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Stenographisches Protokoll 
99. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Gewerbeordnungsnovelle 1992 

2. Bericht und Antrag über den Entwurf eines 
Bundesgesetzes, mit dem das Handelskam­
mergesetz geändert wird 

3. Bericht und Antrag über den Entwurf eines 
Bundesgesetzes, mit dem das Berufsausbil­
dungsgesetz geändert wird 

4. Abkommen zwischen den EFT A-Staaten 
und Israel samt Anhängen, Protokollen, Er­
klärungen und Vereinbarungsniederschrift 

5. Abkommen in Form eines Briefwechsels 
zwischen der Republik Österreich und dem 
Staat Israel über bestimmte Vereinbarungen 
für landwirtschaftliche Erzeugnisse und 
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte 
samt Anhängen 

6. Erste Lesung des Antrages 398/A der Abge­
ordneten Scheibner und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Bun­
desgesetz zur Errichtung einer Museums­
quartier-Errichtungs- und Betriebsgesell­
schaft, BG BI. N r. 37211990, aufgehoben 
wird 

7. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarkt­
förderungsgesetz geändert wird 

8. Arbeitsinspektionsgesetz 1992 - ArbIG 

9. Bericht über den Antrag 436/A der Abge­
ordneten Or. Schranz, Dr. Feurstein und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Allgemeine Sozialversicherungsge­
setz, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt geändert 
durch das Bundesgesetz BGB\. 
Nr. 47411992, das Gewerbliche Sozialversi­
cherungsgesetz, BGB\. Nr. 560/1978, zu­
letzt geändert durch das Bundesgesetz 
BGBL Nr. 474/1992, das Bauern-Sozialver­
sicherungsgesetz, BGBl. Nr. 55911978, zu­
letzt geändert durch das Bundesgesetz 
BGBL Nr.474/1992, und das Opferfürsor­
gegesetz, BGBI. Nr. 183/1947, zuletzt geän­
dert durch das Bundesgesetz BGBl. 

Freitag, 18., und Samstag, 19. 12. 1992 

Nr. 687/1991, geändert werden (2. So­
zialrechts-Änderungsgesetz 1992 
2. SRÄG 1992) 

10. Bundesgesetz über den Aufwandersatz von 
gesetzlichen Interessenvertretungen und 
freiwilligen kollektivvertragsfähigen Be­
rufsvereinigungen in Arbeitsrechtssachen 
(Aufwandersatzgesetz) sowie über die Än­
derung des Arbeits- und Sozialgerichtsge­
setzes 

11. Bericht über den Antrag 412/ A der Abge­
ordneten Dietachmayr, Dr. Feurstein und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Ausländerbeschäftigungsgesetz ge­
ändert wird, und über die vom Abgeordne­
ten Bayr überreichte Petition NI'. 30 betref­
fend die Beschäftigungsbewilligung für aus­
ländische Schulabgänger außerhalb des 
Kontingents des Ausländerbeschäftigungs­
gesetzes sowie über den Antrag 416/A (E) 
der Abgeordneten Dr. Haider und Genos­
sen betreffend Ausweispflicht für ausländi­
sche Arbeitnehmer 

12. Abkommen zwischen der Republik Öster­
reich und der Republik Slowenien über So­
ziale Sicherheit samt Schlußprotokoll 

13. Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich 
für die Jahre 1993 bis 1995 geregelt wird 
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Be­
stimmungen getroffen werden (Finanzaus­
gleichsgesetz 1993 - F AG 1993), und Bun­
desverfassungsgesetz, mit dem das Finanz­
Verfassungsgesetz 1948 geändert wird 

14. Bundesverfassungsgesetz über eine Steuer­
abgeltung bei Einkünften aus Kapitalver­
mögen, bei sonstigem Vermögen und bei 
Übergang dieses Vermögens von Todes we­
gen durch den Abzug einer Kapitalertrag­
steuer, über eine Steueramnestie und über 
eine Sonderregelung bei der Einkommen­
und Körperschaftsteuerveranlagung für das 
Kalenderjahr 1992 (Endbesteuerungsge­
setz) 
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15. Bundesgesetz. mit dem das Einkommen­
steuergesetz 1988, das Bewertungsge­
setz 1955, das Vermögensteuergesetz 1954, 
das Pensionskassengesetz, das Erbschafts­
und Schenkungssteuergesetz 1955, das 
Bundesgesetz. mit dem eine Sonderabgabe 
von Banken erhoben wird, das Bundesge­
setz, mit dem eine Sonderabgabe von Erdöl 
erhoben wird, die Bundesabgabenordnung 
und das Abgabenverwaltungsorganisations­
gesetz geändert werden 

16. Bundesgesetz. mit dem das Versicherungs­
steuergesetz 1953 und das Feuerschutzsteu­
ergesetz 1952 geändert werden 

17. Abkommen zur Änderung des Abkommens 
vom '!. Oktober 1954 zwischen der Repu­
blik Osterreich und der Bundesrepublik 
Deutschland zur Vermeidung der Doppel­
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern 
vom Einkommen und vom Vermögen sowie 
der Gewerbesteuern und der Grundsteuern 

18. Empfehlung Nr. 1/91 des Gemischten Aus­
schusses EWG-EFTA "Gemeinsames Ver­
sandverfahren" vom 19. September 1991 
zur Änderung des Übereinkommens vom 
20. Mai 1987 über ein gemeinsames Ver­
sandverfahren samt Anhang 

19. Bundesgesetz. mit dem das Außenhandels-
förderungs-Beitragsgesetz 1984 geändert 
wird 

20. Bundesgesetz, mit dem das Präferenzzollge­
setz neuerlich geändert wird 

21. Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1988, 
das Außenhandelsgesetz 1984 und das Han­
deisstatistische Gesetz 1988 geändert wer­
den 

22. Bundesgesetz, mit dem das Anmeldegesetz 
Irak geändert wird 

23. Bericht über den Antrag 441/ A der Abge­
ordneten lng. Gartlehner, Bayr und Genos­
sen betreffend Bundeshaushaltsgesetz-No­
velle 1992 

24. Bericht über den Antrag 220/A (E) der Ab­
geordneten Anschober und Genossen be­
treffend Aussetzung der Mitgliedschaft 
Österreichs bei der Internationalen Atom­
energieorganisation IAEO 

25. Bundesgesetz, mit dem das Bundesministe­
riengesetz 1986 und das Fernmeldegesetz 
geändert werden 

26. Bundesgesetz über die Ausübung des freien 
Dienstleistungsverkehrs und die Niederlas­
sung von Rechtsanwälten aus dem Europäi-

sehen Wirtschaftsraum (EWR-Rechtsan­
waltsgesetz 1992 - EWR-RAG 1992) so­
wie Änderungen der RechtsanwaltsordnLlng 

27. Wahl eines Ersatzmitgliedes für den Verfas­
s u ngsge rieh tshof 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (5. 11198) 

Geschäftsbehandlung 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F LI h r man n, Dr. N eis s e rund Dr. 
Hai der, die Redezeit zu beschränken 

zu den Tagesordnungspunkten I, 2 und 3 
(5. 11200) 

zu Tagesordnungspunkt 6 (5. 11277) 

zu den Tagesordnungspunkten 7, 8, 9. 10 
und 11 (5. 11291) 

zu Tagesordnungspunkt 13 (5. 11319) 

zu den Tagesordnungspunkten 14, 15 und 
16 (5. 11329) 

zu Tagesordnungspunkt 23 (5. 11344) 

zu Tagesordnungspunkt 27 (5. 11356) 

Erklärung des 
Verteilung 
(5. 11200) 

Prä s i den t e n betreffend 
von Abänderungsanträgen 

Antrag der Abgeordneten Hai ger m 0 s e r 
und Genossen, die Regierungsvorlage eines 
Bundesgesetzes, mit dem die Gewerbeord­
nung 1973 geändert wird (635 d. B.), an den 
Handelsausschuß rückzuverweisen (5. 11247) 
- Ablehnung (5. 11263) 

Erklärungen des Prä s i den t e n im Zusam­
menhang mit § 87 Abs. 3 der Geschäftsord­
nung sowie betreffend Vorgangsweise bei der 
Wahl (5. 11363, S. 11364 und S. 11365) 

Abgeordneter Dr. Hai der (5. 11364), Abge­
ordnete Mag. Terezija S t 0 i s i t s 
(5. 11364), Dr. G ra f f (5. 11364) und Dr. 
o f n er (S. 11365) (betreffend Wahlvor­
gang) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 11365, 
S. 11365 und S. 11367) 

Verlesung der vorgesehenen Fassung des Amtli­
chen Protokolls zu den Punkten 7 bis 23 sowie 
25 und 26 dieser Sitzung durch den Prä s i -
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den te n (5. 11365) - Genehmigung der 
verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls 
(5. 11367) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Haigermoser (5. 11218 und 5. 11250) 

5chmidtmeier (5.11227) 

Auer (5.11261) 

Wahlen in Institutionen 

(27) Wahl eines Ersatzmitgliedes für den Ver­
fassungsgerichtshof (5. 11367) 

Verlangen nach Durchführung einer De­
batte(5.11356) 

Redner: 
Dr. F uhr man n (5. 11356), 
Mag. Terezija 5 t 0 i si t s (5. 11357), 
Dr. Hai der (5. 11358 und S. 11362) 
und 
W abi (5. 11360) 

(Erklärungen des Prä s i d e 11 t e n betref­
fend Wahlvorgang siehe bitte auch unter 
denl Titel .. Geschäftsbehandlung" ) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (5. 11198 und 5. 11288) 

U n verein barkei tsan gelegenheiten 

Zehnter Bericht des Unvereinbarkeitsausschus­
ses (5. 11198) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (635 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem die Gewerbeordnung 1973 
geändert wird (Gewerbeordnungsnovel­
le 1992) (876 d. B.) 

(2) Bericht und Antrag des HandeIsausschus­
ses über den Entwurf eines Bundesgeset­
zes, mit dem das Handelskammergesetz 
geändert wird (878 d. B.) 

(3) Bericht und Antrag des HandeIsausschus­
ses über den Entwurf eines Bundesgeset­
zes, mit dem das Berufsausbildungsgesetz 
geändert wird (877 d. 8.) 

Berichterstatter: 
(5. 11199) 

Redner: 

Franz Stocker 

Hai ger m 0 s er (S. 11200), 
Ing. M ade r t ha n er (S. l1204), 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 11215), 
Hai ger m 0 s er (S. 11218 und 
S. 11250) (tatsächliche Berichtigun­
gen), 

Dr. He i n d I (5. 11219), 
R 0 sen s tin g I (5. 11222), 
Ingrid T ich Y - 5 ehr e der 
(5. 11225), 

5 eh m i d t m eie r (S. 11227) (tat­
sächliche Berichtigung), 

Monika La n g t haI e r (S. 11228), 
M r k v i c k a (S. 11230), 
Bundesminister Dr. 5 c h ü s sei 
(5. 11233 und 5. 11237), 
Mag. Schreiner (S.11235), 
Sc h war z böe k (5. 11239), 
Christine Heindl (S.11241), 
Parnigoni (5.11244), 
Hub e r (5. 1 1246), 
Dr. Lu k e s c h (5. 11247), 
Wabl (5.11250), 
Dipl.-Ing. Kai s er (S. 11253), 
Meisinger (S.11254), 
Dr. Ga i g g (S. 11255), 
Mag. Peter (S.11257), 
K i er mai e r (S. 11259), 

Alle r (5. 11261 ) (tatsächliche Berich­
tigung), 

R i e der (5. I 1261) und 
5 c h m i d t m eie r (S. 11262) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Hai ger m 0 se r und Genossen betref­
fend Regelung landwirtschaftlicher Neben­
gewerbe (S. 11215) Ablehnung 
(S. 11268) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß­
bericht 876 d. B. beigedruckten Entschlie­
ßung E 86 (5. 11267) 

Annahme der drei Gesetzentwürfe 
(S. 11263 ff.) 

Gemeinsame Beratung über 

(4) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (803 d. 8.): Abkommen 
zwischen den EFT A-Staaten und Israel 
samt Anhängen, Protokollen, Erklärungen 
und Vereinbarungsniederschrift (872 
d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Ga i g g (5. 11268) 

(5) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (742 d. B.): Abkommen 
in Form eines Briefwechsels zwischen der 
Republik Österreich und dem Staat Israel 
über bestimmte Vereinbarungen für land­
wirtschaftliche Erzeugnisse und landwirt­
schaftliche Verarbeitungsprodukte samt 
Anhängen (879 d. 8.) 
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Berichterstatter: 
(S. 11269) 

Redner: 

Dr. 

Hube r (S.11269), 

Lukesch 

Dr. Sc h w i m me r (S. 11270), 
Christine He in d I (S. 11272). 
Dr. He in d I (S. 11273), 
Anna Elisabeth Au m a y r (S. 11274), 
Gabrielle T ra x I er (S. 11275) und 
Mag. Peter (S. 11276) 

Genehmigung der beiden Staatsverträge 
(S. 11277) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 49 
Abs. 2 B-VG (S. 11277) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 50 
Abs. 2 B-VG (S. 11277) 

(6) Erste Lesung des Antrages 398/ A der Ab­
geordneten Scheibner und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz zur Errichtung einer Mu­
seumsquartier-Errichtungs- und Betriebs­
gesellschaft, BGB\. Nr. 372/1990. aufgeho­
ben wird 

Redner: 
Sc h e ibn er (S. 11277), 
Dr. Hilde Ha w li c e k (S. 11280), 
S te i n bau er (S. 11282), 
V 0 g gen hub er (S. 11283) und 
Mag. G ud e n u s (S. 11286) 

Zuweisung (S. 11288) 

Gemeinsame Beratung über 

(7) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (823 
d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits­
marktförderungsgesetz geändert wird (912 
d. B.) 

(8) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (813 
d. B.): Bundesgesetz über die Arbeitsin­
spektion (Arbeitsinspektionsgesetz 1992 
- ArbIG) (910 d. 8.) 

Berichterstatter: 
(S. 11289) 

Oietachmayr 

(9) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 436/ A der Abge­
ordneten Or. Schranz, Or. Feurstein und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Allgemeine Sozialversiche­
rungsgesetz, BGBI. Nr. 18911955, zuletzt 
geändert durch das Bundesgesetz BGBL 
Nr. 474/1992, das Gewerbliche Sozialversi­
cherungsgesetz, BGBL Nr. 560/1978, zu­
letzt geändert durch das Bundesgesetz, 

BGBI. Nr. 474/1992, das Bauern-Sozial­
versicherungsgesetz, BGBI. Nr. 55911978, 
zuletzt geändert durch das Bundesgesetz 
BGBI. Nr. 474/1992, und das Opferfürsor­
gegesetz. BGBL Nr. 18311947, zuletzt 
geändert durch das Bundesgesetz 
BGBI. Nr. 687/1991. geändert werden 
(2. Sozialrechts-Änderungsgesetz 1992 -
2. SRÄG 1992) (909 d. B.) 

Berichterstatterin: Christine Ha a ger 
(S. 11290) 

(10) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (802 
cL 8.): Bundesgesetz über den Aufwander­
satz von gesetzlichen Interessenvertretun­
gen und freiwilligen kollektivvertragsfähi­
gen Berufsvereinigungen in Arbeitsrechts­
sachen (Aufwandersatzgesetz) sowie über 
die Änderung des Arbeits- und Sozialge­
richtsgesetzes (916 d. B.) 

Berichterstatterin: Annemarie Re i t s a -
m e r (S. 11290) 

(11) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 412/A der Abge­
ordneten Dietachmayr, Dr. Feurstein und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Ausländerbeschäftigungsge­
setz geändert wird, und über die vom Ab­
geordneten Bayr überreichte Petition 
Nr. 30 betreffend die Beschäftigungsbewil­
ligung für ausländische Schulabgänger au­
ßerhalb des Kontingents des Ausländerbe­
schäftigungsgesetzes sowie über den An­
trag 416/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai­
der und Genossen betreffend Ausweis­
pflicht für ausländische Arbeitnehmer 
(913 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Ha f n er (S. 11290) 

Redner: 
Or. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 11291), 
Or. Sc h ra n z (S. 11294), 
Christine He i n d I (S. 11295), 
Or. Fe urs t ein (S. 11297), 
Staatssekretärin Mag. Brigitte E der e r 
(S. 11299), 
Mag. Terezija S t 0 i si t s (S. 11300), 
00 I ins c he k (S. 11301), 
Gabriele Bin der (S. 11304), 
Regina H eiß (S. 11305), 
Christi ne Ha a ger (S. 11306), 
Or. H a f n e r (S. 11307), 
Hub e r (S. 11309), 
Gabrielle T ra x I e r (S. 11310), 
Wolfmayr (S.11310), 
Franz Stocker (S.11310), 
Okfm. Holger Bau er (S. 11312), 
Oie t ach m a y r (S. 11314) und 
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Me i s in ger (S. 11315) 

Annahme der fünf Gesetzentwürfe 
(S.11316ff.) 

Kenntnisnahme des Ausschußberich-
tes913d.8.(S.11317) 

(12) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (873 
d. B.): Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Slowenien 
über Soziale Sicherheit samt Schlußproto­
koll (918 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S.11317) 

Redner: 

Franz 

Dr. P u n ti g am (S. 11318) 

Genehmigung (S. 11319) 

Stocker 

(13) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (867 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem der Finanzausgleich für die 
Jahre 1993 bis 1995 geregelt wird und son­
stige finanzausgleichsrechtliche Bestim­
mungen getroffen werclen (Finanzaus­
gleichsgesetz 1993 - FAG 1993), und 
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Fi­
nanz-Verfassungsgesetz 1948 geändert 
wird (883 d. 8.) 

Berichterstatter: Ing. S c h w ä r z I e r 
(S. 11319) 

Redner: 
Dkfm. Holger Bau er (S. 11319), 
Mag. Sc h 1 ö g 1 (S. 11321), 
Christine H ein cll (S. 11323), 
Aue r (S. 11325) und 
Dr. La c k ne r (S. 11327) 

Annahme (S. 11327) 

Gemeinsame Beratung über 

(14) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (810 d. 8.): Bundesver­
fassungsgesetz über eine Steuerabgeltung 
bei Einkünften aus Kapitalvermögen, bei 
sonstigem Vermögen und bei Übergang 
dieses Vermögens von Todes wegen durch 
den Abzug einer Kapitalertragsteuer , über 
eine Steueramnestie und über eine Son­
derregelung bei der Einkommen- und 
Körperschaftsteuerveranlagung für das 
Kalenderjahr 1992 (Endbesteuerungsge­
setz) (881 d. 8.) 

(15) Bericht des Finanzausschusses über clie 
Regierungsvorlage (811 d.8.): Bundesge­
setz, mit dem das Einkommensteuerge­
setz 1988, das Bewertungsgesetz 1955, das 

Vermögensteuergesetz 1954, das Pensions­
kassengesetz, das Erbschafts- und Schen­
kungssteuergesetz 1955, das Bundesgesetz, 
mit dem eine Sonderabgabe von Banken 
erhoben wird, das Bundesgesetz. mit dem 
eine Sonderabgabe von Erdöl erhoben 
wird, die Bundesabgabenordnung und 
clas Abgabenverwaltungsorganisationsge­
setz geändert werden (882 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 11328) 

Mag. Schlögl 

(16) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (764 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Versicherungssteuerge­
setz 1953 und das Feuerschutzsteuerge­
setz 1952 geändert werden (887 cl. B.) 

Berichterstatterin: 
(S. 11328) 

Redner: 

Anna 

Mag. S ehr ein e r (S. 11329), 
Or. No wo t n y (S. 11330), 

Hub er 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 11332), 
Or. S t u m m voll (S. 11334), 
Mag. Pet er (S. 11335), 
Anna Hub er (S. 11336), 
Bundesminister Dkfm. L a ein a 
(S.11337), 
Aue r (S. 11338) und 
Or. La c k n e r (S. 11339) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Sc h re i n e r und Genossen betref­
fend Gleichbehandlung sämtlicher Ein­
künfte aus Kapitalerträgen (S. 11330) -
Ablehnung (S. 11339) 

Annahme der drei Gesetzentwürfe 
(S. 11339 f.) 

(17) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (805 cl. 8.): Abkommen 
zur Änderung des Abkommens vom 
4. Oktober 1954 zwischen der Republik 
Österreich und der Bundesrepublik 
Deutschland zur Vermeidung der Doppel­
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern 
vom Einkommen und vom Vermögen so­
wie der Gewerbesteuern und der Grund­
steuern (890 d. 8.) 

Berichterstatter: Ing. Gar t 1 e h n e r 
(S.11341) 

Genehmigung (S. 11341) 

(18) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (804 d. 8.): Empfeh­
lung Nr. 1/91 des Gemischten Ausschusses 
EWG-EFTA "Gemeinsames Versandver­
fahren" vom 19. September 1991 zur Än-
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derung des Übereinkommens vom 20. Mai 
1987 über ein gemeinsames Versandver­
fahren samt Anhang (893 d. B.) 

Berichterstatter: Aue r (5. 11341) 

Genehmigung (5. 11341) 

Gemeinsame Beratung über 

(19) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (765 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Außenhandelsförde­
rungs-Beitragsgesetz 1984 geändert wird 
(888 d. B.) 

Berichterstatter: Ing. 5 c h w ä r z I e r 
(5. 11342) 

(20) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (712 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Präferenzzollgesetz neu­
erlich geändert wird (884 d. B.) 

(21) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (713 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Zollgesetz 1988, das 
Außenhandelsgesetz 1984 und das Han­
deisstatistische Gesetz 1988 geändert wer­
den (885 d. B.) 

Be ric h te rs ta tte r: 
(5. 11342) 

Dr. Lackner 

Annahme der drei Gesetzentwürfe 
(5. 11343) 

(22) . Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (763 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Anmeldegesetz Irak ge­
ändert wird (886 d. 8.) 

Berichterstatter: 
(5. 11343) 

Annahme (5. 11343) 

Dr. Lackner 

(23) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 4411A der Abgeordneten Ing. Gart­
lehner, Bayr und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaus­
haltsgesetz geändert wird (BHG-Novel­
le 1992) (891 d. B.) 

Berichterstatter: lng. Gar t 1 e h n e r 
(5. 11344) 

Redner: 
Dkfm. Holger Bau er (5. 11344) und 
Die t ach m a y r (5. 11345) 

Annahme (5. 11345) 

(24) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über den Antrag 220/ A (E) der Abgeord­
neten Anschober und Genossen betreffend 

Aussetzung der Mitgliedschaft Österreichs 
bei der Internationalen Atomenergieorga­
nisation IAEO (726 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Ga i g g (S. 11346) 

Redner: 
Ans eh 0 b er (S. 11346), 
Dr. H ö eh t I (S. 11350), 
Dietrich (S.11351), 
Bundesminister Dr. M 0 c k (S. 11351) 
und 
Dr. Ren 0 I d n e r (5. 11351) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen betreffend 
Satzungsänderung der Internationalen 
Atomenergieorganisation (IAEO) 
(S. 11348) - Ablehnung (S. 11353) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
S chi e der, Dr. H ö c h t I und Genos­
sen betreffend die Internationale Atom­
energieorganisation (S. 11350) - Annah­
me E 87 (S. 11353) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
(S. 11352) 

(25) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (807 d. 8.): Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesministerienge­
setz 1986 und das Fernmeldegesetz geän­
dert werden (903 d. B.) 

Berichterstatter: DDr. Nie der wie s er 
(5. 11353) 

Annahme (S. 11353) 

(26) Bericht des lustizausschusses über die Re­
gierungsvorlage (777 d. B.): Bundesgesetz 
über die Ausübung des freien Oienstlei­
stungsverkehrs und die Niederlassung von 
Rechtsanwälten aus dem Europäischen 
Wirtschaftsraum (EWR-Rechtsanwalt~ge­
setz 1992 - EWR-RAG 1992) sowie An­
derungen der Rechtsanwaltsordnung (853 
d.8.) 

Berichterstatter: Von wal d (S. 11353) 

Redner: 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 11354), 
Or. Graff (5. 1l354), 
Dr. 0 f n e r (S. 11355) und 
Bundesminister Dr. M ich ale k 
(S. 11355) 

Annahme (S. 11356) 
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Eingebracht wurden 

Berichte (S. 11198) 

IH-I05: Stenographisches Protokoll der parla­
mentarischen Enquete zum Thema 
"Zukunftsperspektiven einer effizien­
ten öffentlichen Gebarungskontrolle 
durch Parlament und Rechnungshof" 

vom Rechnungshof (S. 11198) 

HI-108: Tätigkeitsbericht über das Verwal­
tungsjahr 1991 

Anträge der Abgeordneten 

Edith Hall er, Dr. Haider. Dolinschek und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit 
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 
geändert wird (464/A) 

Mo se r. Ute Apfelbeck. Mag. Haupt, Scheib­
ner. Meisinger, Dolinschek und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun­
desgesetz über die Regelung der Bezüge und 
sonstigen Ansprüche der Wehrpflichtigen 
(Heeresgebührengesetz 1992 - HGG 1992) 
geändert wird (465/A) 

Mo s er. Ute Apfelbeck, Mag. Haupt, Scheib­
ner, Meisinger, Dolinschek und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun­
desgesetz über die Regelung der Bezüge und 
sonstigen Ansprüche der Wehrpflichtigen 
(Heeresgebührengesetz 1992 - HGG 1992) 
geändert wird (466/ A) 

V 0 g gen hub e r und Genossen betreffend 
Verhandlungsallianz mit Schweden, Finnland 
und Norwegen bei den Beitrittsverhandlungen 
mit den EG (467/A) (E) 

V 0 g gen hub e r und Genossen betreffend 
Grundlagen für die Beitrittsverhandlung mit 
den Europäischen Gemeinschaften 
(468/A) (E) 

Anfragen der Abgeordneten 

Ing. S c h w ä r z I e r und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be­
treffend Dienstanweisung für AV -Kustoden 
(3985/J) 

K iss und Genossen an den Bundesminister 
für Justiz betreffend Zustände im landesge­
richtlichen Gefangenenhaus Eisenstadt (Re­
gionalanliegen Nr. 129) (3986/J) 

Bur g s t a ll e r und Genossen an den Bundes­
minister für Justiz betreffend Sondermüllde­
ponie der VOEST-ALPINE Donawitz ohne 
Genehmigung (Regionalanliegen N r. 130) 
(3987/J) 

R i e der, Schwarzenberger, Dr. Leiner und 
Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten betreffend den 
Ausbau der B 311, Pinzgauer Straße (Regio­
nalanliegen Nr. 131) (3988/J) 

Wo I f m a y r, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller, 
Leikam und Genossen an die Bunclesministe­
rin für Umwelt, Jugend und Familie betref­
fend Reform des Umwelt- und Wasserwirt­
schaftsfonds (3989/J) 

G rat zer, Mag. Schreiner und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend Betriebsanlagengeneh­
migung (3990/J) 

Mag. Bar müll er, Ute Apfelbeck und Ge­
nossen an den Bundesminister für wirtschaft­
liche Angelegenheiten betreffend Raststatio­
nen bei Autobahnen (3991/J) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Rhein-Main-Donau­
kanal (3992/J) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun­
desminister für Gesundheit, Sport und Kon­
sumentenschutz betreffend den Stand der 
Verhandlungen über die Tabaksteuer (3993/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für Inneres betreffend Kritik der Ta­
gespresse bezüglich des Polizeieinsatzes am 
21. 11. 1992 in Linz (Neustadtviertel) (3994/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für Inneres betreffend die Personal­
politik beim Landesgendarmeriekommando 
für Oberösterreich (3995/J) 

Monika La n g t h ale r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt. Jugend und 
Familie betreffend Verpackungsverordnung, 
Zielverordnung zu Verpackungen (3996/J) 

Monika La n g t h ale r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend NovelIierung des Abfall­
wirtschaftsgesetzes (A WG) (3997/J) 

Monika L a n g t ha 1 e r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend Einhaltung der Bemer 
Konvention in Österreich (3998/J) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun­
desminister für Unterricht und Kunst betref­
fend die Gedenktafel für den Kriegsverbre­
cher und General der deutschen Wehrmacht 
Alexander Löhr in der Stiftskirche in Wien 
(3999/J) 
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Or. Hai der, Edith Haller, Rosenstingl und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli­
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Finan­
zierung des Bahnlärmschutzkatasters (4000/1) 

Or. Hai der, Böhacker, Edith Haller, Mag. 
Haupt, Mag. Schreiner und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend den 
Zuschlag zum Oienstgeberbeitrag (4001/1) 

Or. Hai der, Mag. Haupt, Moser und Genos­
sen an den Bundesminister für auswärtige An­
gelegenheiten betreffend Kriegsverbrechen in 
Bosnien-Herzegowina (4002/1) 

Mag. Hau pt, Mag. Schweitzer, Ute Apfel­
beck und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, lugend und Familie betreffend 
Stunde der Wahrheit beim österreichischen 
Sonderabfall (4003/1) 

Mag. Sc h we i t zer und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Lagerung von Materia­
lien in unterirdischen Hohlräumen sowie Be­
nutzung von Grubenbauen zu anderen Zwek­
ken als dem Gewinnen mineralischer Stoffe 
( 4004/1) 

R i e der, Or. Leiner, Schwarzenberger und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli­
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die 
beabsichtigte Einführung eines generellen 
Fahrverbotes für den Schwerverkehr auf der 
B 311 durch den Salzburger Landesrat Raus 
(Regionalanliegen Nr. 132) (4005/1) 

Mag. Mol te re r und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend sektorale Vorbereitung der 
Unternehmen auf den Binnenmarkt (4006/1) 

F re und, Kraft und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Bahnverbindungen der 
Region Braunau (Regionalanliegen Nr. 133) 
(4007/1) 

Or. B r ü n n er, Steinbauer und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend die Intensivie­
rung der wissenschaftlichen Kooperation mit 
Entwicklungsländern (4008/1) 

Or. G u ger bau e r, Mag. Haupt, Or. Helene 
Partik-Pable und Genossen an den Bundesmi­
nister für Gesundheit, Sport und Konsumen­
tenschutz betreffend den letzten Stand der in 
den Verfahren rund um die ARGE-Kosten­
rechnung entstandenen Prozeßkosten 
(4009/1) 

Or. Hai der, Mag. Schreiner, Rosenstingl 
und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend Zollnachteile österreich i-

scher Unternehmungen beim passiven Ver­
edelungsverkehr (4010/1) 

Ing. Me i s c h b erg er, Edith Haller, Or. 
Heide Schmidt, Meisinger und Genossen an 
den Bundesminister für lustiz betreffend Ein­
stellung der Strafverfahren gegen Funktionä­
re der Tiroler Arbeiterkammer (4011/J) 

Okfm. Holger Bau er, Edith Haller, Mag. 
Haupt, Or. Helene Partik-Pable und Genos­
sen an den Bundesminister für Wissenschaft 
LInd Forschung betreffend Museumsquartier 
Wien (4012/1) 

Or. Fr i s c h e n sc h lag er, Or. Helene Par­
tik-Pable, Mag. Haupt, Or. Haider und Ge­
nossen an den Bundesminister für Inneres be­
treffend Abschiebung von Zeugen (4013/1) 

Or. G u ger bau er, Dr. Helene Partik-Pa­
ble, Rosenstingi, Böhacker, Haigermoser und 
Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend Handelsspanne der Trafikan­
ten (4014/1) 

Anna Elisabeth Au m a y r, Meisinger, Ute 
Apfelbeck, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend die Grundeinlösungen 
im Zuge des Ausbaues der Pyhrn Autobahn 
( 4015/J) 

Mo s e r, Ute Apfelbeck, Mag. Haupt, Dr. He­
lene Partik-Pable und Genossen an den Bun­
desminister für Landesverteidigung betref­
fend "Zivildienstboom" (4016/J) 

Dr. G u ger bau e r, Böhacker, Rosenstingi, 
Mag. Schreiner und Genossen an den Bundes­
minister für Finanzen betreffend Wettbe­
werbsverzerrung durch die P.S.K. (4017/1) 

Bö ha c k er, Edith Haller, Mag. Schreine~, 

Dr. Helene Partik-Pable und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Pri­
vilegien im Bereich der Austria Tabakwerke 
( 4018/1) 

Dr. Hai der, Böhacker, Mag. Schreiner, 
Mag. Haupt, Mag. Schweitzer und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend den Bruch des Steuergeheimnisses 
( 40 19/J) 

Fr eu n d, Schuster, Auer und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend Rindermarkt in Österreich 
( 4020/J) 

Dr. Bar t e n s t ein und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend politische Einfluß­
nahme auf die Organe der Austrian Energy & 
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Environment durch politische Repräsentan­
ten der Stadt Wien (4021/J) 

Bur g s t all er und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend gewerberechtliches Verfahren 
VOEST-ALPINE Oonawitz (4022/J) 

Bur g s t all e I' und Genossen an den Bun­
desminister für Land- und Forstwirtschaft be­
treffend wasserrechtliche Genehmigungen für 
die Sondermülldeponie der VOEST -ALPINE 
Oonawitz (402311) 

Bur g s ta 11 er und Genossen an den Bun­
desminister für Finanzen betreffend Einhe­
bung der Deponieabgabe für die Mülldeponie 
der VOEST-ALPINE Oonawitz (4024/J) 

Bur g s t a II er und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend gewerberechtliche Oeponiege­
nehmigungen für die Sondermülldeponie der 
VOEST-ALPINE Oonawitz (4025/J) 

Edith Hall er, Ing. Meischberger, Rosen­
stingi, Probst und Genossen an den Bundes­
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend die Sanierung der Brücken der 
Brenner Autobahn (4026/J) 

Or. Hai der, Edith Haller, Scheibner und 
Genossen an die Bundesministerin für Um­
welt, Jugend und Familie betreffend monetäre 
Aspekte der in Österreich befindlichen Aus­
länder (4027/J) 

Dr. Hai der, Dolinschek, Scheibner und Ge­
nossen an den Bundesminister für Arbeit und 
Soziales betreffend monetäre Aspekte der in 
Österreich befindlichen Ausländer (4028/J) 

Dr. Sc h ra n z und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend den aktuellen Stand der Tele­
kommunikations-Infrastruktur in Wien-Leo­
poldstadt (4029/1) 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Details bei der Abrech­
nung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen 
der OBB (4030/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt. lugend und 
Familie betreffend Vollzug des Gesetzes zur 
Kennzeichnung von Tropenholz und Tropen­
holzprodukten (4031/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hai der und Genossen 
(3618/AB zu 3669/J) 

der Obfrau des Ausschusses für Petitionen und 
Bürgerinitiativen auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dkfm. 1I0na G ra e n i t z und Ge­
nossen (11020.0040/17-92) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten 

Vor si t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 
Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

Präsident: Ich darf alle Damen und Herren 
herzlich begrüßen lind die 99. Sitzung des Natio­
nalrates e r ö f f n e n. 

Die Amtlichen Protokolle eier 96. Sitzung vom 
15. und 16. Dezember sowie der 97. Sitzung vom 
16. Dezember 1992 sind in der Parlamentsdirek­
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Resch. 
Seidinger, Dr. Khol und Ingrid Korosec. 

Bundesminister Hesoun hat sich für heute auch 
entsc huldigt. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die Anfrage­
beantwortung 3618/AB eingelangt ist. 

Eine an die Übfrau des Ausschusses für Petitio­
nen und Bürgerinitiativen gerichtete Anfrage 
wurde unter der Zl. lI-8098 der Beilagen beant­
wortet. 

Ich teile mit, daß der Zehnte Bericht des Un­
vereinbarkeitsausschusses vervielfältigt und an 
alle Abgeordneten verteilt wurde. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Anträ­
ge werden folgenden Ausschüssen zugewiesen: 

dem Außenpolitischen Ausschuß: 

Antrag 459/ A der Abgeordneten Dr. Khol und 
Genossen betreffend ein Gesetz i.i.ber den öster­
reichischen Auswärtigen Dienst~ 

dem Landesverteidigungsausschuß: 

Antrag 460/A (E) der Abgeordneten Dr. Re­
noldner und Genossen betreffend die Durchfüh­
rung einer Enquete zum Thema "Demokratie 
und Menschenrechte für Grundwehrdiener im 
Bundesheer"; 

dem Finanzausschuß: 

Antrag 461/A (E) der Abgeordneten Dr. Hele­
ne Partik-Pable und Genossen betreffend die 
Weisungsfreistellung von beamteten Mitgliedern 
der Berufungssenate gemäß Bundesabgabenord­
nung, 

Antrag 462/A der Abgeordneten Böhacker und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Einkommensteuergesetz geändert wird, sowie 

Antrag 463/A (E) der Abgeordneten Mag. 
Schreiner und Genossen betreffend die Befreiung 
von Kommandofahrzeugen von der Normver­
brauchsabgabe. 

Weitere eingelangte Vorlagen werden wie folgt 
zugewiesen: 

dem Verfassungsausschuß: 

Stenographisches Protokoll der parlamentari­
schen Enquete zum Thema "Zukunftsperspekti­
ven einer effizienten öffentlichen Gebarungskon­
trolle durch Parlament und Rechnungshof" (IlI-
105 der Beilagen); 

dem Rechnungshofausschuß: 

Tätigkeitsbericht des Rechnungshofes über das 
Verwaltungsjahr 1991 (III-I08 der Beilagen). 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es liegt mir der Vorschlag vor, die 
Debatte über die Punkte 1 bis 3, 4 und 5, 7 bis 11, 
14 bis 16 sowie 19 bis 21 der heutigen Tagesord­
nung jeweils zusammenzufassen. 

Werden dagegen Einwendungen erhoben? -
Das ist nicht der Fall, dann werden wir also so 
vorgehen. 

1. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (635 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1973 
geändert wird (Gewerbeordnungsnovelle 1992) 
(876 der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht und Antrag des Handelsaus­
schusses über den Entwurf eines Bundesgesetzes, 
mit dem das Handelskammergesetz geändert 
wird (878 der Beilagen) 

3. Punkt: Bericht und Antrag des Handelsaus­
schusses über den Entwurf eines Bundesgesetzes, 
mit dem das Berufsausbildungsgesetz geändert 
wird (877 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zu den Punkten 1 bis 3, über welche 
die Debatte unter einem durchgeführt wird. 

Es sind dies ein Bundesgesetz, mit dem die Ge­
werbeordnung geändert wird (876 der Beilagen), 
ein Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das 
Handelskammergesetz geändert wird (878 der 
Beilagen), sowie ein Entwurf eines Bundesgeset­
zes, mit dem das Berufsausbildungsgesetz geän­
dert wird (877 der Beilagen). 

Berichterstatter zu allen Punkten ist Herr Ab­
geordneter Franz Stocker. Ich ersuche ihn, die 
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Präsident 

Debatte zu eröffnen und seine Berichte zu geben. 
- Bitte, Kollege Stocker. 

Berichterstatter Franz Stocker: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich erstatte den Bericht des HandeIsaus­
schusses über die Gewerbeordnungsnovelle 1992. 

Sie hat zum Ziele: 

die Umsetzung der im Arbeitsübereinkommen 
der Koalitionsparteien betreffend die XVIII. Ge­
setzgebungsperiode enthaltenen Zielvorstellun­
gen im Bereich des Gewerberechts durch Libera­
lisierung und Deregulierung der Gewerbe­
ordnung 1973; 

Kompetenzentflechtungen; 

die gesetzliche Verankerung von Maßnahmen 
betreffend den weiteren Ausbau des Umwelt­
schutzes im gewerblichen Betriebsanlagenrecht; 

für Verfahren betreffend gewerbliche Betriebs­
anlagen sollen die Maßnahmen zur Verwaltungs­
vereinfachung und Verfahrensbeschleunigung 
ausgebaut werden; 

Auslegungsschwierigkeiten, insbesondere bei 
betriebsanlagenrechtlichen Bestimmungen, sollen 
durch textliche Klarstellungen beseitigt werden; 

Anpassung der Gewerbeordnung an die Erfor­
dernisse des EWR. 

Der Handelsausschuß hat die Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhand­
lung genommen und nach dem Bericht des Be­
richterstatters zur Vorbehandlung einen Unter­
ausschuß eingesetzt. Der Unterausschuß konsti­
tuierte sich am 6. Oktober 1992 und verhandelte 
die Vorlage weiter am 8. Oktober, am 3., 6., 24. 
und 25. November 1992. 

Die Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und 
Dr. Kurt Heindl brachten drei. davon zwei umfas­
sende, Abänderungsanträge ein. 

Einen weiteren Abänderungsantrag mit einer 
Übergangsbestimmung für einen neuen § 2 
Abs. 4b brachten die Abgeordneten Schwarzböck 
und Dr. Kurt Heindl ein. Von den Abgeordneten 
Ingrid Tichy-Schreder, Mrkvicka, Dr. Kurt 
Heindl wurde ein Abänderungsantrag auf Einfü­
gung eines § 126a und von den Abgeordneten Dr. 
Madeleine Petrovic, Ingrid Tichy-Schreder, Dr. 
Kurt Heindl, Mrkvicka ein Abänderungsantrag 
auf Einfügung eines § 366a eingebracht. Weiters 
brachten die Abgeordneten Mag. Molterer, Dr. 
Madeleine Petrovic und Mrkvicka einen Ent­
schließungsantrag betreffend Durchsetzung eines 
einheitlichen, artgerechten Tierschutzes ein. 

Von den Abgeordneten Haigermoser und Ro­
senstingl wurden 23 Abänderungsanträge sowie 

drei Anträge auf Ausschußfeststellungen und ein 
Entschließungsantrag eingebracht. 

Von der Abgeordneten Christine Heindl wur­
den drei Abänderungsanträge sowie zwei Anträge 
für Feststellungen im Ausschußbericht und ein 
Entschließungsantrag eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage in der Fassung der Abänderungsanträge der 
Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und Dr. 
Kurt Heindl sowie des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Schwarzböck und Dr. Kurt Heindl, 
weiters des Abänderungsantrages der Abgeordne­
ten Ingrid Tichy-Schreder, Mrkvicka, Dr. Kurt 
Heindl und schließlich des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Ingrid 
Tichy-Schreder, Dr. Kurt Heindl, Mrkvicka mit 
Stimmenmehrheit angenommen. 

Der Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Molterer, Dr. Madeleine Petrovic, Mrkvicka 
fand die erforderliche Mehrheit. 

Die Abänderungsanträge der Abgeordneten 
Haigermoser und Rosenstingl und jene der Abge­
ordneten Christine Heindl erhielten nicht die er­
forderliche Mehrheit. 

Auch die Anträge betreffend Ausschußfeststel­
lungen und Entschließung der Abgeordneten 
Haigermoser und Rosenstingl sowie jene der Ab­
geordneten Christine Heindl fanden nicht die 
notwendige Mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen, 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht beige­
druckte Entschließung annehmen. 

Weiters komme ich zum Bericht des Handels­
ausschusses über den Entwurf eines Bundesgeset­
zes, mit dem das Handelskammergesetz geändert 
wird. 

Der Handelsausschuß hat in seiner Sitzung 
vom 9. Dezember 1992 die Regierungsvorlage be­
treffend Gewerbeordnungsnovelle 1992 in Ver­
handlung genommen. 

Im Zuge der Beratungen über diese Vorlage 
wurde von den Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Lu­
kesch, Eleonora Hostasch, Dr. Kurt Heindl, Mrk­
vicka ein Selbständiger Antrag gemäß § 27 GOG 
eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurde der vorgeschlagene 
Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
deisausschuß somit den An t rag, . der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Schließlich komme ich zum Bericht des Han­
delsausschusses über den Entwurf eines Bundes­
gesetzes mit dem das Berufsausbildungsgesetz ge­
ändert wird. 

Der Handeisausschuß hat in seiner Sitzung 
vom 27. November 1992 die Regierungsvorlage 
betreffend Gewerbeordnungsnovelle 1992 in 
Verhandlung genommen. 

Im Zuge der Beratungen über diese Vorlage 
wurde von den Abgeordneten Rieder und Mrk­
vicka ein Selbständiger Antrag gemäß § 27 Abs. 1 
GOG eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurde der vorgeschlagene 
Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Einführungen zu den drei Verhand­
lu ngsgegenständen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß mir ein An­
trag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neis­
ser und Dr. Haider vorliegt, die Redezeit jedes zu 
Wort gemeldeten Abgeordneten für diese Debat­
te auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist gegen eine Stimme so b e sc h los sen, 
dann werden wir so vorgehen. 

Erstredner haben 20 Minuten. 

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, 
gebe ich noch bekannt, daß zu diesem Verhand­
lungsgegenstand Gewerbeordnung bis zur Stunde 
schon Abänderungsanträge im Ausmaß von un­
gefähr 25 Maschinschreibseiten vorliegen und 
noch weitere angekündigt sind. Wir glauben, daß 
es der Informiertheit der Abgeordneten über die­
se Anträge besser entspricht, wenn sie nicht ein­
fach der Reihe nach nur verlesen werden, sondern 
wenn wir sie verteilen lassen - ohne Präjudiz für 
die Zukunft. Dadurch erübrigt sich eine Verle­
sung durch Antragsteller oder Schriftführer. Sie 
werden in Verhandlung stehen, sobald der Präsi-

dent jeweils feststellt, daß sie eingebracht wurden 
und genügend unterstützt sind. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß diese Vor­
gangsweise im Einvernehmen mit allen Mitglie­
dern der Präsidialkonferenz erfolgt, aber ohne 
Präjudiz für die Zukunft ist. Wir werden daher 
heute so vorgehen. 

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Haiger­
moser. Er hat das Wort. 

9.13 .. 
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das ist 
sie. die Gewerbeordnung aus 1859 (der Redner 
hält ein kleines. gebundenes Buch in die Höhe). 
am 20. Dezember 1859 vom damaligen Monar­
chen Franz Josef verkündet. Man könnte sich, 
wenn wir über Deregulierung sprechen, Herr 
Bundesminister. aus diesem kleinen Büchlein et­
was abschauen. Ich weiß schon, daß die Zeit nicht 
stehengeblieben ist (Bundesminister Dr. Sc h ü s -
se l: Wie wahr. wie wahr!). daß wir mehr Büro­
kratie gebären. und zwar nahezu täglich. Wenn 
man sich diesen Stoß ansieht, den ich vor mir lie­
gen habe, einen Teil der Abänderungsanträge, der 
Regierungsvorlagen et cetera, dann wird einem 
bewußt, was wir eigentlich manchmal in diesem 
Hohen Haus - unter Anführungszeichen - "an­
stellen" . 

Wenn man auch noch dieses Büchlein durch­
blättert und in der Gewerbeordnung 1859 liest 
und klar geprägte Sätze findet - im § 1 kann 
man lesen: Die Gewerbe können entweder gegen 
bloße Anmeldung betrieben werden, freie Gewer­
be, oder sind an eine besondere Bewilligung der 
Behörde gebunden, konzessionierte Gewerbe -, 
dann erkennt man, daß unsere liberalen Vorväter 
manchmal etwas eindeutiger und klarer formu­
liert haben. Das sollte vielleicht auch für uns in 
der Gesetzgebungsmaschinerie ein Beispiel sein. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. L u k e s c h: ... 
den Sinn dieser Maßnahme.') 

Meine Damen und Herren! Um in die Gegen­
wart zurückzukehren: Nichts ist so schlecht, als 
daß nicht auch etwas Positives darin erspäht wer­
den könnte. 

Zur Gewerbeordnung dieses Jahres eine positi­
ve Anmerkung: Eine Unternehmerprüfung wird 
eingeführt. Ich glaube, daß diese U nternehmer­
prüfung dem Weg nach Europa Rechnung trägt. 
Eine Verkürzung im Anlagenrecht auf zwei In­
stanzen und einige Verbesserungen bei den soge­
nannten verwandten Berufen sind vorgesehen. 
Das sind unserer Ansicht nach positive Markie­
rungen in dieser Gewerbeordnung, die zweifels­
ohne auch belobigt gehören. 

Aber wenn man die Gewerbeordnung insge­
samt auf die Waage legt, dann wird sich diese si-
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eher lieh auf die Minusseite neigen. Es steht diese 
Novelle zur Gewerbeordnung einfach unter ei­
nem Unstern. Man wäre fast verhalten, zu sagen: 
Alles, was Minister Schüssel anfaßt, mißlingt; 
nach seinen Autobahngeschichten, dem Schön­
brunn-Privatisierungsdebakel und dem Verkehrs­
büro folgt eine sogenannte Gewerbeordnungsno­
velle. welche wohl noch druckfeucht neuerlich zu 
reformieren sein wird. Ich bin sicherlich kein Pro­
phet, wenn ich hier behaupte, daß wir uns ehebal­
digst wieder in einem Unterausschuß des Han­
delsausschusses zu diesem Behufe treffen werden. 

Aber das ist halt der Stil der sozialistischen 
Koalition, meine Damen und Herren, den wir 
schon nahezu gewohnt sind. Heiße Eisen werden 
zwar hin und wieder angefaßt, aber sofort wieder 
fallengelassen, wenn es an die Umsetzung und an 
die wirklichen Markierungen geht. 

Ich weiß schon, die übfrau des Ausschusses Ti­
chy-Schreder oder Kollege Schmidtmeier und Mi­
nister Schüssel werden nach mir die Gewerbeord­
nungsnovelle in den höchsten Tönen loben. Es 
wird wieder das Regierungsweihrauchgefäß ge­
schwenkt werden, und es wird belobigt werden, 
welch großes Werk uns, diesem Parlament, nun 
gelungen ist. 

Meine Damen und Herren! Wir haben das 
schon 1988 von Frau Kollegin Tichy-Schreder ge­
hört. Das ist noch nicht sehr lange her. Vor vier 
Jahren wurde die letzte große Gewerbeordnung 
in diesem Parlament besprochen. Bereits anläß­
lich der damaligen Debatte zu einer mit Regie­
rungspauken und -trompeten eingeleiteten Ge­
werbeordnungsnovelle habe ich anmerken kön­
nen - meine Damen und Herren, ich darf diese 
Worte wiederholen, weil sie heute genauso gelten 
wie im Jahr 1988 -: 

Hoffnungsvoll begonnen, in den Koalitions­
streit gemündet, im roten und schwarzen Chaos 
geendet, nicht Fisch nicht Fleisch, ursprünglich 
beste Absichten verwässert, von zahlreichen Kö­
chen versalzen, ein dicker Verbände- und Kam­
merbrei. (Beifall bei der FPÖ'; 

Diesen Übertitel, meine Damen und Herren, 
kann man auch über die heutige Debatte setzen, 
es hat sich in der Arbeit der sozialistischen Koali­
tion nichts geändert. Der damalige Ausschußob­
mann Staudinger von der ÖVP hat in seiner Re­
plik auf meine damaligen Ausführungen gemeint, 
bei Matthäi würderi wir uns wiedersehen. Dieses 
Matthäi ist relativ schnell eingetreten. Und ich 
war damals nahezu prophetisch. Die freiheitliche 
Fraktion hat angemerkt, daß die Geschichte nicht 
tange dauern wird. 

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen, daß 
wir uns bezüglich dieser Gewerbeordnung, die Sie 
heute beschließen, Frau übfrau Tichy-Schreder, 

bei Philippi wiedersehen werden, und zwar ehe­
baldigst. Herr Präsident Maderthaner! Spätestens 
bei den Handelskammerwahlen 1995 wird jenes 
Philippi sein, welches Ihnen ein Waterloo berei­
ten wird. Und ich wage wieder zu behaupten, daß 
wir nicht Propheten sind, sondern daß das eintre­
ten wird, was wir Ihnen heute, wenige Jahre vor 
dieser Kammerwaht. ankündigen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie - das ist 
der eigentliche Sündenfall bei dieser Gewerbe­
ordnungsnovelle - das Handelskammergesetz 
damit verquicken, junktimieren. dann müssen Sie 
zugestehen und auch in Kauf nehmen. daß Ihnen 
die Gewerbetreibenden vorwerfen, daß Sie die In­
teressen der Wirtschaft wieder einmal mehr auf 
dem Altar der sozialistischen Koalition geopfert 
haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen. 
Denn mit der Formulierung im § 68 hat die be­
rühmt~berüchtigte Sozialpartnerschaft österrei­
chischer Prägung wieder einmal zugeschlagen. 

Ich darf nur auszugsweise zitieren: Erhebt eine 
in Betracht kommende kollektivvertragsfähige 
Körperschaft der Arbeitnehmer eine Aufsichtsbe­
schwerde. ist ein Paritätischer Ausschuß gemäß 
§ 64 einzurichten. Je zwei Mitglieder werden vom 
ÖGB und der Bundeskammer nominiert. 

Meine Damen und Herren! Es ist also festzu­
halten, wenn man sich diese Sätze, diese Aus­
schußberichte, diese Gesetzestextierungen vor­
nimmt, daß Sie vom Wirtschaftsbund, von der 
Wirtschaftskammer. die Sie ja immer behaupten, 
daß Sie deswegen im Parlament sitzen müßten. 
um die Interessen der Gewerbetreibenden zu ver­
treten, zustimmen, daß die Fachgruppenzugehö­
rigkeit im Selbstverwaltungskörper Handelskam­
mer schlußendlich vom Gewerkschaftsbund be­
stimmt wird, zumindest mitbestimmt wird. 

Meine Damen und Herren! Wenn das kein 
Sündenfall ist, dann weiß ich nicht, was ein sol­
cher sein soll. Denn ich müßte die Gegenfrage 
stellen: Hat die Handelskammer - Selbstverwal­
tungskörper - die Möglichkeit, mitzubestimmen, 
in welche Fachgewerkschaft der einzelne Arbeit­
nehmer eintritt? Ich meine, in dieser freiwilligen 
Mitgliedschaft hat die Handelskammer nichts 
mitzureden, und es soll auch so sein. Aber Sie 
opfern wieder einmal ein elementares Recht der 
Gewerbetreibenden in der Zwangskammer Han­
delskammer, meine Damen und Herren! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Darüber hinaus handelt es sich hiebei um eine 
klare Verletzung von Grundrechten, und zwar 
werden folgende Grundrechte verletzt: die 
Gleichheit vor dem Gesetz, die Freiheit der Be­
rufsausübung, die Freiheit der Berufswahl und 
die Freiheit der Erwerbstätigkeit. Wir haben diese 
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Dinge bereits auf Verfassungsmäßigkeit abge­
klopft und sind zu dem Urteil beziehungsweise zu 
der Einsicht gekommen, daß ein klarer Verfas­
sungsbruch vorliegt. und wir werden 1993 den 
Weg zum Verfassungsgerichtshof beschreiten, um 
diese Dinge, das, was Sie hier heute an Verfas­
sungsbruch begehen, vom Obersten Verfassungs­
gericht klären zu lassen, meine Damen und Her­
ren! 

Daher, glaube ich, ist es mehr als billig. an die­
ser Stelle Dr. Reinhold Oberlercher, den seiner­
zeitigen Theoretiker im Sozialistischen Deut­
schen Studentenverband, zu zitieren, welcher im 
Hinblick auf den Kammerstaat folgendes treffend 
ausführte: "Die Privatbeamten des sozialen Ver­
bändesystems zeigen im Zustand der Verpöbe­
lung das aus der Geschichte der militärischen 
Verbände wohlbekannte Landsknecht-Syndrom. 
Man hat keine Lust mehr, sich mit den Kamera­
den von der Gegenseite zu schlagen und plündert 
lieber Wehrlose und Unbeteiligte." 

Meine Damen und Herren! Dieser Satz des so­
zialistischen Theoretikers Dr. Oberlercher ist Ih­
nen in diesem Zusammenhang ins Stammbuch zu 
schreiben. Sie wollen sich mit den Kameraden 
von der Gegenseite nicht mehr schlagen. Sie 
plündern lieber die Wehrlosen in den Zwangs­
kammern, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
der FPÖ.) Und das ist das Fatale bei dieser Ge­
werbeordnungsnovelle. 

Das großkoalitionäre Durcheinander rund um 
die Gewerbeordnung spiegeln auch zahlreiche 
Presseaussendungen der vergangenen Tage wie­
der. Franz Vranitzky, der wieder einmal ordnend 
in eine Causa eingreifen wollte, welche schief­
geht, meinte, er wolle in den nächsten Tagen alle 
Möglichkeiten ausschöpfen, um die zwischen den 
Sozialpartnern festgefahrenen Verhandlungen 
über die neue Gewerbeordnung wieder in Gang 
zu bringen. Er meinte, es sei sowieso alles voll 
akkordiert gewesen. 

Herr Lukesch stellte am selben Tag, am 1. De­
zember, eine Forderung auf. Ich zitiere: ÖVP­
Touristensprecher Dietel' Lukesch forderte heute 
die SPÖ auf, die Gewerbeordnungsnovelle nicht 
durch politisches Intrigieren zu blockieren. Die 
SPÖ müsse endlich von ihrem Machtstandpunkt 
abrücken und die Forderung, in eine andere In­
teressenvertretung hineinregieren zu wollen, auf­
geben. - Ende des Zitats des Herrn Lukesch, 
meine Damen und Herren! Und im selben Atem­
zug fällt derselbe Herr Lukesch um und stimmt 
zu, daß diese Sozialistische Partei nicht nur hin­
ein intrigiert, sondern auch hineinregiert, meine 
Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dr. 
L u k e s c h. - Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Lukesch! Können Sie Ihren Wirten, Ihren 
Tourismusleuten überhaupt noch in die Augen 

schauen? Trauen Sie sich nach diesem Sündenfall, 
den Sie in wenigen Stunden mit Ihrem Abstim­
mungsverhalten heute begehen werden, über­
haupt noch nach Tirol zurück? (Abg. Mag. 
Sc h re in e r: Der hat ja das nicht verstanden.') 
Ich glaube, Herr Kollege, daß Sie aufgrund dieses 
Ihres U mfallers jede Berechtigung verloren ha­
ben, hier ehrenhalber als Tourismussprecher auf­
zutreten. 

Meine Damen und Herren von Rot und 
Schwarz! Tolpatschiger hätten Sie es wohl nicht 
treiben können, Sie haben es nämlich wirklich ge­
schafft. und das ist nahezu eine - unter Gänse­
füßchen - "Meisterleistung", aufgrund Ihrer In­
konsequenz, Ihrer Zaghaftigkeit, Ihrer Wankel­
mütigkeit es sich mit nahezu allen Berufsgruppen 
zu verderben: mit den Architekten, mit den Au­
genärzten, ebenso mit den Baumeistern, mit den 
Friseuren, mit den Fußpflegern, mit den Kosme­
tikern - um nur einige zu nennen. Sie haben es 
geschafft. sich mit all diesen Berufsgruppen anzu­
legen und es sich mit diesen arbeitenden Men­
schen in der Republik zu verderben. (Abg. Dr. 
L u k es c h: Du bist ein Vereinfacher.') Sie. Herr 
Kollege Lukesch, waren ein Elefant im Porzellan­
laden - es ist dies aber nur ein Hilfsausdruck für 
die Umschreibung Ihrer Tätigkeit in dieser Calf,sa, 
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.) 

Demgegenüber finden Sie in den freiheitlichen 
Abänderungsanträgen, die der Herr Präsident 
dankenswerterweise auflegen ließ, tatsächliche 
Alternativen: weg vom Zunftgeist hin zu einer 
fortschrittlichen Gewerbetätigkeit. Die Hausauf­
gaben wären damit zumindest zu einem Teil er­
füllt gewesen, meine Damen und Herren! Ich 
möchte nur ein paar Beispiele nennen - meine 
Kollegen nach mir werden noch darauf eingehen 
-: bei den Schanigärten-Öffnungszeiten, bei der 
Anerkenntnis von Ausbildungszeiten in privaten 
Institutionen, bei der Erlaubnis des Einsatzes von 
zusätzlichen Hilfskräften - darauf werden wir 
noch zurückkommen, Frau Kollegin Tichy­
Schreder -, bei der Schwarzarbeit, um endlich 
dieses Problem in den Griff zu bekommen. 

Was den Umweltbereich betrifft, so stellen Ihre 
eigenen Umweltanwälte aus den Ländern, Herr 
Kollege Lukesch, noch am 4. Dezember fest -
ich hoffe, daß Sie das durchgelesen haben -: 
Eine Übereinstimmung mit dem Bekenntnis der 
Republik Österreich im § 1 der Bundesverfassung 
zum umfassenden Umweltschutz ist nicht er­
kennbar. Auch hier, meine Damen und Herren, 
eine klare Verfassungswidrigkeit, festgestellt von 
den Umweltanwälten bedeutender Bundesländer. 

Das ist, glaube ich, Grund genug für uns, einen 
Antrag auf Rückverweisung des gesamten Konvo­
luts dieser sogenannten Gewerbeordnung in den 
Ausschuß zu stellen. Sie haben ursprünglich -
und das möchte ich als kleines Beispiel Ihres 
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Durcheinanders, Ihres Tohuwabohus anführen -
materielle Änderungen, wie zum Beispiel jene im 
§ 28, als Druckfehlerberichtigungen einbringen 
wollen. Erst nach unserem Protest haben Sie dar­
aus einen Abänderungsantrag gemacht, meine 
Damen LInd Herren! So ist es bei dieser Gesetz­
werdung zugegangen. 

Frau Vorsitzende Tichy-Schreder! Zu guter 
Letzt: Sie haben in der Sendung "Hohes Haus" 
am 5. Dezember von 16 bis 17 Uhr - zirka um 
16.30 Uhr war das zu sehen -, nach meinen Vor­
haltungen bezüglich Konditor, Berufsausübung. 
Verkauf, Einsetzung von Ferialpraktikanten be­
hauptet - ich habe ausgeführt, daß aufgrund der 
Gesetzesbestimmung zum Beispiel ein Konditor 
beim Eisverkauf keine zusätzliche Hilfskraft ein­
stellen darf -: Na ja, die Freiheitlichen kennen 
sich nicht alls! Die reden halt immer so einen Un­
sinn daher, und das meiste stimmt halt nicht, und 
es ist alles falsch, was da verkündet wird! 

Offensichtlich haben Sie, Frau Tichy-Schreder, 
Ihren eigenen Gesetzestext nicht gelesen, Sie wis­
sen gar nicht, was Sie heute beschließen. 

Deshalb muß ich Ihnen nun aus dem Gesetz, 
das Sie heute beschließen, Bericht des HandeIs­
ausschusses, § 97, Bäcker, zitieren: .,Den Bäckern 
steht auch das Recht zu, in den dem Verkauf ge­
widmeten Räumen ihre Erzeugnisse zu verabrei­
chen ... Es dürfen hiefür keine zusätzlichen 
Hilfskräfte verwendet werden:' - Wer hat nun 
recht: die Freiheitlichen beziehungsweise der 
Haig~rmoser oder die Tichy-Schreder? Ich glau­
be, wir, wie dieses Zitat beweist. 

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Ich möchte 
noch weiterzitieren, § 101, Fleischer: "Das Zube­
reiten von Fleisch, Fleischwaren, Geflügel in ein­
facher Art, Brotaufstrichen. belegten Brötchen 
und Salaten, ausgenommen Fischsalat." Da wird 
also dann die Gewerbebehörde ausgesandt, um 
nach dem Fischsalat beim Metzger zu fahnden. 
(Heiterkeit bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ja wo sind Sie denn 
da gelandet? Und das nennt Minister Schüssel die 
große Deregulierung, das ist der Weg nach Euro­
pa?! - Die Fahnder nach den Fischsalaten wer­
den ausgesandt! (BeifaLL bei der FPÖ.) Wer hat 
nun recht, wer ist nicht informiert? - Wir Frei­
heitlichen oder Sie, Frau Kollegin Tichy-Schre­
der? Ein weiteres, letztes Beispiel, ein sogenann­
tes kleines, wie Sie wohl meinen werden, aber das 
zieht sich quer durch diese Gewerbeordnung, und 
zwar Konditoren: "Den Konditoren steht auch 
das Recht zu, in den dem Verkauf gewidmeten 
Räumen Konditorwaren einschließlich Speiseeis 
zu verabreichen. Es dürfen hiefür keine zusätzli­
chen Hilfskräfte verwendet werden." (Abg. 
Pro b s t: Großartig!) - Als Praktiker werde ich 

Ihnen nun sagen, was diebezüglich in der Zukunft 
passieren wird. 

Das gibt es einen Konditor irgendwo in Öster­
reich, der sich anmaßt, Juli/August etwas mehr 
Speiseeis zu verkaufen als im Jahresdurchschnitt. 
Er darf zu diesem Behufe keine zusätzliche Hilfs­
kraft, sprich: Ferialpraktikanten, einsetzen, denn 
dann kommt das Arbeitsinspektorat, dann kommt 
die Gewerbebehörde und macht diesen Ferial­
praktikanten dingfest, weil er sich erfrecht hat, 
die Kugel Vanilleeis auf die Tüte zu drücken. 
Meine Damen und Herren! Das geht doch nicht 
mehr in die Tüte, was Sie hier mit dieser Gewer­
beordnung aufführen! (Beifall bei der FPÖ. 
Zwischenruf des Abg. Sc h m i d l me i er. -
Abg. Sc h i e der: Stanitzel. nicht Tüte.') 

Warum regen Sie sich denn so auf? Herr Klub­
obmann-Stellvertreter! Lesen Sie die Gewerbe­
ordnung, die Sie beschließen, durch! Damit sind 
Sie gut beraten, und dann brauchen Sie mir keine 
Zwischenrufe zu machen, um mich der Nicht­
fachkundigkeit zu zeihen. Ich kenne mich in die­
ser Angelegenheit wirklich aus, und da wäre es 
für Sie besser, zu schweigen. (Beifall bei der FPÖ. 
- Abg. Sc h m i d I m eie r: Sie dramatisieren! 
. . .) 

Meine Damen und Herren! Das alles sagen ja 
nicht nur wir, sondern auch Redakteure von 
ernstzunehmenden Wirtschaftszeitungen meinen, 
daß Sie auf halbem Wege steckengeblieben sind, 
wie etwa die "Wirtschaftswoche": die letzten 
Schrebergärten, manche Skurrilitäten des Zunft­
wesens. Darüber hinaus steht im Bericht des Han­
delsausschusses, daß Sie mit dieser Gewerbeord­
nung die Beseitigung entbehrlicher Einverneh­
menskompetenzen und allgemeine Maßnahmen 
zur Verwaltungsvereinfachung einleiten wollten. 
Ja wenn das Maßnahmen zur Verwaltungsverein­
fachung sind, dann will ich der Tolpatsch sein, 
Frau Kollegin Tichy-Schreder. (Abg. Ingrid Ti­
c h y - Sc h red er: So wird es auch sein!) Ich 
meine aber, daß Sie es sind, denn die Art und 
Weise, wie Sie hier bei dieser Gewerbeordnung 
gefuhrwerkt haben, beweist, daß Sie es sind und 
daß Sie keine Lösungskompetenz haben. 

Daher meint auch Frau Veronika Canaval in 
den "Salzburger Nachrichten" vom 10. Dezem­
ber 1992: "Meilenstein oder verpaßte Chance? 
Die Magna Charta des österreich ischen U nter­
nehmertums für das neue Europa - das und 
nicht weniger soll nach Worten von Wirtschafts­
minister Wolfgang Schüssel die neue Gewerbe­
ordnung sein, die am 1. Jänner 1993 in Kraft tre­
ten wird. Nicht mehr kleinkrämerischer Geist, 
sondern der hehre Wind des Wettbewerbs soll die 
heimische Wirtschaft durchwehen. - Soweit die 
Theorie. In der Praxis ist der Meilenstein Gewer­
beordnung allerdings in dem einen Jahr zwischen 
der Vorlage des Gesetzentwurfes und dessen An-
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nah me durch den Handeisausschuß des Parla­
ments von allen Seiten so weit behauen worden, 
daß davon bestenfalls Steinderl übriggeblieben 
sind:' - Ende des Zitats. 

Meine Damen und Herren! Wir stimmen einem 
derartigen Steinderlhaufen nicht zu, weil er nicht 
tauglich ist, die Probleme des Gewerbes in der 
Zukunft zu lösen. Denken Sie im letzten Augen­
blick um! Seien sie willens genug, unserem Zu­
rückweisungsantrag zuzustimmen. damit wir 
ernsthaft arbeiten und Nägel mit Köpfen machen 
können Lind nicht ein derartiges Tohuwabohu auf 
die Wirtschaft und die Gewerbetreibenden loslas­
sen müssen! (Beifall bei der FPÖ.) 9.33 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Maderthaner. Redezeit: 20 Minuten. 

9.33 .. 
Abgeordneter lng. Maderthaner (OVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Herr Kollege Haigermoser, es ist entgegen Ihren 
Behauptungen ein großes Werk gelungen. das 
ka'nn man durchaus sagen. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Daß Sie alles negativ darstellen, ist von einer 
Opposition durchaus zu erwarten, noch dazu von 
einer, die in vielen Bereichen nur populistische 
Politik macht und keine klaren Zielsetzungen hat, 
wenn ich nur Ihren EG-Kurs betrachte. 

Herr Haigermoser! Alle Gruppen, die nur die 
eigenen Interessen sehen, versuchen natürlich, bis 
zum letzten Zeitpunkt noch Vorschläge einzu­
bringen. Das sollten gerade Sie als Vertreter einer 
Partei. die immer nur die eigenen Interessen in 
den Vordergrund stellt und zu Kompromissen 
kaum fähig ist, wissen. Das ist aber Ihr Problem. 

Meine Damen und Herren! Mehr Freiheit, we­
niger Bürokratie, Absicherung der Qualität waren 
die Leitgedanken für die Schaffung einer zeitge­
mäßen Qualifizierungsordnung, und diese ist 
ganz gut gelungen beziehungsweise gut umgesetzt 
worden. Die neue Gewerbeordnung, die heute 
zur Debatte steht, ist ein bedeutender Meilenstein 
auf dem Weg der österreichischen Wirtschaft zu 
mehr Öffnung, Liberalität und Selbständigkeit. 
Dieses Gesetz wird auch vielen unternehmerisch 
denkenden Menschen den Zugang zur Selbstän­
digkeit erleichtern. Die neue Gewerbeordnung 
stärkt die Wettbewerbsfähigkeit der österreichi­
schen Wirtschaft, sie fördert nämlich die Stärken 
unserer Wirtschaft im In- und Ausland. 

Die Stärken sind nun einmal die hohe Verläß­
lichkeit österreichischer Betriebe, die hohe Quali­
tät österreichischer Produkte und die mehr denn 
je zeitgemäße praxisnahe, praxisbezogene duale 
österreichische Berufsausbildung, um die uns 
Konsumenten, Unternehmer und Politiker in an­
deren Ländern der Erde durchaus beneiden. Dar-

über hinaus bringt sie mehr Rechtssicherheit 
durch das einfachere Anlagenrecht, und der wirk­
same Schutz von Gesundheit und Umwelt wird 
künftig durch vertretbare klare Rahmenbedin­
gungen vorgegeben. Über die Möglichkeit von In­
vestitionsentscheidungen wird durch Verfahrens­
konzentration und Verfahrensbeschleunigung 
wesentlich früher Klarheit herrschen als bisher. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Die neue Gewer­
beordnung ist natürlich auch das Ergebnis eines 
Kompromisses. aber. so möchte ich behaupten. 
eines guten Kompromisses - und das ist das We­
sel1tliche -, zu dem alle ja sagen können, die sich 
wirklich damit auseinandersetzen und auch Ver­
ständnis dafür haben, daß man Kompromisse in 
wichtigen Materien schließen muß. 

Wirtschaftsminister Wolfgang Schüssel und der 
Vorsitzenden des Handelsausschusses Ingrid Ti­
chy-Schreder ist es mit viel Einfühlungsvermögen 
in zähen und langen Verhandlungen gelungen, 
die Interessen der Konsumenten, die Produkte 
und Dienstleistungen preiswert und rasch in ho­
her Qualität haben wollen, die Interessen der 
Wirtschaft. die nach einer modernen Qualifizie­
rungsordnung verlangt, und die Interessen im Be­
reich der Umwelt auf einen gemeinsamen Nenner 
zu bringen. Das war sicher eine schwierige Aufga­
bensteIlung, die nicht leicht zu bewältigen war. 

Die Vertreter der verschiedenen Interessen­
gruppen, der Unternehmer, der Arbeitnehmer, 
der Parteien, konnten ihre jeweiligen Vorstellun­
gen sicher einbringen und größtenteils - natür­
lich nicht zur Gänze - verwirklichen. Wäre es 
nicht zu diesem guten Kompromiß gekommen, 
würde ich nein sagen, aber der Kompromiß ist 
tragbar, und daher kann ich zum Gesamtwerk ja 
sagen. Es ist daher auch ein Auftrag für alle, die­
sen Kompromiß in den jeweils eigenen Reihen zu 
tragen und umzusetzen. 

Meine Damen und Herren! Eine Gewerbeord­
nung, die alle Wünsche erfüllt, kann es nicht ge­
ben. da sind die Anliegen zu verschieden. Wer das 
Gegenteil behauptet, ist ein Scharlatan. Man kann 
eben nicht nur die Interessen des einen sehen, 
man muß die Interessen aller sehen. Ich habe 
Verständnis dafür, daß jede Gruppierung bis zur 
Einigung die Möglichkeit nützt, ihre Ideen einzu­
bringen, und versucht, sie auch durchzusetzen. 
Für Querschüsse danach fehlt mir jedenfalls das 
entsprechende Einfühlungsvermögen. (Beifall bei 
der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Hohes Haus! Glauben Sie mir, es wäre auch mir 
leichtergefallen, mich bei allen Unternehmer­
gruppen, die ich zu vertreten habe, vordergründig 
beliebt zu machen, wenn ich auf alle Forderungen 
fürs erste eingegangen wäre, schon in dem Be­
wußtsein, daß diese letztlich nicht durchsetzbar 
gewesen wären. Das Ergebnis einer solchen Poli-
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tik, meine Damen und Herren, wäre aber kurz­
sichtig, denn dann gäbe es wahrscheinlich derzeit 
keine Gewerbeordnungsnovelle und damit wei­
terhin Rechtsunsicherheit, weiterhin erschwerten 
Zugang zur Selbständigkeit, Strukturen, die im­
mer älter und unbeweglicher werden. kurz: eine 
Wirtschaftsordnung, die in einem großen Europa 
auf Dauer chancen los wäre. 

Hohes Haus! Ich bekenne mich zu diesem 
Kompromiß. für den jede Gruppe und jede Sek­
tion etwas leisten mußten. aber auch - das kön­
nen Sie feststellen. wenn Sie das dann genau stu­
dieren - etwas bekommen haben. Ich stehe dazu 
- auch vor all meinen Mitgliedern. Herr Kollege 
Haigermoser -, weil ich mir der Vorteile der 
neuen Gewerbeordnung sicher bin. 

Meine Damen und Herren! Bewahren wir uns 
doch diese notwendige Konfliktlösungsstruktur, 
diese Bereitschaft, auch Kompromisse einzuge­
hen. auch die Interessen der anderen oder des an­
deren zu sehen! Bauen wir diese weiter aus in 
unserem Land. in der Politik, zwischen den So­
zialpartnern und innerhalb der verschiedenen In­
teressengruppen. 

Die neue Gewerbeordnung erfüllt einen wichti­
gen Teil des derzeitigen Regierungsübereinkom­
mens. der Reformanliegen der österreichischen 
Wirtschaftsvertretung und der Wünsche der Ge­
sellschaft. Aber das wichtigste ist - und das 
möchte ich ganz besonders herausstreichen -, 
daß wir damit einen kräftigen Schritt in Richtung 
Europa getan haben und die Unternehmer - und 
das ist ganz wesentlich - sich rechtzeitig an diese 
neuen Bestimmungen anpassen können. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich 
habe vor zwei Jahren, am Beginn unserer Re­
formarbeit in der Wirtschaftskammer, ein EG­
konformes Unternehmensrecht verlangt, das die 
Berechtigungen an die geänderten technischen 
und wirtschaftlichen Verhältnisse anpaßt, das die 
Gewerbe- und Handwerkslisten reduziert und 
vereinfacht, das zwischen der einmaligen Unter­
nehmerprüfung und der jeweiligen fachlichen Be­
fähigungsprüfung eine Trennung einführt, das 
die hohen Qualitätsstandards unserer Betriebe 
auch künftig gewährleistet und das auch an die 
Berufsausbildung besondere Voraussetzungen 
knüpft. Dies alles ist in dieser Gewerbeordnung 
verwirklicht worden und wird uns die Möglich­
keit geben, unsere österreichische Wirtschaft, die 
in der Welt einen sehr guten Ruf genießt, weiter 
zu befähigen, an diesem internationalen Wettbe­
werb teilzunehmen. (Beifall bei der Ö VP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 

Gerade in einer Zeit, in der wir mit wirtschaftli­
chen Rezessionen rund um uns nicht nur rechnen 
müssen, sondern sie auch sehen, in der wir auch 
manche Probleme zu bestehen haben werden, in 

der die Herausforderungen größer werden. ist es 
notwendig, der Wirtschaft neue Rahmenbedin­
gungen und Möglichkeiten einzuräumen. 

Ich bin daher überzeugt davon, daß diese Ge­
werbeordnung in der Lage ist, die Wettbewerbs­
kraft der österreichischen Wirtschaft zu stärken. 
Auch die Qualitätsanforderungen - das ist für 
mich so wesentlich - werden mit dieser Gewer­
beordnung erfüllt. denn Qualität. meine Damen 
und Herren, wird auch auf dem großen Markt 
verlangt werden, und gerade dadurch zeichnet 
sich die österreichische Wirtschaft aus. Daher ha­
ben wir diesem Aspekt große Aufmerksamkeit 
geschenkt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Aus diesen Grün­
den appelliere ich an Sie alle - und vielleicht 
überlegen Sie sich das auch noch -, diesem Ge­
setz. das in die Zukunft weist, zuzustimmen. -
Ich danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 9 . ./3 

Präsident: Bevor ich der nächsten Rednerin das 
Wort erteile, gebe ich bekannt. daß die von Abge­
ordneten Haigermoser und seiner Fraktion einge­
brachten Abänderungsanträge genügend unter­
stützt sind. Sie werden in Verhandlung stehen, so­
bald die Verteilung an alle Mitglieder des Hauses 
erfolgt ist. 

Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Or. Pe­
trovic. 

Der Text der Anträge Lautet: 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert ~,,'ird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 1 (§ 1 Abs. 6) der Regierungsvorlage 

Die gegenständliche Gewerbeordnungs-
noveLLe 1992 wird seitens der unterzeichneten Ab­
geordneten gerne zum Anlaß genommen, einen 
Vorstoß zur Lösung des Unwesens der Umgehung 
gewerberechtLicher Bestimmungen durch Vereine 
zu unternehmen. 

Die mißbräuchliche Verwendung der vereins­
rechtlichen Möglichkeiten hat in der Vergangen­
heit nicht nur bei diversen Kultur- und Unterstüt­
zungsvereinen, die unter anderem von in Öster­
reich lebenden Ausländern gegründet wurden, 
dazu geführt, daß sich mancherorts sogenannte 
.. Klub-" und ., Vereins"Lokale etabliert haben, die 
nicht nur ihren Mitgliedern, sondern auch Nicht­
mitgliedern die Möglichkeit bieten. gegen Entgelt 
verköstigt zu werden. Wiewohl der historische Ge­
setzgeber der Gewerbeordnungsnovelle 1988 da­
von ausging, daß Geselligkeüsvereine. Jugend­
klubs und andere keiner Gewerbeberechtigung be-
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dürfen. wenn die Mitglieder bei ihren Zusammen­
künften in einfacher Weise mit Speis und Trank 
versorgt werden, können derarige Verstöße gegen 
das Gewerberecht damit doch nicht gerne im gewe­
sen sein. 

Durch diese überhandnehmende Praxis H;erden 
lllller anderem einerseits die Konsumentenschwz­
bestimmungen smvie die nachbarrechelichen 
Schillznormen der Gewerbeordnung gröblichst 
umgangen, andererseits findet eine Wettbewerbs­
l'erzerrung zUllngunsten der Gewerbetreibenden 
stall. 

Die vorliegende Änderung des Wortes .. und" in 
.. oder" in § 1 Abs. 6 der gegenständlichen Regie­
rungsvorlage soll gewährleisten. daß Vereine be­
reüs dann unter die Bestimmungen der Ge'Yverbe­
ordnung fallen, wenn sie eines der beiden in dieser 
Norm angeführten Kriterien, gewerbemäßiges Er­
scheinungsbild oder Erlangung vermögensrechtli­
cher Vorteile für Mitglieder, erfüllen. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

I. Artikel 1 Z. 1 lautet: 

I. § 1 Abs. 6 lautet: 

,.(6) Bei Vereinen gemäß Vereinsgesetz 1951 
liegt die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirt­
schaftlichen Vorteil zu erzielen. auch dann vor. 
wenn die Vereinstätigkeit das Erscheinungsbild ei­
Iles einschlägigen Gewerbebetriebes auf~1/eist oder 
diese Tätigkeit - sei es mittelbar oder unmittelbar 
- auf Erlangung erheblicher vermögensrechtli­
cher Vorteile für die Vereinsmitglieder gerichtet 
ist. " 

2. Die bisherige Z. 1 des Artikels I erhält die 
Bezeichnung 1 a. 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird. 
wird wie folgt geändert: 

!n Artikel! Z. 23 der Regierungsvorlage lautet 
§ 13 Abs. I wie folgt: 

,,( i) Von der Ausübung eines Gewerbes ist aus­
geschLossen. I-ver von einem Gericht zu einer sechs 
Monate übersteigenden unbedingten Freiheitsstrafe 
oder zu einer unbedingten GeLdstrafe von 360 Ta­
gessätzen wegen der fahrlässigen Begehung eines 
Delikts verurteilt worden ist, wenn die Verurtei­
lung ~,,'eder getilgt ist noch der Beschränkung der 
Auskunft aus dem Strafregister (§ 6 Tilgungsgesetz 
in der geltenden Fassung) unterliegt. Dies gilt auch. 
\venn mit dem angeführten Ausschlllßgrund ver­
gleichbare Sachverhalte irn Ausland veni'irklicht 
\1/urden . .. 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB SlenProtNR XVlll GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel 1 Z. 31 (§ 18 Abs. 1 Z. 5) der Regierungsvor­
lage 

Entsprechend den ersten Abänderungsanträgen 
vom 3. November 1992 der Koalitionsfraktionen 
zur gegenständlichen Regierungsvorlage soll der 
Befähigungsnachweis für ein Handwerk durch 
"Zeugnisse über den erfolgreichen Abschluß einer 
dem betreffenden Handwerk entsprechenden 
Werkmeisterschule oder Fachakademie, die bei ei­
ner Einrichtung einer Körperschaft des öffentli­
chen Rechts geführt wird. die erfolgreich abgelegte 
Umernehmerprüfung und über eine mindestens 
vierjährige fachliche Tätigkeit" erbracht hierden 
können. 

Wiewohl dieser Vorschlag an sich zu unterstüt­
zen ist. bedeutet er dennoch ein Fortschreiben des 
Bildungsmonopols der Kammern. Durch die Be­
schränkung auf Körperschaften des öffentlichen 
Rechtes werden nach Ansicht der unterzeichneten 
Abgeordneten Ausbildungen auf dem privaten Sek­
lOr mit gleichem Ausbildungsinhalt, wie zum Bei­
spiel Werkmeisterschulen von Großbetrieben, Ull'­

begründeterweise ausgegrenzt und wären sohin 
nicht anrechenbar. 

Da dies aus freiheitlich-liberaler Sicht abzuleh­
nen ist. stellen die unterzeichneten Abgeordneten 
daher folgenden 

Abänderungsantrag 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Der NationaLrat hat beschLossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

In Artikel! Z. 31 lautet die Z. 5 des § 18 Abs. 1 
wie folgt: 
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.,5. Zeugnisse über den erfolgreichen Abschluß 
einer dem betreffenden Handwerk ensprechenden 
Werkmeisterschule oder Fachakademie, die bei ei­
ner Einrichwng einer Körperschaft des öffentli­
chen Rechts oder bei staatlich anerkannten. ver­
gleiclzbare Lehrinhalte vermittelnden privaten In­
stitutionen geführt \vird, die erfolgreich abgelegte 
UfHernehmerpriiflll1g wut über eine mindestens 
vierjährige fachliche Tätigkeit." 

Abänderllngsamrag 

zur RegierungsvorLage eines Bllndesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnllng 1973 geändert .. vird 
(635 dB StenProtNR XV!!! GP). der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel ! Z. 59 (§ 39 Abs. 2) der Regierungsrorlage 

Es ist den unterzeichneten Abgeordneten nicht 
einsichtig, daß ein Prokurist. der ja auch für eine 
Kapitalgesellschaft vertretllngsbefugt ist. nicht 
auch gleichzeitig der gevverberechtliche Geschäfts­
führer sein darf. Durch die Bestellung eines weite­
ren handelsrechtlichen Geschäftsführers kommt es 
zu einer zH'ingenden Doppelvertretung in zum Bei­
spiel einer Gesellschaft mbH. die weder sachlich 
gerechtfertigt erscheint und dem Wirtschaftsbetrieb 
erhöhte Kosten verursacht. 

Zudem ist der handelsrechtliehe Geschäftsfüh­
rer, obwohL zum Beispiel Gefahr im Verzug droht. 
bei KapitaLgesellschaften flur mit Beschluß der Ge­
neralversammlung abberufbar. Im Gegensatz dazu 
kan ein Prokurist sofore und jederzeit aus dieser 
Funktion entlassen werden, sobald sich zum Bei­
spiel herausstellt. daß er die für eine gewerberecht­
liche Geschäftsführung erforderlichen Qualifika­
tionen nicht erfüllt. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat \volle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
~·vird wie folgt geändert: 

1. In Artikel I Z. 59 lautet die Z. 2 des § 39 
Abs. 2 wie folgt: 

"Prokurist sein, oder" 

2. Die vorgeschlagene Z. 2 in § 39 Abs. 2 erhält 
die Bezeichnung ,,3 ". 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 

1635 dB StenProtNR XVIII GP)' der Abgeordne­
ten Haigermosel' und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 89 (§ 57 Abs. 1) der Regierungsvorlage 

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene 
Aufhebung des Werbe verbots für Grabsteine. 
Grabdenkmäler und deren Zubehör soll, \vie den 
Abänderungsanträgen vorn 3. November 192 der 
Koalitionsfraktionen (S. 3./) zu entnehmen ist, we­
gen angeblicher Pietälslosigkeil ersatzlos gestri­
chen \-I·'erden. 

Damit wird aber nach Ansicht der unterzeichne­
tell Abgeordneten der bisherige ungewünschte Zu­
stand forr- lmd festgeschrieben. daß aufgrund des 
bestehenden Werbe verbotes wiederum das Bestat­
tungsul1lemehmen unberechtigterweise das Zube­
hör. Kränze wut sonstigen Gräberschmuck anbie­
tet lind Zitr Verfügung stellt. 

Durch diese Regelung ~vird den hiezu befugten 
Anbietem ungerechtfertigterweise der Zugang zu 
diesem Markt erschH}ert. Problematisch erscheint 
dies vor allem deshaLb, weil entsprechend den Ab­
änderungsanträgen vom 3. November 1992 der 
Koalitionsfraktionen (5. 3./) die bestehende Rege­
lung einerseits z~var fortgeschrieben werden, den 
Steinmetzen jedoch andererseits das Werben durch 
Hausbesuch gestattet werden soll (vgl. hiezu näher 
den Abänderungsantrag der Koalitionsfraktionen 
zu § 221 Abs. 1, S. 3./). 

Nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten 
gibt es aber keinen stichhaltigen Grund, warum ge­
rade die Steinmetze bevorzugt werden sollen. Die 
vorgeschlagene Regelung erscheint den unterzeich­
neten Abgeordneten als Ausdruck eines überkom­
menen Lobbyismus lind wird daher von ihnen ent­
schieden abgelehnt. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird. 
wird wie folgt geändert: 

Artikel I Z. 89 (§ 57 Abs. 1) der gegenständli­
chen Regierungsvorlage lautet: 

,,89. Im § 57 Abs. I entfallen nach dem Aus­
druck,pyrotechnische Artikeln' der Beistrich so­
wie die Worte "Grabsteinen und Grabdenkmäler 
und deren Zubehör sowie Kränzen und sonstigem 
Gräberschmuck". 
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A bände rungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. rnit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GPL der Abgeordne­
ten Haigermoser emd Genossen betreffend Einfü­
gung einer Z. 105a (§ 77 Abs. 5) in Art. I der Re­
gierungsvorlage 

Im Genehmigllngsverfahren VOll Betriebsanla­
gen haben die Behörden in erheblichem Maße Pro­
jektarbeit zu leisten. Sie lallfen dabei Gefahr. nicht 
nur ihre Ressourcen zu stark zu belasten. sondern 
auch Auflagen \iorzllschreiben. die ihrerseits vom 
Genehmigungsh'erber bekämpft werden. 'vj,'eil die­
ser sie als nicht optimal ansieht. zum Beispiel nicht 
für das gelifldeste Mittel hält. 

Es scheint den unterzeichneten Abgeordneten 
daher nur recht und billig zu sein, zur Hinamhal­
lllng VOll redundanter Verwaltungstätigkeit bei er­
heblichem Planul1gsauf~\"alld den betreffenden All­
trag wie einen zu behandeln. der noch zu ergänzen 
ist. 

Die für die Erstellung des Teilprojektes nötige 
Frist soll zudem über Afurag verlängert werden 
können und nicht in die Frist nach § 73 A VG ein­
zurechnen sein. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird. 
wird wie folgt geändert: 

Nach dem Artikel I Z. i 05 wird folgende 
Z. 105a eingefügt: 

.,105a. Dem § 77 wird folgender Abs. 5 ange­
fügt: 

. (5) Erweist sich im Verfahren, daß Auflagen 
vorgeschrieben werden müssen, die einen erhebli­
chen Projektierungsaufwand erfordern, dann ist 
der Genehmigungswerber unter Angabe der erfor­
derlichen Daten aufzufordern. die Auflage als er­
gänzendes Teilprojekt einzubringen. Hiefür ist ihm 
eine angemessene Frist zu setzen, welche über sei­
nen begründeten Antrag auch verlängert werden 
kann. Kommt der Genehmigungswerber der Auf­
forderung zur Vorlage des Teilprojektes nicht 
nach, ist sein Antrag zurückzuweisen. '" 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 

(635 dB SlenProlNR XVIII GP). der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kell Z. 106 fit. a (§ 78 Abs. I) der Regierungsvor­
lage 

Ein Errichten und Betreiben schon vor Rechts­
kraft ist zusammen mit einer lückenlosen Abkür­
ZWlg des Instanzenzuges zur Beschleunigung im 
Belriebsanlagenrechtunbedingl erforderlich. 

Zur Sicherung der Nachbarn kann diese Mög­
lichkeit gegen ihren Willen erst bei eitler zweitin­
slanzlichen Entscheidung gewähre ~verden. Ebenso 
ist sicherzustellen, daß die Gerichtshöfe des öffent­
lichen Rechts über die Gewährung der aufschie­
benden Wirkung von Besclnverden Errichtung und 
Betrieb stoppen können; um Fehlinvestitionen zu 
vermeiden, soll mit der Errichtung und/oder dern 
Betrieb erst nach einer Entscheidung über diese 
Frage begonnen werden können. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die RegieYllflgsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert ~vird, 
wird wie folgt geändert: 

Artikel I Z. 106 lit. a lautet: 

Ha) Abs. 1 laUlet: 

,( 1) Anlagen oder Teile von Anlagen dürfen vor 
Eintritt der Rechtskraft des Genehmigungsbeschei­
des errichtet und betrieben l1'erden, wenn 

1. nur der Genehmigungswerber gegen den Ge­
nehmigungsbescheid berufen hat oder 

2. die Anlage bereits in zweiter Instanz geneh­
migt wurde und die Auflagen des Genehmigungs­
bescheides bei der Errichtung und beim Betrieb 
der Anlage eingehaLten werden. Bei einer letztin­
stanzlichen Entscheidung darf dieses Recht jedoch 
erst nach einer allfälligen Entscheidung der Ge­
richtshöfe des öffentlichen Rechts über die auf­
schiebende Wirkung von Beschwerden in An­
spruch genommen werden. 

Das Recht zum Errichten und Betreiben gemäß 
Z. 2 endet spätestens drei Jahre nach Zustellung 
des Genehmigungsbescheides an den Genehmi­
gungswerber . .. , 

Abänderungsantrag 

der Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVllI GPj, der Abgeordne-
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ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 107a (§ 79a Abs. 1) der Regierungsvorla­
ge 

Wird über Antrag des Bundesministers für Um­
H,'elt, Jugend und Familie ein Verfahren eingeleitet, 
dann soll dem Bundesminister im Umfang der be­
trächtlichen UnHveltbelasLUng auch volle Parte i­
stellung, mit allen Berufungs- und Beschwerde­
rechten, zukommen. 

Durch die Person des Antragstellers ist zlldem 
gewährleistet, daß Ilur besonders bedeutsame Fälle 
von ihm "",'eiter verfolgt ~t'erden, sodaß eine unnö­
tig exzessiver Gebrauch von Rechtsmitteln nicht Zll 

envarten ist. 

Nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten 
ist diese Verstärkung des Umweltschutzes. inbeson­
dere angesichts der dramatischen Berichte der 
VolksaJHvallschaft zum Vollzug des Gewerbe­
rechts in Oberöslerreich dringend geboten. Eine 
Verbesserung der bestehenden Situation ist nicht 
sosehr durch eine Verschärfung der materiellrecht­
lichen Regelungen, sondern vielmehr durch den 
gleichmäßigen Vollzug bereits geltenden Rechts er­
reichbar. 

Die gegenständliche Gewerbeordnllfzgs-
novelle 1992 wird daher seitens der unterzeichne­
ten Abgeordneten gerne zum Anlaß genommen, ei­
nen Vorstoß zur Lösung dieser Problematik zu lln­

ternehmen. 

Die unterzeichneten Abgeordneten steLLen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

1. Artikel I Z. 107a lautet: 

107a. In § 79a Abs. 1 letzter Satz ist der Punkt 
durch einen Strichpunkt zu ersetzen. Dem § 79a 
Abs. 1 wird weiters folgender Halbsatz angefügt: 

"diesem kommt volle ParteisteIlung im Verfah­
ren zu." 

2. Die bisherige Z. 107a des Art. I der Regie­
rungsvorlage erhält die Bezeichnung ,,107b". 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne-

tell Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 110 (§ 82 b Abs. 2) der Regierungsvorlage 

Die vorgeschlagene Einführung der Selbstprü­
fung durch Betriebsangehörige yvird abgelehnt, da 
dadurch der Z~1/eck der wiederkehrenden Betriebs­
priifuilgen völlig in sein Gegenteil verkehrt \vird. 

Nach Ansicht der ufllerzeichnecen Agbgeordne­
tell ist im Gegensatz hiezll die bestehende Kontrol­
le durch Dritte zu begrüßen. Dem Argument. daß 
die derzeitige Regelung LUuemehmerfeindlich, da 
zu koscenilllensiv sei, kann nicht nähergelreten 
\·,:erden. da nach den Gesetzen eines freien Marktes 
die Kosten für diese Kolltrolle längerfristig sinken 
werden, sobald mehr Anbieter am Markt teilhaben. 

Im übrigen distanzieren sich die unterzeichneten 
Abgeordneten von der Argumentationsweise der 
Koalitions/raktionen. daß Regelungen deshalb ge­
ändert werden müssen, \veil illegale Parktiken die 
gesetzestreuen Unternehmer benachteiligen. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
fo/genen 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließeIl: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Artikel I Z. 110 wird ersatzlos gestrichen. 

Abänderungsamrag 

der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
betreffend Liberalisierung hinsichtlich zusätzlicher 
Hilfskräfte in Erzeugungsbetrieben 

Durch die Klausel "bei Ausübung dieses Rechtes 
muß der Charakter des Betriebes als Erzeugungs­
betrieb gewahrt bleiben" werden die Nebenrechte 
der Bäcker, Fleischer und Konditoren nach An­
sicht der unterzeichneten Abgeordneten bereits 
mehr als genügend beschränkt. 

Eine, wie in der vorliegenden Regierungvorlage 
vorgesehene, zusätzliche Einschränkung hinsicht­
lich der Ausübung der mit dieser Novelle erweiter­
ten Nebenrechte in bezug auf die Anstellung von 
Hilfskräften scheint den unterzeichneten Abgeord­
neten nicht mit dem Geist der Liberlisierung der 
Gewerbeordnung vereinbar. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 
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Abänderungsantrag 

Der NationaLrat wolle beschließen.: 

Der Nation.aLrat hat beschLossen: 

Die gegenständliche Regierungsvorlage H,'ird wie 
folgt geändert: 

1. fn Z. 118 ist der lelzte Halbsatz des § 97 er­
satzlos zu streichen. 

2. In Z. 118 ist der letzle Halbsatz von § 101 
Abs. 2 ersatzlos zu streichen. 

3. In Z. 118 ist der letzte Halbsatz von § 105 
Abs. 1 ersatzLos zu streichen. 

Abänderungsantrag 

(635 dB StenProtNR XVIII GP! der Abgeordneten 
Haigermoser und Genossen betreffend Artikel I 
Z. 118 (§ 165 Abs. 2) der Regierungsvorlage 

Durch die Klausel .. bei Ausübung dieses Rechtes 
muß der Charakter des Betriebes als Erzeugungs­
betrieb ge~\.'ahrt bleiben" werden die Nebenrechte 
der Lebensmittelhändler nach Ansicht der unter­
zeichneten Abgeordneten bereits mehr als genü­
gend beschränkt. 

Eine. wie in der vorliegenden Regierungsvorlage 
Forgesehene, zusätzliche Einschränku.ng hinsicht­
lich der Ausübung der mit dieser Novelle erweiter­
ten Nebenrechte in bezug auf die Anstellung von 
Hilfskräften scheint den unterzeichneten Abgeord­
neten nicht mit dern Geist der Liberalisierung der 
Gewerbeordnung vereinbar zu sein. 

der Abgeordneten Haigermoser und Genossen Die uncerzeichneten Abgeordneten stellen daher 
betreffend Liberlisierung der Sperrstu.nde für folgenden 
Gast- und Schanigärten 

Im Gegensatz zum Großteil der EG-Mitglieds­
staaten (Belgien. Bundesrepllblik Deutschland. 
Frankreich. Italien et cetera) ist die SperrslUnden­
regelung für österreichische Gast- und Schanigär­
ten. die Öffnungszeiten bis maximal 22.00 Uhr 
vorsieht. weder den Bedürfnissen der Gäste noch 
der Gastronomie angepaßt. 

Im Sinne der insbesondere von der öseerreichi­
schen Bundesregierung eingeforderten Europareife 
der österreichischen Wirtschaft erscheint eine An­
passung der Sperrstundenregelung für Gast- und 
Schanigärten im Zuge der gegenständlichen 
Gewerbeordnungsnovelle 1992 ein Gebot der 
Stunde. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Z. 118 (§ 153 Abs. 1) der Regierungsvorlage 
der gegenständlichen Novelle lau.tet wie folgt: 

,,§ 153. (1) Allfällige sonstige Betriebsflächen, 
die als Gast- und Schanigärten in den Monaten 
Mai, Juni, Juli, August und September von 
09.00 Uhr bis 24.00 Uhr betrieben werden, unter­
liegen nicht der Genehmigungspflicht gemäß § 74. 
Bescheidbestimmungen, die mit dieser Regelung in 
Widerspruch stehen. gelten hiemit als aufgeho­
ben." 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die gegenständliche Regierungsvorlage wird wie 
folgt geändert: 

1. In Z. 118 ist der Abs. 2 des § 165 ersatzlos zu 
streichen. 

2. Die weiteren Absätze des § 165 erhalten die 
entsprechende fortlaufende Numerierung. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
betreffend Liberalisierung der Dienstleistungsfrei­
heil für Yachtcharterunternehmen 

Im Gegensatz zu vergleichbaren ausLändischen 
Regelungen fällt ein Teil der vom Kunden in Ver­
bindung mit dem Charter (der Miete) einer Yacht 
benötigten und daher erwarteten Zusatzleistungen 
auf grund der zurzeit gültigen Gewerbeordnung in 
den Bereich konzessionierter Reisebüros und darf 
daher von österreichischen Charterumernehmlln­
gen nicht erbracht werden. 

Im wesentlichen sind das: 

die Organisation und Buchung der An- und 
Rückreise zur Yacht (meist Flüge). 

der Transfer vom Ankunftsort zur Charterbasis 
beziehungsweise dem Liegeplatz der Yacht, 

die Bereitstellung der Verpflegung, 

die Stellung eines Kapitäns beziehungsweise ei­
ner Mannschaft. wenn der Charterer die Yacht 
nicht selbst führen darf oder will. 
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Um nun die internationale Wettbel-t'erbsfähigkeit 
österreichischer Yachtcharterulllernehmen sicher­
zustellen und ihnen zu ermöglichen, den interna­
tional iibliclwn Leislllngsstandard zu erbringen. 
stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgen­
den 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Z. 118 (§ 175 Abs. 3 Z. 3) der vorliegenden No­
velle lautet ~1/ie folgt: 

3. Die Vermittlung VOll Unterkunft für Reisende 
in Verbindung mit der Ausgabe von Fahrausweisen 
durch Fluglinien-. Yachtcharter- sowie durch Ei­
senbahnllluernehmen. jedoch mit Au.snahme von 
Pauschalreisen: diese Vermittlllngstätigkeit darf je­
doch nur auf Wunsch der Reisenden durchgeführt 
werden. und es darf keine Werbung hiefür erfol­
gen: 

A bän de r llngs antrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Ge~v'erbeordnllng 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 118 (§ 277 Abs. 2) der Regierungsvorlage 

Durch die Klausel "bei Ausübung dieses Rechtes 
muß der Charakter des Betriebes als Erzeugungs­
betrieb gewahrt bleiben" werden die Nebenrechte 
der in § 227 GewO genanmen Gewerbetreibenden 
nach Ansicht der 11l1lerzeichneten Abgeordneten 
bereits mehr als genügend beschränkt. 

Eine wie in der vorliegenden Regierungsvorlage 
vorgesehene zusätzliche Einschränkung hinsicht­
lich der Ausübung der mit dieser Novelle erweiter­
ten Nebenrechte in bezug auf die Anstellung von 
Hilfskräften scheint den unterzeichneten Abgeord­
neten nicht mit dem Geist der Liberalisierung der 
Gewerbeordnung vereinbar zu sein. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschLossen: 

Die gegenständliche Regierungsvorlage wird wie 
folgt geändert: 

In Z. 118 ist der letzte Halbsatz des Abs. 2 des 
§ 227 ersatzlos zu streichen. 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Blmdesgeseezes. mit 
dem die Ge~verbeordnllng 1973 geändert wird 
1635 dB StenProtNR XVIII CP), der Abgeordne­
ten Haigermoser u.nd Geflossen betreffend Arti­
kel I Z. 119 1 § 32../- Abs. 2a) der Regierungsvorla­
ge 

Die im Titel zitierte Regelung sieht die Hera/ls­
/lahme der Ballernmärkte allS der Gewerbeord­
nung illSO\-veic vor. als bei derartigen VeranstaLclln­
gen VOll den Land- und ForsHvirten Erzeugnisse 
allS ihrer eigenen land- und forstwirtschaftlichen 
Produktion verkauft \verden. 

Diese Regelung 'rvird seitens der unterzeichneten 
Abgeordneten begrüßt. wiewohl zur weiteren För­
derung eines gesunden BauernSlandes eine weiter­
gehende Liberalisierung nötig zu sein scheint. 

Mit dem vorliegenden Abänderungsal1lrag wird 
seitens der freiheitlichen Parlamentsfraktion vor­
geschLagen. daß die Land- lind Forstwirte auch 
zum Verkauf fremder land- und !orsth'irtschafcli­
eher Urprodukte llIuer bestimmten Kautelen (\'gl. 
hieztl die bereits bestehende. analoge Regelung in 
§ 30 Bewertungsgesetz. \l/onach bei einem Zukauf 
von mehr als 25 Prozent das Bestehen eines Ge­
werbebetriebes angenommen wird) berechtigt wer­
den. 

Die llllterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung /973 geändert wird. 
wird wie folgt geändert: 

1. In Artikel I Z. 119 wird die Bezeichnung des 
Abs. 2a in die Bezeichnung ,,3" geändert. Die rest­
lichen Absätze des § 324 erhalten die entsprechen­
de fortLaufende Numerierung. 

2. In Artikel I Z. 119 lautet der Abs. 3 des § 324 
wie folgt: 

.• (3) Marktähnliche Verkaufs veranstaltungen. 
bei denen Land- oder Forstwirte aus ihrer eigenen 
Produktion Erzeugnisse, wie sie von Land- oder 
Fostwirten in der Regel auf den Markt gebracht 
werden, feilbieten oder verkaufen (Bauemmärkte). 
sind keine Märkte im Sinne dieses Bundesgesetzes. 
Derartige Erzeugnisse aus fremder Produktion 
dürfen auf Bauernmärkten feilgeboten oder ver­
kauft werden, wenn gleichzeitig mindestens drei 
Viertel der feilgebotenen oder zu verkaufenden Er-
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zeugnisse aus eigener Produktion des Land- oder 
Forstwirtes stammen." 

Abänderlll1gsamrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Ge~i'erbeordnllng 1973 geändert \vird 
(635 dB StenProtNR XVIll GP). der Abgeordne­
ten Haigermoser {md Genossen betreffend Arti­
kel I Z. / /9 (§§ 328 f) der Regierungsvorlage 

In. der im Tieel zitierten Regelung werden die 
Anhörungsrechte der Landeskammer der gewerb­
lichen Wirtschaft. der Kammer für Arbeiter und 
Angestellte wut der Landwirtschaftskammer im 
Falle einer Verordnung gemäß § 324 Abs. 1, mit 
der die Gemeinde die Abhaltung eines Marktes so­
wie die zum Angebot stehenden Warengauungen 
bestimmt. als auch die Verständigungspflichi der 
Gemeinde den oa. Kammern gegenüber festgelegt, 
\venn ein bereits vorgesehener Markt nicht abge­
halten wird. 

In dieser Regelung finden sich sohin Anhörllngs­
rechte von drei Kammern auf einem Gebiet. Ivel­
ches gänzlich in der Kompetenz der Gemeinde 
liegt. Mit derartigen Bestimmungen wird die Fähig­
keit der Gemeinde. rasch auf Bedürfnisse der Be­
völkerung zu reagieren. vollständig behindert. da 
die Landeskammern jedenfalls zu hören sind. Dies 
widerspricht nicht nur den! Grundgedanken von 
Märkten und Gelegenheitsmärkten. sondern auch 
dem tragenden Gedanken der Deregulierung und 
Liberalisierung dieser Gewerbeordnungsnovelle. 

Vom wahren Geist der Deregulierung und Libe­
ralisierung dieser Gewerbeordnungsnoveile be­
seelt, stellen die unterzeichneten Abgeordneten. da­
her folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert ).vird. 
wird wie folgt geändert: 

1. In ArtikeL I Z. 119 entfällt § 328. 

2. In Artikel I Z. 119 Lautet § 329 wie folgt: 

,,§ 329. Der Bescheid der Bewilligung eines Ge­
legenheitsmarktes hat neben den in § 327 Abs. 2 
angeführten Angaben auch die Gelegenheit zu be­
zeichnen, die den Anlaß für die Abhaltung des 
Marktes bildet und für ihn bestimmend ist. " 

Abänderungsantrag 

zur RegierungsvorLage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 

(635 dB StenProtNR XVIII GP). der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Einfü­
gung einer Z. 121a in Artikel I (§ 335a) der gegen­
ständlichen Regierungsvorlage 

Im Interesse einer Verwaltungsvereinfachung 
und Verfahrensbeschleunigung soll es dem Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
und dem Landeshauplmann ermöglicht ).verdefl. 
die Durchführung von bei ihnen anhängigen Ver­
fahren erster Instanz an nac!zgeordnete Behörden 
zu delegieren. 

Diese Delegation der Durchführung des Erhe­
bUf1gs\'erfahrel1s bedemet aber keinen Verlust an 
Rechtssicherheit. da einerseits alle Mitwirkungs­
und Anhörungsrechte der Parteien ge).1/ahrt bleiben 
und andererseits. Bedacht nehmend auf die Wich­
tigkeit der betreffenden Materie, die Elllschei­
dungskompetenz und -pflicht beim Bundesminister 
beziehungsweise Landeshauplmanfl verbleiben 
soll. 

Eine darüber hinausgehende, zusätzliche Dele­
gation der angesprochenen Entsclzeidungskompe­
tenzen beziehungsweie -pflichten ).vürde bedeuten. 
daß sich die politischen Träger dieser Funktionen 
aus ihrer politischen Veralllwortung stehlen könn­
ten. was seitens der unterzeichneten Abgeordneten 
auf das schärfste zu verurteilen wäre. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Nach Z. 121 der Vorlage wird folgende Z. 121 a 
eingefügt: 

121 a. Nach § 335 wird folgender § 335a einge­
fügt: 

,,§ 335a. Ist in einer Sache der Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten oder der Lan­
des hauptmann in erster Instanz zuständig, so kön­
nen sie mit der Durchführung des Verfahrens ganz 
oder teilweise die nachgeordnete Behörde betrau­
en. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anlzörungsrech­
te werden hiedllrch nicht berührt. " 

A bände rungs antrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Einfü-
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gung von Z. 140a. 141a (§ 345 Abs.8 Z.8, 
Abs. 9) in Artikel I der Regierungsvorlage 

Da durch die, seitens der unterzeichneten Abge­
ordneten in einem eigenen Abänderllngsantrag 
vorgeschlagenen Regelllng des § 1 52a de~ Gastge­
'vverbetreibende verpflichtet wird, die Andertlflg 
der Betriebsart der zuständigen Behörde anzuzei­
gen, besteht die Gefahr, daß der Ge~verbetreibeflde 
dllrch die allfällige Länge des damit l'erbllndeflen 
Verwaltungs verfahrens zu unzllmutbaren Betriebs­
pausen gezwungen ist. 

Um dies zu verhindern, sind die llfuerzeichnetell 
Abgeordneten der Ansicht, daß derartige Meldull­
gen von einem Verfahren erfaßt l-t'erden sollen, 
welches die Behörde verpflichtet, innerhalb kurzer 
Zeit zu reagieren, und welches bei positiver Kel1fll­
nisllahrne garafllierc, daß die angezeigte ÄndeYltflg 
als Bestandteil der Betriebsanlagengenehmigllflg 
betrachtet wird. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrcu 'folle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regiertingsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
li'ird wie folgt geändert: 

I. Nach Artikel I Z. 140 wird folgende Z. 140a 
eingefügt: 

1../0a. Im § 345 Abs. 8 Z. 7 wird am Ende der 
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgen­
de Z. 8 angefügt: 

,,8. die Anzeigen gemäß §§ 81 Abs. 3 und 152a 
binnen zwei Monaten nach Erstattung der Anzeige 
mit Bescheid zur Kenntnis nehmen; dieser Be­
scheid bildet einen Bestandteil des Genehmigungs­
bescheides. " 

2. Nach Artikel I Z. 141 wird folgende Z. 141a 
eingefügt: 

141 a. Dem § 3../5 Abs. 9 wird folgender Satz an­
gefügt: 

"Bescheide über Anzeigen gemäß §§ 81 Abs. 3 
und 152a sind innerhalb von zwei Monaten nach 
Erstattung der Anzeige zu erlassen. H 

Abänderungsantrag 

zur RegierungsvorLage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 144 (§ 346 Abs. 4) der Regierungsvorlage 

Die gegenständliche Regelung räumt der Lan­
deskammer der gewerblichen Wirtschaft ein Beru­
flillgsrecht im Nachsichtverfahren gemäß §§ 26 bis 
28 GewO ein. '.' wenn die Entscheidung ihrem 
zwingend einzuholenden Gutachten ~viderspricht 
oder wenn sie nicht gehört worden ist." 

Obwohillach herrschender Lehre 1l1leressenver­
tretllilgen genereLL strikt aus der Velvaltungsmate­
rie "Gewerbeordnung" herauszuhalten sind, er­
scheim den unterzeichneten Abgeordneten eine 
gwächcliche Außerlillg bei Nachsichtverfahren ge­
mäß §§ 26 bis 28 GewO sinnvoll, da aufgrund hi­
slOrischer Gegebenheiten LedigLich die diversen 
Gliederungen der Kammern über das größte fach­
relel'aflte SaclHt'issen verfügen können. 

Illleressenvertretungen aber in einem behördli­
chen, gesetzmäßigen Verfahren ein derartiges Ve­
lOrecht gegenüber einer Entscheidung einer Ver­
waluuzgsbehörde einzuräumen, widerspricht ins­
besondere dem verfassungsmäßig festgeschriebe­
nen Grundsatz der Geh'aüencrenl1ul1g und ~'i'ird 
deshalb seitens der unterzeichneten Abgeordneten 
als absolut verfassungssystemwidrig abgelehnt. 

Da die Gewerbebehörde, gemäß den Bestim­
mungen des AVG 1991 zur materiellen Wahrheits­
findung verpflichtet. zudem in Entsprechung des in 
Artikel 18 B-VG 1920 idF 1929 idgF normierten 
Legalitätsprinzips an die Geselze gebunden ist. iSl 
nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten 
die in § 346 Abs. 3 GewO normierte Sachverstän­
digenposition der zusländigen Gliederung der 
Landeskammer mehr als ausreichend, um im Zuge 
eines Nachsichwerfahrens gemäß §§ 26 bis 28 
GewO eine entsprechende Berücksichtigung allfäl­
Lig gerechtfertigter Il1leressen der jeweils betroffe­
nen Ge~ .. 'erbeberechtigten zu gewährleisten. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Artikel I Z, 144 der gegenständlichen Regie­
rungsvorLage lautet wie folgt: 

,,§ 346 Abs. 4- entfällt." 

Abänderungsamrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Einfü-
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gung eines Artikels I Z. 153a (§ 356 Abs. 1 a) in 
die Regierungsvorlage 

Aus Gründen der Verwaltllngsvereinfachung 
soll die Gewerbebehörde auch die emsprechenden 
~vasserrechtlichen Verfahren gleichzeitig abführen 
können. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Nach Arrikel I Z. 153 wird folgende Z. 153a 
eingefügt: 

"I53a. Nach § 356 Abs. 1 wird folgender 
Abs. Ia eingefügt: 

(1 a) Bei Vorhaben gemäß Abs. 1 entfällt eine 
gesonderte Bewilligung nach § 32 Abs. 1 1. Satz 
des WRG 1959 idgF: es sind jedoch die, die Ein­
wirkungen auf Gewässer betreffenden materiell­
rechtlichen Bestimmungen der §§ 30 bis 33b anzu­
wenden. Dem Verfahren ist ein wasserfachlicher 
Sachverständiger beizuziehen. Wird eine Geneh­
migung erteilt, so gilt diese auch als wasserrechtli­
che Bewilligung. " 

Abänderungsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVlll GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Einfü­
gung eines Artikels I Z. 154a (§ 356a)in die Regie­
rungsvorlage 

Aus Gründen der Verwaltllngsvereinfachung 
soll die Gewerbebehörde auch die entsprechenden 
baurechtlichen Verfahren gleichzeitig abführen 
können. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
foLgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschLossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Nach Artikel I Z. 154 wird folgende Z. 154a 
eingefügt: 

.. 154a. Nach § 356 ist folgender § 356a einzufü­
gen: 

.. § 356a (~erfassllflgsbestirnmcmg) Für das Er­
richten oder Andern der den §§ 356 oder 359b un­
terliegenden gewerblichen Betriebsanlagen ist eine 
baubehördliche Genehmigung nicht erforderlich. 
Die balltechnischen Bestimmungen der Bauord­
Ilung des jeweiligen Bundeslandes sind zu berück­
sichtigen . .. 

Abänderuilgsantrag 

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(635 dB StenProtNR XVIII GP). der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Arti­
kel I Z. 159 (§ 359c) der Regierungsvorlage 

Mit der Erfassung des Ersatzbescheides, der zu­
meist als Bescheid in letzter Instanz ergehen wird 
und mit seiner Erlassung Rechtskraft erlangt, muß 
der vorläufige Betrieb noch nicht denknoHvendi­
gerweise sein Ende !taben. 

Nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten 
muß, ~weckmäßigerweise im Ersalzbescheid selbst, 
eine Ubergangsfrisl gewährt werden, bis zu ~vel­
eher der vorläufige Betrieb jedenfaLLs einzustellen 
ist. Eine sofortige Einstellung des Betriebes sollte 
auf jene FäLLe beschränkt sein, in denen eine Ge­
fährdung von Leben oder Gesundheit nicht ausge­
schlossen ist, was sich auch erst im Rahmen des 
höchstgerichtlichen Verfahrens ergeben kann. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat hat beschlossell: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Artikel I Z. 159 lautet: 

159. Nach § 359b wird folgender § 359c einge­
fügt: 

,.§ 359c. Wird ein Genehmigungsbescheid von 
einem Gerichtshof des öffentlichen Rechts aufeho­
ben. so darf der Genehmigungswerber die betref­
fende Anlage bis zur Rechtskraft des Ersatzbe­
scheides und einer in diesem für seine Durchfüh­
rung angemessen zu bestimmenden Frist, längstens 
jedoch ein Jahr, weiter betreiben, wenn er die An­
lage entsprechend dem aufgehobenen Genehmi­
gungsbescheid betreibt. Dies gilt nicht, wenn mit 
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dem Betrieb eine Gefahr für Leben und Gesund­
heit vebunden ist oder wenn der Gerichtshof des 
öffentlichen Rechts der Beschwerde, die zur Auf­
hebung des Genehmigungsbescheides führte, die 
aufschiebende Wirkung zuerkanf1l hatte; darauf ist 
im Ersalzbescheid hinzwveisen. " 

Abänderungsantrag 

zur RegierungsvorLage eines Btmdesgesetzes, mit 
dem die Ge\t'erbeordl11111g 1973 geändert It'int 
(635 d. B. StenProtNR XVIII GP), der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen betreffend Einfü­
gung einer Z. I78a in ArtikeL I (§ 366a) der Regie­
rungsvorlage 

Der vorLiegende Abändertlngsamrag soll insbe­
sondere den vorherrschenden Mißständen hinsicht­
Lich der Nichwahrnehmung diverser Meldepflich­
ten seitens des Arbeitgebers entgegenwirken. 
Durch die Verpflichtung der angeführten Stellen 
zur Übermittlung von Daten soll es Wirtschaflstrei­
benden verstärkt erschwert werden. insbesondere 
die Bestimmungen des Ausländerbeschäftigungsge­
setzes zu umgehen. Durch den Rückbezug altf § 87 
Abs. 1 Z. 3 wird Iveiters sichergestellt. daß schwer­
wiegende Verstöße gegen die im Zusammenhang 
mit dem jeweiligen Gewerbe besonders zu beach­
tenden Rechtsvorschriften und Schutzimeressen 
entsprechend geahndet .. verden können. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
folgellden 

Abänderungsantrag 

Der Nationalral wolle beschLießen: 

Der NationaLrat hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird, 
wird wie folgt geändert: 

Nach dem ArtikeL I Z. 178 wird folgende 
Z. I 78a eingefügt: 

178a. Nach § 366 ist folgender § 366a einzufü­
gen: 

,,§ 366a. Die Behörden des Bundes, der Länder, 
die Gemeinden und die Träger der Sozialversiche­
rung haben die Verpflichtung, diejenigen Daten 
bekanntzugeben, welche für eine allfällige Entzie­
hung der Gewerbeberechtigung (§ 87 Abs. 1 Z. 3) 
im Zusammenhang mit der rechtswidrigen Be­
schäftigung, insbesondere nach den Bestimmungen 
des Ausländerbeschäftigungsgesetzes, von Bedeu­
tung sind." 

Antrag 

der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
betreffend Regelung landwirtschaftlicher Nebenge­
werbe 

Den Wortmeldungen vom 2-1, November 1992 
im Unterallsschuß zum Handelsausschuß zur Be­
ratung der Regierul1gS'v'orlage eines Bundesgeset­
zes, mit dem die Gewerbeordnung 1973 geändert 
wird (635 dB StellProtNR XVIII GP), folgend. bei 
dellen die einheitliche Meinung vertreten wurde, 
daß die RegeLung der lalUhvirtschaftlichen Neben­
gewerbe nicht in den Konzpecenzbereich des Bun­
des fällt, stellen die llnterzeichneten Abgeordneten 
folgenden 

Antrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der NalionaLrat hat beschLossen: 

In den Beratungen zur Regierungsvorlage eines 
Bundesgesetzes, mit dem die Ge~'t'erbe­
ordnung 1973 geändert wird (635 dB ScenProtNR 
XVIII GP) erhellte die einstimmige Meinung, daß 
die Regelung landwirtschaftlicher Nebellge~t'erbe 
nicht in den Kompetenzbereich des Bundes fälle. 
.4.hnlich, wie bereits im Bereich der Privatzimmer­
vermietung seitens der Länder Vorschriften erlas­
sen wurden. um eine faire Konkurrenz in gastge­
werblichen Betrieben sicherzustellen, soLL es auch 
für Betriebsanlagen landwirtschaftlicher Nebenge­
werbe die erforderlichen landesgesetzlichen Rege­
lungen geben. Dabei wird den Besonderheiten der 
vielfach vom landwirtschaftlichen Betrieb nicht 
abgesonderten oder geringfügigen Anlagen Rech­
nung zu tragen sein. 

Der Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten wird daher aufgefordert. umgehend ent­
sprechende Maßnahmen zu ergreifen. 

Präsident: Ich erteile nunmehr Frau Abgeord­
neter Dr. Petrovic das Wort. 

9.44 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bundesmini­
ster! Meine Damen und Herren! Die Gewerbe­
ordnungsnovelle 1992 gehört wohl zu jenen Ge­
setzesvorlagen, die sehr heftig diskutiert wurden, 
die auch im Unterausschuß und im Ausschuß 
sehr intensiv bearbeitet wurden. Bei dem Ergeb­
nis, das dabei herausgekommen ist, gibt es aus 
unserer Sicht einige Aspekte, die wir positiv beur­
teilen, aber leider auch sehr vieles, dem wir nicht 
zustimmen können. 

Lassen Sie mich mit den Aspekten beginnen, 
die ich als positiv, richtig und gut einschätze. Das 
ist zuallererst einmal die Einschätzung, daß es in 
diesem Handelsausschuß und im Gewerbeord-
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nungsunterausschuß möglich war, Textierungen 
abzuändern, daß hier ein Text vorlag, bei dem 
auch Oppositionspolitikerinnen und -politiker 
nicht nur das Gefühl hatten. sondern die Über­
zeugung gewinnen konnten. es ist möglich, Tex­
tierungen abzuändern, es ist nicht eine Vorgabe 
von der Regierungsseite oder von den Regie­
rungsparteien, die absolut unveränderlich fest­
steht, sondern es gibt elie Möglichkeit, Verhand­
lungen zu führen. (Abg. Sc h m i d t me i er: Hai­
germoser.' Hör zu.') 

Das ist ein wichtiges und richtiges Vorgehen. 
Ich glaube, die Regierungsparteien täten gut dar­
an, diese Dispositionsspielräume auszuweiten und 
einfach mehr Mut zu offenen Diskussionsprozes­
sen zu haben, denn diese Dispositionsmöglichkeit 
gab es in Teilbereichen, aber nicht überall. 

Es hat sich gezeigt, daß dieser Handeisausschuß 
mit der Regelung der Gewerbeordnung sehr we­
sentliche Grundlagen schafft, und zwar nicht nur 
für die Wirtschaftstreibenden, sondern wesentli­
che Grundlagen für den Sozialbereich, insbeson­
dere für die betroffenen Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer, aber auch für den Umweltbereich. 
Und während es bei den sozialen Regelungen 
doch einigermaßen gelungen ist, vernünftige An­
derungen herbeizuführen, bedaure ich es, daß das 
im Umweltbereich nicht in gleicher Weise ge­
glückt ist. 

Deswegen wird die grüne Faktion auch letztlich 
dieser Novelle nicht zustimmen, weil unser 
Hauptanliegen, eine vernünftige Umweltpolitik, 
mit dieser Regelung nicht erreicht werden kann. 
Das wird vor allem meine Kollegin Monika Lang­
thaler in ihrer Wortmeldung dann begründen und 
näher ausführen. 

Im Sozialbereich gibt es vor allem zwei große 
Bereiche, wo ich der Meinung bin, daß auch die 
Disku~~ionsbeiträge der grünen Fraktion zu posi­
tiven Anderungen in der Textierung geführt ha­
ben: Das ist zum einen die Regelung im Bereich 
der Einstufung der Branchenzugehörigkeit im 
Hinblick auf Kollektivverträge, mittels der wir ein 
Verhandlungsverfahren eingeführt haben. Ich 
halte das für richtig, denn es darf nicht über den 
Kopf von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh­
mern hinweg durch eine Zuteilung im Gesetz 
möglicherweise eine Schlechterstellung herbeige­
führt werden. Da sollen Verhandlungen geführt 
werden, und ich kann diese Regelung, die getrof­
fen wurde, durchaus akzeptieren. 

Ebenso positiv scheint mir zu sein, daß es mög­
lich war, bei den Versuchen, gegen illegale Ver­
einstätigkeiten oder Vereinstätigkeiten vorzuge­
hen, die den Umfang der Tätigkeit von Vereinen 
sprengen und eigentlich in den Gewerbebereich 
hineingehen, doch eine klare Regelung zu schaf­
fen für die Tätigkeit von Sozialprojekten, bei-

spielsweise von sozialen Beschäftigungsprojekten, 
etwa zur Resozialisierung von Jugendlichen im 
Rahmen von Projekten, die an sich sehr viel ge­
meinsam haben mit der Tätigkeit von Gewerbe­
betrieben, aber doch eine bevorzugte Stellung ge­
nießen sollen, denn da geht es um ein ZieL das, 
glaube ich. gesellschaftspolitisch enorm wichtig 
ist. Da gibt es Projekte gemeinsam mit der Cari­
tas. von Sozialvereinen, und diese dürfen nicht in 
ihrer Tätigkeit beeinträchtigt werden. denn das ist 
ein ganz wichtiges Ziel. Ich freue mich daher, daß 
diese Regelung so getroffen wurde. daß diese Ak­
tivitäten der Vereine nicht gefährdet werden. 

Ein ganz, ganz wichtiger Punkt ist für mich 
darüber hinaus auch noch die Erweiterung der 
Entzugstatbestände für die Gewerbeberechtigung 
im Fall der illegalen Beschäftigung. Da war es ei­
nes der Hauptanliegen der grünen Fraktion, si­
cherzustellen, daß bei Übertretungen, die nicht 
nur Bagatellfälle darstellen, sondern bei schwer­
wiegenden, bei wiederholten Verletzungen der 
Beschäftigungsvorschriften auch die Sanktion des 
Entzugs der Gewerbeberechtigung möglich sein 
muß. 

In § 87 und auch bei den Verfahrensvorschrif­
ten ist jetzt nicht nur sichergestellt, daß dieser 
Entzug möglich ist, sondern daß auch die Behör­
den der Arbeitsmarktverwaltung und andere 
staatliche Behörden auf Bundes-, Landes- und 
Gemeindeebene in der Lage sind, Daten hinsicht­
lich Verletzungen an die Gewerbebehörde zu 
übermitteln. Die Behörde wird dann agieren müs­
sen. (BeifaLL der Abg. Christine HeindL und Lud­
milla Parfuss.) 

Ich halte es für ganz, ganz wichtig, daß es erst­
mals in einem Wirtschaftsgesetz eine Möglichkeit 
gibt - und deswegen war es mir so wichtig -, 
auch gegen notorische Schwarzarbeitgeber vorzu­
gehen, anstatt die bisherige Praxis, daß die Konse­
quenzen illegaler Beschäftigung immer nur die 
betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh­
mer treffen, fortzusetzen. Hier gewinnen wir die 
Möglichkeit, auch auf der anderen Seite einzu­
greifen und jene Fälle unlauteren Wettbewerbs 
einzustellen, die allen Seiten - den Arbeitgebern 
genauso wie den Arbeitnehmerinnen und Arbeit­
nehmern - schaden. Das ist eine Regelung, die 
ich wirklich begrüße. Diese könnte eine Trend­
wende in dieser bisher rein polizeilich gelaufenen 
AusländerInnenpolitik darstellen. Wir sollten die­
se Linie der Einbeziehung des Wirtschaftsberei­
ches fortsetzen. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Sehr bemerkenswert in diesem Zusammenhang 
- und auch das spreche ich hier klar und in aller 
Deutlichkeit aus, wir sind sehr gespannt, wie sich 
die freiheitliche Fraktion heute hier im Plenum 
hinsichtlich dieser Thematik verhält; Sie werden 
Gelegenheit haben, über diesen Punkt gesondert 
abzustimmen, denn wir haben über diesen Punkt, 
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über diesen § 87 Abs. 1 eine getrennte Abstim­
mung verlangt -: Im Ausschuß war es nur die 
Freiheitliche Partei, die diesen Freibrief für 
Schwarzarbeitgeber verlängert wissen wollte. Das 
ist ein sehr klares Zeichen, und ich glaube, daß 
das Votum der Freiheitlichen gegen die Erweite­
rung der Entzugstatbestände eine deutliche Spra­
che spricht. Letztlich ist das. was Sie anstreben, 
damit sonnenklar: Arbeitnehmerinnen, ausländi­
sche Arbeitnehmerinnen. die in die Illegalität ge­
drückt bleiben, offenbar Bärentaler Verhältnisse 
ausgeweitet auf das gesamte Bundesgebiet. Wir 
von den Grünen wollen das nicht. wir wollen eine 
klare Handhabe im Gewerberecht. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Aber, wie gesagt, die Öffentlichkeit wird hier 
Ihr Abstimmungsverhalten sehr genau beobach­
ten, und Sie haben ja die Möglichkeit. sich dem 
ansonsten in dieser Angelegenheit 'bestehenden 
Dreiparteienkonsens anzuschließen. Ich glaube, 
es fände wenig Verständnis, wenn Sie hier die 
Freibriefe für die Schwarzarbeitgeber. und zwar 
für die notorischen. verlängern und ausweiten 
wollten. 

Ich komme damit zu jenen Bereichen, wo mei­
ne Skepsis bis meine Ablehnung beginnt. Im Hin­
blick auf die Regelung der Gewerbe und der Zu­
lassungsvoraussetzungen hätte ich sehr gerne 
noch mehr Liberalität gehabt. Ich sehe, Sie haben 
da die Grenzen zwischen den Gewerben aufge­
weicht - das ist gut, das ist richtig -, aber immer 
noch macht dieses Gewerberecht doch einen 
ziemlich starken zünftischen Eindruck. 

Wir haben gestern im Rahmen der Sozialdebat­
te und im Rahmen der Finanzdebatte erwähnt, 
daß erstmals auch wieder die Zahl der Selbständi­
gen steigt, und ich glaube, es müßte in Zukunft 
möglich sein. daß beispielsweise ältere Arbeitslo­
se oder auch unselbständig Beschäftigte, die sich 
selbständig machen wollen, in die Lage versetzt 
werden, leichter und auch noch im mittleren Al­
ter in diese Bereiche einzusteigen. Das ist im Be­
reich der Handwerke ziemlich schwer, und ich 
hätte mir hier ein größeres Entgegenkommen 
und mehr Flexibilität gewünscht, um es Leuten zu 
ermöglichen, einen Berufswechsel vorzunehmen. 

Erlauben Sie mir auch ein ganz offenes Wort 
zu diesen Ängsten mancher Berufsgruppen, von 
denen uns Einschreibbriefe und Telefaxe stoß­
weise ins Haus geflattert sind. Ich glaube, es wird 
sehr viel am Vollzug der neuen Gewerbeordnung 
liegen, ob dieses etwas Mehr an Liberalität - mir 
ist es ein wenig zu wenig - zu Mißbräuchen oder 
zu einer vernünftigen Regelung führen wird. Ich 
meine, daß manche Ängste, die hier hervorge­
kommen sind, wie etwa bei den Augenärzten, in 
der Praxis nicht zu einer Katastrophe führen wer­
den, denn ich kann mir nicht vorstellen, daß ir­
gendein verantwortungsbewußter Optiker - und 

auch das sind ja redliche und vernünftige Gewer­
betreibende in ihrer allergrößten Mehrzahl -
Mißbrauch treiben würde in einem Fall, wo etwa 
der Augenarzt selbstverständlich konsultiert wer­
den muß, einfach nur um Brillen zu verkaufen. 
Das wird. hoffe ich. nicht stattfinden. und ich 
gehe auch davon aus. daß die Behörde sehr rasch 
und mit großer Vehemenz einschreiten wird, 
wenn die Gefahr besteht. daß exzessiv von Rech­
ten Gebrauch gemacht wird. 

Also ich glaube, hier sollte man nicht diese we­
nigen Ansätze der Liberalisierung zurückdrehen. 
Ich appelliere aber an die Behörde, daß man die 
Ängste der betroffenen Berufsgruppen ernst 
nimmt und bei der Vollziehung darauf achtet, 
daß es tatsächlich nicht zu übergriffen in Berei­
che kommt, die mit gutem Grund etwa den Ärz­
ten vorbehalten sind. 

Ansonsten ist es vor allem das Anlagenrecht. 
das uns daran hindert, dieser Novellierung zuzu­
stimmen. Zum einen hätte ich mir gewünscht. 
daß wir einen mir ganz besonders am Herzen lie­
genden Bereich, einen Bereich, zu dem ich viele, 
viele Zuschriften von Menschen aus ganz Öster­
reich bekomme, noch klar und deutlich in der 
Gewerbeordnung regeln, auch wenn das verfas­
sungmäßig allenfalls einer Neuregelung bedürfte, 
nämlich den Bereich der tierischen Massenhal­
tungsanlagen. Es gibt gerade im Umfeld von Mas­
senhaltungsanlagen - sogenannten Hühnerbatte­
rien, aber auch in der sonstigen Tierzucht, etwa 
bei Rindern und Schweinen - riesige Mißstände, 
was die Entsorgung dieser Betriebe betrifft, was 
die Abfälle aus diesen Betrieben betrifft. Die 
Nachbarn sind oft wirklich gepeinigt und geplagt 
dadurch, daß es in diesem Fall keine gewerbe­
rechtlichen Anlagenverfahren gibt. Die Bestim­
mungen der Bauordnungen der Länder konnten 
diesen Bereich bisher nur unzulänglich erfassen. 

Es ist immerhin geglückt, einen Entschlie­
ßungsantrag zur Durchsetzung eines einheitli­
chen, artgerechten Tierschutzes gemeinsam im 
Ausschuß zu beschließen, und insofern kann ich 
auch in diesem Bereich sagen, ich orte hier einen 
gewissen Fortschritt. 

Die klare Ablehnung dieser nicht artgerechter 
Massentierhaltungsformen im Handelsausschuß 
ist jener Punkt von Umweltmaterien im weitesten 
Sinn, den ich positiv einschätze. Nicht positiv ein­
schätzen kann ich hingegen die sonstigen Verän­
derungen im Anlagenrecht. Ich darf noch einmal 
resümieren: Die Schnittstellen dieser Gewerbe­
ordnung zum Sozialbereich sind teilweise mit po­
sitiven Änderungen verknüft gewesen, die 
Schnittstellen zum Umweltbereich nicht. Die Ge­
werbeordnung ist aber das Gesetz schlechthin, 
das im Schnittkreis wirtschaftlicher, sozialer und 
umweltpolitischer Überlegungen steht, und der 
letztgenannte Bereich, der Umweltbereich, ist es, 
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der hinten nachhängt; vielleicht auch deswegen, 
weil er eben nicht institutionalisiert vertreten ist, 
weil er auch im Bereich der Sozialpartner nicht 
jenes Gewicht hat, das er heute schon längst ha­
ben müßte, um auch Spannungen, die dann letzt­
lich zu Lasten der Wirtschaft ausgehen, zu ver­
meiden. 

Der Entfall der Standortverbote ist etwas 
Schlechtes, etwas nicht Einzusehendes. Warum 
soll eine Gewerbeanlage mitten in einem Wohn­
gebiet neu errichtet werden können? Das ergibt 
doch keinen Sinn. Warum wollen Sie den Be­
triebsinhaber oder den Bewerber um eine Geneh­
migung gegen die Nachbarn ausspielen? Warum 
soll es da zu einer Polarisierung kommen? War­
um wird der Instanzenzug verkürzt, verschlech­
tert? In diesem Falle hätte es doch eine andere 
Möglichkeit gegeben. 

Herr Bundesminister! Auch ich befürworte kei­
ne überlangen Verfahren, keine rechtlichen 
Schwebezustände. Aber es lag doch die eigentli­
che Krux darin, daß die Behörde nicht entspre­
chend ausgestattet ist, daß es ein unglaubliches 
Manko an Gutachtern gab und gibt, daß die gut­
achterliche Tätigkeit immer spezieller und auch 
immer schwieriger wird, sodaß es nicht mehr ei­
nen Amtsgutachter geben kann, der alle Betriebs­
typen seriös beurteilen kann. Da hätte man von 
der Behörde eine entsprechende behördliche In­
frastruktur schaffen müssen, um rasche und zügi­
ge Verfahren ohne Schmälerung der Rechte der 
betroffenen Anrainerinnen, der betroffenen Bür­
gerInnen gewährleisten zu können. 

Diese Regelung, die letztlich sehr klar und sehr 
eindeutig auf eine Schmälerung der AnrainerIn­
nenrechte hinausläuft, müssen wir ablehnen. Es 
gibt mir sehr zu denken, daß die oberösterreichi­
sche Umweltanwaltschaft, die niederösterreichi­
sche Umweltanwaltschaft und die steiermärkische 
Umweltanwaltschaft gemeinsam in einem sehr 
bemerkenswerten Schreiben diesen Entwurf ab­
gelehnt haben. Sie fassen ihre Kritik zusammen, 
indem sie sagen, es werden jene Betriebsinhaber 
gefördert, die mit alten umweltintensiven und 
nachbarschaftsgefährdenden Anlagen arbeiten. 
Das heißt, auch im Wettbewerb schlagen Sie sich 
mit dieser Novelle auf die Seite der nicht zu­
kunftsorientierten, der nicht umweltorientierten 
Betriebe. Ich glaube nicht, daß es 1992 eine ver­
nünftige Haltung des Gesetzgebers und der Ver­
waltung ist, sich auf diese obsolete Seite der Wirt­
schaft zu schlagen. Es gibt andere Unternehmer, 
und diese hätten Ihre Partner sein sollen. 

Herr Bundesminister! Auch hier spreche ich ei­
nes sehr klar aus. Monika Langthaler wird auch 
noch einiges dazu sagen, auch zur Haltung der 
Freiheitlichen Partei im Ausschuß. Sie, die Sie 
sich sonst immer in Ihren öffentlichen Statements 
als Anwälte der kleinen Leute hochspielen, haben 

noch größere Verschlechterungen im Anlagen­
recht vorgeschlagen als die Regierung. 

Sie schlagen nicht etwa vor, die Betriebe sollen 
nicht in Wohngebieten sein, damit die Leute in 
Ruhe schlafen können, nein, sondern Sie sagen, 
die Leute sollen Lärmschutzfenster einbauen las­
sen, allenfalls finanziert von den Betrieben, damit 
der Nachmittagsschlaf von Kindern gesichert ist. 
Lieber geschlossene Fenster, Lärmbarrikaden, als 
eine klare Trennung von Wohn- und Industriege­
bieten oder Gewerbegebieten, wie wir das wollen. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Par Il i go 11 i: 
Wollen Sie das wirklich so ganz deutlich?) 

Die Freiheitliche Partei will das. Ich weiß nicht, 
Herr Kollege Parnigoni, ob es gescheit ist. wenn 
Sie sich hier zum Anwalt der weiteren Umweltab­
baumaßnahmen, wie sie die Freiheitlichen vor­
schlagen, machen. 

Weiters wird vorgeschlagen, die Gewerbebe­
hörde soll in einem baurechtliche und wasser­
rechtliche Verfahren durchführen. Ich glaube, die 
Wasserrechtsbehörden sind die wichtigsten Ver­
bündeten im Bereich der Umweltpolitik. Ich hiel­
te es daher für verheerend, wenn diese speziali­
sierten Behörden durch die Gewerbebehörden er­
setzt würden. Ich weiß auch nicht, wie Kollege 
Murer das sieht, was seine Wirtschaftsleute vorge­
schlagen haben. 

Ich fasse zusammen: Wir lehnen aus diesen um­
weltpolitischen Gründen diese Gewerbeordnung 
ab. Wir sehen einige Verbesserungen, und wir 
sind sehr gespannt, wie die Freiheitlichen ihr Vo­
tum im Ausschuß gegen die Bürgerrechte hier 
rechtfertigen werden. (Beifall bei den Grünen.) 
IlJ.05 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Haigermoser gemel­
det. Maximal 3 Minuten. 

lO.IJ5 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Hohes Haus! Entsprechend der Geschäfts­
ordnung meine ich, eine tatsächliche Berichti­
gung machen zu müssen. Frau Kollegin Petrovic 
hat behauptet, wir, die Freiheitlichen, seien quasi 
für Schwarzarbeit eingetreten, beziehungsweise 
wir würden einer Ahndung von Schwarzarbeit 
nicht zustimmen. 

Frau Kollegin Petrovic! Es wäre Ihnen gut an­
gestanden, wenn Sie die freiheitlichen Abände­
rungsanträge durchgelesen hätten. Dies haben Sie 
offensichtlich nicht getan, ansonsten wäre Ihnen 
aufgefallen, daß wir zu dieser Angelegenheit, zur 
Angelegenheit Schwarzarbeit, folgenden Abände­
rungsantrag eingebracht haben: 

"Der vorliegende Abänderungsantrag soll ins­
besondere den vorherrschenden Mißständen hin-
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sichtlich der Nichtwahrnehmung diverser Melde­
pflichten seitens des Arbeitgebers entgegenwir­
ken. Durch die Verpflichtung der angeführten 
Stellen zur Übermittlung von Daten soll es Wirt­
schaftstreibenden verstärkt erschwert werden. 
insbesondere die Bestimmungen des Ausländer­
beschäftigungsgesetzes zu umgehen" et cetera. 

Dann geht es in der Formulierung des § 366a 
weiter - jetzt horchen Sie zu! -, der sich in der 
Qualität von Ihrem Antrag unterscheidet, näm­
lich dergestalt: .,Die Behörden des Bundes, der 
Länder" - die haben Sie nicht in Ihren Antrag 
aufgenommen - . .,die Gemeinden und die Trä­
ger der Sozialversicherung haben die Verpflich­
tung, diejenigen Daten bekanntzugeben. welche 
für eine allfällige Entziehung der Gewerbebe­
rechtigung (§ 87 Abs. 1 Z. 3) im Zusammenhang 
mit der rechtswidrigen Beschäftigung, insbeson­
dere nach den Bestimmungen des Ausländerbe­
schäftigungsgesetzes, von Bedeutung sind." -
Ende des Zitats. 

Werte Frau Kollegin! Das heißt also. Sie wer­
den ... 

Präsident: Herr Kollege! Was das heißt, ist 
nicht mehr Gegenstand der tatsächlichen Berich­
tigung. 

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): ... 
Gelegenheit haben, diese schärfere Formulierung 
heute in der namentlichen Abstimmung zu unter­
stützen. (Beifall bei der FPÖ.) /11.07 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Heindl. Redezeit 20 Minuten. 

/0.07 
Abgeordneter Dr. Heindl (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Nach über ei­
nem Jahr dauernder, großteils sehr konstruktiver 
Verhandlungen stehen wir heute davor - da 
stimme ich mit Kollegen Maderthaner überein -, 
ein großes Werk zu beschließen. 

Vorweg möchte ich eines sagen: Es hat mich 
wirklich gefreut, wie sich Kollegin Petrovic mit 
unseren Vorschlägen, mit unserem Entwurf aus­
einandergesetzt hat. Man kann in Sachfragen 
durchaus unterschiedlicher Meinung sein. Man 
kann hinsichtlich der Lösung von Problemen ver­
schiedene Vorstellungen haben. Wir stimmen in 
der Frage der Anlagenregelung nicht überein. 

Aber daß sie grundsätzlich zubilligt, daß es 
sachliche Auseinandersetzungen, sachliche Dis­
kussionen waren, daß wir miteinander versucht 
haben, dieses große Reformwerk zu beschließen, 
dafür möchte ich mich bedanken. Das ist opposi­
tioneller Parlamentarismus, der wunderbar ist, 
weil Zusammenarbeit zu echten Verbesserungen 
führen kann. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge­
ordneten der ÖVP.) 

Wenn Kollege Haigermoser sagt, das sei ein 
Husch und ein Pfusch und man habe die diversen 
Berufsgruppen nicht berücksichtigt, dann muß 
ich ihm entgegenhalten: Gerade das ist ja das Pro­
blem, lieber Kollege Haigermosel' , daß dies ein so 
komplexes Thema ist, daß es angesichts dieses 
großen Reformwerkes in verschiedenen Berufs­
gruppen Ängste gibt, die objektiv vielleicht unbe­
gründet sein mögen, aber subjektiv berechtigt 
sind. Da fanden eben Gespräche statt, Sie wissen 
es ja. Die Forderungen der Baumeister ... (Abg. 
Hai ger mo s e r: Vor dem Fischsalat hat der 
Österreicher doch keine Angsr, außer er ist vergif­
let.') Über Fischsalat habe ich nicht diskutiert. 
Meine Stimme ist heute nicht sehr gut, daher 
kann ich mich mit Ihnen nicht so auseinanderset­
zen. 

Herr Kollege Haigermoser! Sie werden uns zu­
billigen, daß wir uns gerade in den Fragen Augen­
arzt, Architekten, Baumeister bemüht haben, mit 
den einzelnen Berufsgruppen gemeinsam zu ak­
zeptablen Konsenslösungen zu kommen. Und so 
berechtigt die Wunschvorstellungen der Baumei­
ster waren, so muß ich doch sagen. wir waren 
nicht bereit, kurzfristig Regelungen zu machen, 
die mit den Architekten nicht akkordierbar wa­
ren. Ähnliches gilt für die Augenärzte. 

Kollegin Petrovic! Sie sagten im Zusammen­
hang mit dem Anlagenrecht, daß wir Ihre Ziel­
vorstellungen nicht voll verwirklicht haben. Ich 
komme dann noch darauf zurück. 

Ich kann Ihnen sagen, es besteht ein Span­
nungsverhältnis. Wir haben versucht, auf der ei­
nen Seite eine Verbesserung zu bringen, auf der 
anderen Seite aber die Nachbarschaftsrechte in 
keiner Weise zu schmälern. Aber ich werde dazu 
noch ein paar Worte sagen. 

Meine Damen und Herren! Um die Bedeutung 
dieses durch größtmöglichen politischen Konsens 
geschaffenen Deregulierungs- beziehungsweise 
Liberalisierungswerkes aufzuzeigen, möchte ich 
auf die atemberaubende Entwicklung der letzten 
Jahre hinweisen. In Europa herrschen - und das 
ist unwidersprochen - völlig neue Wirtschaftsbe­
dingungen. Gerade jetzt werden entscheidende 
Weichen in der Weiterentwicklung Europas ge­
stellt. Die ehemaligen Satellitenstaaten bezie­
hungsweise Nachfolgestaaten der UdSSR struktu­
rieren sich nach demokratisch marktwirtschaftli­
chen Prinzipien. Will Österreich sich diesen Her­
ausforderungen stellen, müssen wir wirtschaftli­
che Rahmenbedingungen schaffen, um unsere na­
tionale und internationale Wettbewerbsfähigkeit 
zu erhalten. 

Eine deregulierende und liberale Gewerbeord­
nung schafft mehr Wettbewerb, und fairer - ich 
betone: fairer! - Wettbewerb ist die beste Vor­
aussetzung für eine Strukturverbesserung, für 
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konkurrenzfähige Betriebe und damit ein ent­
scheidender Beitrag, die wirtschaftliche Zusam­
menarbeit gerade mit den ehemaligen COME­
CON-Staaten fruchtbar und aktiver zu gestalten. 

Auch die Bildung der beiden Wirtschaftsblöcke 
im asiatischen beziehungsweise amerikanischen 
Raum muß hiebei erwähnt werden. Wichtiger 
Punkt im Zusammenhang mit dem neuen Europa 
ist unter anderem die Niederlassungsfreiheit und 
die damit verbundene Schaffung von Wettbe­
werbsgleichheit. 

Jene Bestimmungen der Gewerbeordnung, die 
diese Punkte betreffen, wurden entsprechend 
adaptiert. Die alte Gewerbeordnung von 1973 
wurde in den letzten Jahren, obwohl sie für die 
Verhältnisse von 1973 wegen der Beseitigung der 
Bedarfsprüfungen ein beachtliches Reformwerk 
war, immer mehr als Hemmschuh bei der Entfal­
tung freier marktwirtschaftlicher Tätigkeiten 
empfunden. Gerade jüngere, zukunftsorientierte 
Menschen haben kein Verständnis für bürokrati­
sche Behinderungen in ihren Berufsvorst~.'lun­
gen. Schädliche, wettbewerbsbehindernde Uber­
regulierungen wurden abgeschafft, was zwangs­
läufig zum Teil die Beseitigung von Gruppen­
und Grüppcheninteressen zur Folge hat. 

Was wir wollen, meine Damen und Herren, ist 
ein Wettbewerb unter Qualifizierten. Man kann 
nicht oft genug darauf hinweisen, daß die Gewer­
beordnung einer der wesentlichsten Bausteine des 
legistischen Fundamentes der österreichischen 
Wirtschaft ist. Sie schafft den rechtlichen Rah­
men für mehr als 1,6 Millionen Arbeitsplätze im 
Handel, im Gewerbe und in der Industrie. Sie be­
einflußt unmittelbar den Wettbewerb durch Re­
gelung der Zulassung von Gewerbe. Damit hat sie 
Einfluß auf Qualität und Preis von Waren wie 
auch Dienstleistungen. Nichts trägt mehr zu einer 
funktionierenden, qualitativ hochwertigen Wirt­
schaft eines Landes bei als der Wettbewerb, der 
nun mit dieser neuen Gewerbeordnung eine ent­
scheidende Förderung erfährt. 

Die Gewerbeordnung hat weiters Einfluß auf 
die Berufsausbildung. Denn jedes Handwerk ist 
derzeit automatisch an einen Lehrberuf gekop­
pelt. Meine Damen und Herren! Es ist wahr­
scheinlich ein Zufall, daß heute im "Morgenjour­
nal" ein Bericht über die Situation in der Lehr­
lingsausbildung in Österreich gebracht wurde. 
Über 400 000 Lehrlinge sind in österreich ischen 
Betrieben tätig. Es sind viel mehr Plätze frei, als 
Lehrlinge gefunden werden können. Interessant 
ist folgendes: 40 Prozent der Lehrlinge in Öster­
reich sind Ausländer. Bitte, das muß man beach­
ten! Es wurde zu Recht gesagt, die Sorge, die 
hohe Qualität des österreich ischen Facharbeiters 
zu erhalten, ist ein unerläßliches Muß für die zu­
künftige Entwicklung in diesem Bereich. 

Ich möchte daher an dieser Stelle darauf hin­
weisen, daß wir den Ruf, ein Land des Qualitäts­
handwerkes zu sein, nicht nur zu wahren haben, 
sondern verbessern müssen. Auf Aus- und Wei­
terbildung in diesem Bereich muß und wird 
durch die Reformen noch stärkeres Augenmerk 
gelegt werden. 

Wir haben in der neuen Gewerbeordnung -
und das darf ich gleich vorwegnehmen - eine 
verstärkte Beachtung von schulischen Bildungs­
gängen und eine Reduzierung der erforderlichen 
Praxiszeiten auch für den Antritt zu den Prüfun­
gen verankert. 

Meine Damen und Herren! Es gibt kein Gut, 
das wertvoller ist als Humankapital. Gemeint ist 
das Wissen und Können, das sich ein Mensch er­
wirbt, teils durch Erfahrung, überwiegend durch 
Bildung und Ausbildung. Ich rede von Kapital, 
weil sich das Ausbildungswesen für das Erzielen 
von Einkommen einsetzen läßt. 

Volkswirtschaftlich bedeutsam ist die Effizienz 
des Bildungswesens deshalb, weil der künftige Le­
bensstandard hierzulande sehr davon abhängen 
wird, wieviel Humankapital, das ökonomisch 
wirksam werden kann, die jungen Menschen heu­
te bilden. Wo man es versäumt, meine Damen 
und Herren, dem Wettbewerbsdruck der einfa­
chen Arbeit durch ein rasches Qualifizieren zu 
entgehen, ist eine relative Verschlechterung man­
cher Lebensbereiche nicht auszuschließen. 

Die Gewerbeordnung hat außerdem - und das 
ist ein ganz entscheidender Punkt, und auf den 
bin ich sehr stolz, wir alle sollten das sein - Ein­
fluß auf den Geltungsbereich von Kollektivver­
trägen. Meine Kollegen werden sich damit noch 
auseinandersetzen. Denn für uns waren in den 
Verhandlungen von Anbeginn an die Gewerbe­
ordnung und dieser gesamte Bereich ein Paket. 

Die Regelung des Betriebsanlagenrechtes durch 
die Gewerbeordnung ist für den Umweltschutz -
Kollegin Petrovic hat schon darauf hingewiesen 
- von ganz entscheidender Bedeutung. 

All diese Punkte, meine Damen und Herren, 
rechtfertigen diesmal ein noch intensiveres Zu­
sammenarbeiten mit allen Interessenvertretern. 
Die Sozialpartner haben in entscheidender Weise 
dazu beigetragen, daß die Gewerbeordnung ein 
realisierbarer Kompromiß auf breiter Basis wur­
de. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Allen, die Zweifel 
am weltweit einzigartigen Prinzip der österreichi­
schen Sozialpartnerschaft hegen, sei einmal mehr 
geagt: Auch wenn die Entscheidungsfindung 
durch Anhörung der Interessenvertretung, durch 
die Einbeziehung außerparlamentarischer Insti­
tutionen manchmal länger dauert, so muß ich 
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doch sagen, wir sind in diesem Land einfach einen 
Schritt näher den realen Notwendigkeiten bei der 
Beschlußfassung von Gesetzen. Zudem läßt sich 
durch das Instrument der Sozialpartnerschaft ein 
Großteil der Konflikte, die natürlicherweise ent­
stehen, wenn unterschiedliche Interessen aufein­
anderprallen, bereits in einem vorparlamentari­
schen Stadium bereinigen. Wir haben in Öster­
reich nicht zuletzt deshalb eine hervorragende 
Streikstatistik. weil viel sozialer Konfliktstoff be­
reits in einer Frühphase beseitigt wird. Niemand. 
meine Damen und Herren. kann genau sagen, was 
unserem Land an sozialem Konfliktstoff gerade 
durch diese Institution erspart bleibt. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Nun zu einigen Details: Die von uns geforderte 
Realisierung der Großflächengewerbe. die eine 
vielseitigere Einsetzbarkeit von Arbeitskräften 
bringen würde, wird sich sicherlich - davon bin 
ich überzeugt - langfristig durchsetzen. Neue 
Kombinationen konventioneller Tätigkeiten, die 
ja nicht zu unterschätzendes Innovationspotential 
in sich bergen, sind zu beachten. 

Ein erster Schritt in die richtige Richtung wur­
de unserer Auffassung nach mit der Verankerung 
der Verwandtschaftsverhältnisse und dem damit 
verbundenen leichteren Übertritt zwischen ver­
wandten Gewerben getan. Eine ganze Reihe bis­
her gebundender Gewerbe wurde aus dem Kata­
log der gebundenen Gewerbe oder Handwerke 
entfernt. Sie wurden damit zu freien Gewerben, 
für die kein Befähigungsnachweis mehr erforder­
lich ist. 

Das bedeutet nicht Abschaffung einer Berufs­
bezeichnung für qualifizierte Betriebsinhaber, 
und es bedeutet auch keine Verschlechterung der 
Berufsausbildung in Handwerk und Gewerbe, 
sondern im Gegenteil, es trägt zu deren Aufwer­
tung bei. Denn auch in Zukunft soll sich nur der 
Ausgebildete "Meister" nennen dürfen. 

Ebenso wird sich die Idee des suppletorischen, 
also des ersatzweisen Befähigungsnachweises. der 
dem Einzelunternehmer den Umweg über die 
Gründung einer Gesellschaft erspart, langfristig 
sicherlich in vollem Umfang durchsetzen. (Beifall 
bei der SPÖ und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Die bisher geltende Gewerbeordnung zeichnet 
sich vor allem durch zwei Merkmale aus: strenge 
Zugangsbestimmungen zum Gewerbe und später 
weniger Kontrolle. Wer sich Prüfungen nicht 
stellte, den bürokratischen Hürdenlauf scheute, 
der blieb draußen. 

Nach dieser Reform, meine Damen und Her­
ren, ist das Gewerbe für alle weitestgehend offen. 
Es wurde der entscheidende Schritt in Richtung 
bessere Wettbewerbsfähigkeit der österreichi­
schen Wirtschaft getan. Es wurde von kompeten-

ter Seite gesagt, ein Schritt dazu, nämlich zur bes­
seren Wettbewerbsfähigkeit, wäre eine wesentli­
che Erleichterung des Marktzutritts, der insbe­
sondere für Jungunternehmer - und ich möchte 
anmerken: dafür kommt jeder interessierte öster­
reichische Arbeitnehmer in Frage - sehr oft 
durch bürokratische Hindernisse erschwert und 
verzögert wird. Wir halten in diesem Zusammen­
hang eine stärkere Liberalisierung im Zutritt zu 
Gewerben und eine noch stärkere Konzentration 
der Genehmigungsverfahren für sehr wichtig, um 
Jungunternehmern die Möglichkeit zu bieten, ei­
gene praktische Erfahrungen zu sammeln. Dazu 
gab es von unserer. von der sozialdemokratischen 
Seite, ein klares Ja. 

Wir Sozialdemokraten sind für Chancen bezie­
hungsweise Wettbewerbsgleichheit. um das Ge­
werbe für Arbeitnehmer besser zugänglich zu 
machen. Der junge, engagierte Unternehmer, 
aber auch der langjährig tätige Handwerker, der 
sich selbständig machen möchte, haben nun ein­
deutig bessere Chancen. 

Es gab allerdings bei uns auch ein Aber: Der zu 
begrüßende freie Zugang zum Gewerbe muß dort 
von konkreten strengen Auflagen begleitet wer­
den, wo der Schutz des Lebens, der Gesundheit 
und des Vermögens berührt werden. Konkret: 
Dort, wo die unsachgemäße Ausübung eines Ge­
werbes eine Gefahr für Leben, Gesundheit und 
Vermögen in sich birgt, sollen weiterhin Prüfun­
gen als Zugangsvoraussetzungen notwendig sein. 
Es geht nicht nur um die notwendige Liberalisie­
rung, sondern auch um ein Sichern und Verbes­
sern der hohen Qualität der heimischen Gewer­
bekapazität. 

Wie sieht nun die Grundstruktur der neuen 
Gewerbeordnung aus? - Die Novelle sieht eine 
Reduktion der Zahl der in der Gewerbeord­
nung 1973 aufgelisteten Katalog-Gewerbe, die 
Zusammenführung verwandter Gewerbe und die 
Einteilung der Handwerke in sieben Gruppen 
vor. Ohne Liberalisierung, ohne Deregulierung 
- darin sind sich alle Fachleute einig - wären 
die Qualität und Wettbewerbsfähigkeit unserer 
Handwerkers in Zukuft gefährdet. 

Daher wurden die Befähigungsnachweise 
durchforstet und Bestimmungen, die ausschließ­
lich dem Schutz vor neuer Konkurrenz gedient 
haben, beseitigt. Die tatsächliche, hinreichende 
Befähigung tritt als Antrittskriterium für ein Ge­
werbe in den Mittelpunkt. 

Ein konkretes Beispiel - Frau Kollegin Petro­
vic, da spreche ich Sie an, weil Sie das kritisiert 
haben -: In Zukunft kann eine Person, die über 
eine hinreichende, tatsächliche Befähigung ver­
fügt. ab einem gewissen Alter von den Vorschrif­
ten hinsichtlich der Prüfungen dispensiert wer­
den. - Ich gebe auch zu, daß mir statt der 

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)34 von 180

www.parlament.gv.at



11222 Nationalrat XVIII. GP - 99. Sitzung - LR. Dezember 1992 

Dr. Heindl 

45-Jahre-Grenze eine 40-Jahre-Grenze lieber ge­
wesen wäre, aber wir haben eine Tür in die richti­
ge Richtung aufgemacht, nämlich daß Handwer­
kern, die sich in der Jugendzeit Prüfungen nicht 
gestellt haben, in Zukunft mit Dispens der Zu­
gang zu diesen Gewerben geöffnet wird. 

Zum Betriebsanlagenrecht. Frau Kollegin Pe­
trovic! Allen Unkenrufen zum Trotz: Die Verfah­
renskonzentration durch den nur mehr zweiglied­
rigen Instanzenzug dient der Verwaltungsverein­
fachung, ganz im Sinne der Deregulierung und 
Liberalisierung. Ich möchte darauf hinweisen. 
daß Nachbarschaftsrechte dabei voll gewahrt blei­
ben; gerade durch die Verfahrenskonzentration 
- davon sind wir überzeugt - werden sie sogar 
noch aufgewertet. 

N ur bei divergierenden Erledigungen hinsicht­
lich der Genehmigungspflicht einer Betriebsanla­
ge steht weiterhin der Instanzenzug an das Bun­
desministerium für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten offen. Diese Vorgangsweise ist verfassungs­
konform und entspricht dem Postulat des Arti­
kels 103 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz. Es 
wird in Hinkunft auf einen Probebetrieb und eine 
Betriebsbewilligung verzichtet. 

Wichtig war für uns auch die Unterstellung 
land- und forstwirtschaftlicher Nebenerwerbsbe­
triebe unter das Betriebsanlagenrecht. denn das 
dient dem Umweltschutz und auch der Herstel­
lung von Wettbewerbsfähigkeit. 

Meine Damen und Herren! Nun zum Thema 
Schwarzarbeit. Was wir in der Gewerbeordnung 
geregelt haben, ist nur ein Teil. Meine Fraktion 
hat ein umfassendes Paket zur Bekämpfung die­
ser "Seuche" erarbeitet, und wir sind fest ent­
schlossen, innerhalb kurzer Zeit Stein um Stein in 
dieser Entwicklung im Parlment entsprechend zu 
realisieren, denn ganz wichtig ist in diesem Zu­
sammenhang der Kampf um den fairen Wettbe­
werb. 

Welch positive Bedeutung der Entziehungstat­
bestand, illegale Beschäftigung und das Vorgehen 
gegen illegale Klubs und Scheingeschäftsführer 
hat, läßt sich jetzt noch gar nicht abschätzen. In 
diesen Fällen geht es um die Ausschaltung des 
unlauteren Wettbewerbs, um die Schaffung von 
Wettbewerbsgleichheit, die ein wesentliches Kri­
terium bei dieser Reform war. 

Meine Damen und Herren! Letztlich geht es 
uns Sozialdemokraten bei dieser Maßnahme um 
die Stigmatisierung. jeder illegalen Beschäftigung. 
(Beifall bei der SPO.) 

Es soll auch nicht unerwähnt bleiben, daß die 
Gewerbeordnung sich veritabler Probleme ange­
nommen hat, die sich in letzter Zeit zu wahren 
Schreckgespenstern auszuwachsen drohen und 

die im Rahmen der Ausübung eines Gewerbes 
auftreten können. Realistische Lösungen wurden 
gefunden. Ich denke da etwa an die Punkte: ille­
gale Prostitution, Kinderpornographie, Suchtgift­
mißbrauch und die schon erwähnte illegale Be­
schäftigung. 

Zu den Punkten illegale Beschäftigung und 
Suchtgiftmißbrauch zwei kleine, aber wichtige 
Anmerkungen: Es kann natürlich nicht darum ge­
hen. beispielsweise den Betreiber eines Wirtshau­
ses in einer Notsituation. wenn er plötzlich je­
manden aufnehmen muß, zu stigmatisieren; ge­
nauso wenig wollen wir die ohnehin schon genug 
diskriminierten Rauschgiftsüchtigen noch mehr 
diskriminieren. 

Meine Damen und Herren! Hierzu noch eine 
Klarstellung: Wir wollten mit dieser Regelung das 
Vereinsrecht, das ein Grundrecht ist. in keiner 
Weise gefährden. 

Zum Schluß möchte ich noch folgendes sagen: 
Ich möchte mich bei allen im Unterausschuß Tä­
tigen bedanken, bei wirklich allen Experten. denn 
in diesen zehn Monaten haben über ein Dutzend 
Experten aus den Ministerien, aus den Kammern, 
aus dem ÖGB. aus dem Parlament hier gearbei­
tet. 

Mir liegt es am Herzen, Ihnen, Frau Kollegin 
Tichy-Schreder zu danken, zu danken dem Herrn 
Bundesminister Dr. Schüssel, der uns mit seinen 
Mitarbeitern jederzeit zur Verfügung stand. 
Wenn ich noch einige Persönlichkeiten erwähnen 
und ihnen gleichfalls danken darf: Herrn Sek­
tionschef Koprinivkar, Herrn Obersenatsrat Dr. 
Leitner, Kollegen Knittel von der Arbeiterkam­
mer und unserem Klubsekretär Dietmar Hoscher. 
Ihnen möchte ich herzlich für diese Zusammen­
arbeit danken. - Danke. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 10.26 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Rosenstingl. Ich erteile ihm das Wort. Rede­
zeit: 15 Minuten, ab jetzt für alle weiteren Red­
ner. 

IIi_26 .. 
Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesmi­
nister! Hohes Haus! Frau Kollegin Petrovic, ich 
glaube, Sie haben sich unsere Anträge betreffend 
Anlagerecht nicht genau angeschaut. Sie haben 
sich im Ausschuß zwar sehr oft zum Thema Anla­
gerecht zu Wort gemeldet, das stimmt, aber Sie 
haben relativ wenig eingebracht von Ihren Vor­
stellungen - egal, wie man dazu steht - zum 
Anlagerecht. 

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daß man 
überall auch praxisbezogen handeln muß. (Beifall 
bei der FPÖ.) Man muß natürlich auf der einen 
Seite darauf achten, daß das Führen von Betrie-
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ben nicht unmöglich wird, auf der anderen Seite 
muß aber Umweltschutz berücksichtigt werden; 
das zeigen ja auch unsere Anträge auf. 

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben jetzt zum 
Beispiel den Wunsch geäußert, man sollte Betrie­
be und Wohngebiet trennen. Ja, ich bin auch der 
Ansicht, daß, wenn eine Gemeinde ein Betriebs­
gebiet schaftt, das natürlich nicht in einem Wohn­
gebiet liegen sollte. Aber wie wollen Sie das bei 
bereits bestehenden Betrieben machen? Wie wol­
len Sie das zum Beispiel in Wien machen? Die 
Erfüllung Ihres Wunsches, den Sie hier geäußert 
haben, würde doch eine totale Umsiedlung nach 
sich ziehen. Das ist praxisfremd, weil nicht durch­
führbar. 

Daher ist es wichtig - auch das haben wir vor­
gesehen -, dort, wo Betriebe sind, wo es Lärmbe­
lästigungen gibt, lärmdämmende Maßnahmen zu 
setzen, und es ist auch vorgesehen, daß ein Be­
triebsinhaber für Kosten bezüglich Lärmdäm­
mung in angrenzenden Wohngebieten aufkom­
men muß. Ich finde, das ist eine praxisbezogene 
Lösung; so sollte man an diese Sache herangehen. 

Herr Präsident Maderthaner! Sie haben gesagt, 
Sie haben ein großes Werk geschaffen, Sie haben 
nur ein umfangreiches Werk geschaffen. Wenn 
Sie von Freiheit reden, dann müßte sich meiner 
Ansicht nach diese Freiheit auch darin ausdrük­
ken, daß verschiedene Bestimmungen eben nicht 
mehr gegeben wären. Denn es ist doch so, wie 
Herr Abgeordneter Haigermoser gesagt hat, daß 
man eben auch mit wesentlich weniger Gesetzes­
bestimmungen auskäme. 

Kollege Haigermoser hat bereits angeführt, wie 
kurios manche Gesetzesbestimmungen sind, und 
Herr Kollege Schreiner wird Ihnen dann aufzei­
gen, was in dieser Gewerbeordnung alles per Ge­
setz geregelt wurde. Darum kann hier unserer 
Meinung nach von Freiheit oder von Liberalisie­
rung keine Rede sein. 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Wir Freiheitlichen sind der An­
sicht, daß eine große Chance vergeben wurde. 
Wir alle haben gesagt, diese Gewerbeordnung 
müsse große Liberalisierung bringen, aber leider 
haben wir dann in den Ausschußberatungen fest­
stellen müssen, daß Liberalisierung nach Ansicht 
der Regierungsparteien nur so weit gehen darf, 
soweit Interessen mächtiger Lobbies dadurch 
nicht beeinträchtigt werden: Alles, was irgendeine 
starke Gruppe eingebracht hat, wurde in dieser 
Gewerbeordnung berücksichtigt, damit es nur ja 
keine Unstimmigkeiten gibt. 

Es war eben so, daß verschiedene Gruppen, 
starke Gruppen berücksichtigt wurden, daß aber 
Interessen schwächerer Gruppen, die sich nicht so 
äußern konnten, nicht berücksichtigt wurden. Da 

kann man ja zum Beispiel an hand der Verwandt­
schaftsverhältnisse deutlich erkennen. 

Zur Arbeitsweise dieses Ausschusses. Die Ar­
beitsweise war in diesem Ausschuß wirklich chao­
tisch, Frau Vorsitzende! 

Es ist doch bedenklich - dies zeigt auf, wie 
diese Regierung, wie die Regierungsparteien ar­
beiten -, wenn dann, wenn eine Regierungsvor­
lage vorliegt, bereits am ersten Ausschußtag diese 
Vorlage in allen wesentlichen Punkten durch Ab­
änderungsanträge abgeändert, diese unserer Mei­
nung nach noch mehr verwässert und noch mehr 
von der Liberalisierung abgegangen wird. 

Einem möchte ich gleich vorbeugen, weil das 
einmal so im Ausschuß gesagt wurde: Ja das ist 
halt die Arbeit der Abgeordneten, die sollen doch 
Abänderungsanträge einbringen, das sei das Schö­
ne am Parlamentarismus. - Meine Damen und 
Herren! Von lebendigem Parlamentarismus 
konnte in diesem Ausschuß keine Rede sein (Bei­
fall bei der FPÖ), denn es gab keinen Antrag, der 
von den Abgeordneten selbst kam. - Oder viel­
leicht gibt es zumindest einen, möglich. 

Wenn man sich die Abänderungsanträge be­
treffend Gewerbeordnung anschaut, so sieht man 
überall oben das Faxzeichen des Bundesministeri­
ums für wirtschaftliche Angelegenheiten. Es sind 
doch die Regierungsparteien total bevormundet 
worden: Das Wirtschaftsministerium hat ein paar 
Stunden vorher ein Fax gesandt und hat angeord­
net: Ihr müßt das berücksichtigen! Es ist zwar 
darüber diskutiert worden, aber, Frau Vorsitzen­
de Tichy-Schreder, es hat doch keiner Ihrer Ab­
geordneten an der Erstellung dieser Abände­
rungsanträge mitgewirkt! (Abg. Dr. Lu k e s c h: 
Wolzer wollen Sie das denn wissen?) Sie hätten 
zumindest so geschickt sein müssen, die Fax­
Nummer unkenntlich zu machen, damit man das 
nicht sieht! (Beifall bei der FPÖ. - Zwischenrufe 
bei der Ö VP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Gewerbeordnungsnovelle 1992 ist dadurch ge­
kennzeichnet, daß Sie in Ansätzen steckengeblie­
ben sind und daß eben deshalb in vielen Berei­
chen nur halbe Lösungen herausgekommen sind. 
Das trifft leider auch auf das Anlagerecht zu -
egal, wie man zum Anlagerecht steht. 

Im Anlagerecht gibt es lediglich wenige positive 
Ansätze, die ich jedoch auch nicht unerwähnt las­
sen möchte: etwa die Abschaffung des bisher im­
mer umstritten gewesenen Probebetriebes bezie­
hungsweise der vorläufigen, der eingeschränkten 
Betriebsbewilligung. Diese Verfahren haben in 
der Vergangenheit immer wieder zu Verzögerun­
gen geführt beziehungsweise stellten für die Be­
troffenen einen großen Unsicherheitsfaktor dar. 
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Wenn man sich etwa den § 78 in Fassung der 
Regierungsvorlage beziehungsweise in Fassung 
der Abänderungsanträge ansieht, so muß man 
feststellen. daß es verabsäumt wurde - und das 
trifft in vielen Punkten im Anlagerecht zu, aber 
auch in den anderen Bereichen der Gewerbeord­
nung -. wirkliche Klarstellungen zu schaffen. 
nämlich dem Unternehmer die Sicherheit zu ge­
ben, daß er aufgrund des Gesetzestextes ganz ge­
nau weiß, was er zu erwarten hat. 

Wir Freiheitlichen haben im Ausschuß eine 
Vielzahl von Abänderungsanträgen eingebracht. 
einen zum Beispiel auch zum § 78. In diesem Ab­
änderungsantrag ist vorgesehen, den Unterneh­
mern Sicherheit zu geben; Nachbarrechte würden 
stärker abgesichert werden, als das eben laut Re­
gierungsvorlage der Fall ist. 

Frau Kollegin Petrovic, meiner Erinnerung 
nach - aber ich nehme diesen Vorwurf gerne zu­
rück, wenn dem nicht so ist - haben Sie in die­
sem Bereich keinen Abänderungsantrag in bezug 
auf Nachbarrechte eingebracht. 

Es wäre wirklich von Vorteil für die Unterneh­
mer, wenn unserem Abänderungsantrag zuge­
stimmt worden wäre. 

Auch das vereinfachte Verfahren für bestimm­
te Betriebe, eben im Betriebsanlagerecht, stellt ei­
nen positiven Ansatz dar. Ich frage mich aller­
dings - und das zeigt so typisch auf, wie die Re­
gierungsparteien dabei vorgegangen sind -, was 
dieser Unsinn mit diesen Abänderungsanträgen 
zum Beispiel betreffend vereinfachte Verfahren, 
mit Grenzwerten, sein soll! 

Zuerst wurden in der Regierungsvorlage 
Grenzwerte festgelegt, diese werden nun infolge 
von Abänderungsanträgen stark reduziert, was, so 
glaubt man zumindest, auf irgendwelche sinnvol­
len Maßnahmen hinweisen würde, aber gleichzei­
tig mit der Reduzierung wurde festgehalten, daß 
in einzelnen Bereichen diese reduzierten Werte 
um 50 Prozent überschritten werden dürfen. 

Damit werden bei einzelnen Bereichen höhere 
Werte möglich sein, als eigentlich in der Regie­
rungsvorlage vorgesehen waren. Also diese Vor­
gangsweise ist wirklich unsinnig, und ich frage 
mich, was das sein soll! Wer hat sich da durchge­
setzt? Wer wollte, daß man etwas, was man ur­
sprünglich verbessern wollte, dann reduziert und 
im Endeffekt höhere Werte zuläßt? Oder wollte 
man damit eine Pseudobestimmung schaffen, um 
sagen zu können: Wir haben sowieso reduzierte 
Werte!, aber daß in Wirklichkeit eben höhere 
Werte in der Praxis zugelassen werden. Wollte 
man mit einer Pseudobestimmung verschleiern, 
was man tatsächlich will? Solch wirklich sinnlose 
Maßnahmen ziehen sich durch die ganze Gewer­
beordnung! 

Zum Beispiel: Aufgrund der Bestimmungen in 
§ 82b Abs. 2 wird die Objektivität bei wiederkeh­
renden Prüfungen sicherlich nicht gefördert. Was 
soll dieser Unsinn "Selbstprüfung"? Ich bin selbst 
Unternehmer, aber ich kann mir eigentlich nicht 
vorstellen, daß diese "Selbstprüfung" in allen Fäl­
len wirklich objektiv durchgeführt wird. (Abg. In­
grid Ti eh y - Sc h red e r: Sie haben das /loch 
irnmer nicht verstanden.' Ich werde nochmals ver­
stichen, Ihnen das Zll erklären!) Aber wir als Ge­
setzgeber haben natürlich die Aufgabe. Objektivi­
tät zu gewährleisten. 

Das Argument Kosten, Frau Vorsitzende Ti­
chy-Schreder, das auch hier angeführt wird, ist 
für uns Freiheitliche in diesem Zusammenhang 
kein Argument, denn Kosten regelt immer der 
Markt. Wenn es Leute gibt, die das prüfen, gibt es 
Konkurrenz, und es werden die Kosten sinken. Es 
hat ja auch der Unternehmer gar kein Interesse 
daran, wirklich alles selbst zu erledigen: Der will 
sein Geschäft machen, der will handeln, der will 
erzeugen, aber der will nicht selbst prüfen. 

Daher ist auch unser Abänderungsantrag si­
cherlich richtiger, denn er zeigt den Weg auf, wie 
da tatsächlich vorgegangen werden müßte! (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. Sc h m i d 1 me i er: 
Was für ein Unternehmer sind Sie. der nicht selber 
prilfen will. sondern . .. ?) 

Durch § 359 wird die Rechtsunsicherheit infol­
ge dieser Gewerbeordnungsnovelle weiter erhöht. 
Die Behörde erster Instanz darf eine Betriebsge­
nehmigung erteilen, auch wenn andere rechtliche 
Betimmungen dies nicht zulassen würden. Die 
Behörde erster Instanz hat dann nur darauf hin­
zuweisen, daß diese Genehmigung rechtlich nicht 
unumstritten ist. Was bedeutet das für den Be­
troffenen? - Er bekommt zwar eine Betriebsbe­
willigung, zugleich aber die Mitteilung, das könne 
möglich sein, daß das nicht hält. - So kann man 
doch nicht vorgehen! (Abg. Dr. L u k e s c h: Sie 
haben gar nichts verstanden! - Abg. Dr. 
Sc h w im m e r: Der Rosenstingl ist auf ein Hai­
germoser-Niveau zurückgefallen.') 

Wir Freiheitlichen haben in unseren Abände­
rungsanträgen Wege zu Verwaltungsvereinfa­
chungen aufgezeigt. Wir meinen, es müssen 
rechtliche Verfahren berücksichtigt werden, und 
wir haben festgehalten, daß ein Wasserrechts­
sachverständiger beizuziehen wäre. Wasser recht­
liehe und baurechtliche Verfahren würden ver­
einfacht beziehungsweise beschleunigt werden. 

Das wäre der richtige Weg: den Unternehmern 
Sicherheit bieten - aber nicht das, was Sie jetzt 
mit dieser Gewerbeordnungsnovelle gemacht ha­
ben, denn Sie verunsichern so die Unternehmer, 
Sie schaffen unsichere Gesetze! (Beifall bei der 
FPÖ.) Aber vielleicht ist das System in dieser Ge­
werbeordnung. Da sich die Koalition nicht eini-
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gen konnte, da man alles berücksichtigen wollte. 
hat man irgend etwas in allen Bereichen gemacht. 
was teilweise völlig unsinnig ist. - Herr Kollege 
Haigermoser hat ja schon das Beispiel Bäcker hier 
angeführt; wir werden noch andere Beispiele in 
diesem Zusammenhang liefern. (Abg. Dr. 
Sc h w i rn 111 e r: Wissen Sie, was Chuzpe ist. Herr 
Rosensclngl? - Weiterer Za'ischeflrllf des Abg. 
S c h m i d t f11 eie r.) 

Herr Kollege, nennen Sie mir irgendeine sinn­
volle Vereinfachung in dieser Gewerbeordnungs­
novelle beziehungsweise im Betriebsanlagerecht! 
(Abg. Sc h m i d l m eie r: Haben Sie nicht zuge­
hört?) Ich habe gesagt: "sinnvolle Vereinfachun­
gen". Nennen Sie mir sinnvolle Vereinfachungen! 
Das haben Sie weder im Ausschuß zustande ge­
bracht, noch ist Ihnen das heute hier in Ihren 
Wortmeldungen gelungen. (Beifall bei der FPÖ. 
- Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Das liegt an Ihnen, 
\ve/ln Sie das nicht verstehen!) Es ist natürlich das 
einfachste, immer nur zu sagen, Sie verstehen 
nichts davon. 

Ich würde Sie bitten, schauen Sie sich die Abän­
derungsanträge an. und erklären Sie mir dann, 
was an unseren Abänderungsanträgen nicht rich­
tig sein sollte. Das haben Sie ja im Ausschuß auch 
nicht zustande gebracht, daß irgend jemand be­
gründet hätte, warum unser Abänderungsantrag 
sachlich falsch wäre. Bis heute sind Sie darauf 
nicht eingegangen! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Ingrid Ti c h y - Sc h red er: Natürlich.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was 
soll es zum Beispiel, wenn am 24. November 1992 
im Unterausschuß von den dort anwesenden 
Sachverständigen, von den Experten einhellig ge­
sagt wurde, daß die Betriebsanlagen landwirt­
schaftlicher Nebengewerbe nicht in die Bundes­
kompetenz fallen, daß man auf eine landesgesetz­
liche Regelung dränge - sich aber der Unteraus­
schuß über diese Expertenmeinung hinwegsetzt. 
Auch da haben wir Freiheitlichen aufgezeigt, wie 
das gehen sollte. Ist es nicht interessant, daß sich 
unser Antrag auf die Meinung der Experten 
stützt? (Abg. Ingrid Ti eh y - Sc Iz red er: Auf 
we Ich e Experten?) 

Frau Vorsitzende! Alle Experten haben gesagt, 
das sei im Bundesgesetz nicht ordentlich geregelt. 
Dafür haben Sie aber da die Steiermark beim 
Wein ausgenommen, was wir heute auch noch zur 
Debatte stellen werden, da das nämlich der größte 
Unsinn ist, den ich jemals in einem Bundesgesetz 
gelesen habe. 

Jetzt noch folgendes - leider ist meine Rede­
zeit schon fast abgelaufen (Abg. Dr. 5 c h w i m -
m e r: Gott sei Dank.') -: § 77 Abs. 5 würde für 
unsere Unternehmer Zeitersparnis bringen und 
würde Verwaltungsvereinfachung bringen. Wir 
glauben, daß der Unternehmer Projektierungen, 

die er als Auflage bekommt, am besten selbst 
durchführen könnte. 

§ 79a - unser Abänderungsantrag würde bei 
Umweltgefährdungen das Verfahren beschleuni­
gen. Wir sind die einzige Fraktion, die zu diesem 
Paragraphen, der jetzt in der Gewerbeordnung 
bei aktuellen oder akuten Umweltgefährdungen 
ein relativ langwieriges Verfahren vorsieht, einen 
Abänderungsantrag eingebracht hat, durch den 
dieses Verfahren beschleunigt würde. - Ich 
könnte noch weitere Beispiele aufzählen. 

Dieses Gesetz, diese Gewerbeordnungsnovelle 
ist gescheitert! Herr Bundesminister! Sie haben in 
dieser Periode noch überhaupt keine Reform zu­
sammengebracht! Sie haben Schönbrunn verhaut, 
Sie haben die Gewerbeordnung verhaut! Sie sind 
der Bundesminister, der zwar ab und zu schöne 
Aufsätze schreibt oder geschrieben hat (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Haben Sie etwas gelesen von ihm?), 
ein kleines Büchlein - ja. ich habe es gelesen und 
muß sagen, seine Aufsätze haben ja theoretischen 
Inhalt -, aber in der Praxis bewähren Sie sich als 
Bundesminister nicht. - Danke. (Beifall bei der 
FPÖ.) lilA! 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord­
nete Tichy-Schreder zu Wort. Ich erteile es ihr. 

/0.42 
Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (ÖVP): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Es ist interessant, den Abgeord­
neten der Freiheitlichen Partei zuzuhören, und 
manchmal denke ich mir, man müßte ein Unter­
nehmerschutzgesetz vor den Freiheitlichen schaf­
fen (Beifall bei ÖVP und SPÖ), mit dem, was Sie 
hier verlangt haben, meine Damen und Herren. 
könnten die Unternehmer nicht leben. (Abg. Dr. 
Ne iss er: Schützt die Unternehmer vor den Frei­
heitlichen.' ) 

Es freut mich - und das möchte ich schon den 
Freiheitlichen sagen -, daß Frau Kollegin Dr. 
Petrovic darauf hingewiesen hat, daß wir im U n­
terausschuß und im Handelsausschuß ein kon­
struktives Klima hatten. daß jeder dort seine Mei­
nung einbringen konnte und ausgiebig diskutiert 
wurde. 

Wenn Herr Abgeordneter Rosenstingl fragt, 
woher die Abänderungsanträge kommen, möchte 
ich ihm folgendes sagen: Wir haben zu Beginn des 
Ausschusses festgestellt, daß alle Paragraphen 
diskutiert werden und das, was die Abgeordneten 
wünschen, dann formuliert beziehungsweise ge­
ändert wird. Und genau das ist passiert: Die Mini­
sterialbeamten haben unsere Wünsche berück­
sichtigt und legistisch formuliert. 

In diesem Zusammenhang möchte ich den Mit­
arbeitern des Ministeriums herzlich Dank sagen. 
Und zwar hat der seinerzeitige Papst der Gewer-
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beordnung, Sektionschef Mag. Kinscher. mit der 
Ausarbeitung des Gesetzentwurfes begonnen, als 
er in Pension gegangen ist. hat Herr Sektionsleiter 
Dr. Koprivnikar mit seinem Team, Herrn Rat Dr. 
Forster, der das ausformuliert hat, Herrn Ministe­
rialrat Dr. Krebs, Herrn Ministerialrat Dr. MalOLl­
sek und Herrn Ministerialrat Dr. Sedlak, ganz 
emsig unsere Vorstellungen, die wir im Ausschuß 
eingebracht haben, als Gesetzestext formuliert. 
Herzlichen Dank dafür! (Beifall bei ÖVP llnd 
SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hai­
germoser hat gesagt, ... I Zwischenruf des Abg. 
Hai ger mo s e r.J Ja, zum Teil ja. Ich kann auch 
verstehen. warum. Sie haben gesagt, die Gewerbe­
ordnung ist nichts, sie läuft gegen die Unterneh­
merinteressen und so weiter. Bei der letzten Aus­
schußsitzung hatten Sie Schwierigkeiten mit dem 
Zug und konnten nicht kommen (Abg. Hai ger­
mos e r: Fast entgleist!): Sie sind in einen Zug in 
die falsche Richtung eingestiegen. Ich glaube, 
Herr Kollege Haigermoser, auch bei dieser Stel­
lungnahme hier im Haus sitzen Sie im falschen 
Zug! IBeifaLl bei ÖVP und SPÖ. - Abg. Dr. 
5 t Li m m v 0 Li: Das ist oft der Fal!.') 

Meine Damen und Herren! Was wir wollten 
und was enorm wichtig ist, ist eine Liberalisierung 
und Qualifizierung der Gewerbeordnung. Sie, 
Herr Kollege Haigermoser, haben auf einiges Po­
sitive hingewiesen - das freut mich! -, nämlich 
auf die Unternehmerprüfung und die Verkür­
zung des Instanzenzuges. Es hat mich gefreut, 
daß Sie das jetzt hier festgestellt haben, denn im 
Ausschuß hat die Freiheitliche Partei gesagt, sie 
wolle eine Ausweitung des Instanzenzuges. Sie 
haben also doch etwas dabei gelernt. 

Ein wichtiger Punkt für die Unternehmerschaft 
insgesamt ist, daß für die Ausbildung und für die 
Unternehmer Möglichkeiten geschaffen wurden, 
in anderen Bereichen auch Arbeiten zu überneh­
men, aufgrund der Verwandtschaft von Handwer­
ken und auch von Handwerken mit gebundenen 
Gewerben - diesbezüglich wird Abgeordneter 
Mrkvicka noch einen Abänderungsantrag zum 
dualen Berufsausbildungsgesetz einbringen. 

Ein wichtiger Bereich dabei ist der integrierte 
Betrieb, der geschaffen wurde, daß man also eine 
Ausweitung der Tätigkeit vornehmen kann, daß 
man dem Unternehmer mehr Möglichkeiten gibt, 
seinen Betrieb auf die Bedürfnisse des Marktes 
einzustellen. 

Sehr wichtig dabei ist auch - wie schon gesagt 
-, daß gemeinsam mit der Gewerbeordnung 
auch hinsichtlich des dualen Berufsausbildungs­
gesetzes einige Maßnahmen gesetzt werden, näm­
lich auf grund der Diskussionen, die wir hier im 
Unterausschuß zur Berufsausbildung bereits ge­
führt haben. Es gibt Möglichkeiten, in verwand-

ten Berufen gemeinsame Lehrzeiten, anrechenba­
re Lehrzeiten zu haben, und Ausbildungszeiten 
im Ausland sollen Lehrlingen ermöglicht bezie­
hungsweise anerkannt werden. Das bedeutet, daß 
wir zu höherer Qulifizierung sehr viel beitragen. 
Und der hohe Stellenwert unseres Handwerks 
zeigt sich ja auch darin, daß gerade die mittelstän­
dische Wirtschaft im Handwerksbereich auch au­
ßerhalb der Grenzen arbeitet, die Leistungen dort 
akzeptiert werden, anerkannt sind, und dort 
macht man gute Umsätze. Wir müssen danach 
trachten, das weiter fortzuführen. 

Was für mich interessant ist, ist, daß die Frei­
heitliche Partei für die Scheingeschäftsführer ein­
getreten ist. Das. was Unmut hervorgerufen hat, 
nämlich daß viele Scheingeschäftsführer verschie­
dene Gewerbeberechtigungen in verschiedenen 
Betrieben haben, haben wir mit dieser Novelle 
abgestellt, aber die Freiheitliche Partei ist nach 
wie vor dafür. daß die Scheingeschäftsführer bei­
behalten werden. Was das den anderen Unterneh­
men im Hinblick auf einen qualifizierten Wettbe­
werb bringt. frage ich mich. 

Weiters sind für mich die Abänderungsanträge 
sehr interessant. Besonders interessant ist auch, 
daß Herr Abgeordneter Rosenstingl festgehalten 
hat. die eigene Prüfung im Unternehmen sei eine 
Katastrophe. Er hat leider noch immer nicht ver­
standen. worum es geht. Wir haben versucht. es 
im Unterausschuß und im Ausschuß zu erklären. 
Es geht um folgendes: Technische Anlagen im 
Betrieb müssen von den Mitarbeitern überprüft 
werden und die qualifizierten Mitarbeiter haben 
die dafür notwendige Ausbildung. haben auch ein 
Zertifikat, das sie dazu befähigt und besagt, daß 
sie berufen sind, diese Prüfungen vorzunehmen. 
(Zwischenrufe des Abg. Hai ger m 0 s e r.) Sie 
müssen diesbezüglich genaue Aufzeichnungen 
führen. das ist das Wichtige. Die öffentlichen 
Prüfungen bleiben selbstverständlich aufrecht. 

Was wir damit erreicht haben, ist, daß Leistun­
gen teurer auswärtiger Prüfungsinstanzen in dem 
Betrieb nicht erbracht werden müssen, denn diese 
wissen oft viel weniger als die Spezialisten im Be­
trieb. und diese sind dafür verantwortlich, daß 
alle Prüfungen vorgenommen werden. - Das 
wollen Sie verhindern, und das ist eigentlich eher 
gegen die Unternehmer gerichtet als für die Un­
ternehmer. 

Meine Damen und Herren! Selbstverständlich 
haben wir bei dieser Gewerbeordnung, da es ein 
die ganze Wirtschaft umfassendes Werk ist, insge­
samt immer einen Interessenausgleich zu finden, 
der da und dort nicht leicht ist, der aber gelungen 
ist. Wir haben versucht, alle Interessengruppie­
rungen abzuwägen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich noch ei­
nen Abänderungsantrag der Abgeordneten Ingrid 
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Tichy-Schreder, Dr. Heindl und Kollegen betref­
fend den Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (635 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem die Gewerbeordnung 1973 geändert 
wird, einbringen. Ich brauche den Antrag nicht 
vorzulesen - das wurde ja hier vereinbart 
weil er bereits eingebracht worden ist. 

Der Antrag hat folgenden Wortlalll: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
SChließen: 

1. 1m § 28 Abs. 1 ~t'ird vor dem Zitat .. § 22 
Abs. -I" folgende Wendung eingefügt: .. § 20 Abs. -I 
oder". 

2. In § 37 Abs. 1 erster Satz entfijllt vor dem. 
Wort "Gesanllbelriebes" das Wort .. integrierten". 

3. § 225 lalltet wie folgt: 

225. (1) Ge ... verbetreibende. die sowohl den Be­
fähigungsnachweis für das Hand'rl,'erk der Augen­
optiker (§ 9-1 Z. 65) als auch für das Gewerbe der 
Kontaktlinsenopliker erbracht haben sowie ein 
Zeugnis über den erfolgreichen AbSChluß eines 
mindestens dreijährigen entsprechenden Studiu.ms 
an einer Universität. Hochschule oder einer amte­
ren Ausbildungseinrichtung mit gleichwertigem Ni­
veau erbringen. dürfen die Berufsbezeichnung 
.. Opcomecrisl" fiihren. 

(2) Abs. 1 tritt erst mit der Erfassung einer Ver­
ordnung in Kraft. welche die Anerkennung des 
Studiums gemäß Abs. 1 regelt. 

-I. In § 359c tritt anstelle der Wortfolge "Ge­
richtshof des öffe11llichen Rechtes" jeweils das 
Wort" Verwallllllgsgerichtshof". 

5. bn § 365a Abs. 1 isc das Zitat .. § 360 Abs. 1" 
durch den Ausdruck .. § 360" zu ersetzen. 

Es geht hier um einen Zitierungsfehler, bei ei­
nem anderen Punkt um eine sprachliche Verbes­
serung, um "Gesamtbetrieb" und "integriert". 
Ein wesentlicher Punkt ist, den Begriff "Optome­
trist" einzuführen, denn im Europäischen Wirt­
schaftsraum gibt es den Begriff "Optometrist" für 
Augenoptiker und Augenlinsenoptiker mit einer 
Zusatzausbildung. Der Begriff "Optometrist" 
und dessen Ausbildung werden hier durch einen 
Abänderungsantrag zur Regierungsvorlage einge­
bracht. 

Weiters wird festgestellt, daß der "Gerichtshof 
des öffentlichen Rechts" im Anlagenrecht jetzt 
"Verwaltungsgerichtshof" heißt. Und dann wird 
noch ein Druckfehler berichtigt! 

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger 
Punkt ist auch die Abgrenzung von Landwirt-

schaft und Wirtschaft. Aber auch innerhalb der 
Wirtschaft gibt es verschiedene Probleme, die 
schon angeschnitten worden sind. zum Beispiel 
die Vereine, wo wir schon eine Lösung gefunden 
haben. Wir haben die sozialen Vereine ganz spe­
ziell bedacht, sodaß sie weiterexistieren können 
und ihren Aufgaben gerecht werden können, 
ohne Gewerbeberechtigungen haben zu müssen, 
Obskuren Vereinen, die da und elort zur Landpla­
ge werden, haben wir aber einen Riegel vorge­
schoben. 

Ein wichtiger Punkt, der viele Emotionen aus­
gelöst hat, ist die Regelung bezüglich Zeltfesten, 
Veranstaltungen dieser Form. Dabei geht es da­
rum, daß klargelegt wird, daß alle gesetzlichen 
Auflagen erfüllt werden. Die Tradition dieser 
Zeltfeste, dieser Festivitäten in den Orten bleibt 
erhalten. Gott sei Dank. Denn es ist notwendig, 
daß sie erhalten werden, da sie unsere Wirtschaft, 
unser kulturelles Leben beleben. (Beifall bei der 
Ö VP und bei Abgeordneten der SPÖ.) Wir wollen 
das, denn jeder Ort, jede Region, stellt sich dies­
bezüglich besonders dar. und dieses Kulturgut ge­
hört zu Österreich. Die Österreichische Frem­
denverkehrswerbung wirbt mit dem "Land der 
Feste". Ich meine aber. daß das alles geregelt sein 
soll, damit der Konsument, der ißt und trinkt, 
weiß, daß die entsprechenden Vorschriften von 
seiten der Veranstalter eingehalten werden. Da­
her diese Regelungen. 

Ich bin sehr froh, daß diese - wie der Herr 
Bundesminister gesagt hat - Magna Charta für 
die Wirtschaft neu geschaffen, verbessert worden 
ist, im Sinne aller Unternehmen Österreichs. der 
Gewerbebetriebe Österreichs. aber auch im Sinne 
der Konsumenten. Denn was braucht der Konsu­
ment? - Gute Arbeit und gute Dienstleistungen! 
- Ich glaube, mit dieser Gewerbeordnung haben 
wir die Basis dafür geschaffen. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ.) La.52 

Präsident: Der von den Abgeordneten Ingrid 
Tichy-Schreder, Dr. Heindl und Genossen einge­
brachte Abänderungsantrag ist genügend unter­
stützt und steht mit in Verhandlung. 

Abgeordneter Schmidtmeier hat sich zu einer 
tatsächlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. 

10.52 
Abgeordneter Schmidtmeier (SPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr 
Abgeordneter Rosenstingl hat in seiner Rede be­
hauptet, daß sämtliche Abänderungsanträge der 
Freiheitlichen Partei sachlich und inhaltlich rich­
tig sind, 

Ich berichtige tatsächlich, daß zumindest ein 
Antrag, der heute von den Freiheitlichen einge­
bracht wurde, inhaltlich falsch ist, und zwar der 
Abänderungsantrag betreffend Gast- und Schani-
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gärten, worin die Freiheitlichen schreiben: "Im 
Gegensatz zum Großteil der EG-Mitgliedstaaten" 
- und so weiter - "ist die Sperrstundenregelung 
für österreichische Gast- und Schanigärten mit 
maximal 22 Uhr vorgesehen." - Das ist unrich­
tig! 

In der heute zu verhandelnden Gewerbeord­
nungsnovelle steht ausdrücklich: Gastgärten, die 
sich auf öffentlichem Grund befinden oder an öf­
fentliche Verkehrsflächen angrenzen, dürfen von 
15. Juni bis einschließlich 15. September bis 
23 Uhr betrieben werden. 

Das ist meine tatsächliche Berichtigung. Die 
Behaup'~ung d~r Freiheitlichen ist falsch. (Beifall 
bei SPO und 0 VP. - Abg. Dr. Ne iss e r: Auch 
die anderen Punkte.') 10.53 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Monika Langthaler. Sie hat das Wort. 

W.54-
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Von den Schanigärten zu einem 
wie ich meine, wichtigeren Problem innerhalb 
dieser Gewerbeordnung, nämlich zum Betriebs­
anlagenrecht. 

Die Gewerbeordnung - das wissen Sie ja sehr 
gut, und das wurde jedenfalls einmal ausführli­
cher im Ausschuß diskutiert - ist ein ganz zen­
trales Umweltgesetz, wenn nicht überhaupt das 
zentralste. Schlimm genug diese Feststellung, daß 
damit der Wirtschaftsminister im gesamten Be­
reich des Betriebsanlagenrechts derjenige ist, der 
in ökologischer Sicht am meisten an Zuständig­
keit besitzt, und nicht das Umweltministerium. 
Schlimm genug schon allein die Tatsache, daß es 
kein einheitliches Umweltanlagenrecht gibt, wo­
nach eben das Umweltressort zuständig wäre, 
kommt es auch in dieser Gewerbeordnung jetzt 
zu einer wirklichen Vielzahl von Verschlechte­
rungen. 

Es waren nicht nur wir - meine Vorrednerin 
von meiner Fraktion, Frau Dr. Petrovic, hat das 
schon ausgeführt -, die gegen diese Novellierun­
gen im Bereich des Betriebsanlagenrechtes, die al­
lesamt Verschlechterungen sind, Sturm gelaufen 
sind. Auch die Umweltanwälte von Oberöster­
reich, Niederösterreich und der Steiermark haben 
diesbezüglich massiven Protest angemeldet, sie 
haben genauso wie viele Betroffene, Bürgerinitia­
tiven, Umweltorganisationen Briefe geschrieben 
und Protest erhoben. 

Ich möchte zu Beginn die wesentlichsten Passa­
gen noch einmal vorlesen, denn vielleicht kennen 
wirklich viele, die heute über dieses Gesetz ab­
stimmen und ihm ihre Zustimmung geben, nicht 
die massiven Einwände von drei Fachleuten, die 

sich ausschließlich mit Umweltanlagenrecht und 
Umwelt im generellen Sinn beschäftigen. 

Die drei Umweltanwälte haben in ihrer Stel­
lungnahme im allgemeinen Teil gemeint, daß aus 
ihrer Sicht diese NovelIierung eine Preisgabe ver­
fassungsrechtlicher Grundprinzipien des Rechts­
schutzes der Betroffenen ist und dies auch auf 
Kosten der Umwelt geht. Es wird der Handlungs­
spielraum der Behörde genauso geschmälert wie 
die Parteienrechte - in einer seit dem Bestehen 
des Verwaltungsverfahrensgesetzes einzigartigen 
Weise. All dies geht zudem auf Kosten des Um­
weltschutzes, da die Gewerbeordnung 1973 durch 
ihren großen Anwendungsbereich das wohl we­
sentlichste Umweltschutzgesetz überhaupt ist. 

Und jetzt ein zentraler Satz für alle, die sich in 
irgendeiner Form mit Umwelt beschäftigen. Die 
Umweltanwälte meinen: Eine Übe~~instimmung 
mit dem Bekenntnis der Republik Osterreich im 
§ 1 der Bundesverfassung zum umfassenden Um­
weltschutz ist nicht erkennbar. Viele aus der Ge­
werbeordnung eliminierten Probleme werden im 
Baurecht beim Bürgermeister als Behörde neu 
auftauchen, ohne daß dieser Lösungen bieten 
könnte. 

Ein Letztes noch - ich halte das für ein ganz 
zentrales Argument, das auch in der Diskussion 
im Ausschuß von den Koalitionsparteien leider 
nicht aufgenommen wurde, im Gegenteil, ich 
würde sagen, daß es einfach ignoriert wurde -, 
die Umweltanwälte meinen weiters: Die geplante 
Gewerbeordnungsnovelle läßt befürchten, daß 
die Einengung von Parteienrechten und Umwelt­
schutz in einer Zeit, da den Betroffenen immer 
mehr Rechte und ein verbesserter Schutz ver­
sprochen werden, zu einer noch größeren Verla­
gerung der Diskussion auf die Straße führt, da 
eine sorgfältige, für alle Seiten gerechte und ratio­
nale Abhandlung in den Behördenverfahren im­
mer weniger möglich wird. Dem Bürger bleibt of­
fensichtlich nur mehr die Alternative: zum Staats­
anwalt oder der Protest auf der Straße. 

Meine Damen und Herren! Das sind sehr dra­
matische Worte, wie ich meine, aber das trifft ge­
nau den Kern der Sache: Sie versprechen der Be­
völkerung und besorgten Menschen immer 
wieder, daß Sie Umweltgesetze verbessern wol­
len, daß Sie generell neue und bessere Standards 
einführen wollen. Wir diskutieren in Österreich 
auch auf parlamentarischer Ebene seit 1985 ein 
Gesetz für eine umfassende Umweltverträglich­
keitsprüfung. Aber während es ein solches Gesetz 
bis heute nicht gibt und die vorliegenden Entwür­
fe wirklich ungenügend sind, ist es in kurzer Zeit 
gelungen, im Betriebsanlagenrecht durch Novel­
lierungen Rückschritte zu schaffen, die absolut 
nicht dem entsprechen, was Sie in Ihren Reden 
nach außen immer wieder vorgeben. Sie schaffen 
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damit ein Gesetz, das die Standards in Österreich 
im Anlagenrecht massiv verschlechtert. 

Ich zähle nur kurz die wesentlichsten Punkte 
auf - wir haben versucht. diese mit verschiede­
nen Anträgen im Ausschuß zu entkräften. es ist 
uns dies aber leider nicht gelungen. 

Ein Punkt ist der Entfall der Standort-Voraus­
setzung, der in den §§ 15 und 77 Durchschlag ge­
funden hat. Es wird in den Bereich der Raumpla­
nung ganz wesentlich Eingriff genommen, näm­
lich daß im Rahmen des gewerberechtlichen Ver­
fahrens ohne entsprechende vorausgehende Be­
willigung im Grünland gebaut werden darf oder 
eine Genehmigung erfolgen darf. (Abg. Dr. L II -

k e s c h: Das stimmt nicht. Frau Langthaler!) 

Der zweite Punkt ist der Entfall der aufschie­
benden Wirkung bei einer Berufung gegen einen 
Bescheid des Landeshauptmannes. 

Das nächste ist die Verkürzung des Instanzen­
zuges - es gab bisher drei Instanzen. Sie haben 
ihn auf zwei verkürzt. Wir haben auch im Aus­
schuß gesagt, daß wir nicht prinzipiell gegen eine 
Verkürzung des Instanzenzuges auftreten. daß 
wir uns Verfahrenskonzentrationen vorstellen 
können. aber eingebettet in ein generelles Be­
triebsanlagenrecht beziehungsweise, hier im kon­
kreten Fall. bei Verlängerung von Berufungsfri­
sten von zwei auf vier Wochen. 

Sie sind dem nicht nachgekommen. Was geblie­
ben ist, ist eine einseitige Zurücknahme der Mit­
sprache von Bürgern, indem eine Instanz völlig 
abgeschafft wurde. 

Was ich für besonders schlimm und auch für 
verfassungswidrig halte und weswegen ich sicher 
zum Verfassungsgerichtshof gehen werde, ist der 
Umstand. daß dann, wenn der Verwaltungsge­
richtshof einen Bescheid aufhebt, dies nicht mehr 
zu einem Stillegen einer Anlage führt, sondern 
daß sie ein Jahr lang beziehungsweise bis zum Er­
lassen eines Ersatzbescheides weiterbetrieben 
werden kann. 

Ich habe die Kollegen von der SPÖ im Aus­
schuß im Zusammenhang mit der Aufgabe der 
Höchstrichter gefragt, wofür inan denn eigentlich 
den Verfassungsgerichtshof und den Verwal­
tungsgerichtshof überhaupt noch braucht, wenn 
man diese mehr oder weniger ignoriert, wenn Be­
scheide aufgehoben werden. Sie von der SPÖ ha­
ben mit dem Hinweis auf den Sachzwang argu­
mentiert. Sie haben folgendermaßen argumen­
tiert: Die Verfahren dauern zu lange. Der Unter­
nehmer hat ja schon investiert. Die Anlage darf 
schon laufen, denn die Berufungen hatten keine 
aufschiebende Wirkung mehr. Es durfte ja inve­
stiert werden, die Anlage durfe ja gebaut und in 
Betrieb genommen werden, man kann jetzt doch 

nicht so ohne weiteres die Anlage abschalten! Ich 
halte es demokratiepolitisch gesehen für unge­
heuerlich, daß mit einem Sachzwangargument die 
Höchstgerichte mehr oder weniger ausgeschaltet 
werden. 

Eine weitere Verschlechterung stellt sicherlich 
der Entfall der Betriebsbewilligung dar, in deren 
Rahmen es die Möglichkeit gab, noch einmal 
nachzusehen - auch von seiten der Behörde -, 
ob Auflagen, die mittels eines Bescheides erteilt 
wurden, tatsächlich befolgt wurden. Sie haben 
jetzt darauf verzichtet. daß es dieses Institut wei­
terhin gibt. Ich halte das für eine massive Ver­
schlechterung. 

Schon bei der Novellierung 1988 haben Sie das 
Institut des Bagatellverfahrens eingeführt. auf­
grund dessen sogenannte Bagatellanlagen ge­
schaffen wurden, bei denen keine Parteienrechte 
geltend gemacht werden können. Schon damals 
haben wir diese Einführung massiv kritisiert und 
bekämpft. Sie haben leider mit dieser Novellie­
rung noch einen Schritt weiter gemacht, indem 
Sie die Grenzwerte dafür hinaufgesetzt haben. 
125 KW und 300 m 2 sind Grenzwerte. Alles, was 
darunter liegt, macht eine Anlage zu einer Baga­
tellanlage. Bei einem Bagatellverfahren kommen 
Nachbarrechte nicht mehr zum Tragen. 

Es ist mir unverständlich - auch die U mwelt­
anwälte haben in ihrer Stellungnahme sinngemäß 
argumentiert -, daß Sie nicht aufgrund der Er­
lebnisse. die Sie hatten, als Sie in den Bezirken 
mit Bürgerwiderständen und mit dem Unmut der 
betroffenen Leute konfrontiert wurden, den 
Schritt gewählt haben, ein Mehr an Beteiligung 
zu schaffen und den Fehler, der 1988 mit der Ein­
führung der Bagatellanlage begangen wurde, zu 
korrigieren, sondern im Gegenteil, Sie haben die 
Grenzwerte noch erhöht. 

Das sind einige der zentralsten Verschlechte­
rungen. die es nun im Anlagenrecht gibt. Beson­
ders interessant ist da die Position der FPÖ, deren 
Abänderungsanträge, die Sie dazugestellt haben, 
eigentlich zu den bestehenden Verschlechterun­
gen, die es mit dieser Novelle sowieso schon gibt, 
noch zusätzliche Verschlechterungen gebracht 
hätten. 

Alleine Ihren Vorschlag, der eine massive Ver­
fahrenskonzentration gebracht hätte, nämlich das 
Wasserrechts- und das Baurechtsverfahren ge­
meinsam von der Gewerbebehörde abführen zu 
lassen, halte ich für absurd. Wenn man sich eini­
germaßen ernsthaft mit den diversen Verfahren, 
mit den Zuständigkeiten und mit den schon jetzt 
vorhandenen Kompetenzproblemen beschäftigt 
hat, dann muß man das erkennen. Sie würden mit 
diesen Ihren Abänderungsanträgen den Wirt­
schaftsminister zum unumschränkten Umweltmi­
nister machen. Sie widersprechen sich mit diesen 
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Ihren Anträgen permanent selber. Sie behaupten 
zwar hier draußen, wenn Sie zu irgendeinem Um­
weltpunkt Stellung nehmen, wie wichtig Ihnen 
die Umwelt sei und wie wesentlich auch mehr 
Mitsprache und eine Demokratisierung auch im 
Verwaltungsverfahren wären, zeigen aber mit die­
sen Ihren Anträgen eindeutig, was Sie wirklich 
wollen. Das, was Sie gewollt hätten, wäre eine 
wirkliche Verschlechterung gewesen, und zwar 
nicht nur im Bereich des Verwaltungsverfahrens, 
was die Behörden an sich betrifft, sondern natür­
lich auch bei der Mitsprache. Es ist mir unerklär­
lich, wie Sie dann noch die Stirn haben können, 
hier herauszukommen und sich für den Umwelt­
schutz einzusetzen, zumal Sie offensichtlich aus­
schließlich auf die Wünsche der Wirtschaft einge­
gangen sind. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte den­
noch, obwohl diese Woche schon lang war und 
alle müde sind (Abg. Dkfm. Holger Ball e r: Wer 
ist müde? Sie sind müde.'), auf die Passage auf­
merksam machen, die die Umweltanwälte betrifft 
und wonach der Druck auf der Straße stärker 
wird. 

Sie schaffen Gesetze, die bestehende Bürger­
rechte, Mitspracherechte minimieren, restriktive 
Gesetze, und zwar auch im Umweltbereich, ver­
sprechen aber immer das andere. Die Leute, die 
davon betroffen sind, können Ihnen nicht mehr 
glauben. Wie können Sie es nach außen hin ver­
treten, daß Sie beispielsweise beim Umweltver­
träglichkeitsgesetz keine Lösung finden, daß all 
die Maßnahmen, die im Sinne eines präventiven 
Umweltschutzes, im Sinne einer effizienten Kon­
trolle, sowohl von Behörden als auch von betrof­
fenen Bürgern und Nachbarn, vor allem aber 
auch, was die Nachsorge von Anlagen betrifft, 
notwendig wären, nicht im UVP-Gesetz enthalten 
sind? Und bei der Gewerbeordnung, die bisher 
eine wirkliche Partizipation ermöglichte - die 
Gewerbeordnung war, wie Sie wissen, immer das 
zentrale Verfahren, in deren Rahmen die Leute 
um ParteiensteIlung angesucht haben -, haben 
Sie massive Verschlechterungen gemacht, haben 
aber auf der anderen Seite dafür nichts angebo­
ten. Ich möchte noch einmal betonen: Was das 
derzeitige Anlagenrecht betrifft, so ist die Zer­
splitterung in verschiedene Materiengesetze äu­
ßerst unbefriedigend, und es muß daher zu Ver­
änderungen kommen. (Präsidentin Dr. Heide 
Sc h mi d t übernimmt den Vorsitz.) 

Aber der Weg kann doch nicht sein, Entschei­
dungs- und Verfahrenskonzentrationen entweder 
innerhalb der Gewerbeordnung zu machen oder 
innerhalb eines UVP-Verfahrens, wobei man aber 
die UVP mehr oder weniger nur als Gutachten 
beläßt. Was Sie machen müssen, wenn Sie es tat­
sächlich mit dem Umweltschutz ehrlich meinen, 
das ist ein einheitliches Umweltanlagenrecht, bei 

welchem man die Fehler, die in der Gewerbeord­
nung passiert sind, einigermaßen korrigieren 
kann. 

Wie Sie diese Novellierung gegenüber betroffe­
nen Bürgern nach außen verkaufen wollen. ist 
uns jedenfalls ein Rätsel. Vor allem aufgrund der 
massiven Verschlechterungen im Anlagenrecht 
werden wir diesem Gesetz keine Zustimmung ge­
ben. I Beifall bei den Greinen.) 11.1)7 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Mrkvicka zu 
Wort. Bitte. IAbg. Dr. 0 fn er: WeLches Gc\.verbe 
betreibst du?) 

/1.07 
Abgeordneter Mrkvicka (SPÖ): Auf jeden Fall 

bin ich kein Rechtsanwalt, kein Textilkaufmann 
oder sonstiges. aber ich habe mich im Gegensatz 
zu vielen anderen jahrzehntelang mit Fragen der 
Berufsausbildung und des Gewerberechtes be­
schäftigt und habe natürlich selbst einen Beruf 
erlernt wie alle anderen in diesem Raum. Ich habe 
mich auch in dieser Richtung entsprechend wei­
tergebildet und mir eine entsprechende Grundla­
ge für diese Auseinandersetzung geschaffen -
vielleicht im Gegensatz zu vielen anderen, die 
sich zu diesen Fragen äußern. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Herr Kollege Ofner hat aber wahrscheinlich 
seinen Zwischenruf sehr positiv gemeint - das 
nehme ich jedenfalls an. Ich wundere mich ei­
gentlich, daß die Freiheitliche Partei nicht wenig­
stens Teilen dieses Gesetzentwurfes zustimmen 
kann, denn ich erinnere mich, daß die Gespräche 
mit dem Kollegen Haigermoser im Ausschuß sehr 
konstruktiv gewesen sind und daß wir dort in ei­
nigen Fragen absolut Übereinstimmung erzielt 
haben. Leider schaut es jetzt im Plenum so aus, 
als ob er alles ablehnen müßte. Das irritiert ein 
wenig und zeugt von einer eher undifferenzierten 
Haltung. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne­
ten der Ö VP.) 

In einer Frage hätten wir sowieso nicht mitge­
hen können, denn Kollege Haigermoser hat sich 
vorgestellt, daß die Schani- und Gastgärten rund 
um die Uhr offen haben sollten. Er hat wahr­
scheinlich von Einschichthöfen geträumt, die im 
Salzburger Land bei ihm die Möglichkeit schaf­
fen, ohne Widerstand der Anrainer einen Gastbe­
trieb offen zu halten. Für Ballungsgebiete wäre 
das eine erhebliche Verschlechterung gewesen. 
Ich kann ihm nur eines sagen: Seine Fraktionskol­
legen in den Wiener Gemeindebezirken danken 
ihm diesen Vorstoß wenig, denn da gibt es andere 
Probleme, die man lokal entsprechend berück­
sichtigen muß. Ich bin sehr froh darüber, daß wir 
wahrscheinlich mit einer großen Mehrheit genau 
diesen Antrag der Freiheitlichen Partei heute ab­
lehnen werden. (Beifall bei der SPÖ.) 
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Meine Damen und Herren! Die Gewerbeord­
nungsnovelle, die dem Plenum heute vorliegt. 
läßt sicher noch manche Wünsche offen. Das ist 
keine Frage. Die einen wollen noch mehr Libera­
lisierung. den anderen geht sie zu weit. 

Ich glaube. daß wir in den Ausschußberatungen 
noch einen ganz wesentlichen Schritt in eine ver­
nünftige Richtung - das ist hier anzumerken -
gemacht haben, nämlich mit der Einführung der 
Verwandtschaftsklausel, die es dem Minister er­
möglicht, im Verordnungswege weitere Ver­
wandtschaften als die im Gesetz vorgesehenen 
zwischen Handwerken und zwischen Handwer­
ken und gebundenen Gewerben und zwischen ge­
bundenen Gewerben herzustellen. Ich glaube. 
daß gerade dieser Schritt in Richtung eines größe­
ren Zusammenhangs der Gewerbe für die nächste 
Zeit ein Unterpfand für eine weitere Liberalisie­
rung, für einen weiteren Fortschritt im gewerbli­
chen Bereich ist. 

Aber bei allem Unbehagen und bei aller im 
Einzelfall vielleicht nicht unberechtigter Kritik 
halte ich etwas anderes für entscheidend und 
kann es daher nur als absolut positiv werten. 
nämlich die Tatsache, daß gleichzeitig mit dem 
Bemühen um Liberalisierung den volkswirt­
schaftlich-sozialen Belangen doch der ihnen zu­
kommende Stellenwert eingeräumt wurde. Daß 
der sogenannte freie Markt allein noch keine Ga­
rantie für wirtschaftlichen und sozialen Fort­
schritt darstellt, ist in der Zwischenzeit hinläng­
lich bekannt. Deshalb ist es so wichtig, daß dort. 
wo es um grundlegende Interessen von Arbeit­
nehmern, Konsumenten und Öffentlichkeit geht. 
Kontrollmöglichkeiten bestehen bleiben. Deshalb 
ist es so wichtig, daß Maßnahmen getroffen wer­
den, um für Arbeitnehmer bessere Chancen zu 
eröffnen. Und deshalb ist es so wichtig und er­
freulich, daß parallel zur Gewerbeordnung auch 
das Berufsausbildungsgesetz verbessert wird. 

Wenn manche in diesem Zusammenhang be­
klagen, daß sich die Wettbewerbschancen ver­
mindern, so argumentieren sie meiner Meinung 
nach sehr kurzsichtig. Das Gegenteil trifft zu, was 
ich nun an einigen Beispielen deutlich machen 
möchte. 

Es konnte - und die Verhandlungen waren 
nicht leicht - Einigung darüber erzielt werden, 
daß in einer sehr wesentlichen Frage in Zukunft 
nicht mehr allein die Minderheit der Betroffenen 
über die Mehrheit der Betroffenen entscheidet, 
nämlich in der Frage, welche Kollektivvertragszu­
ordnung für welchen Betrieb gilt. Das objektivier­
te Verfahren bringt auf jeden Fall den Arbeitneh­
mern mehr Rechtssicherheit, ohne Zweifel aber 
manchem Betrieb vielleicht einen Nachteil, der 
sich der günstigeren Lohnkosten wegen dem Ge­
werbe zuordnen ließ, obwohl er eindeutig als In­
dustriebetrieb zu werten wäre. Jene Unterneh-

meL die sich schon bisher ehrlich zu ihrem Status 
bekannt haben. werden im Wettbewerb profitie­
ren. wenn jetzt objektivere Kriterien zum Tragen 
kommen. 

Meine Damen und Herren! Ein anderes Bei­
spiel sind jene .,Schwarzunternehmer" - unter 
Anführungszeichen -. wie sie Präsident Verzet­
nitsch immer nennt, die sich einen Wettbewerbs­
vorteil verschaffen. indem sie ausländische Ar­
beitnehmer illegal beschäftigen. Ich möchte hier 
deutlich sagen, daß es besser gewesen wäre. gegen 
sie eine noch härtere Vorgangsweise zu ermögli­
chen. was ja von der sozialdemokratischen Seite 
vorgeschlagen wurde. Aber immerhin - ich glau­
be. da haben wir einen weitgehenden Konsens 
hier im Haus - werden sie ähnlich und zu Recht 
mit jenen gleichgesetzt, die ihr schmutziges Ge­
schäft mit illegaler Prostitution. Kinderpornogra­
phie oder Drogen machen. Ich glaube, daß es 
auch der FPÖ anstehen würde. zu diesem Teil des 
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung zu geben. und 
ich schließe mich da den Überlegungen der Frau 
Dr. Petrovic durchaus an. 

Ein weiteres Problem sind die sogenannten 
Klubs oder Vereinslokale. die sich als harmlose 
Treffpunkte für Ausländergruppen tarnen, um 
ihren beinharten und nicht immer astreinen Ge­
schäften nachzugehen. Sie umgehen nicht nur die 
gewerberechtlichen Auflagen, sondern sind we­
gen der Belästigung, der gerade die Wiener Be­
völkerung ausgesetzt ist. die besten Verbündeten 
all jener, die mit der Angst vor den Fremden ihr 
politisches Spiel treiben. Daß gegen sie jetzt noch 
besser vorgegangen werden kann. bedeutet für 
viele Menschen absolut eine Genugtuung. 

Lassen Sie mich auch noch auf den Bereich der 
Lehrlingsausbildung eingehen, dessen Reform 
sehr dringlich ist und für den heute wichtige Wei­
chenstellungen beschlossen werden. Die liberali­
sierung im Gewerberecht bedingt eine bessere 
Ausbildung, das muß der Grundsatz sein. Auch 
da zeigt sich, daß das Ziel, die Wettbewerbsfähig­
keit der Betriebe zu erhöhen, und das Ziel, den 
Arbeitnehmern bessere Chancen zu bieten, nicht 
miteinander in Widerspruch stehen müssen. 

Meine Damen und Herren! Die abweichende 
persönliche Stellungnahme der Kollegin Heindl 
von den Grünen zum Berufsausbildungsgesetz 
möchte ich ganz kurz streifen. Ich glaube, die ent­
sprechende Enquete ist keineswegs vorwegge­
nommen, und es wird weitere Vorschläge in die­
sem Zusammenhang geben. Es findet außerdem 
noch eine Unterausschußsitzung statt, in welcher 
der Berufsausbildungsbericht und der Berufs­
schulbericht behandelt werden. Auch da wird die 
Möglichkeit bestehen, weitere Vorschläge zu er­
arbeiten. Jetzt sind einmal im Zusammenhang 
mit der Gewerbeordnung notwendige Forderun­
gen umgesetzt worden, nämlich in Richtung der 
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neuen Gewerbeordnungsstrukturen, in Richtung 
EWR und in Richtung der Schulabsolventen. 
(Zwischenruf der Abg. Christine He in d l.i Kol­
legin Heindl! Ich freue mich ja über Ihre Stellung­
nahme, weil sie darin zugeben, daß in vielen Be­
reichen gute Ansätze vorhanden sind. Daß wir 
nicht ganz die Vorstellungen der Grünen oder 
auch so manche der sozialdemokratischen Frak­
tion realisieren konnten, liegt in der Natur der 
Sache, weil es sich da um sehr diffizile und letzt­
lich auch komplexe Materie handelt. Aber - das 
ist entscheidend - auch Sie kommen zum 
Schluß, daß es da sehr positive Ergebnisse gibt. 
Wenn Sie den Ausbildungsverbund als ein solch 
positives Ergebnis anführen, dann, so meine ich, 
kann man doch davon ausgehen, daß allein in die­
ser Frage ein ganz gewaltiger Fortschritt erzielt 
wurde, vor allem dann, wenn man sich die lange 
Geschichte dieser Entwicklung vor Augen hält 

Im schulischen Bereich - da haben sie natür­
lich nur auf das Berufsausbildungsgesetz Bezug 
genommen und damit nur auf einen Teil der Re­
formen - stehen in der Gewerbeordnung erheb­
liche Verbesserungen gegenüber der derzeitigen 
Situation. Das Ministerium hat versprochen, ge­
meinsam mit dem Unterrichtsminister die not­
wendigen Verordnungen innerhalb kürzester 
Zeit, und zwar noch in diesem Frühjahr, zu erlas­
sen. Dann werden wir die Situation haben, daß 
die Absolventen der berufsbildenden mittleren 
und höheren Schulen einerseits über eine Lehrab­
schluß-Qualifikation, andererseits über eine Mei­
sterprüfung verfügen. Das ist eine ganz gewaltige 
Verbesserung, die noch dadurch verstärkt wird, 
daß die Absolvierung der kaufmännischen Schu­
len die Unternehmerprüfung ersetzt. 

Insgesamt gesehen gibt es, auch was die Mitwir­
kungsrechte und die Kontrollen betrifft, eine gan­
ze Reihe von Verbesserungen. Letztlich sei noch 
der Hinweis gestattet, daß die Leistung hervorra­
gender Ausbildungsbetriebe durch eine öffentli­
che Auszeichnung gewürdigt werden soll. 

Alles zusammengenommen, darf ich sagen: Das 
ist ein wirklich wichtiger Diskussionsbeitrag von 
Ihnen, Kollegin Heindl, er zeigt schon den Weg 
zu weiteren Reformschritten auf, das ist gar keine 
Frage. Mit dieser Novelle ist jedenfalls ein Durch­
bruch im Berufsausbildungsrecht erzielt worden, 
22 Jahre nach dem Berufsausbildungs­
gesetz 1970, 14 Jahre nach der großen No­
velle 1978. 

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam­
menhang mit der Novellierung des Berufsausbil­
dungsgesetzes möchte ich noch einen Abände­
rungsantrag einbringen. 

Es geht dabei um Anpassungen an die Gewer­
beordnung und teilweise um Druckfehlerberichti­
gungen. Aufgrund der Vereinbarung in der 

Präsidiale ist es nicht notwendig, daß ich den An­
trag verlese. - Der Abänderungsantrag hae fol­
genden Wortlaut: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mrkvicka. Ingrid Tichy­
Schreder lind Genossen betreffend Bericht und 
Antrag des Handelsausschusses betreffelld des Be­
rufsausbildungsgesetz (877 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Der im Eingang zitierte Gesetzesantrag in der 
Fassung des Berichtes und Antrages des Handels­
ausschusses ~vird wie folgt geändert: 

I. In der Z 5 hat das Zitat ,,§ 2 Abs. 8" statl,,§ 2 
Abs. 6" zu lauten. 

Begründung: Druckfehlerberichtigung 

2. § 5 Abs. 2 zweiter Satz lautet: 

"Lehrberufe sind für solche Handwerke einzu­
richten, für 'v\,'elche die fachliche Ausbildung nicht 
bereits durch einen bestehenden Lehrberuf in ei­
nem allfgrund der Gewerbeordnung 1973 ver­
'ft'andtell Handwerk oder verH/alldten gebundenen 
Gewerbe sichergestellt ist. " 

Begründung: Anpassung des § 5 Abs. 2 an den 
§ 126 ader Gewerbeordnungsnovelle 1992. 

3. Dem § 23 'vvird folgender Abs. 8 angefügt: 

"Bei der Lehrabschlußprüfung entfällt die theo­
retische Prüfung. wenn der Priifungswerber die Er­
reichung des Lehrzieles der letzten Klasse der 
fachlichen Berufsschulen oder den erfolgreichen 
Abschluß einer die derzeit ersetzenden berufsbil­
denden mittleren oder höheren SchuLe, deren Son­
derformen einschließlich der Schulversllche nach­
\veist. " 

Begründung: Anpassung an § 3-1 a. 

-I. /n § 28 Abs. 1 ist nach dem Wort "Sonderfor­
men" die Wortfolge "lind der Schulversuche" ein­
zufügen. 

Begründung: Anpassung an § 34 a. 

5. In der Z 50 (§ 33 Abs. 1) wird nach dem Zitat 
"BGBL. Nr. 88/1991" das Wort "und" durch einen 
Beistrich ersetzt und werden nach dem Zitat 
"BGBI. Nr. 154/1992" die Worte "und BGBl. 
Nr. 533/1992" eingefügt. 

Begründung: Druckfehlerberichcigung 

6. In der Z 50 (§ 33 Abs. 1) wird nach dem Zitat 
"BGBI. Nr. 526/1991 « das Wort "und" durch ei­
tlen Beistrich ersetzt und werden nach dem Zitat 
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"BGBI. Nr.57411991" die Worte .. und BGBI. 
Nr. 28111992" eingefügt. 

Begründung: Druckfehlerberichtigung 

7. Nach der Z 53 wird folgende Z 54 angefügt: 
,,54.§ 36 laUlet: 

In krafttrelen 

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1993 in 
Kraft . .. 

Zum Thema Berufsausbildungsreform möchte 
ich noch drei wichtige Maßnahmen kurz erläu­
tern. Aber vorerst ist es mir ein Anliegen, den 
Dank für die ganz erheblichen und wichtigen 
Vorarbeiten abzustatten, die von den Experten 
von ÖGB, Arbeiterkammer und Bundeswirt­
schaftskammer geleistet wurden. Insbesondere 
möchte ich den Herren Mag. Löwe, Sekretär Pra­
ger und Professor Winkler danken, aber auch 
dem Ministerium, dem Berufsausbildungsbeirat 
und der zentralen Arbeitsgruppe für Berufsaubil­
dung. Ohne diese Vorarbeiten wäre es sicher 
nicht möglich gewesen, diese Novelle heute hier 
zu behandeln. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge­
ordneten der ÖVP.) 

Erster Punkt: Nach 22 Jahren Berufsausbil­
dungsgesetz - ich glaube, da wird mir jeder, der 
sich mit dieser Materie ein bißchen beschäftigt 
hat, zustimmen - hört, ich darf das so sagen, ein 
Unsinn auf, nämlich daß jedes Handwerk auto­
matisch mit einem eigenen Lehrberuf gekoppelt 
sein muß. Welche Lehrberufe angeboten werden 
sollen, das entscheidet in Zukunft der Wirt­
schaftsminister gemeinsam mit dem Sozialmini­
ster - angesichts der hohen Zahlen von unfrei­
willigen Berufswechslern unter den Lehrabsol­
venten eine bedeutende arbeitsmarktpolitische 
Frage, also eine äußerst zweckmäßige Neuerung. 

Die zweite einschneidende Maßnahme ist die 
Weichenstellung in Richtung sogenannter Flä­
chenausbildungen. Mit der generellen Möglich­
keit, alle Gewerbe nach Verwandtschaften zusam­
menzufassen, besteht jetzt die Chance, eine brei­
tere berufliche Grundausbildung an die Stelle ei­
ner frühzeitigen extremen Spezialisierung zu set­
zen. Denn die Spezialisierung setzt die Arbeit­
nehmer den immer rascher wechselnden 
Anforderungen des Arbeitsmarktes oft hilflos aus 
und trägt entscheidend mit daran Schuld, daß die 
Wirtschaft zu wenig Fachkräfte mit den geforder­
ten Qualifikationen findet. 

Außerdem sind manche Betriebe innerhalb ih­
res Gewerbes auch noch so spezialisiert oder ha­
ben eine so ungenügende technologische Ausrü­
stung, daß sie selbst den derzeit vorgegebenen 
Ausbildungszielen nicht entsprechen können. 
Wenn solche Betriebe jetzt verpflichtet werden, 

und das wäre der dritte Punkt. im Rahmen eines 
Ausbildungsverbundes dafür zu sorgen, daß der 
Lehrling die vorgesehene Berufsausbildung voll­
ständig erhält, dann gehört auch das zu den Ver­
besserungen, die nicht nur den Lehrabsolventen 
mehr Chancen bringen, sondern auch für die 
Konkurrenzfähigkeit der Wirtschaft von Bedeu­
tung sind. 

Auch für das Berufsausbildungsgesetz und für 
die Lehrlingsausbildung insgesamt gilt: vieles 
kann und muß noch besser werden. Der Reform­
prozeß ist keineswegs abgeschlossen. Aber er hat 
begonnen, und das ist entscheidend. das ist ein 
wirklicher Durchbruch. 

Abschließend zur Berufsqualifikation noch ein 
Hinweis auf die dramatischen Erfordernisse im 
Bereich der Weiterbildung: Nicht nur Arbeits­
marktverwaltung, Unterrichtsverwaltung, Inter­
essenvertretungen und Betriebe müssen sicher 
weiterhin und verstärkt ihren Beitrag leisten, son­
dern auch der Wirtschaftsminister hat bei der 
Schaffung und Verbesserung der beruflichen 
Qualifikation eine wichtige neue Aufgabe. 

Zum Schluß: Ich möchte die Entschließung, 
die dem Bericht des Handelsausschusses beige­
druckt ist, betreffend die Durchsetzung eines ein­
heitlichen artgerechten Tierschutzes noch beson­
ders unterstreichen. Ich glaube. daß der HandeIs­
ausschuß einen sehr wichtigen Beitrag zu diesem 
für uns alle relevanten Thema erbracht hat. -
Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) '1.22 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge­
brachte Abänderungsantrag ist genügend unter­
stützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Herr Bundesminister Schüssel hat sich zu Wort 
gemeldet. Ich erteile es ihm. 

1l.22 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen­

heiten Dr. Schüssel: Danke, Frau Präsident. 

Hohes Haus! Ich möchte kurz zur Gewerbeord­
nungsreform Stellung nehmen. Sie hat zwei große 
Herzstücke neben der Anpassung an den Euro­
päischen Wirtschaftsraum, der Verankerung der 
Niederlassungsfreiheit für die Unternehmer aus 
18 europäischen Ländern. 

Das erste Herzstück ist Qualitätssicherung und 
mehr, aber fairer Wettbewerb, und das zweite 
Herzstück dient der Beschleunigung und Deregu­
lierung im Behördenverfahren, also im Anlagen­
recht. 

Erlauben Sie mir zu sagen: Im ersten Teil, Qua­
lität und Wettbewerb, ist die Gewerbeordnungs­
reform vom Gedanken getragen, daß wir uns ge­
rade im Europa von morgen nur dann behaupten 
werden können, wenn wir keinerlei Abstriche von 
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der wirklich guten Qualität der Wirtschaftslei­
stungen in Österreich zulassen. Das betrifft einer­
seits die Berufsausbildung, die Lehrlingsausbil­
dung, aber andererseits natürlich auch die unter­
nehmerischen Zulassungsvoraussetzungen. 

Auf der einen Seite ist also der Wunsch zu be­
rücksichtigen, daß wir mehr Liberalität, mehr 
Wettbewerb zulassen, auf der anderen Seite woll­
ten wir dies aber in keiner Weise durch eine Ab­
schwächung der sehr hohen österreichischen 
Qualitätsstandards erreichen. 

Dem dient nun folgendes: Es wird eine einheit­
liche Unternehmerprüfung geben. Wer sie hat, 
braucht sie dann nicht wie jetzt in einem anderen 
Bereich zu wiederholen. Es wird keine Konzessio­
nen mehr geben, allerdings in bestimmten sensi­
blen Bereichen Bewilligungen von den Behörden. 
Es wird der Meisterbetrieb aufgewertet und ge­
setzlich geschützt mit dem Gütesiegel. Das ist 
deshalb wichtig, weil wir ja gleichzeitig auch zu 
einer verbesserten Anrechnung von schulischen 
Ausbildungszeiten kommen. So hat etwa ein Ab­
solvent einer HTL beispielsweise mit ein bißchen 
Praxis die Möglichkeit, sich voll als Unternehmer 
niederzulassen. Wir wollen daher gleichzeitig den 
zweiten Weg, der zur unternehmerischen Lauf­
bahn führt, über die Lehre mit angeschlossener 
Meisterprüfung, mit einem Gütesiegel ausweisen 
und damit auch aufwerten. Ich glaube, das ist ein 
guter Weg. 

Wir haben insgesamt wesentlich mehr Neben­
rechte ermöglicht und damit sind, das möchte ich 
vor allem in Richtung der freiheitlichen Kritiker 
sagen, doch verschiedene oder viele Skurrilitäten, 
die früher immer wieder beklagt wurden, ausge­
räumt worden. So etwa, daß jemand zwar einen 
Bodenbelag verkaufen darf, aber nicht verlegen 
darf, daß ein Händler den Vorhangstoff verkau­
fen darf, aber nicht montieren oder endein darf. 
All dies wurde ausgeräumt durch eine sehr erwei­
terte und verbesserte Nebenregelung. 

Jetzt haben Sie heute wiederum in der Diskus­
sion ein paar neue Skurrilitäten aufgebracht, und 
die klingen natürlich auch ganz gut, Herr Abge­
ordneter Haigermoser, wenn ich Ihren Rücken 
um "Aufmerksamkeit" bitten darf. (Abg. Hai­
ger m 0 s e r: Entschuldigung, ich habe die Ohren 
gespitzt./) Ich bin ja so froh, wenn Sie mir auch Ihr 
Gesicht zuwenden. (Heiterkeit.) 

Ich wollte nämlich auf das Beispiel mit dem 
Fischsalat hinweisen. Das Beispiel Fischsalat 
klingt natürlich wahnsinnig gut, obwohl ich auf­
grund meiner bescheidenen biologisch-zoologi­
schen Kenntnisse annehme, daß sich ein Fleisch­
hauerbetrieb nicht automatisch auf Fischsalate 
und Fischverkäufe spezialisieren müßte. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Es gibt eine Feinkostabteilung 
in jeder FLeischerei.') Aber ich gehe auf Ihren Ein-

wand ein und versuche, das zu lösen. Ich versu­
che, das zu lösen, Helmut Haigermoser. 

Was könnte also ein Lebensmittelhändler tun, 
wenn er Fischsalat verkaufen will? Antwort: Nach 
der neuen Gewerbeordnung braucht er über­
haupt nichts zu tun. Er darf es! Frage: Was kann 
also der Fleischhauer tun, der nach der Gewerbe­
ordnung nicht Fischsalat verkaufen darf? Einfa­
che Antwort: Wenn er schon ein Jahr Fleischhau­
er ist oder eine andere kaufmännische Ausbil­
dung und Praxis hat, braucht er nichts anderes zu 
tun, als sein Geschäft als Fischhandlung zu dekla­
rieren und anzumelden, und er kann dann alles 
tun, was Haigermoser will. Ein ganz einfacher 
Lösungsansatz. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Damit 
die Kammer eine neue Eintragllngsgebühr be­
kOtrZml.') Also warum regen Sie sich auf? Er muß 
nichts anderes machen, als zu sagen, ich will auch 
Fische verkaufen, und er darf es. Die neue Ge­
werbeordnung ermöglicht ihm das. Also wo ist 
das Problem? (Beifall bei der ÖVP. - Abg. R o­
s e TZ s tin g l: Ein kammer freundLiches Gesetz./ -
Abg. Hai ger 111 0 S e r: Das häue ich besser über­
gangen. ~'enn ich Sie wäre.' - Abg. Lei kam: 
Darf der Haigermoser auch Fische verkaufen?) 

Wir haben klare und einfachere Verwandt­
schaftsregelungen sichergestellt, und Abgeordne­
ter Mrkvicka hat mit Recht darauf hingewiesen, 
daß ich ja mit Verordnung sogar noch zusätzliche 
Verwandtschaften in Zukunft festhalten kann. 

Wir haben insgesamt, was uns hoffentlich alle 
verbindet, mehr Rechte für die Nahversorger fest­
gehalten. Der Lebensmittelhändler kann bei­
spielsweise jetzt Fleisch portioniert verkaufen, 
was er bisher nicht durfte, der letzte Lebensmit­
telhändler kann ... (Abg. Hai ger m 0 s er: Wie 
stark darf das ganze Stück sein?) Das einzelne 
Stück kann 10 Kilo sein. Er kann ja viele vorpor­
tionierte Stücke verkaufen, Herr Abgeordneter! 
Oder glauben Sie, daß ein Lebensmittelhändler 
ganze Schweine verkaufen soll? Dann haben Sie 
ein anderes Bild vom Lebensmittelhändler als ich. 
Also er darf alles, aber Sie sollten sich vielleicht 
halt, wenn Sie das nächste Mal in den richtigen 
Zug einsteigen, in den Ausschußberatungen wirk­
lich mit der Sache auseinandersetzen, dann lösen 
sich nämlich viele Probleme in Schall und Rauch 
auf. 

Also mehr Rechte insgesamt für die Nahversor­
ger. Sie werden auch direkt an den Konsumenten 
zustellen können, was bisher einer der größten 
Konfliktstoffe innerhalb des ländlichen Raumes 
gewesen ist. 

Ein ganz neues Instrument ist der sogenannte 
integrierte Betrieb. Da kann ein Unternehmer, 
auch wenn es überhaupt nicht im Zusammenhang 
mit seinem eigenen Betrieb steht, durch das An­
stellen einer qualifizierten Fachkraft, eines Ange-
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stellten, der aber etwa die Meisterprüfung haben 
soll - Stichwort Qualität! -, auch ein völlig neu­
es, zusätzliches Geschäftsfeld erschließen. 

Insgesamt nicht zu vergessen: Wir werden na­
türlich wesentlich mehr völlig freie Gewerbe in 
Zukunft haben, die in~gesamt dem Wort vom 
Wettbewerb und einer Offnung und Liberalisie­
rung dessen zweifellos Rechnung tragen. 

Das zweite Herzstück heißt: weniger Bürokra­
tie und beschleunigte Verfahren. Erster Punkt: 
Für kleine Betriebe bis 300 Quadratmeter oder 
100 beziehungsweise mit Verordnung 150 Kilo­
watt Anschlußwert. Der Sinn, Herr Abgeordneter 
Rosenstingi, ist natürlich ein sehr einfacher. Die 
Regierungsvorlagenlösung hätte bedeutet, daß 
der Kilowattanschlußwert für alle gegolten hätte, 
und nicht zuletzt aufgrund der Kritik aus dem 
Grünbereich haben wir gesagt, das muß nicht für 
alle Bereiche gelten. (Bundesminister Dr. Schüssel 
hustet.) - Die Stimme. Ich setze mich nieder. 
(Allgemeiner Beifall.) 11 . .29 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich glaube, der 
Herr Bundesminister meldet sich später noch ein­
mal zu Wort. 

Ich darf daher jetzt dem Herrn Abgeordneten 
Schreiner das Wort erteilen. Bitte. 

/1.29 

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPä): Sehr ge­
ehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Sehr geehrte Frau Staatsekretärin! 
Herr Bundesministerl Ich hoffe, es geht Ihnen 
bald besser, und es ist keine Fischgräte, die Ihnen 
vielleicht in den Hals gekommen ist. 

Herr Bundesminister! Zu den Skurrilitäten hin­
sichtlich Fisch und Fischsalat beziehungsweise 
Fleisch beim Fleischhauer muß ich schon etwas 
sagen. Sie haben hier eine Lösung angeboten. 

Nur: Der Lebensmittelinspektor wird dem 
Fleischhauer sehr bald eine aufs Zeug flicken, 
wenn der Fisch und Fleisch oder Fischsalat und 
Fleisch in einem Geschäft verkauft. 

Es ist nämlich untersagt. dieses gemeinsam zu 
lagern. Daher ist es nicht sehr gut, wenn Sie den 
Fleischhauern das in Zukunft empfehlen (Abg. 
Dr. G a i g g: Sind Sie schon einmal in einem Deli­
katessengeschäft gewesen?) 

Herr Bundesminister! Ich muß Ihnen schon sa­
gen, einige Skurrilitäten sind in der Gewerbeord­
nung noch verblieben, auch in der jetzigen novel­
lierten: Die Bäcker können zwar Mohnweckerl 
anbieten, Mohnbeugerl aber nicht! Die Kondito­
ren dürfen Mohnbeugerl anbieten. Der Bäcker 
darf also nur ein Mohnweckerl anbieten. Umge­
kehrt dürfen aber die Konditoren - komischer-

weise - Salzgebäck erzeugen, aber ein Salzstan­
gerl dürfen Sie nicht erzeugen und anbieten. 

Herr Bundesminister! Das sind noch immer 
Skurrilitäten dieser Gewerbeordnung, und deren 
Aufzählung ließe sich fortsetzen. Die Trennung 
zwischen Zuckerbäcker und Bäcker zum Beispiel 
besteht erstaunlicherweise noch immer, obwohl 
das in der Praxis sicher nicht einzusehen ist, und 
auch die Modisten, die Hutmacher und die Kap­
penmacher, Frau Präsidentin (spricht Abg. Ingrid 
Tichy-Schreder an), müssen getrennt sein. Wer 
eine gewölbte Kopfbedeckung herstellen will. 
muß einen völlig anderen Werdegang einschlagen 
als jemand, der eine flache Mütze erzeugt oder 
anbietet. 

Frau Präsidentin! Das steht alles in der Gewer­
beordnung, die Sie heute beschließen wollen. Das 
muß ich Ihnen von diesem Pult aus sagen (Beifall 
bei der FPÖ), wenn es darum geht, die Skurrilitä­
ten dieser Gewerbeordnung darzustellen. 

Frau Präsidentin! In einem Artikel der "Wirt­
schaftswoche" vom 17. Dezember 1992, also von 
gestern, steht: Manche Skurrilitäten des Zunftwe­
sens sind stärker als jede Gewerbeordnung. -
Das ist nur zu unterstreichen! 

Der Verfasser dieser Zeilen meint: Die beste 
Gewerbeordnung, so behaupten hartnäckige Ver­
fechter konkurrenzorientierter Wirtschaftssyste­
me, ist, gar keine Gewerbeordnung zu haben. 

Frau Präsidentin. ich muß Ihnen sagen: Sie sind 
vor allen Lobbys, die nach dem Entwurf, nach der 
Regierungsvorlage, bei Ihnen angeklopft haben, 
in die Knie gegangen. Sie haben alle Partikularin­
teressen zugelassen, Sie haben diesen Tür und 
Tor geöffnet. Und entstanden ist diese Gewerbe­
ordnung mit alt diesen Skurrilitäten, die man zu 
Recht anprangern kann, Frau Präsidentin. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Die Gewerbeordnung, so hat de'r 
Bundesminister in der Regierungsvorlage ge­
meint, sollte ein liberaler Ansatzpunkt eines neu­
en Gewerberechtes sein. Was ist geblieben? Das 
Zunftwesen des Mittelalters feiert noch immer 
"fröhliche Urständ", die Partikular-, die Einzelin­
teressen verschiedenster Gruppen, die sich rasch 
und vehement zu Wort gemeldet haben, haben in 
die Gewerbeordnung Eingang gefunden. 

Eines muß man auch sagen: Sehr logisch aufge­
baut sind auch einige Detailbestimmungen dieser 
Gewerbeordnung nicht. Wie steht es um die Ab­
grenzung der Landwirtschaft zum gewerblichen 
und Handelsbereich? 

Herr Bundesminister! Auf der einen Seite ist 
ein diesbezüglicher freiheitlicher Antrag im Un­
terausschuß niedergestimmt worden, der vorgese­
hen hätte, daß zum Beispiel bei Bauernmärkten 
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ein kommissionsmäßiger Zukauf in der Höhe von 
25 Prozent eines Nachbarbetriebes, wenn jemand 
auf einen Bauernmarkt fährt, möglich gewesen 
wäre. Das ist abgelehnt worden. 

Auf der anderen Seite haben Sie, Herr Bundes­
minister, anscheinend vor den Steirern einen 
Kniefall gemacht, denn Sie haben in die Gewerbe­
ordnung - das war Ihre, höre ich aus dem Mini­
sterium, persönliche Intervention - quasi eine 
Bestimmung durch einen Abänderungsantrag 
hineinnehmen lassen. daß beim Weinbau generell 
ein Zukauf von 2 000 Kilogramm Trauben oder 
1 500 Liter Wein möglich ist, und zwar für alle 
Bundesländer - entscheidend ist das ja nur für 
weinbautreibende Bundesländer -, mit der Aus­
nahme eines einzigen Bundeslandes, nämlich der 
Steiermark. 

Der Bundesgesetzgeber macht eine Lex Steier­
mark und sagt: Die Steirer dürfen 3 000 Kilo­
gramm Trauben zukaufen. Herr Präsident 
Schwarzböck! Ist das eigentlich verständlich? Ich 
habe im Ausschuß gefragt, und Sie sind ja selbst 
Weinbauer, und Kollege Kaiser hat mir folgendes 
geantwortet - Sie sind ja niederösterreichischer 
Abgeordneter, vielleicht hören Sie sich das an -: 
Die Steiermark hat so eine kleine Weinbaustruk­
tur, hat Hanglagen, hat erschwerte Arbeitsbedin­
gungen - ungefähr 2 000 Stunden Arbeitszeit 
pro Hektar - und hat so kleine Betriebe, daß 
Nachbarbetriebe das quasi aufkaufen müssen. 

Herr Kollege Schwarzböck! Ich unterstreiche 
das alles! Aber erinnern Sie sich vielleicht: Hat in 
Niederösterreich, wenn Sie einmal so das Wein­
viertel abfahren, nicht etwa das Pulkautal auch 
die gleiche Betriebsstruktur? Auch kleine Einhei­
ten! Gibt es dort auch Möglichkeiten, daß der 
Nachbar zukaufen kann? Oder die Wachau? Ha­
ben Sie sich jemals schon Hanglagen in der Wa­
chau und Hanglagen in der Steiermark angese­
hen? Die Hänge sind ziemlich gleich steil, und Sie 
brauchen dort auch 2 000 oder 2 500 Arbeits­
stunden. 

Ich finde aber nicht in diesem Bundesgesetz, 
daß diese Bestimmung zum Beispiel auch für 
Weinbaulagen in Niederösterreich oder im Bur­
genland gilt. Man hat ganz einfach eine Lex Stei­
ermark gemacht, indem man den Interessen der 
steiermärkischen Weinbauern nachgegeben hat, 
die vielleicht berechtigt sind - am liebsten wäre 
es sicher den Weinbauern, sie könnten noch 
5 000 Kilo zukaufen, um nicht Gewerbebetrieb 
zu sein. 

Herr Bundesminister! Wir beschließen hier ein 
Bundesgesetz, das ja für alle Österreicher gleich 
sein soll, und Sie schaffen ganz einfach eine Aus­
nahme für ein Weinbaugebiet mit einer wirklich 
hanebüchenen Begründung, nämlich der Steilheit 
der Hänge, der Erschwernis der Produktion und 

der Kleinheit der Betriebe. Das finden Sie in vie­
len Weinbaugebieten in Österreich! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Sie kommen ja nach mir dran, Herr Präsident 
Schwarzböck! Ich bin schon daran interessiert. 
wie Sie es als niederösterreichischer Abgeordne­
ter begründen werden, daß die Wachau 3 000 Ki­
lo nicht zukaufen kann, die Steiermark aber 
schon. Gleiche Hanglage. gleiche Produktionser­
schwernis, gleiche Möglichkeit oder Notwendig­
keit, daß ein Nachbarbetrieb etwas dazukauft, 
weil es sich für diese Betrieb nicht mehr auszahlt, 
daß er selbst keltert und selbt den Wein in die 
Flasche abfüllt. 

Herr Bundesminister! Für einen anderen Be­
reich haben Sie zum Beispiel keine Ausnahme ge­
macht. Sie hätten ja eine Ausnahme machen und 
sagen können: Dieser freiheitliche Antrag auf 
Öffnung der Schanigärten bis 24 Uhr gibt mir die 
Möglichkeit, zu sagen: Die Bundesländer Wien, 
Niederösterreich und Burgenland liegen in einer 
klimatisch wärmeren Zone. In dieser klimatisch 
wärmeren Zone könnte man den Schanigarten 
ohne weiteres bis 24 Uhr offenhalten. In Salz­
burg, Kollege Haigermoser, wird es abends schon 
kühl. Da sperren wir um 23 Uhr zu! Das Burgen­
land hat pannonisches Klima, da ist es besonders 
heiß, da lassen wir bis 1 Uhr in der Früh offen. 
Warum finde ich nicht eine derartige Bestim­
mung für die Schanigärten? Für die Steiermark 
gibt es eine derartige Bestimmung für 3 000 Kilo­
gramm. (Abg. lngrid Ti c h y - Sc h red e r: Herr 
Kollege Schreiner! Haben Sie gelesen, daß die 
Landeshaupclewe eine Möglichkeit haben?) Ja 
schon! Warum kann das nicht der Bundesgesetz­
geber? Der Bundesgesetzgeber hat ja die Mög­
lichkeit ... (Abg. lngrid Ti c h y - Sc h red e r: 
Weil wir als Abgeordnete das nicht wollen!) Auf 
der einen Seite wollen Sie das. Die Lex Steier­
mark wollen Sie haben. Aber das andere, daß der 
Landeshauptmann hier keine Möglichkeiten hat; 
sondern daß der Bundesgesetzgeber es bereits 
festschreibt, das wollen Sie nicht. (Abg. lngrid 
Ti c h y - Sc h red e r: Wir wollen das so haben!) 
Ja. Das ist die übliche Ausrede. Das ist dieser 
Zickzackkurs, den Sie in dieser Gewerbeord­
nungsnovelle überhaupt gefahren sind. (Beifall 
bei der FPÖ.) Das ist dieser Zickzackkurs! 

Auf der einen Seite schreiben Sie das, was Ih­
nen nicht gefällt, in das Gesetz nicht hinein, das 
soll der Landeshauptmann machen. Und was ir­
gendwelche Lobbys Ihnen hineindrücken und 
aufs Aug drücken, das schreiben Sie in das Gesetz 
hinein. (Abg. lngrid Ti c h y - Sc h red e r: Die 
örtlichen Gegebenheiten wollen wir den Landes­
hauptleuten überlassen.') Frau Präsidentin, das ist 
ein Zickzackkurs! (Abg. lngrid Ti c h y - Sc h re -
der: Beim Zickzackkurs sind Sie Meister.') Und 
das hat man auch gemerkt an Ihrer Ausschußfüh-
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rung. Jedesmal ist die freiheitliche Opposition 
wieder mit so einem Stoß Abänderungsanträgen 
konfrontiert worden. Wenn bei Ihnen in der Bun­
deskammer wieder viele Leute angeklopft haben, 
dann haben wir wieder einen Pack Abänderungs­
anträge bekommen. So war das doch in der Reali­
tät. (Abg. Hofer: Das ist Biirgerbeteiligllng! -
Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red e r: Wie sich der 
kleine Maxi das vorstellt.') Das ist Bürgerbeteili­
gung. Gut. Okay! Aber ich habe immer geglaubt, 
diese Gewerbeordnung soll ein Jahrhundertgesetz 
werden. Es ist zerschlissen worden durch Partiku­
larinteressen. das muß man doch von diesem Pult 
aus einmal sagen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Ich möchte zu einem an­
deren Bereich kommen, der eher ein spezifischer 
Bereich ist und der von vornherein. wenn man 
rasch darüberliest, an sich logisch ist .. Das ist der 
Bereich des gewerberechtlichen Geschäftsführers. 

Bis jetzt gab es die Bestimmung, daß ein gewer­
berechtlicher Geschäftsführer ein handelsrechtli­
cher Geschäftsführer. ein Prokurist oder jemand. 
der 20 Stunden pro Woche als Arbeitnehmer in 
diesem Betrieb beschäftigt war, sein durfte. 

Beim Prokuristen gab es eine Einschränkung, 
und zwar daß der Pro'-kurist neben seinem Haupt­
geschäft maximal zwei Prokuristentätigkeiten 
wahrnehmen durfte. Herr Bundesminister! In der 
jetzigen Vorlage ist der Prokurist auf einmal weg­
gestrichen worden, mit der Begründung. es wäre 
immer ein Mißbrauch damit getrieben worden. 

Wie schaut nun dieser Mißbrauch aus? Es hat 
jemand eine gewerberechtliche Geschäftsführung 
als Prokurist in einer anderen Firma gemacht und 
kann jetzt nur als handelsrechtlicher Geschäfts­
führer tätig werden. 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren von den Regierungsparteien! 
Haben Sie sich ernsthaft überlegt, was das bedeu­
tet, wenn jemand in Hinkunft bei dieser Fülle an 
Gewerbeberechtigungen, die notwendig sind, ein 
größeres Geschäft breitgefächert führt, zum Bei­
spiel in der Rechtsform einer GesmbH? Entweder 
muß er Leute für die gewerberechtliche Ge­
schäftsführung anstellen, obwohl er es sich viel­
leicht gar nicht leisten kann und der Umfang 
auch gar nicht so groß ist. daß er das wirklich 
machen müßte - das belastet natürlich die Wirt­
schaft mit enormen Lohn- und Lohnnebenkosten 
-, oder er geht den anderen Weg und macht alle 
zu handelsrechtlichen Geschäftsführern mit allen 
Risken, sodaß dieser handelsrechtliche Geschäfts­
führer nicht nur die gewerberechtliche Geschäfts­
führung wahrnehmen kann, sondern nach außen 
hin auch ohne weiteres als handelsrechtlicher Ge­
schäftsführer agieren kann. Das Problem ist: 
Auch wenn er im Innenverhältnis gebunden ist, 

wirkt die Bindung im Innenverhältnis nicht nach 
außen. 

Herr Bundesminister! Das sehe ich als großes 
Problem, weil damit eine Rechtsunsicherheit bei 
vielen " . (Abg. Dr. L Cl k e s c h: Sagen Sie es 
doch.' Sie ~voLlen den Geschäftsführer ... ) Auch 
der handelsrechtliche Geschäftsführer kann ein 
Scheingeschäftsführer sein. Ich habe Ihnen das 
schon im Ausschuß erklärt. Herr Kollege Lu­
kesch. (Abg. 5 c h m i d t m eie r: Wir haben Ih­
Izell das widerlegt im Ausschuß.') 

Ich möchte nur anmerken. daß wir uns bereits 
im Ausschuß gegen eliese Vorgangsweise zur 
Wehr gesetzt haben. 

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Ist diese 
Gewerbeordnungsnovelle wirklich ein Jahrhun­
dertgesetz? - Wir glauben es nicht. Es fehlt jegli­
cher wirklich durchdachter liberaler Ansatz, es ist 
kein Gesetz. das den Wettbewerb fördert und 
Österreich oder die Gewerbebetriebe für die EG 
reif macht. Im Gegenteil, der Zunftgeist des fin­
steren Mittelalters wohnt diesem Gesetz noch im­
mer inne. - Danke sehr. (Beifall bei der FPÖ.) 
I I . .J3 

Präsidentin Oe Heide Schmidt: Der Herr Mini­
ster ist wieder bei Stimme und hat sich daher zu 
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

1 1.43 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen­

heiten Dr. Schüssel: Danke vielmals, Frau Präsi­
dentin! Zweiter Anlauf. 

Ich möchte an dieser Stelle vor allem der grü­
nen Abgeordneten Heindl sehr herzlich für den 
fraktionsübergreifenden menschlichen Zug, mir 
Hustenzuckerl zu bringen, danken, die es mir er­
möglichen, daß ich jetzt den zweiten Teil meiner 
Wortmeldung bringen und fortsetzen kann. Das 
sind die kleinen menschlichen Ereignisse im Par­
lament, die man auch vermerken sollte. - Herzli­
chen Dank. (BeifaLL bei der ÖVP sowie Beifall der 
Abg. Ludmilla Parfuss.) 

Das Anlagenrecht bringt ein vereinfachtes Ver­
fahren für Klein- und Mittelbetriebe mit einer 
Differenzierungsmöglichkeit, damit das, was den 
Anschlußwert für den elektrischen Strom betrifft, 
nicht - was befürchtet wurde - für alle aufge­
macht wird, sondern für bestimmte, kleine Be­
triebe - das gibt es -, die sehr energie intensiv 
sind. Für diese wird eine Zusatzmöglichkeit ge­
schaffen. Das vereinfachte Verfahren hat natür­
lich sehr viel mit dem Vertrauensgrundsatz zu tun 
und soll wieder ein Weniger an Bürokratie insge­
samt bringen. 

Beim Austausch gleichartiger Anlagen braucht 
man keine zusätzlichen Emissionen zu befürch­
ten. In diesem Fall soll überhaupt das gewerbe-
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rechtliche Verfahren entfallen. Das ist ein großer 
Teil der heutigen, vor allem in der Industrie oder 
in größeren Gewerbebetrieben, üblichen Anlage­
verfahren, die mit dieser neuen Bestimmung 
überhaupt wegfallen würden. 

Wir verzichten weitestgehend auf die dritte In­
stanz. Wenn die erste und die zweite Instanz 
gleich entscheiden, dann entfällt überhaupt die 
dritte Instanz. Selbstverständlich besteht aber die 
Möglichkeit, als außerordentliches Rechtsmittel 
den Verwaltungsgerichtshof anzurufen. Das 
bleibt selbstverständlich im Interesse der Betriebe 
oder der Anrainer gewahrt. 

Wenn eine Konzentration des Verfahrens statt­
findet - auch ein positives Element für das Ge­
werberecht und Wasserrecht -, dann ist in jedem 
Fall das Wirtschaftsministerium di~ zweite In­
stanz. Normalerweise wäre der Landeshauptmann 
die erste Instanz. er kann aber an den Bezirks­
hauptmann delegieren. In diesen Fällen werden 
wir also selbstverständlich weiter tätig werden. 

Ich kann nur nicht erkennen, worin hier eine 
Verschlechterung der Anrainer- oder der Betei­
ligtenrechte gesehen wird. Es sei denn, man tritt 
von vornherein der Meinung näher und sagt, jede 
Verlängerung des Instanzenzuges, jeder möglichst 
lange Instanzenzug ist automatisch eine Verbesse­
rung der Parteienrechte. Das ist aber meiner Mei­
nung nach absoluter Unsinn. Das ist aber auch 
schon deswegen nicht richtig, haben doch beide 
Parteien - ob es der Betrieb ist, der eine neue 
Anlage bauen oder eine verbesserte Technik ein­
setzen will, oder ob es der Anrainer ist, der sich 
darüber beschwert - das gemeinsame Interesse, 
möglichst rasch zu ihrem Recht zu kommen und 
endgültig entschieden zu bekommen. Es ist doch 
niemandem damit gedient, daß man jahrelange 
Verfahren hat. Wir bekommen pro Jahr etwa in 
der dritten Instanz zwischen 400 und 500 Be­
schwerden. Die Verfahren dauern in der Regel 
ein halbes bis ein Jahr. Das heißt, allein diese Be­
stimmung wird das Verfahren im Gewerberecht 
für die Parteien nicht schlechter machen, sondern 
das Verfahren um bis zu ein Jahr verkürzen. Das 
halte ich eigentlich für sinnvoll. Ich glaube auch, 
daß der gewählte Weg eine klarere und verrecht­
lichtere Zuordnung zwischen Gewerbe, Industrie 
und auch anderen Bereichen bringt. Wir haben 
jetzt, nach vielen mühsamen Verhandlungen, eine 
vernünftige Regelung gefunden. Bis zu 250 Mit­
arbeiter geht der Instanzenzug bis zum Wirt­
schaftsministerium. Der Betrieb hat selbstver­
ständlich die Möglichkeit, bis zum Verwaltungs­
gerichtshof weiterzugehen. Bei einem Betrieb mit 
mehr als 250 Mitarbeiter haben alle Beteiligten -
die Einbeziehung der Arbeitnehmer ist neu - die 
Möglichkeit, den Verwaltungsgerichtshof anzuru­
fen, was aber natürlich überhaupt nicht heißt, wie 
entschieden wird, weil die inhaltliche Prüfung, ob 

ein Betrieb Gewerbe oder Industrie ist, selbstver­
ständlich einer entsprechend zu entwickelnden 
Spruchpraxis noch vorbehalten ist. 

Ich komme auf die Flächenwidmung oder das 
berühmte Standortverbot zu sprechen. Die Grü­
nen haben kritisiert, daß das wegfällt. Ich kann 
eigentlich aus Überzeugung diese Kritik nicht tei­
len, denn bisher war es so, daß zum Beispiel ein 
Betrieb, der bei einer gegebenen Flächenwid­
mung auf Gewerbegebiet angesucht hat, das erst 
nachher in Grünland umgewidmet worden ist. 
auch das Recht verloren hat. seine Betriebsanla­
gengenehmigung weiter fortzuführen. 

Oder umgekehrt: Warum soll ein Betrieb nicht 
wenigstens das Gewerberecht beanspruchen dür­
fen, um zu einem Anlagenbescheid zu kommen, 
auch wenn der Gemeinderat noch diskutiert, ob 
das Grünland in ein Gewerbegebiet umgewidmet 
werden soll? Bauen darf er erst dann - das ist der 
entscheidende Punkt, Frau Abgeordnete Lang­
thaler -, wenn die Baubehörde aufgrund einer 
neuen Flächenwidmung die Möglichkeit dazu 
gibt. Der gewerberechtliche Bescheid allein be­
deutet nicht, daß der Betrieb, jetzt abweichend 
von einer gegebenen Flächenwidmung, etwas 
bauen darf, was ihm sonst verwehrt wäre. 

Ich glaube, das muß man schon genau ausein­
anderhalten, damit in der Öffentlichkeit nicht der 
Eindruck entsteht, jetzt setzen sich der U nterneh­
mer und das Gewerberecht völlig über die Bau­
ordnung und über die Flächenwidmung hinweg. 
Das ist nicht der FalL Nur: Früher hat man zu­
nächst einmal die mühsamen, oft jahrelang dau­
ernden Flächenwidmungsverfahren abwarten 
müssen, und dann erst hat das Gewerberecht be­
gonnen. Das hat in Wahrheit das Anlageverfah­
ren verdoppelt und oft fünf, sechs Jahre dauern 
lassen. Das kann doch nicht im Interesse des 
Rechtsschutzes für alle Beteiligten sein. 

Wir haben erreicht - das halte ich für einen 
positiven Kompromiß -, daß es für Schanigärten 
und Gastgärten jetzt eine vernünftige Regelung 
und vor allem auch eine Bestandssicherung gibt. 
Dieser unselige Fall des Gastgartens in Wien­
Hietzing - noch dazu mein Bezirk -, der mit 
einem Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis abge­
dreht wurde, das besagt, daß der Besitzer ausge­
rechnet zu Mittag und am Abend den Gastgarten 
zusperren muß, ist damit saniert. 

Wir haben aber bei aller Liberalität auch dort 
harte Sanktionen eingebaut, wo wir der Meinung 
sind, daß es Mißbräuche gibt. Das sind etwa die 
illegale Prostitution, die Kinderpornographie, das 
kann und soll niemand tolerieren, und die illegale 
Beschäftigung. 

Natürlich ist es richtig, daß wir bisher auch 
schon die Möglichkeit gehabt haben, einem Un-
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ternehmer, der nachhaltig und immer wieder ge­
g.en die Beschäftigungsgesetze der Republik 
Osterreich schwer verstößt, die Gewerbeberechti­
gung zu entziehen. Dieser Entzug ist aus man­
gelnder Zuverlässigkeit verschärft worden. Es ist 
meiner Meinung nach dabei auch das Augenmaß 
gewahrt worden, sodaß man bei Bagatellverstö­
ßen nicht gleich das Fallbeil des unternehmeri­
schen Tods, das bedeutet nämlich der Entzug der 
Gewerbeberechtigung, einsetzt. 

Wir haben auch versucht, andere Mißbräuche 
in den Griff zu bekommen, wie zum Beispiel -
die Frau Ausschußvorsitzende hat es schon er­
wähnt - jene Vereine und Klubs, die unter dem 
Deckmantel gesellschaftlicher Tätigkeiten längst 
gewerberechtlich professionelle Aktivitäten ent­
faltet haben. Es gehört aber auch der Kampf ge­
gen die Scheingeschäftsführer dazu. Herr Abge­
ordneter Schreiner, Sie wissen genauso gut wie 
ich, daß da ein Mißbrauch gegeben gewesen ist. 
(Abg. Mag. 5 ehr ein e r: Ein handelsrechliiclzer 
Geschäftsführer ist .veiterhin ein Scheingeschäfts­
führer. wenn er so will.') Wir haben das lange dis­
kutiert. Und ich glaube, daß dieser Weg ein 
Schritt in Richtung Kampf dem Scheingeschäfts­
führer ist. Vielleicht ist er nicht weitgehend ge­
nug, wir können noch weiter darüber diskutieren. 
Aber es ist ein Schritt in die richtige Richtung, das 
lasse ich mir nicht nehmen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Was nun die Bauernmärkte betrifft. haben wir 
ebenfalls mit viel Behutsamkeit und Fingerspit­
zengefühl eine Lösung gefunden, die die Bauern­
märkte in keiner Weise in Frage stellen wird und 
soll. Aber wir haben einen Mißbrauch abgestellt, 
den es da und dort gegeben hat, daß nämlich kei­
ne Produkte aus der Urproduktion der Landwirte 
dort verkauft worden sind, sondern Billigproduk­
te aus dem Diskontladen vis-a-vis. Daran habe ich 
überhaupt kein Interesse, daß auf einem Bauern­
markt die Produkte von Hofer oder Billa verkauft 
werden und nicht die landwirtschaftliche U rpro­
duktion. Daher ist das ein durchaus richtiger 
Weg, der auch der Bezeichnungswahrheit eines 
Bauernmarktes Rechnung trägt. 

Meine Damen und Herren! Abgeordneter 
Schreiner hat dann noch einen Fall aus der unter­
nehmerischen Zuordnungsfrage erwähnt, auf den 
ich noch kurz eingehen möchte, und zwar Bäcker 
- Zuckerbäcker. 

Sie wissen, daß ich in der Regierungsvorlage die 
Verwandtschaft verankern wollte, aber Abgeord­
neter Haigermoser hat nicht zu Unrecht gemeint, 
daß man doch die kleinen Berufsgruppen eher 
schützen sollte. Genau das ist hier geschehen, 
denn die Zuckerbäcker sind gegenüber den sehr 
zahlreichen und großen Bäckern eine kleine Be­
rufsgruppe. Und sie haben sich furchtbar darüber 

aufgeregt, daß sie hier nicht unter dem Stichwort 
"Qualität" mithineingenommen werden sollen. 

Daher meine ich, daß man diese Lösung, die 
der Ausschuß abweichend von der Regierungs­
vorlage getroffen hat, zunächst bestehen lassen 
sollte. Es ist eine Schutzbestimmung für eine klei­
ne, aber qualitätsmäßig sehr wichtige Gruppe in 
Österreich. Wenn Abgeordneter Haigermoser mit 
seinem Appell, die Kleinen eher zu schützen, 
recht hat, dann müßten Sie eigentlich Ihre Posi­
tion dabei überdenken, Herr Abgeordneter 
Schreiner. 

Letzter Satz: Ich glaube, daß die Gewerbeord­
nung vor allem mit der Deregulierung, mit der 
Beschleunigung und der EWR-Anpassung gerade 
in der jetzigen Konjunktursituation sehr wichtig 
ist. Sie wird vor allem den Unternehmen die Mög­
lichkeit und auch den Mut geben, gerade jetzt 
eine unternehmerische Investitionsentscheidung 
zu starten. Andere Länder verschärfen im Gegen­
satz dazu ununterbrochen ihre Anlagenbestim­
mungen, was letztlich ihre Wirtschaftsstandorte 
in Frage stellt. Wir in Österreich gehen einen an­
deren Weg, ohne dabei die hohen Umweltstan­
dards und die Parteienrechte zu gefährden. In 
diesem Sinne ist die Gewerbeordnung ein ganz 
wichtiger Punkt und Schritt. Er entspricht vollin­
haltlich dem Programm. das sich die Regierung 
zu Beginn dieser Legislaturperiode gegeben hat. 

Ich schließe mich dem Dank aller Fraktionen 
an die vielen Experten bei uns im Haus, aber auch 
der Interessen vertretungen an, sie haben alle in­
tensiv mitgearbeitet, aber auch der Ausschuß sel­
ber hat sehr viel verändert, ohne dabei in der 
grundsätzlichen Zielkonzeption etwas wegzuneh­
men. 

In diesem Sinne ist es ein gutes, großes und 
sehr umfassendes Gesetz, denn die alte Gewerbe­
ordnung wird soweit verändert, daß wir eine Wie­
derverlautbarung des gesamten Textes machen 
werden. 

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren 
Abgeordneten, daß Sie dieses Gesetz heute be­
schließen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 1l.54 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Schwarzböck. Ich erteile es ihm. 

11.54 
Abgeordneter Schwarzböck (ÖVP): Fau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretä­
rin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Auch die vorweihnachtliche Zeit 
schützt nicht vor Skurrilitäten. Ich habe vor der 
Wortmeldung des Herrn Bundesministers gehört, 
wie mich mein niederösterreichischer Kollege, 
Abgeordneter Schreiner, bezüglich meines Bun­
deslandes aufklären wollte und versucht hat, mir 
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die Produktionsbedingungen der Weinbauern zu 
erklären. 

Ich kann Sie beruhigen, ich kenne diese als 
praktizierender Weinbauer, Kollege Schreiner. 
Im Gegensatz zu Ihnen reicht aber mein Blick 
auch über meine Region und mein Bundesland 
hinaus. sodaß ich Ihnen sagen kann, daß trotz 
ähnlicher schwieriger Produktionsverhältnisse 
der Weinbauern in der Steiermark und in der Wa­
chau oder in anderen Terrassenlagen Niederöster­
reichs die niederösterreichische und steirische 
Marktsituation eine wesentlich andere ist. In der 
Steiermark mit 2 000 Hektar Weinfläche wird 
nur ein Bruchteil des Weines erzeugt, der vor Ort 
vermarktet werden kann. Daher haben sich aus 
völlig anderen Marktverhältnissen auch andere 
Vermarktungsformen entwickelt. Es ist zu einem 
Kompromiß gekommen, der nicht alle glücklich 
macht, der es aber ermöglicht. aus niederösterrei­
chiseher und aus burgenländischer Sicht mitge­
tragen zu werden. 

Die Gewerbeordnung ist nämlich nicht nur ei­
nes der wichtigsten Rahmengesetze für Gewerbe 
und Industrie - letztendlich auch für die Art und 
Weise. wie die Konsumenten versorgt werden -, 
sie ist auch ein ganz wichtiges Rahmengesetz für 
die Land- und Forstwirtschaft geworden. 

Die internationale Entwicklung in der Außen­
handelspolitik, in der Wirtschaftspolitik geht in 
Richtung Liberalisierung, das ist heute mehrfach 
angesprochen worden. Wir haben erst vor weni­
gen Tagen in der Budgetdebatte zum Kapitel 
Landwirtschaft diskutiert, welch enorme Heraus­
forderungen damit für die Bauern entstehen. weil 
wir in vielen Fällen mit diesen liberalen Entwick­
lungen natürlich auch unter Druck kommen. 

Umso notwendiger ist es, daß wir von dieser 
Liberalität auch profitieren können. Und ich bin 
froh, daß es uns gelungen ist, in nicht einfachen 
Verhandlungen immerhin nun doch mit diesem 
Gesetzesbeschluß zu erreichen, daß wir auch libe­
ralere Zugangsmöglichkeiten zu Dienstleistungen 
und Angeboten an die Wirtschaft. an die Konsu­
menten vorfinden, die eigentlich durch Jahrhun­
derte Bestandteil der bäuerlichen Arbeit, der bäu­
erlichen Tätigkeit waren, aber gerade in den letz­
ten Jahren mit einer Spezialisierung auf die Pro­
duktion in den Hintergrund getreten sind. 

Wir können nun eine sehr genaue Definition 
der Möglichkeiten, eigenerzeugte Produkte auf 
Bauernmärkten anzubieten, in dieser neuen Ge­
werbeordnung heute beschließen, in der klar defi­
niert ist, daß Bauernmärkte keine Märkte im Sinn 
dieses Bundesgesetzes sind - damit sind sie ein­
deutig in der Gewerbeordnung definiert - , wäh­
rend in der Vergangenheit immer wieder von "so­
genannten Bauernmärkten" gesprochen wurde. 

Ich bin auch sehr froh darüber, daß es gelungen 
ist, einen sogenannten Kommunalerlaß, den Bun­
desminister Dr. Schüssel schon vor einiger Zeit 
vorgenommen hat, in das Gesetz einzuarbeiten. 
Damit wird den Bauern in dem Bemühen. ihnen 
Einkommen zu sichern, die Möglichkeit gegeben, 
im Bereich von kommunalen Dienstleistungen 
ihre Kompetenz, ihre Geräte einzubringen. Das 
betrifft die Pflege von Straßen, Straßenböschun­
gen, im Winterdienst ist das die Schneeräumung, 
die Sandstreuung. In der Kulturpflege im ländli­
chen Raum können sie - im Rahmen der ökolo­
gischen Kreislaufwirtschaft - sehr stark in die 
Verwertung organischer Abfälle einsteigen. Das 
Sammeln und Kompostieren von fremden, aber 
kompostierbaren Abfällen mit den in der Land­
und Forstwirtschaft üblichen Methoden ist nun 
im Rahmen einer landwirtschaflichen Tätigkeit 
möglich geworden. 

Sehr intensive Diskussionen gab es bereits in 
den Beratungen über dieses Gesetz über die Ver­
arbeitungsnebengewerbe. Wir konnten auch hier 
eine wesentliche Verbreiterung der bäuerlichen 
Dienstleistungen, der Erhöhung der Verarbei­
tungsstufen erreichen, ohne daß man in Hinkunft 
eine gewerberechtliche Konzession dafür benö­
tigt. 

In der Vergangenheit war es so, daß bei einer 
Weiterveredelung eines Produktes die Wert­
schöpfung der Weiterveredelung unter jener der 
Urproduktion des weiterverarbeiteten Produktes 
liegen mußte. Nun kommen wir in dieser Bewer­
tung dazu, daß die Wertschöpfung, wenn es eine 
pflanzliche Weiterverarbeitung darstellt. unter 
dem Rohertrag der gesamten pflanzlichen Pro­
duktion liegen muß, wenn es eine Weiterverarbei­
tung eines tierischen Produktes darstellt, muß sie 
unter dem der tierischen Produktion liegen. 

Es ist nicht alles, was wir wollten, aber es ist ein 
für uns annehmbarer Komprorniß, der gerade im 
Bereich neuer Formen des biologischen Landbaus 
und der Verwertung einen Schritt in die richtige 
Richtung darstellt. (Abg. Wa b l: EG-reif') Ich 
weiß, daß nicht alle Abgeordneten dieses Hauses 
voll damit zufrieden sind, lieber Kollege Wabl, es 
ist nun einmal nicht nur das Recht, sondern mei­
stens auch ein Gesetz der Verlockung, nicht wi­
derstehen zu können, daß der Opposition ein 
Fortschritt in die richtige Richtung natürlich 
nicht genügt und daß bei einer derart bedeuten­
den Gesetzesmaterie alles, was sich die Betroffe­
nen wünschen würden, verlangt wird. 

Wir sind - ich gebe das durchaus zu - selbst­
verständlich auch als Bauernvertreter nicht in der 
Lage, bei diesem Gesetz alles zu bringen, was wir 
uns erwartet haben. Es wird von der Opposition 
natürlich verständlicherweise entsprechend aus­
geschlachtet werden können. (Abg. W a b l: Un­
verständlicherweisen Ich kann aber eines versi-
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ehern: Wir haben in Gesprächen mit unseren 
Bauern schon jetzt Anerkennung dafür gefunden, 
daß wir beachtliche Weiterentwicklungen vor­
nehmen konnten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte zu diesem Zweck auch einen Abän­
derungsantrag der Abgeordneten Schwarzböck 
und Dr. Heindl einbringen, der uns ebenfalls in 
die Lage versetzt, in einer schwierigen Sparte der 
Land- und Forstwirtschaft, nämlich im Weinbau, 
im Konsens mit Gewerbe und weiten Teilen des 
Weinhandels, um das vorsichtig zu formulieren, 
ebenfalls neuen Trends in der Produktion und der 
Vermarktung Rechnung zu tragen, indem es den 
Bauern ermöglicht wird, eigenproduzierten Wein 
in gewerblichen "Versektereien" zu Sekt verar­
beiten zu lassen, um ihn dann selbst im Rahmen 
ihres Produktangebots vermarkten zu können. 

Ich bringe daher diesen Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Sch~varzböck. Dr. Heilldl wut 
Kollegen betreffend Bericht des Handelsausschlls­
ses über die Regierungsvorlage (635 der Beilagen): 
Bundesgesetz. mit dem die Ge~'erbeordl1ullg 1973 
geändert wird (876 der Beilagen) 

Der Nationalrat '.i,:oLle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Nach Artikel I Z. 3a ist eine neue Z 3b einzufü­
gen: 

,,3b. Dem § 2 Abs . .J Z. I ist folgende Z. 1 anzu­
fügen: 

,1 a. das Verarbeiten von Wein zu Sekt (Obst­
schaumwein), wenn dies durch einen gewerblich 
befugten Schaumweinerzeuger im, Lohnverfahren 
erfolgt;' " (Abg. Wa b I: Hat es einen lrueressell­
ausgLeich gegeben?) 

Da hat es einen Interessenausgleich gegeben, ja, 
ich gebe das ganz offen zu. Wir mußten im Zu­
sammenhang mit diesen Fortschritten, die ich be­
grüße, auch etwas akzeptieren - das gehört zur 
politischen Realität -, das uns Bauern nicht gera­
de erfreut, und zwar eine Neuregelung des Anla­
genrechts, in das die Landwirtschaft miteinbezo­
gen werden soll. Da ist es uns ebenfalls wieder in 
einem Interessenausgleich und mit einem Kom­
prorniß, lieber Kollege Wabl, gelungen, daß nun 
der Wirtschaftsminister, der Landwirtschaftsmi­
nister und der Sozialminister bis 1. Juli 1994 in 
einer Verordnung die Ausnahmen von der anla­
genrechtlichen Bewilligung im Rahmen von land­
wirtschaftlichen Nebengewerben festzusetzen ha­
ben werden, weil gar nicht an eine generelle Ein­
beziehung gedacht ist, sondern an eine Gleichstel­
lung in bestimmten Größenordnungen von Anla­
gen, wobei es Gewerbe und Industrie bisher nicht 
verstanden haben, daß die Landwirtschaft unab-

hängig von der Größe des landwirtschaftlichen 
Nebengewerbes vom Anlagenrecht voll ausge­
nommen worden ist. 

Ich möchte schon zum Abschluß kommen LInd 
aus meiner persönlichen Sicht, aber auch aus der 
Sicht der Bauernschaft darauf hinweisen. daß wir 
damit auch Schritte in Richtung internationale 
Entwicklung setzen, die L1ns in vielen Bereichen 
eine liberalere Zugangsmöglichkeit zu Handel, 
Gewerbe LInd Nebengewerbe bieten. Es ist hier zu 
einem Interessenausgleich gekommen, ich glaube, 
durchaus in partnerschaftlicher Form. Ich kann 
daher auch aus meiner Sicht mit Freude feststel­
len, daß wir diesen Interessenausgleich nicht nur 
konsumieren. sondern selbstverständlich auch die 
Bereitschaft einbringen, ihn vorzunehmen und 
mitzutragen. 

Darum freue ich mich, daß wir heute diese 
weitreichenden Änderungen in der Gewerbeord­
nung beschließen können, die auch in vielen Fäl­
len bessere Möglichkeiten für die Bauern bringen, 
nämlich eine breitere Dienstleistungs- und Verar­
beitungstätigkeit aufzunehmen, als das bisher im 
Rahmen der Landwirtschaft möglich war. Damit 
können wir auch einer internationalen Entwick­
lung in Österreich Rechnung tragen. (Beifall bei 
der ÖVP Lind bei Abgeordneten der SPÖ.) /2.1)../ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge­
brachte Abänderungsantrag ist genügend unter­
stüzt LInd steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Heindl. Ich erteile es ihr. 

12J)4 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Frau 
Präsidentin! Verehrte Herren Abgeordnete! Liebe 
Frauen Abgeordnete! Da mein Vorredner gesagt 
hat, daß es Veränderungen in positive Richtung 
gibt, kann ich aus der Sicht von Arbeitnehmern, 
und zwar aus der Sicht der Arbeitnehmergruppe 
der Lehrlinge, nur sagen, daß es zwar minimale 
Verbesserungen der Lehrlingsausbildung in der 
Gewerbeordnung und in der gleichzeitig heute in 
Verhandlung stehenden Novelle zum Berufsaus­
bildungsgesetz gibt, daß es aber nicht den Mut der 
Regierungsparteien gegeben hat, wirklich Refor­
men in Angriff zu nehmen. Da möchte ich mei­
nem Kollegen Mrkvicka klar und eindeutig wider­
sprechen, der gesagt hat, das seien Reformen. 
(Abg. Ing. Sc h w ä r z I e r: Keine Ahnung!) 

Es wird jetzt in diesem Berufsausbildungsgesetz 
festgeschrieben, daß einiges, was bis jetzt auch 
nicht verboten war, erlaubt ist. Positive Regelun­
gen, Kollege Mrkvicka, wie etwa der Ausbildungs­
verbund, führt man ein, als ob sie eine Strafe wä­
ren. Ich glaube, wenn man positive Dinge als 
Strafe einführt, dann verlieren sie ihren positiven 
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Verändungscharakter, ihren Wert, den sie für Re­
formen haben. 

Wenn wir in diesem Tempo mit Veränderun­
gen weitermachen. dann werden nicht unsere En­
kel und auch noch nicht unsere Urenkel von einer 
wirklichen Lehrausbildung reden können, die elie 
Bildung in den Mittelpunkt stellen würde, son­
dern es wird weiter die Lehrausbildung mit billi­
gen Arbeitskräften für Unternehmer gleichge­
setzt sein. Diesen Weg können wir nicht so lang­
sam weitergehen, da müssen wir koordiniert und 
mutig Veränderungen setzen. 

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Sie haben ge­
sagt, es sei im HandeIsausschuß gleichzeitig der 
Lehrlingsbericht behandelt worden. Es hat so ge­
klungen, als ob wir gemeinsam diskutiert hätten. 
Es hat in der langen Auseinandersetzung über die 
Gewerbeordnung keine Diskussion über das Be­
rufsausbildungsgesetz gegeben, weil das von den 
Regierungsfraktionen auch erst sehr spät einge­
bracht wurde, nämlich in der ursprünglich ge­
planten Abstimmungssitzung. Auch während der 
darauffolgenden Sitzungen, die noch kamen, 
wurde nur ein einziges Mal ein kurzes Gespräch 
geführt, das eigentlich ein Zwiegespräch von Kol­
legen Mrkvicka und mir war, mit einige Bemer­
kungen der Kollegin Tichy-Schreder. Ich glaube 
nicht, daß man das als ausführliche Diskussion 
über Berufsausbildung bezeichnen könnte. 

Ich weiß, daß außerhalb des Hauses einige Jah­
re lang darüber verhandelt wurde. Nur wissen die 
verantwortlichen Abgeordneten höchstwahr­
scheinlich nicht, was in dem Berufsausbildungs­
gesetz steht, weil sie absolut nicht involviert wa­
ren. 

Jetzt zu einigen Punkten unserer Kritik an dem 
Berufsausbildungsgesetz, wie es vorliegt. Ich habe 
vorhin gesagt, daß die Grünen ... (Präsidemin 
Dr. Heide 5 c h m i d 1, auf die Redezeil hinwei­
send: 15 Minuten.') Ich glaube nicht, daß ich be­
reits 15 Minuten gesprochen habe, Frau Präsi­
dentin! Das kann ich mir nicht vorstellen. Ich 
habe höchstwahrscheinlich 3 oder 4 Minuten ge­
sprochen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte um 
Entschuldigung, Sie haben recht. Ich habe verges­
sen, die Uhr einzuschalten. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (fortsetzend): 
Die Einführung eines Ausbildungsverbundes, die 
Möglichkeit, daß Lehrlinge nicht nur in einem 
Lehrbetrieb und in der Berufsschule ihre Ausbil­
dung erhalten können, sondern daß es auch einen 
zweiten Lehrbetrieb oder überbetriebliche Lehr­
ausbildungsmöglichkeiten geben kann, ist wirk­
lieh positiv. Das ist die Erfüllung einer unserer 
jahrelangen Forderungen. (Abg. Par ni gon i.' 
So lange gibt es euch noch gar nicht!) Aber es ist in 

diesem Gesetz als Strafe festgeschrieben: Wenn es 
der Betrieb nicht schafft, den Lehrling so auszu­
bilden, dann müßte er den Ausbildungsverbund 
in Anspruch nehmen. 

Statt herzugehen und zu sagen: Es ist optimal 
für die Lehrlinge, wenn sie in verschiedenen Be­
trieben etwas lernen können, es ist ein Fortschritt, 
wenn der Betrieb Lehrverträge im Ausbildungs­
verbund abschließt, geht man her und sagt. das ist 
eine Strafe. Da sich die Betriebe bis heute gegen 
diese Möglichkeiten des Ausbildungsverbundes 
gewehrt haben und man jetzt die Bestrafungsbe­
stimmung in den Mittelpunk~. stellt, glaube ich 
nicht, daß wir wirklich eine Anderung in Rich­
tung Qualitätsverbesserung der Lehrlingsausbil­
dung erreichen werden. Ich finde es wirklich 
schade, diese positive und wichtige Idee des Aus­
bildungsverbundes schlecht und negativ zu ver­
kaufen, etwas Positives mit einem riesigen Minus­
zeichen zu versehen und an die Personengruppe, 
an die Lehrbetriebe zu gehen, die das eigentlich 
nicht haben wollen. 

Wir wollen für die Lehrlinge, daß der Ausbil­
dungsverbund etwas Gutes, etwas Positives ist. 
daß damit die Qualität der Lehlingsausbildung 
gesteigert wird, und wir wollen, daß es viele Be­
triebe so machen. Es ist nicht richtig, mit der Ne­
gativbestimmung zu beginnen. 

Nächster Punkt: Die Flächenberufe können ge­
bildet werden. Wir hatten nicht den Mut, mit die­
sem Gesetz eindeutige Durchforstungen der Be­
rufe zu beschließen und zu sagen, die Berufe wer­
den zusammengefaßt, das ist ein Flächenberuf, 
sondern wir sind wieder bei einer Kann-Bestim­
mung steckengeblieben, Kollege Mrkvicka! 

Das ist doch für eine Reform viel zuwenig. Wir 
sollten den Mut haben, herzugehen und genau 
festzuschreiben, was "Flächenberufe" sind. 

Dritter Punkt: Wenn wir eingeführt hätten, daß 
das 3a-Verfahren, das regelt, welcher Betrieb 
Lehrlinge ausbilden darf, für jeden Ausbildungs­
platz, für jeden Lehrplatz Geltung haben muß, 
dann wäre das eine Reform gewesen. Es ist ent­
halten: Wenn ein Beruf einen verwandten Lehr­
beruf hat, der halb verwandt ist, dann braucht 
man als Betriebsinhaber dieses 3a-Verfahren 
nicht über sich ergehen zu lassen. Wenn man sei­
ne Lehrlinge in Filialbetrieben ausbildet, dann 
braucht man für die Filialbetriebe auch nicht das 
3a -Verfahren. 

Meine Damen und Herren! Das heißt, wir zie­
hen uns als Gesetzgeber zurück und sagen: Dort, 
wo Lehrlinge dann tatsächlich ihre Ausbildung 
erhalten sollen, schauen wir nicht hin. Das war 
wirklich mangelnder Mut, der diese Gesetzesän­
derung kennzeichnet. 
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Vierter Punkt ist nicht mangelnder Mut, son­
dern mangelndes Grundverständnis für Rechte 
der Betroffenen. Es ist erstmals in der Berufsaus­
bildungsgesetz-Novelle die Möglichkeit enthalten, 
daß die gesetzlichen Interessenvertreter das Ver­
fahren zur Untersagung der Lehrlingsausbildung 
für bestimmte Unternehmen einleiten können. 
Diese Möglichkeit der Einleitung eines Verfah­
rens heißt auch, daß ich dann berufen kann, wenn 
die Entscheidung meinen Vorstellungen wider­
spricht. Man hat nicht einmal darüber diskutiert. 
daß man dieses Recht den Betroffenen direkt ge­
ben könnte. Mit "Betroffenen" meine ich die 
Lehrlinge, ihre Erziehungsberechtigten oder eine 
andere Gruppe von sehr gut Informierten der Be­
rufsschule. Sie haben diese Rechte nicht. Aber das 
ist ein Thema, das die Verhandler zu diesem Ge­
setz - das waren die Sozialpartner - überhaupt 
nicht interessiert hat, weil das Verständnis für 
Rechte der Betroffenen gleich Null ist. 

Nächster Punkt: Keine Vorschläge in die Rich­
tung, daß das Berufsausbildungsgesetz genau 
kontrolliert werden muß. Kontrollen sind kaum 
vorhanden, und die alte Kontrolle durch das Ar­
beitsinspektorat wurde 1974 abgeschafft, aber mit 
dem Jahr 1992 nicht wieder eingeführt. Man ak­
zeptiert, daß das Berufsausbildungsgesetz in der 
Praxis de facto nicht kontrolliert wird. Denn es 
gibt in der Praxis zuwenig Kontrollmöglichkeiten. 

Nächster Punkt: Um die positiven Ansätze klar 
und eindeutig als nicht besonders wichtig darzu­
stellen, ist man hergegangen und hat weiter klei­
ne, minimalste Strafsätze in dem Gesetz festge­
schrieben. Man hat gesagt: Man soll halt den Aus­
bildungsverbund in Anspruch nehmen, wenn sich 
der Lehrbetrieb nicht daran hält, ist das auch in 
Ordnung, zu strafen braucht man ihn nicht, denn 
da muß man dem Lehrbetrieb ein schuldhaftes 
Verhalten nachweisen. 

Meine Damen und Herren! Damit haben wir 
das von mir genannte positive Beispiel des Aus­
bildungsverbundes völlig negiert und eigentlich 
auf Null dezimiert. 

Meine Damen und Herren! In diesem Berufs­
ausbildungsgesetz sind einige kleine Ansätze ent­
halten, aber es ist nicht die Verbesserung der 
Lehrlingsausbildung. Diesen Mut, den die beiden 
Regierungsfraktionen nicht hatten, nämlich wirk­
lich eine Reform vorzulegen, diesen Mut haben 
die Lehrlinge. Denn Lehrlinge sagen, wenn die 
Lehre nicht eine wirkliche Ausbildung ist, dann 
machen wir sie eben nicht. 

Eigenartigerweise hat Kollege Heindl heute in 
der Früh erklärt, wie tragisch die Situation sei, 
und gesagt, wir haben viel zu viele Ausbildungs­
plätze und viel .. zuwenig Lehrlinge. Von den Lehr­
lingen, die in Osterreich ausgebildet werden, sind 
40 Prozent Ausländer. Aber er sagt nicht dazu, 

daß es daher dringend notwendig wäre, die Quali­
tät der Lehre zu verbessern. Diese Idee ist ihm 
leider nicht gekommen. 

Die Lehrlinge haben diese Idee, denn sie als 
Schulabgänger sagen, dann beginnen wir eben 
keine Lehre, sondern gehen in andere Schulen 
weiter, dort bekommen wir Ausbildung und wer­
den nicht einfach als billige Arbeitskräfte verwen­
det. ohne daß wir davon wirklich etwas haben. 

Das. meine Damen und Herren, ist unsere gro­
ße Aufgabe. in der geplanten Enquete im Jänner 
zu diesem Berufsausbildungsgesetz, das Sie heute 
mit Ihren Stimmen beschließen werden, Reform­
vorschläge einzuholen von kompetenten Exper­
ten und Betroffenen. Diese Reformvorschläge 
sollten dann von Ihnen, meine Damen und Her­
ren, tatsächlich in Gesetze umformuliert werden. 

Ich habe gesagt, ich möchte die Gewerbeord­
nung aus der Sicht der arbeitnehmenden Lehrlin­
ge betrachten, das war der erste Bereich. Ich 
möchte sie aber auch aus der Sicht der Bürger 
und Bürgerinnen betrachten. denn wenn wir im 
Bürgerinitiativenausschuß mit Hunderten von 
Bürgerinitiativen konfrontiert sind, elie mangeln­
de Rechte der BürgerInnen zur Grundlage haben, 
dann, meine ich, müssen wir auch diese Gewerbe­
ordnungsnovelle in diese Richtung überprüfen. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Rech­
te der BürgerInnen vor allem im Betriebsanlagen­
recht anschauen. dann muß ich sagen, man kann 
es nur mehr als heimliche Entsorgung der Rechte 
der BürgerInnen bezeichnen. Durch diese Gewer­
beordnungsnovelle erfolgt die Entsorgung vieler 
Rechte der BürgerInnen. Mir ist diese heimliche 
Entsorgung schön langsam unheimlich, vor allem 
dann, wenn betroffene Bürgerinnen und Bürger 
von der größten Fraktion auf ihre Einwendungen 
Antworten erhalten, die man nur mehr als - ich 
bleibe höflich - "zynisch" bezeichnen kann. 
Wenn ich klar und deutlich werden würde, würde 
ich sagen, es sind eindeutige Lügen. die an die 
Bürgerinitiativen weitergegeben werden. 

Meine Damen und Herren! Sie haben von mei­
ner Kollegin Langthaler klar und eindeutig er­
klärt bekommen, welche negativen Auswirkun­
gen es für die Umwelt haben wird, wenn die Stan­
dardvoraussetzung mit dem § 77 Abs. 1 zweiter 
Satz wegfällt. Dieser Wegfall, meine Damen und 
Herren, wird weiter festgeschrieben, dieser Weg­
fall wird jetzt nach der Abänderung, die im Aus­
schuß erfolgt ist, nur in den Genehmigungsbe­
scheid hineingeschrieben. Und das ist eine Ver­
höhnung der Bürgerinnen und Bürger. 

Meine Damen und Herren! Es ist auch Verhöh­
nung der Bürgerinnen und Bürger, wenn die 
größte Fraktion den BürgerInnen schreibt, wenn 
ein Betrieb nach einem Erkenntnis des Verwal-
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tungsgerichtshofes ein Jahr weiterbetrieben wird, 
so wie es laut diesem Gesetz möglich ist, dann sei 
das eine umweltpolitische Verbesserung. Meine 
Damen und Herren, eine umweltpolitische Ver­
besserung! Es ist heute ungesetzlich, aber jetzt 
schreiben wir es in das Gesetz hinein, meine Da­
men und Herren. und jetzt ist es eine umweltpoli­
tische Verbesserung. 

Meine Damen und Herren! Nächster Punkt: 
Probebetrieb. Ungesetzlich ist bis jetzt, daß viele 
Verwaltungsbehörden keinen endgültigen Be­
triebsbescheid erstellt haben. Deswegen schafft 
man das Mittel des Probebetriebes ab, und das ist 
die Begründung: Es ist jetzt Recht. was vorher 
Unrecht war. 

Vorletzter Punkt: Das Verwaltungsverfahren. 
Der Herr Bundesminister hat schon gesagt, aus 
seiner Sicht sei es von Vorteil, wenn wir keinen 
dreistufigen. sondern nur mehr einen zweistufi­
gen Instanzenzug haben. Auch die grüne Frak­
tion hat sich dafür ausgesprochen. Wenn man den 
Bürgerinnen und Bürgern einen kompletten In­
stanzenzug wegnimmt, dann sollte man ihnen 
aber gleichzeitig andere Rechte geben oder das 
Mindestmaß, nämlich die Ausstattung der Behör­
den mit Sachverständigen. damit die Entschei­
dungen der Behörden tatsächlich dem Umwelt­
schutz gerecht werden. 

Meine Damen und Herren! Da kann man nicht 
davon sprechen, daß die Rechte der BürgerInnen 
ernst genommen werden, sondern man kann nur 
von einer Entsorgung der Rechte der BürgerIn­
nen reden. 

Letztes Beispiel: die Bagatellanlage. Wir haben 
1988 eingeführt, daß bei der Genehmigung von 
Bagatellanlagen die Bürgerrechte komplett ausge­
schlossen werden. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Einen Schluß­
satz, bitte, Sie haben die Redezeit schon überzo­
gen. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (fortsetzend): Es 
ist das, meine Damen und Herren, durch diese 
neue Gewerbeordnungsnovelle erweitert und er­
leichtert worden. Eine Negativentwicklung, die 
die Grünen schon immer aufgezeigt haben, ist 
verschärft worden, und das, meine Damen und 
Herren, kann auf keinen Fall unsere Zustimmung 
finden! - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 12.:l0 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Parnigoni. Ich erteile es ihm. 

1220 
Abgeordneter Parnigoni (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Frau Staatssekretärin! Meine Damen und 
Herren! Hohes Haus! Zu den Ausführungen der 
Kollegin Heindl nur einen Satz: Es wird in der 

Berufsausbildung die Möglichkeit der überbe­
trieblichen Ausbildung, der Flächenberufe, der 
Zusammenführung von Handwerken und Gewer­
ben geben. Und ich sage Ihnen, Kollegin Heindl, 
das ist etwas. was ich schon vor 25 Jahren ge­
meinsam mit meinen Freunden in der Gewerk­
schaftsjugend gefordert habe - und heute haben 
wird das umgesetzt. Und ich bin darauf stolz und 
freue mich. daß das in dieser Gewerbeordnung 
möglich geworden ist. 

Meine Damen und Herren! Es ist heute schon 
mehrmals erwähnt worden, daß mit dieser umfas­
senden Novellierung der Gewerbeordnung - in 
Wirklichkeit eigentlich eine Neufassung des Ge­
werberechtes - die Liberalisierung des österrei­
chischen Wirtschaftsrechtes konsequent weiterge­
führt wird. Ich möchte dazu drei Bemerkungen 
machen. 

Ein wesentliches Anliegen für mich war auch 
der Bereich der Festlegung von Maßnahmen ge­
gen illegale Beschäftigung. Ich glaube, daß § 87, 
der die Entziehung der Gewerbeberechtigung re­
gelt. und auch der neue § 366a, der den Behörden 
das Recht gibt, von sich aus den für die VolIzie­
hung der Gewerbeordnung zuständigen Behör­
den Mitteilung zu machen über Verstöße, die es 
im Zusammenhang mit einer rechtswidrigen Be­
schäftigung gibt, Maßnahmen enthalten. mit de­
nen man illegale Beschäftigung, sowohl von In­
ländern als auch von Ausländern, wirklich be­
kämpfen kann. 

Gleichwohl möchte ich sagen, daß ich bezie­
hungsweise meine Fraktion die Umsetzung der 
von uns vorgelegten umfassenden Regelungen, 
etwa im Bereich des Ausländerbeschäftigungsge­
setzes, im ASVG und auch im Vergabegesetz, 
weiter verfolgen werde. 

Der zweite Bereich: Mit dieser NovelIierung 
der Gewerbeordnung und des Berufsausbildungs­
gesetzes behandeln wir auch eine Novelle des 
Handelskammergesetzes. Für 1,6 Millionen Be­
schäftigte im Handel, Gewerbe, Fremdenverkehr 
und in der Industrie sind das Bestimmungen von 
großer Wichtigkeit. Ich würde meinen, daß es so­
gar, sozial- und rechtsstaatlich gesehen, bedeuten­
de Bestimmungen sind, die einen großen Fort­
schritt darstellen. Es gibt nämlich nunmehr die 
Möglichkeit, die strittigen Fragen der Kollektiv­
vertragszugehörigkeit eindeutig und klar zu re­
geln, ebenso besteht nun die Möglichkeit, durch 
ein objektives und überprüfbares Verfahren Klar­
heit zu schaffen. Es ist somit, was die Rechtssi­
cherheit für die Arbeitnehmer hinsichtlich der 
anzuwendenden Kollektivverträge betrifft, eine 
besondere Möglichkeit geschaffen worden. 

Erlauben Sie mir, zu diesem Punkt, der von 
den Freiheitlichen im besonderen attackiert wor­
den ist, Stellung zu nehmen. Die FPÖ hat sich in 
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Presseaussendungen massiv gegen diese Novelle 
des Handelskammergesetzes ausgesprochen, und 
sie hat auch im Ausschußbericht dagegen Stel­
lung bezogen. Und damit haben Sie sich massiv 
gegen die Interessen der Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer Österreichs gestellt. 

Meine Damen und Herren! Und da stellt sich 
die Frage: Wovor fürchtet sich eigentlich die 
FPÖ? Wenn man davon ausgeht, daß die bisheri­
ge Selbsteinschätzung des Unternehmers war, oh­
nehin immer den richtigen Kollektivvertrag zur 
Anwendung gebracht zu haben, dann, meine ich, 
besteht ja eigentlich überhaupt kein Grund dafür, 
auf diese Neuregelung aufgeregt zu reagieren 
oder diese zu kritisieren. Wenn allerdings hinter 
dem Protest der FPÖ mehr steckt, nämlich die 
Vermutung, daß in einern großen Ausmaß der 
falsche - das heißt der niedrigere - Kollektiv­
vertrag bisher zur Anwendung .... gelangt ist, dann, 
meine Damen und Herren, ist diese Novellierung 
im besonderen notwendig und dann ist es im In­
teresse der arbeitenden Menschen in diesem 
Land, daß man diese Novelle wirklich beschließt. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Ich möchte noch ganz kurz auf zwei Kritik­
punkte im besonderen eingehen, die in Ihrer Bei­
lage zum Ausschußbericht erwähnt werden. Das 
eine ist die Behauptung der Verfassungswidrig­
keit im Bereich der Ermessensentscheidung. 

Ich möchte dazu feststellen, daß § 7 der Gewer­
beordnung keine Ermessensbestimmung darstellt. 
Ich gehe von der Annahme aus, daß die Freiheit­
liche Partei den Begriff der "Ermessensbestim­
mung" in Wirklichkeit mit dem Begriff des "un­
bestimmten Rechtsbegriffes" beziehungsweise 
der Norminterpretation verwechselt. 

Und der zweiten Behauptung - eine von vie­
len -, es gebe eine Verletzung der Grundrechte, 
nämlich der Gleichheit vor dem Gesetz, ist entge­
genzuhalten, daß Rechtsanwälte. Notare, Steuer­
berater und Ärzte natürlich einer gesetzlichen In­
teressenvertretung angehören und daß es inner­
halb ihrer Organisation keine weitere Differen­
zierung hinsichtlich der Außenwirkung der abge­
schlossenen Kollektivverträge gibt. Meine Damen 
und Herren! Das heißt also, daß ein Beschäftigter 
bei Notaren, Ärzten und so weiter jeweils nur von 
einem Kollektivvertrag erfaßt werden kann. 

Völlig anders ist das natürlich im Bereich des 
Handelskammergesetzes beziehungsweise bei den 
Handelskammern. Dort hängt die Außenwirkung 
der Kollektivvertragsgeltung nicht von der Zuge­
hörigkeit zur Handelskammer generell ab, son­
dern sie hängt im besonderen von der Zuordnung 
innerhalb der Handelskammer ab. Und diese Zu­
ordnung wird derzeit autonom von den Unter­
nehmern festgelegt und vorgenommen, obwohl 
sie nicht nur für die Kammermitglieder, sondern 

im besonderen auch für den außenstehenden Ar­
beitnehmer von besonderer Bedeutung und vor 
allem rechtlich relevant ist. 

Meine Damen und Herren! Gerade aus diesem 
Grund stellt der derzeitige Zustand eigentlich 
eine Verletzung der verfassungsgesetzlich ge­
währleisteten Rechte dar. Und daher ist es natür­
lich ganz klar, daß wir uns dagegensteIlen. Die 
FPÖ ist anscheinend der Meinung, daß ein ver­
fassungsgesetzlich geschütztes Recht auf Willkür 
durch den Unternehmer bestehen bleiben soll. 
Dagegen wenden wir Sozialdemokraten uns na­
türlich massiv und vehement. 

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit ist 
damit die Haltung der Freiheitlichen Partei offen­
sichtlich geworden. Durch ihre Stellungnahme 
zur Gewerbeordnung im besonderen und zum 
Handelskammergesetz hat sie offenbart, daß sie 
eigentlich den Arbeitnehmern die Gleichheit vor 
dem Gesetz im Bereich der Zuordnungsmöglich­
keit der Kollektivverträge abspricht. 

Ein Sprecher der FPÖ hat den Kollegen Lu­
kesch als den Tourismussprecher angegriffen, 
und dazu möchte ich sagen: Ich stehe gerade als 
Tourismussprecher meiner Partei zu dieser Rege­
lung des Handelskammergesetzes, weil ich meine, 
daß die hervorragenden Leistungen der gesamten 
Branche, dieses Wirtschaftszweiges. auch von den 
qualifizierten Mitarbeitern in dieser Branche er­
bracht worden sind. Und daher haben sie ein 
Recht, bei der Zuordnung des Kollektivvertrages 
mitbestimmen zu können. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Mit der Novellierung der Gewerbeordnung 
wird natürlich auch im Bereich des Tourismus ei­
niges verändert. Ich möchte nur darauf hinwei­
sen, daß wir im Bereich der Zeltfeste sowie im 
Bereich der illegalen Vereine und Klubs und im 
Bereich der Schanigärten eine Regelung gefunden 
haben, wobei man immer die Interessen der Ga­
stronomie, die Interessen der Tourismusbranche 
einerseits und natürlich auch die Interessen der 
betroffenen Anrainer und der Gemeinden ande­
rerseits im Auge behalten muß. Es war natürlich 
ein schmaler Grat, auf dem wir uns zu bewegen 
hatten, aber ich denke, daß wir für beide Seiten 
eine vernünftige und sinnvolle Lösung gefunden 
haben. 

Im Rahmen der Gewerbeordnung hat es auch 
eine Novelle zum Gelegenheitsverkehrsgesetz ge­
geben, wodurch das Hotelwagengewerbe erwei­
tert worden ist. Es wird in Zukunft "Gästewagen­
gewerbe" heißen. Wenn kein Taxler in einer Ge­
meinde angemeldet ist, wird die Möglichkeit be­
stehen, daß der Hotelier, der Betreiber einer Pen­
sion nicht nur die Gäste vom Bahnhof abholt, 
sondern darüber hinaus auch gewisse andere Auf­
gaben erfüllen kann. Das ist eine wichtige Bestim-
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mung, denn wenn wir uns in Zukunft darum be­
mühen werden, Nahverkehrskonzepte für touris­
musintensive Regionen zu erstellen, dann werden 
wir gerade diese privaten Betreiber und diese pri­
vaten Transporteure von Gästen ganz wesentlich 
in ein Gesamtkonzept miteinbinden müssen. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß. Ich glaube, wenn wir alle Bestimmungen, 
die heute schon besprochen worden sind und 
auch nach mir noch besprochen werden, zusam­
men betrachten. sagen zu können, daß es mit die­
ser vorliegenden Novelle gelungen ist. einen 
wichtigen Beitrag zur Liberalisierung des Wirt­
schaftsrechts in Osterreich und zur Stärkung der 
internationalen Wettbewerbsfähigkeit der Wirt­
schaft zu leisten. Und daher werden wir Sozialde­
mokraten dieser Novelle unsere Zustimmung ge­
ben. (Beifall bei der SPÖ lind bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 1::'.30 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Huber ans 
Wort. - Bitte. 

1 ::'.31 
Abgeordneter Huber (FPÖ): Frau Präsidentin! 

Frau Staatssekretärin! Meine geschätzten Damen 
und Herren! Wir behandeln heute die Re­
gierungsvorlage 635 der Beilagen: Bundesgesetz, 
mit dem die Gewerbeordnung von 1973 geändert 
wird, Gewerbeordnungsnovelle 1992 (Abg. Dr. 
5 c h w i rn m e 1': Bis jetzt alles richtig!!, eine Ge­
werbeordnungsnovelle, der wir von der freiheitli­
chen Fraktion unsere Zustimmung verweigern 
werden. (Abg. Dr. Schmidtmeier: Ah so.' 
Wirklich wahr?) 

Bevor ich mich aber direkt damit beschäftige, 
fühle ich mich heute beinahe verpflichtet. ein 
paar Worte an die Frau Kollegin Petrovic zu rich­
ten. In ihrem grenzenlosen Haß gegenüber der 
FPÖ schreckt sie vor keiner Diffamierung und 
auch vor keiner Unwahrheit zurück. (Beifall bei 
der FPÖ.) In ihrem Debattenbeitrag heute hat sie 
unterstellt, daß die FPÖ sozusagen die Schwarz­
arbeit fördert beziehungsweise dafür eintritt. Sie 
hat hier wortwörtlich erklärt: Die FPÖ will Bä­
rentaler Verhältnisse. Und das möchte ich heute 
hier zu Beginn klarstellen. Wir kennen die Zei­
tungsmeldungen, in denen unser Bundesparteiob­
mann Dr. Haider geziehen wird, auf seinem Be­
sitz im Bärental unangemeldet Ausländer zu ha­
ben. Zeitungsberichten konnten wir dann später 
entnehmen, daß es sich hiebei um die Frauen von 
ordnungsgemäß gemeldeten ausländischen Arbei­
tern handelte. Man weiß inzwischen aber auch 
ganz genau - und auch Frau Petrovic weiß es 
ganz genau -, daß diese Frauen schon zum Zeit­
punkt der Diffamierung bei ihrem Arbeitgeber, 
wenn auch bei einem anderen, ordnungsgemäß 
angemeldet waren. (Abg. Dr. llse M e r tel: Das 
stimmt nicht!) 

Frau Kollegin Petrovic! Wenn Sie heute hier im 
Parlament in diesem Zusammenhang von "Bä­
ren taler Verhältnissen" sprechen, dann, muß ich 
sagen, ist dies eine Diffamierung übelster Sorte, 
wie sie wohl nur von der Seite der Grün-Alterna­
tiven kommen kann. Sie sollten sich dafür schä­
men! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine geschätzten Damen und Herren! Es 
wäre ein Armutszeugnis für die FPÖ-Fraktion. 
wenn sie angesichts einer so wichtigen Gesetzes­
novelle nur die Feststellung träfe. daß wir die Ge­
werbeordnungsnovelle ablehnen werden. Wenn 
ich mich dazu zu Wort melde, dann selbstver­
ständlich deshalb, weil die zu beschließende No­
velle Bereiche der Landwirtschaft berührt und 
weil die Landwirtschaft durch die Selbstvermark­
tung, aber auch durch Nebengewerbe verschie­
denster Art. sehr wohl Gefahr läuft. hier und da 
mit der Novelle zur Gewerbeordnung in Konflikt 
zu kommen. 

Welch sensible Themen diese Novelle berührt, 
beweisen die 24 Abänderungsanträge. die allein 
von der freiheitlichen Oppositionspartei einge­
bracht wurden; und es sind sicherlich auch noch 
Abänderungsanträge von der grünen Fraktion zu 
erwarten. Aber in bekannter Manier wird bein­
hart über diese Abänderungsanträge drüberge­
fahren. 

Zu § 2 Abs. 4a wird festgestellt: "Anlagen zur 
Ausübung von Nebengewerben der Land- und 
Forstwirtschaft, die im Zeitpunkt des Inkrafttre­
tens der Gewerberechtsnovelle 1992 bereits be­
stehen und bisher nicht genehmigungspflichtig 
waren, bedürfen auch weiterhin keiner Genehmi­
gung ... " - Aber es folgt insofern gleich eine 
Einschränkung, als in den §§ 79 und 81 festgehal­
ten wird: sofern diese Anlagen nicht irgendwie 
mit Umweltauflagen in Konflikt kommen. Aber 
auch da ist der Vermerk eingebaut, daß die Inve­
stitionen im Verhältnis zum Erfolg zu stehen ha-
ben. . 

Meine geschätzten Damen und Herren! Dies ist 
für uns allerdings ein völlig unzureichender und 
auch dehnbarer Begriff. Als bäuerlicher Abgeord­
neter, aber letztlich auch als Agrarsprecher der 
FPÖ, gilt mein Hauptinteresse in dieser umfang­
reichen Novelle der Gewerbeordnung 1973 na­
türlich den durch die Gewerbeordnung betroffe­
nen bäuerlichen Anliegen. Ich erlaube mir aber 
die Feststellung, daß die FPÖ für die Erarbeitung 
einer gesetzlich vertretbaren, aber in der Praxis 
durchführbaren Gewerbeordnung profunde Ver­
treter der Wirtschaft zur Verfügung hat, und sie 
haben auch ihre Vorstellungen und Kenntnisse in 
insgesamt 24 Abänderungsanträgen verarbeitet 
und hier und heute im Parlament eingebracht. 

Ich darf bei dieser Gelegenheit unseren Abge­
ordneten im Handelsausschuß für ihre Bemühun-
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gen, eine praxisbezogene Novelle zur Gewerbe­
ordnung zustande zu bringen, namens der Land­
wirtschaft herzlich danken. (Beifall bei der FPÖ.) 

Unser Abänderungsantrag zu Artikel 1 ZI. 119 
§ 324 Abs. 2a der Regierungsvorlage betreffend 
die sogenannten Bauernmärkte ist nicht nur weit­
reichender. viel praxisbezogener , sondern auch 
viel liberaler. Und ich möchte feststellen. daß es 
sicherlich richtig ist, zu genehmigen, neben den 
eigenerzeugten Produkten entweder noch 25 Pro­
zent dazukaufen zu dürfen oder, wenn notwen­
dig, für einen Nachbarn diese 25 Prozent in Ver­
kehr zu bringen. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Eine 
Gewerbeordnungsnovelle, die allein von seiten 
der FPÖ 24 Abänderungsanträge erfordert, ist 
einfach unzureichend und an den parlamentari­
schen Handelsausschuß zurückzuverweisen. Da­
her bringe ich einen diesbezüglichen Antrag zur 
Geschäftsordnung zur Verlesung: 

Aillrag zur Geschäftsordnung 

der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
betreffend Rückvenveisung der Regierungsvorlage 
eines Bundesgesetzes. mit dem die Gewerbe­
ordnung 1973 geändert wird. 635 der Beilagen zu 
den Stenographischen Protokollen des Nationalra­
tes XVI/l.GP. an den Handelsausschuß gemäß 
§ 73 Abs. 3 Z. 2 Geschäftsordnungsgesetz 1975 in 
der geltenden Fassung. 

Aufgrund der gegenständlichen Vielzahl berech­
tigt eingelangter. kritischer Sachargumente wäh­
rend der Beratung der gegenständlichen Regie­
rungsvorLage einer Gewerberechtsnovelle 1992 im 
Handelsausschuß, die jedoch aufgrund des großen 
Zeitdruckes nicht berücksichtigt wurde. erscheim 
den unterzeichneten Abgeordneten eine Rückver­
weisung an den Handelsausschuß. insbesondere 
unter dem Gesichtspunkt. daß zudem das Argu­
ment der Notwendigkeit einer rechtzeitigen Anpas­
sung der geltenden Ge~\/erbeordnung vor lnkraft­
treten des EWR als dringlichkeitserfordemdes Ele­
ment seine Zugkraft verloren hat. unumgänglich. 

Besonders die nach wie vor vorliegenden Rege­
lungsdefizile auf dem Gebiet des Umweltschutzes 
sowie der Verwalumgsvereinfachung und Verfah­
renskonzentration rechtfertigen weiters eine derar­
tige Rückverweisung. Von mehreren Landesum­
weltanwaltschaften 'ri'urde, nach Ansicht der unter­
zeichneten Abgeordneten zu Recht. die Frage auf­
geworfen. ob die Gewerberechtsnovelle 1992 nicht 
gegen das Bundesverfassungsgesetz vom 27. No­
vember 1984 über den umfassenden UmweLt­
schutz, BGBI. Nr. 49111984, verstößt. 

Da nun durch den Wegfall der oben angeführten 
externen Faktoren ein großer zeitlicher Spielraum 
gewonnen werden konnte, empfiehlt es sich nach 

Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten. die ge­
genständliche RegierungsvorLage erneut zur einge­
henden Beratung an den Handelsausschuß zu ver­
weisen. 

Die unterzeichneten Abgeordlleten stellen daher 
gemäß § 73 Abs. 3 Z. 2 des Geschäftsordllllflgsge­
setzes 1973 in der geltenden Fassung folgenden 

Antrag 

Der Natiollalrat wolle beschließen: 

"Der Nacionalrar hat beschlossen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes. mit 
dem die Gewerbeordnung 1973 geändert wird. 
635 der Beilagen zu den Slenographischen Proto­
kollen des Nationalrates XVI/I.GP. wird gemäß 
§ 73 Abs. 3 Z 2 an den Handelsallsschuß verwie­
sen . .. 

(BeifaLL bei der FPÖ.) /~...I() 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Lukeseh. Ich erteile es ihm. 

I ~.4{) 
Abgeordneter Dr. Lukesch (ÖVP): Frau Präsi­

dentin! Frau Staatssekretärin! Hohes Haus! Mei­
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe 
großes Verständnis dafür. daß die Opposition 
heute mit den Zähnen knirscht, so als ob sie Sand 
kauen würde. Wir realisieren ja heute mit der Be­
schlußfassung über die Gewerbeordnung wieder 
ein Versprechen, das wir gegenüber unseren 
Wählern abgegeben haben und über dessen Er­
füllung die Opposition natürlich ausgesprochen 
traurig ist, das Versprechen zu einer Neukonzi­
pierung der Grundlagen für die Gewerbeaus­
übung in Richtung einer Qualifizierungs- und 
Deregulierungsoffensive, zur Förderung des 
Wettbewerbs, aber auch gleichzeitig zur Verhin­
derung von unfairem Wettbewerb. Wir erleich­
tern die Marktzutrittsbedingungen auf der einen 
Seite, setzen aber gleichzeitig Ausübungsregeln, 
die den Konsumenten vor Minderung, etwa der 
Qualität des Angebotes, schützen. 

Ich habe also großes Verständnis dafür, daß die 
Opposition an dieser Stelle sehr lautstark ihre 
Rolle spielt, aber ich habe kein Verständnis dafür, 
Herr Kollege Haigermoser, wenn Sie glauben, Ihr 
schlechtes Gewissen, das Sie wegen des mangeln­
den Fleißes und der mangelnden Mitwirkung in 
den Unterausschüssen haben, durch Rhetorik 
übertünchen zu können. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Einen solchen Unsinn habe ich überhaupt 
noch flicht gehört.' Sie waren schon wieder beim 
Branntweiner frühstücken.') 

Kollege Huber! Sie haben Ihren Abgeordneten 
gedankt. Aber Sie sollten sich die Zusammenset-
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zung in diesem Unterausschuß ansehen. Da fehlt 
der Handelssprecher bei mehreren Sitzungen, der 
Wirtschaftssprecher der Freiheitlichen Partei war 
bei keiner einzigen Unterausschußsitzung. (Leb­
hafte Zwischenrufe bei der FPÖ.) Ich frage mich, 
wo er war, wo er wessen Interessen jemals vertre­
ten hat. (Abg. Pro b s l: Frau Präsidentin.' Darf er 
hier die Unwahrheit sagen? Das ist ja ein Wahn­
sinn.') Ja, es ist ein Wahnsinn. Es ist ein Wahn­
sinn, das glaube ich schon. (Abg. Hai ger mo -
se r: Wo war denn der Maderthaner? - Weitere 
lebhafte Zwischenrufe bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
Sc h w im m e r: Was ist denn das für eine brül­
lende Partie hiflCer mir.') Aber die engagierten Ab­
geordneten der Freiheitlichen Partei fordere ich 
auf, sich bei dem wichtigsten Gesetz der Wirt­
schaft. bei der Gewerbeordnung, auch tatsächlich 
zu engagieren und nicht auf Urlaub zu gehen 
oder in die falschen Züge einzusteigen. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) 

Kollege Haigermoser! Heute haben Sie sich als 
ein Simplifikateur dargestellt, als ein brutaler 
Vereinfacher. Sie haben nicht bedacht, daß Wirt­
schaftspolitik, wenn sie erfolgreich sein will, 
selbstverständlich darin besteht, daß man bei na­
türlicherweise vorhandenen widerstreitenden In­
teressengegensätzen einen klugen Kompromiß 
finden soll. fAbg. Hai ger mo s e r: Wie viele 
Betriebe haben Sie schon geführt?) Und diese 
Kompromisse haben wir hier gefunden, und ich 
glaube, sehr gute Interessenausgleiche sind gefun­
den worden. Natürlich - ich unterstelle es Ihnen 
aber nicht -, nach Kompromissen muß man 
dann nicht suchen, wenn man glaubt, im Besitz 
der vollkommenen Wahrheit zu sein, wenn man 
nur seine eigene Meinung gelten läßt und die an­
deren Menschen nicht, wenn man also einer Füh­
rergesellschaft und nicht einer pluralen Gesell­
schaft anhängt. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Ein sol­
cher Nonsens, den Sie da verzapfen! Sie sind ja 
nichts als unfähig.') 

Das ist die Simplifikation, die Sie heute an den 
Tag gelegt haben. Sie sagen, wir hätten heiße Ei­
sen angefaßt und dann gleich wieder fallengelas­
sen. Kollege Haigermoser! Darf ich Sie daran er­
innern, es ist richtig, es sind - ich habe es jetzt 
nicht genau gezählt; das war auch gar nicht so 
möglich - 26 - 29 zeigt eine Statistik - Abän­
derungsanträge eingebracht worden. Dann sind 
aber von Ihnen in mehreren Tranchen Abände­
rungsanträge wieder zurückgezogen oder als 
nicht eingebracht bezeichnet worden. Zumindest 
sechs habe ich gezählt. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Sie kennen ja nicht einmal die Geschäftsordnung!) 
Kollege Haigermoser! Ich kenne die Geschäfts­
ordnung, glaube mir. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Die Geschäftsordnung Ihres Bauchladens kennen 
Sie!) 

Und jetzt darf ich mich mit den Ausführungen 
des Herrn Abgeordneten Huber beschäftigen, der 
auf die großartigen Leistungen seiner Kollegen in 
bezug auf die Abänderungsanträge eingegangen 
ist und sie gelobt hat. Nehmen wir gleich den er­
sten heran. 

Selbstverständlich sind die Klubs und die Verei­
ne, die in verdeckter Form gewerbliche Tätigkeit 
machen, ein Problem. Was ist Ihr Abänderungs­
antrag? - Ihr Abänderungsantrag ist klar verfas­
sungswidrig. Er sagt nämlich. solche Klubs sind 
dann von vornherein gewerblich, wenn das äuße­
re Erscheinungsbild auf eine gewerbliche Tätig­
keit schließen ließe oder wenn sie eine Tätigkeit 
verfolgen, die auf einen wirtschaftlichen Zweck 
gerichtet ist. - In dieser Weise. Oder! Das heißt, 
Sie stipulieren hier eine unwiderlegbare Tatsache, 
daß ein Verein in dem Moment, in dem er ein 
wirtschaftliches Erscheinungsbild aufweist, natür­
lich unter das Gewerberecht fällt. Damit versto­
ßen Sie gegen das Verfassungsrecht. Niemand 
kann sich dann bei solchen Angriffen noch weh­
ren. Das hat sogar Ihr eigener Experte im Aus­
schuß gesagt. Heute finde ich zu meiner Überra­
schung diesen Antrag wieder unter den Opposi­
tionsabänderungsanträgen. 

Wie schaut denn das aus, Herr Kollege Huber? 
Da muß ich Sie auf den nächsten Abänderungs­
antrag hinweisen. Bei vielen Stellen der Gewerbe­
ordnung gehen die Abänderungsanträge dahin, 
daß man das Anhörungsrecht der Berufsvertre­
tung, der Unternehmensvertreter, also das Anhö­
rungsrecht der Unternehmerorganisationen, eli­
miniert. Nicht einmal das Anhörungsrecht wollen 
Sie in der Gewerbeordnung aufrechterhalten, nur 
weil dieses über die Kammerorganisation reali­
siert wird. Wir werden das den Wirtschaftstrei­
benden sagen. Nicht einmal mehr angehört wer­
den dürfen sie in entsprechenden Zulassungsver­
fahren! 

Herr Kollege Huber! Ich nehme an, Sie sind 
auch ein Abgeordneter, der sehr für den Födera­
lismus eintritt, der sehr dafür eintritt, daß die 
Rechte der Gemeinden, der Keimzellen der De­
mokratie, der unteren Ebene aufrechterhalten 
werden. Schauen Sie einmal Ihre Abänderungsan­
träge an! Im gewerberechtlichen Bauverfahren 
wollen Sie den Bürgermeister und den Gemeinde­
rat als Bauinstanz einfach ausschalten! (Abg. Dr. 
L ac k n e r: Das isc ja unglaublich!) Sie wollen 
das der Gewerbebehörde übergeben. Also eine 
Enteignung der Gemeinden in ganz wichtigen 
und zentralen Aufgaben! Das nehmen Sie doch 
nicht ernst. was die Ihnen da hineingeschoben ha­
ben in den Ausschuß. Ich kann mir das nicht vor­
stellen. 

Noch andere solche Dinge gibt es natürlich, 
zum Beispiel im Zusammenhang mit der heiß 
umkämpften Frage über die Möglichkeit der Ent-
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ziehung der Gewerbeberechtigung bei einer per­
manenten illegalen Beschäftigung. Da sagen Sie, 
Sie seien eigentlich auch gegen diese illegale Be­
schäftigung, diese würde auch den Wettbewerb 
verzerren. Dann aber schaue ich mir Ihren Abän­
derungsantrag an, und da sehe ich, da ist noch 
nicht einmal ein Tatbestand definiert, sondern 
eine Verpflichtung zur Meldung ist darin enthal­
ten, zur Meldung an verschiedene Behörden, aber 
nicht die klare Konsequenz, daß bei wiederholter 
illegaler Beschäftigung und bei Verstößen gegen 
die Beschäftigungsgesetze sowie andere Sozialge­
setze, etwa Arbeitsgesetze, inklusive Pornogra­
phie, tatsächlich der Entzug der Gewerbeberech­
tigung erfolgt. Also auch das haben Sie nicht ge­
macht. 

Kollege Huber! Sie haben nicht gut gearbeitet, 
so wie Sie das geglaubt haben. (Abg. Hai ger­
rn 0 s e r: Einen derartigen Unsinn. den Sie da ver­
zapfen.' Sie waren wirklich beim Branntweiner 
frühstücken.' ) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ersuche 
wirklich, auch bei den Zwischenrufen den Stil ein 
wenig zu mäßigen. (Abg. Hai ger mo s e r: Ei­
nem solchen Herrn gegenüber braucht es über­
haupt keinen Stil.') Es ist der Stil des Parlaments, 
der hier gefordert ist. (Beifall bei der Ö VP. -
Z~1;'ischenrufe bei der FPÖ.) 

Abgeordneter Dr. Lukesch (fortsetzend): Frau 
Präsidentin! Ich zitiere jetzt nur einen anderen 
Abgeordneten, Herrn Kollegen Schreiner. Er 
glaubt die ganze hartgeführte Diskussion, die 
über ein Jahr lang geführte Diskussion um die 
Gewerbeordnung mit folgendem Zitat, dem er 
sich, nehme ich an, verbunden fühlt und an­
schließt, beenden zu können: "Die beste Gewer­
beordnung ist keine Gewerbeordnung!" So hat er 
zitiert, unwidersprochen und unkommentiert zi­
tiert. 

Wir werden das der Wirtschaft mitteilen, die 
sich gegen unqualifizierte Schmutzkonkurrenz 
wehrt und die die Konsumenten auch davor 
schützt, daß sie mindere Qualität im Rahmen 
wirtschaftlicher Tätigkeiten angeboten bekom­
men, So leicht kann man es sich nicht machen, 
Herr Kollege Schreiner! Sicherlich nicht! 

Meine Damen und Herren! Ein ganzes Bukett 
von Maßnahmen in dieser Gewerbeordnung be­
trifft die österreichische Tourismuswirtschaft, be­
trifft unsere 46 000 Gastbetriebe und Hotels, und 
ich darf schon hervorheben, daß diese berechtig­
ten Anliegen der Tourismuswirtschaft hier in der 
Gewerbeordnungsnovelle ihren Niederschlag ge­
funden haben, umgesetzt wurden. 

Es wurde schon einige Male einiges gesagt, aber 
vielleicht darf ich das noch einmal hinzufügen. 
Bei den Schanigärten, nein, bei den Gast- und 

Schanigärten - also eine Ausweitung gegenüber 
der früheren Forderung der Bürgerinitiative der 
Schanigärtner - haben wir für drei Monate im 
Sommer Öffnungszeiten bis 23 Uhr vorgesehen, 
haben aber gleichzeitig eine Bestimmung einge­
fügt. daß die berechtigten Anrainerinteressen ge­
schützt und gewahrt bleiben müssen. 

Ich erinnere mich an eine solche Podiumsdis­
kussion, eine gemeinsame Diskussion. Da hat ja 
auch Ihr Abgeordneter Gudenus bei den Maxi­
malforderungen des Kollegen Peter sofort einge­
wandt: Ja, aber meine Wähler in meinem Viertel 
sind gar nicht so glücklich mit dem einen oder 
anderen Schanigarten. Da muß man schon ver­
nünftiger vorgehen, da muß man auch dem Miß­
brauch, der mißbräuchlichen Anwendung solch 
ausgedehnter Öffnungszeiten vorbauen. 

Es ist das Gästewagengewerbe schon von mei­
nem Kollegen Parnigoni angesprochen worden, 
das wir mit dieser Novelle beziehungsweise durch 
die Änderung des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 
einführen und womit wir dafür sorgen, daß unse­
re Gasthäuser LInd Restaurants ihren Gästen ein 
Zusatzangebot machen können. 

Er hat schon auf die Folgen und die Notwen­
digkeit des öffentlichen Verkehrs hingewiesen. 
Ich weise noch auf eine andere Folge hin: Wir 
überlegen uns ja aus Verkehrssicherheitsgründen, 
die Promillegrenze zu senken, und gerade auf 
dem Lande, dort, wo keine Taxis vorhanden sind, 
hat das "Gästewagengewerbe" - unter Anfüh­
rungszeichen - sicherlich auch eine Bedeutung 
für die Verkehrssicherheit. 

Ich will damit aber noch nicht andeuten, daß 
der Konflikt zwischen meinem Kollegen Kukacka 
und mir um die Absenkung der Promillegrenze 
schon ausgeräumt sei, daß er mich da schon voll 
überzeugt hätte. Ich würde lieber auf eine inter­
nationale Vereinheitlichung dabei warten. 

Laut der neuen österreichischen Gewerbeord­
nung sind Restaurationsbetriebe von Schlafwa­
gengesellschaften in Zügen sowie Schiffahrtsre­
staurants freigestellt und dereguliert. 

Wir haben in den Bereich der Heurigenwirte, 
der Buschenschenker. eine neue Ordnung in der 
Weise hineingebracht, daß das, was nur mit sehr, 
sehr vielen Ausnahmen und vielleicht auch am 
Gesetz vorbei bisher effektiv durchgeführt wor­
den ist, jetzt zu einer legalen Möglichkeit in einer 
entsprechenden Rahmenbedingung und Ordnung 
gemacht wurde. 

Ich glaube, diese Heurigenwirte und Buschen­
schenker sind ganz typisch für das österreichische 
Gastgewerbe, für den österreichischen Tourismus 
besonders im Osten unseres Landes. Wir fördern 
hier die kleinen Weinhauer, die Selbstvermarkter 
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und erhalten uns eben diese Typik. Was wir aller­
dings verlangen, ist, daß bei dieser Deregulierung 
dann auch das entsprechende Anlagenrecht ein­
gehalten wird. 

Über die Zeltfeste und die Erinnerung der Ver­
anstalter und Vereine, daß im Rahmen dieser 
Zeltfestveranstaltungen wasserrechtliche, lebens­
mittelpolizeiliche und andere Bestimmungen ein­
zuhalten sind, ist schon gesprochen worden. In 
einigen Bundesländern gibt es diesbezüglich evi­
dente Mißstände. in anderen Bundesländern ist 
das besser gemacht. Wir wollen die Bezirkshaupt­
mannschaften darauf aufmerksam machen. 

Auch über die Klubs ist bereits gesprochen 
worden, wobei wir hier die widerlegbare Vermu­
tung unterstellt haben, daß ab einer bestimmten 
Regelmäßigkeit der Ausübung dieser Klubaktivi­
täten dann gewerberechtliche Tätigkeit vermutet 
wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
glaube - und ich freue mich darüber -, daß in 
der vorliegenden Novelle zur Gewerbeordnung 
wichtige Anliegen der österreichischen Touris­
muswirtschaft umgesetzt worden sind, ihnen 
Rechnung getragen wurde. Ich bin wieder einmal 
stolz darauf, daß der Wirtschaftsminister seine 
Funktion als .,Tourismusminister" mit diesem 
Gesetzeswerk umgesetzt hat, und die ÖVP - also 
meine Fraktion - die Wichtigkeit und die Bedeu­
tung der Tourismuswirtschaft gerade in dieser 
Gewerbeordnung entsprechend verankert und 
berücksichtigt hat. - Ich danke für Ihre Auf­
merksamkeit. (Beifall bei der ÖVP.) 12.55 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord­
neter Haigermosel' gemeldet. 

Ich darf auf die Geschäftsordnung hinweisen, 
die festlegt, daß es sich dabei um den richtigzu­
stellenden Sachverhalt und die Berichtigung zu 
handeln hat und nicht um politische Wertungen. 
- Bitte. 

12.55 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Haß macht 

blind! Herr Kollege Lukesch, das Ihnen ins 
Stammbuch. 

Ihrer Aufforderung nachkommend, Frau Präsi­
dentin: Herr Lukesch hat behauptet, Abgeordne­
ter Peter hätte bei keiner Ausschußsitzung mitge­
arbeitet und wäre bei keiner anwesend gewesen. 
(Abg. Dr. L u k es c h: Einmal war er da.' Bei der 
ersten Sitzung!) 

Dies ist die Unwahrheit, Herr Kollege Lukesch! 
Herr Peter war sehr wohl im Ausschuß tätig, und 
damit ist Ihre Behauptung als klassische U nwahr­
heit enttarnt! Ich möchte mich jeder anderen Äu-

ßerung Ihren Ausführungen gegenüber enthal­
ten. (Lebhafte Z~t'ischenrufe bei der Ö VP.J 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Das war die 
Berichtigung, nehme ich an. 

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): Mei­
ne Damen und Herren! Ich habe damit Ihre Un­
wahrheit eindeutig entkräftet und tatsächlich 
richtiggestellt. Es wäre besser gewesen, Sie hätten 
sich im Ausschuß entsprechend betätigt! (Weitere 
Zwischenrufe bei der OVP.) 12.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Entschuldi­
gung! Aber es geht um die tatsächliche Berichti­
gung, und das war sie! (Beifall bei der ÖVP.) 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Wabl. Ich erteile es ihm. 

/2.57 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Frau Präsidentin! 

Frau Staatssekretärin! Meine Damen und Herren! 
Ich habe an den Verhandlungen über die Gewer­
beordnung nicht teilgenommen, bin nur am Ran­
de darüber informiert und damit befaßt, vor al­
lem mit Bereichen der Land- und Forstwirtschaft. 

Mein Kollege Schwarzböck hat hier schon am 
Rednerpult mitgeteilt. daß es gelungen ist, in eini­
gen Bereichen der Gewerbeordnung für die 
Land- und Forstwirtschaft wieder jene Nebenge­
werbe abzusichern, die originär immer den Bau­
ern und Bäuerinnen zugestanden sind, die ur­
sprünglich auch aus der bäuerlichen Landwirt­
schaft gewachsen sind, die aber im Laufe der Zeit 
durch Entwicklungen, gerade durch Fehlentwick­
lungen auch im genossenschaftlichen Bereich. zu 
einer Entmündigung der Bauern und zu einer 
Enteignung der Möglichkeiten der bäuerlichen 
Bevölkerung geführt haben. 

Meine Damen und Herren! Es geht vor allem 
darum, daß die Bauern und Bäuerinnen im land­
wirtschaftlichen Bereich jenen Nebengewerben 
nachgehen können, die eine untergeordnete Rolle 
im Hinblick auf die Gesamtproduktion innerhalb 
der Landwirtschaft spielen. Es geht darum, daß 
sie viele Möglichkeiten ergreifen können, die in 
Kooperation mit anderen Bauern, mit anderen 
Betrieben entstehen und die auf dem Dienstlei­
stungssektor für die Bauern sehr wichtig sind. 

Meine Damen und Herren! Wir haben hier ei­
nen Bereich, in dem die Bauern und Bäuerinnen 
im Veredelungswirtschaftsbereich mehr Freihei­
ten bekommen hätten können, um für jene Her­
ausforderungen - wie Sie immer sagen - ge­
wappnet zu sein, die bei einem EG-Beitritt auf 
uns zukommen werden und die angenommen 
werden müssen. Nur muß ich leider feststellen, 
daß Sie in einer sehr zögernden, sehr vorsichtigen 
Art den Bauern Entwicklungsmöglichkeiten zu­
gestehen, die unbedingt notwendig sind, damit 
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der bäuerliche Betrieb in dieser rasanten Ent­
wicklung auch bestehen kann. 

Meine Damen und Herren! Ich habe im Zu­
sammenhang mit diesen Gesetzesänderungen fol­
gendes feststellen können: daß Sie, wenn es da­
rum geht, den bäuerlichen Betrieben die Möglich­
keit zur Entfaltung zu geben, nicht nur vorsich­
tig, sondern ängstlich sind und im Interessenaus­
gleich mit den anderen Gruppen der Wirtschaft 
viele berechtigte Wünsche der Bauern ignorieren. 
(Präsidem Dr. L ich al übemimmt den Vorsitz.) 

Im § 2 Abs. 4 haben Sie beispielsweise eine 
Passage, die jenen Bauern keine oder wenig Ent­
faltungsmöglichkeit bietet. die zum Beispiel 
Milchprodukte verarbeiten. 

Ich nenne ein ganz gewöhnliches Beispiel mit 
einer Kuh, die einen Wert von mehr oder weniger 
20 000 S repräsentiert. Diese Kuh liefert im Jahr 
Milch im Werte von 20 000 S, 30 000 oder 
40 000 S; 40 000 S eher seltener, aber wenn ich 
das Produkt sehr veredle, kann ich das auch erzie­
len. Und wenn ich mir dann anschaue, welche 
Preise der Spezialitäten-Käse aus Korsika, aus 
Frankreich oder anderen Ländern erzielt, wo man 
für ganz kleine Stückehen schon 200, 300 oder 
400 S bezahlt, und wenn ich dann überlege, was 
das bedeutet, was Sie hier im Gesetz festgelegt 
haben, dann heißt das, daß nur ein Bruchteil die­
ser Milch, die eine Kuh produziert, auch wirklich 
verarbeitet und verkauft werden kann. (Abg. Ing. 
Sc h w ä r z L er: Wieso? - Abg. Sc h IV a r z -
böe k: Das stimmt nicht.') Das stimmt nicht? 
Dann sollten Sie sich bei den Behörden in Salz­
burg erkundigen, die bereits auf den heutigen Tag 
warten, um dann jenen Biobetrieben, die ihre 
Milch verarbeiten wollen, mit einem Anschlag 
klar dokumentieren zu können, daß sie nicht 
mehr auf dem Boden der österreichischen Geset­
ze, der österreichischen Gewerbeordnung sind. 

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Schwarzböck! Sie haben ignoriert, daß es hier 
eine Möglichkeit gegeben hätte, einen Freiraum 
wieder zurückzuerobern, den die Bauern im Lau­
fe der Jahrzehnte verloren haben. Dort, wo sie in 
den Zangengriff der Großindustrie, der Agroin­
dustrie gekommen sind, hätte man sie wieder ein 
kleines Stück aus diesem Zangengriff befreien 
können. (Abg. Sc h war z böe k: Wabl! Jetzt 
gehe ich, du vertreibst mich!) 

Herr Abgeordneter Schwarzböck und Ihre 
Bauernkollegen! Sie haben hier in diesem Haus 
die Möglichkeit dazu gehabt. (Abg. Sc h war z -
böe k: Jetzt vertreibst du mich wirklich!) Herr 
Abgeordneter Schwarzböck! Ich weiß schon, daß 
Sie das trifft. Aber ich habe sehr wenig Verständ­
nis dafür, daß Sie von den Sozialdemokraten von 
einem Interessenausgleich reden, aber - was Ih­
nen zu Recht vorgeworfen wird - mit dem An-

trag, der eine Absicherung der österreichischen 
Landwirtschaft in Verfassungsrang fordert, keine 
Freude haben, während Sie Wochen später diesel­
be Forderung in der Öffentlichkeit für Ihre 
Klientel, für Ihre Interessengruppen formulieren. 

Herr Abgeordneter Schwarzböck! Es ist die 
Frage, wie in der politischen Auseinandersetzung 
gewichtet wird, und ich habe den Eindruck ge­
habt, daß gerade bei diesem Gesetzestext eine 
Möglichkeit bestanden hätte. daß noch eine Eini­
gung erzielt wird. Ich weiß gar nicht. ob die Aus­
schußvorsitzende. Frau Abgeordnete Tichy­
Schreder. von dieser Angelegenheit weiß. (Abg. 
Ingrid Ti c h y - Sc Iz red e r: Freilich.') Warum 
war es dann nicht möglich, das noch in jener 
Form zu ändern. der keine ... (Abg. Ingrid Ti -
eh y - Sc h red e r: Kollege Wabl.' Wenn Sie trIit 

mir gesprochen hätten. häue ich es Ihnen doch er­
läuten' ) 

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Mich be­
trübt nur eines: Ich akzeptiere, wenn in Vorver­
handlungen von jenen, die die Dinge ausgehan­
delt haben, so etwas wie ein klares Agreement ge­
troffen wird. indem man sagt: Die Verhandlungen 
sind zu Ende, Handschlag, aus, fertig, das wird 
jetzt Gesetz. Und wir können das Paket nicht 
mehr aufmachen, weil sonst an allen Ecken und 
Enden wieder alles aufgemacht wird und die Ver­
handlungen neu beginnen. 

Wenn es aber Ihren Interessengruppen, die Sie 
vertreten, entspricht. dann sind Sie sehr wohl in 
der Lage. noch Abänderungsanträge hier einzu­
bringen und diese auch durchzusetzen. (Abg. Irz­
grid Tichy- Schreder: Welche?) Den, den 
Sie heute hier eingebracht haben, den der Abge­
ordneten Tichy-Schreder, Dr. Heindl. Das ist 
doch der, den Sie heute noch kurz vor der Sitzung 
eingebracht haben. 

Frau Abgeordnete! Nicht daß ich Ihnen jetzt 
vorhalten möchte, daß Sie einen Abänderungsan­
trag eingebracht haben. Ganz im Gegenteil. ich 
bin sehr froh darüber, daß Sie flexibel sind, nur: 
die Flexibilität beschränkt sich offensichtlich auf 
ganz bestimmte Bereiche. Ich bedaure zutiefst, 
und ich verstehe auch, daß es Herrn Präsidenten 
Abgeordneten Schwarzböck wehtut, daß er eine 
große Gruppe von Bauern vor den Kopf stößt, 
obwohl die Sozialdemokraten dafür gewesen wä­
ren, daß diese Gesetzesstelle verändert würde und 
so eine Möglichkeit für die Bauern im Bereich 
dieses § 2 Abs. 4 erweitert worden wäre. 

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Ich will gar 
nicht überbewerten, wenn jene Bauern, die bis 
zum letzten Augenblick versucht haben, zu errei­
chen, daß diese Gesetzesstelle verändert wird, 
jetzt enttäuscht sind und den Eindruck haben, 
daß jene, die hier den Hauptvertretungsanspruch 
für die bäuerliche Bevölkerung stellen und für 
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sich reklamieren. eigentlich jene waren, die ver­
hindert haben. daß diese bescheidene Verände­
rung gemacht wird. Ich weiß schon, daß Sie in der 
ÖVP mächtiger sind als die Bauernvertreter, ich 
nehme das schon zur Kenntnis. Das ist Realpoli­
tik, das sind die Sachzwänge. (Abg. lngrid Ti­
c h y - Sc Iz red e r: Nein! - Abg. Sc Iz m i d 1 -

me i er: Leider nein.') Nur eines nehme ich nicht 
zur Kenntnis. Ich weiß nicht, mit welchen Allian­
zen Sie sonst Ihre Politik hier durchsetzen. aber 
auf jeden Fall sind Sie mächtiger als die Bauern­
vertreter hier. (Abg. Dr. Ne iss e r: Keine dunk­
len Andeutungen.') Das sind keine dunklen An­
qeutungen. Ich meine ganz offen die Bünde in der 
OVP, diese Parteien in den Parteien. Da brau­
chen wir nicht von dunklen Mächten zu reden, 
das wissen wir ohnehin, das ist keine geheime 
Kommandosache. die da in der ÖVP abläuft. son­
dern das ist ein ganz offenes Buch. 

Meine Damen und Herren! Nur überrascht 
mich die Wehleidigkeit, die immer anklingt, wenn 
Ihr sozialdemokratischer Koalitionspartner ir­
gendwo nicht mitkann, weil die Sozialpartner. die 
Arbeiterkämmerer. die Gewerkschafter und an­
dere sagen: Nicht mit uns! Wir müssen auch In­
teressenausgleich betreiben! 

Trotzdem haben Sie Gelegenheit, Frau Abge­
ordnete Tichy-Schreder, diesem Abänderungsan­
trag zuzustimmen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, 
Wabl. Freundinnen und Freunde zur Regierungs­
vorlage (635 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(Gewerbeordnungsnovelle 1992), in der Fassung 
des Ausschußbericlztes 876 der Beilagen. 

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage wird 
wie folgt geändert: 

3c wird wie foLgt geändert: 

3c. § 2 Abs. 4 Z. I lautel.· 

,,1. die Verarbeitung und Bearbeitung haupt­
sächlich des eigenen Naturproduktes bis zur Erzie­
lung eines Erzeugnisses. wie es von Land- und 
Forstwirten in der Regel auf den Markt gebracht 
wird, soweit die Tätigkeit der Verarbeitung und 
Bearbeitung gegenüber der Tätigkeit der Erzeu­
gung des land- und forsH1t'irtschaftlichen Betriebes 
wirtschaftlich untergeordnet bleibt. Der Wert der 
allenfalls mitverarbeiteten Erzeugnisse muß gegen­
über dem Wert des bearbeiteten oder verarbeiteten 
Naturproduktes untergeordnet sein." 

Mein zweiter Abänderungsantrag lautet: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, 
WabL, Freundinnen und Freunde zur Regierungs­
vorlage (635 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
die Gewerbeordnung 1973 geändert wird 
(Ge~t/erbeordnllflgsnovelle 1992), in der Fassung 
des Ausschußberichtes 876 der Beilagen 

In Z. 119 h'ird § 32.j (2ai wie folgt geändert: 

,,( 2a) Marklälznliclze Verkaufsveranscaltungen, 
bei denen Land- oder ForsHvirte allS ihrer eigeneIl 
Produktion oder aus der Produktion anderer 
Land- und Forstwirte auf Kommission (die Nach­
vollziehbarkeit der Herkunft der Produkte muß ge­
geben sein) Erzeugnisse. 'tl/ie sie von Land- oder 
Forsnvirten in der Regel auf den Markt gebracht 
H'erden, feilbieten und \'erkaufen (Bauernmärkte ), 
sind keine Märkte im Sinne dieses Bundesgeset­
zes. " 

Antrag Nummer drei: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, 
WabL, Freundinnen lind Freunde zur Regierungs­
vorlage (635 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
die Gel1'erbeordnllfzg 1973 geändert ~'I/ird (Ge­
\""erbeordnungsl1ovelle 1 992), in der Fassllng des 
Ausschußberichtes 876 der Beilagen 

Nach Z . .j wird folgende Z . .ja eingefügt: 

.ja. § 2 Abs . .j Z. 6 lautet: 

.. 6. das Vermieten von land- und forsni'irtschaft­
lichen Belriebsmiueln, die im eigenen land- und 
forstwirtschaftLichen Betrieb verwendet werden. 
und das Vermieten von Betriebsmitteln. die für das 
bäuerliche Nebengewerbe eingesetzt werden, an 
andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe in 
demselben oder in einem angrenzenden Venval­
tllngsbezirk für andere als Beförderungszwecke. " 

Antrag Nummer vier: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, 
WabL. Freundinnen und Freunde zur Regierungs­
vorlage (635 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
die Gewerbeordnung 1973 geändert wird (Ge­
werbeordnungsnoveLLe 1992)' in der Fassung des 
Ausschußbericlztes 876 der Beilagen 

Es wird foLgende Ziffer 4a eingefügt: 

.ja. § 2 Abs. 4 Z 4 lautet wie foLgt: 

" 4. Fuhrwerksdienste mit hauptsächlich im eige­
nen Land- und jorstwirtschafllichen Betrieb ver­
~vendeten Transportmitteln, die ihrer Leistungsfä­
higkeit nach den Bedürfnissen des eigenen land-
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und forslwirtschaftLichen Betriebes entspre-
chen, . .. " 

Antrag Nummer fünf: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, 
Wabl, Freundinnen und Freunde zur Regierungs­
vorlage (635 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
die GeH/erbeordnung 1973 geändert wird (Ge­
h'erbeordl1ungsnoveLLe 1992), in der Fassung des 
AllSschußberichtes 876 der Beilagen. 

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage H/ird 
wie folgt geändert: 

In Ziffer 4 belreffend § 2 Abs . ../. Z. 3 wird der 
erste Satz wie folgt geändert: 

,,3. Dienstleistungen, llusgenOnl1nen Fuhrwerks­
dienste (Z . .:/. und 5), mit land- und forstwirtschaft­
lichen Betriebsmitteln, die im eigenen Betrieb \/er­
wendet werden, beziehungsweise mit Betriebsmit­
teln, die für das bäuerliche Nebengewerbe einge­
setzt werden, für andere Land- und forstwirtscl1aft­
lichen Betriebe in demselben oder angrenzenden 
Verwallllngsbezirk: " 

Der letzte Antrag: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Pelrovic, 
Wabl, Freundinnen und Freunde zur Regierungs­
vorlage (635 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
die Gewerbeordnung 1973 geändert Hilrd (Ge­
werbeordnungsnovelle 1992), in der Fassung des 
Ausschußberichces 876 der Beilagen 

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage wird 
wie folgt geändert: 

Nach Ziffer 3c wird folgende Ziffer 3d einge­
fügt: 

3d. § 2 (4) Z. 2 lautet: 

,,2. der Abbau der eigenen Bodensubstanz, wenn 
die Bodenfruchtbarkeit grundsätzlich erhalten 
bleibt Ausnahmen sind nach genau festgesetzten, 
ökologischen Kriterien zu erteilen . .. 

Meine Damen und Herren! Für die Bauern, vor 
allem für die Biobauern, wäre gerade der eine 
Antrag, den ich zu Beginn besprochen habe, sehr 
wichtig gewesen. 

Meine Damen und Herrenl Sie können nicht 
von irgendeinem Fitneß-Programm reden. 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge­
bend): Das Schlußwort, bitte! Ihre Zeit ist abge­
laufen. 

Abgeordneter Wahl (fortsetzend): In Zukunft 
werde ich meine Redezeit voll ausnützen und die 
Abänderungsanträge vom Schriftführer oder vom 
Berichterstatter vorlesen lassen, wenn das so re­
striktiv gehandhabt wird. Ich halte das für eine 
Beschneidung der Rechte der Parlamentarier, 
wenn nicht einmal Anträge ... (Beifall bei den 
Grünen.) /3.13 

Präsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Es 
tut mir leid, die Zeit ist abgelaufen, die Geschäfts­
ordnung schreibt das so vor. 

Die soeben eingebrachten Anträge der Abge­
ordneten Wabl, Freundinnen und Freunde sind 
genügend unterstützt. 

Herr Abgeordneter Wabl! Ich möchte feststel­
len, daß Abgeordnete Dr. Petrovic auf allen An­
trägen gestrichen ist. Die Anträge lauten also 
jetzt: "Abgeordneter Wabl und Freunde". Frau 
Dr. Petrovic ist auf den Originalen gestrichen. Ich 
muß Ihnen das ja sagen, ich kann mich nicht über 
die Geschäftsordnung hinwegsetzen. 

Aber ich darf Ihnen persönlich danken, daß Sie 
heute eine Krawatte angelegt haben. Sie haben 
dem Erscheinungsbild des Parlaments einen gu­
ten Dienst erwiesen. Danke schön. (Beifall bei 
SPÖ. ÖVP und FPÖ.) 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Bitte, Herr Abgeord­
neter. 

/3./4 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Ich möchte im Rah­
men der Möglichkeiten meiner Stimme einige Be­
merkungen zur Gewerbeordnung machen. 

Aus agrarischer Sicht glaube ich doch feststel­
len zu können, wir haben doch sehr viel erreicht 
und klargestellt, wenn auch einige Wermutstrop­
fen dabei sind, wie etwa die Regelung der Neben­
gewerbe zum Anlagenrecht. Ich hoffe, daß die 
Verordnung dann so aussehen wird, daß wir ihr 
auch zustimmen können. (Abg. G r a b n e r: 
Glaubst du deinem Minister nicht?) Wir müssen es 
erst anschauen, wir werden es miteinander erar­
beiten. 

Sehr POSItIV im Bereich Anlagenrecht ist die 
Anhebung der Megawattwerte von zwei auf vier 
Megawatt. Das sind Anlagen, die aus der Gewer­
beordnung ausgenommen sein werden, womit 
Wärme aus Biomasse erzeugt werden kann. 

Die Angelegenheit Weintrauben und Weinzu­
kauf wurde schon an dieser Stelle erwähnt. Wir 
haben damit die jahrzehntelange Praxis der Stei­
ermark eingefangen, wo einfach an die Nachbar-
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betriebe verkauft wird und diese Bauern keinen 
Wein erzeugen. 

Im Dienstleistungsbereich tut sich auch einiges. 
Es dürfen die Betriebsmittel aus dem eigenen 
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb überbe­
trieblich verwendet werden, so darf etwa mit 
Mähdreschern im Bezirk und in angrenzenden 
Ortsgemeinden gearbeitet werden. 

Bei den Baumschulprodukten darf zugekauft 
werden. Ich gestehe. daß wir auch den Blumenzu­
kauf wollten, den haben wir aber nicht erreicht. 

Die Kulturpflege im ländlichen Raum, das Mä­
hen. die Pflege von Biotopen, das Heckenschnei­
den und so weiter, wurde aufgenommen und er­
möglicht - ein großer Fortschritt in Richtung 
ökosoziale Landwirtschaft. 

Das Kompostieren wurde für die Bauern im 
positiven Sinn geregelt. Und auch die Frage der 
Winterdienste und die Sache des Milchtranspor­
tes sind im Gesetz geregelt, und zwar positiv gere­
gelt. Es ist nicht so, daß die Bauern für Nachbarn 
die Milch nicht mitnehmen dürften. 

Eine wichtige Frage wurde heute auch schon 
angeschnitten, nämlich der sogenannte Sparten­
vergleich. Es ist durchaus nicht so, wie Kollege 
Wabl gemeint hat, daß nun den Biobauern ein­
fach alles abgedreht wird. Wir haben, das gebe ich 
gerne zu, gewollt, daß mit dem Gesamtbetrieb 
verglichen wird. Hier haben wir erreicht. daß der 
pflanzliche und der tierische Bereich verglichen 
werden. Ich möchte nur ein Beispiel bringen: 
Wenn jemand fünf Kühe mit einer Jahresproduk­
tion von 4 000 I Milch hat, dann gibt das einen 
Rohertrag von 150 000 S; derjenige darf dann 
149000 S durch die Erzeugung von Käse und 
den Kleinverkauf dazuverdienen. Wenn ich dann 
noch zehn Schweine und zehn Mutterschafe da­
zunehme, so komme ich auf einen Betrag von 
193 000 S in meinem Modell. Also knapp weni­
ger als 193 000 S dürfte ein solcher Betrieb erar­
beiten. Ich glaube, daß wir damit sehr wohl eine 
Möglichkeit für den Ab-Hof-Verkauf und für die 
Biobetriebe geschaffen haben. 

Ganz wichtig ist die Regelung bei den Buschen­
schankbetrieben. Hier ist es nun möglich, im 
Wege des Heurigenbuffets warme Speisen zu ver­
abreichen. Das ist nun ein Anmeldegewerbe, so­
daß ein Befähigungsnachweis nicht mehr notwen­
dig ist. 

Zu einem Nebensatz eines Vorredners möchte 
ich aber schon etwas sagen. Er hat gesagt: Ich hof­
fe, daß das dann nicht über das Anlagenrecht ab­
gedreht wird. - Das ist eine Frage, die wir uns 
bei der Verordnung zum Anlagenrecht sehr ge­
nau ansehen müssen. 

Es wurde auch ein Antrag eingebracht, daß 
Bauern ihren Wein zu Sekt verarbeiten lassen 
können. Das ist an sich jetzt schon möglich, aber 
sie dürfen diesen dann auch verkaufen. 

Wichtig erscheint mir auch - das ist denen. die 
nicht dabei waren, vielleicht gar nicht aufgefallen 
-. daß in der Regierungsvorlage betreffend die 
Bauernmärkte nichts geändert wurde. Es gab aber 
dann Überlegungen. die Bauernmärkte einer Be­
willigungspflicht, also der Gewerbeordnung. zu 
unterwerfen. Das ist allerdings wieder beseitigt 
worden. 

Hinsichtlich der Zeltfeste, die uns Mandatare 
eigentlich sehr berühren, kann ich nur hoffen, 
daß alles im positiven Sinn so weitergeht wie bis­
her. So wurde es uns versichert. Ich persönlich 
habe auch kein Verständnis dafür, wenn wochen­
lang Zelte herumstehen und die Wirte dadurch 
verärgert und verunsichert werden, aber grund­
sätzlich brauchen wir diese Zelte selbstverständ­
lich für unsere Vereine und für die Feuerwehren. 
Dann stehen alle Mandatare, die unter die Leute 
gehen, dort und lassen sich begrüßen. (Beifall bei 
der SPÖ.J Und ich glaube, wir würden sehr kriti­
siert werden, wenn das in Zukunft nicht mehr 
möglich wäre. (Zwischenruf.) Das wird im ländli­
chen Bereich sehr wohl registriert. 

Ein kleiner Hinweis noch. Beinahe wäre es pas­
siert, daß in Filialen von Lagerhäusern und Lan­
desproduktenhändlern der Einsatz von Drogisten 
notwendig gewesen wäre. Das ist Gott sei Dank 
aber auch repariert worden. 

Alles in allem. glaube ich, können wir aus der 
Sicht der Landwirtschaft mit dieser Gewerbeord­
nung grundsätzlich zufrieden sein. (Beifall bei der 
ÖVP.) 13.::'0 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt Herr 
Abgeordneter Meisinger zu Wort. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

13.::'0 .. 
Abgeordneter Meisinger (FPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretä­
rin! Geschätzte Damen und Herren! Einige An­
merkungen zum Ini.~iativantrag der Koalitions­
partner betreffend Anderung des Berufsausbil­
dungsgesetzes. Dieses Gesetz sollte der interna­
tionalen Entwicklung Rechnung tragen und ihr 
angepaßt werden. Das ist schön und gut, aber 
nicht unter dem Diktat des Bundesarbeitskam­
merpräsidenten Vogler, der gemeint hat, er werde 
keiner neuen Gewerbeordnung zustimmen, wenn 
nicht auch diese Änderung kommt. - Das ist der 
Umgangston des Chefs einer sogenannten 
Zwangskammer! 

Hohes Haus! Unter vielen anderen Punkten 
wird auch die Anerkennung von ausländischen 
Prüfzeugnissen vorgeschlagen. Dazu könnte ich 

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 67 von 180

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 99. Sitzung - 18. Dezember 1992 11255 

Meisinger 

Ihnen aus meiner praktischen Erfahrung als Lai­
enrichter ein erschreckendes Bild malen, was alles 
an Zeugnissen in fremder Sprache vorgelegt wird 
und wie versucht wird, den Standard der österrei­
chischen Ausbildung zu untergraben. Ich meine, 
wir sollten bei der Anerkennung ausländischer 
Prüfzeugnisse besonders vorsichtig sein und dort 
Grenz~.n einziehen, um die Chancengleichheit 
der in Osterreich Ausgebildeten zu gewährleisten. 

Weiters: Die Einführung des Ausbildungsver­
bundes ist ein grundsätzlich zu begrüßender 
Schritt, denn dadurch wird es auch solchen Be­
trieben ermöglicht, Lehrlinge auszubilden, die 
dies bisher nicht durften, weil in ihrem Betrieb 
nicht alle Fertigkeiten vermittelt und dadurch die 
Ausbildungsvorschriften nicht erfüllt werden 
konnten. So wurde eine weitere Chance genützt, 
Fachkräfte auszubilden, um dem Facharbeiter­
mangel, dem Fachkräftemangel entgegenzutre­
ten. Wir müssen aber auch in diesem Falle beson­
ders darauf achten, daß nicht Mißbrauch betrie­
ben wird und daß den schwarzen Schafen, die es 
ja auch unter den Ausbildungsbetrieben geben 
soll, nicht Tür und Tor geöffnet werden. (Beifall 
bei der FPO.) 

Ein Hauptanliegen soll es uns auch sein, den 
gewiß hohen Berufsausbildungsstandard zu hal­
ten und alle hochqualifizierten Betriebe zu unter­
stützen, die bereit sind, Lehrlinge in größerer 
Zahl auszubilden. Denn dort wird die Zukunft 
unseres Berufsstandes, die gute Ausbildung, ge­
währleistet. Es kann auch eine maßvolle Berufs­
zusammenlegung als eine sinnvolle Maßnahme 
angesehen werden. Aber das Verlegen der Ausbil­
dung weg vom Gewerbebetrieb, vom Industrie­
und Handwerksbetrieb oder vom Handelsbetrieb 
hin zur Schulbank soll nach Möglichkeit vermie­
den werden. Wir alle wissen ja, daß der Lehrlings­
anteil gegenüber jenem der Fachschüler immer 
weiter zurückgedrängt wird. Daß diese Entwick­
lung positiv ist, möchte ich ernsthaft bezweifeln, 
denn praxisbezogene Ausbildung und aktive Mit­
arbeit in den Gewerbebetrieben, in den Fachbe­
trieben können und sollen nicht durch Schule er­
setzt werden. Es kann bestenfalls eine Zusam­
menarbeit, es soll aber keine restriktive Abwande­
rung von der Fachausbildung geben. 

Herr Bundesminister! Um die sicher sehr wich­
tige Materie eingehend zu behandeln, wurde ein 
Unterausschuß eingesetzt, der seine Beratungen 
noch immer nicht abgeschlossen hat. Eine Enque­
te zu diesem Thema wurde angekündigt. Wenn 
wir nur dem Willen eines Arbeiterkammerpräsi­
denten entsprechen, ohne ein akzeptables Ergeb­
nis erzielt zu haben, dann lehnen wir das ab. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 13.25 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
Iiste: Herr Abgeordneter Dr. Gaigg. - Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

13.25 
Abgeordneter Dr. Gaigg (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretä­
rin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
am Beginn auf einige Vorwürfe eingehen, die von 
seiten der Grün-Alternativen und in den letzten 
Tagen völlig unverständlicherweise auch von eini­
gen Umweltanwälten gegen Bestimmungen der 
Novelle betreffend das Betriebsanlagenrecht er­
hoben wurden. Wenn ich sage: völlig unverständ­
licherweise. dann bezieht sich meine Kritik den 
Umweltanwälten gegenüber nicht nur auf den In­
halt ihrer Aussage, sondern vor allem auch auf 
die Vorgangsweise. die man gewählt hat, auf den 
Zeitpunkt, zu dem die Kritik gekommen ist. 

Den Herren Umweltanwälten stand die Vorlage 
seit September zum Studium und zur Abgabe ei­
ner Stellungnahme zur Verfügung, und es ist ein­
fach unverständlich - man kann nur den Kopf 
darüber schütteln, und das ist noch eine sehr 
freundliche Ausdrucksweise -, daß sie erst nach 
Abschluß der Behandlung der Vorlage im Unter­
ausschuß beziehungsweise im Handelsausschuß 
und einige Tage vor der Beschlußfassung im Haus 
mit i~.ren Bemängelungen und mit einem Paket 
von Anderungsvorschlägen daherkommen. Ich 
glaube, da gibt es auch einen Erklärungsbedarf 
der vorgesetzten Behörde gegenüber. denn ich 
meine, wenn diese Einwände kommen. wenn die­
se Kritik kommt, dann müßte sie wohl, wenn ein 
beamteter Umweltanwalt seine Funktion entspre­
chend erfüllte, rechtzeitig kommen (Abg. A n -
sc hob e r: Anfang November sind sie gekom­
men!) und nicht so, meine Damen und Herren, 
daß es auch beim besten Willen unmöglich ist, 
sich mit den Vorschlägen im einzelnen auseinan­
derzusetzen, die im übrigen mit sehr pompöser 
Wortwahl formuliert und zum Teil schlicht und 
einfach völlig falsch sind. 

Zum Inhalt. meine Damen und Herren! Da 
wird immer wieder die Behauptung aufgestellt ...:... 
und das steht auch in dem Schreiben der Umwelt­
anwälte, das datiert ist mit 4. Dezember und das 
wir natürlich erst vor wenigen Tagen bekommen 
haben, es ist an uns Abgeordnete gerichtet -, daß 
durch den Entfall der Standortverbote und damit 
die Loslösung von der Raumordnung als wichtig­
stem Instrument des vorbeugenden Umweltschut­
zes und so weiter den Interessen des Umwelt­
schutzes nicht entsprechend Rechnung getragen 
wird. Das, meine Damen und Herren, ist schlicht 
und einfach falsch! Es ist ja bereits darauf hinge­
wiesen worden. 

Zum ersten müßte man dem Verfasser oder 
den Verfassern dieses Schreibens die Bestimmung 
des § 340 Abs. 1 der Gewerbeordnung, die ja 
nicht verändert worden ist, in Erinnerung rufen, 
in der ausdrücklich steht, daß auf den Standort 
Bedacht zu nehmen ist. Und zum zweiten, meine 
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Damen und Herren, wird durch die Novelle § 359 
Abs. 1 ausdrücklich dahin gehend ergänzt, daß 
die Gewerbebehörde einen Hinweis in den Be­
scheid aufzunehmen hat, wenn sie der Auffassung 
ist, daß die Errichtung und der Betrieb der Anla­
ge zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch 
Rechtsvorschriften auf diesem Standort verboten 
sind. 

Mehr, meine Damen und Herren, kann man 
wirklich nicht machen. Und wenn jetzt versucht 
wird, die Gewerbeordnung zum alleinigen Um­
weltschutzgesetz umzustilisieren, dann entspricht 
das einfach nicht der Funktion einer Gewerbe­
ordnung. Und es stimmt im übrigen auch nicht. 

Ein zweiter Punkt: Die Herausnahme der Be­
stimmungen über eine Betriebsbewilligung wird 
als Beeinträchtigung der Nachbarrechte kritisiert. 
Tatsache, meine Damen und Herren, ist jedoch, 
daß sich diese Betriebsbewilligung in den Jahren, 
seit es die diesbezüglichen Bestimmungen gibt, 
nur als ein Umweg, ein ziemlich unbrauchbarer 
Umweg, herausgestellt hat. Tatsache ist, daß 
durch einen Versuchsbetrieb, den ja das Gesetz 
unverändert vorsieht, die Möglichkeit besteht, 
während der Verhandlung die Auswirkungen ei­
ner derartigen Betriebsanlage festzustellen. Und 
nachdem die Genehmigung für den Versuchsbe­
trieb ja erst nach dem Lokalaugenschein erteilt 
wird, können dort während des Lokalaugen­
scheins mit den Nachbarn die Bedingungen fest­
gelegt werden, unter denen dieser Versuchsbe­
trieb durchgeführt werden kann. 

Wenn nun dieser Versuchsbetrieb läuft und 
sich herausstellen sollte, daß zusätzliche Vor­
schriften notwendig sind, dann können sie und 
werden sie von der Behörde selbstverständlich 
postwendend statuiert werden. Das heißt, durch 
die Eliminierung dieser Bestimmungen über die 
Betriebsbewilligung wird zweierlei erreicht: Es 
geht schneller und ohne formale Probleme. und 
den Anliegen der Nachbarn und des Umwelt­
schutzes wird genauso Rechnung getragen wie 
bisher. 

Drittens: Verkürzung und Verbesserung des 
Genehmigungsverfahrens. Das ist zweifellos auf 
die Neuregelung zurückzuführen, wonach die 
Zuständigkeit der betriebsanlagenrechtlichen Ge­
nehmigungsinstanz mit jener für die wasser recht­
liche Genehmigung gekoppelt wird. Unser Bemü­
hen geht doch dahin, im Interesse der Antragstel­
ler, der Gesuchsteller , aber auch selbstverständ­
lich im Interesse der Nachbarn Verfahren mög­
lichst zusammenzulegen, möglichst zu kompri­
mieren, den Ansuchenden nicht drei Verfahren, 
die zu verschiedenen Zeitpunkten laufen, aufzu­
halsen. Es wird nun die Möglichkeit geschaffen, 
daß immer dann, wenn aufgrund des Wasser­
rechtsgesetzes der Landeshauptmann zuständig 
wäre, das Betriebsanlagengenehmigungsverfah-

ren ebenfalls vom Landeshauptmann geführt 
wird. Und wenn nun der Landeshauptmann dele­
giert - und diese Möglichkeit wird er in Zukunft 
uneingeschränkt haben -, dann läuft das Ganze 
vor Ort bei der ersten Instanz. Und genau das 
wollen wir ja. Denn die erste Instanz ist bürger­
nah, und von der Bürgernähe reden wir ja immer, 
sie wollen wir, und die erste Instanz hat Orts- und 
Personenkenntnisse und wird das daher am be­
sten abführen können. Und damit ist auch der 
Einwand, es müsse durch die Neuregelung zu ei­
nem Aufstocken der Zahl der Beamten auf Lan­
desebene kommen, völlig entkräftet. 

Meine Damen und Herren! Viertens: Zulässig­
keit des vereinfachten Genehmigungsverfahrens. 
Das wird immer so hingestellt - das kam auch 
heute einige Male in den Wortmeldungen zum 
Ausdruck -, als würde man brutal über die Inter­
essen der Nachbarn darüberfahren, als würde 
dem Umweltschutz überhaupt nicht Rechnung 
getragen. Man übersieht dabei völlig - bitte 
nachzulesen im Gesetz! -, daß dieses vereinfach­
te Verfahren ja nur zur Anwendung kommen 
kann und darf, wenn nicht zu besorgen ist. daß 
die Umwelt gefährdet wird beziehungsweise die 
Interessen der Nachbarn gefährdet werden. Auch 
das ist doch ein Weg, um die Dinge einfacher und 
ohne unnötigen Aufwand im Interesse derjenigen, 
die einen Betrieb aufmachen wollen, aber auch 
im Interesse der Nachbarn durchzuführen. Es ist 
eine zusätzliche Bestimmung in den Entwurf hin­
eingenommen worden, daß in Zukunft das Mini­
sterium per Verordnung die Arten der Anlagen 
festlegen kann, von denen notorisch bekannt ist, 
daß sie den Interessen nicht zuwiderlaufen. 

Meine Damen und Herren! Die Zeit ist fortge­
schritten. Ich möchte aber doch noch ganz kurz 
auf einiges aufmerksam machen, und zwar im be­
sonderen darauf, daß die Gewerbebehörde - das 
muß man immer wieder unterstreichen - jeder­
zeit die Möglichkeit hat, wenn irgendwelche Män­
gel auftreten, wenn in irgendeiner Weise die Um­
welt oder die Nachbarn beeinträchtigt werden, 
einzuschreiten, postwendend einzuschreiten. 
Wenn festgestellt wird, daß die Betriebsanlage 
rechtswidrig betrieben wird, dann hat die Behör­
de jederzeit die Möglichkeit, das Notwendige zu 
veranlassen - das geht bis zur Stillegung des Be­
triebes. 

Ich komme zum Schluß, meine Damen und 
Herren. Die vorliegende Novelle und im besonde­
ren die Bestimmungen über das Betriebsanlagen­
recht bringen nicht nur eine Vereinfachung, sie 
bringen nicht nur Zeitökonomie, sondern sie 
bringen darüber hinaus auch Korrekturen, die 
durchaus im Sinne eines vernünftigen Nachbar­
und Umweltschutzes sind. Daher sind alle Be­
hauptungen, daß hier etwas preisgegeben würde, 
daß die Umwelt nicht entsprechend berücksich-
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tigt würde, schlicht und einfach nicht richtig. -
Danke schön. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 13.35 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Peter. - Bitte. Herr Abge­
ordneter. 

/3.35 

Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es stellt 
sich immer die Frage, ob man mit lauten Worten. 
mit Rundumschlägen und mit persönlichen An­
griffen einer Branche von 46 000 Betrieben 
dient. Ich glaube nicht, daß man ihr damit dient. 
Ich glaube auch nicht, daß man ihr damit hilf­
reich ist. Es gibt im freiheitlichen Klub, lieber 
Dieter, so etwas wie Arbeitsteilung, die festhält, 
wer welche Aufgaben übernimmt, und diese Ar­
beitsteilung hat die Gewerbeordn~ng schwer­
punktmäßig Abgeordneten Haigermoser zuge­
ordnet. 

Du wolltest die volle Wahrheit wissen über 
meine Abwesenheit vom Parlament, die ich dem 
Herrn Präsidenten angkündigt habe. und allein 
die Tatsache, daß du diese Frage stellst - und 
viele andere von Ihnen vielleicht auch -, zeigt, 
wie wenig du von der Freizeitwirtschaft verstehst. 
Es gibt einfach einen Unterschied zu den 90 Pro­
zent der Menschen oder den anderen hier sitzen­
den Abgeordneten, die am 20. Dezember nach 
Hause fahren und denen ich wunderschöne Weih­
nachtsfeiertage wünsche. Es gibt aber auch jene, 
die in der Freizeitwirtschaft arbeiten und von 
20. Dezember. liebe Frau Kollegin aus St. Gilgen, 
bis 6. Jänner dort .,hackeln", denn das ist nämlich 
die Hochsaisonzeit. (Abg. Dr. K e i In e l: Wir 
auch.') Du tust das auch; na wunderbar. Und das­
selbe wird sich im Sommer abspielen. 

Daher wird es auch für diese Menschen die 
Möglichkeit geben müssen, einmal einen wohl­
verdienten Jahresurlaub zu machen. Und es freut 
micht, stolz hier im Hohen Haus sagen zu kön­
nen, daß es sich nicht nur um einen Urlaub ge­
handelt hat. sondern daß ich die österreichischen 
Farben sehr erfolgreich bei einer internationalen 
Segelregatta über den Atlantik vertreten habe. 
Wir waren das zweite Schiff im Hafen und haben 
dem Land Österreich wirklich Ehre gemacht. 
(Beifall bei der FPÖ sowie bei Abgeordneten von 
ÖVP und SPÖ.) Meine Damen und Herren! Ich 
danke recht herzlich für den Applaus. Aber den­
noch sollten wir wieder zum Sachthema zurück­
kehren. 

Die Gewerbeordnung formuliert die Spielre­
geln des Wirtschaftens. Die Rahmenbedingungen 
werden abgesteckt. Es ist die Arena für uns Un­
ternehmer, in der wir arbeiten. Überregulierun­
gen senken - das wissen wir doch alle - die Pro­
duktivität, sie senken die Konkurrenzfähigkeit. 

Deregulierung schafft Wettbewerb, schafft besse­
re. attraktivere Betriebe. 

Die Gewerbeordnung stammt aus der Zunft­
zeit: das wissen wir auch. Sie haben leider hier im 
Hohen Haus beziehungsweise in der Regierung 
nicht den Mut zu einer Totalreform gehabt. einer 
Totalreform, die einen dreifachen Prätext haben 
muß: Schutz, Qualität, Sicherheit. Herr Kollege 
Gaigg! Da sind wir uns ja einig: Schutz. Qualität 
und Sicherheit stehen im Vordergrund. nämlich 
Schutz für Mensch. Tier und Umwelt. Qualität 
der Produkte und Sicherheit der Mitarbeiter. Die­
sen Mut, eine wirklich liberale Gewerbeordnung 
zu machen, haben Sie nicht aufgebracht. Die 
Koalitionsparteien haben gemeint, es wäre richti­
ger. ein weiteres ,.Reformerl" anzusetzen. dabei 
herumzudoktern. 

Die Anträge, die von der freiheitlichen Frak­
tion eingebracht wurden - es haben sich dort seit 
Beginn des Jahres 1992 ein Mitarbeiter und ab 
Sommer ein zweiter damit sehr eingehend ausein­
andergesetzt -, sind leider im Ausschuß nicht ge­
würdigt worden. Ich muß daher hier die Gelegen­
heit wahrnehmen, einige freizeitpolitische Anträ­
ge zu beleuchten und deren Bedeutung dem Ho­
hen Haus noch einmal vor Augen zu führen. 

Punkt eins: die Dienstleistungsfreiheit für 
Jacht-Charterunternehmer. Ein ganz klarer Fall 
von unsinniger Regulierung! Überall im EG­
Raum, im Bereich des kommenden Europäischen 
Wirtschaftsraums kann ein Jacht-Charterunter­
nehmen, wenn es eine Jacht-Charter verkauft, da­
neben zusätzlich Flug und Unterkunft mitbu­
chen, also ein Package anbieten. Das heißt, der 
Jacht-Charterunternehmer aus Deutschland, lie­
ber Kollege Schmidtmeier. kann auf der Tullner 
Bootsmesse im Sinne der Dienstleistungsfreiheit 
das Produkt anbieten, der österreichische Jacht­
Charterunternehmer nicht. Warum denn, bitte? 
- Nur, weil Sie diesem Abänderungsantrag der 
Freiheitlichen Partei nicht nahetreten. Bitte über­
legen Sie, ob Sie das wirklich wollen! Der Fach­
verband der Reisebüros, mit dem das besprochen 
wurde. hat nichts dagegen, denn es gibt im Reise­
bürorecht bereits anders gelagerte Ausnahmen, 
die mit dem Jacht-Charterunternehmen ver­
gleichbar sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. L II -

k e s eh.) 

Punkt zwei: die Frage der Ummeldung des Ge­
werbes, zum Beispiel bei Gastgewerbebetrieben. 
Lassen Sie mich ein Beispiel sagen: die Umwand­
lung einer Bierstube zur Weinstube. In diesem 
Falle sind heute ein langes Gewerbeverfahren 
und vor allem bis zu sechs Monate lange Fristen 
der Behörde möglich. Wir haben beantragt, daß 
man diese Fristen auf zwei Monate reduziert, um 
nicht Betriebe im luftleeren Raum hängen zu las­
sen, nur weil sich ein Gasthaus von einer Be-
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triebsart auf eine andere Betriebsart umgemeldet 
hat. 

Es kommt natürlich dann immer wieder de fac­
to zu einem Betrieb ohne Genehmigungsverfah­
ren. denn dieser kann ja nicht sechs Monate zu­
sperren, das kann er sich ja schließlich nicht lei­
sten. 

Der dritte Punkt ist vielleicht freizeitpolitisch 
der aktuellste. Ich akzeptiere natürlich, daß es 
Anrainerrechte gibt. Ich akzeptiere natürlich, daß 
es das Recht auf gesicherten Schlaf gibt. Ich glau­
be. wir müssen aber auch dem gegenüberstellen, 
daß es ein Recht der Freizeitgesellschaft gibt. sich 
in ihrer Freizeit gut zu unterhalten. Die Freizeit­
qualität ist doch die Lebensqualität unserer Ge­
sellschaft. 

Die Bestandssicherung, die Herr Bundesmini­
ster Schüssel erreicht hat, ist sicherlich ein erster 
Schritt in diese Richtung. Aber die Schanigärten 
bis zum 15. Juni und ab dem 15. September um 
22 Uhr zusperren zu müssen - bitte, am 15. Juni 
wird es um 22 Uhr nicht einmal noch finster - , 
das halte ich für eine schlechte Lösung, für einen 
schlechten Kompromiß. (Beifall bei der FPÖ.) 

120 000 Wiener haben in kürzester Zeit für 
eine Lösung bei den Schanigärten unterschrieben, 
die wir vorgeschlagen haben: vom 1. Mai bis zum 
30. September bis 24 Uhr. 

Lärmmessungen kann man nicht bei offenem 
Fenster durchführen. In diesem Falle müßte ich 
aus meiner Wohnung in der Taborstraße auszie­
hen, denn ich habe den Eindruck, bei mir fährt 
der städtische Autobus quer durch die Wohnung. 
Bei offenem Fenster zu schlafen, dafür gibt es 
365 Tage im Jahr keine Möglichkeit. Lärmmes­
sungen sind richtigerweise bei geschlossenem 
Fenster durchzuführen. 

Bei diesen Lärmmessungen sollten wir uns an 
internationale Kriterien halten, zum Beispiel an 
jene in Deutschland, die sagen, bis 22 Uhr 55 De­
zibel, über 22 Uhr hinaus nur mehr 40. Aber wir, 
konkret in Wien, schreiben vor. daß ab 22 Uhr 
oder 23 Uhr das Kriterium nur 25 Dezibel ist. 
Also das Lauteste. was Sie dann hören bei offe­
nem Fenster, ist der Sperling, der um 6 Uhr in 
der Früh auf dem Baum sitzt, der in dem Hof 
wächst, wo der Gastgarten steht. 

Daß heute die Landeshauptleute eine Ände­
rung dieser falschen Regelung, dieser zu kleinka­
rierten Regelung machen dürfen, kann etwas Gu­
tes oder kann etwas Schlechtes sein. Herr Mini­
ster, ich meine, wir werden uns darüber noch un­
terhalten müssen, was die Landeshauptleute tat­
sächlich beschließen, was dann wirklich heraus­
kommt, und wir werden schauen müssen, ob die 
Regelungen nicht noch restriktiver sind und die 

Freizeitqualität, die Lebensqualität nicht nur der 
Wiener, nicht nur der Vorarlberger, Oberöster­
reicher, sondern aller Österreicher und aller Gä­
ste in diesem Land deswegen sinkt, weil wir letzt­
lich kleinkarierte Lösungen beschlossen haben. 

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kom­
men, zum vierten Punkt der Anträge, der viel­
leicht der wesentlichste für die Freizeitwirtschaft 
und die Gastronomie ist. das sind die Zeltfeste. 
Ich bekenne mich zu den Zeltfesten, und zwar aus 
dem ganz einfachen Grund. weil es eine Nachfra­
ge dafür gibt, weil die Menschen dort gerne hin­
gehen und einen netten Abend am Wochenende. 
einen netten Sonntagabend dort verbringen wol­
len. Aber ich fordere eines - und das haben Sie 
nicht verwirklicht, Herr Minister Schüssel -, ich 
fordere Waffengleichheit. Wenn heute der Gast­
wirt seine Mehrwertsteuer und seine Getränke­
steuer zahlen und alle übrigen Bedingungen er­
füllen muß, um seinen Betrieb führen zu können, 
dann verlange ich, daß dort. wo es über die reine 
Vereinstätigkeit hinausgeht, wo es über die kari­
tativen Zwecke hinausgeht. wo es Vereinsfeste 
sind. die rein pekuniären Zwecken dienen, wo es 
Vereinsfeste gibt, die dann anschließend - ich 
gönne den Menschen das - für Urlaubsreisen an 
die Adda oder bis nach Amerika genützt werden, 
dieselben steuerlichen Bedingungen gelten. wie 
sie selbstverständlich auch für den Gastwirt gel­
ten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Gerade auf dem 
Land, dort, wo es keine Ballungsgebiete gibt -
touristische Gebiete sind Ballungsgebieten ähn­
lich. weil zu den Einheimischen Einheimische auf 
Zeit, Gäste, kommen, in den Städten, in den Bal­
lungsgebieten, kann sich die Gastronomie halten 
-, gibt es Probleme. Ein Gasthaus nach dem an­
deren sperrt im Mühlviertel, in den Seitentälern, 
im Waldviertel zu, und damit sinkt nach dem 
Verlust der Nahversorgung auch die Lebensquali­
tät durch den Verlust des Wirtes noch weiter. 
Diese Wettbewerbsverzerrung, diese ungerechte 
Konkurrenzierung der Wirte, weil es keine Steu­
ergerechtigkeit gibt, weil die Bezirksfinanzämter 
und auch die Gemeinden ihrer Pflicht, die Steu­
ern nachhaltig einzuheben, nicht nachkommen. 
sind der eigentliche Grund, warum die Zeltfeste 
so eine schwerwiegende Konkurrenz für die Wir­
te sind. 

Daß die Wirte natürlich von den Vereinen ge­
zwungen, unter Druck gesetzt werden, ihre Kon­
zession herzugeben, das wissen wir. (Zwischenruf 
des Abg. Aue r.) Das ist ein ökonomischer 
Zwang, lieber Freund. Du als Bürgermeister 
mußt das doch wissen. Aber. Freund Auer, jetzt 
müßtest du eigentlich rot werden. Du weißt ganz 
genau, wie sich das abspielt. Der Verein sagt: 
Wenn du willst, daß wir im Herbst und im Winter 
zu dir kommen, dann mußt du uns im Juni und 
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Juli die Konzession fürs Fest geben. Das soll der 
Wirt auch tun, bitte. Aber haben Sie gewußt. lie­
ber Kollege Auer, daß der Wirt natürlich nicht 
nur gewerberechtlich verantwortlich ist, sondern 
in der letzten Konsequenz auch handelsrechtlich 
dann verantwortlich ist. wenn der Verein seine 
Steuern nicht ordnungsgemäß abführt'? Wir ha­
ben nichts anderes getan, als Ihnen vorgeschla­
gen. eine Passage in den Ausschußbericht aufzu­
nehmen, die klar sagt, daß der Verein, der die 
Konzession des Wirtes in Anspruch nimmt, die­
sen schad- und klaglos zu halten hat für all das. 
was dieser Verein während dieses Zeltfestes mög­
licherweise anstellt. Und was für uns das wichtig­
ste ist. über karitative Feste hinaus: Es muß zu 
einer klaren Besteuerung des Endverbrauchsprei­
ses kommen genauso wie im Gasthaus. 

Die Freiwillige Feuerwehr von Altaussee, die 
jedes Jahr Anfang September den Altausseer Kir­
tag macht, hat mittlerweile bereits den Schneider­
Wirt in Altaussee gekauft, weil sie im Geld beina­
he erstickt, und sie hat ein Boot an der Adria. Es 
ist natürlich ein Riesengeschäft. wenn ich drei 
Tage ein Fest habe mit Umsätzen in Millionenhö­
he, aber die Mehrwertsteuer und die Getränke­
steuer vom Wareneinsatz bezahle und nicht vom 
Warenverkaufspreis. wie das die Wirte tun müs­
sen. (Z !'vischenruf des Abg. Aue r.) 

Ich glaube, man sollte sich sehr ernsthaft mit 
dieser Frage auseinandersetzen. Es ist eine frei­
zeitpolitische Frage, ob wir in Zukunft noch Wir­
te haben werden in den kleinen ürten, wo wir 
hingehen können. (Abg. Dr. 0 f ne r: Chinesen 
wirst du haben!) 

Meine Damen und Herren! Hohes Hausl Ich 
bitte Sie. diese Abänderungsanträge zu prüfen. 
Ich habe die Gelegenheit wahrgenommen, sie 
noch zu argumentieren. Wenn Sie sie nicht be­
schließen. dann, glaube ich, lieber Dieter Lu­
kesch, ist der Punkt gekommen, wo man der Frei­
zeitwirtschaft, den Gastronomen nichts Gutes tut, 
auch wenn man sonst wie ein Wilder hier am Par­
lamentspodium um sich schlägt. 

Einige wenige Sätze zum Berufsausbildungsge­
setz. Herr Minister! Ich verstehe eines nicht: Zwei 
Jahre haben Sie in Ihrem Ministerium über das 
Gesetz verhandelt, zwei Jahre ist es nicht weiter­
gegangen, und dann gibt es ein Juktim des Arbei­
terkammerpräsidenten Vogler, der erstaunlicher­
weise - wie er das macht, das weiß ich nicht -
als Präsident der Arbeiterkammer, nicht als Mit­
glied dieses Hohen Hauses, verkündet, wenn die­
ses Berufsausbildungsgesetz nicht noch schnell 
mit der Gewerbeordnung durchgeht, dann stimmt 
er der Gewerbeordnung nicht zu. Ich weiß nicht, 
ist Präsident Vogler Parlamentarier oder kommt 
er demnächst hier ins Hohe Haus. Ich halte das 
nicht für die richtige Vorgangsweise, wenn von 

außen Druck auf das Parlament ausgeübt wird. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wir beabsichtigen, im Jänner eine Lehrlingsen­
quete durchzuführen, wir haben einen Unteraus­
schuß für Lehrlingsausbildung, und ich halte es 
nicht für richtig, jetzt ein Gesetz hier auf die 
Schnelle zu beschließen aufgrund eines politi­
schen Drucks von außen. Man sollte vielmehr die 
Lehrlingsenquete abwarten, die doch wesentliche 
Ergebnisse dahin gehend bringen soll, wie wir die 
Berufsausbildung, die duale Ausbildung verbes­
sern können, wie wir sie attraktiver machen kön­
nen, um jungen Menschen klarzumachen, daß das 
ein anstrebenswerter Weg ist in der Berufsausbil­
dung. Wir stimmen diesem Berufsausbildungsge­
setz aus diesen Gründen nicht zu. da es verfrüht, 
überhastet ins Parlament gekommen ist. Ich halte 
das nicht für gute parlamentarische Arbeit. 
Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.) 13 . .J8 

Präsident Dr. Lichal Zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Kiermaier. Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

13.48 

Abgeordneter Kiermaier (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Da ich von Beruf Gastwirt bin und 
den Beruf gemeinsam mit meiner Frau noch im­
mer ausübe, sozusagen am Puls des Geschehens 
bin, möchte ich dazu etwas sagen. 

Meine Damen und Herren! Diese Branche ist 
für die Volkswirtschaft von nicht unerheblicher 
Bedeutung und hat auch mit erheblichen Schwie­
rigkeiten zu kämpfen. Ein großes Problem ist vor 
allen Dingen zunächst die Tatsache, daß nicht ge­
nügend ausgebildetes Personal zur Verfügung 
steht. In der heutigen Freizeitgesellschaft wird es 
immer schwieriger, Menschen zu finden, die be­
reit sind, in jenen Zeiten zu arbeiten, die in den 
meisten anderen Branchen in der Regel als dienst­
frei gelten. Es ist aber nicht nur das personelle 
Problem, sondern eine ganze Reihe anderer Fak­
toren, die das Leben eines Gastronomen zuneh­
mend erschweren. Denn will man einen Betrieb 
nicht nur gut. sondern auch kostendeckend füh­
ren, so sind gewisse Mindestumsätze und 
Mindesterträge einfach zwingend notwendig. 

Dies allerdings wurde in letzter Zeit durch eine 
Reihe äußerer Faktoren zunehmend reduziert. Es 
ist eine gravierende Tatsache, daß die Pseudoga­
stronomie, also die Ausübung gastronomischer 
Tätigkeiten durch berufsfremde Personen und 
Gruppen, immer mehr überhandnimmt. Gerade 
im ländlichen Raum ist die Schmerzgrenze bei 
weitem überschritten. Allein in Niederösterreich 
werden für Feste und andere außerordentliche 
Veranstaltungen jährlich zirka 3 000 Sonderbe­
willigungen ausgegeben. 
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Dabei ist völlig unbekannt. wie viele nicht ge­
meldete Straßen- und sogenannte .. Grätzelfeste" 
jährlich stattfinden. 

Die Handelskammer Niederösterreich hat bei 
600 Gastwirten eine Umfrage gemacht: 86 Pro­
zent der Wirte haben bestätigt, daß sie dieses Pro­
blem als eines der wichtigsten erachten. 

So wie viele meiner Kollegen habe auch ich ei­
nen schönen, wie ich glaube, und großen Gastgar­
ten. Ich kann Ihnen versichern, meine Damen 
und Herren, daß in der Zeit, in der diese Gastgär­
ten wirklich gut betrieben werden können, die für 
uns notwendigen Wochenendgeschäfte durch die­
se Feste erheblich - und das können Sie mir 
glauben - beeinträchtigt werden. Dabei richtet 
sich meine Kritik nicht gegen Institutionen wie 
Feuerwehr, von der ich selber komme und wo ich 
noch aktives Mitglied bin, Rettung oder Musik. 
Die genannten Organisationen sind ein wichtiger 
Bestandteil unseres täglichen Lebens. 

Dennoch möchte ich hier eine nicht unwesent­
liche Frage stellen, meine Damen und Herren: Ist 
es wirklich der Sinn und Zweck dieser Vereini­
gungen. ihr Geld durch Betteln und durch diese 
Feste zu verdienen? Überlegen Sie doch bitte ein­
mal: Die Wiener Berufsfeuerwehr ist zuständig 
für die Beschaffung des Materials und des Perso­
nals. Wir haben das im weiteren Bundesgebiet 
nicht; wir brauchen das nicht, aber wir müssen 
uns auch noch das Material erbetteln. Ich glaube, 
das bedarf in Zukunft sicherlich einer Reform. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Schließlich möchte ich auch feststellen, meine 
Damen und Herren, daß sich für uns Wirte die 
Frage stellt, warum immer nur unsere Branche 
für die Finanzierung dieser wohltätigen Vereine 
herangezogen wird. Ich möchte einmal andere 
Branchen sehen, was diese dazu sagen würden, 
wenn es bei Ihnen ins Mark ginge. 

Bei aller Wertschätzung, die ich immer für 
meine Kollegin Präsidentin Tichy-Schreder habe, 
habe ich heute nicht ganz verstanden. warum sie 
sich für die Zeltfeste so stark gemacht hat. Daß 
dies eine Vertreterin der Bundeswirtschaftskam­
mer tut, ist mir nicht ganz klar. Das muß ich in 
aller Deutlichkeit sagen. 

Meine Damen und Herren! Der Ärger der Wir­
te richtet sich in erster Linie gegen all jene Insti­
tutionen, die Feste veranstalten, obwohl sie über­
haupt keinen wohltätigen Zweck erfüllen. Es ist 
auch eine Tatsache, daß bei diesen Festen teilwei­
se verheerende sanitäre Zustände herrschen. 

Die Zukunft der österreichischen Gastronomie 
wird also nicht zuletzt davon abhängen, wie die 
Behörden die neuen gesetzlichen Regelungen 
umsetzen und exekutieren werden. Ein freier 

Wettbewerb ist durchaus anzustreben. Er hat al­
lerdings in fairen Bahnen abzulaufen und gleiche 
Chancen zu gewähren. 

Verständnis werden die Wirte auch dafür auf­
bringen, daß die Buschenschank, die im § 149. 
Punkt 7, geregelt ist, neu geregelt wird. Man wird 
allerdings noch einige diesbezügliche Überlegun­
gen anstellen müssen, denn gar so vorteilhaft für 
uns ist diese Lösung nicht. Das muß ich mit Kritik 
sagen. 

Grundsätzlich stehe ich als Sozialdemokrat 
aber der vorliegenden Novelle zur Gewerbeord­
nung natürlich positiv gegenüber. 

All die genannten Unzukömmlichkeiten sollten 
allerdings ausgeräumt werden, um so Gefährdun­
gen der österreichischen Gastronomie hintanhal­
ten zu können. 

Zu den Gastgärten, geregelt in § 153, möchte 
ich festhalten, daß diese Materie eines der schwie­
rigsten und kniffligsten Probleme darstellt. Wenn 
in einem städtischen Innenhof. wo es zahlreiche 
Fenster von Mietparteien gibt, Tag und Nacht 
starker Betrieb ist, dann werden die Anrainer si­
cherlich keine Freude haben. 

Andererseits ist es aber immer mehr der 
Wunsch der Gäste, in der warmen Jahreszeit 
nicht in geschlossenen Räumen sitzen zu müssen. 
Und dieser Wunsch, meine Damen und Herren. 
resultiert nicht zuletzt auch daraus, daß immer 
mehr Leute ihren Arbeitsbereich nicht mehr im 
Freien haben, sondern in geschlossenen Räumen, 
in Büros und so weiter. Daher haben sie den 
Wunsch und das Bedürfnis, ihre Freizeit in fri­
scher Luft zu verbringen. Das Lokal kann noch so 
schön sein, die Gäste bevorzugen in dieser Jahres­
zeit wirklich jede Möglichkeit. hinauszukommen. 
Eine Gartenlaube ist ihnen bei weitem lieber als 
das schönste Lokal. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ver­
ordnungen erlassen ist das eine, umsetzen ist das 
andere. Und es ist bezeichnend, daß oft gerade 
jene Leute, die für diese Anordnungen zuständig 
sind, größtes Unverständnis zeigen, wenn man ih­
nen um 22 Uhr erklärt, es gibt kein weiteres Ge­
tränk mehr, weil die gesetzliche Sperrstunde ein­
tritt. (Beifall bei der FPÖ.) Nicht selten wird dann 
dem Wirt Kleinlichkeit vorgeworfen, in manchen 
Fällen sogar mangelndes Geschäftsinteresse un­
terstellt, was bei Gott nicht der Fall ist. 

Der Wirt steht in dieser Frage zwischen dem 
Gast und dem Gesetzgeber. Er bekommt den Un­
willen gegenüber Verordnungen zu spüren, die 
ihm selbst wirtschaftlich schaden, für die er nichts 
kann, für die er aber den Kopf hinzuhalten hat. 
Es wäre für mich wirklich ein Vergnügen der 
ganz besonderen Art, meine Damen und Herren, 
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wenn jene, die für die entsprechenden Verord­
nungen im Detail verantwortlich sind, selbst ein­
mal in solchen Betrieben die Sperrstunde exeku­
tieren müßten. Sie würden sich wundern. was sie 
von den Gästen zu hören bekommen. wenn sie 
diese Sperrstunde dann verkünden. (Ruf bei der 
Ö VP: Speziell. wenll sie scholl etwas getrunken ha­
ben!) Ja. 

Natürlich muß aber der Wirt immer vor Augen 
haben - das möchte ich nochmals betonen -, 
daß Anrainer auch ein Recht auf Lebensqualität 
haben. Deshalb ist es, so meine ich, unheimlich 
wichtig, immer wieder zu versuchen, einen Kom­
promiß - und das ist ja das Kennzeichen der ge­
samten Gewerbeordnung - aller Beteiligten her­
beizuführen. Nur so, glaube ich. kann Erfolg be­
schieden sein. (Beifall bei der SPÖ.) 

Gestatten Sie mir noch eine kurze Anmerkung 
zu § 157a, welcher den Wirt mehr oder weniger 
dafür haftbar macht, daß Lärm außerhalb seiner 
Gaststätte entsteht. 

Meine Damen lind Herren! Auch da ist es wie­
der sehr problematisch. Wenn Sie einen Nachbar 
haben, der Sie nicht will, können Sie sich auf eini­
ges gefaßt machen. Der beschwert sich sogar, 
wenn Sie die Autotüre zuschlagen. Sie können bei 
einem gut florierenden Geschäft nicht mit jedem 
einzelnen Gast hinausgehen und darauf schauen, 
ob er seine Autotüre leise zumacht. Auch das 
kann man überspitzen, und damit kann man ei­
nem Wirten das Leben schwer machen. 

Alles in allem möchte ich hier abschließend 
festhalten, daß sich auch die Gastwirte der libe­
ralisierung und Öffnung der Gewerbeordnung 
stellen müssen. Entscheidend wird für die Gastro­
nomie sein, wie dieses Gesetz in letzter Konse­
quenz von den Regionalbehörden exekutiert wer­
den wird. 

Es sei mir daher von dieser Stelle aus gestattet, 
an die zuständigen Stellen wie Bezirkshaupt­
mannschaften, Magistrate und so weiter zu appel­
lieren, beim Vollzug dieser Gewerbeordnung im­
mer daran zu denken, daß der Tourismus in 
Österreich eine wichtige Säule unserer Wirtschaft 
ist. 

Meine Damen und Herren! Helfen Sie mit, das 
gemütliche österreichische Gasthaus, das urige 
österreichische Gasthaus zu erhalten! Tausende 
Wirte mit ihren Familien und auch ihren Stamm­
gästen und dem Personal werden Ihnen das sicher 
zu dank.~n wissen. - Danke schön. (B.llifall bei 
der SPO und bei Abgeordneten von OVP und 
FPÖ.) /3.58 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Auer 

gemeldet. Ich mache ihn auf die geschäftord­
nungsmäßigen Bestimmungen aufmerksam. 

/3.58 
Abgeordneter Auer (ÖVP): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Kollege Peter hat 
behauptet, daß die Gewerbeordnung aus der 
zünftierischen Zeit stamme. Das ist nicht richtig. 
Ich berichtige daher: Sie stammt aus der Blütezeit 
des Liberalismus, aus 1859. 

Er hat weiters hier behauptet, die Feuerwehren 
seien Vereine. Auch das ist nicht richtig. Die Feu­
erwehren sind eine Körperschaft öffentlichen 
Rechts. 

Ich weiß, Herr Kollege. Sie sind noch nicht so 
alt, daß Sie es wissen können, aber Sie hätten es 
nachlesen können. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
13.59 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Rieder. 

13.59 
Abgeordneter Rieder (ÖVP): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es scheint so 
zu sein, daß ich der letzte Redner sein darf und 
sein werde. Ich möchte mich daher nicht noch 
einmal mit schon ausführlich erörterten Einzel­
heiten befassen. Ich möchte auf die Ausführun­
gen des Kollegen Haigermoser insofern zurück­
kommen, als er seine Rede - er war der erste in 
dieser Runde - so eingeleitet hat, daß er sagte: 
Nichts ist so schlecht, um nicht auch etwas Positi­
ves zu beinhalten. 

Das zeigt doch leider sehr deutlich, mit welcher 
GrundeinsteIlung die Freiheitlichen an diese Ma­
terie herangegangen sind. Denn wir würden eher 
sagen: Nichts ist so gut, um nicht auch den einen 
oder anderen Mangel zu haben. Da unterscheiden 
wir uns doch grundsätzlich. 

Wenn Kollege Haigermoser seine Textilkollek­
tion so beurteilte, daß er sagt: Sie ist an sich sehr 
schlecht, aber so schlecht kann sie gar nicht sein, 
daß nicht das eine oder andere Gute daran ist!, 
dann könnte er als Unternehmer, als Geschäfts­
mann nicht reüssiern, dann wäre er nicht sehr er­
folgreich. 

Wir sollten also schon positiv an die Dinge her­
angehen, und gerade die Novelle zur Gewerbe­
ordnung ist insgesamt etwas sehr Positives, etwas, 
was für die Unternehmer, für das Gewerbe insge­
samt, glaube ich, für die kommenden Jahre eine 
sehr wertvolle, eine sehr wichtige Grundlage dar­
stellt und einen echten Fortschritt bedeutet. 

Ich habe mich auch sehr gefreut, als die Chefin 
der Grünen, Madeleine Petrovic, in einer sehr dif­
ferenzierten und sachlichen Stellungnahme hier 
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angemerkt hat, daß diese Gewerbeordnungsno­
velle mehrere sehr positive Grundsätze und sehr 
positive Ansätze enthält, aber sie hat natürlich 
auch kritisch hinzugefügt, daß es für sie gerade 
im Anlagenrecht einiges zu kritisieren gibt. 

Meine Damen und Herren! Ich meine, wir kön­
nen uns darin einig sein, daß die Grundsätze be­
treffend den Umweltschutz und die Grundsätze 
betreffend das Nachbarrecht heute schon so gefe­
stigt sind, daß sie schon in vielfältiger Weise in 
verschiedenen Verordnungen und Gesetzen fest­
geschrieben sind, was auch in Zukunft Beachtung 
finden muß und wird. 

Richtig und sogar sehr wichtig ist. daß mit die­
ser Gewerbeordnung die Verfahren, die Zugangs­
möglichkeiten, die Bewilligungschancen für neue 
Gewerbebetriebe deutlich verbessert werden, daß 
diese Verfahren effizienter und vor allem zeit­
ökonomischer abgewickelt werden können. Ich 
meine. das ist ein richtiges und wichtiges Signal 
an alle Menschen. die daran denken, in Zukunft 
als selbständige Unternehmer einen Beitrag zur 
wirtschaftlichen Weiterentwicklung, zur wirt­
schaftlichen Stärkung Österreichs und der öster­
reichischen Wirtschaft zu leisten. 

Ein solch positives Signal brauchen wir beson­
ders in Zeiten wie diesen, in Zeiten, in denen uns 
ein Konjunkturabschwung bevorsteht. - Ich be­
danke mich. (Be/fall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPO.) 14.02 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Schmidtmeier. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. (Ruf bei der Ö VP: Schon wie­
der?) 

/4.03 

Abgeordneter Schmidtmeier (SPÖ): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Geschätzte Kolleginnen! Geschätzte 
Kollegen! - Ich war noch nicht dran, es ist umge­
reiht worden, und ich bin, glaube ich, jetzt der 
letzte Redner zu diesen Tagesordnungspunkten. 
Ich werde es mir daher selbst untersagen, auf Be­
hauptungen einzugehen, die die Freiheitlichen 
hier vorgebracht haben, die aber absolut falsch 
sind. 

Ich möchte einige positive Seiten dieser Novelle 
kurz herausstreichen. Für mich ist es sehr wich­
tig, daß es im Rahmen dieser Gewerbeordnung 
gelungen ist - der Herr Bundesminister hat das 
erwähnt -, die hohe Ausbildungsqualität und die 
hohe Qualitätsarbeit, die die österreichischen Ge­
werberneister vollbringen, gesetzlich zu schützen, 
und zwar durch die Bezeichnung "Meister". Das 
wird uns im Zusammenhang mit der Europäi­
schen Integration, beim Wettbewerb, der dort 
herrschen wird, sicherlich sehr nützlich sein. Die 
hohe Ausbildungsqualität des Meisters erfährt 

nun gesetzlichen Schutz, und das stellt einen 
Wettbewerbsvorteil für diese hochqualifizierten 
Personen dar. 

Weiters ist sehr wichtig, daß es unter dem Titel 
"Supplierung", unter dem sich wahrscheinlich 
nur wenige etwas vorstellen können, endlich ge­
lungen ist. die Rechtsform der GesmbH - mit 
ihren vielen Vorteilen. die sie für den einzelnen 
und auch für die Wirtschaft hat - gleichzustellen 
der einer Personengesellschaft, daß eben ein Ge­
werbe ausgeübt werden kann, bei den es persön­
lich haftende Unternehmer gibt, die mit ihrem 
Privatvermögen haften. wenn sie einen Befähig­
ten. der im Betrieb im Angestelltenverhältnis ste­
hen muß. bei sich aufnehmen. 

Daß es uns dabei gelungen ist, diese Form des 
"Scheingeschäftsführers" in großem Maße hint­
anzuhalten. halte ich für sehr positiv. 

Ich halte es weiters für sehr positiv, daß uns viel 
in bezug auf Liberalisierung gelungen ist. Für 
mich ist es sehr wichtig, daß ein angehender Jung­
unternehmer einen leichteren Zugang zum Ge­
werbe findet, daß aber trotzdem die Kontrolle, 
was die Ausübung eines Gewerbes anlangt. ver­
schärft wurde. Erleichterter Zugang, mehr Kon­
trolle: Das ist ganz im Sinne der Wirts<:.haft. im 
Sinne der Konsumenten, im Sinne aller Osterrei­
cherinnen und Österreicher. 

Ich freue mich, daß wir so sicherlich viele junge 
Menschen ermuntern werden, Unternehmer zu 
werden. Aber es ist uns auch gelungen, bereits 
bestehenden Unternehmen, deren Inhaber mögli­
cherweise aufgrund ihrer Branche, aufgrund ihrer 
regionalen Lage etwas entmutigt gewesen sind, 
Schutz zu bieten und damit zu verhindern. daß 
sie ihren Gewerbebetrieb schließen. 

Grundsätzlich war es uns wichtig, in dieser Ge­
werbeordnung den Schutz des Lebens, den Schutz 
der Gesundheit der Bevölkerung, aber ebenso 
den Schutz des Vermögens zu gewährleisten. Wir 
haben Konzessionen abgeschafft, haben aber 
dort, wo eines der drei Dinge, die ich vorher an­
geführt habe, in Gefahr wäre, Bewilligungen ver­
langt. Es werden weiterhin in einigen wenigen 
Gewerben Bewilligungen notwendig sein, die zum 
Befähigungsnachweis dazukommen. 

Es ist uns gelungen - das ist auch sehr wichtig 
im Zusammenhang mit der Liberalisierung der 
Wirtschaft -, sozugsagen ein Hineinarbeiten in 
verwandte Gewerbe zu erleichtern. 

Ich bin froh darüber, daß es eine allgemeine 
mündliche und schriftliche Unternehmerprüfung 
geben wird, und ich möchte auch einigen Kriti­
kern, die zum hier Beriebsanlagenrecht aus ihrer 
Sicht Kritik angebracht haben, sagen: Niemand in 
der Wirtschaft beabsichtigt - und das ist auch 
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mit dieser Gewerbeordnung nicht beabsichtigt -, 
Anrainerrechte zu beschränken. Sowohl im Sinne 
der Wirtschaft als auch im Sinne des Anrainers ist 
es notwendig, die Verfahren zu straffen und die 
Frist für Entscheidungen wirtschaftsfreundlich zu 
gestalten. Mit dieser Novelle ist uns das sicher ge­
lungen. 

Noch einmal: Kein Anrainerrecht wird bestrit­
ten, und auch für die Wirtschaft stellt Umwelt­
schutz eine der wichtigsten Aufgaben dar. Wir 
wollen keinen Gegensatz zwischen Ökonomie 
und Ökologie! Ich bin davon überzeugt, daß jeder 
Wirtschaftstreibende, daß jeder in der Wirtschaft 
Stehende gut beraten ist, dem berechtigten Anlie­
gen Umweltschutz in Zukunft verstärktes Augen­
merk zu schenken. (Beifall bei der SPÖ I1nd bei 
Abgeordneten der ÖVP.) 

Sehr geschätzte Kollegen von der Freiheitli­
chen Partei! Ich verstehe Ihre Forderung nach 
Verweisung dieser Gewerbeordnungsnovelle in 
den Handelsausschuß nicht, denn für die Unter­
nehmer ist es unbedingt notwendig, möglichst 
früh die neuen Gesetze, die neuen Verordnungen 
zu kennen, damit sie sich eben rechtzeitig darauf 
einrichten können. Wenn Sie von der FPÖ eine 
Rückverweisung dieser Novelle an den Ausschuß 
verlangen, verunsichern Sie doch jene, die damit 
leben und arbeiten müssen. Ich möchte Ihnen da­
her für meine Fraktion - und als letzter Redner 
dazu auch für die gesamte Koalition - sagen, daß 
wir dieser Rückverweisung hier nunmehr keines­
falls die Zustimmung geben werden! (Beifall bei 
SPÖ u,nd ÖVP.) 

Ich habe bei diesen monatelangen und intensi­
ven Verhandlungen etwas gelernt. Ich habe - ich 
gebe das ohne weiteres zu - sehr oft und fair mit 
Vertretern der Landwirtschaft debattiert, da die 
Landwirtschaft - ich sehe das ein - aus ihrer 
Sicht berechtigte Anliegen hatte. Wir haben auch 
vielem zugestimmt, nicht allem; es ist eben ein 
Kompromiß zustande gekommen. Aber ich habe 
dabei etwas gelernt, und ich bitte Sie, mich dies 
gegen Ende meiner Ausführungen hier sagen zu 
lassen: Dort, wo gemeinsam diskutiert wird, dort, 
wo Anliegen solidarisch vorgebracht werden, er­
zielt man viel Erfolg. 

Ich gratuliere den Vertretern der Landwirt­
schaft, und zwar von allen Parteien, insbesondere 
jenen von den Koalitionsparteien. Wenn von die­
ser Seite etwas vorgebracht wurde, war sehr 
schnell mein Freund Heli Wolf da und hat uns 
von der Notwendigkeit überzeugt, und wir haben 
viele dieser Dinge akzeptiert. 

Ich meine daher, auch bei anderen Dingen wä­
ren wir gut beraten - sowohl in der Gesellschaft 
als auch in der Politik -, uns nicht auseinander­
dividieren zu lassen, sondern gemeinsam etwas zu 

vertreten. Der Erfolg wird uns recht geben! (Bei­
fall bei SPÖ und ÖVP.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie 
mich zum Schluß kommend sagen: Wir beschlie­
ßen heute ein wichtiges Gesetzeswerk, das für die 
Wirtschaft - alle Österreicher arbeiten in irgend­
einer Form in der Wirtschaft mit - Rahmenbe­
dingungen schafft, die die Wettbewerbsfähigkeit 
erhöhen werden, Rahmenbedingungen, die uns 
zukünftige Chancen besser nützen lassen. 

Danken möchte ich Herrn Bundesminister 
Schüssel lind allen seinen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern im Ministerium (BeifaLL bei SPÖ 
llnd ÖVP) und den Experten aller vier Fraktio­
nen. 

Lassen Sie mich auch danken allen Kollegen, 
die ich in diesem Jahr intensivster Zusammenar­
beit im Zusammenhang mit dieser Gesetzesmate­
rie schätzen lernte, für ihre konstruktive Zusam­
menarbeit, und lassen Sie mich abschließend sa­
gen: Wir werden diesem von Vernunft getragenen 
Gesetzeswerk gerne ':!nsere Zustimmung geben. 
(Beifall bei SPO und OVP.) N.I:!. 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluß­
wort verzichtet. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh­
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
die Gewerbeordnung, das Gelegenheits­
verkehrs-Gesetz und das Tilgungsgesetz geändert 
werden, samt Titel und Eingang in 876 der Beila­
gen. 

Hiezu liegt ein Antrag des Abgeordneten Hai­
germoser auf Verweisung an den Handelsaus­
schuß vor. 

Ich lasse daher zunächst über diesen Antrag ab­
stimmen, und bitte jene Damen und Herren, die 
hiefür sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

Weiters liegen sowohl ein Abänderungsantrag 
der Abgeordneten Schwarzböck, Dr. Heindl be­
ziehungsweise der Abgeordneten Ingrid Tichy­
Schreder, Dr. Heindl und Genossen vor. 

Ferner haben die Abgeordneten Haigermoser 
und Genossen eine Reihe von Abänderungs- und 
Zusatzanträgen vorgelegt. 
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Außerdem haben die Abgeordneten Dr. Made­
leine Petrovic und Genossen Abänderungs- und 
Zusatzanträge eingebracht. 

Diese Abänderungsanträge wurden vervielfäl­
tigt und an alle Abgeordnete verteilt. 

Schließlich hat die Abgeordnete Christi ne 
Heindl ein Verlangen auf getrennte Abstimmung 
vorgelegt. 

Ich werde daher über die von den erwähnten 
Abänderungs- beziehungsweise Zusatzanträgen 
sowie dem Verlangen auf getrennte Abstimmung 
betroffenen Bestimmungen der numerischen Rei­
henfolge nach und schließlich über die restlichen, 
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur­
fes samt Titel und Eingang in der Fassung des 
Ausschußberichtes abstimmen lassen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 1 § 1 Abs. 6 in der Fassung des Zu­
satzantrages der Abgeordneten Haigermoser und 
Genossen. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Damit erübrigt sich .~ine Abstimmung durch 
die dadurch bedingte Anderung der Ziffernbe­
zeichnung. 

Ich stimme ab über Artikel I Z. 1 § 1 Abs. 6 in 
der Fassung des Ausschußberichtes, hinsichtlich 
dessen ein Verlangen auf getrennte Abstimmung 
vorliegt. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 3c § 2 Abs. 4 Z. 1 in der Fassung des Abände­
rungsantrages der Abgeordneten Wabl und Ge­
nossen. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe Artikel I Z. 3c § 2 Abs. 4 Z. 1 in der 
Fassung des Ausschußberichtes zur Abstimmung. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Wabl und 
Genossen bezieht sich auf die Einfügung einer 
Z. 3d in Artikel I. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse abstimmen über Artikel I Z. 3d in der 
Fassung des Zusatzantrages der Abgeordneten 
Schwarzböck, Dr. Heindl und Genossen. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich bringe Artikel I Z. 4 § 2 Abs. 4 Z. 3 erster 
Satz in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Wabl und Genossen zur Abstim­
mung. 

Ich ersuche die Mitglieder, die dafür sind. um 
ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse über Artikel I Z. 4 § 2 Abs. 4 Z. 3 er­
ster Satz in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen. 

Die Mitglieder, die sich dafür aussprechen, bit­
te ich um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Zur Abstimmung gelangt Artikel I Z. 4a § 2 
Abs. 4 Z. 4 in der Fassung des Zusatzantrages der 
Abgeordneten Wabl und Genossen. 

Wer hiefür eintritt, den bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ferner lasse ich über Artikel I Z. 4a § 2 Abs. 4 
Z. 6 in der Fassung des Zusatzantrages der Abge­
ordneten Wabl und Genossen abstimmen. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Jetzt stimmen wir also über Artikel I Z. 23 § 13 
Abs. 1 in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
ab. 

Die Abgeordneten, die zustimmen, ersuche ich 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über Artikel I Z. 23 § 13 
Abs. 1 in der Fassung des Ausschußberichtes ab­
stimmen. 

Wer dafür ist. den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Zur Abstimmung gelangt Artikel I Z. 31 § 18 
Abs. 1 Z. 5 in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Haigermoser und Ge­
nossen. 

Die Mitglieder, die sich hiefür aussprechen, er­
suche ich um ein Zeichen. - Das ist die Minder­
heit. Abgelehnt. 

Wir stimmen über Artikel I Z. 31 § 18 Abs. 1 
Z. 5 in der Fassung des Ausschußberichtes ab. 

Wer sich hiefür ausspricht, den bitte ich um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist Mehrheit. An­
genommen. 
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Ich stimme ab über Artikel I Z. 46 § 28 Abs. 
in der Fassung des Abänderungsantrages der Ab­
geordneten Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Heindl 
und Genossen. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein beja­
hendes Zeichen. - Das ist Mehrheit. Angenom­
men. 

Ich lasse abstimmen über Artikel I Z. 57 § 37 
Abs. 1 erster Satz in der Fassung des Abände­
rungsantrages der Abgeordneten Ingrid Tichy­
Schreder, Dr. Heindl und Genossen. 

Die Mitglieder, die sich dafür aussprechen. er­
suche ich um ein Zeichen. - Das ist die Mehr­
heit. Angenommen. 

Ich bringe nun Artikel I Z. 59 § 39 Abs. 2 Z. 2 
in der Fassung des Zusatzantrages der Abgeord­
neten Haigermoser und Genossen zur Abstim­
mung. 

Die Abgeordneten, die zustimmen. ersuche ich 
um eine Zeichen. - Das ist die Minderheit. Ab­
gelehnt. 

Damit erübrigt sich eine Abstimmung über die 
beantragte Änderung der Ziffernbezeichnung. 

Wir kommen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 89 § 57 Abs. 1 in der Fassung des Zusatzantra­
ges der Abgeordneten Haigermoser und Genos­
sen. 

Wer hiefür seine Zustimmung erteilt, den bitte 
ich um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Jetzt stimmen wir über Z. 105a § 77 Abs. 5 in 
der Fassung des Zusatzantrages der Abgeordne­
ten Haigermoser und Genossen ab. 

1m Falle der Zustimmung bitte ich um ein ent­
sprechendes Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Wir stimmen nun über Artikel I Z. lO6 lit.a be­
treffend § 78 in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Haigermoser und Ge­
nossen ab. 

Jene Mitglieder, die sich dafür aussprechen, er­
suche ich um ein Zeichen. - Das ist die Minder­
heit. Abgelehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 106 lit.a betreffend § 78 in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich lasse abstimmen über Artikel I Z. 107a 
§ 79a Abs. 1 in der Fassung des Zusatzantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein diesbezügli­
ches Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Damit erübrigt sich eine Abstimmung über die 
beantragte Änderung der Ziffernbezeichnung. 
(Abg. Hai ger m 0 s er: Wo sind denn bei dieser 
Abstimmung der Maderthaner lind der Slllmm­
voll?) 

Zur Abstimmung gelangt Artikel I Z. 110 
§ 82b Abs. 2 in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Haigermoser und Ge­
nossen. 

Die Abgeordneten, die zustimmen, bitte ich um 
ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 110 § 82b Abs. 2 in der Fassung des 
Ausschußberichtes. 

Wer sich hiefür ausspricht, den bitte ich um ein 
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich bringe Artikel I Z. 113 § 87 Abs. 1 in der 
Fassung des Ausschußberichtes zur Abstimmung, 
hinsichtlich dessen getrennte Abstimmung ver­
langt wurde. 

Die Abgeordneten, die zustimmen, ersuche ich 
um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Ich bringe nun Artikel I Z. 118 § 97, § 101 
Abs. 2 und § 105 Abs. 1 - jeweils letzter Halb­
satz - in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
zur Abstimmung. 

Jene Damen und Herren, die zustimmen. ersu­
che ich um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Nun lasse ich abstimmen über Artikel I Z. 118 
§ 97, § 10 1 Abs. 2 und § 105 Abs. 1 - jeweils 
letzter Halbsatz - in der Fassung des Ausschuß­
berichtes. 

Jene Mitglieder, die sich hiefür aussprechen, 
bitte ich um ein Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Ich stimme ab über Artikel I Z. 118 § 153 
Abs. 1 in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 118 § 153 Abs. 1 in der Fassung des Aus­
schußberichtes. 
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Jene Abgeordneten, die zustimmen, bitte ich 
um ein Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. (Abg. Haigermoser: Wo ist der 
Maderthaner?) 

Ich stimme ab über Artikel I Z. 118 § 165 
Abs. 2 in eier Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen. 

Wer hiefür eintritt, den bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 118 § 165 Abs. 2 in der Fassung des Aus­
schußberichtes. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Jetzt stimmen wir über Artikel I Z. 118 § 175 
Abs. 3 Z. 3 in der Fassung des Abänderungsan­
trages eier Abgeordneten Haigermoser und Ge­
nossen ab. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafür 
sind, um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Wir stimmen sogleich über Artikel I Z. 118 
§ 175 Abs. 3 Z. 3 in der Fassung des Ausschußbe­
richtes ab. 

Die Mitglieder, die sich dafür aussprechen, er­
suche ich um ein bejahendes Zeichen. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 118 § 225 in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, 
Dr. Heindl und Genossen. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich stimme ab über Artikel I Z. 118 § 227 
Abs. 2 letzter Halbsatz in der Fassung des Abän­
derungsantrages der Abgeordneten Haigermoser 
und Genossen. 

Ich ersuche jene Mitglieder, die hiefür sind, um 
ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über Artikel I Z. 118 § 277 
Abs. 2 letzter Halbsatz in der Fassung des Aus­
schußberichtes abstimmen. 

Jene Damen und Herren, die zustimmen, bitte 
ich um ein Zeichen. - Das ist die Mehrheit. An­
genommen. 

Ich bringe Artikel I Z. 119 § 324 Abs. 2a in der 
Fassung des Abänderungsantrages der Abgeord­
neten Wabl und Genossen zur Abstimmung. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Weiters kommen wir zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 119 § 324 Abs. 2a in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Haiger­
moser und Genossen. 

Wer sich hiefür ausspricht. den bitte ich um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe Artikel I Z. 119 § 324 Abs. 2a in der 
Fassung des Ausschußberichtes zur Abstimmung. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich stimme ab über Artikel I Z. 119 § 328 in 
der Fassung des Abänderungsantrages der Abge­
ordneten Haigermoser und Genossen. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich abstimmen über Artikel I 
Z. 119 § 328 in der Fassung des Ausschußberich­
tes. 

Jene Damen und Herren. die sich dafür aus­
sprechen, bitte ich um ein Zeichen. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Ich bringe Artikel I Z. 119 § 329 in der Fas­
sung des Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Haigermoser und Genossen zur Abstimmung. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir stimmen sogleich über Artikel I Z. 119 
§ 329 in der Fassung des Ausschußberichtes ab. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein ent­
sprechendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Zur Abstimmung gelangt Artikel I Z. 121a 
§ 335a in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe Artikel I Z. 121a § 335a in der Fas­
sung des Ausschußberichtes zur Abstimmung. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 140a § 345 Abs. 8 Z. 8 in der Fassung des Ab­
änderungsantrages der Abgeordneten Haigermo­
ser und Genossen. 
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Die Abgeordneten, die sich dafür aussprechen, 
bitte ich um ein Zeichen. - Das ist die Minder­
heit. Abgelehnt. 

Ich bringe Artikel I Z. 140a § 345 Abs. 8 Z. 8 
in der Fassung des Ausschußberichtes zur Ab­
stimmung. 

Jene Damen und Herren, die zustimmen, bitte 
ich um ein Zeichen. - Das ist elie Mehrheit. An­
genommen. 

Jetzt stimmen wir über Artikel I Z. 141a § 345 
Abs. 9 in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
ab. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. 
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich stimme über Artikel I Z. 141a § 345 Abs. 9 
in der Fassung des Ausschußberichtes ab. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Nun gelangen wir zur Abstimmung über Arti­
kel I Z. 144 § 346 Abs. 4 in der Fassung des Ab­
änderungsantrages der Abgeordneten Haigermo­
ser und Genossen. 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir stimmen sogleich über Artikel I Z. 144 
§ 346 Abs. 4 in der Fassung des Ausschußberich­
tes ab. 

Die Abgeordneten, die zustimmen, ersuche ich 
um ein Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. 

Ich lasse abstimmen über Artikel I Z. 153a 
§ 356 Abs. la in der Fassung des Zusatzantrages 
der Abgeordneten Haigermosel' und Genossen. 

Wer dafür ist, den ersuche ich um ein entspre­
chendes Zeichen. - Das ist die Minderheit. Ab­
gelehnt. 

Jetzt stimmen wir über Artikel I Z. 154a 
§ 356a in der Fassung des Zusatzantrages der Ab­
geordneten Haigermoser und Genossen ab. 

Da es sich bei dem beantragten § 356a um eine 
Verfassungsbestimmung handelt, stelle ich zu­
nächst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge­
schäftsordnung die für die Abstimmung erforder­
liche Anwesenheit der verfassungsmäßig vorgese­
henen Zahl der Abgeordneten fest. 

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. 
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 159 § 359c in der Fassung des Zusatzantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe nun Artikel I Z. 159 § 359c in der 
Fassung eies Abänderungsantrages der Abgeord­
neten Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Heindl und Ge­
nossen zur Abstimmung. 

Ich ersuche die Mitglieder, die dafür sind, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Das ist die Mehr­
heit. Angenommen. 

Nunmehr stimme ich ab über Artikel I Z. 173 
§ 365a Abs. 1 in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, 
Dr. Heindl und Genossen. 

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 178 § 366 Abs. 3 in der Fassung des Aus­
schußberichtes, hinsichtlich dessen ein Verlangen 
auf getrennte Abstimmung vorliegt. 

Wer dafür ist. den bitte ich um ein entspre­
chendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. 

Jetzt stimmen wir über Artikel I Z. 178a 
§ 366a in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Haigermoser und Genossen 
ab. 

Wer dafür ist, den ersuche ich um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 178a § 366a in der Fassung des Aus­
schußberichtes. - Das ist die Mehrheit. Ange­
nommen. 

Schließlich gelangen wir zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Ausschußberichtes, und ich bitte jene 
Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefür eintre­
ten, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr h e i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung a n gen 0 m me n. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 876 der Beilagen beige­
druckte Entschließung. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr h e i t. A n gen 0 m m e n. 
(E 86.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Hai­
germoser und Genossen betreffend Regelung 
landwirtschaftlicher Nebengewerbe. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mi nd e r h ei 1. 

Abgelehnt. 

Nun kommen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Handelskammergesetz geändert wird, samt 
Titel und Eingang in 878 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge­
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen­
des Zeichen. - Das ist die Me h r he i t. Der 
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung 
a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsge­
setz geändert wird, samt Titel und Eingang in 
877 der Beilagen abstimmen. 

Hiezu haben die Abgeordneten Mrkvicka, In­
grid Tichy-Schreder und Genossen einen Abän­
derungsantrag eingebracht. 

Ich lasse sogleich über den Gesetzentwurf in 
der Fassung des Ausschußberichtes sowie unter 
Berücksichtigung des Abänderungsantrages Mrk­
vicka, Ingrid Tichy-Schreder und Genossen ab­
stimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zu dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die Me h r h e i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung a·n gen 0 m me n. 

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (803 der Beilagen): Ab­
kommen zwischen den EFT A-Staaten und Israel 

samt Anhängen, Protokollen, Erklärungen und 
Vereinbarungsniederschrift (872 der Beilagen) 

S. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (742 der Beilagen): Ab­
kommen in Form eines Briefwechsels zwischen 
der Republik Österreich und dem Staat Israel 
über bestimmte Vereinbarungen für landwirt­
schaftliche Erzeugnisse und landwirtschaftliche 
Verarbeitsprodukte samt Anhängen (879 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zu den Punkten 4 und 5 der heutigen Tagesord­
nung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte der Handelsausschus­
ses über die Regierungsvorlagen 

Abkommen zwischen den EFT A-Staaten und 
Israel samt Anhängen, Protokollen, Erklärungen 
und Vereinbarungsniederschrift sowie 

Abkommen mit Isreal über bestimmte Verein­
barungen für landwirtschaftliche Erzeugnisse und 
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte samt 
Anhängen. 

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abgeord­
neter Dr. Gaigg. Ich ersuche ihn, die Debatte zu 
eröffnen und den Bericht zu geben. 

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Ich bringe den Bericht des Handelsaus­
schusses über die Regierungsvorlage 803 der Bei­
lagen. 

Israel hat 1975 mit der EG und 1985 mit den 
USA Freihandelsabkommen geschlossen. Dies 
hat zu einer Diskriminierung der EFT A-Staaten 
im Zollsektor geführt, deren Auswirkungen 
durch Israels Umwandlung mengenmäßiger Be­
schränkungen in Zölle seit 1. September 1991 be­
ziehungsweise 1. Jänner 1992 weiter verschärft 
wurden. Um dieser Diskriminierung zu begeg­
nen, haben die EFTA-Minister am 1. März 1991 
beschlossen, Freihandelsverhandlungen mit Israel 
aufzunehmen. 

Die Verhandlungen wurden mit der Paraphie­
rung des Abkommenstextes am 16. Juli 1992 in 
Genf abgeschlossen. 

Das Abkommen zwischen den EFT A-Staaten 
und Israel wurde am 17. September 1992 in Genf 
unterzeichnet und soll am 1. Jänner 1993 in Kraft 
treten. 

Der Handelsausschuß hat die Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 27. November 1992 in 
Verhandlung genommen. Bei der Abstimmung 
wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen. dem 
Hohen Hause die Genehmigung des Abschlusses 
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des gegenständlichen Übereinkommens zu emp­
fehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle beschließen: 

1. Der Abschluß des Staatsvertrages: Abkom­
men zwischen den EFTA-Staaten und Israel samt 
Anhängen. Protokollen, Erklärungen und Ver­
einbarungsniederschrift (803 der Beilagen) wird 
genehmigt. 

2. Gemäß Artikel 49 Abs. 2 B-VG sind die 
Österreich nicht betreffenden Teile dieses Staats­
vertrages dadurch kundzumachen, daß sie zur öf­
fentlichen Einsichtnahme während der Amtsstun­
den beim Bundesministerium für auswärtige An­
gelegenheiten aufliegen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen. bitte ich. die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Berichterstatter zu 
Punkt 5 ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. -
Ich bitte um seinen Bericht. 

Berichterstatter Dr. Lukeseh: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht über die Re­
gierungsvorlage 742 der Beilagen. 

Im Rahmen der multilateralen Verhandlungen 
zwischen den EFT A-Staaten und Israel über den 
Abschluß eines Freihandelsabkommens, das pri­
mär den industriell gewerblichen Sektor umfaßt. 
ist die israelische Seite an Österreich. ebenso wie 
an die übrigen EFTA-Staaten. mit dem Ersuchen 
um Einräumung von Zugeständnissen im Handel 
mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen und land­
wirtschaftlichen Verarbeitungsprodukten heran­
getreten. Die Verhandlungen über den Konzes­
sionsaustausch im Landwirtschaftssektor konnten 
am 16. Juli 1992 abgeschlossen werden. 

Der Handelsausschuß hat die Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 9. Dezember 1992 in Ver­
handlung genommen. Bei der Abstimmung wur­
de mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Ho­
hen Haus die Genehmigung des Abschlusses des 
gegenständlichen Übereinkommens zu empfeh­
len. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
deisausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle beschließen: 

Der Staatsvertrag: Abkommen in Form eines 
Briefwechsels zwischen der Republik Österreich 
un dem Staat Israel über bestimmte Vereinbarun­
gen für landwirtschaftliche Erzeugnisse und land­
wirtschaftliche Verarbeitungsprodukte samt An­
hängen (742 der Beilagen) wird genehmigt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen. bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke den beiden Be­
richterstattern für ihre Ausführungen. 

Es liegen Wortmeldungen vor. Als erster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. Bit­
te. Herr Abgeordneter. 

14.37 
Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 

Herr Minister! Frau Staatssekretärin! Ich werde 
mich in meiner Wortmeldung mit Tages­
ordnungspunkt 5 beschäftigen. Wir führen heute 
eine Debatte elber die Regierungsvorlage 742 der 
Beilagen: Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und dem Staat Israel über bestimmte 
Vereinbarungen für landwirtschaftliche Erzeug­
nisse und landwirtschaftliche Verarbeitungspro­
dukte samt Anhängen. Damit steht bereits das 
fünfte Abkommen dieser Art im Parlament zur 
Vehandlung beziehungsweise zur Beschlußfas­
sung. 

Am 10. Juli dieses Jahres wurde das Abkom­
men Österreichs mit der Türkei mit den Stimmen 
der Regierungsparteien in einer von der FPÖ be­
antragten namentlichen Abstimmung gegen die 
Stimmen der FPÖ und der Grünen beschlossen. 

Als bäuerlicher Abgeordneter ist es meine feste 
Überzeugung, daß diese Handelsabkommen ab­
zulehnen sind. 

Ein Handelsabkommen zwischen der Tsche­
choslowakei, die damals noch bestanden hat, und 
Österreich wurde am 16. Oktober dieses Jahres 
gegen die Stimmen der bäuerlichen ~.bgeordne­
ten und weiterer Abgeordneter der FPO ebenfalls 
beschlossen. 

Schon am 15. Oktober wurde das österreichi­
sche Parlament mit zwei weiteren Abkommen 
dieser Art konfrontiert. nämlich mit den Abkom­
men Österreichs mit der Republik Slowenien und 
mit der Republik Kroatien. - Ich habe in meiner 
Eigenschaft als Agrarsprecher der FPÖ bei diesen 
beiden Abkommen eine differenzierte Haltung 
eingenommen. 

Wir wissen, daß aus dem Zerfall Jugoslawiens, 
das bekanntlich kommunistisch oder, wenn Sie 
wollen, diktatorisch regiert wurde, die jungen Re­
publiken Slowenien und Kroatien hervorgegan­
gen sind. Das war der Grund dafür, daß die FPÖ 
diesen beiden Abkommen geschlossen zuge­
stimmt hat. Aber selbst dann ist im Protokoll fest­
gehalten, daß wir bäuerlichen Abgeordneten aus­
drücklich erklärten, diesen beiden Abkommen, 
sowohl jenen mit der Republik Slowenien als 
auch jenen mit der Republik Kroatien, nur mit 
der Einschränkung unsere Zustimmung zu ge-
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ben, daß wir bei Erweiterung der Handelsverträge 
auf landwirtschaftliche Produkte genau über Pro­
dukte und Menge informiert werden und daß bei 
einer entsprechenden Erweiterung unsere Zu­
stimmung neuerlich einzuholen ist. Dabei möchte 
ich heute noch einmal erwähnen, daß sowohl Slo­
wenien als auch Kroatien für uns Sonderfälle 
sind. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Weite­
re Abkommen, eines mit Ungarn und eines mit 
Polen, sind bereits auf dem Weg ins Parlament 
beziehungsweise werden demnächst in den zu­
ständigen Ausschuß kommen. 

Es wird von uns bäuerlichen Abgeordneten -
wobei wir uns über jede weitere Unterstützung 
aus unserem Klub nicht nur freuen, sondern da­
für förmlich dankbar sind - auch für diese weite­
ren Abkommen. die in dieselbe Richtung gehen 
werden, keine Zustimmung geben. (BeifaLL bei 
der FPÖ.J 

Meine geschätzten Damen und Herren! So soll­
te es durchaus verständlich sein, daß wir auch 
dem Handelsabkommen zwischen Israel und 
Österreich, und zwar was den landwirtschaftli­
chen Teil betrifft. keine Zustimmung geben wer­
den. Für diese Feststellung ist sicherlich ein ge­
wisser Erklärungsbedarf gegeben. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Israel 
ist nicht so wie Slowenien oder wie Kroatien eine 
junge Demokratie, sondern ein gut funktionie­
render Staat. Wenn wir das Abkommen zwischen 
Österreich und Israel, 742 der Beilagen, etwas ge­
nauer betrachten, dann können wir unverkennbar 
Parallelen mit dem Abkommen zwischen Öster­
reich und der Türkei feststellen. Bei über 
150 Zolltarifpositionen werden durch dieses Ab­
kommen von seiten Österreichs ebenso wie von 
seiten der übrigen EFT A-Staaten dem Staate Isra­
el so wie der Türkei und der Tschechoslowakei 
Zugeständnisse im Handel mit landwirtschaftli­
chen Erzeugnissen und landwirtschaftlichen Ver­
arbeitungsprodukten eingeräumt, wobei das Ge­
gengeschäft - auch jenes mit der Türkei - nur 
äußerst dürftig aussieht. 

Auf Seite 36 der Gesetzesvorlage sind im Ge­
genzug von Österreich nach Israel lediglich drei 
Zolltarifnummern angeführt. Um zu verdeutli­
chen, was aufgrund des Abkommens zwischen Is­
rael und Österreich Israel nach Österreich liefert, 
möchte ich Ihnen einige Produkte vorlesen: Roß­
haare, Roßhaarabfälle, Vogelbälge, Vogelteile, 
mit ihren Federn oder Daunen, Knochen und 
Stirnbeinzapfen, roh, entfettet, Mehl und Abfälle 
dieser Waren, tote Tiere, für den menschlichen 
Genuß nicht geeignet, Blutmehl. - Das ist der 
Auszug einer einzigen Seite. 

Nun zähle ich einige Produkte auf, die Öster­
reich nach Israel aufgrund dieses Abkommens lie­
fert: Apfelsaftkonzentrat, Birnensaftkonzentrat, 
Beerensäfte und Beerensaftkonzentrat. 

Österreich hat bei landwirtschaftlichen Pro­
dukten ein Außenhandelsdefizit in Höhe von 
18 Milliarden Schilling. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! So wie 
dem Abkommen mit der Türkei. so wie dem Ab­
kommen mit der Tschechoslowakei, mit etwas 
Nachsicht den Abkommen mit Slowenien und 
Kroatien. aber voller Entschlossenheit den Ab­
kommen mit Polen und Ungarn werden wir bäu­
erlichen Abgeordneten, wobei wir selbstverständ­
lich für jede Mithilfe dankbar sind, auch dem 
Handelsabkommen in 742 der Beilagen zwischen 
Österreich und Israel unsere Zustimmung nicht 
geben. (Beifall bei der FPÖ.) NA" 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Schwimmer. Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

l..fA..f 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Im Gegensatz zu meinem Vorredner ist es 
mir ein Anliegen, dieses Abkommen hier aus­
drücklich zu begrüßen. Wir sind froh darüber, 
daß es zum Abschluß dieses Abkommens gekom­
men ist (Beifall bei der Ö VP und bei Abgeordne­
ten der SPÖ J. und zwar nicht nur aus wirtschaftli­
chen Gründen. 

Zu den ersten Formen der Kommunikation 
zwischen Menschen verschiedener Wohnorte und 
verschiedener Herkunft hat schon vor vielen tau­
send Jahren der Handel gehört. Das war die erste 
Form der Kommunikation, durch die Menschen 
verschiedenen Wohnorts und verschiedenen Ur­
sprungs einander nähergekommen sind, woraus 
sich dann andere Formen zwischenmenschlicher 
Beziehungen entwickelt haben. 

Ich halte es für äußerst wichtig, daß im Ver­
hältnis Österreichs in Gemeinsamkeit mit den an­
deren EFT A-Staaten zu Israel die wirtschaftli­
chen Beziehungen der Diskriminierung entklei­
det werden, daß die Handelsbeziehungen verbes­
sert werden können und so ein Beitrag zur weite­
ren Verbesserung des Verhältnisses zwischen 
Österreich und Israel geleistet werden kann. 

Natürlich ist auch die wirtschaftliche Seite des 
Abkommens bedeutsam, vielleicht bedeutsamer 
als so mancher hier - speziell mein Vorredner -
glauben möchte. Der gegenseitige Handel zwi­
schen Österreich und Israel hat in den letzten 
Jahren darunter gelitten, daß es in den Handels­
beziehungen Israels mit anderen Staaten, nämlich 
mit den Staaten der Europäischen Gemeinschaf­
ten und mit den Vereinigten Staaten von Ameri-
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ka. durch Freihandelsabkommen, also durch 
durchaus begrüßenswerte Vorhaben. zu einer Be­
vorzugung von Waren aus diesen Ländern ge­
kommen ist. Der bevorzugte Warenaustausch mit 
diesen Ländern hat für etliche österreichische 
Unternehmungen zur Folge gehabt. daß sie mit 
ihren Produkten sowohl vor Zollschranken wie 
vor mengenmäßigen Beschränkungen im Waren­
austausch mit Israel gestanden sind. 

Ich habe daher die Bestrebungen, daß es auch 
im Verhältnis zwischen der EFTA und Israel zu 
einem Freihandelsabkommen kommen soll, sehr 
begrüßt und unterstützt. Es hat ohnedies einige 
Jahre gedauert, bis es dazu gekommen ist. Nun 
werden endlich die Diskriminierungen fallen. Mit 
dem Abschluß dieses Abkommens wird das ga­
rantiert. Es sind mit diesem Abkommen sogar 
Schritte gesetzt worden, die über das Freihandels­
abkommen zwischen Israel und den EG hinausge­
hen. Außerdem sind für die Zukunft insofern 
Vorkehrungen getroffen worden. als Israel seine 
Bereitschaft erklärt hat - die entsprechenden in­
stitutionellen Vorkehrungen dazu sind bereits ge­
troffen worden -. daß möglichst große Paralleli­
tät des EFTA-Freihandelsabkommens mit Israel 
mit dem Freihandelsabkommen Israels mit der 
Europäischen Gemeinschaft gegeben sein soll. 
Das heißt. daß die EFTA-Staaten und damit auch 
Österreich dieselben Konzessionen künftig zu er­
warten haben, die den Vereinigten Staaten oder 
den EG zukommen. 

Ich glaube, daß dieses Freihandelsabkommen 
als ein echter Fortschritt zu werten ist. Es paßt 
auch sehr gut in die integrationspolitischen Be­
strebungen Österreichs und nimmt die besseren 
und unbeschränkten Handelsbeziehungen mit Is­
rael vorweg, wie das zwischen Israel und der Eu­
ropäischen Gemeinschaft schon bisher möglich 
gewesen ist. 

Ich habe meinem Vorredner sehr genau zuge­
hört. Er hat im wesentlichen von der Türkei. von 
Slowenien, von Kroatien und von der Tschecho­
slowakei geredet. Er hat dann versucht, die Ab­
lehnung des Landwirtschaftsprotokolls mit der 
Verlesung einiger Zolltarifpositionen zu begrün­
den. 

Herr Abgeordneter Huber! Ich gebe zu und 
räume ein, daß ich kein Landwirtschaftsexperte 
bin und daß ich mich da nicht allzu gut auskenne, 
obwohl ich Ihnen schon einmal bei einer Debatte 
bewiesen habe, daß ich, wenn ich mich mit die­
sem Bereich befasse, von der Milchwirtschaft 
mehr verstehe als Sie, was Sie damals sogar haben 
eingestehen müssen. 

Ich habe Ihnen, wie gesagt, genau zugehört. Sie 
meinten, Österreich räume Israel Konditionen ein 
bei Zolltarifpositionen wie Vogelbälgen, Roßhaa­
ren, toten Tieren, die nicht für den menschlichen 

Genuß geeignet sind. et cetera. Lauter solche Po­
sitionen haben Sie vorgelesen. Auch als Nichtex­
perte kann ich ungefähr abschätzen, wie groß das 
Volumen des Handels mit solchen Produkten sein 
wird. welche Bedeutung der Import solcher Pro­
dukte aus Israel nach Österreich überhaupt haben 
kann und welche Konkurrenzierung österreichi­
scher Produkte dadurch gegeben ist. Auf der an­
deren Seite - das weiß ich nicht zufällig, ich ken­
ne mich in Israel ein bisserl aus - spielen der 
Frllchtsaftimport genauso wie die Fruchtsaftpro­
dllktion selbst in Israel eine verhältnismäßig gro­
ße Rolle, und Österreich hat da keine schlechte 
Produktion anzubieten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wenn entsprechende Konzessionen von Israel 
Österreich gegenüber gemacht werden, was die 
Säfte anbelangt, dann spielt das für die österrei­
chische Landwirtschaft eine große Rolle. Wenn 
Sie Interesse daran haben, sage ich Ihnen - das 
möchte ich nicht ungedingt in der Öffentlichkeit 
sagen -. welche Bedeutung die Säfte auf dem 
Weg über Israel für die ganze Region dort und für 
die österreichische Produktion haben. 

Schauen Sie sich einmal die Aufschriften auf 
diversen österreichischen Fruchtsaftpackerln an. 
Sie sind nicht mit hebräischen Schriftzeichen ge­
schrieben, sondern mit anderen. Das meiste geht 
den Weg über Israel. Für Österreich ist also aus 
diesem landwirtschaftlichen Zusatzprotokoll ein 
echter Vorteil zu erkennen - dieser darf auch 
erwartet werden. Es ist insgesamt von beiden Ab­
kommen ein echter VorteiL sowohl für die wirt­
schaftlichen Beziehungen als auch für sonstige, 
vor allem menschliche Beziehungen zu Israel, zu 
erwarten. 

Aus formellen Gründen bringe ich einen An­
trag ein. Dieser lautet: 

Antrag 

der Abgeordneten Dr. Sch~vimmer, Dr. Heindl 
und Geflossen zu 803 der Beilagen in der Fassung 
872 der Beilagen: Abkommen zwischen den 
EFTA-Staaten und Israel samt Anhängen, Proto­
kollen, Erklärungen und Vereinbarungsnieder­
schrift 

Da die Bundesregierung die Auffassung vertritt, 
daß der gegenständliche Staatsvertrag gemäß Arti­
kel 50 Abs. 2 B- VG durch die Erlassung von Ge­
setzen zu erfüllen ist. stellen die ullterzeichnecen 
Abgeordneten den 

Antrag 

der Nationalrat \volle beschließen: 

Gemäß ArtikeL 50 Abs. 2 B- VG ist der Staats­
vertrag durch die ErLassung von Gesetzen zu erfül­
len. 
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Damit ist nun auch formell allen Notwendig­
keiten Rechnung getragen. 

Zum Abschluß möchte ich mich ausdrücklich 
bei alt jenen bedanken, die zum Zustandekom­
men dieser beiden Abkommen beigetragen ha­
ben. Ich möchte eine Person besonders erwähnen, 
weil sie sich mit großem Nachdruck dafür einge­
setzt hat, dies ist die österreichische Handelsdele­
gierte in Israel Dr. Eva Maroschek. Sie ist. glaube 
ich, die einzige weibliche Handelsdelegiene. Sie 
hat dort absolut ihren Mann gestellt und eine aus­
gezeichnete Leistung vollbracht. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ. - Abg. Ga­
brielle T ra x [ e r: Eine Frau hat sie gesteLLt!) Ihre 
Frau hat sie gestellt. 

Ich wollte diesen Dank ausdrücklich abstatten 
und zum Ausdruck bringen, daß ich ihre Lei­
stung, die sie in diesem Zusammenhang erbracht 
hat. in hohem Maß respektiere und anerkenne. 

Ich darf zum Abschluß sagen, daß meine Frak­
tion und ich diesem Abkommen gerne unsere Zu­
stimmung geben werden. (Beifall bei der ÖVP.) 
1-1.53 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer. Dr. 
Heindl und Genossen zu 803 der Beilagen ist ge­
nügend unterstützt und steht daher mit in Ver­
handlung. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. 
Heindl. Bitte. 

Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter Heindl. 
Sie kommen noch nicht dran. sondern Frau Ab­
geordnete Christine Heindl. 

Frau Abgeordnete Christine Heindl, Sie haben 
das Wort. 

14.53 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Herr 

Präsident! Verehrte Abgeordnete! Es wäre bei 
diesem Thema kein Problem gewesen, wenn Kol­
lege Heindl vor einem Abgeordneten der grünen 
Fraktion gesprochen hätte. Es gibt von den Inhal­
ten dieser beiden Freihandelsabkommen her und 
von der Tatsache, daß sie abgeschlossen werden, 
kaum Unterschiede. Aber trotzdem hat sich die 
grüne Fraktion entschlossen, diesen Abkommen 
nicht zuzustimmen, und zwar deshalb, weil die 
österreichischen Verhandler nicht bereit waren, 
gravierende Punkte ernsthaft zu verhandeln und 
es - das ist mir aus den Diskussionen des Aus­
schusses noch sehr gut in Erinnerung - am 
Schluß nicht mehr möglich war, einige Bereiche 
aus diesen Abkommen herauszunehmen. 

Die Frage ist: Wieso hat sich Österreich in den 
Verhandlungen nicht dafür eingesetzt, daß jene 
Bereiche nicht in das Abkommen aufgenommen 

werden, für die wir Österreicher tatsächlich nicht 
eintreten können. Ich möchte nur einige Beispiele 
nennen. 

Im Freihandelsabkommen sind Bestandteile für 
Kernreaktoren enthalten. Ich glaube, wenn wir 
uns in Erinnerung rufen. welche Vorstellungen 
wir von der Zukunft unserer Welt haben, dann 
können wir das nicht begrüßen. Es ist unver­
ständlich, daß wir in einem Bereich, der wirt­
schaftlich positiv ist. wie mein Vorredner meinte, 
denn der Handel habe die Menschen schon in der 
Geschichte zusammengebracht und tue das auch 
heute noch. genau das hervorheben, günstiger 
stellen, was der Zukunft der Menschheit nicht zu­
träglich ist. 

Bestandteile für Kernreaktoren haben nach un­
serem Verständnis in einem Freihandelsabkom­
men nicht enthalten zu sein. Genauso wenig ent­
halten zu sein hat menschliches Blut. Wir wissen 
um die Vorfälle. die zum Tod von einigen hun­
dert Personen geführt haben, weil man sehr un­
sachlich, sehr oberflächlich mit diesem "Materi­
al" - unter Anführungszeichen - umgegangen 
ist. Wir können einem Freihandelsabkommen 
nicht zustimmen, wenn darin auch dieser Punkt 
enthalten ist. Das waren die ersten zwei Bereiche. 

Der dritte Bereich bezieht sich auf das Abkom­
men über landwirtschaftliche Produkte. Meine 
Damen und Herren! Sie wissen - alle wissen es 
-, daß es eine Reihe von bestrahlten Lebensmit­
teln gibt. Wir sind nicht dafür, daß Konsumenten 
und Konsumentinnen bestrahlte Lebensmittel auf 
ihren Frühstücks-, Mittags- und Abendtisch be­
kommen. In der Liste sind viele Länder enthalten, 
die ihre landwirtschaftlichen Produkte, ihre Le­
bensmittel bestrahlen. Leider ist gerade die Liste 
von Israel nicht gerade klein, im Gegenteil, sie ist 
besonders lang. Diese Liste weist auf Kartoffel, 
Zwiebel, Geflügel, Fleisch, Knoblauch, Gewürze, 
Getreide, Kaffee, Kakaobohnen, Nüsse, Pilze, ge­
trocknete Früchte, frische Früchte, Keimlinge, 
Samen, Kräuter, Hülsenfrüchte. All diese Lebens­
mittel werden in Israel bestrahlt und sind leider 
nicht aus diesem landwirtschaftlichen Handelsab­
kommen ausgenommen. Das ist mit ein Grund 
dafür, warum wir diesem Abkommen nicht zu­
stimmen können. 

Abschließend: Die Vorgangsweise im Ausschuß 
war etwas eigenartig. Man hat die Forderungen 
der Vertreter der besetzten Gebiete zwar ernst ge­
nommen, hat aber lediglich gesagt: Sie sind in 
dem Abkommen enthalten! Ich möchte aber 
trotzdem unsere Forderungen im Zusammen­
hang mit diesem Freihandelsabkommen zwischen 
Österreich und Israel hier ausformulieren, damit 
sie auch im Protokoll enthalten sind. 

Dieses Freihandelsabkommen soll nicht dazu 
verwendet werden, daß die Palästinenser systema-
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tisch von der Möglichkeit des Direktexportes aus­
geschlossen werden. Es sollen die Formulierun­
gen. die in den Berichten enthalten sind, so lau­
ten, daß Direktexporte aus den besetzten Gebie­
ten weiter möglich sind und man diese Gebiete 
von einer positiven Entwicklung nicht ausneh­
men wird. Das sind die drei vorrangigen Gründe. 
warum wir diesem Abkommen nicht zustimmen 
werden. 

Eigenartig war die Ernsthaftigkeit, mit der man 
daranging, zu sagen: Schließen wir jetzt eine Ver­
trag mit Erfüllungsvorbehalt oder ohne Erfül­
lungsvorbehalt ab? Ich persönlich kenne die lange 
Diskussion um die UN-Konvention über die 
Rechte der Kinder. Wir haben in Österreich fast 
alle internationalen Übereinkommen. die im In­
land von Bedeutung wären, mit einem Erfül­
lungsvorbehalt abgeschlossen. Dieses Überein­
kommen sollte nicht mit einem Erfüllungsvorbe­
halt abgeschlossen werden. Es ist auch im Aus­
schußbericht dezidiert so formuliert. Aber genau 
dieser Punkt ist jetzt im nachhinein als Fehler er­
kannt worden und mit einem Abänderungsantrag, 
der soeben eingebracht wurde. abgeändert wor­
elen. 

Meine Damen und Herren! Bei internationalen 
Übereinkommen sagte der Wirtschaftsminister 
im Handelsausschuß zu den Abgeordneten, daß 
es nicht mehr möglich ist, auch nur einen Bei­
strich zu ändern, und wir mußten erkennen, daß 
man in den Verhandlungen davor nicht bereit 
war. kritische Bereiche aus dem Abkommen her­
auszu·nehmen - ich habe sie genannt: bestrahlte 
Lebensmittel, Bestandteile für Kernreaktoren. 
menschliches Blut. Man war nicht bereit, das her­
auszunehmen. Aber man hat Fehler gemacht. 
Man wußte nicht, ob dieser Vertrag überhaupt 
direkt zugreifbares Recht für Österreich ist oder 
ob er mit ErfüllungsvorbehaIt gemacht wird, also 
ob er direkter Bestandteil des österreichischen 
Rechtes ist, wo man zugreifen kann, oder nicht. 
Auf derart wichtige Punkte mußte man erst 
draufkommen, nach Recherchen anschließend an 
den Ausschuß. Und das ist nicht der richtige Um­
gang mit wichtigen, vom Grundansatz her sehr 
positiven internationalen Abkommen, meine Da­
men und Herren! 

Ich möchte abschließend sagen: Ich wünsche 
mir für die zukünftigen Verhandlungen, daß 
Österreich endlich einmal klare Positionen be­
zieht und nicht nur sagt: Wir laufen mit, sondern 
klar und eindeutig sagt: Bestimmte Produkte dür­
fen in Freihandelsabkommen nicht enthalten 
sein. Und dafür setzen wir uns mit aller Kraft ein. 
Es wäre die Verantwortung der Verhandler, daß 
sie nicht sagen, nachdem die Verhandlungen au­
ßerhalb dieses Hauses fertig sind: Hier im Parla­
ment, meine Damen und Herren, dürfen Sie nicht 

einmal mehr einen Beistrich ändern. - Danke. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 15.02 

Präsident Dr. Lichal: Jetzt gelangt Herr Abge­
ordneter Dr. Heindl zu Wort. 

/5.02 .. 
Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Meine Da-

men und Herren! (Abg. 5 t ein ball e r: Kannst 
du etwas lallter sprechen?) Ich kann meine Stim­
me nicht strapazieren. Es sind Gott sei Dank jetzt 
nicht sehr viele Kolleginnen und Kollegen hier, 
aber wenn diese aufpassen. werden sie mir folgen 
können. Ich werde kurz reden. 

Meine Vorrednerin hat das Thema angespro­
chen, daß Österreich gewisse Dinge nicht rele­
viert hat. Das stimmt nicht. Natürlich hat man 
sich österreichischerseits bemüht, auf die öster­
reichischen Angelegenheiten und Problemstel­
lungen Bedacht zu nehmen. Nur sind wir halt nur 
eines unter sieben Ländern. lind es ist ein EFT A­
Abkommen, das die EFT A an sich abgeschlossen 
hat, und das ist die Ursache für die von meiner 
Vorrednerin kritisierte Situation. Dasselbe ist 
auch zu den einzelnen Produkten zu sagen. Ich 
brauche darauf gar nicht näher einzugehen. (Der 
Prä si den t übernimmt den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Ich bin völlig der 
Meinung des Kollegen Schwimmer: So wichtig die 
Freihandelsabkommen mit den anderen Ländern 
waren, egal ob mit Kroatien, mit Slowenien, mit 
der Tschechoslowakei oder mit Polen, das Frei­
handelsabkommen mit Israel hat meiner Auffas­
sung nach einen besonderen Stellenwert, und 
zwar aus mehrfacher Hinsicht - für mich zumin­
dest. 

Erstens: die Situation Israels an sich, seine Ge­
schichte, politische Stellung und Entwicklung. 

Zweitens: die besondere Situation jetzt. Es 
scheint die Hoffnung nicht unbegründet zu sein, 
daß die Verhandlungen zwischen Israel und den 
arabischen Ländern und Israel und den Palästi­
nensern - so mühsam sie sind und so sehr sie 
gestört werden durch Entwicklungen wie die der 
letzten Tage - doch zu einer positiven Entwick­
lung führen. 

Punkt drei: Warum glauben wir, daß es sinnvoll 
ist und daß das gerade jetzt sehr wirksam sein 
kann? - In Israel ist seit einigen Monaten eine 
Änderung in der wirtschaftlichen Entwicklung 
feststellbar. Zum erstenmal seit vielen Jahren 
kann man von einem echten Wirtschaftsauf­
schwung sprechen. Die Wirtschaftssituation ist 
für eine Verbesserung des Handels günstig. Wir 
müssen wissen, daß Israel mit der EG und mit 
den Vereinigten Staaten schon vor vielen Jahren, 
1975 mit den Vereinigten Staaten und 1985 mit 
der EG, Freihandelsabkommen abgeschlossen hat 
und daher die Dienstleistungen aus den EFT A-
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Ländern echt diskriminiert waren. Und durch 
dieses Freihandelsabkommen erfolgt nun eine 
Gleichstell ung. 

Dazu kommt. daß mit diesem Abkommen auch 
später bei der Integration in die EG zu erfolgende 
Anpassungen für Österreich und für die EFTA­
Länder insgesamt vorweggenommen werden. Das 
heißt, das gegenständliche Abkommen liegt 
durchaus im integrationspolitischen Interesse 
Österreichs und der EFTA-Staaten. 

Was besonders beachtenswert und positiv dabei 
zu bewerten ist, ist, daß die Abwicklung des Wa­
renverkehrs zwischen den besetzten Gebieten 
und den EFTA-Staaten hier frei gestaltet wird. 
Die arabischen Produzenten und Exporteure wer­
den zur Förderung ihrer kommerziellen Interes­
sen frei sein. Sie werden frei über israelisches Ge­
biet mit den in den EFTA-Ländern situierten Be­
trieben Kontakt pflegen können. Und das trägt 
sicher - meine Damen und Herren, das steht 
überhaupt außer Diskussion - zu einer Befrie­
dung und einer Belebung der Situation dort bei. 

Aus all diesen Gründen sind wir der Auffas­
sung, daß das ein Signal ist. Und ich bedaure, daß 
- aus welchen Gründen auch immer, ich kritisie­
re das nicht - nicht alle Fraktionen dieses Hauses 
diesem Abkommen zustimmen. Denn das wäre 
ein Signal, das Österreich insgesamt, alle im Par­
lament vertretenen Parteien, für dieses Land und 
für die Relationen Israels zu den EFTA-Ländern 
setzt. Wir sowie unser Koalitionspartner stimmen 
mit großer Überzeugung diesem Abkommen zu. 
(BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) 15.07 

Präsident: Präsident Lichal hat mir den Vorsitz 
und gleichzeitig die Liste aller Redner übergeben, 
die noch nicht gesprochen haben, und das ist eine 
beachtlich lange Liste und erfordert gewisse Maß­
nahmen. (Abg. E l m eck e r: Und wie sind diese 
Maßnahmen?) 

Als nächste ist Frau Abgeordnete Aumayr am 
Wort. 

15.08 
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPÖ): 

Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Hohes 
Haus! Bei allen bisherigen bilateralen Abkom­
men, bei jenen mit der Türkei und mit der tSFR, 
und im Hinblick auf die nächsten Abkommen mit 
Ungarn und Polen wurde vor allem damit argu­
mentiert, daß die reichen EFTA-Länder dem 
Osten beim Aufbau seiner Wirtschaft helfen müs­
sen. Dieses Argument gilt meiner Meinung nach 
für Israel nicht. Israel bedarf sicher nicht unserer 
Unterstützung beim Aufbau seiner Wirtschaft, 
diese floriert ohnedies. 

Als im Juli dieses Jahres das Handelsabkom­
men mit der Türkei hier im Hohen Haus disku­
tiert wurde, wiesen die Abgeordneten der Frei-

heitlichen und auch der Grünen auf die Men­
schenrechtsverletzungen in der Türkei hin, auf 
die Aggressionen der Türken gegen die Kurden. 
Genau dieselben Argumente gelten meiner Mei­
nung nach auch für Israel, dessen Aggressionen 
und Brutalitäten gegen die Palästinenser offenbar 
kein Ende nehmen. Und es ist beides abzulehnen. 

Aber anstatt daß die EFTA-Länder Druck auf 
die Türkei oder auf Israel ausüben und Handels­
erleichterungen davon abhängig machen, ob die 
Länder ihre Aggressionen einstellen, schließen 
wir Handelsverträge mit diesen Ländern und kon­
kurrenzieren damit unsere Betriebe und unsere 
Bauern. 

Herr Kollege Schieder! Dazu, wie gut verhan­
delt worden ist, möchte ich schon eine Bemer­
kung machen. 22 Seiten waren notwendig, um 
alle Positionen aufzulisten, bei denen Österreich 
Israel Tarifzollzugeständnisse macht - 22 Seiten! 
Darunter ist eine Position, die es wirklich in sich 
hat - das muß ich schon sagen -, und zwar un­
ter Zolltarifnummer 041000: genießbare Waren 
tierischen Ursprungs, anderwärtig weder genannt 
noch inbegriffen, zollfrei. Da ist alles möglich. Im 
Unterschied dazu hat Israel für Österreich nur 
drei Positionen übriggehabt, bei denen wir Tarif­
zollzugeständnisse bekommen haben: drei Posi­
tionen gegen 22 Seiten! Wer hat da eigentlich ver­
handelt, Sie, Frau Staatssekretärin, oder war es 
Ihr Minister Schüssel? Uns wurden nur drei Posi­
tionen zugestanden, und davon ist eine, das Ap­
felkonzentrat - und das ist wirklich interessant 
-, begrenzt mit einem Jahreskontingent von 
1 000 Tonnen. Von den Regierungsparteien wur­
de hier verhandelt, aber es geht ja nur um die 
Bauern. und da braucht sich die Regierung ja 
nicht anzustrengen! 

Sie haben sich bei diesem bilateralen Abkom­
men genauso das Fell über die Ohren ziehen las­
sen wie beim EWR-Vertrag, nach dem jetzt auch 
72 000 Tonnen Käse nach Österreich kommen, 
ohne daß Österreich entschieden mehr Käse in 
die EG liefern könnte. Diese bilateralen Abkom­
men sind vom Inhalt her dem EWR-Vertrag fast 
gleich, nur muß Österreich in den EWR-Topf 
Millionen hineinzahlen, Israel sicher nicht. 

Meiner Ablehnung diesen Handelsabkommen 
gegenüber habe ich jedesmal vom Rednerpult aus 
Ausdruck verliehen. Welches der EFTA-Länder 
treffen denn diese Abkommen am meisten? -
Natürlich Österreich. Die Norweger, die Finnen, 
die Schweden, die Isländer oder die Liechtenstei­
ner treffen diese Importe aus der tSFR. aus Un­
garn, aus der Türkei und aus Polen nicht annä­
hernd so wie die Österreicher. (Beifall bei der 
FPÖ.) Da sind wir die erste Anlaufstelle, und das 
hätten Sie beim Aushandeln berücksichtigen 
müssen. Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist 
wirklich ein gefährlicher Irrtum, zu glauben, daß 
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es nur die Bauern sind, welche dadurch ruiniert 
werden. Ich verstehe wirklich nicht, sehr geehrte 
Damen und Herren von der SPÖ, von der Ge­
werkschaft, von der Arbeiterkammer, daß Sie die­
sen Abkommen ständig so gelassen Ihre Zustim­
mung geben können. 

Durch den EWR und vor allem durch diese bi­
lateralen Abkommen mit dem Osten sind Tausen­
de Arbeitsplätze in Gefahr. Die gesamte Grund­
stoffindustrie. die holzverarbeitende Industrie 
und die Textilindustrie wandern in den Osten ab. 
Billige Arbeitskräfte, so gut wie keine Umweltge­
setze, niedrige Energiepreise, bilaterale Abkom­
men und Zollzugeständnisse bedingen dort bis zu 
80 Prozent niedrigere Preise als für im Inland 
hergestellte Produkte, und durch den Import wer­
den die in Österreich verbliebenen Industrien 
endgültig ruiniert. 

Ich habe wirklich Verständnis für Handelsab­
kommen. (Abg. Ingrid Ti c h Y - Sc h red er: 
Das haben Sie eben nicht.') Handel haben die Völ­
ker immer getrieben, Frau Tichy-Schreder, da 
brauchen sie uns nicht dazu. aber Handelsverträ­
ge, welche die eigene Wirtschaft und die Bauern 
umbringen, empfinde ich als demokratie politisch 
äußerst bedenklich. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
lngrid Ti c h Y - Sc h red er: Was Sie sagen. ist 
äußerst hanebüchen!) 

Längerfristig wird Österreich nicht mehr in der 
Lage sein, aus eigener Kraft, durch die Kraft der 
Bauern, die Versorgung mit gesunden Lebensmit­
teln für die österreichische Bevölkerung sicherzu­
stellen. Es wird keine Bauern mehr geben. Das 
Getreide wird aus Amerika, Zucker, Gemüse und 
Fleisch werden aus dem Osten kommen. Sie brin­
gen uns mit diesen Handelsabkommen in die tota­
le Abhängigkeit von anderen Ländern. Ich aber 
habe auf die österreichische Verfassung gelobt. 
Und ich meine und meinte es mit diesem Gelöb­
nis ernst. Es steht aber selbstverständlich jedem 
Abgeordneten dieses Hauses frei, wie er es mit 
seinem .. Gelöbnis hält. - Ich danke. (Beifall bei 
der FPO.) /5.14 

Präsident: Nächste Rednerin ist die Abgeord­
nete Traxler. Ich erteile ihr das Wort. 

/5.14 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub 

angehörend): Herr Präsident! Frau Staatssekretä­
rin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Auch ich möchte mich dem Reigen der Gratulan­
ten gegenüber der ganzen Bundesregierung be­
züglich dieses Handelsabkommens von ganzem 
Herzen anschließen. 

Frau Abgeordnete Heindl! Ich verstehe zwar 
Ihre Vorbehalte, aber deshalb das ganze Abkom­
men abzulehnen, scheint mir, wenn ich diese ge­
gen die Vorteile abwäge, nicht begründet zu sein. 

Frau Kollegin Aumayr! Ich weiß nicht. wo es da 
eine Konkurrenz zu den österreichischen Bauern 
gibt, wenn Zitronen und Orangen oder Kiwis ein­
geführt werden. Ich sehe da die Konkurrenz 
nicht. Und wenn es Benachteiligungen gegeben 
hat. dann vor dem Abkommen. denn gegenüber 
der EG hatten wir Nachteile. Und das ist jetzt 
aufgehoben. Also auch dieses Argument stimmt 
leider nicht. (Be.ifall bei der Ö VP und bei Abge­
ordneten der SPO.) 

Zu dem, was Sie zu den besetzten Gebieten ge­
sagt haben: Gerade dieses Abkommen bewirkt 
das, was Sie sich wünschen, und ich lade Sie ein. 
dem. Abkommen jetzt doch zuzustimmen. Ich lese 
es Ihnen vor. Es gibt eine Zusicherung für die 
ungehinderte Abwicklung von Ausfuhren von 
den besetzten Gebieten über israelisches Gebiet, 
um die Freiheit der Geschäftskontakte zu ge­
währleisten. (Abg. Anna Elisabelh A II m a y r: Ge­
schäfcskolllakle haben /lichts mit Menschenrechts­
verletzungen zu tun.') All Ihre Argumente fallen 
also hier zusammen, und ich lade Sie, wie gesagt. 
ein, dem Abkommen zuzustimmen. 

Meine Vorredner haben schon erwähnt, daß 
durch dieses Abkommen die Handelsbeziehungen 
um 50 Prozent erhöht wurden, bereits durch die 
Verhandlungen. Und Kollege Schwimmer hat es 
schon gesagt: Handelsbeziehungen bedeuten 
auch, Beziehungen zu knüpfen und Menschen 
kennenzulernen, um das Verständnis zwischen 
den Ländern zu fördern. Ich glaube, das ist eben­
falls ein sehr positiver Punkt in diesem Abkom­
men. 

Ich möchte Ihnen, meine Damen und Herren, 
und gerade Ihnen, Frau Kollegin. einiges zu Israel 
sagen, was auch für Österreich interessant ist. In 
den letzten zwei Jahren hat es in Israel eine Ein­
wanderung von 450 000 Personen gegeben, und 
das bei einer Einwohnerzahl von 4,8 Millionen 
Menschen. In zwei Jahren ist die Bevölkerung 
also um 10 Prozent angewachsen. Und ich glau­
be, daß wir, wenn wir uns die Wirtschaftszahlen 
ansehen, die zeigen, was das bewirkt hat, nur dar­
aus lernen können. Einer meiner Vorredner hat 
es schon gesagt: Das Wirtschaftswachstum in Isra­
el ist im letzten Jahr um 5 Prozent angestiegen, 
und jeder zweite Einwanderer hat bereits einen 
Arbeitsplatz. - Ich glaube, wir können in bezug 
auf diese Politik in Österreich lernen, und wir 
brauchen vor dem Zuzug durch Flüchtlinge keine 
Angst zu haben. Auch Österreich würde davon 
profitieren. 

Und jetzt zurück zum Handelsabkommen. Ich 
möchte mich bei jenen Personen bedanken, die 
dazu beigetragen haben. Es waren der - damals 
noch nicht - Bundespräsident Thomas Klestil 
und Staatssekretär Jankowitsch, die sehr viel dazu 
beigetragen haben. Ich möchte den Verhandlern 
auch deshalb gratulieren, weil bei diesen Ver-
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handlungen innerhalb der EFT A Österreich eine 
Vorreiterrolle gespielt hat, aufgrund seiner guten 
Beziehungen zu den arabischen Ländern. Der is­
raelische Außenminister Peres hat das antäßlich 
seines Besuches auch besonders gelobt. 

Ich möchte aber auch darauf hinweisen - Kol­
lege Schwimmer hat es schon gesagt -, daß hier 
die einzige weibliche Handelsdelegierte. Frau Dr. 
Maroschek:. tätig war. Es gibt 80 HandeIs­
delegierte Osterreichs, und es erhebt sich die Fra­
ge, waum nur eine Frau auf diesem Gebiet tätig 
ist. Die Antwort ist ganz klar: Weil sich im Aus­
landsbereich Familie und Kinder mit dieser Tätig­
keit kaum verbinden lassen. Wir kennen dieses 
Problem auch vom Außendienst, und jetzt be­
ginnt es, auch bei den Männern schwierig zu wer­
den. weil ihre eigenen Frauen nicht mehr mit ins 
Ausland gehen wollen. Ich glaube daher, daß da 
Maßnahmen zu setzen sind. Und ich glaube, daß 
der Initiativantrag in bezug auf die Frauen der 
Männer, die im Außenamt tätig sind, betreffend 
ihre Pensions versicherung, der in Vorbereitung 
ist, als erste Maßnahme sehr zu unterstützen ist 
und auch rasch hier ins Haus kommen muß, weil 
die Handelskammer versprochen hat, sich diesem 
Antrag auch für ihre Bediensteten anzuschließen. 

Und ich meine zweitens, daß es eine Koordina­
tion zwischen Handelskammer und Außenmini­
sterium geben sollte, was die Beschäftigung der 
österreichischen Dienstnehmer anbelangt, damit 
Familien auch wirklich im Ausland arbeiten kön­
nen. 

Ich freue mich, daß ich zu diesem Thema Stei­
lung nehmen durfte, ohne wirklich Wirtschafts­
politikerin zu sein. Ich möchte allen danken. Ich 
halte das für einen ganz großen Schritt, denn bei 
den Handelsbeziehungen wird für das nächste 
Jahr eine weitere Steigerung um 50 Prozent er­
wartet. Ich glaube. darauf können wir alle stolz 
sein. 

Also schönen Dank auch von meiner Seite her 
an die israelischen und österreichischen Verhand­
ler, an die der EFTA und an die Kolleginnen und 
Kollegen hier im Hohen Haus. - Danke schön. 
(Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.) 15.~() 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Peter. Er hat das Wort. 

15.20 

Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretä­
rin! Meine Damen und Herren! Wir schließen mit 
dem Abkommen mit Israel ein Abkommen mit 
einem Land, mit dem uns eine besonders verant­
wortungsvolle Beziehung verbindet. Es ist das die 
Fortsetzung der Freihandelsabkommen der Eu­
ropäischen Freihandelszone EFTA, die darauf 
hinzielen, die Zollschranken und Handelshemm-

nisse aus der Welt zu schaffen, um den Wohl­
stand der Menschen zu mehren und die interna­
tionale Arbeitsteilung zu fördern. 

Diese Partnerschaft mit anderen Staaten hat 
sich schon bisher in vielen Bereichen sehr segens­
reich und sehr positiv ausgewirkt. Ich meine. das 
multilaterale Abkommen zwischen EFT A und Is­
rael steht weitgehend außer Streit. Es betrifft den 
industriell-gewerblichen Sektor. 

Das bilaterale Abkommen, das zwischen Öster­
reich und Israel über den landwirtschaftlichen 
Bereich abgeschlossen wurde, ist natürlich um 
vieles schwieriger. Ich möchte hier ausdrücklich 
die schwierige Position der österreichischen 
Landwirtschaft beleuchten, die. von teuren Stand­
ortkosten ausgehend, durch strenge Umweltaufla­
gen gehemmt, wenig Diversifikationsmöglichkei­
ten hat, einer Herausforderung durch zusätzliche 
Importe zu begegnen. Die Landwirtschaft ist nun 
einmal ein Wirtschaftszweig sui generis, den wir 
anders als andere Wirtschaftszweige betrachten 
müssen. 

Ich ehre diese Bedenken und anerkenne diese 
Probleme. und ich glaube, die Lösung, die wir an­
streben müssen - wir haben sie schon oft hier in 
diesem Hause erwähnt -. ist die Direktförde­
rung, die diese Erschwernisse den österreichi­
schen Landwirten abgilt und ihnen ihre besonde­
re Rolle im Wirtschaftsgefüge dieses Landes be­
stätigt. 

Alles in allem aber glau.~e ich, daß die Export­
chancen insgesamt für Osterreich überwiegen, 
daß die Partnerschaft mit dem Staat Israel für uns 
ein ganz besonderer Wert sein sollte und daß da­
her in Summe mehr Vorteile als Nachteile für das 
Land Österreich herausschauen. Ich stimme da­
her b~iden Abkommen gerne zu. (Beifall bei FPÖ 
und OVP.) 

Erlauben Sie mir eine Minute für prinzipielle 
Gedanken im Hinblick auf all diese Freihandels­
abkommen: Wir gehen im internationalen Frei­
handel immer weiter den Weg in Richtung mehr 
Arbeitsteilung. Wir vergessen aber, daß mehr Ar­
beitsteilung immer mehr Verkehr bedeutet -
nicht nur breiteren Wohlstand, sondern auch 
mehr Verkehr und daher mehr Umweltbelastung. 
Verkehr wird der Engpaßfaktor werden, Trans­
port wird seine ökologischen und sozialen Gren­
zen finden. 

So sehr ich mich für Freihandel, für die Beseiti­
gung von Schranken einsetze, sosehr sehe ich den 
Engpaß der zusätzlichen Transport- und Um­
weltbelastung und meine, die Verteuerung des 
Produktionsfaktors Verkehr über eine im Sinne 
der Abgabenquote aufkommensneutrale, ökologi­
sche Steuerreform wird für unser Land immer 
wichtiger werden. 
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Neue Formen der internationalen Arbeitstei­
lungen werden sich dann bilden. Es ist die ,,\ufga­
be dieses Hohen Hauses, für die Republik Oster­
reich hier Vordenker zu sein. - Danke schön. 
(BeifaLL bei FPÖ und Ö VP. - Abg. Dr. K ö n i g: 
Sehr gescheit.') /5.2.+ 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Keine Schlußworte von seiten der Berichter­
statter. 

Wir lassen daher a b s tim m e n, und zwar 
über jeden Ausschußantrag getrennt. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Handelsausschusses, dem Abschluß 
des Staatsvertrages: Abkommen zwischen den 
EFT A-Staaten und Israel samt Anhängen, Proto­
kollen, Erklärungen und Vereinbarungsnieder­
schrift in 803 der Beilagen, die Genehmigung zu 
erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diese 
Genehmigung eintreten, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist mit Me h rh ei t be­
sc h los sen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den An­
trag des Handelsausschusses, im Sinne des Arti­
kels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu 
beschließen, die Österreich nicht betreffenden 
Teile dieses Staatsvertrages dadurch kundzuma­
chen, daß sie zur öffentlichen Einsichtnahme 
während der Amtsstunden beim Bundesministeri­
um für auswärtige Angelegenheiten aufliegen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dazu 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. -
Auch das ist mit Me h r h e i t so b e s chi 0 s -
sen. 

Wir gelangen als nächstes zur Abstimmung 
über den Antrag, wonach der vorliegende Staats­
vertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG 
durch Erlassung von Gesetzen zu erfüllen ist. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein Zeichen. - Dies ist mit 
M ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des HandeIsaus­
schusses abstimmen, dem Abschluß des Staatsver­
trages: Abkommen mit Israel über bestimmte 
Vereinbarungen für landwirtschaftliche Erzeug­
nisse und landwirtschaftliche Verarbeitungspro­
dukte samt Anhängen in 742 der Beilagen, die 
Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie­
für aussprechen wollen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Auch dies ist mit Me h r h e i t 
b es chI 0 s sen. 

Damit ist der 5. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

Beim 6. Punkt ist noch eine Abstimmung am 
Beginn durchzuführen. 

6. Punkt: Erste Lesung des Antrages 398/ Ader 
Abgeordneten Scheibner und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
zur Errichtung einer Museumsquartier-Errich­
tungs- und Betriebsgesellschaft, BGB!. 
Nr. 372/1990, aufgehoben wird 

Präsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der Ta­
gesordnung: Erste Lesung des Antrages 398/A 
der Abgeordneten Scheibner und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
gesetz zur Errichtung einer Museumsquartier-Er­
richtungs- und Betriebsgesellschaft aufgehoben 
wird. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
ein Dreiparteienantrag Fuhrmann, Neisser und 
Haider vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort ge­
meldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf 
Beschränkung der Redezeit nunmehr zustimmen 
wollen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Dan­
ke. Das ist mit M ehr h e i t so b es chI 0 s -
sen. Erstredner: 20 Minuten, alle anderen Red­
ner: 15 Minuten. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Das Wort erhält zunächst Herr Abgeordneter 
Scheibner. 

15.26 .. 
Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretä­
rin! Meine Damen und Herren! Ganz besonders 
möchte ich auch den Abgeordneten Steinbauer 
begrüßen, der ja schon vorgestern angekündigt 
hat, daß er sich auf diese heutige Debatte beson­
ders gut vorbereitet hat. Ich habe gesehen, er hat 
auch Tacitus gelesen. Ich bin gespannt, welche Zi­
tate er aus diesen Werken bringen wird. Ich hoffe 
nur, Herr Abgeordneter Steinbauer, daß wir es 
heute schaffen werden, hier eine sachliche Debat­
te über diese Frage abzuführen, und daß Sie nicht 
so wie vorgestern wieder in die unterste Schubla­
de greifen und versuchen, junge Abgeordnete, die 
vielleicht Ihrer Meinung nach nicht so gescheit, 
nicht so erfahren sind, hier in Mißkredit zu brin­
gen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich glaube, auch wenn man nicht hundertpro­
zentig perfekt ist in der Argumentation und in 
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der Rede, so ist es doch besser, wenn man dieses 
nicht Perfekte aus ehrlicher Motivation hier zur 
Kenntnis bringt, und ich glaube, das sollte man 
nicht so, wie Sie es getan haben. in Mißkredit 
bringen. 

Meine Damen und Herren! Die Frage der Er­
richtung eines Museumsquartiers auf dem Gelän­
de des jetzigen Messepalastes hat im Herbst für 
eine sehr hitzige Debatte gesorgt. Wir haben des­
halb eine erste Lesung zu unserem Antrag ver­
langt, weil wir unsere Motivation und unsere Ar­
gumentation für diesen Antrag darlegen wollten. 

Am 7. 6. 1990 ist der Beschluß gefaßt worden 
über die Schaffung einer Museumsquartier-Er­
richtungs- und Betriebsgesellschaft. Diese zielt ab 
auf Planung, Bau, Erhaltung und Betriebsfüh­
rung eines auf dem Gelände des Messepalastes zu 
errichtenden Museumsquartiers. 

Grundsätzlich, meine Damen und Herren, das 
ist ganz klar, ist die neue Nutzung des Messepala­
stes nicht schlecht. sondern sogar notwendig. Der 
Messepalast ist in einem beklagenswerten Zu­
stand, da geht es ihm ähnlich wie anderen histori­
schen Bauwerken. Wir haben diesen Zustand, daß 
zwar einerseits für dieses neue Projekt über 
2 Milliarden Schilling zur Verfügung gestellt wer­
den, andererseits aber für die historischen Kultur­
bauten zuwenig Geld für eine Sanierung vorhan­
den ist, immer wieder kritisiert. 

Wir sammeln jetzt Spenden für die Sanierung 
der Hofburg, haben aber gerade in diesem Be­
reich seit Jahren die Sanierung verabsäumt, und 
in der Hofburg liegen ja noch einige Leichen im 
Keller, meine Damen und Herren. Ich habe mit 
einem Bauexperten gesprochen. Dieser hat mir 
erklärt: Ja bitte, so ein Brand, wie er letztens bei 
der Hofburg aufgetreten ist, könnte jederzeit wie­
der auftreten, weil die elektrischen Leitungen lose 
im Dachgeschoß unter dem Dachstuhl verlegt 
sind. 

Wenn es dort aufgrund einer Überlastung des 
Stromnetzes zu einem Kabelbrand kommt, ist ein 
derartiger Großbrand jederzeit wieder möglich. 
Auch im Dachstuhl etwa der Nationalbibliothek 
sind die elektrischen Leitungen lose verlegt. Dort 
wären diese Geldmittel besser angelegt als in gro­
ßen Prestigebauten. 

Meine Damen und Herren! Wir haben im Wis­
senschaftsbudget für das nächste Jahr 114 Mil­
lionen Schilling für die Errichtung dieses Mu­
seumsquartiers und 456 Millionen Schilling für 
Transferzahlungen an die Messe AG bereits vor­
gesehen. Wir sind der Meinung, daß dieses Geld 
zumindest im nächsten Jahr besser für die Sanie­
rung der Hofburg angelegt wäre. 

Meine Damen und Herren! Dieses Bundesge­
setz, dessen Aufhebung wir mit unserem Antrag 
begehren, regelt in einem weiten Bereich auch die 
Finanzierung des Museumsquartiers. Der Bund 
übernimmt in weiten Teilen eine Ausfallshaftung, 
er ist verpflichtet, 75 Prozent der Kosten für das 
Museumsquartier und 50 Prozent der Kosten für 
die Kunsthalle zu übernehmen. Auf die Planung 
hat er aber laut Auskunft des Bundesministers 
Busek überhaupt keinen Einfluß. 

Das Projekt, das von der Planungsgruppe Ort­
ner vorgelegt wurde, beinhaltet ein Museum mo­
derner Kunst, eine Kunsthalle für Ausstellungen, 
einen Leseturm und zusätzliche Nebengebäude. 
Gerade die Ausgestaltung dieses Projektes hat zu 
hitzigen Diskussionen geführt, und das vor allem 
deshalb, weil die Kunsthalle und auch der Lese­
turm einen starken Eingriff in das historische 
Stadtbild darstellen. 

Meine Damen und Herren und insbesondere 
Herr Kollege Steinbauer! Das ist meiner Ansicht 
nach keine Frage der Freiheit der Kunst, auch 
nicht der Freiheit der Kultur. (Abg. 5 lei n -
bau e r: Doch!) Das ist unbestritten, meine Da­
men und Herren. Ich bekenne mich selbstver­
ständlich, und auch meine Fraktion tut das, zur 
Freiheit von Kunst und Kultur, hier soll sich die 
Politik auch gar nicht einmischen. 

Aber, meine Damen und Herren, da geht es ja 
weniger um die künstlerische Ausgestaltung des 
Projektes selber, sondern vielmehr um die Ein­
bindung des Projektes in das historische Stadtbild. 
Das ist eine andere Problemstellung als bei ande­
ren künstlerischen Begebenheiten, etwa bei einer 
Ausstellung und einem Theaterstück. Wem das 
nicht gefällt, der braucht nicht hinzugehen, der 
braucht sich das nicht anzusehen. Da geht es aber 
um ein Bauwerk, das wahrscheinlich über viele 
Jahrzehnte das Stadtbild nachhaltig gestalten 
kann, von dem die Bevölkerung im großen Maße 
betroffen sein wird. Es ist also eigentlich keine 
Frage von Kunst und Kultur, wir brauchen jetzt 
nicht darüber zu diskutieren, was i n diesen Ge­
bäuden geschehen soll - das ist sicherlich positiv 
-, sondern die Frage ist, in welchen Gebäuden 
diese Kunst- und Kulturszene beheimatet sein soll 
und wie diese Gebäude ausgestattet sein werden. 
Es ist also eine Frage der Stadtentwicklung. Hin­
sichtlich der Stadtentwicklung, das muß wohl un­
bestritten sein, hat die Politik auch die Verant­
wortung, regelnd und korrigierend einzugreifen 
und so die Interessen der Bevölkerung zu vertre­
ten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist die Grundsatzfrage, ob wir den histori­
schen Stadtkern - genau das ist ja das Sensible 
dieser Frage, da es um den historischen Stadtkern 
Wiens geht - in seinem Aussehen und mit seiner 
Atmosphäre erhalten wollen. Auch Bundeslän­
derabgeordnete und Gäste aus den Bundeslän-
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dern müssen wohl zugestehen, daß dieser Stadt­
kern von Wien eine eigene Atmosphäre hat, er 
wird aber auch zu einem Großteil von diesen hi­
storischen Gebäuden geprägt. 

Wollen wir jetzt diesen Stadtkern in seinem 
Aussehen und mit seiner Atmosphäre erhalten, 
oder wollen wir eine stetige Erneuerung dieses 
Bereichs, ohne daß diese Erneuerung in das Ge­
samtbild eingeordnet wird? 

Ich glaube, wir sollten auf die frühere Linie zu­
rückgehen, die eine sanfte Erneuerung versucht 
hat, entsprechend der man neue Bausubstanz in 
die bestehende Bausubstanz eingliederte. 

Heute geht man leider einen anderen Weg. 
Man versucht immer wieder, dem Neubau eine 
dominante Stellung im Stadtbild zu geben, vor al­
lem im historischen Stadtkern, und als Beispiel 
nenne ich das Haas-Haus. Die Ausgestaltung des 
Haas-Hauses gefällt mir sehr gut. Ich glaube aber, 
daß der Platz, auf dem es steht, der falsche ist. 
Die Sicht des Architekten ist selbstverständlich, 
er möchte im historischen Stadtkern seine Projek­
te verwirklichen: ganz klar. Das ist ein wirkungs­
voller Standplatz, das ist auch für ihn ein Presti­
gebau. Auf der anderen Seite ist es weniger inter­
essant, großartige Projekte an den Stadträndern 
zu verwirklichen, obwohl es gerade dort notwen­
diger wäre, eine Erneuerung durchzuführen und 
eine gute Bausubstanz aufzubauen. Hier muß 
eben die Politik lenkend eingreifen, und das hat 
eben, wie schon gesagt, nichts mit der Freiheit der 
Kunst zu tun. 

Ich kann hier Dr. Pleschberger von der Univer­
sität Wien zitieren, der einmal laut einem Artikel 
im "Standard" gesagt hat, daß die Architekten 
immer mehr zu professionellen und international 
austauschbaren Stadtstylisten werden, die sich 
überhaupt nicht mehr um die regionalen Gege­
benheiten der Umfelder kümmern. Durch diese 
Austauschbarkeit der Bauwerke verliert eine 
Stadt ihren typischen Reiz. Wir brauchen nur ei­
nige deutsche Städte oder Städte im ehemaligen 
Ostblock anzusehen, wo man mit Brachialgewalt 
die historische Substanz entweder abgerissen hat 
oder nach den Kriegsschäden nicht mehr wieder 
aufgebaut hat und diese durch neue Bausubstanz 
ersetzt hat. Dresden oder Ostberlin haben da­
durch, daß man dort sehr lange Zeilen von Neu­
bauten, von Glasbauten und mittendrin etwa eine 
historische Kirche sieht, ihr Flair, ihre ursprüngli­
che Atmosphäre sicherlich verloren. Und das soll­
ten wir hier auch im Auge behalten. Eine Stadt 
und ein Stadtkern können kein Museum sein, das 
ist ganz klar, aber die Neuerungen sollen den hi­
storischen Kern ergänzen und erweitern, ihn aber 
nicht verdrängen. Und daß die Revitalisierung 
nicht unbedingt ein Rückschritt sein und einen 
Provinzialismus darstellen muß, zeigt doch etwa 
in Wien die Sanierung des Spittelbergs. Dort ist 

kein Provinzialismus eingekehrt, das ist ein pul­
sierendes Viertel in Wien, da gibt es eine junge 
Szene, eine Kulturszene, das sollte doch beispiel­
gebend sein. 

Meine Damen und Herren! Daß die Planer 
auch ein bißchen ein schlechtes Gewissen haben, 
zeigt ja die Tatsache, daß sie das Projekt beschö­
nigend darstellen wollten. Sie haben ein Prospekt 
über das Museumsquartier verteilt, da sieht man 
im Vordergrund recht dominant die ehemaligen 
Hofstallungen, den Messepalast und hinten, so 
ganz verwischt, das geht schon in die andere Bau­
substanz über, die neuen Bauwerke. Das heißt, es 
kommt da überhaupt nicht hervor, wie das in 
Wahrheit wirken wird. 

In Wahrheit, wenn man sich die Fotos und die 
Collagen ansieht, schaut es dann natürlich so aus 
(der Redner zeigt ein Foto), weil es diese abge­
schnittenen Fronten gibt und diese dominanten 
Bauten dann zu sehen sind. Das heißt also, es gibt 
überhaupt keine Einbindung und auch keine 
Harmonie mit dem historischen Kern, mit den 
ehemaligen Hofstallungen. Der Messepalast wird 
nur mehr eine Umrandung des neuen Projektes 
sein. Das, glaube ich, ist für diesen Bereich sicher­
lich nicht zu verantworten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Vielleicht muß ich 
noch auf eines hinweisen. Gerade die Planer, aber 
auch Kunstschaffende haben in dieser Diskussion 
wieder darauf hingewiesen, wie unsachlich die 
Kritiker sind, jeder, der das Projekt kritisierte, 
wurde als "provinziell", als "primitiv" et cetera 
beschimpft. Da muß ich schon auch, wenn man 
die Freiheit der Kunst unbeschadet und außer 
Diskussion läßt, die Freiheit der Kritik einmah­
nen. 

Es muß möglich sein, daß man es in der Öf­
fentlichkeit aussprechen kann, wenn einem ein 
Projekt nicht gefällt, wenn man mit einem Projekt 
nicht einverstanden ist, auch mit einem künstleri­
schen und kulturellen Projekt. Es darf keine Zen­
sur geben, und man darf nicht der Beschimpfung 
anheimfallen. (Beifall bei der FPÖ.) Wir Freiheit­
lichen sind nicht gegen die Neunutzung des Mes­
se palastes, aber wir sind eben für die harmonische 
Einbindung in das Stadtbild. 

Meine Damen und Herren! Es ist ja auch nicht 
so, daß dieser Messepalast unbedingt die Heimat 
für das neue Museumsquartier darstellen muß. Es 
könnte doch auch so sein, daß wir dort, auf dem 
Gebiet der ehemaligen Hofstallungen, ein Kunst­
und Kulturzentrum einrichten, für das die beste­
hende Bausubstanz genützt wird, für Galerien, 
für Lokale, für Wohnsubstanz etwa. Das wäre 
auch eine Belebung dieser Szene und könnte eine 
gute Verbindung zwischen den Bezirken außer­
halb der 2er Linie und der Innenstadt darstellen. 
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Auf der anderen Seite sind die Bezirke jenseits 
der Donau derzeit kulturelles Odland, 
250 000 Menschen wohnen in diesen Bezirken, 
aber es sind dort kaum nennenswerte kulturelle 
Einrichtungen vorhanden. Dort wäre eine Bele­
bung wichtig, und man sollte auch in die Diskus­
sion einbeziehen, ob man nicht dieses Museums­
quartier in die Bezirke jenseits der Donau verle­
gen könnte. 

Ich stimme auch nicht mit dem Minister Busek 
überein, der gemeint hat, es gebe für kulturelle 
Einrichtungen, für Kulturbauten, die Bannmeile 
der 2er Linie. Wenn das so wäre, dann müßten 
wir das Schloß Schönbrunn, das Volkstheater und 
das Technische Museum in den 1. Bezirk verle­
gen. Ich glaube, das kann man wohl vernünftiger­
weise nicht verlangen. Also ich glaube nicht, daß 
es diese Bannmeile gibt. Wien sollte wieder zu 
einer Dezentralisierung der Kultureinrichtungen 
zurückkommen. Es kann nicht so sein. daß sich 
alles im 1. Bezirk, in der Innenstadt konzentrie­
ren soll, sondern ganz im Gegenteil, wir haben ja 
gesagt, wir wollen die alten Ortskerne und die 
Grätzel in den Außenbezirken wieder beleben. 

Die Umplanungen, die jetzt verlangt wurden, 
stocken. Ganz klar, die Architekten beharren auf 
ihr Prestigeprojekt. Wie sehr sie die Dominanz 
ihrer Bauten in den Vordergrund stellen, zeigt ja 
auch der Leseturm. 

Ich habe mir das Projekt im Messepalast prä­
sentieren lassen und habe gefragt, warum dieser 
Turm höher als die Kuppeln der beiden Museen 
ist. Man hat mir geantwortet, daß der Leseturm 
die dominante Achse. also der Schnittpunkt zwi­
schen den beiden Kuppeln sein muß. Dieser Lese­
turm nuß im Vordergrund stehen. (Abg. Dkfm. 
llona G r a e ni t z: Obelisk.') 

Und genau diese Aussage hat die Projektgruppe 
dahin gehend entlarvt, daß sie keine Harmonie 
zwischen der modernen und der historischen Ar­
chitektur herbeiführen will, sondern nur eine Do­
minanz ihres Prestigeprojektes. Deshalb stocken 
die Umplanungen. Wir diskutieren jetzt darüber, 
ob der Turm um einige Zentimeter niedriger wer­
den soll. Aber meiner Meinung nach ist das nicht 
der Kern der Frage. 

Wir verlangen eine echte Um planung. Wir sind 
gar nicht zu hundert Prozent dagegen, daß dieses 
Museumsquartier dort errichtet werden soll, ob­
wohl ich gesagt habe, es wäre sinnvoll, es in die 
Außenbezirke zu verlegen. Aber es muß in der 
Planung berücksichtigt werden, daß diese Neu­
bauten in das Stadtbild eingefügt werden können. 
Wie gesagt, wir haben hier im Parlament die Bud­
getmittel für diese Planungen und für die ersten 
Vorbereitungsarbeiten beschlossen. Der Bund hat 
aber überhaupt keinen Einfluß auf die Planun­
gen, deshalb haben wir diesen Antrag gestellt. Wir 

haben ihn eingebracht, um das Bundesgesetz zur 
Errichtung dieser Gesellschaft aufzuheben. Das 
gibt uns jetzt die Möglichkeit - das ist auch der 
Sinn dieses Antrages - zu begleitenden Diskus­
sionen. 

Selbstverständlich wird es so sein, daß dieser 
Antrag dem zuständigen Ausschuß zugewiesen 
wird. Wir werden in diesem Ausschuß die Ein­
richtung eines Unterausschusses verlangen. Das 
heißt, wir wollen mit der Abstimmung warten, 
um die weitere Planung beobachten zu können 
und um in diesem Ausschuß die Möglichkeit ei­
ner parlamentarischen Diskussion und auch die 
Möglichkeit der Kontrolle zu schaffen. 

Wenn am Ende der Diskussionen, am Ende der 
Umplanungen ein Projekt steht, das sinnvoll ist, 
von dem wir meinen. es wäre ein kompromißfähi­
ges Projekt, dann werden wir nicht anstehen, die­
sen Antrag entweder entsprechend abzuändern 
oder zurückzuziehen. (Abg. S lei J1 bau e r: Das 
könnten wir schon heUle machen.' Zieh' ihn heute 
zurück, du ersparst dir 'Viel Leid!) Aber ich glaube, 
es ist aufgrund der mangelnden Bereitschaft, die 
auch die Wiener Stadtregierung in diesem Be­
reich gezeigt hat, notwendig, daß wir auf parla­
mentarischer Ebene, die die Hauptbelastung, die 
Hauptfinanzbelastung zu tragen haben wird, den 
Planern die Rute ins Fenster stellen. Das heißt. 
wenn sie sich nicht um die Bedürfnisse der Bevöl­
kerung und um eine harmonische Stadtbildgestal­
tung im Stadtkern Wiens kümmern, dann wird 
zumindest die Bundesebene diesem Projekt die fi­
nanzielle Basis entziehen. (Beifall bei der FPÖ.) 
15.43 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord­
nete Dr. Hawlicek zu Wort. Ich erteile es ihr. 

15.43 
Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Werte Abgeord­
netenkolleginnnen und -kollegen! Der Antrag der 
Freiheitlichen Partei ist ein weiterer beschämen­
der Akt im Kapitel Museumsquartier in der Dis­
kussion um moderne Architektur und ist auch ein 
weiterer Akt der Freiheitlichen Partei in ihrer 
Profilierung als kunstfeindliche Partei und zeigt 
ihre erschreckende Verständnislosigkeit gegen­
über zeitgenössischer Kunst. (Beifall bei der SPÖ 
sowie des Abg. Steinbauer. ) 

Herr Abgeordneter Scheibner! Sie haben dau­
ernd von Harmonie und von sanften Erneuerun­
gen gesprochen. (Abg. Klara Mo t t e r: Sie haben 
nicht zugehört, Frau Kollegin!) - Ich habe zuge­
hört! In der Kunst geht es nicht um Harmonie 
und sanfte Erneuerung. Sie meinten, daß man das 
Museum moderner Kunst - Sie bezeichneten es 
so - in ein kulturelles Ödland bauen sollte. Ich 
selbst wohne in diesem kulturellen Ödland und 
hätte sehr gerne ein Museum dort, aber ich schlie-
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ße mich der Meinung jener an, die sich schon 
über ein Jahrzehnt mit diesem Projekt beschäfti­
gen, daß wir ein Museum moderner Kunst im 
Zentrum unserer Stadt brauchen, so wie alle an­
deren Weltstädte auch. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Das Tuch ist sehr schön.') 

Darf ich Sie daran erinnern. Kollege Scheibner. 
daß bereits vier Wissenschaftsminister, einer da­
von sitzt heute als Präsident hier, dieses Projekt 
geplant haben. (Abg. Hai ger mo s er: Er ist so­
gar Klubobmanl1 geworden.') Der Plan ungsprozeß 
ist lange, ist ausgereift. Wir hatten einen Archi­
tekturwettbewerb. Eine international besetzte 
Jury hat über das Projekt Ortner und Ortner ent­
schieden. Jetzt sagen die Politiker (Abg. Klara 
Mo Lt er: Und die Bevölkerung.'), ich bin zwar für 
die Freiheit der Kunst, aber eigentlich ist das Pro­
jekt nicht so gut, man müßte es dort kürzen, man 
müßte es hier ändern, man müßte es überhaupt 
auf einem anderen Platz bauen. (Abg. Sc h e i b -
fl e r: Frau Kollegin.' Die Politik der Stadtplanung 
hat überhaupt nichts mitzureden!) 

Die Freiheitlichen haben es geschafft, das Mu­
seumsquartier zu einem Kulturkampfthema zu 
machen. Sie haben es allerdings nicht allein ge­
schafft, sondern mit Unterstützung eines anderen 
Wiener Politikers. Diesen Hinweis kann ich dem 
Abgeordneten Steinbauer nicht ersparen. Ich 
nehme an, er zitiert heute Tacitus, weil er lieber 
in die Vergangenheit flüchtet (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Tacitus hat noch heute etwas zu sa­
gen.' J. um von der Gegenwart abzulenken. Denn 
die Rolle, Kollege Steinbauer, die der neue Wie­
ner Parteiobmann (Abg. Par ni g no i: Der 
ÖVP.'), einer der Nachfolger unseres Wissen­
schaftsministers Busek, gespielt hat, ist mehr als 
traurig. 

Denn nachdem es, wie gesagt. diese jahrzehnte­
lange Phase der Beratung. der Planung gegeben 
hat und die Entscheidung im Architektenwettbe­
werb gefallen ist, hat es, wie wir alle wissen, die 
Meldung gegeben: grünes Licht für die Flächen­
widmungen des Museumsquartiers im Wiener 
Gemeinderatsausschuß. Ich zitiere aus der Presse­
aussendung: "Die ÖVP bekannte sich zur Vor­
gangsweise des internationalen zweistufigen 
Wettbewerbs und stellte fest, daß die Juryent­
scheidung wohl über jeden Zweifel erhaben sei. 
Planungsstadtrat Hannes Swoboda zeigte sich er­
freut ... " Swoboda hat übrigens damals schon 
darauf hingewiesen - Kollege Scheibner, so ver­
stehe ich auch das Ende Ihrer Ausführungen, daß 
das der offene Punkt in der heutigen Diskussion 
ist -, daß das keineswegs bedeute, daß das Pro­
jekt sofort 1: 1 realisiert werde. Die endgültige 
Entscheidung darüber habe das Bauverfahren. 
Wir alle wissen, daß das Bundesdenkmalamt die 
Verträglichkeit zu prüfen hat. Diese Entschei­
dungen waren immer schon vorgesehen, auch als 

wir vor zwei Jahren die Museumsgesellschaft er­
richtet haben. 

Zwei Wochen später kommt Görg und sagt: Ich 
habe nie ja gesagt. Und damit war dieser Beschluß 
im Planungsausschuß, der nur gegen die Stimmen 
der Freiheitlichen gefaßt wurde. plötzlich hinfäl­
lig. Ich finde, daß hier zu Recht eine grobe, fahr­
lässige Anbiederung Görgs an die Wiener Frei­
heitlichen kommentiert wurde. Er wurde auch 
von einem bedeutenden Kulturjournalisten als 
Musterbeispiel eines unbedarften. an die Macht 
strebenden Politikers. der sich profilieren will, 
bezeichnet. Oder: Übler Akt eines Politikers. po­
litisches Kleingeld zu machen. 

Ich schließe mich all jenen Kommentatoren an, 
die sich gegen dieses erbärmliche Politspektakel 
gewendet haben, die von der kulturellen Jahrhun­
dertchance. wie sie Wissenschaftsminister Busek 
definiert hat, sprachen, die von seinem eigenen 
Parteifreund zu einem Politspektakel herabge­
würdigt wurde. 

Das ist ein trauriges Beispiel für Populismus. 
Wenn nämlich Medien lind Boulevardblätter 
gleichzeitig mit dem - einige nennen es so -
gesunden Volksempfinden oder Volkswillen oder 
Bürgerinitiativen zusammentreffen, dann laufen 
profilierungssüchtige Politiker, Politiker, die sich 
gerne, wenn es leicht geht, auf der ersten Seite der 
Boulevardblätter sehen. Gefahr, daß (Abg. Mag. 
G II den II s: Ich weiß nicfu. was Sie gegen Bürger­
initiativen haben.') sie lang diskutierte, wohlüber­
legte Entscheidungen plötzlich revidieren. 

Zu Recht ist es zu Protesten von Kulturschaf­
fenden aus allen Sparten der Kunst gekommen. 
Ich erinnere an die Plattform Museumsquartier, 
die meinte, das richte sich gegen die Kunst über­
haupt, und sie beklagte auch das schlechte kultur­
politische Klima. Ich möchte nur kurze Zitate 
bringen. 

Zum Beispiel: Der Kunstsenat unter dem Vor­
sitz von Professor Roland Rainer hat zu Recht die 
Politiker an ihre Verantwortung und Verpflich­
tung erinnert. In seiner Aussendung meinte er: 
"Wenn künftig Architekturwettbewerbe, Thea­
ter- und Konzertprogramme, Ausstellungen, Mu­
seen oder vielleicht die Berufung von Ordinarien 
mit Volksabstimmung entschieden werden soll­
ten, würde damit dem ,Volke' schlecht gedient 
sein, denn es erwartet von kulturellen Veranstal­
tungen Anregung, Bildung und geistige Bereiche­
rung - über das Alltägliche hinaus. Andernfalls 
könnte sich die Gesellschaft sämtliche Ausgaben 
für Bildung und Kultur sofort ersparen." 

Die Stellungnahme der Bundesarchitektenkam­
mer spricht von unglaublichen Vorgängen und 
von einem vorläufigen Höhepunkt einer endlosen 
Serie von politischer Wetterwendigkeit gegen-
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über öffentlichen Bauprojekten, die eine neue 
Kultur der Entscheidungsfindung verlangen. 

Herr Kollege Scheibner! Sie haben von moder­
nen Bauprojekten gesprochen, die unsere Stadt 
zerstören, und Sie nennen als Beispiel das Haas­
Haus von Hollein. Sie können nur Holleins Haas­
Haus nennen, weil wir sonst leider in den letzten 
Jahrzehnten kein einziges Projekt eines zeitge­
nössischen Architekten verwirklicht haben. 

Es gibt leider eine Serie von nicht verwirklich­
ten Projekten. Ich erinnere zum Beispiel an das 
"Ortnerprojekt" für den Bahnhof Wien-Mitte, 
das noch immer in Diskussion ist, und an das 
"Ronacher-Projekt" von Coop-Himmelblau. Vor­
gestern wurde von Bundesminister Scholten in 
Paris eine vielbeachtete Ausstellung von Coop­
Himmelblau in Centre Pompidou eröffnet; übri­
gens habe ich auch eine Ausstellung von Hollein 
vor vier Jahren im Centre Pompidou eröffnet. 
Das sind die zwei einzigen Architekten, die dort 
eine solche Großausstellung hatten. 

Bezeichnenderweise heißt das Projekt von 
Coop-Himmelblau "construire le ciel", also den 
Himmel konstruieren, denn für die Erde konnten 
sie, zumindest was Österreich betrifft, bisher 
noch nichts konstruieren. (Abg. 5 c h e ibn e r: 
International austauschbar! Nicht typisch für die 
Stadt!) 

Das einzige positive Beispiel von den letzten 
Tagen kommt aus dem Außenministerium, und 
zwar die Errichtung des neuen österreichischen 
Kulturinstituts in New York. Dort wurde eben­
falls ein internationaler Architektenwettbewerb 
ausgeschrieben, die Jury hat die Projekte anonym 
bekommen und ausgewählt. Wir werden uns in 
kurzer Zeit in New York das Werk eines zeitge­
nössischen österreichischen Architekten ansehen 
können. 

Übrigens, bezeichnenderweise - darauf hinzu­
weisen kann ich Kollegen Steinbauer nicht erspa­
ren - hat sich sein Wiener Parteiobmann nicht 
geniert, bei der Ausstellung, die vorgestern in der 
Secession von Außenminister Mock unter dem 
Titel "Positionen" eröffnet wurde, bei der bedeu­
tende Projekte österreichischer Architekten ge­
zeigt wurden, wovon, glaube ich, nur ein einziges 
realisiert ist, eines davon war auch das New Yor­
ker Kulturinstitut, vorne in der ersten Reihe zu 
stehen und sich begrüßen zu lassen. Aber solche 
Beispiele sind wir von Wiener ÖVP-Politikern 
schon gewohnt. 

Ich komme schon zum Schluß. Ich zitiere 1ac­
ques Lang: "Man kann über Kunst nicht abstim­
men. Wir hätten in diesem Fall wahrscheinlich 
keines unserer großen architektonischen Projekte 
verwirklichen können." Denn wir Wiener sind 
jetzt leider so weit - diese Kritik richtet sich an 

Politiker aller Fraktionen, wie Sie sicherlich dem 
Inhalt meiner Rede schon entnommen haben -, 
daß wir nach Paris oder nach New York fahren 
müssen, um zeitgenössische österreichische Ar­
chitektur zu sehen. Gott sei Dank wird in Kürze 
in St. Pölten ein Hollein-Museum errichtet wer­
den. 

Zum Museumsquartier selbst: Ich bin der fe­
sten Überzeugung, daß wir ein Museum moder­
ner Kunst in Wien brauchen. Das wird ja auch 
von niemandem bestritten, auch nicht von den 
Freiheitlichen. Ich glaube aber. daß wir es im 
Zentrum der Stadt. im Zentrum der historischen 
Gebäude brauchen. 

Kollege Scheibner! Yon Ihnen und Ihren Kolle­
gen wird immer Fischer von Erlach angeführt. 
Ich zitiere aus einem Kommentar von Georg 
Schöllhammer aus dem "Standard": "Zerstörung 
eines Baukunstwerkes des Fischer von Erlach 
durch einen Museumsneubalt! - Die Ordinarien 
der kunsthistorischen Institute empören sich, 
zahllose Polemiken erscheinen in der Presse. Bür­
gerinitiativen treten auf. Der Architekt plant das 
Projekt wiederholt um. Zuletzt stornieren die 
verängstigten Stadtpolitiker den Neubau." 

Schöllhammer beschreibt hier die Situation 
"Wien 1900 bis 1909". So lange käm pfte ein zu m 
Schluß verbitterter Otto Wagner um sein Histori­
sches Museum am Wiener Karlsplatz. Wir wissen 
alle, daß er verloren hat. Leider! 

Schöllhammer meint hier richtig: "Daß Politi­
ker aus der Vergangenheit nichts lernen. ist ein 
Gemeinplatz. Vielleicht aber doch aus der Ge­
schichte: Die" - er zitiert in diesem Falle nur die 
Wiener Öyp, ich darf die Freiheitliche Partei 
dazunehmen - "Wiener ÖYP in ihrer (kul­
tur)politischen Standpunktlosigkeit wäre gut be­
raten, innerparteiliche Positionskämpfe im Na­
men der Tradition nicht mit dem Namen eines 
großen Modernen seiner Zeit auszutragen. Mit 
Fischer von Erlach." 

Ich komme daher zum Schluß. Meine Damen 
und Herren! Wir brauchen ein Museum moder­
ner Kunst. Wir brauchen diese Stätte für die zeit­
genössische Kunst im Zentrum Wiens. 

Die sozialdemokratische Fraktion der Parla­
mentsabgeordneten lehnt daher den FPÖ-Antrag 
auf Aufhebung des Bundesgesetzes zur Errich­
tung einer Museumsquartier-Errichtungs- und 
Betriebsgesellschaft ab. (Beifall bei der SPÖ.) 
15.56 

Präsident: Nunmehr gelangt Herr Abgeordne­
ter Steinbauer zu Wort. 

/5.56 .. 
Abgeordneter Steinhauer (OYP): Herr Präsi-

dent! Hohes Haus! Angesichts der vorgeschritte-
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nen Zeit kann ich leider nur ganz kurz auf die 
Ausführungen des Kollegen Scheibner eingehen 
und möchte versuchen, zwei wesentliche Punkte 
seiner Ausführungen herauszuarbeiten. 

Unter der dicken Kosmetikschicht seiner Wor­
te waren zwei Nachrichten unverkennbar: Erstens 
das. was im Antrag steht, nämlich Liquidation des 
Museumsquartiers. Ganz schlicht und einfach: Li­
quidation des Museumsquartiers! Das heißt: Stop­
pen, einstellen, abdrehen - Ende. So steht es im 
Antrag. 

Die zweite Nachricht hinter der dicken, fettigen 
Kosmetikschicht seiner Worte heißt: Bemerkun­
gen über Architekten. Ich bitte Sie, in der Manu­
skriptüberarbeitung diese Pauschalbemerkungen 
über die Architekten herauszustreichen, denn sie 
werden Ihnen noch in fünf und zehn Jahren 
nachgetragen werden. 

Kollege Scheibner! Bitte versuchen Sie. das 
wieder ungeschehen zu machen. (Abg. Sc h e i b -
Il e r: Welche Bemerkungen?) Es war zu arg, zu 
generell. Architekten sind nicht nur Stylisten und 
was immer Sie sonst noch gesagt haben. Architek­
ten haben schlicht und einfach, weil sie nämlich 
bauen - heute bauen -, den Auftrag, Neues zu 
schaffen, und sie werden immer Neues hinstellen. 

Sie können die Funktion der Architekten nicht 
zurückdrehen auf Pinsler und Dekorateure der 
Vergangenheit. Die Frage, warum ich Tacitus ge­
lesen habe, war mehrfach im Raum. Irgendwer 
muß mir über die Schulter geschaut haben. Ich 
habe mir gedacht: Was macht den Scheibner tik­
ken? Was könnte die Motivation sein, warum 
heute, im Jahr 1992, ein Mann so auf Asbach 
Uralt argumentiert? (Allgemeine Heiterkeit.) 

Ich habe natürlich dort gesucht, wo die Motiva­
tion der Freiheitlichen immer zu finden ist, bei 
Tacitus' Meisterwerk über die alten Germanen. 
Und in der "Germania" habe ich dann den 
Schlüsselsatz zu Scheibners Argumenten gefun­
den. Ich glaube, das erklärt manches, warum 
Scheibner gar so gegen modernes Bauen ist, war­
um er gegen das Bauen des Museumsquartiers ist, 
warum er eigentlich dort kein Kunstzentrum will 
und warum er eigentlich dort keine größeren Ge­
bäude sehen will. 

In "Germania 16" beginnt Tacitus mit der be­
merkenswerten Feststellung: Die Germanen woh­
nen (Zwischenruf bei der FPÖ) - die Römer ha­
ben das formuliert, ich könnte es auch lateinisch 
- nicht in Städten, sie wohnen in den Wäldern. 
(Allgemeine Heiterkeit.) Ich füge hinzu - das 
steht nicht mehr bei Tacitus, das wissen wir auf­
grund der historischen Forschung -: Die alten 
Römer haben ja sogar geglaubt, daß die Germa­
nen noch auf den Bäumen sitzen. (Allgemeine 
Heiterkeit.) 

Das ist aber falsch, wie wir wissen, und histo­
risch nicht belegbar. Aber die Motivationskette 
von den alten Germanen, ausgehend von Tacitus, 
zu Scheibners freiheitlichen Argumenten ist doch 
eine. 

Ich bitte den Kollegen Scheibner nachzuden­
ken. Wir sind heute bei Rom und römischer Kul­
tur angelangt. Wir wohnen in Städten, wir haben 
uns daran gewöhnen müssen, daß Städte immer 
weiter wachsen. 

Wir haben uns daran gewöhnt. daß es sogar der 
Tod einer Stadt wäre, wenn sie nur Dekoration 
des Alten wäre, daß es ganz einfach weitergeht, 
und daß wir, Gott sei Dank, immer wieder, Gene­
ration um Generation, Künstler haben, die expe­
rimentieren, die ganz einfach die Zukunft suchen, 
die nächste Generation an Architektur, an Kunst. 

Ich möchte Kollegen Scheibner schon bitten, er 
soll seine Ausführungen rückblickend einmal dar­
aufhin anschauen, ob die Häufung der - ich sage 
es vornehm - kunst- und kulturdistanzierten 
Äußerungen der Freiheitlichen. die ihnen so lok­
ker von den Lippen kommen. die immer wieder 
so unreflektiert erfolgen, die sich ganz einfach am 
Beispiel Museumsquartier wieder entzündet ha­
ben, nicht eine tiefe und auf lange Sicht wirklich 
nicht zukunftsträchtige Kultur- und Kunstdistanz 
zum Ausdruck bringt, mit der man ganz einfach 
nicht mehr argumentieren sollte, die der Gesell­
schaft nicht hilft und die unserem Lande nichts 
Gutes tut. (Beifall bei ÖVP und SPÖ sowie bei 
den Grünen.) /6.0/ 

Präsident: Austria olim provincia Romana erat. 
Nam populus Romanus terram nostram admini­
strabat. (Beifall lind Heiterkeit bei SPÖ und 
ÖVP.J 

Am Wort ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. 
(Abg. Dr. HUde Ha w l i c e k: Steinbauer hat uns 
zwar den Scheibner erklärt. aber nicht den Görg!) 

16.IJ2 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr 

Präsident! Wenn ich das jetzt nicht übersetze, 
dann nur, weil Sie so gemurmelt haben, nicht weil 
mein Latein so veraltet ist! 

Meine Damen und Herren! Den Ausführungen 
des Herrn Kollegen Steinbauer ist wenig hinzuzu­
fügen, es sei denn, daß es heute auch zu einer 
anderen Debatte hätte kommen können und 
wahrscheinlich sollen. Dazu wäre aber sicherlich 
die Voraussetzung gewesen, daß der Vorstoß 
nicht von der FPa gekommen wäre. (Zwischen­
ruf des Abg. S c h e ibn e r.) 

Es ist auch richtig, daß der Irrtum korrigiert 
werden konnte, daß die Germanen nicht im Wald 
gelebt haben, während diese Ansicht bei Herrn 
Scheibner noch nicht korrigiert ist. 
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Herr Scheibner! Ich hätte sehr darauf gewartet 
- es wäre eine spannende Diskussion geworden 
-. daß Sie uns hier die Kritikpunkte am Mu-
seumsquartier vorlegen. Diese gibt es nämlich. 
Dazu muß man nicht auf die Leserbrief-Seite der 
"Kronen-Zeitung" zurückgreifen. 

Diese Diskussion hat auch stattgefunden. Ihre 
Kultursprecherin hat sich auch daran beteiligt, 
wie ich dem Protokoll der damaligen Beschluß­
fassung entnehme - sehr kompetent, wie ich hier 
sehe, und auch mit dem Ausdruck der größten 
Bewunderung für dieses Projekt und mit dem 
Ausdruck der größten Hoffnung, daß es bald ge­
baut würde. 

Ich hätte mir gewünscht, daß Sie nicht die Le­
serbriefe der ,.Kronen-Zeitung" oder die Paralle­
len zwischen Konditoreiwaren oder Architektur 
nach Ihrer Ansicht vortragen. 

Sie sagen. wenn einem etwas nicht gefällt. dann 
darf man das doch wohl sagen. Herr Scheibner! 
Was Ihnen gefällt, dürfen Sie jederzeit sagen. 
(Abg. Sc h e ibn e r: Aber ich Yi'erde dafür be­
schimpft.') Ich hoffe nur, daß es nicht gebaut wird: 
das hoffe ich doch sehr. Wenn man zwischen ei­
nem Leseturm von Ortner und Ihren architekto­
nischen Visionen wählen könnte, so erlauben Sie 
dem Parlament und den Verantwortlichen, sich 
doch eher für Ortner als für Scheibner zu ent­
scheiden. (Beifall bei den Grünen sowie bei SPÖ 
und ÖVP.) 

Auch wenn Sie das nicht verstehen. wir verste­
hen die Gründe sehr gut. (Zwischenruf des Abg. 
Mag. G tl den u s.) 

Herr Scheibner! Man hätte hier über die Ziele 
der Stadtentwicklung sprechen können, und das 
war sicherlich meiner Ansicht nach das schwer­
wiegendste Argument, das ursprünglich gegen 
dieses Museumsquartier gesprochen hat. Man hat 
in den achtziger Jahren, in denen diese Pläne ge­
reift sind, sehr viel und mit Recht davon gespro­
chen, daß man die Monumente, die zentralen kul­
turellen Einrichtungen, die öffentlichen Bauten 
für einen Stadtumbau verwenden soll, dafür, daß 
sub urbane Zentren in verschiedenen Stadtteilen 
entstehen (Abg. Sc h ei b ne r.· Nichts anderes 
habe ich gesagt! Sie haben nicht zugehört!). daß 
man kulturelle Einrichtungen verwenden soll, um 
zerstörte Identität von Stadtregionen wiederher­
zustellen, um historische Bauten in das Leben der 
Stadt einzubeziehen. 

Das ist damals auch diskutiert worden. Es ist im 
übrigen auch im Zusammenhang mit der Welt­
ausstellung - und dort falsch - diskutiert und 
falsch entschieden worden. 

Aber hier haben wir es mit einer ganz besonde­
ren Auseinandersetzung, einem ganz besonderen 

Standort zu tun. mit jenem Abschluß dieses ewi­
gen Torsos Kaiserforum, das nie fertig wurde -
wie so manches in Österreich eigentlich gerade 
durch sein Dasein als Torso ein vollkommenes 
Kunstwerk geworden ist. Gott hat uns davor be­
hütet, daß dieses Kaiserforum tatsächlich vollen­
det worden ist. 

Aber in der Situation dieses Abschlußbaues -
es ist nicht immer das gesamte Messequartier, von 
dem Sie da reden - war diese Entscheidung, ein 
Quartier der modernen Kunst in dieses Stadtzen­
trum zu stellen und damit ein Zeichen der Mo­
derne zu errichten. eine sehr wichtige, sehr not­
wendige und sehr bedeutende Entscheidung. 

Jetzt komme ich auf den Hintergrund Ihres Wi­
derstandes zu sprechen. Es ist in Österreich tat­
sächlich gelungen, die Moderne, die übrigens zu 
einem wesentlichen Teil hier entwickelt wurde, 
wenn ich an Loos oder Wagner denke, zu töten. 
Sie ist eigentlich nie rehabilitiert worden. Es ist 
eine sehr späte Gelegenheit, in Österreich in ei­
nem ganz, ganz grandiosen Zusammenhang ein 
Zeichen der Moderne, der Versöhnung mit der 
Moderne, der Akzeptanz der Moderne zu setzen. 

Darüber wäre die Auseinandersetzung zu füh­
ren, warum Ihnen diese späte Rehabilitation der 
Moderne sosehr unter die Haut geht, die so viele 
Ihrer Vorgänger Ihrer ideologischen Herkunft 
über lOO Jahre lang in Österreich nachhaltig ver­
hindert haben. (Abg. Sc h e ibn er.' Woher wol­
len Sie wissen, was ich für eine ideoLogische Her­
kunft habe?) Die Sprache, die Sie heute sprechen. 
ist schon sehr geübt gesprochen worden, bei­
spielsweise bei der Errichtung des Loos-Hauses. 
(Abg. Mag. G ud e n u s: Der arme Loos.') Sie 
können in den entsprechenden Tageszeitungen 
nachlesen, was man damals dazu zu sagen hatte. 

Sie hätten auch die Kriterien des Städtebaus er­
wähnen können. Sie hätten die besondere Situa­
tion dieses Grundstückes und die Zusammenset­
zung dieses Bauareals, das Sie erwähnt haben, be­
leuchten können. Dann wären Sie draufgekom­
men, daß es wohl keinen anderen Platz in Wien 
gibt, der sosehr eine Begegnung zwischen der 
Moderne und Historischem möglich macht. 

Da muß ich Sie schon einmal fragen - wenn 
Sie von der harmonischen und einfühlsamen Be­
handlung und der Erhaltung des Alten und so 
weiter sprechen -, wie Sie sich denn die Begeg­
nung mit heutiger Architektur vorstellen. Wie 
wollen Sie denn, daß dort gebaut wird? - Im Stil 
von Fischer von Erlach? Oder welche Sprache 
wollen Sie denn den Architekten dort aufzwin­
gen? Oder geht es vielleicht darum, daß der Lese­
turm in einem ganz offenen Gegensatz steht zu 
dem Flakturm von einem ganz anderen Bau­
herrn, der unmittelbar dahinter steht? 
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Ich hätte es verstanden. wenn Sie hier ein Ge­
setz zum Abriß des Flakturms eingebracht hätten. 
Das hätte ich verstanden (Abg. Dr. S t i P pe L: 
Der ist eigentlich der Störende.'). denn bei diesem 
Monument könnte man natürlich in bezug auf die 
Ideologie seines Bauherrn darüber reden. Aber 
vielleicht haben Sie gemeint. daß sich der Lese­
turm zu wenig einfühlsam mit dem Flakturm aus­
einandersetzt. Das hätte natürlich auch sein kön­
nen. Ich habe aber nicht erwartet, daß Sie ein Ge­
setz zum Abriß des Flakturmes einbringen. 

Zur Frage der Architektur. Ich h~be schon die 
elende Geschichte der Moderne in Osterreich ge­
streift. Das bedeutet für Sie sicherlich keine Pro­
vokation. Ich habe ein bißehen in der .. apa" nach­
gelesen, was Sie denn in dieser Diskussion so vor­
geschlagen haben, ich glaube, es waren die Preis­
träger zwischen dem 18. und 24. Platz. Also Sie 
haben einmal sechs Architekten vorgeschlagen, 
die doch wesentlich besser und schöner gebaut 
hätten. Herr Scheibner! Ich bin sehr froh, daß Sie 
und Ihresgleichen nicht in der Jury gesessen sind. 

Es wäre auch die Frage des Museumskonzeptes 
zu klären gewesen, die tatsächlich einiges an Kri­
tik ermöglicht hätte. leh bin sehr froh, daß Sie 
sich mit den Dingen sowenig beschäftigt haben, 
daß Sie das heute nicht für Ihre tatsächlichen Ab­
sichten instrumentalisieren können. 

Was Sie immer wieder anschneiden, auch mit 
seltsamer Bewußtlosigkeit und Reflexionslosig­
keit, ist die Frage der Demokratie und des Bau­
ens. Das wäre auch eine wichtige Auseinanderset­
zung gewesen, und da geht es um Aufgabentei­
lungen, Herr Scheibner! 

Man muß einmal fragen, was in dem Prozeß 
von Planen, Architektur und Bauen die Aufgabe 
der Politik ist. Die Aufgabe der Politik ist nicht, 
wie Politiker wie Herr Görg oder andere aus Ihrer 
Fraktion meinen, dem Architekten den Bleistift 
aus der Hand zu nehmen, sich in Erinnerungen 
an Kinderzeichnungen zu üben, ein bißchen an 
der Fassade herum zu pinseln oder den Turm ein 
bißchen höher, ein bißchen dicker oder ein biß­
chen kürzer zu machen, sondern die Aufgabe der 
Politik im Planungs- und Bauprozeß ist jene des 
Bauherrn, die des kulturellen Bauherrn, nicht die 
des Architekten. 

Das bedeutet, eine Aufgabe zu formulieren, ein 
kulturelles Selbstverständnis zu artikulieren, ein 
Nutzungskonzept zu erstellen, einen Standort zu 
finden und eine öffentliche Debatte zu führen. 
Das bedeutet aber weder, den Architekten zum 
Hobbymaler zu machen oder zum Handarbeits­
lehrer von Rathausversammlungen zu degradie­
ren, sondern das bedeutet ein großes kulturelles 
Spannungsfeld zwischen einem demokratischen 
Bauherrn und autonomen Architekten. Aber die­
se Welt dürfte Ihnen doch sehr verschlossen sein. 

Interessant ist auch eines, weil Herr Steinbauer 
nachgeforscht hat, was denn in Ihnen tickt. (Abg. 
Sc h e i b fl e r: Bei Ihnen tickt nichts rnehr.' Bei Ih­
nen piepst vielleicht etwas.') Da ist ein Datum in­
teressant. Wissen Sie. wann diese Bombe, die bei 
Ihnen tickt, vergraben wurde? - 1985! 1985 wur­
de ein Mann namens Dichand, im Lande nicht 
gerade berühmt für seine architektonische Kultur 
oder seine Beiträge zum Städtebau, von einem 
Mann namens Sekanina beauftragt. Es gab zwei 
Konzepte. eines von einem Kunstgaleristen und 
eines von einem Herrn Dichand. Der eine bekam 
3 Millionen Schilling, wenn ich mich recht erin­
nere, der andere sollte 30 Millionen Schilling er­
halten. Dieser Herr Dichand wollte dort für 
30 Millionen Schilling Staatsgelder eine kommer­
zielle Nutzung entwickeln, deren Dichte - nach 
allem, was mir bekannt war - sich in der Höhe 
des Leseturms, aber auf dem ganzen Areal abge­
spielt hat. 

Ich habe immer nur gewartet: Wann kommt 
dieser Herr Dichand? Wann ist soviel Gras ge­
wachsen über seine Beteiligung. über seine un­
glaublich miese Beteiligung in dieser ganzen Ge­
schichte, daß er sich heraustraut? (Abg. 
Sc h ei b fl e r: Jetzt kOf1l1nefl wir zur Verschwö­
rUflgstheorie.') Wann werden in dieser Sache end­
lich auch die FPÖ und die "Kronen-Zeitung" zu­
einander gefunden haben'? - Und siehe da, vor 
wenigen Monaten war es endlich soweit, daß Sie 
gedacht haben, es sei über Ihre Befürwortung im 
Parlament genügend Gras gewachsen, und daß 
Herr Dichand gedacht hat, es sei über seine Spe­
kulationsabenteuer genügend Gras gewachsen, 
und da haben sich diese zwei kongenialen Partner 
des öffentlichen Kulturlebens getroffen. 

Und siehe da: Damit war der Vernichtungsruf 
für dieses Projekt erhoben! Das sind die trauri­
gen, miesen, kleinen Hintergründe dieser Ihrer 
Geschichte. Es ist aber nicht Gras darüberg~­
wachsen. Das Spiel des Herrn Dichand ist ebenso 
offenkundig wie das Spiel der FPÖ. Sie müssen 
sich entscheiden, ob Sie als Politiker Anwälte der 
Kultur oder Strichjungen des Boulevard sein wol­
len. 

Präsident: Herr Abgeordneter Voggenhuber! 
Es tut mir leid, aber ich kann solche Ausdrücke 
nicht akzeptieren. (Abg. Sc h e i b fl e r: Das zeigt 
das Niveau des Redners! - Abg. Pro b s t: Die 
ganze Rede ist voLL Haß und au/hetzerisch!) 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Ich 
nehme das zur Kenntnis, Herr Präsident! Ich 
kann nur diese Geisteshaltung auch nicht akzep­
tieren, und ich möchte sie ganz gerne mit jener 
Drastik darstellen, in der sie sich mir zeigt. (Abg. 
Pro b s t: Was ist denn an Ihnen je demokratisch 
gewesen? Was war denn je tolerant?) 
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Meine Damen und Herren! Sie haben versucht, 
mit einem Bauspekulanten Dichand, der in diese 
Sache involviert war, mit einer "Kronen-Zei­
tung", die das Volksempfinden schon lange zum 
Kulturprogramm erhoben hat (Abg. Pro b s l: 
Alles unbewiesene Verleumdungen.'), die Wiener 
Volksseele gegen dieses Projekt aufzubringen. Es 
ist Ihnen nicht gelungen, es wird Ihnen nicht ge­
lingen. Die städtebaulichen Fragen waren Ihnen 
Wurscht, die architektonischen Fragen waren Ih­
nen Wurscht, die Fragen des Verhältnisses von 
Demokratie und Bauen sind Ihnen Wurscht. 
(Abg. 5 c he i b Tl er: Sie haben 20 Minutell pole­
misiert. aber keinen Inhalt gebracht.' Keine Lö­
SllngsvorschLäge.' Keinen Inhalt! Das HJar wieder 
typisch grüner Populismus.') 

Das einzige, worum es ging. war, wieder einmal 
Opportunismus und Volksempfinden dagegen zu 
mobilisieren, und ich denke. es ist Ihnen mißlun­
gen. Ihre Kulturpolitik ist einmal mehr demas­
kiert worden. (Beifall bei den Grünen. - Z.vi­
schenwf des Abg. Dkfm. Ho/ger Ba Ci er.) /6.16 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Gudenus. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Hilde 
Ha w I i c e k: Jetzt kommt der Höhepunkt.') 

/6.16 
Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Wir sprechen heute vom Museumsquartier. Zu 
Museumsquartier fällt mir eigentlich immer nur 
ein: Obdachlosenquartier. Mir wäre lieber ein 
Quartier Latin, wo die Künstler auf der Straße in 
kleinen Kojen arbeiten, in den Häusern. wo das 
Publikum vorbeiströmt, wo eine Symbiose zwi­
schen Kunst, Publikum, Käufern und denen, die 
es auch ablehnen, vorhanden ist. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. S t i pp e I.) 

Was machen wir? - Wir bauen hier einen ar­
chitektonischen Makrozephalus, eine Megaloma­
nie des gelebten demokratischen Sozialismus! Ich 
glaube, das sind die Formen. die wir in dieser 
Stadt nicht wünschen! (Beifall bei Abgeordneten 
der FPÖ. - Abg. Dr. S t i pp e I: Der Mann ist 
leicht ven\.'irrc.' Was soll das alles?) 

Ich bin davon überzeugt, daß die Harmonie 
zwischen Kunst- und Naturhistorischem Mu­
seum, dem Burgtor und dem Barockbau Fischer 
von Erlachs gewahrt werden muß. Es darf doch 
nicht wahr sein, daß bewußt eine asymmetrische 
Beeinträchtigung dieses Ensembles herbeigeführt 
werden kann. Es kann doch nicht wahr sein, daß 
ein neues Wahrzeichen errichtet werden muß. 
Das sind die Worte von Bogner selbst. Das Pro­
jekt, der Leseturm, ist ein an und für sich zum 
Lesen ungeeignetes Gebäude. (Abg. M ar i z z i: 
Die Rede paßt genauso wie das Mascherl zum Stei­
reranzug!) Zum Lesen gehört etwas Breites, sonst 
hätten die Leute schon längst Türme zum Lesen 

gebaut. Jetzt baut man Türme zum Lesen, hoch 
hinauf: Wo stellt man die Bücher hin? (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Probieren Sie es doch einmaL! 
Das geht.') Das kann doch nicht wahr sein! Das ist 
doch eigentlich nur eine Selbstverwirklichung ei­
nes Architekten! 

Dazu will man aber die historische Fassade ei­
gentlich gar nicht. Man will sie zerstören: eine 
wissentliche Ensemlezerstörung! Wozu haben wir 
den Ensembleschutz? Wozu haben wir Denkmal­
schutz in Österreich? Weshalb werden soundso 
viele Bürger Österreichs angehalten, Umbauten 
an ihren Gebäuden nicht vorzunehmen, weil da­
mit das Ensemble gestört, der Denkmalschutz de­
rogiert werden würde? (Abg. M a r i z z i: Ihr 
Mascherl rückt nach oben.') Das soll Ihr Problem 
nicht sein! 

Geplant ist ein Turm aus Stahl und Glas, herz­
los und kalt, wie die Materie ist. - Und da drin­
nen soll warme Kunst aufbewahrt werden? Darin 
sollen sich Menschen bewegen können? - Das ist 
doch eine Ironie! (Abg. EI m eck er: Was ist das: 
die warme Kunst? - Allgemeifle Heiterkeit.) 

Im Urmodell war dieses Projekt ohne Messepa­
last geplant. Der Messepalast hätte gar nicht dort 
sein müssen, das hätte überall anders hingestellt 
werden können. Nein, jetzt stellt man es mitten in 
den Messepalast hinein. in diesen Bau von Fischer 
von Erlach, als wenn man ihn als Gartenzaun 
bräuchte. Das kann doch nicht Denkmalschutz 
und Ensembleschutz sein! Sind wir denn von al­
len guten Geistern verlassen IAbg. Dr. S t i pp e l: 
Wir nicht.'), daß wir das in eine Stadt hineinstek­
ken, die voll Kultur schwingt?! - Nein, Stahl, 
Glas und Kälte wollen Sie produzieren! Das ist 
nicht unser Kunstempfinden! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Der Kunsthistoriker Dr. Lehne meinte sehr of­
fen - dafür sei ihm gedankt, und ich lasse ihm 
seine Meinung, aber er muß kritisiert werden 
können -: Wir brechen eure Strukturen und zer­
brechen eure Traditionen und Erinnerungen! Wir 
lassen uns auf keinen Dialog ein, meinte er sogar. 
Wir überbrüllen Fischer von Erlach! - Ist das ein 
Kulturverständnis, meine Damen und Herren? 
Wir Wiener wollen doch am liebsten Wien als das 
Kulturstädtchen der Welt verkaufen, und dann 
bauen Sie kalten Stahl und Beton herein - für 
die VOEST und für Stölzle Glas vielleicht das 
Richtige. Nein, das wollen wir nicht! (Ruf bei der 
SPÖ: Das war aber jetzt gemein/) 

Das sind die Kulturkämpfer, von denen wir ei­
gentlich gedacht haben, daß es sie nicht mehr 
gibt, seit wir Gesetze haben, die Kulturschutz ge­
währleisten. 

Der Architektenwettbewerb dauerte zehn Jah­
re, und jetzt stehen wir eigentlich vor den Ruinen 
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dieses Architektenwettbewerbs, wir diskutieren 
nämlich erst jetzt darüber. Wir hoffen, daß auch 
die Wiener dazu nein sagen werden. 

Bernd Lötsch sagte ja ganz richtig: Dieser Lese­
turm ist ein Tumorimplantat! - So wird es von 
Wissenschaftern beurteilt, es ist ein menschen­
feindliches, ein gefühlsfeindliches Implantat im 
Herzen dieser schönen Stadt. Und was die Bom­
ben nicht kaputtgemacht haben, müssen wir jetzt 
50 Jahre nach dem Krieg kaputtmachen, das darf 
doch nicht wahr sein, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wir dürfen doch die Kunst nicht nur technisch 
und intellektuell erfassen, sondern wir brauchen 
auch das Herz dazu. Glauben Sie wirklich, daß 
dieses Gebäude das Herz gewinnen wird? Zur Er­
richtung eines Gebäudes braucht man Fachkennt­
nisse - das ist richtig -, aber zum Betrachten 
braucht man Gefühl, und dieses Gefühl geht die­
sen modernen Architekten ab, zumindest jenen, 
die uns dieses Projekt in die Augen knallen wol­
len, und das Gefühl müßte bei der Planung und 
bei der Errichtung berücksichtigt werden. (Z\1.oi­
schenruf.) Das kommt des öfteren vor. Herr Kol­
lege. 

Ich möchte jetzt nur ein paar Zitate aus der 
Zeitschrift "Perspektiven", die von Dipl.-Ing. 
Chramosta stammen, bringen: "Die Hoffnung, 
daß Urbanität aus der Höhe von Bauten erwächst, 
ist immer mehr als trügerisch. Die bestehenden 
Hochhäuser beweisen, daß sie allein kein städti­
sches Flair verbreiten. Schon durch ihre Verein­
zelung bleiben sie maßstabbrechende Fremdkör­
per." - Das steht in der Architekturzeitschrift, 
bitte. 

Weiters: "Die unbestreitbare Faszination der 
Vertikalen darf nicht dazu führen, die Qualität 
der Wiener Horizontale leichtfertig aufzugeben, 
vor allem, wenn durch Veränderungen keine Ver­
besserung erreicht wird. Das Hochhaus beantwor­
tet aber keine der funktionalen Anforderungen 
der zukünftigen europäischen Stadt. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Wo ist denn da ein Hoch­
haus.') Das Thema Hochhaus ist seriös zu handha­
ben, wenn es dazu eingesetzt würde, einen neuen 
Stadtteil zu konstituieren" - nicht das, was Sie 
meinten, Frau Abgeordnete, nämlich kulturelles 
Ödland -, "neu zu bauen, mit neuer Kultur zu 
versehen. Das Hochhaus ist kein Einzelgänger. 
Momentan bestimmt die von unternehmerischer 
Selbstdarstellung getragene Objektplanung über 
die noch im Reifen befindlichen Ziele der Stadt­
planung." 

Ich war überhaupt erstaunt, daß Frau Abgeord­
nete Hawlicek den Ausdruck "kulturelles Öd­
land" für einen städtebaulichen Teil im Norden 
Wiens verwendet, den ihre Partei zu vertreten 
hat. (Abg. M a r i z z i: Bitte lassen Sie sie in Ruhe! 

Das sind wir nicht gewohnt von Ihnen.' - Abg. Dr. 
Hilde Ha w l i c e k: Scheibner habe ich da zitiert!> 

Ich glaube auch nicht, daß der Kulturkampf, 
Frau Abgeordnete, in der Form stattfinden darf, 
daß Sie denen, die dort leben, sagen: Kommt in 
das Museum ins Zentrum! Wir bauen bei euch 
draußen nichts! - Es darf doch nicht wahr sein, 
daß denen keine Museen gegönnt werden! Schau­
en wir doch, daß die Bezirksmuseen richtig ausge­
stattet und ausgefüllt werden, damit die Leiter der 
Bezirksmuseen nicht betteln gehen müssen bei 
den Bezirksbewohnern! So schaut nämlich die 
Wirklichkeit aus. Die Bezirksmuseenleiter müs­
sen unwürdigerweise betteln gehen, und wir lei­
sten uns hier ein Monstrum um den Betrag von 
2 Milliarden. Ich hoffe, es kommt nicht dazu. 
(Abg. V 0 g ge 11 hub e r: Erweiterung der Schieß­
beulen! ) 

Im übrigen ist dieses Museumsprojekt ein Ver­
sagen der dritten Form des Sozialismus, des de.~ 
mokratischen Sozialismus. (Heiterkeit bei SPO 
wut ÖVP.) - Kalte, seelenlose, geschichtslose 
Monsterprojekte, denen gewachsene Strukturen 
- ich sagte es schon - wie ein Gartenzaun zur 
Behübschung dienen sollen. (Abg. Dr. Hilde 
H a w l i ce k: Daß gerade Busek die Projekte des 
dritten Sozialismus . .. !) Schon die zweite Form 
des Sozialismus, der nationale Sozialismus, hat 
gemeint, die Städte zerstören zu müssen, um Me­
galomanie aufbauen zu wollen. In Linz war es ge­
plant, in Berlin war es geplant, auch in Wien war 
es vorgesehen. Sie sehen es an den Flaktürmen, 
die gar nicht gut hereinpassen. (Abg. Dr. 5 l i p -
pe I: Der Nationalsozialismus hat Architektur vor­
gebracht.' Und das gefällt Ihnen?') Lassen Sie das 
bleiben! 

Der reale Sozialismus hat erst recht Schauerli­
ches vollbracht. In Berlin wurde das Stadtschloß 
dem Haus der Republik geopfert. All das wäre 
nicht notwendig gewesen, wenn vernünftige Städ­
teplaner am Werk gewesen wären. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Reden Sie doch einmal über 
die Architektur des Faschismus!) 

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen, die 
gestrige Erklärung des Finanzministers, die dazu 
geführt hat. das vorgesehene Budget in Frage zu 
stellen, zeigt mir im Grunde genommen, daß die­
se Regierung wie ein Orchester von Zitherspie­
lern mit uns umgeht. Nur sind jetzt die Saiten 
gerissen, und die Bevölkerung kann vor diesem 
Größenwahn eigentlich nur noch zittern. (Abg. 
S t ein bau e r: Haben Sie etwas gegen Zither­
spieler?) 

Was bleibt von diesem Museum? - Ein leeres 
Futteral. Wer zahlt die Dienstposten? Was soll in 
dieses Museum hineinkommen? Wer übernimmt 
die Aufsicht in diesem Museum? Nichts ist für 
dieses Museum budgetiert, aber wir wollen ein 

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)100 von 180

www.parlament.gv.at



11288 Nationalrat XVIII. GP - 99. Sitzung - 18. Dezemher 1992 

Mag. Gudenus 

leeres Futteral finanzieren - vielleicht eine 
Kunst ohne Erotik und Eros, ohne Ausstrah­
lungskraft. - So wie Lingens sagte: Die moderne 
darstellende Kunst ist die Flucht ins Wort, die 
Flucht aus der Darstellung! 

Ich glaube, das mangelnde Demokratiever­
ständnis der linken und pseudolinken Kultur­
schickeria muß endlich aufgedeckt werden. Es 
geht nicht an, daß Hunderttausende Österreicher 
vom Kulturkonsum ausgeschlossen werden. Ich 
glaube, daß bei Verhinderung des Baus dieses 
Museums für die moderne Kunst mit einer besse­
ren Verteilung der Budgetmittel für die Kunst in 
Wien, aber auch in ganz Österreich gerechnet 
werden kann. 

Es wundert mich ja nicht, daß gewisse Politiker 
so verliebt in dieses Projekt sind un0 im Grunde 
genommen bewußt diesen modernen Klotz aus 
herzlosem Stahl und Glas in ein geschlossenes 
Ensemble hineinzwängen. Ich würde sagen, das 
ist so wie eine kulturelle Friedhofsschändung. Mi­
nister Scholten ist im Grunde genommen nur ein 
Epigone davon, denn er hat in einer Kirche Ge­
denksteine überkleben lassen, was auch nichts an­
deres ist als eine Kulturschande und eine Art 
Friedhofsschändung. Wir dürfen es nicht zulas­
sen, daß diese Kultur kaputtgemacht wird. (Abg. 
Dr. Hilde Ha w l i ce k: Ihre Rede ist eine Kllltur­
schande.') 

Es ist erfreulich, daß gerade von seiten der bür­
gerlichen Partei, der ÖVP in Wien, die Diskus­
sion stark angelaufen ist. Es läßt mich etwas Hoff­
nung schöpfen, daß ein Görg diesen Leseturm 
nicht in dieser Stadt möchte (Abg. Dr. Hilde 
Ha w I i ce k: Endlich verteidigt einer den Görg!) , 
daß ein Görg der Meinung ist, daß eine Ehrfurcht 
vor überkommenen Werten der Kultur vorhan­
den sein muß, daß er meint, daß die Würde vor 
dem Althergebrachten auch vor uns noch beste­
hen muß. Wir haben all dem mit Anstand zu be­
gegnen und nicht das Recht, einfach irgend etwas 
hineinzuratzen, bei dem nicht einmal der Ver­
such unternommen worden ist, eine Symbiose 
zwischen Altem und Neuem herzustellen. Wir 
wissen, daß das geht, aber dazu braucht man kein 
zehn Jahre altes Projekt. Es wäre besser, die kul­
turellen Anliegen der neuen Gestaltung der Kul­
tur mit etwas mehr Bescheidenheit anzugehen. Es 
wäre besser, den historischen Stadtkern zu pfle­
gen. Es wäre besser, den Denkmalschutz zu le­
ben. Es wäre besser, den Ensembleschutz täglich 
zu verwirklichen. Es wäre besser, nicht vom 
Loos-Haus zu reden, Herr Kollege da oben, denn 
das hat sich in eine damalige Baulücke sehr genau 
eingepaßt, das hat die Höhen respektiert, das hat 
sich in die Umgebung eingefügt. Es hat nicht den 
Hochmut gehabt, über die bestehenden Gebäude 
hinausragen zu wollen, aber derzeit sind Leute 
am Werk, die Kultur schänden wollen, die Beste-

hendes vernichten wollen, damit man nicht mehr 
vergleichen kann mit dem Dreck, der heute auf­
geführt wird. Kalten Stahl und Beton wollen wir 
nicht! (Abg. Dr. 5 t i p pe l: Das ist aber unerhört! 
- Kurzer schwacher Beifall bei einigen wenigen 
Abgeordneten der FPÖ.) 16.29 

Präsident: Herr Abgeordneter Gudenus! Es 
scheinen alle Bemühungen, sich in der Diktion so 
zu verhalten wie das seit Jahren gepflogen wurde, 
nichts zu nützen. Ich habe den Herrn Abgeordne­
ten Voggenhuber ermahnt, ich tue es auch bei 
Ihnen, und ich werde dann ab dem nächsten Red­
ner mit Ordnungsrufen operieren müssen. 

Am Wort ist niemand mehr. 

Diese erste Lesung ist daher geschlossen. 

Der Antrag wird dem Ausschuß für Wissen­
schaft und Forschung zug e wie sen. 

7. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (823 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits­
marktförderungsgesetz geändert wird (912 der 
Beilagen) 

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (813 der 
Beilagen): Bundesgesetz über die Arbeitsinspek­
tion (Arbeitsinspektionsgesetz 1992 - ArbIG) 
(910 der Beilagen) 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 4361 A der Abgeordne­
ten Dr. Schranz, Dr. Feurstein und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialversicherungsgesetz, BGBl. 
Nr. 189/1955, zuletzt geändert durch das Bun­
desgesetz BGBl. Nr. 474/1992, das Gewerbliche 
Sozialversicherungsgesetz, BGBl. Nr. 560/1978, 
zuletzt geändert durch das Bundesgesetz BGBl. 
Nr. 474/1992, das Bauern-Sozialversicherungs­
gesetz, BGB!. Nr. 559/1978, zuletzt geändert 
durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 47411992, und 
das o pferfürsorgegesetz , BGBI. Nr. 183/1947, 
zuletzt geändert durch das Bundesgesetz BGBI. 
Nr. 687/1991, geändert werden. (2. Sozial­
rechts-Änderungsgesetz 1992 - 2. SRÄG 1992) 
(909 der Beilagen) 

10. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über die Regierungsvorlage (802 
der Beilagen): Bundesgesetz über den Aufwand­
ersatz von gesetzlichen Interessenvertretungen 
und freiwilligen kollektivvertragsfähigen Be­
rufsvereinigungen in Arbeitsrechtssachen (Auf­
wandersatzgesetz) sowie über die Änderung des 
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes (916 der Bei­
lagen) 

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 101 von 180

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 99. Sitzung - 18. Dezember 1992 11289 

Präsident 

11. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über den Antrag 412/A der Abge­
ordneten Dietachmayr, Dr. Feurstein und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Ausländerbeschäftigungsgesetz geändert wird, 
und über die vom Abgeordneten Bayr überreich­
te Petition Nr. 30 betreffend die Beschäftigungs­
bewilligung für ausländische Schulabgänger au­
ßerhalb des Kontingents des Ausländerbeschäfti­
gungsgesetzes sowie über den Antrag 416/A (E) 
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen be­
treffend Ausweispflicht für ausländische Arbeit­
nehmer (913 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 7 bis 11 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge­
führt wird und für die ein Antrag auf Redezeitbe­
schränkung vorliegt, sodaß ich bitte, um das Quo­
rum besorgt zu sein. 

Es sind dies die Berichte des Ausschusses für 
Arbeit und Soziales über die Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktförde­
rungsgesetz geändert wird (823 und 912 der Bei­
lagen), 

Bundesgesetz über die Arbeitsinspektion (813 
und 910 der Beilagen). 

über den Antrag 436/ A der Abgeordneten Dr. 
Schranz, Dr. Feurstein und Genossen betreffend 
ein 2. Sozialrechts-Änderungsgesetz (909 der Bei­
lagen), 

über die Regierungsvorlage (802 der Beilagen): 
Aufwandersatzgesetz sowie Änderung des Ar­
beits- und Sozialgerichtsgesetzes (916 der Beila­
gen), 

über den Antrag 412/ A der Abgeordneten Die­
tachmayr, Dr. Feurstein und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbeschäf­
tigungsgesetz geändert wird, und 

über die vom Abgeordneten Bayr überreichte 
Petition N r. 30 betreffend die Beschäftigungsbe­
willigung für ausländische Schulabgänger außer­
halb des Kontingents des Ausländerbeschäfti­
gungsgesetzes sowie 

über den Antrag 416/A (E) der Abgeordenten 
Dr. Haider und Genossen betreffend Ausweis­
pflicht für ausländische Arbeitnehmer (913 der 
Beilagen). 

Zu den Punkten 7 und 8 hat Herr Abgeordne­
ter Dietachmayr die Berichterstattung übernom­
men, und ich ersuche ihn, die Debatte einzulei­
ten. 

Berichterstatter Dietachmayr: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich brin-

ge den Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (823 der Bei­
lagen): Bundesgesetz. mit dem das Arbeitsmarkt­
förderungsgesetz geändert wird. 

Mit Inkrafttreten des EWR-Abkommens muß 
Österreich die Richtlinie des Rates vom 17. Fe­
ber 1975 zur Angleichung eier Rechtsvorschriften 
der Mitgliedstaaten über Massenentlassungen er­
füllen. Die gegenständliche Regierungsvorlage 
sieht deshalb eine Änderung des § 45a des Arbeit­
marktförderungsgesetzes vor. 

Weiters sollen die Rechtsgrundlagen für die be­
trieblichen Arbeitsmarktförderungsmaßnahmen 
an das Beihilfenrecht der Europäischen Gemein­
schaften angepaßt werden. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 10. Dezember 1992 in Verhandlung ge­
nommen. 

Von den Abgeordneten Dietachmayr und Dr. 
Feurstein wurde ein Abänderungsantrag betref­
fend die Novellierung des § 35 und des § 79 
Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz einge­
bracht, wodurch die Zuerkennungsdauer der Not­
standshilfe von 39 Wochen auf 52 Wochen ver­
längert werden soll. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage unter Berücksichtigung des oberwähnten 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Dietach­
mayr und Dr. Feurstein einstimmig angenom­
men. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit uns Soziales somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses 
für Arbeit und Soziales über die Regierungsvorla­
ge (813 der Beilagen): Bundesgesetz über die Ar­
beitsinspektion (Arbeitsinspektionsgesetz 1992 
- ArbIG). 

Bei Inkrafttreten des EWR-Abkommens muß 
Österreich die Mindestanforderungen der EG­
Richtlinie 1989/391 und der dazu ergangenen 
Einzelrichtlinien auf dem Gebiet der Sicherheit 
und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer 
bei der Arbeit erfüllen. Diese Richtlinien gelten 
grundsätzlich für alle privaten und öffentlichen 
Tätigkeitsbereiche. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 10. Dezember 1992 in Verhandlung ge­
nommen. 
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Von den Abgeordneten Dietachmayr und Dr. 
Feurstein wurde ein Abänderungsantrag betref­
fend die Jahreszahl (1993 statt 1992) sowie be­
treffend das Inkrafttreten (1. April 1993 statt 
l. Jänner 1993) gestellt. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage unter Berücksichtigung des oberwähnten 
Abänderungsantrages einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den An­
t rag, der Nationalrat wolle dem von der Bun­
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf (813 der 
Beilagen) samt den dem schriftlichen Ausschuß­
bericht beigedruckten Abänderungen die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte, die Beratungen fort­
zusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter dafür, die Punkte 7 und 8 eingeleitet zu ha­
ben. 

Zum Punkt 9 tut das die Frau Abgeordnete 
Christine Haager. Ich erteile ihr das Wort. 

Berichterstatterin Christine Haager: Herr Prä­
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich erstatte den Bericht des Ausschusses für Ar­
beit und Soziales über den Antrag der Abgeord­
neten Dr. Schranz, Dr. Feurstein und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialverischerungsgesetz, BGBI. 
N r. 189/1955, zuletzt geändert durch das Bundes­
gesetz BGBL Nr. 47411992, das Gewerbliche So­
zialversicherungsgesetz, BGBL Nr. 560/1978. zu­
letzt geändert durch das Bundesgesetz BGBI. 
Nr. 474/1992, das Bauern-Sozialversicherungsge­
setz, BGBL Nr. 55911978, zuletzt geändert durch 
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 47411992, und das 
Opferfürsorgegesetz, BGBL Nr. 18311947, zuletzt 
geändert durch das Bundesgesetz BGBL 
Nr. 687/1991, geändert werden (2. Sozial­
rechts-Änderungsgesetz 1992 - 2. sRÄG 1992) 
( 436/A). 

Die Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Feurstein, 
Eleonora Hostasch und Genossen haben diesen 
Initiativantrag am 30. November 1992 im Natio­
nah'at eingebracht. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag (436/ A) in seiner Sit­
zung am 10. Dezember 1992 in Verhandlung ge­
nommen. Von den Abgeordneten Eleonora Ho­
stasch und Dr. Feurstein wurde ein Abänderungs­
antrag betreffend Artikel I Z. 3 (Anfügung eines 
§550 ASVG) und Artikel III Z. 3 (Anfügung ei­
nes § 246 BSVG) eingebracht. Weiters wurde 
vom Abgeordneten Huber ein Entschließungsan­
trag gestellt. 

Bei der Abstimmung wurde der im An­
trag 436/ A enthaltene Gesetzentwurf unter Be­
rücksichtigung des oberwähnten Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Eleonora Hostasch und 
Dr. Feurstein einstimmig angenommen. Der 
oberwähnte Entschließungsantrag des Abgeord­
neten Huber fand keine Mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den An­
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Präsident: Ich danke der Frau Abgeordneten 
und bitte nunmehr die Frau Abgeordnete Reitsa­
mer um ihren Bericht. 

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Herr 
Präsident! Frau Staatssekratärin! Meine Damen 
und Herren! Ich erstatte den Bericht des Aus­
schusses für Arbeit und Soziales über die Regie­
rungsvorlage (802 der Beilagen): Bundesgesetz 
über den Aufwandersatz von gesetzlichen Interes­
senvertretungen und freiwilligen kollektivver­
tragsfähigen Berufsvereinigungen in Arbeits­
rechtssachen (Aufwandersatzgesetz) sowie über 
die Änderung des Arbeits- und Sozialgerichtsge­
setzes. 

Durch die gegenständliche Regierungsvorlage 
soll ein eigener Anspruch der Interessenvertre­
tung gegenüber der gegnerischen Partei auf Er­
satz des mit der Vertretung verbundenen Auf­
wandes normiert werden. Dieser Kostenersatz be­
schränkt sich auf Verfahren in Arbeitsrechtssa­
chen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 10. Dezember 1992 in Verhandlung ge­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle dem von der Bun­
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf (802 der 
Beilagen) die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Herr Präsident! Ich bitte, die Diskussion fort­
zusetzen. 

Präsident: Ich bitte den Herrn Abgeordneten 
Hafner, zu Punkt 11 zu berichten. 

Berichterstatter Dr. Hafner: Hohes Haus! Mei­
ne Damen und Herren! Ich bringe den Bericht 
des Ausschusses für Arbeit und Soziales über den 
Antrag der Abgeordneten Dietachmayr, Dr. 
Feurstein und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Ausländerbeschäftigungsge­
setz geändert wird (412/A), und über die vom Ab-
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geordneten Bayr überreichte Petition N r. 30 be­
treffend Beschäftigungsbewilligung für ausländi­
sche Schulabgänger außerhalb des Kontingents 
des Ausländerbeschäftigungsgesetzes zur weite­
ren geschäftsordnungsmäßigen Behandlung sowie 
über den Antrag der Abgeordneten Dr. Haider 
und Genossen betreffend Ausweispflicht für aus­
ländische Arbeitnehmer 416/A (E). 

Die Abgeordneten Dietachmayr, Dr. Feurstein 
und Genossen haben den Initiativantrag 412/A 
am 11. November 1992 im Nationalrat einge­
bracht. 

Die gegenständliche Petition Nr. 30 wurde am 
15. Juli 1991 vom Abgeordneten Bayr im Sinne 
des § 100 Abs. 1 GOG überreicht und in der Fol­
ge dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerin­
itiativen zugewiesen. Aufgrund eines diesbezügli­
chen Ersuchens des genannten Ausschusses wur­
de diese Petition am 2. April 1992 dem Ausschuß 
für Arbeit und Soziales zur weiteren Beratung zu­
gewiesen. 

Der Entschließungsantrag 416/A (E) der Ab­
geordneten Dr. Haider und Genossen wurde am 
12. November 1992 im Nationalrat eingebracht. 

Nach einer Vertagung der Beratungen über den 
Antrag 416/A (E) beziehungsweise die Petition 
Nr. 30 in der Sitzung des Ausschussses für Arbeit 
und Soziales am 20. November 1992 hat der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales diese beiden Vorla­
gen in seiner Sitzung am 10. Dezember 1992 ge­
meinsam mit dem Antrag 412/ A neuerlich in Ver­
handlung genommen. 

Von den Abgeordneten Eleonora Hostasch und 
Dr. Feurstein wurde zum Gesetzentwurf in 412/A 
ein Abänderungsantrag betreffend Anfügung von 
Z. 6-9 (§ 12a Ausländerbeschäftigungsgesetz) 
eingebracht. Weiters wurde vom Abgeordneten 
Dolinschek ein Abänderungsantrag betreffend 
Einfügung einer Z. la (§ 12a im Ausländerbe­
schäftigungsgesetz) sowie Abänderung der Z. 2,3 
und 5 des Gesetzentwurfes in 412/A gestellt. Vom 
Abgeordneten Srb wurde ebenfalls ein Abände­
rungsantrag betreffend § 12a des Ausländerbe­
schäftigungsgesetzes gestellt. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
in 412/ A unter Berücksichtigung des oberwähn­
ten Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Eleonora Hostasch und Dr. Feurstein mit Stim­
menmehrheit angenommen. Die oberwähnten 
Abänderungsanträge des Abgeordneten Dolin­
schek beziehungsweise des Abgeordneten Srb 
fanden keine Mehrheit. 

Weiters wurde vom Ausschuß folgende Fest­
stellung getroffen: Der Ausschuß geht davon aus, 
daß bis 1994 ein EDV-Verbund zwischen dem 
Hauptverband der Sozialversicherungsträger und 

der Arbeitmarktverwaltung möglich ist. Ab die­
sem Zeipunkt ist die Meldepflicht neu zu beraten. 

Ferner wurde vom Ausschuß beschlossen. daß 
durch die Annahme des vorhin erwähnten Ge­
setzentwurfes sowie aufgrund der übrigen Be­
stimmungen des Ausländerbeschäftigungsgeset­
zes die Petition NI'. 30 als erledigt zu betrachten 
ist. 

Bei der Abstimmung über den An-
trag 416/A (E) fand dieser keine Mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den An­
t rag. der Nationalrat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen. 

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke auch dem Herr Abgeord­
neten Hafner für seine einleitenden Ausführun­
gen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
ein Dreiparteienantrag Fuhrmann. Neisser, Hai­
der vorliegt, die Redezeit auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse darüber abstimmen und bitte jene Da­
men und Herren, die diesem Antrag zustimmen. 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t so b e s chi 0 s sen. 

Erstredner haben 20 Minuten. 

Die erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. 
Petrovic. 

/6.41 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Staatssekretä­
rin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Al­
lein die lange Berichterstattung hat gezeigt, daß 
hier eine Fülle von Gesetzen unter einem verhan­
delt wird, und ich bedaure es, daß nicht jedem 
dieser wichtigen Gesetze jener Raum und jene 
Aufmerksamkeit in einer gesonderten Diskussion 
gewidmet werden können, wie das an sich erfor­
derlich wäre. Denn diese Gesetze haben bloß das 
eine gemeinsam: daß ein und derselbe Bundesmi­
nister zuständig ist. Ansonsten geht es hier um 
Bereiche der Wirtschaftsförderung, es geht um 
Sozial recht im engeren Sinn, um die Sozialrechts­
anpassung, es geht um Arbeits- und Sozialge-
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richtsbarkeit, es geht um AusländerInnenbeschäf­
tigung und ausländische SchulabgängerInnen. 

Diese Themenfülle beweist. daß man bei sozia­
len Themen leider nicht mehr mit jener Sorgfalt 
vorgeht, wie das etwa bei Wirtschaftsgesetzen 
durchaus noch gang und gäbe ist - auch bei 
überfrachteten Tagesordnungen. auch bei einer 
Häufung von Themen. wie wir sie jetzt zu ver­
zeichnen haben. Ich konstatiere daher: Die sozia­
len Gesetze werden von diesem Haus unter einem 
behandelt, in einen Topf geworfen. Leider! Ich 
finde das schade. (Abg. Mag. G 11 g gen b erg er: 
Man kann das viel geschlossener abhandeln, daher 
ist das 'Völlig richlig.' ) 

Bei einigen dieser Gesetze wäre ich sehr froh. 
wenn sie nicht in dieser Form beschlossen wür­
den. Insbesondere halte ich es für ganz besonders 
schädlich, daß aufgrund der Änderung dieses 
Ausländerbeschäftigungsgesetzes dann in der Fol­
ge ja auch an der Quote Veränderungen vorge­
nommen werden. Dazu wird meine Kollegin 
Christine Heindl noch einiges ausführen, was die­
ses Signal gerade in der jetzigen Zeit heißt. Es 
bedeutet genau das, was wir immer behauptet ha­
ben: Freiheit gegen Westen und gegen Norden in 
Richtung dieses immer nebuloser werdenden 
EWR und Unfreiheit gegenüber den Länden, mit 
denen gerade die Ostregion Österreichs in einem 
sehr intensiven wirtschaftlichen und auch perso­
nellen Austausch steht. Ich finde es sehr schade, 
daß hier wirklich in dieser sehr eindeutigen Form 
von Ihnen unter Beweis gestellt wird, was wir im­
mer behauptet haben und wovon Sie immer ge­
sagt haben, das sei doch alles aus der Luft gegrif­
fen. Hier und heute bewahrheiten sich unsere 
schlimmen Befürchtungen. 

Ich möchte den Hauptteil meiner Ausführun­
gen aber jenem Teil der Gesetze widmen, der 
Wirtschaftsförderungen aus dem Bereich der Ar­
beitsmarktverwaltung nach dem Arbeitsmarktför­
derungsgesetz betrifft. 

Zum einen ist es mir wichtig, hervorzuheben, 
daß es meiner Meinung nach verschiedene Förde­
rungsinstrumentarien geben soll und geben muß. 
Ich halte nichts davon, wenn immer wieder Vor­
stöße kommen - wie leider auch vom Abgeord­
neten Dr. Nowotny -, denen so eine riesige Me­
gaförderungsbehörde vorschwebt. Was man sich 
hier an Synergieeffekten verspricht, würde wohl 
eher zu einer Vermehrung von Bürokratismen 
führen, zu unnötigen Vergrößerungen von Orga­
nisationsstrukturen. Ich halte es für richtig, daß 
es eine Förderung gibt, bei der die soziale Zielset­
zung der Schaffung und Erhaltung von Arbeits­
plätzen im Vordergrund steht. Daneben muß es 
die Förderung von Technologieschwerpunkten 
geben, daneben kann und soll es regionale Förde­
rungen geben oder Förderungen mit ganz spezifi­
scher Zielsetzung, etwa Investitionen in bestimm-

ten Bereichen; dort wiederum vor allem Investi­
tionen, die der Umwelt und damit der Gesundheit 
zugute kommen. Ich halte dieses Nebeneinander 
dann für sinnvoll und richtig, wenn es eine gute 
Kommunikation zwischen den Förderungsstellen 
und auch einen Wettbewerb zwischen den ver­
schiedenen Förderungseinrichtungen gibt. wozu 
allerdings wiederum erforderlich wäre, daß es Ef­
fizienzkriterien gibt. 

In diesem Sinne habe ich mich dafür ausgespro­
chen, daß es ein Bundesförderungsgesetz geben 
soll - nicht jenen Entwurf. wie er schon seit vie­
len Jahren im Finanzministerium herumgeistert, 
der versucht, Förderungen nach betragsmäßigen 
oder anteilsmäßigen Limitierungen von Investi­
tionsgrößen festzulegen - mit der Verpflichtung 
zum Erfolgsnachweis für alle Förderungsstellen. 
Man soll sagen. welche Ziele man sich selbst setzt, 
sodaß daran die Effizienz gemessen werden kann, 
und dann ist auch der Nachweis zu erbringen, ob 
der Erfolg eingetreten ist oder nicht. Ich glaube, 
daß sich sehr bald herausstellen würde, daß es 
sinnvoll ist, verschiedene Förderungszielsetzun­
gen zu haben und demnach auch verschiedene 
Effizienzanliegen. 

Selbstverständlich muß bei all diesen Förde­
rungen darauf Bedacht genommen werden, daß 
österreichische Bundesgesetze nicht verletzt wer­
den, so etwa die Gesetze, die die Gleichstellung 
von Frau und Mann im Arbeitsleben anstreben. 
Das muß in den Förderungsverträgen verankert 
werden. Ich weiß. daß es im Bereich der Arbeits­
marktförderung passiert, ich bezweifle, ob es bei 
den Wirtschaftsförderungen des Wirtschaftsres­
sorts passiert. Ich würde es dringend verlangen, 
derartige Ziele, die der Gesetzgeber vorgibt, auch 
vertragsmäßig abzusichern. 

Ebenso halte ich es für wünschenswert und 
richtig, ökologische Anliegen. so etwa die Ver­
pflichtung der Betriebe, nachzuweisen, daß sie 
umweltmäßig auf dem letzten Stand der Technik 
sind, in den Rahmenbestimmungen eines Bundes­
förderungsgesetzes vorzugeben und dann in den 
konkreten Förderungsverträgen zu verankern. -
Soviel zum Allgemeinen des Förderungswesens. 

Ich komme jetzt zu dem konkreten Bundesge­
setz, mit dem das Arbeitsmarktförderungsgesetz 
geändert wird. Da hätte es eine große Chance ge­
geben, diese Ziele, wie ich sie soeben angespro­
chen habe - effiziente, transparente und arbeits­
marktpolitische Förderungsanliegen -, klar und 
deutlich umzusetzen. Leider ist das nicht passiert. 

Zum einen stört es mich, daß diese Förderun­
gen von ihrer Finanzierung her aus Arbeitslosen­
versicherungsbeiträgen aufgebracht werden, wäh­
rend die meisten anderen Förderungsinstrumen­
tarien aus dem Budget erbracht werden. Ich kann 
es nicht akzeptieren, daß die Wirtschaftsförde-
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rung offenbar ein allgemeines Anliegen des Staa­
tes ist, während diese arbeitsmarktpolitischen 
Förderungen ausschließlich von den Beitragszah­
lerinnen und -zahlern erbracht werden. Ich halte 
das nicht für richtig. Ich glaube, wenn der Staat 
als Leistender, Unterstützender, Anreize Bieten­
der auftritt, so hat das nichts mit Geschenken zu 
tun, sondern dann soll der Staat jenen Betrieben, 
denen er Förderungen gibt, auch sagen, was er 
dafür erwartet und vertraglich verankert verlangt. 
Das ist ein Geschäft mit einer Gegenleistung, und 
dafür kann und soll der Staat Leistungen erbrin­
gen. 

Was allerdings mit diesem Arbeitsmarktförde­
rungsgesetz passiert, kann ich nicht verstehen, 
und ich kann auch nicht verstehen, warum gerade 
so etwas aus dem Sozialministerium kommt. 

Hier heißt es schon in den Erläuterungen bei 
den Motivationen. warum diese Änderung einge­
führt wird, daß die mangelnde Transparenz der 
gesetzlichen Grundlagen und die nicht eindeutige 
Ausrichtung auf die Förderungstatbestände der 
EG die Reform nötig machen. Ich weiß nicht, 
warum hier und heute eine Reform der österrei­
chischen Arbeitsmarktförderung nach den Förde­
rungstatbeständen der EG eingeführt werden 
muß. wenn wir alle wissen, wie unsicher die Eu­
ropäische Integration als solche geworden ist, weil 
sie genau in den Fragen der Gewichtung von 
Wirtschafts- und Sozialpolitik falsch liegt. Man 
hat die Sozialpolitik - und das sagen mittlerweile 
ja nicht nur Kritiker dieser Form von Europäi­
scher .Integration -, man hat die soziale Frage 
geringgeschätzt. Man hat sie nicht ausreichend 
thematisiert, und der Effekt ist sichtbar. Im EG­
Raum haben wir im Durchschnitt, das heißt unter 
Einschluß der wirtschaftlich besonders starken 
und erfolgreichen Staaten, eine Arbeitslosenrate 
von etwa 10 Prozent. Leider ist Österreich dabei, 
aufzuholen, leider verringert sich die Distanz. 
Aber immerhin, es gibt noch eine Distanz. Ich 
habe es ja auch gestern hervorgehoben. 

Warum wir uns daher an den Förderungsricht­
linien der EG orientieren, die erwiesenermaßen 
arbeitsmarktpolitisch nicht erfolgreich war, ist 
mir unverständlich. Und warum man bereit ist, 
die Transparenz gegenüber Brüssel herzustellen, 
wenn man nicht einmal in allen Punkten bereit 
war, selbstverständlich die Transparenz gegen­
über diesem Haus herzustellen, ist für mich nicht 
nachvollziehbar. Ich halte das für falsch, und ich 
fühle mich dadurch eigentlich brüskiert. (Abg. 
DipL-Ing. F I i c k er: Bauen Sie nur fleißig Feind­
bilder!) Ich baue nicht Feindbilder auf! Aber 
wenn Sie es als Parlamentarier '" (Abg. 
Dipl.-Ing. F li c k er: Sie erzeugen nur Feindbil­
der, aber Ihnen ist das doch völlig egal.') Ich weiß 
nicht, ob Sie diese Erläuterungen gelesen haben; 
ganz offensichtlich nicht! Ich als Parlamentarierin 

kann es nicht dulden. wenn es hier heißt, hier 
wird ein Rahmen geschaffen, wenn dann nichts 
drinnen steht. (Neuerlicher Zh'ischenruf des Abg. 
Dipl.-Ing. F li c k er.) Sie sind nicht einmal mehr 
in der Lage zuzuhören. Sie sind nicht einmal 
mehr dazu bereit. Sie verstopfen sich die Ohren 
in der Hoffnung, Sie würden das dann gar nicht 
wahrhaben. Sie würden es nicht hören. (Z~i'i­
sehen rufe bei der ÖVP.) Aber ich sage es Ihnen 
trotzdem. 

Hier haben Sie einen Rahmen, der im wesentli­
chen die näheren Details nicht enthält. Und auf 
die kommt es uns ja an! Sie selber sagen, für die 
älteren Arbeitnehmerlnnen muß endlich einmal 
ewas passieren, es muß etwas für die Krisenregio­
nen passieren, es muß etwas für die kleinen und 
mittleren Betriebe passieren. Aber anstatt daß wir 
uns sehr genau anschauen und auch mitdiskutie­
ren, was passiert, gibt es hier eine Ermächtigung 
mit Richtlinien. (Abg. He i n z i n ger: Sie kön­
nen nur nütdiskutieren. ~venn Sie dabei sind.') 

Und wie sehen diese Richtlinien aus! - Wir 
wollten uns informieren. Wir haben im Sozialmi­
nisterium angerufen. Es hat geheißen, da wird es 
keine schriftlich veröffentlichten Richtlinien ge­
ben, sondern das wird in der Form interner Erläs­
se, in Form von Dienstanweisungen an die nach­
geordneten Behörden vor sich gehen. 

Und was lese ich dann hier in den Erläuterun­
gen über diese Richtlinien! Ich zitiere wörtlich 
aus den Erläuterungen, die offenbar die meisten 
von Ihnen leider nicht gelesen haben: 

"Die erwähnten Richtlinien einerseits für ar­
beitsmarktpolitische Maßnahmen für Klein- und 
Mittelunternehmen, andererseits für Unterneh­
men in Problemregionen wurden bereits (eben­
falls informell) mit der zuständigen EG-Behörde 
in Brüssel ausdiskutiert. wobei zur Frage der EG­
Konformität eine schriftliche (informelle) positi­
ve Stellungnahme der EG-Behörde vorliegt." 

Ich frage Sie wirklich, geht es denn an - oder 
wie ist Ihr Selbstverständnis als eine frei gewählte 
Abgeordnete oder frei gewählter Abgeordneter? 
-, daß ich als Parlamentarierin nicht in der Lage 
bin, Richtlinien in die Hände zu bekommen, 
Richtlinien, die informell mit Brüssel - ich weiß 
nicht, auf welcher Rechtsgrundlage - akkordiert 
wurden, daß wir die nicht sehen dürfen, obwohl 
die Fragen, die diese Richtlinien höchstwahr­
scheinlich regeln, angeblich Fragen sind, die auch 
in Ihrem Interesse sind. Ich verstehe das nicht. Ich 
habe dafür keine Verständnis. Ich fühle mich 
wirklich brüskiert, und ich kann mich nur wun­
dern, wenn so etwas hingenommen wird. Ich weiß 
auch nicht, warum das passiert. Wenn das Richtli­
nien sind, die auf einer vernünftigen Basis beru­
hen, dann gibt es doch keinen Grund, sie vor dem 
Parlament zu verstecken. Wenn das nicht der Fall 
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ist, ja dann würde ich meinen, sollten diese Richt­
linien auch nicht in Kraft gesetzt werden. 

Ich fürchte eines: daß hier die Förderungsphi­
losophie der EG informell Einzug hält, und diese 
Förderungsphilosphie ist ja eine dezidiert andere 
als die bisherige österreich ische arbeitsmarktpoli­
tische Förderungsphilosophie. Die EG geht näm­
lich davon aus, daß Hilfen dann zu gewähren 
sind. wenn bereits schlechte und schlechteste ar­
beitsmarktpolitische Entwicklungen eingetreten 
sind. Ich halte das für die falsche Art und Weise. 
mit Problemen umzugehen. Richtiger. vernünfti­
ger, zukunftsweisender wäre es doch. vorweg zu 
reagieren, Probleme anhand von Prognosen zu 
erahnen und ihnen entgegenzuwirken. bevor es 
einer Region, einem großen Betrieb und damit 
vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern 
schlechtgeht. 

Das war - jedenfalls noch vor einigen Jahren 
- erklärtes arbeitsmarktpolitisches Förderungs­
ziel. Es hat sich in elen letzten drei, vier Jahren 
ohnehin irgenelwie im Winde verloren, und die 
Folgen sehen wir. Wir waren nicht gut beraten, 
von der ehemaligen österreichischen Förderungs­
philosophie abzugehen. Die Distanz der österrei­
chisehen Arbeitslosenrate zur EG-weiten Arbeits­
losenrate verringert sich, und das ist nicht zuletzt 
auch eine Folge der Arbeitsmarktpolitik. 

Ich weiß daher wirklich nicht, aus welchem 
Grunde man informell mit der zuständigen EG­
Behörde in Brüssel einen Schriftverkehr führt. 
vielleicht auch eine wechselseitige Reisetätigkeit 
entwickelt, und nicht mehr in der Lage ist, inter­
essierten Parlamentarierlnnen diese Regelungen 
mitzuteilen, die hier offenbar schon feststehen. 
(Präsident Dr. Li c hai übernimmt den Vorsitz.) 

Einige scheinen es zwar schon zu wissen, aber 
offenbar nicht in ihrer Funktion als Parlamenta­
rier und Parlamentarierinnen, sondern in ihrer 
Funktion als Sozialpartner. Denn hier wurde 
auch eine informelle Abstimmung gemacht. Es 
wird betont, daß alt das informell passiert ist. 

Informelle Abstimmung, keine publizierte Ver­
ordnung, sondern Vorgehen mit internen Dienst­
erlässen. Ich frage Sie wirklich: Ist das dieses Ver­
ständnis von Sozialpolitik? - Ich weiß es nicht. 
Und ich kann nur an Ihr eigenes Ansehen als Ab­
geordnete appellieren, sich doch so etwas von der 
Verwaltung nicht gefallen zu lassen. Und dabei 
unterstelle ich nicht, daß diese Regelungen durch 
die Bank völlig unsinnig sein müssen, aber die 
Tatsache, daß man es uns nicht ermöglicht, uns 
darüber einen eigenen Einblick zu verschaffen, 
spricht doch für sich. 

Ich fasse daher noch einmal zusammen: Ich 
habe mich immer als Sprecherin einer eigenstän­
digen arbeitsmarktpolitischen betrieblichen För-

derung verstanden, weil ich glaube, es ist besser, 
Betrieben dabei zu helfen, Arbeitsplätze zu schaf­
fen und zu erhalten, als Arbeitslosigkeit entstehen 
zu lassen und ihr dann wieder mit viel teureren 
Maßnahmen entgegenzuarbeiten. Ich hätte das 
für gescheit und richtig gehalten. 

Ich würde mich auch dafür aussprechen, daß 
das eine öffentliche Aufgabe ist und daher auch 
aus dem Budget zu bestreiten ist. Ich würde mir 
wünschen. daß dabei ökologische und soziale Kri­
terien eine Rolle spielen. Sie versagen sich unnö­
tigerweise die Möglichkeit zum Konsens mit der 
Opposition, wenn Sie nicht bereit sind. die mit 
Brüssel informell vom Minister akkordierten 
Richtlinien diesem Parlament auch zugänglich zu 
machen und hier eine harte. sachliche und offene 
Diskussion zu ermöglichen. Das ist sehr schade. 
und deswegen können wir dieser Gesetzesände­
rug nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei 
den Grünen.) 17.1)2 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt Herr 
Abgeordneter 01'. Schranz zu Wort. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

17JC 
Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Meine Da­

men und Herren! Mein DebaUenbeitrag bezieht 
sich auf das 2. Sozialrechts-Änderungs­
gesetz 1992, das wichtige Verbesserungen im Be­
reich der Pensions versicherung für die Bezieher 
der kleinsten Pensionen bringt. Die Ausgleichszu­
lagen werden 1993 wieder außerordentlich er­
höht, und zwar in sehr beachtlichem Ausmaß. 
Der Ausgleichszulagenrichtsatz für die Alleinste­
henden steigt von bisher 7 000 S um 500 S - das 
ist eine Erhöhung um 7,7 Prozent - und wird 
1993 also 7 500 S betragen. Der Ausgleichszula­
genrichtsatz für die Ehepaare wird um 650 S hin­
aufgesetzt, und damit bekommen die Ehepaare 
als kleinste Leistung 9 967 S. Es wird also die 
Schallmauer der 10 OOO-S-Grenze bald erreicht 
werden. Die Erhöhung der kleinsten Pensionen 
macht also über 7 Prozent aus, während die allge­
meine Pensionserhöhung für 1993 mit 4 Prozent 
festgesetzt wurde. 

Die außerordentlichen Erhöhungen der Aus­
gleichszulagen über die Dynamik hinaus gibt es 
seit 1970. Bereits neunzehnmal sind die Aus­
gleichszulagenrichtsätze außertourlieh erhöht 
worden. Und die Hinaufsetzung am 1. Jän­
ner 1993 bedeutet ein kleines Jubiläum, nämlich 
die 20. Steigerung der Ausgleichszulagenrichtsät­
ze über die Pensionsdynamik hinaus. 

1970, als mit diesen außertourlichen Erhöhun­
gen der kleinsten Pensionen begonnen wurde, hat 
der Richtsatz für die Alleinstehenden 1 283 S be­
tragen. Der Richtsatz für die Ehepaare hat damals 
1 782 S ausgemacht. Demnach beträgt die Erhö­
hung von 1970 auf 1993 für die Alleinstehenden 
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immerhin 446 Prozent und für die Ehepaare 
459 Prozent. Die Ausgleichszahlungen sind also 
auf mehr als das Fünfeinhalbfache gestiegen. 

Der Verbraucherpreisindex ist aber in dieser 
Zeit nur um 179 Prozent hinaufgegangen, was so­
mit bedeutet, daß es eine wirklich ansehnliche 
Realerhöhung dieser kleinsten Pensionen gibt. 
Hätte es diese außertourlichen Ausgleichszula­
generhöhungen nicht gegeben, so würde der Al­
leinstehende im Jahre 1993 nicht 7 000 S bekom­
men, sondern bloß 4 975 S, und die Ehepaare 
würden nicht 9 967 S erhalten, sondern nur 
6 912 S. Dank den außertourlichen Erhöhungen 
der Ausgleichszulagen bekommen also die Allein­
stehenden jetzt 2 025 S mehr und die Ehepaare 
3 055 S mehr. 

Meine Damen und Herren! Ich meine, das ist 
eine wirklich ansehnliche Leistungsverbesserung, 
auf die wir stolz sein können und auf die wir So­
zialdemokraten als Initiatoren gerade besonders 
stolz sind. (Beifall bei der SPÖ. J 

Zu den Verbesserungen für die Ausgleichszula­
genbezieher kommen noch die diversen Gebüh­
~enbefreiungen, die bedeuten, daß der Staat im­
merhin bereits nahezu 1 Milliarde Schilling Min­
dereinnahmen hat, um den Beziehern der klein­
sten Einkommen zu helfen. Es ist wieder eine an­
sehnliche Verbesserung, die nun in Kraft tritt. 
Wir sollten sie anerkennen und sollten objektiv 
sagen, daß sehr viel für die Bezieher der kleinsten 
Pensionen geschehen ist. Und wir sollten uns vor­
nehmen, weil das immer noch für diese Menschen 
viel zuwenig ist, diese Politik fortzusetzen. Wir 
sollten uns vornehmen, den Kampf gegen die Ar­
mut weiter energisch zu führen und für eine ge­
rechtere Einkommensverteilung zu sorgen. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
17.07 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Christine Heindl. - Bitte, Frau Ab­
geordnete. 

17.07 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Herr 
Präsident! Meine Herren und Frauen! Wir haben 
gerade vorhin miterlebt, wie schwierig es ist, die­
ser Debatte zu folgen, weil die Tagesordnung der­
art unverständlich zusammengestellt ist. Und 
wenn wir uns die Geschäftsordnung anschauen, 
Herr Präsident, dann hat eigentlich das Präsidium 
die Verantwortung, eine Tagesordnung so zusam­
menzustellen, daß man ihr in der Debatte auch 
mit Logik folgen kann. Aber ich weiß nicht, wel­
che Logik dahintersteckt, wenn jemand über das 
Arbeitsmarktförderungsgesetz spricht, der näch­
ste dann über das 2. Sozial­
rechts-Änderungsgesetz, die nächste dann über 
das Arbeitsinspektionsgesetz, der nächste dann 
über das Aufwandersatzgesetz und so weiter und 

so fort. Für eine qualitative Diskussion und Aus­
einandersetzung bietet das keine Möglichkeit. Ich 
möchte daher auf das schärfste gegen diese Art 
der Zusammenstellung einer Tagesordnung pro­
testieren und vehement die Verantwortung des 
Präsidiums einfordern. (BeifaLL bei den Grünen 
sowie bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wir haben heute 
unter diesen vielen zusammengefaßten Tagesord­
nungspunkten auch das Arbeitsinspektionsgesetz. 
Wir werden diesem Arbeitsinspektionsgesetz 
zwar zustimmen, aber ich möchte trotzdem auf 
diesen wichtigen Bereich genauer eingehen, aus 
dem einfachen Grund, weil wir es heute noch im­
mer mit einer sehr weit verzettelten Organisa­
tionsstruktur, mit unterschiedlichen Gesetzen zu 
tun haben, und vor allem, weil wir nach Meinung 
der Grünen mit einer personalmäßig unterclotier­
ten Position im Vergleich zu den gestellten Auf­
gaben konfrontiert sind. 

Wenn wir im Jahr 1992 noch immer ein Ar­
beitsinspektionsorgan für 600 Betriebe und damit 
für zirka 9 000 Beschäftigte im Schnitt haben, 
dann entspricht das nicht den Voraussetzungen, 
elie notwendig wären, um tatsächlich entspre­
chend einem effizienten Arbeitnehmerschutz 
Kontrollen durchzuführen. Und wenn der Herr 
Noch-Sozialminister, der jetzt krank ist, bei den 
Budgetdiskussionen gesagt hat, es sei zwar bedau­
erlich, daß die Personalaufstockung von 40 Plan­
stellen nicht genehmigt wurde, sondern er nur 
8 Planstellen erhielt, aber trotzdem möglich, die 
umfangreichen Aufgaben durchzuführen, dann 
meine ich, es ist dies in der Praxis nur möglich 
durch intensive Arbeit der einzelnen dort tätigen 
Personen, aber auch indem man gewisse Bereiche 
nicht so genau kontrolliert. Und es ist eine Tatsa­
che, daß man sich selbstverständlich von der Ar­
beitsinspektionsseite her dann dagegen wehrt, 
neue Aufgaben zugeteilt zu bekommen; neue 
Aufgaben, die aber dringend notwendig wären i~ 
Interesse der Arbeitnehmer und Arbeinehmerin­
nen. 

Daher ist es sehr wichtig, daß dort enorme Per­
sonalaufstockungen passieren. Daher ist es drin­
gend notwendig, nicht nur, wie genannt, die stän­
digen Schwerpunkte: Kontrolle der Schutzbe­
stimmungen für werdende Mütter, Kontrolle der 
Schutzbestimmungen für jugendliche Arbeitneh­
mer, auszuweiten, sondern die Kontrolle auch 
sehr scharf durchzuführen. Wir kennen alle die 
Situation von jugendlichen Arbeitnehmern im 
Gastgewerbe, und wir wissen, daß dort wirklich 
im wahrsten Sinne des Wortes durchgegriffen 
werden müßte. 

Wir wissen aber auch, daß die Kontrollfunktion 
der Arbeitsinspektionen ausgeweitet werden 
muß, daß nicht nur das Kinder- und Jugendli­
chenbeschäftigungsgesetz, sondern auch das Be-
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rufsausbildungsgesetz kontrolliert werden müßte. 
Mit diesem Personalstand ist das meiner Meinung 
nach nicht möglich. 

Zusätzlich, meine Damen und Herren, ist es bei 
diesem Personalstand nicht möglich, herzugehen 
und dagegen zu argumentieren, wenn plötzlich 
von Ausgliederungen aus dem Arbeitsinspek­
tionsbereich gesprochen wird, wenn es plötzlich 
heißt, daß Umweltschutzkontrolle und Gewer­
brecht ausgegliedert werden sollen. Wenn man 
nicht bereit ist. diese Einrichtung des Arbeitsin­
spektorats personalmäßig aufzustocken. dann 
geht man natürlich den Weg, gewisse Arbeitsge­
biete, die wichtig wären, auszugliedern. Und dem 
können wir selbstverständlich nicht zustimmen. 

Nicht zustimmen, meine Damen und Herren, 
können wir auch der Tatsache. daß man mit die­
sem Gesetz, das heute beschlossen wird, akzep­
tiert, daß ArbeitnehmerInnen über gesundheits­
gefährdende Stoffe nur in Kenntnis zu setzen sei­
en, daß man nicht klar und eindeutig den Auftrag 
gegeben hat, daß gesundheitsgefährdende Stoffe 
ersetzt werden müssen durch andere Stoffe, die 
nachweislich weniger die Gesundheit gefährden. 

Das alles passiert nicht, und zwar aus dem ein­
fachen Grund, weil wir eben eine unterschiedli­
che Behandlung haben, wenn es darum geht, Ar­
beitnehmerinteressen oder Arbeitgeberinteressen 
zu vertreten, wenn es darum geht, EG-konforme 
Bestimmungen zu machen, weil wir in der öster­
reichischen Realität Gleichheit so übersetzen, daß 
wir sagen: Wenn wir einheitliche Richtlinien 
schaffen, dann nehmen wir den untersten Stan­
dard, den Mindeststandard, die schlechteste Rege­
lung, das ist dann für alle einheitlich, und alles, 
was darüber hinausgeht, sind - angeblich - frei­
willige Mehrleistungen. (Staatssekretärin Mag. 
Brigiue E der er: Wo machen wir das?) Wir ma­
chen es bei allen Bestimmungen, die den Arbeit­
nehmerschutz betreffen. (Staatssekretärin Mag. 
Brigitte E der er: Nein!) 

Frau Kolleginl Ist es eine besonders gute Rege­
lung, wenn man hergeht und zu den Arbeitneh­
mern sagt: Schaut euch die Sachen an, das ist ge­
fährlich!? Das ist genau die gleiche Formulierung, 
wie wir sie in der EG haben im Bereich des Kon­
sumentenschutzes. Es gibt dort eindeutig. eine 
wirklich wesentlich bessere Regelung als in Oster­
reich, was die Informationen über die Zusam­
mensetzung von Produkten betrifft. Es ist klar 
und eindeutig: Die Information ist dort wesent­
lich besser. Aber erstens: Wer versteht die Infor­
mation? Ist sie so verständlich, daß sie für den 
Konsumenten tatsächlich zu einer Entscheidung 
führen kann? Und zweitens: Was habe ich von 
einer Information, die besagt, das Produkt ist ge­
sundheitsgefährdend, wenn man die Möglichkeit 
hätte, dieses Produkt durch ein weniger oder 
überhaupt nicht gesundheitsgefährdendes Pro-

dukt zu ersetzen? Das sollte doch unser Weg sein 
und nicht die Alibimaßnahme, man informiere 
ebenl 

Ich wollte vorhin sagen: Genau die gleichen 
Formulierungen haben wir heute in der Gewerbe­
ordnung beschlossen. Dort werden auch die Bür­
ger und Bürgerinnen informiert über Bescheide, 
daß eben Betriebe Genehmigungen bekommen, 
die nicht den gesetzlichen Voraussetzungen ent­
sprechen (Flächenwielmungsplan). Sie werden 
darüber informiert. Aber trotzdem passiert es. 
Und das ist nicht unser Verständnis, weder bei 
der Gewerbeordnung noch bei den Arbeitneh­
merschutzbestimmungen. 

Im Zusammenhang mit dem Arbeitsinpek­
tionsgesetz noch eine letzte Kritik. Man hat nicht 
die Chance beziehungsweise die Verpflichtung 
genutzt. wirklich eine Vereinheitlichung auf ge­
setzlicher und organisatorischer Ebene durchzu­
führen. Dem ist man nicht nahegetreten. Daher 
glaube ich. daß wir im Bereich der Arbeitsinspek­
tionen einen enormen Nachholbedarf an Maß­
nahmen haben, die wir endlich in Angriff nehmen 
sollten. 

Meine Damen und Herren! Zweiter Block, den 
meine Kollegin Petrovic schon angekündigt hat: 
Es geht um eine Petition, die bereits vor langer 
Zeit hier im Parlament eingebracht und wie viele 
andere Petitionen auch jetzt endlich im entspre­
chenden Fachausschuß, dem Sozialausschuß. ei­
ner Behandlung zugeführt wurde. Es war eine der 
üblichen Behandlungen. Man hat sie eben als mit­
erledigt erklärt, indem man gesagt hat: Nun ja, da 
ist ein Wunsch, und dieser Wunsch mag zwar sehr 
interessant sein, aber erfüllen werden wir ihn 
nicht. Und weil dieser Wunsch von der Mehrheit 
in diesem Hause nicht erfüllt worden war, bringe 
ich nun folgenden Abänderungsantrag ein, und 
zwar ganz bewußt einen Abänderungsantrag zum 
vorliegenden Ausländerbeschäftigungsgeseti, 
denn wir haben hier die Möglichkeit, genau mit 
dem gleichen Tagesordnungspunkt, der als ge­
meinsamer Bericht eies Ausschusses dargestellt 
wird, die Änderung zu machen, die von den Be­
treibern dieser Petition gewünscht war. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl, Freunde 
und Freundinnen zum Antrag der Abgeordneten 
Dietachmayr, Dr. Feurscein betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das AusLänderbeschäjtigungsgesetz 
geändert wird (412/A) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der im Titel genannte Antrag 412/A wird wie 
folgt geändert.· 
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I. Nach Ziffer I .. vird folgende Ziffer I a einge­
fügt: 

,,1 a. In § 12a wird nach dem ersten Satz folgen­
der SalZ eingefügt: 

In diese Gesamtzahl sind Ausländer/innen. die 
Anspruch auf einen Befreillngsschein (§ 15) oder 
eine Arbeitserlaubnis (§ l.f.a) haben, nicht mitein­
zllbeziehen; ebenso bleiben Ausländer/innen. die 
Abgänger/innen einer österreichischen Schule sind, 
bei Berechnung der Gesal11tzalzlunberücksiclztigl . .. 

Meine Damen und Herren! Dieser Abände­
rungsantrag müßte all diejenigen zur Zustim­
mung bewegen, die immer wieder davon reden, 
daß wir ja Maßnahmen setzen wollen hier in 
Österreich gegen die Tendenz, die uns von einer 
der Parteien hier im Haus ständig aufgezwungen 
wird, nämlich, daß Ausländer angeb'lich ein riesi­
ges Problem in diesem Land seien und daß man 
Ausländer am besten ausschließen sollte. 

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist 
ein kleiner Schritt in eine Richtung, die Sie ei­
gentlich vom Gesetz her beschlossen haben. 
Wenn Sie mit diesem und anderen Gesetzen aus­
ländische Staatsbürger, die aus einem EWR-Land 
kommen, österreichischen Staatsbürgern gleich­
stellen, aber nicht bereit sind, jenen Ausländern 
und Ausländerinnen, die hier bereits die Schule 
besucht haben. die hier bereits seit Jahren leben, 
ein Mindestmaß an Rechten zu geben, Jugendli­
chen die Mögichkeit zu geben. eine Lehre zu be­
ginnen, dann geben Sie genau dieser einen Partei 
im Hause recht. 

Unsere Forderungen von seiten der grünen 
Faktion gehen ja weiter. Sie gehen in eine Rich­
tung, die Sie eigentlich auch beschlossen haben, 
nämlich in Richtung Gleichstellung der ausländi­
schen Kinder und Jugendlichen mit den östert'ei­
chischen. Und ich rede wieder einmal - ich habe 
jetzt nicht gezählt, wie oft, aber das Dutzend ist 
sicher bereits voll - von der UN-Konvention der 
Rechte der Kinder. genau von jener Konvention, 
meine Damen und Herren, in der steht, daß aus­
ländische Kinder, egal, aus welchem Land sie 
kommen, inländischen Kindern gleichgestellt 
werden müssen. Und der Begriff "Kinder" be­
zieht sich nach unserer Diktion auf Jugendliche 
bis 18 Jahre. 

Diese Gleichstellung, meine Damen und Her­
ren, ist ein Recht, das die Kinder und Jugendli­
chen mit einer anderen Staatsbürgerschaft hier in 
Österreich haben. Sie haben es beschlossen, und 
zwar genau am 26. Juni 1992, aber wohlweislich 
mit Erfüllungsvorbehalt. 

Wohlweislich ist auch noch etwas Zweites pas­
siert, meine Damen und Herren, und das finde 
ich wirklich tragisch im Land Österreich. Es ist 

wohlweislich passiert, daß seit 26. Juni bis heute, 
bis zum 18. Dezember, genau diese UN-Konven­
tion in Österreich noch nicht einmal verlautbart 
ist. Man hat sich nicht einmal noch die Mühe ge­
macht, den Österreichern und Österreicherinnen 
zu sagen, daß diese UN-Konvention vom Natio­
nalrat unterschrieben wurde, daß sie bereits rati­
fiziert ist. 

Die Ratifikationsurkunde liegt bereits seit 
6. August in New York. Aber die Österreicher 
werden darüber nicht informiert. Ich glaube, daß 
das kein Zufall ist. sondern es steckt System da­
hinter, weil wir ständig Gesetze beschließen, die 
genau gegen diese Konvention verstoßen. Sie ver­
stoßen gegen die Konvention, die Sie .?m 26. Juni 
beschlossen haben, von der aber die Osterreicher 
und Österreicherinnen bis heute nichts wissen. 
Daher können sie keinen Wirbel machen, wenn 
Sie nicht bereit sind. den ausländischen Jugendli­
chen hier in Österreich die gleichen Rechte zu 
geben wie den österreichischen. - Danke. (Bei­
fall bei den Grünen.) 17.22 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben verlesene Ab­
änderungsantrag der Abgeordneten Heindl. 
Freunde und Freundinnen, der nunmehr beim 
Präsidium vorliegt - bei der Verlesung war das 
noch nicht der Fall -, ist genügend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Nächster auf der Rednerliste ist Herr Abgeord­
neter Dr. Feurstein. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

17.22 
Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr Prä­

sident! Meine Damen und Herren! Herr Abge­
ordneter Dr. Schranz! Ich erlaube mir, eine kleine 
Korrektur anzubringen. Erstens: Die Erhöhun­
gen der Ausgleichszulagenrichtsätze seit 1990 un­
terscheiden sich grundsätzlich von den Erhöhun­
gen vor 1990. Das werden Sie sicherlich auch 
schon festgestellt haben. 

Im übrigen sollten wir, glaube ich, nicht fragen, 
wer dazu den Anstoß gegeben hat. Wenn ich 
mich richtig erinnere, war es Vizekanzler 
Dipl.-Ing. Riegler, der sich im Sommer 1990 mit 
dem damaligen Staatssekretär Dr. Stummvoll, 
dem Bundeskanzler, dem Finanzminister und na­
türlich den Sozialsprechern der beiden Parteien 
zusammengesetzt und die außertourliche Erhö­
hung der Ausgleichszulagenrichtsätze, die wir 
nun zum dritten Mal vornehmen, vereinbart hat. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Es ist eine gemeinsame Entschließung, eine ge­
meinsame Vorgangsweise dieser Bundesregie­
rung, die bereits vor den letzten Wahlen verein­
bart wurde. Ich möchte jetzt gar nicht urteilen, 
wer mehr oder weniger einen Anspruch darauf 
urgieren kann. Für mich ist es wichtig, daß die 
Ausgleichszulagen nun zum dritten Mal erhöht 
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werden, und, wie ich hoffe, nicht zum vorletzten 
Mal, denn vereinbart wurden vier Erhöhungen. 
Sie wissen, ab dem Jahr 1994 sollen es 7 500 S 
sein beziehungsweise 10 800 S für Ehepaare. Es 
ist eine gemeinsame Entscheidung dieser Bundes­
regierung. Ich danke allen, die dazu beigetragen 
haben! 

Es ist richtig, wenn wir immer wieder darauf 
hinweisen, daß die Mindesteinkommensbezieher 
in Österreich jedes Jahr etwas größere Einkom­
menserhöhungen bekommen sollen als der große 
Durchschnitt aller Einkommensbezieher. 

Ich glaube, daß es richtig ist, wenn man auch 
bei Lohnverhandlungen immer wieder auf die Be­
zieher von Niedrigstlöhnen Rücksicht nimmt. 
Und ich freue mich, daß das die Sozialpartner in 
der letzten Zeit immer wieder getan haben. Wir 
haben die Aufgabe. besonders auf jehe Pensioni­
sten zu schauen, die mit niedrigen Einkommen 
das Auslangen finden müssen. 

Noch einmal: Es ist eine sehr namhafte und 
sehr wirkungsvolle Verbesserung, der wir gerne 
die Zustimmung geben, und ich hoffe, daß diese 
Zustimmung auch von allen anderen Fraktionen, 
auch von den Oppositionsparteien, kommen 
wird. 

Zweiter Punkt: Für uns ist es ganz wichtig, in 
dieser Situation, insbesondere im Hinblick auf 
den EWR, klarzustellen, daß wir im Jahre 1990 
eine Vereinbarung geschlossen haben, und zwar, 
wenn ich mich richtig erinnere, haben das einver­
nehmlich alle vier Parteien getan, mit dem Inhalt, 
daß es eine Höchstzahl für die Ausländerbeschäf­
tigung gibt. Im Hinblick auf den möglichen Bei­
tritt zur EG und das Wirksamwerden des EWR­
Vertrages werden eben jene Personen in dieser 
Höchstzahl nicht mehr berücksichtigt, die EWR­
Bürger sind. Das ist etwa 1 Prozent unseres Ar­
beitskräftevolumens. Aus diesem Grunde senken 
wir die Höchstgrenze von 10 Prozent auf 9 Pro­
zent nicht mit 1. Jänner, sondern dann, wenn der 
EWR in Österreich wirksam werden wird, und 
ich glaube. daß diese Vorgangsweise richtig ist. 

Wichtig ist aber für uns in diesem Zusammen­
hang, daß die Frist, die vor ziemlich genau einem 
Jahr hier beschlossen worden ist, nämlich von 
24 Stunden für die An- und Abmeldung des Be­
schäftigungsverhältnisses eines Ausländers, nun 
auf drei Tage, also auf eine zumutbare Zeit, ver­
längert wird. Es wird also in Zukunft so sein, daß 
der Arbeitgeber. der einen Ausländer beschäftigt, 
dies innerhalb von drei Tagen der Arbeitsmarkt­
behörde melden muß. Und er muß ihn innerhalb 
von drei Tagen abmelden, wenn er seine Beschäf­
tigung aufgibt. 

Nicht zustimmen können wir der Vorstellung 
der FPÖ - und ich verstehe hier die FPÖ wirk-

Iich nicht -, einen Ausweis für Ausländer einzu­
führen. Was bringt dieser Ausweis, den Sie uns 
vorgeschlagen haben und den Sie ... (Abg. Me i -
si n ger: Die Korurolle der schwarz Beschäftig­
ten.') Eben nicht! Sie ändern damit an der 
Schwarzarbeit überhaupt nichts! Ich sage Ihnen 
noch einmal, denn ich habe es bereits im Aus­
schuß gesagt: Die Schwarzarbeit können wir nur 
durch die Maßnahmen, die wir im Aufenthalts­
recht und im Fremdengesetz ... (Abg. Me i si n -
ger: Das ist praxisfremd.') Die sind nicht praxis­
fremd, sondern. im Gegenteil, wirkungsvoll, 
wenn diese Kontrollen eingeleitet werden. 

Wir haben auch im Ausländerbeschäftigungs­
gesetz genügend Kontrollmöglichkeiten, um jede 
. .. (Abg. M eis i fZ ger: Am Papier.') Nein, nicht 
auf dem Papier! Sie wissen ganz genau, daß gera­
de im Jahre 1992 immer wieder gestraft worden 
ist, weil es Übertretungen gegeben hat, wobei 
man dazu stehen kann, wie man will. Auf jeden 
Fall kann man nicht sagen, die Kontrollen sind 
wirkungslos, meine Damen und Herren! 

Gar nichts bringt aber der Antrag der Abgeord­
neten Heindl, den sie jetzt verlesen hat. Er geht 
daneben. Den Einbringern der Petition geht es 
nicht um die Höchstzahl. Wenn Sie die Petition 
gelesen hätten, hätten Sie das festgestellt, Frau 
Abgeordnete. Es geht nicht um die Höchstzahl, 
die angekreidet worden ist, sondern es geht dar­
um, daß Schulabgänger eine Beschäftigungsmög­
lichkeit bekommen. Jugendliche, welche die 
Schulausbildung in Österreich gemacht haben, 
werden dabei bevorzugt. Wenn Sie das Auslän­
derbeschäftigungsgesetz lesen, werden Sie sehen, 
sie werden bei der Erteilung der Ausländerbe­
schäftigungsgenehmigung bevorzugt behandelt. 
Sie bekommen also eine Beschäftigungsgenehmi­
gung vor vielen anderen Ausländern. 

Ich kenne keinen einzigen Fall in Österreich -
und ich kenne viele Fälle -, in dem jemand, der 
die Schulbildung in Österreich erhalten hat, we­
gen Überschreitung der Höchstzahl abgelehnt 
worden ist. Hier gehen Sie einen falschen Weg! 
Dieser Weg führt Sie nicht ans Ziel, das Sie errei­
chen wollen. Deshalb können wir Ihrem Antrag 
nicht zustimmen, denn es ist nicht Sinn und 
Zweck, nur eine Alibiaktion hier mit zu beschlie­
ßen. 

Ich verstehe nicht ganz die Wortmeldung der 
Klubobfrau der Grünen, Petrovic, daß sie gegen 
die Förderung, gegen die explizite Aufnahme ei­
nes Förderungstatbestandes für Klein- und Mit­
telbetriebe eintritt. Wir brauchen das unbedingt! 
(Zwischellruf der Abg. Dr. Made/eine 
Pet r 0 vi c.) Sie wissen genau, was im Gesetz 
drinnensteht! Ich nenne Ihnen die Ziele dieser 
Förderung. § 27a(1) bestimmt genau die Zielrich­
tung. Und darauf kommt es an! Zusätzliche Ar­
beitsplätze zu schaffen und bestehende Arbeits-
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plätze zu erhalten - um nichts anderes geht es 
bei diesem Paragraphen und bei dieser Förde­
rung! Es geht um die Förderung von Betrieben 
und Unternehmen in den Problemregionen. 

Ich habe zur Kenntnis genommen, Frau Abge­
ordnete, daß Sie etwas verärgert sind, weil Sie 
hier nicht mehr mitmischen können. Ich bedaue­
re, daß Sie nur aufgrund einer persönlichen 
Kränkung diesem Ant~ag, dieser Änderung nicht 
zustimmen werden. Wir begrüßen sie. 

Übrigens, wenn man Ihre Wortmeldung ver­
folgt hat - ich habe Ihnen sehr genau zugehört 
-, dann muß man sagen, Sie haben sich einige 
Male widersprochen. Sie haben die Förderung be­
grüßt und gleichzeitig gesagt, man soll sie von der 
Arbeitsmarktverwaltung wieder weggeben. Sie 
haben sie begrüßt, aber dann gleich wieder gesagt. 
man darf Arbeitsmarktförderung nicht aus Ar­
beitgeber- und Arbeitnehmerbeiträgen finanzie­
ren. Sie haben sich hier also einige Male wider­
sprochen, und Ihre Linie war wie in vielen dieser 
Dinge in keiner Weise eindeutig. 

Für uns sind diese beiden neuen Instrumente 
der Arbeitsmarktförderung äußerst wichtig. Sie 
werden uns helfen, Betrieben dann eine Unter­
stützung zu gewähren, wenn sie in Schwierigkei­
ten geraten, wenn sie Probleme haben. Und ich 
glaube. daß niemand in der Lage ist - auf jeden 
Fall kein Außenstehender -, solche Probleme 
zwei, drei Jahre vorher zu erahnen, wie Sie vorga­
ben, das tun zu können. Das wird sicherlich nicht 
gelingen. Mit Erahnen von Problemen in Betrie­
ben werden wir die Probleme auf dem Arbeits­
markt sicherlich nicht lösen. 

Insgesamt handelt es sich hier um keine Ge­
schenke, die verteilt werden. sondern es sind Hil­
fen, die dazu dienen, Probleme auf dem Arbeits­
markt zu bewältigen. 

Wir geben aber auch gerne den anderen Geset­
zen unsere Zustimmung, den Gesetzen, bei denen 
es darum geht, jene Voraussetzungen zu schaffen, 
daß wir im EWR eine Sicherung von sozialen 
Rechten in Österreich gewährleisten können, und 
zwar insbesondere in zwei Bereichen, erstens für 
die Kriegs- und Verbrechensopfer und zweitens 
für die Behinderten. Das sind zwei Bereiche, de­
nen wir gerne unsere Zustimmung geben. Insge­
samt handelt es sich hier um ein sozialpolitisches 
Paket, das für das Jahr 1993 wesentliche Verbes­
serungen bringt; Verbesserungen, die eigentlich 
von allen in diesem Haus mitgetragen werden 
sollten. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordne­
ten der SPÖ.) 17.33 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Frau Staatssekrektärin Mag. Brigitte Ederer. 

/7.33 
Staatssekretärin im Bundeskanzleramt Mag. 

Brigitte Ederer: Herr Präsident! Sehr geehrte Da­
men und Herren! Ganz kurz einige Bemerkungen 
zu der Frage Sozialgesetze und EG-Konformität. 

Frau Abgeordnete Petrovic! Zu Ihrem The­
menbereich EG und EG-Konformität, was die 
Arbeitsmarktförderung betrifft. Tatsache ist -
Frau Abgeordnete Petrovic, Sie wissen das viel 
besser als die meisten anderen in diesem Haus, 
weil Sie damit gearbeitet haben -, daß es bis jetzt 
schon Richtlinien gegeben hat. Es soH nicht aus­
geweitet, sondern nur umgestellt werden, denn 
diese Förderungskriterien waren nicht immer 
sehr eindeutig und klar. 

Das Kriterium war: kurzfristige Beschäfti­
gungsschwankungen oder langfristige Beschäfti­
gungsschwankungen. Es geht jetzt nicht darum, 
der EG nachzulaufen, wie Sie gesagt haben, son­
dern es geht auch darum, die EG zu nutzen, um 
ein transparentes, klares Förderungsinstrumenta­
rium zu schaffen. Das bedeutet, daß umgestellt 
und gesagt wird, arbeitsmarktpolitische Maßnah­
men für Klein- und Mittelbetriebe zum einen und 
arbeitsmarktpolitische Maßnahmen für U nter­
nehmen in Problemregionen zum anderen. Das 
sind klare Kriterien. Dazu wird es Richtlinien 
vom Sozialministerium geben. die dann eindeutig 
einer Verbesserung der Förderungspraxis bezie­
hungsweise der Klarheit der Förderungspraxis 
auch Rechnung tragen. 

Zweiter Bereich: Frau Abgeordnete Heindl hat 
den Themenbereich Arbeitsgenehmigungen er­
wähnt und gemeint, es sei eigentlich sehr unfair, 
daß in Zukunft EWR-Bürger bei Arbeitsgeneh­
migungen besser behandelt werden als Menschen, 
die aus Drittstaaten kommen. 

Tatsache ist, genau das ist der Sinn des Euro­
päischen Wirtschaftsraumes, genau das ist auch 
der Sinn der Europäischen Gemeinschaft: Wenn 
es eine Gemeinschaft gibt (Zwischenruf der Abg. 
Christine He in d 0, Frau Abgeordnete Heindl, 
dann gibt es Vorteile und Nachteile. Und man 
kann nicht wollen, daß wir die Vorteile allen ein­
räumen, aber die Nachteile alleine tragen. Natür­
lich gibt es in Zukunft Vorteile für EWR-Bürger. 
Die Schweiz, die vor zwei Wochen mit Nein ge­
stimmt hat, wird Nachteile erleiden, unter ande­
rem auch im Bereich der Beschäftigungsbewilli­
gungen, weil Schweizer als eiI?;zige Bürger von 
EFTA-Ländern in Zukunft in Osterreich weiter­
hin Beschäftigungsbewilligungen brauchen wer­
den, und zwar im Gegensatz zu Bürgern aus EG­
Ländern, die sie nicht mehr brauchen. Das genau 
ist der Grund. Man kann sich nicht beschweren 
und sagen, das sei unfair, sondern das ist der Sinn 
einer Wirtschaftsgemeinschaft. (Zwischenruf der 
Abg. Christine He in d l.) 
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Frau Abgeordnete Heindl! Unser Bild unter­
scheidet sich grundsätzlich. (Abg. Christine 
He in d I: Ich rede von Europa!) Ich rede auch 
von Europa. Was, glauben Sie, habe ich die letzen 
acht Monate getan - von Europa gesprochen 
und von der Entwicklungshilfe: bevor mir das 
wieder jemand vorwirft. 

Ich bin so wie Sie dagegen, daß sich Europa zu 
einer Festung entwickelt, Frau Abgeordnete 
Heindl. Es wäre falsch, wenn es das tun würde. 
Aber es existiert eine Gemeinschaft, und in dieser 
Gemeinschaft gibt es Vor- und Nachteile. Diese 
Gemeinschaft sollte sich aber dazu bereit erklä­
ren, die Probleme, die es im Osten Europas lind 
im Süden dieser Welt gibt, besser zu lösen als 
heute. Da gebe ich Ihnen recht. Aber zu fordern, 
daß die Vorteile, welche die Europäische Ge­
meinschaft bietet, allen zugute kommen und die 
Nachteile nur wenige zu tragen haben, das halte 
ich für ein falsches Bild der Situation. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Letzter Punkt: Themenbereich Arbeitnehmer­
schutzbestimmungen. Das ist ein gutes Beispiel. 
Wir haben in Österreich das Problem, daß viele 
Gegner der Europäischen Gemeinschaft der Mei­
nung sind, alles, was wir hier in Österreich haben, 
sei das Beste, was es überhaupt auf dieser Welt 
gibt. Und das stimmt, wie Sie richtig gesagt ha­
ben, nicht in allen Bereichen, sondern - 0 Wun­
der - in Teilbereichen müssen wir sogar im Zuge 
der EWR-Anpassung nach obenhin anpassen. 

Was Sie heute gesagt haben, paßt nicht zum 
Thema Arbeitsinspektorat, das heute auf der Ta­
gesordnung steht, sondern da geht es um Arbeit­
nehmerschutzbestimmungen. Es gibt ganz kon­
kret einige Bereiche, einen haben Sie erwähnt, 
nämlich die Frage der Verwendung von Chemi­
kalien am Arbeitsplatz, es geht aber auch um eine 
wesentliche Verbesserung der betriebsärztlichen 
Versorgung der Unternehmungen. Tatsache ist 
zum Beispiel, daß in Zukunft im Rahmen der 
EWR-Anpassung vorgesehen ist, daß jeder Ar­
beitnehmer ein Anrecht auf betriebsärztliche 
Versorgung hat, was meiner Meinung nach eine 
enorme Besserstellung der österreichischen Ar­
beitnehmer bedeutet; nicht immer zum Wohle 
der österreichischen Unternehmer. Aber auch das 
wird geregelt werden. Ich halte daher die Kritik, 
welche die Klubobfrau Petrovic und die Frau Ab­
geordnete Heindl vorgebracht haben, für ein biß­
chen doppelbödig. Auf der einen Seite akzeptiert 
man sehr wohl die Vorteile, die es im Rahmen der 
Europäischen Gemeinsachft gibt, auch im Be­
reich der Sozialpolitik, und auf der anderen Seite 
ist es einem nicht genug, muß es noch viel mehr 
sein. Da würde ich Sie bitten, daß wir doch auf 
dem Boden der Realität bleiben und auch die 
Vorteile, welche die Europäische Gemeinschaft 

in diesem Bereich bietet, anerkennen. 
schön. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 17.38 

Danke 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

17.38 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich hatte die Hoffnung, daß die Frau 
Staatssekretärin jetzt mir als Bürgerin, wenn ich 
eine Frage habe, diese Vorgangsweise mit der in­
ternen Dienstanweisung, die keinerlei normative 
Außenwirkungen entwickeln kann, erklären wird. 
Ich denke mir, wäre ich - leider bin ich es nicht 
- eine österreichische Klein- oder MitteIunter­
nehmerin, müßte ich doch aus Überlebensgrün­
den oder auch sonst höchstes Interesse an der 
Transparenz dieser erwähnten Richtlinien haben. 

Liebe Frau Staatssekretärin! Sie haben vorhin 
gesagt, bisher war das alles nicht klar. Aber jetzt, 
muß ich sagen, gibt es aus der Sicht einer fiktiv 
betroffenen Staatsbürgerin überhaupt keine 
Richtlinien. Das, was Ihnen zumindest bisher 
nicht klar genug war, stellt sich mir jetzt so dar, 
daß es überhaupt nicht existent ist. Denn wie soll 
ein Abgeordneter dieses Hauses, immerhin der 
Souverän, das in Erfahrung bringen, was zwar in­
formell mit der EG-Behörde in Brüssel ausdisku­
tiert wurde, aber dem österreichischen National­
rat nicht zugänglich ist? 

Ich bin zwar keine Spezialistin für Arbeits­
marktförderung, habe da nicht die hohe Sach­
kenntnis wie Frau Dr. Petrovic, aber wenn ich ein 
Gesetz oder eine Verordnung lese, würde ich mir 
doch zumindest zutrauen, zu wissen, worum es 
dabei geht. Aber das kann ich diesen "Erläuterun­
gen" und allem, was Sie, Frau Staatssekretärin, 
uns jetzt erklärt haben, nicht entnehmen. 

Ich bin überzeugt davon, daß es das Recht jedes 
Bürgers ist, daß das transparent wird. Und was 
ich ganz eindeutig klargestellt haben will: Wir 
Grünen sind keinesfalls gegen arbeitsmarktpoliti­
sche Maßnahmen oder gegen Förderungen. Ganz 
im Gegenteil! 

Herr Dr. Feurstein hat behauptet, Frau Dr. Pe­
trovic hätte sich in Widersprüche verstrickt. Sie 
hat sich überhaupt nicht in Widersprüche ver­
strickt, sondern sie hat sich klar und deutlich zu 
diesem Instrumentarium bekannt, aber das einge­
fordert, was notwendig ist und was ja auch -
nicht nur Frau Dr. Petrovic allein kritisiert das -
der Rechnungshof, ein Organ dieses Hauses, im­
mer wieder einfordert. 

Was geschieht jetzt? - Politische Interventio­
nitis, Entscheidungen nach Parteizugehörigkeit 
oder persönlichen Bekanntschaften - alles schon 
vorgekommen auf diesem Sektor - wird es viel-
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leicht nicht direkt bei Klein- und Mittelbetrieben. 
aber auf der nächsten Stufe geben. Vom Gesetz­
geber wird verlangt, das zu sanktionieren, indem 
Maßnahmen dieser Art weitergeführt werden, die 
sich auf Erstellung von Richtlinien beschränken. 
die nicht öffentlich, das heißt. nicht einmal einem 
Parlamentarier zugänglich sind. 

Das, so meine ich, kann sich eine Staatsbürge­
rin oder ein Staatsbürger nicht gefallen lassen. So 
leid es mit tut. aber: Dieser Gesetzesvorlage kön­
nen wir aus dieser Verantwortung heraus nicht 
zustimmen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Dr. Feurstein ist jetzt nicht im Saal, aber er weiß. 
worum es geht. denn er war ja auch in diesem 
Ausschuß. Herr Dr. Feurstein hat unserer Klub­
obfrau vorgeworfen, nicht präzise. sondern ver­
wirrend und sich widersprechend zu agieren. 
Derselbe Kollege hat aber durch sein Verhalten 
im Ausschuß gezeigt, daß er derjenige ist. der of­
fensichtlich gänzlich überfordert ist beim Lesen 
von Anträgen der Grünen, denn er hat wahrlich 
geglaubt, daß wir mit unserem Antrag, der ja heu­
te bereits zur Verlesung gebracht wurde, alle 
weiblichen Ausländer, nämlich ,.AusländerIn­
nen" - so steht es im Antrag -. aus der Quote 
heraus haben wollten. weil er Probleme mit dem 
großen und kleinen "i" hat. Er wird wohl auch 
Probleme haben. das zu verstehen. worum es in­
haltlich geht, wenn er im Ausschuß solche Fragen 
aufwirft. - Das. Hohes Haus, nur zur Klärung 
der Frage der Kompetenz einzelner Abgeordne­
ter in diesem Punkt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte, um Sie zeitlich nicht allzu lange zu stra­
pazieren. noch einmal ein paar Worte zur Quote 
sagen. 

Diese Regelung, die jetzt vereinbart wurde. 
trifft mich aus dem Grund besonders hart. weil 
ich das für die absolut falsche Maßnahme zum 
falschen Zeitpunkt halte. Denn, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren Sozialpartner. wenn es 
darum geht, daß wir gemeinschaftlich im Konzert 
gegen die Brandstifter auftreten, haben wir keine 
Probleme miteinander, denn da sind die Fronten 
ganz klar, so meine ich, zumindest in weiten Tei­
len, aber, meine Damen und Herren, warum ma­
chen Sie dann nicht im richtigen Augenblick das. 
was notwendig wäre? 

Warum wird hier sozusagen für die Zukunft 
etwas festgelegt, was Ihnen ja die Hände bindet in 
dieser sensiblen politischen Situation eben mit 
dieser Neufestlegung von Quoten? 

Wenn sich die politischen Verhältnisse, wenn 
sich die "Diskussionskultur" in diesem Lande 
weiterhin so entwickelt, wie das in den letzten 
Monaten der Fall war, kann ich Ihnen garantie-

ren, daß es nie me h r wie der ein Hinaufset­
zen dieser Quote geben wird, wenn Sie bereits in 
der jetzigen Situation diesen - auch von Ihnen so 
bezeichneten - "politischen Brandstiftern" so 
nachgeben. 

Um eine versäumte Chance in dieser Frage 
geht es uns von den Grünen in erster Linie. denn, 
meine Damen und Herren: Es geht nicht um die 
Bürger aus den EWR-Ländern. die ein Recht dar­
auf haben sollen, hier zu arbeiten, es geht auch 
nicht um die Bürger aus Slowenien, aus Kroatien. 
oder aus Ungarn, die ein Recht haben sollen, hier 
zu arbeiten. sondern es geht um die Gleichstel­
lung und um die Möglichkeiten, die man ihnen 
bietet. Diese heutige Entscheidung ist eine verta­
ne Chance für die Zukunft, und sie wird deshalb 
mit so großer Vehemenz von uns abgelehnt! (Bei­
faLL bei den Grünen.) /7 . ..J6 

Präsident Dr. Lichal: Nächster Redner ist Herr 
Abgeordneter Dolinschek. Bitte. Herr Abgeord­
neter. 

1~..J6 _ 
Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Präsi­

dent! Frau Staatsekretärin! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Hohes Haus! In Zukunft soll es 
durch die Änderung des Arbeitsmarktförderungs­
gesetzes zwei Förderungsschwerpunkte geben. 
um zusätzliche Arbeitsplätze schaffen bezie­
hungsweise bestehende Arbeitsplätze erhalten zu 
können. 

Meine Damen und Herren! Förderungen haben 
immer den bitteren Beigeschmack von Ungleich­
behandlung, Bevorzugung und Benachteiligung. 
Nichtsdestotrotz vertrete ich die Meinung, daß es 
Arbeitsmarktförderung geben muß; Vorausset­
zung ist natürlich immer die zweckmäßige Ver­
wendung und deren Kontrolle. 

Vor allem arbeitsmarktpolitische Maßnahmen 
für Klein- und Mittelbetriebe, die im § 27 a dieses 
Arbeitsmarktförderungsgesetzes ausschließlich 
für Klein- und Mittelbetriebe mit bis zu 250 Mit­
arbeitern zur Schaffung und Erhaltung von Ar­
beitsplätzen festgelegt werden, sind grundsätzlich 
zu begrüßen. Diese Betriebe stellen den größten, 
wichtigsten und wesentlichsten Teil der österrei­
chischen Wirtschaft dar. 

Durch diese Novelle werden keine zusätzlichen 
Förderungsinstrumente erschlossen, sondern nur 
die Voraussetzungen dafür geschaffen, bisherige 
Förderungsmaßnahmen auf EG-konforme Basis 
für Reorganisation zu stellen und Offensivmaß­
nahmen zu setzen. Die Beihilfen können als ver­
zinsliche und unverzinsliche Darlehen, als Zin­
senschuß, als Zuschuß oder als Haftungsübernah­
men gewährt werden. 

Arbeitsmarktpolitische Maßnahmen für U nter­
nehmen in Problemregionen können ausschließ-
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lich für Unternehmen in Problemregionen aufge­
wandt werden. Die Abgrenzung, was 
Problemregionen sind, wird aber etwas problema­
tisch. Diese setzte bisher der Sozialminister nach 
Anhörung des Beirates für Arbeitsmarktpolitik 
fest. Nach dem Eintritt in den Europäischen 
Wirtschaftsraum redet da aber auch Brüssel mit. 

Wenn man sich die Arbeitslosenzahlen inner­
halb der EG ansieht, muß man sagen: Brüssel 
wird kaum einen Teil Österreichs als Problemre­
gion aufgrund der schlechten wirtschaftlichen 
Lage und des Einkommens pro Kopf - danach 
wird ja eine Problemregion bewertet - innerhalb 
des Europäischen Wirtschaftsraumes anerken­
nen. - Also wird dieses Gesetz bei Eintritt in den 
Europäischen Wirtschaftsraum so gut wie über­
flüssig. 

Kündigungserschwernisse, die, als Frühwarnsy­
stem getarnt, im § 45 a dieses Arbeitsmartförde­
rungsgesetzes enthalten sind, entsprechen auch 
nicht meiner Vorstellung, aber ein Frühwarnsy­
stem, das eine Massenentlassung ausschließt und 
Betriebsschließungen vermeidet, ist grundsätzlich 
positiv zu beurteilen. Positiv ist jedoch nicht, daß 
das Arbeitsamt, sobald mehr als 5 Prozent der 
Arbeitnehmer aus dem Betrieb aufgrund von 
Kündigungen durch den Arbeitgeber oder nach 
einvernehmlicher Lösung ausscheiden, ein Veto 
einlegen kann, sobald der Arbeitgeber eine Kün­
digung ausspricht. Das heißt, es werden da jene 
Arbeitnehmer mitgerechnet, die - nach einver­
nehmlicher Lösung - freiwillig den Betrieb ver­
lassen, was ja zu einer Verzerrung dieses Prozent­
satzes führt. 

Außerdem entspricht § 45 a hinsichtlich des 
Geltungsbereiches und des Umfanges der Ver­
pflichtungen des Arbeitgebers nicht den Anforde­
rungen, die in den Richtlinien festgelegt wurden. 
Ich sehe momentan keinen Sinn darin, die derzei­
tige Regelung zu ändern, nur um unnötiges Pa­
pier zu produzieren. 

Die Freiheitliche Partei verlangt beim Tages­
ordnungspunkt 7, das Arbeitsmarktförderungsge­
setz betreffend, hinsichtlich Artikel I Z. 1 ge­
trennte Abstimmung. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Ar­
beitsinspektionsgesetz 1992. Durch die Vorlage 
wird ein neues Gesetz auf dem Gebiete der Si­
cherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeit­
nehmer im privaten und öffentlichen Tätigkeits­
bereich geschaffen. Die Richtlinien gelten grund­
sätzlich für alle privaten und öffentlichen Berei­
che, das heißt, auch für Betriebe, für die es der­
zeit keine Aufsicht gibt: weder nach dem Arbeits­
inspektionsgesetz 1974 noch durch das 
Bundesbediensteten-Schutzgesetz. Ich halte es für 
völlig richtig, daß kirchliche Verwaltungsstellen 
und Schulen genauso miteingebunden werden in 

die Kontrolle durch die Arbeitsinspektion wie 
private Unterrichts- und Erziehungsanstalten, die 
bisher auch von einer Kontrolle ausgenommen 
waren. Es entspricht auch nicht gerade meinem 
Rechtsempfinden, Lehrer an öffentlichen Schu­
len und Erziehungsanstalten anders zu schützen 
als solche, die in privaten Schulen unterrichten. 

Genauso müßten auch die Bediensteten in Kir­
chen, in Verwaltungsstellen Schutz durch Ar­
beitsinspektoren genießen können, weshalb ich 
dieses Gesetz auch befürworte. Unser Antrag 
436/ A, das 2. Sozialrechts-Änderungsgesetz 1992 
betreffend, hat Leistungssteigerung der Aus­
gleichszulagen in allen Pensionssparten zum In­
halt; dazu wird mein Kollege Huber noch Stel­
lung nehmen. 

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes­
gesetz über den Aufwandersatz bei gesetzlichen 
Interessenvertretungen und freiwilligen kollektiv­
vertragsfähigen Berufsvereinigungen in Arbeits­
rechtssachen zielt darauf ab, daß der Aufwand 
vom Gegner der zu vertretenden Partei abgegol­
ten wird, wenn nach dem Prozeßkostenrecht Ko­
stenersatz vorgesehen ist. Die gegnerische Partei, 
also der Arbeitgeber, wird zum Tragen dieses 
Aufwandes verpflichtet. 

Der vorliegende Entwurf normiert daher einen 
eigenen Anspruch der Interessenvertretungen ge­
genüber der gegnerischen Partei auf Ersatz des 
mit der Vertretung verbundenen Aufwandes. Da 
der Vertretungsaufwand vom Streitwert unab­
hängig ist und primär von der Dauer des Verfah­
rens bestimmt wird, sieht der vorliegende Ent­
wurf eine Pauschalabgeltung vor. 

Meine Damen und Herren! Die Arbeiterkam­
mer als gesetzliche Interessenvertretung und der 
Österreichische Gewerkschaftsbund als freiwillige 
Interessenvertretung haben die kostenlose Bera­
tung und Vertretung ihrer Mitglieder in Arbeits­
rechtssachen, in Prozessen vor Arbeits- und So­
zialgerichten als eine ihrer Aufgaben übernom­
men. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die freiheitlichen Arbeitnehmer haben in den 
Arbeiterkammern immer vehement darauf hinge­
wiesen, daß es kostenlosen Rechtschutz für Ar­
beiterkammer-Mitglieder geben muß. Die Inter­
essenvertretungen begründen die Höhe ihrer Bei­
träge mit dem Argument der kostenlosen Vertre­
tung und Beratung in Arbeitsrechtsangelegenhei­
ten. 

Meine Damen und Herren! Jetzt aber wollen 
Sie auf diesem Umweg zusätzliche Einnahme­
quellen für Arbeiterkammer und Gewerkschafts­
bund schaffen. Der Kostenersatz, der pauschaliert 
festgesetzt wird, übersteigt bis zu einem Streit­
wert von zirka 50 000 S sogar den Rechtsanwalts­
tarif. 
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In Anbetracht dessen, daß mehr als SO Prozent 
des Streitwertes bei Arbeitsrechtssachen unter 
30 000 S liegen, würden die anstehenden Kosten, 
und zwar bei weitem, gedeckt werden können. 

Die Höhe der Arbeiterkammerumlage wurde 
im Zuge der Beschlußfassung betreffend das Ar­
beiterkammergesetz 1991 unter anderem mit zu 
"befürchtenden hohen Kosten" der verpflichten­
den Rechtsvertretung begründet. 

Wie sich in der Praxis zeigt, sind die anfallen­
den Kosten tatsächlich beachtlich. Umso weniger 
ist aber einzusehen, daß zwar die Kosten der 
Rechtsvertretung in Hinkunft zum Großteil auf 
die Arbeitgeber überwälzt werden. die Umlagege­
bühren, die Zwangsbeiträge für die Arbeiterkam­
mern aber gleich hoch bleiben. Im übrigen möch­
te ich darauf verweisen, daß die Arbeiterkam­
mern - die einzige Ausnahme bildet da Wien -
aufgrund der derzeitigen Höhe der AK-Umlage 
Überschüsse verzeichnen. 

Meine Damen und Herren! Wenn dieses Gesetz 
beschlossen wird, dann fordere ich aber auch eine 
Herabsetzung der Arbeiterkammerumlage um 
10 Prozent! Ich bringe deshalb einen Abände­
rungsantrag ein. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dolinschek, Meisinger, Mag. 
Peler .und Kollegen zur Regierungsvorlage betref­
fend ein Bundesgesetz über den Aufwandersatz 
von gesetzlichen Interessenvertretungen und frei­
willigen kollektivvertragsfähigen Berufsvereini­
gungen in Arbeitsrechtssachen (Aufwandersalzge­
setz) sowie über die Änderung des Arbeits- und 
Sozialgerichtsgesetzes (802 der Beilagen) in der 
Fassung des Ausschußberichtes (916 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

1. Der TiteL Lautet: 

"Bundesgesetz über den Aufwandersatz von ge­
setzlichen Imeressenvertretungen und freiwilligen 
kollektivvertragsfähigen Berufsvereinigungen in 
Arbeitsrechtssachen (Aufwandersatzgeselz) sowie 
über die Änderung des Arbeits- und Sozialgerichls­
gesetzes und des Arbeiterkammergesetzes 1992" 

2. Nach Artikel II wird folgender Artikel III ein­
gefügt: 

Artikel III 

Änderung des Arbeiterkammergesetzes 1992 

Im Arbeiterkammergesetz 1992, BGBL. 
Nr. 626/1991. ~vird im § 6L Abs. 2 ,0,5 %' durch 
,0,./5 %. ersetzt." 

3. Der bisherige Artikel LlI erhält die Bezeich­
Illlllg "ArtikeL IV". (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Dr. He/elle Par t i k - Pa b I e: Das ist ein guter 
Afltrag./) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Da ich noch 
etwas Zeit habe. möchte ich noch kurz etwas zum 
Ausländerbeschäftigungsgesetz, und zwar zum 
Antrag 412/ A der Abgeordneten Dietachmayr 
und Dr. Feurstein, sagen. 

Das Ausländerbeschäftigungsgesetz ist voriges 
Jahr beschlossen worden. Es ist befristet auf ein 
Jahr und läuft mit 31. Dezember 1992 aus. Vor 
einem Jahr wurde die Frist für die Anmeldung 
eines ausländischen Mitarbeiters mit spätestens 
nach 24 Stunden festgelegt. Jetzt soll durch eine 
Novelle des Ausländerbeschäftigungsgesetzes die­
se Frist wieder auf drei Tage ausgedehnt werden. 
Als Begründung für die Erweiterung der MeIde­
frist von 24 Stunden auf drei Tage wird in den 
Erläuterungen des Antrages lediglich angeführt, 
daß es zu "Unklarheiten" bei der Berechnung der 
Frist gekommen sei. Im übrigen wird angemerkt, 
daß damit die gleiche Frist gelte wie nach dem 
ASVG. 

Unklarheiten betreffend die Berechnung einer 
Frist können meiner Meinung nach nicht durch 
eine Verlängerung dieser Frist bereinigt werden. 
Es sollte die 24 Stunden-Frist, so wie das in die­
sem Jahr der Fall war. beibehalten werden, denn 
eine Erweiterung dieser Frist wird der Manipula­
tion Tür und Tor öffnen. 

Abschließend möchte ich dazu festhalten, daß 
nach § 33 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungs­
verfahrensgesetzes, das sowohl im Bereich der 
Sozialversicherung als auch im Bereich des Aus­
länderbeschäftigungsgesetzes anzuwenden ist, die 
Tage des Postlaufes n ich t in diese Fristen einge­
rechnet werden. 

Zu dieser Petition, bei der es um eine Beschäf­
tigungsbewilligung für ausländische Schulabgän­
ger geht, wonach diese nicht in das Ausländer­
kontingent miteingerechnet werden sollen, möch­
te ich folgendes bemerken: Die Bundeshöchstzahl 
muß auch da unbedingt eingehalten werden, denn 
das ist wichtig für eine Kontrolle des Arbeits­
marktes. Diese Zahl könnte allerdings dann ge­
senkt werden - die Anzahl von EWR-Auslän­
dem darf ja aufgrund von Bestimmungen des 
EWR-Vertrages nicht beschränkt werden -, 
wenn der Europäische Wirtschaftsraum in Kraft 
tritt. 
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Dazu möchte ich noch sagen, daß die Bundes­
regierung angekündigt hat, sie werde mit dem In­
krafttreten des EWR eine Senkung der Bundes­
höchstzahl auf 9 Prozent vornehmen. Damit wäre 
ein Teil unserer Forderungen erfüllt. 

Ich möchte aber doch bemerken, daß Kinder 
von Gastarbeitern, wenn die Gastarbeiter schon 
länger in Österreich beschäftigt sind - diese ha­
ben die Möglichkeit, um die österreichische 
Staatsbürgerschaft anzusuchen, wenn sie zehn 
Jahre in Österreich sind -. begünstigt werden 
und schon früher, auch wenn sie später nachge­
kommen sind - schon nach fünf Jahren -. die 
Staatsbürgerschaft erwerben können. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheit­
liche Partei hat mit Befriedigung festgestellt. daß 
die Koalitionsparteien in ihr Arbeitsübereinkom­
men für die XVIII. Gesetzgebungsperiode auch 
folgende Passage aufgenommen haben - ich zi­
tiere -: Um das Entstehen von Kriminalität zu 
vermeiden, deren Grundlage auch die Anwesen­
heit beschäftigungs- und unterstandsloser Auslän­
der ist, ist neben fremdenpolizeilichen Maßnah­
men auch die Verstärkung der Kontrolle illegaler 
Arbeit und unerlaubten Aufenthalts notwendig. 
Die Ausweispflicht für ausländische Arbeitneh­
mer auf dem Arbeitsplatz, wobei aus diesem Aus­
weis die Arbeitsgenehmigung und die Anmeldung 
der Krankenversicherung hervorzugehen hat, so­
wie die Verfahrenskonzentration der zuständigen 
Behörd<:.n sind geeignete Mittel dazu. - Das ha­
ben SPO und OVP in der Regierungserklärung 
festgelegt. 

Zu unserem Bedauern mußten wir mittlerweile 
feststellen, daß die Umsetzung dieses Vorhabens 
von der Bundesregierung nicht nur verzögert, 
sondern vom zuständigen Bundesminister für Ar­
beit und Soziales in einer Anfragebeantwortung 
sogar dezidiert abgelehnt wird. 

Um eine genaue Kontrolle durchführen und 
die Arbeit der Arbeitsinspektion unterstützen zu 
können, wird es aber notwendig sein, solch einen 
Ausweis für ausländische Arbeitnehmer einzu­
führen. Denn was passiert in einem Betrieb, der 
viele Filialen hat? - Angenommen, ein Betrieb 
hat sieben Filialen und beschäftigt sieben Auslän­
der, meldet aber nur einen Ausländer an - das 
gilt nicht für alle, aber es gibt ein paar schwarze 
Schafe. Der Betrieb meldet also nur einen Aus­
länder an, und wenn in den einzelnen Filialen 
Kontrollen durch die Arbeitsinspektion durchge­
führt werden, so wird sich jeder Ausländer unter 
demselben Namen, demselben Geburtsdatum 
melden. 

Diese Mißstände können nur abgestellt werden, 
wenn man für die ausländischen Arbeitnehmer 
einen Ausweis einführt. Dann kann man das in 
den Griff bekommen. (BeifaLL bei der FPÖ.) 18.02 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Dolin­
schek, Meisinger und Mag. Peter ist genügend un­
terstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Nächste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Ga­
briele Binder. Frau Abgeordnete, bitte. 

18.1i] 

Abgeordnete Gabriele Binder (SPÖ): Herr Prä­
sident! Frau Staatssekretärin! Meine Damen und 
Herren! Herr Kollege Dolinschek! Für mich ist es 
sehr aufschlußreich, daß wir hier im Parlament 
gerade Gesetze diskutieren und beschließen, die 
sehr wesentlich und wichtig für alle Arbeitnehme­
rinnen und Arbeitnehmer sind. Gleichzeitig be­
findet sich Ihr Klubobmann, der ja angeblich der 
selbsternannte Retter des kleinen Mannes in 
Österreich ist, bei einer Parteiveranstaltung mit 
dem Titel "Privilegien - Ausländer - Bela­
stungslawine". Meiner Meinung nach beweist das 
einmal mehr, daß der FPÖ und ihrem Klubob­
mann Populismus wesentlich wichtiger ist als die 
politischen Veränderungen für jene Menschen, 
die in unserem Land leben und arbeiten. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. Helene Par ( i k -
Pa b le: Wo ist denn Ihr Klubobmamz?) Und das 
zeigt auch, wie ernst einige ihr Mandat nehmen. 
- Frau Abgeordnete! Unser Klubobmann ist si­
cher hier im Haus. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 
ich möchte mich mit dem Arbeitsinspektionsge­
setz 1992 beschäftigen. Der vorliegende Gesetz­
entwurf regelt den Geltungs- und Wirkungsbe­
reich der Arbeitsinspektion. Aufgaben und Be­
fugnisse werden neu geregelt und definiert. Die 
Sicherheit, der Schutz, die Gesundheit und die 
Rechte der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin­
nen bei der Arbeit stehen dabei im Vordergrund 
und müssen gewährleistet werden. Die EG-Richt­
linien enthalten Mindestanforderungen, und der 
vorliegende Entwurf regelt die Umsetzung dieser 
Vorgaben. Die Richtlinien 1989/391 weisen ver­
pflichtend auf. unter anderem für eine angemes­
sene Kontrolle und Überwachung zu sorgen. 

In manchen vom Wirkungsbereich der Arbeits­
inspektion nach dem Arbeitsinspektionsgesetz 
1974 ausgenommenen Bereichen besteht keine 
Arbeitsaufsicht. Es ist aber mit der EG-Richtlinie 
nicht vereinbar, daß es für bestimmte private 
oder öffentliche Tätigkeitsbereiche keine für die 
Überwachung des Arbeitnehmerschutzes zustän­
dige Behörde gibt. Für die neu einzubeziehenden 
Bereiche finden manche Schutzvorschriften 
trotzdem keine Anwendung, weil diese Rechts­
vorschriften Ausnahmen vorsehen. 

Meine Damen und Herren! Die Praxis der Ar­
beitsinspektion hat auch gezeigt, daß manche Re­
gelungen eine wirksame Durchführung des Ar­
beitnehmerschutzes nicht ausreichend gewährlei-
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steno Es ist deshalb eine gesetzliche Klarstellung 
erforderlich, um die aufgetretenen Unklarheiten 
und Auslegungsschwierigkeiten genau zu regeln. 

Der Entwurf enthält vor allem folgende we­
sentliche Änderungen: In den Wirkungsbereich 
der Arbeitsinspektion werden auch jene Bereiche 
einbezogen, die derzeit keine für die Wahrneh­
mung des Arbeitnehmerschutzes zuständige Be­
hörde aufweisen können, ohne daß dafür sachli­
che Gründe vorliegen. Dazu gehören jetzt zum 
Beispiel auch Verwaltungsstellen der Kirchen und 
Religionsgesellschaften. 

Weiters wird davon ausgegangen. daß das Ar­
beitsinspektionsgesetz in gleicher Weise gilt, un­
abhängig davon, ob es sich um einen Betrieb im 
Sinne des Arbeitsverfassungsgesetzes handelt, um 
eine sonstige Arbeitsstätte oder um einen unselb­
ständigen Betriebsteil. 

Es wird nunmehr zwischen Betriebsstätten und 
Arbeitsstellen unterschieden, wobei diese U nter­
scheidung für die Zuständigkeitsfrage relevant ist. 

Es wird auch vorgesehen, daß der Arbeitgeber 
eine Person bestellen kann, die bei seiner Abwe­
senheit den Arbeitsinspektionsorganen die Be­
sichtigung ermöglichen beziehungsweise Aus­
künfte geben kann. 

Es werden Kriterien festgelegt, ob bei Feststel­
lung von Übertretungen mit schriftlicher Anzeige 
oder Aufforderung oder mit einer Strafanzeige 
vorgegangen wird. 

Neu geregelt wird auch - das ist einer der we­
sentlichsten Punkte, meine sehr geehren Damen 
und Herren -, daß das Arbeitsinspektorat bei 
drohender Gefahr für Leben und Gesundheit so­
fort Maßnahmen setzen kann, ohne daß vorher 
ein Bescheid der zuständigen Behörde erlassen 
wird. 

Auch ein detaillierter Strafkatalog wird aufge­
stellt, und die Strafgrenzen werden angehoben. 

Es werden auch Sonderregelungen vorgesehen, 
die auf die besonderen Verhältnisse jener Arbeit­
nehmer Bedacht nehmen, die beauftragt sind, als 
Verantwortliche für die Einhaltung der Arbeit­
nehmerschutzvorschriften zu sorgen. Einerseits 
wird auf die Abhängigkeit der Arbeitnehmer Be­
dacht genommen, andererseits muß die Durchset­
zung des Arbeitnehmerschutzes gewährleistet 
werden. 

Meine Damen und Herren! Derzeit ist die Ar­
beitsinspektion in Österreich für zirka 180 000 
Betriebsstätten mit zirka 2 Millionen Beschäftig­
ten zuständig. Bei den Arbeitsinspektoraten sind 
zirka 300 Beschäftigte tätig. Um eine flächendek­
kende Überwachung durchführen zu können, da­
mit die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvor-

schriften gewährleistet werden kann, und weitere 
Bereiche einbeziehen zu können, wäre es meiner 
Meinung nach notwendig, eine Aufstockung des 
Personalstandes vorzunehmen. -

Arbeitnehmerschutz und Arbeitsinspektion 
sind eng miteinander verbunden: einerseits wer­
den die Schutzmaßnahmen für alle Arbeitnehmer 
und Arbeitnehmerinnen klar gerelgelt und for­
muliert. andererseits kontrolliert und überwacht 
die Arbeitsinspektion die Einhaltung dieser Be­
stimmungen. Seit 1991 ist die Arbeitsinspektion 
sogar rund um die Uhr erreichbar. Die Einfüh­
rung der Rufbereitschaft konnte die Effizienz der 
Inspektion klar verbessern. So ist diese für den 
Schutz des Lebens und der Gesundheit aller Ar­
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen zuständige 
Einrichtung mobil geworden, die rasch und wirk­
sam reagiert und helfend eingreift - ich meine, 
zum Wohle der Menschen in unserem Land, die 
durch ihre Arbeit dazu beitragen, daß unsere 
Wirtschaft weiterhin funktioniert und der soziale 
Friede erhalten bleibt. - Danke schön. (Beifall 
bei der SPÖ und Beifall des Abg. FraflZ Stocker.) 
/8.09 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der Rednerli­
ste: Frau Abgeordnete Regina Heiß. Bitte, Frau 
Abgeordnete. 

18.1)9 

Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Frau Staatssekretärin! Hohes Haus! Ich 
möchte mir zwei Bemerkungen zu den Ausfüh­
rungen des Kollegen Dolinschek erlauben, die er­
ste betrifft seine Feststellung zum Ausländerbe­
schäftigungsgesetz hinsichtlich der Ausweistrage­
pflicht für Dienstnehmer. Herr Kollege! Ich glau­
be, Ihnen ist so wie uns allen bekannt, daß sich 
Personen, wenn sie angehalten werden, ausweisen 
können müssen, sowohl Österreicher als auch an­
dere Personen, die angehalten werden, um ihre 
Identität bekanntzugeben. 

Ich glaube, daß in der jetzigen Situation mit 
den geltenden Rechtsvorschriften durchaus das 
Auslangen gefunden werden kann und wir keine 
unnötigen Verschärfungen in diesen persönlichen 
Dingen brauchen. 

Eine weitere Feststellung: Sie kritisierten die 
Verlängerung der Anmeldepflicht ausländischer 
Beschäftigter von einem Tag nach oben. Ich kann 
mich noch gut an die Diskussion, die im vergan­
genen Jahr im Ausschuß stattgefunden hat, erin­
nern. Damals machten Vertreter von Betrieben 
darauf aufmerksam, daß sie durch die Verkür­
zung der Anmeldefrist auf einen Tag Erschwer­
nisse sehen. Sie haben befürchtet. daß sie durch 
irgendwelche unvorhersehbaren Verzögerungen 
nicht in der Lage sein könnten, diese Bestimmung 
einzuhalten. Wir reden sehr oft von Verwaltungs­
und Verfahrensvereinfachung: Ich glaube, daß in 

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)118 von 180

www.parlament.gv.at



11306 Nationalrat XVIII. GP - 99. Sitzung - 18. Dezemher 1992 

Regina Heiß 

diesem Punkt den Betrieben Hilfestellung gege­
ben wird, damit diese - auch zum Wohl der aus­
ländischen Beschäftigten - die Anmeldung zeit­
und fristgerecht vornehmen können. 

Meine Damen und Herren! Meine Vorredne­
rin, Kollegin Binder, hat sich intensiv mit der Ar­
beitsinspektion beschäftigt. Ich glaube, daß sie ei­
nen sehr wesentlichen Teil dieses Bündels der 
heute in Rede stehenden Sozialgesetze darstellt. 
Ich verstehe Arbeitsinspektion nicht als eine Tä­
tigkeit, um Betriebe zu schikanieren, den Unter­
nehmern unnötige Härten entgegenzusetzen, son­
dern sie soll in immer höherem Ausmaß dafür 
Sorge tragen, daß das betriebliche Umfeld paßt, 
daß die Arbeit nicht krankmacht, daß wir den 
neuen Situationen in der Arbeitswelt vermehrt 
gerecht werden. Die Frau Staatssekretärin hat ge­
sagt, daß insbesondere die betriebsärztliche Ver­
sorgung verbessert wird. Ich glaube. daß dies ein 
Faktor ist, dem wir bisher zuwenig Aufmerksam­
keit gewidmet haben. Es war ja eigentlich nur in 
großen Betrieben üblich beziehungsweise not­
wendig, betriebsärztliche Versorgung zu haben. 
Mit dieser Regelung werden wir auch der klein­
und mittelbetrieblichen Struktur gerecht und 
können so auch diesen Dienstnehmern eine ent­
sprechende Versorgung zukommen lassen. 

Ein Zahlenvergleich: Es gab 74 000 Pensions­
zugänge im letzen Jahr, davon sind 30 000 Perso­
nen wegen geminderter Arbeitsfähigkeit in Pen­
sion gegangen. Diese Zahlen sprechen sicher für 
sich und rechtfertigen, daß bei der betriebsärztli­
chen Versorgung eine Verbesserung zustande 
kommt. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Im Bereich der Ar­
beitsinspektion wird eine zusätzliche Verbesse­
rung sicher auch dadurch erzielt werden - auch 
eine Verbesserung des betrieblichen Klimas -, 
daß der Betriebsführer eine Person beauftragen 
kann, sich um die Einhaltung der Schutzvor­
schriften zu bemühen. Meines Erachtens ist das 
eine Maßnahme, die eine Inspektion in positiver 
Weise unterstützen kann. Man kommt nicht mit 
Direktiven von oben, sondern beginnt bereits im 
kleinen Bereich diese Zelle Schutz der Arbeitneh­
mer zu verbessern. 

Meine Damen und Herren! Ich meine, daß die 
europäische Situation berücksichtigt werden 
muß. Wir können sehr oft stolz darauf sein, Vor­
reiter zu sein. Hinsichtlich der Arbeitsinspektion 
müssen wir aber bekennen, daß wir Nachholbe­
darf hatten und ab 1. April 1993 in der Lage sein 
werden, dem Europastandard zu entsprechen. 

Eine Bemerkung zur Erhöhung der Aus­
gleichszulagen - mein Kollege Dr. Hafner wird 
sich noch intensiv mit dieser Materie beschäfti­
gen. Ich glaube, daß der wesentliche Schritt zur 
Erfüllung des Koalitionsabkommens gemacht 

wurde, und hoffe, daß uns die wirtschaftliche Si­
tuation dabei hilft, daß wir nächstes Jahr den letz­
ten Schritt setzen können, mit dem wir die 
10 714-S-Grenze für die Ausgleichszulage errei­
chen werden. 

Ein Zahlenvergleich: Es gibt 1 600 000 Pen­
sionsbezieher, davon bekommen 52 Prozent, also 
mehr als 800 000, Pensionen, deren Höhe unter 
dem vor 1991 geltenden Richtsatz von 6 000 S 
liegt. Lediglich 25 bis 30 Prozent dieser 863 000 
Personen haben Anspruch auf die Ausgleichszu­
lage. Es ist sicher gut, wenn wir uns auch einmal 
mit den zirka 75 Prozent auseinandersetzen, die 
nicht in den Genuß einer Ausgleichszulage kom­
men. Die Faktoren - seien es ein fiktives Ausge­
dinge, Unterhaltsleistungen, sonstige Einkommen 
oder auch zwischenstaatliche Abkommen, die 
diese Personen vom Bezug der Ausgleichszulage 
auschließen - mögen durchaus rechtfertigbare 
Faktoren sein, aber soweit es die budgetäre Situa­
tion zuläßt und Möglichkeiten gegeben sind, soll­
ten im nächsten Jahr hier Verbesserungen vorge­
nommen werden, auch wenn wir heuer wesentli­
che sozialpolitische Fortschritte gemacht haben. 

Zum gesamten Paket möchte ich abschließend 
sagen, daß wir es uns wirklich nur wünschen kön­
nen. daß uns die wirtschaftliche Situation in 
Österreich, in Europa und weltweit dabei unter­
stützt, daß wir Menschen. die derzeit noch mit 
sehr geringen Altersversorgungsbeiträgen aus­
kommen müssen, Familien, die nicht in jener fi­
nanziellen Situation sind, in der sie sein sollten, 
vermehrt helfen können. So könnten wir dann 
Punkt für Punkt der Vorhaben des Arbeitsüber­
einkommens dieser Bundesregierung erledigen. 

Die ÖVP wird den Sozialgesetzen, die jetzt in 
Verhandlung stehen, auf. jeden Fall zustimmen. 
(BeifaLl bei OVP und SPO.J 18.17 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Christine Haager. Bitte, Frau 
Abgeordnete. 

/8.17 
Abgeordnete Christine Haager (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Leider ist Herr Abge­
ordneter Dolinschek nicht im Saal, aber ich 
möchte zu seinem Antrag schon folgendes sagen: 
Für mich ist es etwas verwunderlich, daß ein Un­
ternehmer diesen Antrag auf Herabsetzung der 
AK-Umlage mitunterzeichnet. Ich habe von 
Herrn Präsidenten Piller gehört, daß zum Bei­
spiel nur die kleine Arbeiterkammer Burgenland 
innerhalb eines halben Jahres fast 70 Millionen 
Schilling - 70 Millionen Schilling! - für Arbeit­
nehmerinnen und Arbeitnehmer erstritten hat. 

Überlegen wir uns einmal eines, meine sehr 
verehrten Damen und Herren: Wenn das kosten-
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los ist - und für den Betroffenen ist es ja kosten­
los -, dann ist es auch nicht möglich (Zwischen­
ruf des Abg. Me i si n g e rJ. Abgeordneter Mei­
singer, daß der Beklagte dann herangezogen wird 
- und genau das wird durch dieses Gesetz er­
reicht werden. (Beifall bei der SPÖ wut bei Abge­
ordneten der ÖVP.J 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
möchte mich eigentlich einem Thema widmen. 
das schon meine Vorrednerin angeschnitten hat. 
Sprichwörter haben immer einen wahren Kern. 
lind bei der heutigen Verabschiedung insbesonde­
re des Arbeitsinspektionsgesetzes paßt das meiner 
Ansicht nach ganz besonders: "Gut Ding braucht 
Weile!" Damit meine ich aber nicht die Gesetz­
werdung, das heißt die Fertigstellung, sondern 
elen langen Überzeugungsprozeß, der notwendig 
war, bis es zur heutigen Beschlußfassung kam. 
Wir aUe wissen, es hat lange gedauert, bis die Vor­
behalte gegen diese Novelle ausgeräumt werden 
konnten. Da gab es eine Reihe von Protestaktio­
nen, Briefe und entsprechende Stellungnahmen 
in den Medien - wir haben sie ja alle verfolgt. 
Letztendlich, das freut mich ganz besonders, hat 
hier e1ie Vernunft gesiegt. Und es ist mehr als ver­
nünftig, wenn weitere Schritte in Richtung Ar­
beitnehmerschutz gesetzt werden. 

Faktum ist. meine sehr verehrten Damen und 
Herren. daß die besten Bestrebungen im Hinblick 
auf Arbeitnehmerschutz nichts nützen, wenn es 
uns nicht gelingt, diesen auch zu kontrollieren, 
das heißt, Mängel durch die Arbeitsinspektion 
feststellen zu lassen und vor allem deren Behe­
bung einzuleiten. Wer also der Arbeitsinspektion 
nicht die Möglichkeit geben will, sich den neuen 
Arbeitsbedingungen anzupassen, wer keine mo­
derne und effiziente Kontrolltätigkeit haben will, 
der macht sich zum Handlanger jener, die letzt­
endlich in der Arbeitskraft nur die Ware Mensch 
sehen. 

Die Zeiten, in denen eine solche Art von Wirt­
schafts verständnis noch möglich war, sind Gott 
sei Dank vorbei. 

Wir sollten nicht leichtfertig Errungenschaften 
der Zweiten Republik, nämlich das Miteinander­
reden und das gegenseitige Einverständnis zwi­
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, zerstören. 
Es ist immer noch die soziale Stabilität, die dieses 
Land auszeichnet und im internationalen Ver­
gleich eine Insel sein läßt. 

Wir verabschieden heute ein Gesetz, das ein­
drucksvoll unter Beweis stellt, daß es in diesem 
Lande immer noch eine Gesprächsbasis zum bei­
derseitigen Wohl gibt. Ich erachte daher den vor­
liegenden Entwurf des Arbeitsinspektionsgesetzes 
für einen sehr wichtigen, aber vor allem für einen 
richtigen Schritt in die richtige Richtung. 

Es wird dies nicht das letzte Gesetz im Bereich 
des Arbeitnehmerschutzes sein, das wir in der 
nächsten Zeit beschließen können und müssen. 

Im Bereich des Arbeitnehmerschutzes kommen 
auf uns, das wissen wir, eine Reihe von großen 
Herausforderungen zu. Nicht nur durch die sich 
ständig verändernden Arbeitsprozesse, sondern 
auch im Hinblick auf Europa werden wir gefor­
dert sein. 

Eine offene Diskussion über die Europäische 
Gemeinschaft zeigt, daß uns im Bereich Arbeit­
nehmerschutz die EG-Normen und die EG­
Richtlinien unter Anpassungsdruck setzen. und 
zwar im positiven Sinn. Ohne auf die Debatte 
über den EG-Beitritt Österreichs näher eingehen 
zu wollen, möchte ich sagen: Wir sollten uns sol­
chen Verbesserungen nicht verschließen. Die 
Chancen, die sich uns da bieten, müssen von uns 
genützt werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho­
hes Haus! Arbeitnehmerschutz darf nicht auf die 
leichte Schulter genommen werden. Ich weise er­
neut darauf hin, daß sich jene Politiker, die be­
sonders laut über die Zahl der Frühpensionisten, 
über die Zahl der Invaliditätspensionisten und 
über Zahl und Dauer der Krankenstände jam­
mern, genauso laut und nachhaltig für gesunde 
Arbeitsplätze einsetzen müßten. Aus diesen Rei­
hen wäre ein konstruktiver Beitrag im Hinblick 
auf ein Plus an Sicherheit und Gesundheit auf 
dem Arbeitsplatz sehr wichtig. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
halte es übrigens für besonders menschenverach­
tend, wenn sich jene Männer und Frauen, die 
krank sind, auch noch in der Öffentlichkeit diffa­
mieren lassen müssen. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.J 

Hohes Haus! Wie ich schon am Anfang meiner 
Rede ausgeführt habe, gibt mir der vorliegende 
Gesetzentwurf im Bereich der Arbeitsinspektion 
die Hoffnung, daß es immer noch Kompromißlö­
sungen gibt, und ich hoffe in unser aller Interesse, 
daß uns diese Basis erhalten bleibt. - Danke. 
(Beifall bei SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
/8.24 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Hafner. Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

18.24 

Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich rede als Berichterstatter natürlich nicht zu 
dem Gesetz, über welches ich Ihnen berichtet 
habe. sondern zum 2. Sozialrechts-Änderungsge­
setz. Das sei der Klarheit halber vorausgeschickt. 
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Durch das 2. Sozialrechts-Änderungsgesetz 
werden die Ausgleichszulagenrichtsätze wesent­
lich erhöht, und zwar um 7 Prozent und mehr. 
Alleinstehende bekommen ab 1. Jänner 1993 
7 000 S brutto für netto auf die Hand. Damit 
setzt die Bundesregierung den vorletzten Schritt 
zur Erreichung eines wesentlichen sozialpoliti­
schen Zieles in dieser Legislaturperiode. Im Ar­
beitsübereinkommen zwischen SPÖ und ÖVP 
vom Dezember 1990 heißt es: Noch in dieser Le­
gislaturperiode soll der Ausgleichszulagenricht­
satz überdurchschnittlich angehoben werden. und 
zwar soll er für Alleinstehende 7 500 S betragen 
und für Ehepaare die Höhe von 10 714 S errei­
chen. 

Betrachten wir die Entwicklung der Aus­
gleichszulagenrichtsätze im Zeitraum von 1990 
bis 1. Jänner 1993, dann, muß ich sqgen, können 
wir dazu folgende relevante Vergleichszahlen 
heranziehen: Zwischen Jänner 1990 und Jänner 
1993 ist eine Steigerung der Inflationsrate von 
etwa 11,4 Prozent zu verzeichnen. Im selben 
Zeitraum steigen die Pensionen um 13.6 Prozent. 
Das heißt. die Pensionen wurden real um 2.2 Pro­
zent stärker erhöht. Die Ausgleichszulagenricht­
sätze aber steigen im selben Zeitraum um 28 Pro­
zent. Das heißt, daß. bereinigt um die Inflations­
rate, die Ausgleichszulagenrichtsätze real um 
17 Prozent steigen. 

Meine Damen und Herren! Ich meine, das ist 
ein Beweis für den erfolgreichen Weg, den wir 
gehen, um eine Zweidrittelgesellschaft zu verhin­
dern, aber es ist auch ein Beweis dafür. daß wir 
uns sehr bemühen, daß sich diese Koalitionsregie­
rung sehr um eine Integration auch der ärmeren 
Schichten in unserem Wohlfahrtsstaat bemüht. 
Österreich ist - das wird mit diesem 2. Sozial­
rechts-Änderungsgesetz eindrucksvoll unter Be­
weis gestellt - ein sehr sozialer Staat. 

Gestatten Sie mir, daß ich einen kurzen Rück­
blick mache in das Jahr 1990, in ein Jahr, in dem 
wir eine heftige Debatte über die Ausgleichszula­
genrichtsätze geführt haben. Ich mache diesen 
Rückblick mit einigem Stolz und auch mit einiger 
Genugtuung. - Ich bin ein wenig verwundert. 
daß Abgeordneter Schranz nicht mehr da ist. 
(Rufe bei der SPÖ: Er ist eh da!) - Ich möchte in 
Erinnerung rufen: Im April 1990 forderte unser 
damaliger Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler als kon­
kretes Ziel, in drei Jahren eine Mindestpension 
von 7 000 S netto für alle Pensionisten zu errei­
chen. Die Entwicklung sei zu sichern, meinte 
Riegler damals. Gestatten Sie, daß ich auch die 
damaligen Reaktionen darauf in Erinnerung rufe. 
Es hat der damalige SPÖ-Sozialsprecher Edgar 
Schranz gemeint, daß die - ich zitiere jetzt wört­
lich - "Wahlkampfliebe zu den Pensionisten der 
ÖVP nicht viel bringen wird, weil diese sich lieber 
an Tatsachen als an Wahlversprechen halten." 

Herr Abgeordneter Schranz! Heute haben wir 
den Beweis auf dem Tisch: Das war keine Wahl­
kampfliebe, das war echte Liebe und echte Sorge 
um die Ausgleichszulagenrentner und -pensioni­
sten. Es entspricht auch nicht der Wahrheit, daß 
uns das nicht viel bringen wird, denn es ist gerade 
das in Erfüllung gegangen, was damals Vizekanz­
ler Riegler gefordert hat. (Beifall bei der ÖVP.J 

Es war zwar ein Wahlversprechen. aber es war 
ein Wahlversprechen, das wir gehalten haben und 
in der Koalition mit den Sozialdemokraten, Herr 
Abgeordneter Schranz, eingelöst haben. (Abg. Dr. 
5 ehr a n z: Wir erhöhen seit 1970 die Ausgleichs­
zulagen.') Nein. nein! Genau das Datum 1. Jänner 
1993 hat Herr Vize kanzler Riegler damals ge­
nannt. Ich kann Ihnen auch die Presse von damals 
zitieren. 

Herr Abgeordneter Srb von den Grünen hat 
damals gemeint. es handle sich da um eine populi­
stische Haltung. Heute können wir feststellen, 
daß die ÖVP ihre Versprechen hält. Die Tatsa­
chen liegen mit diesem 2. Sozialrechts-Ände­
rungsgesetz auf dem Tisch. Wir werden laut Re­
gierungserklärung diese Ausgleichszulagenricht­
sätze ab 1. Jänner 1994 für Alleinstehende auf 
7 500 S und für Ehepaare auf 10 714 Sanheben. 

Mit der jetzigen Erhöhung setzt die österreichi­
sche Bundesregierung einen weiteren wichtigen 
Schritt zur Bekämpfung der Armut in unserem 
Land. insbesondere zur Bekämpfung der Armut 
älterer Menschen. Nicht weniger als über eine 
Viertelmillion werden davon profitieren, davon 
über 70 Prozent Frauen. 

Dieses Gesetz kann uns aber nicht darüber hin­
wegtäuschen, daß wir auch künftig Maßnahmen 
vor allem für die sozial Ärmeren setzen werden 
müssen, aber auch Maßnahmen zur Erreichung 
der Lohngerechtigkeit. Da geht es auch darum, 
das Einkommensniveau der Frauen auf jenes der 
Männer hinaufzusetzen. Schließlich geht es auch 
- das möchte ich noch anmerken; das wird im 
Zuge der 51. ASVG-Novelle noch näher betrach­
tet und diskutiert werden müssen - um die herr­
schende Benachteiligung der Frauen im Pensions­
system, die vor allem dadurch entsteht, daß sie 
wegen der Erziehung und Betreuung ihrer Kinder 
Lücken in ihrem Versicherungsverlauf haben. 

Meine Damen und Herren! Ich schließe mit 
dem Satz: Das 2. Sozialrechts-Änderungsgesetz, 
mit dem wir die Ausgleichszulagenrichtsätze für 
Alleinstehende mit 7 000 S festsetzen, ist der kla­
re Beweis dafür, daß sich die Forderung des sei­
nerzeitigen Vizekanzlers der ÖVP voll durchge­
setzt hat. Und darüber freue ich mich ganz beson­
ders. (Beifall bei der Ö VP') 18.30 
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Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Alois Huber. Ich erteile 
es ihm. 

18.30 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Herr Minister! Meine geschätzten Damen und 
Herren! Meine Wortmeldung bezieht sich auf 
Punkt 9 der Tagesordnung. Dieser beinhaltet Än­
denmgen der Sozialgesetze, vor allem im Pen­
sionsbereich, die die in beinahe allen Berufsgrup­
pen Beschäftigten betreffen. Aus zeitökonomi­
schen Gründen erspare ich Ihnen eine genaue 
Aufzählung dieser Berufsgruppen. Mir geht es 
vor allem um die 2. Sozialrechts-Änderungs­
novelle 436/ A. 

An dem Streit, der vorhin über die Frage. wer 
für diese Gesetzesnovelle die Vaterschaft für sich 
beanspruchen darf, ausgebrochen ist, möchte ich 
mich nicht beteiligen. Auch als Oppositionsabge­
ordneter freue ich mich über diese Gesetzesno­
velle. weil es im Bereich der Pensionen. vor allem 
für die Ausgleichszulagenempfänger, Verbesse­
rungen gibt, und zwar in allen in der Gesetzesno­
velle angeführten Berufsgruppen. Ich erlaube mir 
somit die Feststellung, daß die FPÖ dem Tages­
ordnungspunkt 9 ihre Zustimmung erteilen wird. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Des­
sen ungeachtet muß ich aber die Gelegenheit 
wahrnehmen, genau bei diesem Tagesordnungs­
punkt ein Ihnen schon längst bekanntes Problem 
aus dem Bereich der Bauernsozialversicherungs­
anstalt noch einmal hier im Hohen Hause vorzu­
tragen. Es ist für mich unerträglich, daß es eine 
kleine Gruppe Bauernpensionisten gibt, die man 
buchstäblich - vor allem finanziell - aushun­
gert, und zwar so lange, bis man den letzten von 
ihnen bei der Friedhofstüre hineingetragen haben 
wird - das zu einem Zeitpunkt, zu welchem es 
eigentlich für alle übrigen Gruppen unserer Ge­
sellschaft, einschließlich der Gruppe der Sozial­
hilfeempfänger , finanzielle Verbesserungen gibt, 
die diesen aber zweifelsfrei aus ganzem Herzen 
gegönnt sind. (Beifall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ab 
1. Jänner 1993 wird der Richtsatz für Alleinste­
hende von derzeit 6 500 Sauf 7 000 Sangehoben 
und der Familienrichtsatz von derzeit 9 317 Sauf 
9967 S. 

Doch nun zu jener kleinen Gruppe von Bau­
ernpensionisten - meistens sind es Pensionistin­
nen -, die wiederum von dieser Erhöhung nicht 
profitieren, davon beinahe ausgeschlossen sind. 
Es handelt sich hiebei vor allem um Pensionistin­
nen, die ein Leben lang brav und fleißig für Haus, 
Hof und Familie, oftmals auch für die Allgemein­
heit und unter Einsatz ihrer Gesundheit ihre Lei­
stung erbracht haben. 

Nun aber zu den Fakten. Mit 1. Jänner 1989 
wurde die Möglichkeit geschaffen, mittels schrift­
lichem Antrag die Pension zu teilen. Ich würde 
sagen: Gott sei Dank hat von dieser Möglichkeit 
nur ein relativ kleiner Teil Gebrauch gemacht. 
Meistens handelt es sich aber um Fälle, in wel­
chen es im Zusammenleben von Ehepartnern 
Schwierigkeiten gibt - das soll es ja geben -, 
oder um solche. bei denen es zwischen Ehepart­
nern überhaupt zu einer Trennung kommt. Da­
mit beginnt das Problem für die betreffenden 
Personen nicht nur akut. sondern auch existenz­
bedrohend zu werden, denn bei getrennter Haus­
haltsführung kommt nur der einfache Ausgleichs­
richtsatz zur Anwendung und nicht der wesent­
lich höhere Familienrichtsatz, der in den meisten 
Fällen höher ist als die Pension. Das schafft für 
die betroffenen Pensionisten oder Pensionistin­
nen die groteske Situation. daß sie mit einer Pen­
sion in der Höhe zwischen 1 500 Sund 2 000 S 
monatlich das Auslangen finden müssen. Ich stel­
le ausdrücklich fest, daß für diese Pensionisten 
der Bauernsozialversicherungsanstalt die vor kur­
zem beschlossene Novelle bezüglich der Bäuerin­
nenpension nicht zum Tragen kommt. 

Damit wir hier wissen, wovon wir sprechen, 
habe ich heute ein handfestes Beispiel mitge­
bracht. das ich dem Hohen Hause nicht vorent­
halten kann. Ich möchte doch versuchen, die So­
zialpolitiker endlich davon zu überzeugen. daß da 
akuter Handlungsbedarf besteht. vor allem in An­
betracht dessen, daß es für alle übrigen Gesell­
schaftsgruppierungen doch sehr beachtliche Ver­
besserungen gibt. Ich komme nun zu meinem 
Beispiel. 

Herr losef Ortner, Sonntag 60, Gemeinde 
Steindorf, Zahl Soundso, ausgestellt von der Bau­
ernsozialversicherungsanstalt in Klagenfurt, Da­
tum 16. November 1992. Pension insgesamt 
2 840 S, Ausgleichszulage 1 384 S. Es werden 
kleine Beträge abgezogen. Es ergibt sich eine Net­
topension von 1 999 S an Herrn Ortner und eine 
solche von 1 999 S an Frau Ortner. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
bin bemüht, mich in dieser Sache moderat zu ver­
halten, und zwar nicht deshalb, weil Weihnachten 
kommt, sondern vielmehr in der Hoffnung, daß 
es uns gemeinsam gelingen müßte, diesen Schön­
heitsfehler im österreichischen Sozialsystem nicht 
dadurch zu beseitigen, daß wir so lange zuwarten, 
bis den letzten dieser bedauernswerten Pensioni­
sten das Zeitliche gesegnet hat. Ich glaube. daß 
wir handeln sollten. (Beifall bei der FPÖ.) 18.36 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Gabrielle Traxler. Bitte, Frau Abge­
ordnete. 
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/8.36 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub 

angehörend): Herr Präsident! Herr Minister! Mei­
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kolle­
ge Huber! Sie haben schon im Ausschuß diese 
Frage angeschnitten, die ohne Zweifel ein ernst­
zunehmendes sozialpolitisches Problem darstellt. 
Es betrifft allerdings nicht nur die Bäuerinnen, 
sondern alle Frauen, auch jene aus den anderen 
Sozialversicherungsbereichen, vor allem Frauen 
die in Scheidung leben. Wir haben im Ausschuß 
auch darüber gesprochen, daß das natürlich nicht 
nur ein pensionsversicherungsrechtliches Pro­
blem ist. Wir müssen zunächst sowohl im Schei­
dungsrecht als auch im Unterhaltsrecht. im Un­
terhaltsvorschußgesetz und erst dann im Pen­
sionsrecht Veränderungen herbeiführen. Das ist 
ein großes Gesetzeswerk, dem wir uns im näch­
sten Jahr mit großer Konzentration werden wid­
men müssen. Herr Kollege Huber! Ich hoffe daß 
Sie nicht nur für die Bäuerinnen, sondern für' alle, 
die von diesem Problem betroffen sind, ein Enga­
gement zeigen werden. 

Ich möchte aufgrund der vorgeschrittenen Zeit 
nur drei kurze Anregungen geben. Die erste be­
trifft Erleichterungen für Angehörige ausländi­
scher Familien. für Ausländer. die in Österreich 
leben und die unter zu schwierigen Bedingungen 
sowohl für Frauen als auch für Kinder Arbeitsbe­
willigungen bekommen. Ich meine, wir sollten 
uns vor allem im Hinblick auf die Menschen, die 
a~s den Kriegsgebieten Jugoslawiens kommen, 
dieses Problems in bezug auf Frauen, Kinder und 
Stiefkinder im nächsten Jahr annehmen. 

Fra~ Kollegin Heindl! Sie haben hier gesagt, 
daß die Charta für die Rechte der Kinder die wir 
hier vor einem halben Jahr beschlossen' haben 
noch nicht veröffentlicht ist. Ich kann das kau~ 
glauben. Ich schlage Ihnen, meine Damen und 
Herren, vor, daß wir im Jänner nicht nur eine 
schriftliche Anfrage an den Außenminister und 
an das Bundeskanzleramt richten, sondern auch 
die Medien auf diese Charta hinweisen. 

Da in einem halben Jahr - das ist meine dritte 
Anregung - nach der Entschließung, die wir be­
schlossen haben, alle Gesetze auf die Charta hin 
geprüft werden müssen, bitte ich den Sozialmini­
ster, die Sozialgesetze im Hinblick auf die Kon­
formität mit der Charta zu prüfen. Ich möchte 
darauf hinweisen, daß in der Charta die Gleich­
heit der Kinder ungeachtet ihrer sozialen und na­
tionalen Herkunft festgelegt ist. Ich meine, daß 
bes~.nd~rs in b~zug a.uf f.\rbeitsbewilligungen für 
auslandische Kll1der 111 Osterreich, wo es zu Dis­
kriminierungen kommt, einiges nachzuholen sein 
wird. 

Heuer war das Jahr der Frauen und das Jahr 
der Behinderten im Sozialbereich. Das nächste 

Jahr sollten wir in Österreich zum Jahr der Aus­
länder und zum Jahr der Kinder machen und de­
ren soziale Lage etwas näher beleuchten. - Dan­
ke. (Beifall bei einigen Abgeordneten.) /8 . .f.O 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Wolfmayr. Herr Abgeordne­
ter, Sie haben das Wort. 

/S.4() 
Abgeordneter Wolfmayr (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Ich mache es mindestens so 
kurz wie meine Vorrednerin und werde mich si­
cher nicht unbeliebt machen. 

Ich muß noch auf die Ausführungen von Kolle­
gin Heindl eingehen. Sie hat einen Abänderungs­
antrag eingebracht, und ich muß zwei Dinge von 
ihr zurückweisen. Die Arbeitserlaubnis für aus­
ländische Befreiungsscheininhaber hätte keine 
materiellen Auswirkungen auf die Bundeshöchst­
zahlanrechnung, da ohnehin ein Rechtsanspruch 
a~f Beschäftigung besteht. Die Nichtanrechnung 
dieses Personenkreises würde aber das System der 
Höchstzahlen aus den Angeln heben, und damit 
wäre nicht mehr der gesamte Anteil der Auslän­
der an den Beschäftigten relevant, sondern nur 
mehr der der Inhaber von Beschäftigungsbewilli­
gungen. 

Zu den Schulabgängern. Die Schulabgänger ha­
ben )a bereits. ei~ Recht auf einen B~freiungs­
schem, wenn sie die halbe Schulzeit in Osterreich 
verbringen, und daher wäre das eine Privilegie­
r.ung aller Schulabgänger. Das wäre ungerechtfer­
tlgt~. da auch solche mit einem kurzen Aufenthalt 
in Osterreich den Zugang zum Arbeitsmarkt ha­
ben. Es haben meine Vorredner ganz speziell 
zum Thema Novellierung des Ausländerbeschäf­
tigungsgesetzes, insbesondere Abgeordneter 
Feurstein, ja schon sehr viele Ausführungen ge­
macht. Ich möchte nur noch sagen, diese Novel­
Ii~rung i.st eine sehr. gute und eine sehr wichtige. 
Die SOZialdemokratische Partei ist daher dafür 
und ~ir be.mühen uns um eine Versachlichung 
der DiSkUSSion über die Ausländerpolitik. 

Mit der Reform dieses Ausländerbeschäfti­
gungsgesetzes setzen wir einen weiteren Schritt in 
die richtige Richtung. Wir machen Gesetze statt 
Ausländerhetze. Das war meine Wortmeldung. 
Ich möchte den Weihnachtsfrieden nicht stören. 
- Da~~e für die Aufmerksamkeit. (BeifaLL bei 
der SPO.) 18.42 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt Herr 
Abgeordneter Franz Stocker zu Wort. 

18.42 
Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Sehr ge-

ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Die Änderung des 
Arbeitsmarktförderungsgesetzes besteht im we-
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sentlichen in der Verbesserung des Schutzes der 
Arbeitnehmer bei Massenkündigungen, und zwar 
ist in Zukunft nicht mehr die Form der Auflö­
sung des Arbeitsverhältnisses, sondern die früh­
zeitige Kenntnis über die Größenordnung und die 
persönlichen Umstände der betroffenen Arbeit­
nehmer für die vorzunehmende Begriffsbestim­
mung maßgeblich. 

Weiters werden die Rechtsgrundlagen für die 
betrieblichen Arbeitsmarktförderungsmaßnah­
men an das Beihilfenrecht der EG angepaßt. Sie 
beinhalten im wesentlichen Maßnahmen für 
Klein- und Mittelbetriebe und vor allem auch 
Maßnahmen für Unternehmen in sogenannten 
Problem regionen. Das heißt, es geht um das, was 
für uns in Zukunft von besonderer Bedeutung 
sein wird: um die Regionalförderung. 

Dabei wurde einvernehmlich zwischen den So­
zialpartnern festgelegt. daß sich die Förderungs­
schwerpunkte auf die Schaffung und die Erhal­
tung von bestehenden Arbeitsplätzen beziehen. 
Beide Bereiche, sowohl die Meldung von beab­
sichtigten Massenkündigungen als auch die Ar­
beitsmarktförderungsmaßnahmen. sind von gro­
ßer Bedeutung und werden in Zukunft wahr­
scheinlich und bedauerlicherweise zusätzliches 
Gewicht bekommen. 

Die Konjunkturprognosen für die nächste Zeit, 
die Entwicklung der Zahl der Insolvenzen und 
die Herausforderung durch die Öffnung der Ost­
märkte geben zu Besorgnis Anlaß und erfordern 
zeitgerechtes Gegensteuern. Ich halte es daher für 
richtig, daß sich die Bundesregierung bei allem 
Bekenntnis zur Budgetkonsolidierung entschlos­
sen hat, eine geringfügige Erhöhung des Budget­
defizits in Kauf zu nehmen und durch Investitio­
nen der öffentlichen Hand diesen Entwicklungen 
gegenzusteuern. 

Das Arbeitsinspektionsgesetz bringt eine An­
passung an die Mindesterfordernisse der EG­
Richtlinien und der dazu ergangenen Einzelricht­
linien betreffend die Sicherheit und den Gesund­
heitsschutz der Arbeitnehmer. Weiters erfolgt die 
Einbeziehung der Bereiche, die weder dem Ar­
beitsinspektionsgesetz noch dem Bundesbedien­
stetengesetz unterliegen. Das heißt, es werden da­
durch die privaten Unterrichts- und Erziehungs­
anstalten und die Verwaltungsstellen der Kirchen 
und Religionsgesellschaften erfaßt. Ein wesentli­
ches Problem der Arbeitsinspektion wurde heute 
schon erwähnt, nämlich die personelle Ausstat­
tung. Trotz einer geringfügigen Aufstockung des 
Personalstandes bestehen nach wie vor Engpässe. 

Das geht sehr deutlich hervor, wenn man sich 
vor Augen hält, daß die Arbeitsinspektion für 
180 000 Betriebsstätten mit rund 2,7 Millionen 
Arbeitnehmern zuständig ist und dafür rund 
300 Arbeitsinspektionsorgane zur Verfügung ste-

hen. Das heißt, ein Arbeitsinspektionsorgan ist 
zuständig für die Prüfung von 600 Betriebsstätten 
mit 9 000 Beschäftigten. 

Der hohe Wert der Gesundheit und des Lebens, 
was zweifelsohne an der Spitze der menschlichen 
Bedürfnisskala zu finden ist. unterstreicht die 
Wichtigkeit des Arbeitnehmerschutzes lind der 
für die Überwachung der Einhaltung der Schutz­
bestimmungen zuständigen Arbeitsinspektionen. 

Meine Damen und Herren! Genauso wichtig ist 
aber auch die Beratungsfunktion der Arbeitsin­
spektion. Von zumindest ebenso großer Bedeu­
tung ist auch ein entsprechendes Gesundheitsbe­
wußtsein: auf der einen Seite bei den Arbeitge­
bern, die erkennen müssen, daß Schutzvorschrif­
ten keine Schikanen darstellen, daß das Sparen 
bei notwendigen Schutzmaßnahmen, bei der si­
cherheitstechnischen Ausstattung der Betriebs­
mittel, neben dem rein menschlichen Aspekt. 
auch aus volkswirtschaftlichen und betriebswirt­
schaftlichen Gründen nicht angebracht ist, weil 
es, wenn tatsächlich ein Unfall eintritt, zusätzli­
che Kosten verursachen kann. 

Auch die Einhaltung der gesetzlichen Arbeits­
zeitvorschriften, vor allem der Ruhezeiten, ist 
von besonderer Bedeutung. Ich gebe allerdings 
zu. daß wir als Gesetzgeber kein besonders gutes 
Beispiel geben. Ich denke nur daran, daß im pri­
vaten Bereich Ruhezeiten von elf Stunden zwi­
schen zwei Arbeitstagen vorgesehen sind, dem 
muß ich auf der anderen Seite die Belastung der 
Parlamentsbediensteten allein in dieser Woche 
entgegenhalten. Weifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber 
auch die Arbeitnehmer lassen manchmal das nöti­
ge Gesundheitsbewußtsein vermissen. Es kommt 
immer wieder vor, daß in den Betrieben zwar die 
erforderlichen und manchmal teuren Schutzvor­
richtungen und Schutzbekleidungen zur Verfü­
gung gestellt, aber von den Arbeitnehmern nicht 
verwendet werden. 

Daß der Urlaub, die Wochenendruhe, die Ru­
hezeiten, sozialpolitische Maßnahmen, die im we­
sentlichen für die Erholung, für die physische 
und psychische Regeneration gedacht sind, 
zweckentfremdet, um es einmal so zu sagen, ver­
wendet werden. muß auch festgestellt werden. Es 
wird dabei viel zu wenig beachtet - ich verstehe 
schon die Gründe, die manchmal dafür maßgeb­
lich sind -, daß die nachteiligen Folgen für die 
Gesundheit nicht sofort, sondern erst nach einem 
längeren Zeitraum bemerkbar werden. Ohne das 
vernünftige Gesundheitsbewußtsein aller im 
Wirtschaftsleben Tätigen können wir aber bei 
auch noch so guter Ausstattung der Arbeitsin­
spektion die gesteckten Ziele nicht erreichen. 
Und das Ziel ist die höchstmögliche Sicherheit 
für Gesundheit lind Leben auf dem Arbeitsplatz. 
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Nicht die Arbeit an sich macht krank, sondern 
menschliches Fehlverhalten, sei es, weil den Ge­
fahren am Arbeitsplatz nicht mit allen Möglich­
keiten entgegnet wird, sei es, weil Leichtsinn oder 
die Unterschätzung der Gefahren zu Fehlverhal­
ten führt. Ich halte es daher für notwendig, daß 
wir den Menschen schon in jungen Jahren in diese 
Richtung aufklärend schulen, und ich glaube, daß 
in diesem Falle den Berufsschulen eine besondere 
Bedeutung zukommt. 

Würden wir uns wirklich alle vollkommen rich­
tig verhalten, dann, muß ich sagen, wären die Ar­
beitsinspektionen bald überflüssig. Weil wir uns 
aber der menschlichen Unzulänglichkeiten 
durchaus bewußt sind, wird auch in Zukunft der 
Arbeitsinspektion eine große Bedeutung zukom­
men. (Beifall bei der ÖVP.) 18.50 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

18.50 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): 

Herr Präsident! Meine geschätzten Kolleginnen 
und Kollegen des Hohen Hauses! Gestatten Sie 
mir einige wenige Anmerkungen zum Ausländer­
beschäftigungsgesetz. Ich erlaube mir das zu tun, 
obwohl es nicht mein engerer Arbeitsbereich ist, 
aber damit unmittelbar zusammenhängt. Aber 
aufgrund von Zahlen und Fakten, die ich dem 
Bundeshaushalt laufend entnehme, bin ich dazu 
gekommen, mich mit diesem Problem ein wenig 
näher auseinanderzusetzen. 

Wir stehen in Österreich vor folgendem Phäno­
men - ich nehme an, daß Sie das natürlich ge­
nauso registrieren, wie das auch ich getan habe 
-, daß wir trotz ständig steigendem Arbeitsplatz­
angebot - es wurde dieses Angebot etwa in den 
letzten drei Jahren um immerhin rund 130 000 
Arbeitsplätze erweitert - auf der anderen Seite 
gleichzeitig ständig steigende Arbeitslosenzahlen 
haben, und zwar sowohl in absoluten Zahlen als 
auch in Prozentpunkten. Ich erspare es mir, Ih­
nen - weil ich es als bekannt voraussetze - die 
einzelnen Entwicklungen in den vergangenen 
Jahren zahlenmäßig darzustellen. 

Der Grund kann logischerweise nur darin be­
stehen, daß es neben dem ständig steigenden An­
gebot an Arbeitsplätzen, ein noch stärker steigen­
des Angebot an Arbeitskräften gibt. Wir können, 
wenn wir wollen, das auch nebenbei aus den Stu­
dien der Arbeiterkammer und des Österreichi­
schen Gewerkschaftsbundes herauslesen. 

Ich habe so eine Studie mitgebracht. Das Ange­
bot an Arbeitskräften ist im Jahr 1990 um 83 000 
gestiegen, im Jahr 1991 um noch einmal 88 000, 
im heurigen Jahr werden es etwas weniger sein, es 
werden ungefähr zwischen 65 000 und 

70 000 Personen mehr ihre Arbeitskraft auf dem 
Arbeitsmarkt anbieten, wenn ich das so mechani­
stisch sagen darf. 

Jetzt bitte ich Sie, mit mir gemeinsam die jüng­
ste Studie der OECD, den Wirtschaftsbericht der 
OECD für die Jahre 1991/1992 zur Hand zu neh­
men. Ich habe ihn ebenfalls mitgebracht, und ich 
sage das ganz bewußt in Form eines Zitats aus 
diesem jüngsten Wirtschaftsbericht und nicht mit 
meinen eigenen Worten als Vertreter der freiheit­
lichen Fraktion in diesem Haus, weil sonst sofort 
wieder einige sagen werden: aha, eh klar. Ich zi­
tiere daher ausschließlich einmal aus dieser 
OECD-Studie. In dieser Studie heißt es: 

"Es hat sich in Österreich in den letzten beiden 
Jahren das Angebot an Arbeitskräften um mehr 
als 150 000 Personen erhöht." - Das deckt sich 
übrigens mit der Darlegung in der Studie der Ar­
beiterkammer. 

Ich fahre fort in der Zitierung der OECD-Stu­
die: "Dies vor allem infolge der starken Zuwande­
rung aus dem Ausland." - Ende des Zitats. 

Aber übrigens braucht man gar nicht die 
OECD dazu bemühen, man kann das, obwohl das 
nicht so deutlich, aus Gründen, die ich nicht 
nachvollziehen möchte, in dieser Arbeiterkam­
mer-Studie drinsteht, aus den Zahlen der Arbei­
terkammer ablesen, wenn man sie nur richtig zu­
sammenstellt. Aus dieser Studie der Arbeiterkam­
mer, die uns eigentlich allen zugänglich ist, ist 
herauszulesen, daß der Zuwachs 1991 - also im 
vergangenen Jahr, für heuer liegt noch keine ent­
sprechende Statistik vor - zu 60 Prozent aus ei­
nem Zuwachs von Ausländern verursacht worden 
ist - wobei in dieser Statistik natürlich die illegal 
Beschäftigten nicht eingerechnet sind, diese sind 
außer Ansatz. Und trotzdem gibt es einen Zu­
wachs von 60 Prozent durch ausländische Ar­
beitskräfte auf dem österreichischen Arbeits­
markt. 

Ich will jetzt gar nicht in die Spekulation eintre­
ten, was man hier noch hinzurechnen müßte, 
wenn man die Illegalen in Ansatz bringt, aber die 
Schätzungen gehen in Richtung 100 000 bis zu 
450 000 illegal in Österreich lebender Ausländer 
- keine Schätzungen von mir oder von der FPÖ, 
sondern vom Innenministerium, von Frau Mini­
ster Dohnal et cetera! 

Wenn ich davon ausgehe, daß nur 25 Prozent, 
also ein Viertel, von diesen illegal in Österreich 
lebenden Ausländern einer Beschäftigung nach­
gehen, einer illegalen natürlich, dann kann sich 
jeder ausrechnen, in welcher Größenordnung das 
zu liegen kommt, und davon muß man wohl aus­
gehen, denn was sollen sie sonst tun. Ich kann mir 
nicht vorstellen, daß die Zuwanderer, um die es 
hier geht, alle von ihren Ersparnissen hier leben. 
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Und ich will, ich sage das ganz bewußt, auch nicht 
davon ausgehen, daß alle auf unredliche Art -
wenn ich von der illegalen Beschäftigung absehe 
- ihr Fortkommen bestreiten. Also es geht um 
eine ganz schöne Quantität. 

Eine der Schlußfolgerungen, die sich daraus er­
gibt, die ich wieder nicht mit meinen eigenen 
Worten ziehen möchte, wieder aus dem bekann­
ten Grund. sondern ich nehme wieder die OECD­
Studie, jüngster Wirtschaftsbericht 1991/1992, 
her - ich sage noch einmal: die OECD, nicht 
Holger Bauer, Herr Präsident Verzetnitsch, ich 
nehme an, Sie kennen das alles und sind daher 
nicht so besonders interessiert, das zu hören, aber 
ich nehme auch aus einem anderen Grund an, 
daß Sie nicht sehr daran interessiert sind, denn 
wenn Sie es wissen, dann müßten Sie ganz anders 
handeln und reagieren, als Sie es tun -, ist. wie 
die OECD schreibt: 

"Die Arbeitslosigkeit unter den österreichi­
schen Inländern ist in den letzten Jahren kontinu­
ierlich gestiegen, was darauf hindeutet, daß der 
Angebotsdruck zu einer Verdrängung von Inlän­
dern durch die ausländischen Arbeitskräfte ge­
führt hat." - Ende des Zitats. 

Das ist sehr klar und deutlich, was die OECD in 
diesem Zusammenhang schreibt, und die Arbei­
terkammer ergänzt dazu, wieder nicht so deutlich 
und deppensicher formuliert: "Die ausländischen 
Arbeitskräfte sind im Durchschnitt jünger und 
billiger als ihre österreichischen Arbeitskollegen." 

Und einige Absätze weiter unten, also nicht so 
ganz klar den Zusammenhang herstellend, heißt 
es dann: "Die älteren österreichischen Arbeits­
kräfte haben daher zunehmend schlechte Wieder­
beschäftigungschancen." 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da 
liegen doch die Dinge völlig klar und logisch für 
jeden, der denken will, der die Dinge beim Na­
men nennen will und der Überlegungen anstellen 
will, auf der Hand. 

Ich sage Ihnen noch einmal, das alles sind keine 
Dinge, die Holger Bauer schlußfolgert oder die er 
aus dem Ausländer-Volksbegehren der FPÖ her­
ausgelesen hat, . .. (Widerspruch des Abg. Dr. 
Pu fZ ti ga m.) Nein, nein, Sie können es nachle­
sen. Wir ziehen nur, zum Unterschied zu Ihnen, 
die Konsequenzen aus dem, was wir hier lesen. 
Und wir können logisch denken, Herr Kollege, 
zum Unterschied zu Ihnen. (Beifall bei der FPO.) 
Wir sind konsequent in dem, was wir lesen, und in 
der Analyse dessen, was uns die OECD und die 
Arbeiterkammer-Studie hier vor Augen führen. 

Ich weiß nicht, ob Sie mir zugehört haben - es 
ist auch nicht Ihre Pflicht, mir zuzuhören -, aber 
ich sage noch einmal, das alles sind keine Zitate 

und Schlußfolgerungen, die ich gezogen habe, 
sondern die OECD und die Arbeiterkammer. 
Und denen werden Sie doch nicht unterstellen 
wollen. daß sie uns bewußt unter die Arme grei­
fen wollen oder daß sie bewußt etwas unterstellen 
wollen, was gar nicht stimmt. Das sind doch zwei 
unabhängig voneinander arbeitende Stellen und 
Institutionen, denen man Kompetenz in diesem 
Bereich zuordnen muß. 

Ich weiß schon, Sie wollen es nicht hören, Sie 
wollen es nicht zur Kenntnis nehmen, Sie wollen 
die Konsequenzen nicht daraus ziehen. Daher 
müssen wir Sie eben dazu zwingen, daß Sie das 
tun. Und das wollen wir eben mit unserem Volks­
begehren "Österreich zuerst" erreichen. Das sage 
ich Ihnen auch dazu. (Beifall bei Abgeordneten 
der FPÖ.) 

Hohes Haus! Es ist noch etwas Interessantes da­
bei zu lesen, man muß sich nur die Mühe ma­
chen, es zu tun. Wiederum in diesem Wirtschafts­
bericht der OECD steht etwas drin, was auch so 
dieser gängigen, landläufigen Auffassung derer 
widerspricht, die dieses hohe Ausländerbeschäfti­
gungsniveau immer verteidigen. Sie sagen immer: 
Das ist positiv! Das ist gut für die österreichische 
Volkswirtschaft! Wer würde denn all diese Arbei­
ten verrichten, wenn wir die Ausländer nicht hät­
ten? Da würden wir ja Wirtschaftswachstumsein­
bußen in Kauf nehmen müssen. Da empfehle ich 
auch wieder: Nehmen Sie sich diese Studie her, 
lesen Sie, was in diesem Wirtschaftsbericht steht. 

Da steht drinnen - ich zitiere wieder wörtlich 
-: "Das reichlichere Angebot an relativ billigen 
Arbeitskräften hat die Ausbreitung arbeitsintensi­
ver Wirtschaftstätigkeiten und Produktionsver­
fahren begünstigt". Gut! Ich zitiere weiter, und 
jetzt kommt's: "Dies dürfte in erster Linie die 
Verlangsamung des Produktivitätswachstums in 
Österreich erklären." - Ende des Zitats. (Präsi­
dentin Dr. Heide 5 eh m i d t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Auch völlig klar für den, der mitdenkt, was das 
bedeutet. Es ist ja auch logisch, daß natürlich Ar­
beitgeber, die aus dem vollen an billigen Arbeits­
kräften schöpfen können, wenig Gehirnschmalz 
in Rationalisierungen, in High-tech-Produktio­
nen investieren, weil es ja so auch geht. Nur redu­
ziert sich damit natürlich der Produktivitätsvor­
sprung. den Österreich immer noch hat. Und das 
ist ein ganz besonderes Problem in Anbetracht 
der geöffneten Ostgrenzen, weil ohnehin die Ten­
denz besteht, daß diese Produktionsverfahren, 
um die es da geht, noch billiger in den geöffneten 
Oststaaten mit den dort noch billigeren Arbeits­
kräften bewerkstelligt werden können. Da kön­
nen wir aber nicht mithalten. Das ist ein völlig 
falscher Weg, den wir hier mit dieser Arbeits­
marktpolitik beschreiten. 
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.Die Schlußfolgerungen aus diesen Dingen, die, 
wie gesagt, aus der Arbeiterkammerstudie und 
aus dem OECD-Wirtschaftsbericht gezogen wur­
de, liegen, glaube ich, auf der Hand. 

Erstens verabschieden wir uns von der wirt­
schaftspolitisch problematischen - ich sage ein­
mal: problematischen, ich sage nicht einmal: völ­
lig verfehlten - Vorstellung, daß ein Überange­
bot an billigen Arbeitskräften ausschließlich posi­
tiv zu beurteilen ist. 

Zweitens: Ausländische Arbeitskräfte verdrän­
gen inländische Arbeitnehmer vom Arbeitsmarkt. 

Drittens: Die österreichische Arbeitslosenrate 
ist durch ein Zuviel an ausländischen Arbeitneh­
mern höher, als sie sein müßte, höher, als wenn 
wir ein geringeres Kontingent von ausländischen 
Arbeitskräften im Lande hätten, weil diese eben 
nicht mehr nur den österreichischen Arbeits­
markt sinnvoll und positiv ergänzen, sondern weil 
sie zunehmend die eigenen, die österreichischen 
Arbeitnehmer in die Arbeitslosigkeit drängen. 
Darüber hinaus - und das ist besonders interes­
sant - ist die Arbeitslosenquote unter den Aus­
ländern bereits höher als die Arbeitslosenquote 
der österreichischen Arbeitslosen. Das heißt, die 
Arbeitslosigkeit ist unter den Ausländern bereits 
g.rößer, prozentmäßig gerechnet, als unter den 
Osterreichern. Das heißt, es sind zu viele hier im 
Land. 

Viertens: Dieses Problem wird durch die Rezes­
sion des Jahres 1993 ohne Zweifel verschärft wer­
den. Auch das sagt das Wirtschaftsforschungsin­
stitut ganz eindeutig, und es sagt: "Die Entwick­
lung 1993" - jetzt, bitte, mir wieder Gehör zu 
schenken, wenn Sie wollen - "wird auch ganz 
entscheid~!1d davon abhängen, welche Ausländer­
politik in Osterreich verfolgt werden wird." 

Die Forderungen, die sich daraus ergeben, sind 
auch völlig klar: Deutliche Reduzierung der Bun­
deshöchstzahl ausländischer Beschäftigter von 
derzeit 10 Prozent. Ich erspare mir aufgrund des 
bereits aufleuchtenden Lichtes die Begründung 
und die Nennung der Zahl. Ich sage Ihnen nur 
eines: Die von Herrn Bundesminister Hesoun ins 
Auge gefaßte Reduzierung auf 9 Prozent ist eine 
typische Augenauswischerei dieser Bundesregie­
rung, ist die Methode: Wasch mit den Pelz, aber 
mach mich nicht naß! - Damit werden Sie in 
diesem .. Bereich gar nichts bewegen! (Beifall bei 
der FPO.) 19.05 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr AbO"eordneter 
Dietachmayr. Bitte. Co 

19.05 
Abgeordneter Dietachmayr (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Es ist schon irgend wie bezeichnend, 

wenn man den FPÖ-Abgeordneten im Laufe die­
ser Debatte so zuhört. Da gibt es einen FPÖ-Ab­
geordneten, der stellt einen Antrag auf Herabset­
zung der Arbeiterkammerumlagebeiträge. Dann 
vergeht ein bisserl Zeit, und es kommt wieder ein 
FPO-Abgeordneter, der zitiert ununterbrochen 
Studien der Arbeiterkammer. Also ich bin schon 
sehr froh, daß Sie die Notwendigkeit der Kammer 
für Arbeiter und Angestellte in Österreich sehr 
deutlic~ unter Beweis gestellt haben. (Beifall bei 
der SPO und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Nun, es zeigt sich immer wieder, daß die beste­
henden Instrumente nicht ausreichen, den ver­
schärften Selektionsprozessen auf dem Arbeits­
markt entgegenzuwirken. Mit 31. Dezember tritt 
jene Regelung außer Kraft, die besagt, daß Ar­
beitgeber verpflichtet sind. Beginn und Ende der 
Beschäftigung von Ausländern, und zwar im Rah­
men einer Beschäftigungsbewilligung sowie eines 
Befreiungsscheines, binnen 24 Stunden zu mei­
den. § 14d Abs. I dieser Novelle hat also zum In­
halt, daß die Arbeitgeber verpflichtet sind, dem 
örtlich zuständigen Arbeitsamt innerhalb von 
dr~i Tagen den Beginn der Beschäftigung anzu­
zeigen. 

~urch die Einführung der Meldeverpflichtung, 
metne Damen lind Herren, sollte die tatsächliche 
Ausübung der erteilten Beschäftigungsbewilli­
gungen und Befreiungsscheine transparent ge­
macht werden. Darüber hinaus soll damit die Ar­
beitsmarktverwaltung exakte Daten über das 
wirkliche Ausmaß der Ausländerbeschäftigung 
z~r Verfügung haben. Leider hat die Androhung 
etner Geldstrafe die Arbeitgeber nicht abgehal­
ten, illegal ausländische Arbeitskräfte zu beschäf­
tigen. 

Mit der illegalen Beschäftigung, bei der die un­
erlaubte Beschäftigung auch noch mit Hinterzie­
hung von Steuern und Abgaben gepaart ist, ent­
stehen enorme Einnahmenausfälle für die öffent­
liche Hand. Bei einer Annahme von nur 
50 000 illegal beschäftigten Ausländern, die unter 
Hinterziehung von Steuern und Abgaben bei den 
Schwarzarbeitgebern beschäftigt sind, ergibt das 
einen jährlichen Abgabenausfall von 4,5 Milliar­
den Schilling, zählt man den Lohnsteuerausfall 
noch dazu, sind es 6,4 Milliarden Schilling! 

Nun hat aber mein Vorredner andere Zahlen in 
den Raum gestellt. Würde man nämlich anneh­
men, daß 100 000 Ausländer illegal in Österreich 
beschäftigt sind. dann würde dieser Einnahmen­
ausfall 12,8 Milliarden Schilling betragen. Man 
muß sich diese Zahl vorstellen! Bedenken Sie, 
daß wir gestern wegen 4 Milliarden Schilling eine 
sehr .. lange, wenn auch wichtige Diskussion über 
die Anderung des Budgets gehabt haben. 

Meine Damen und Herren! Viele Beispiele zei­
gen, daß es hoch an der Zeit ist, gegen die illegale 
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Beschäftigung von Ausländern energischer vor­
zugehen, vor allem gegen die schuldigen Unter­
nehmer, im Interesse aller Arbeitnehmer, aber 
auch im Interesse der korrekten Firmen, die die­
ser Schmutzkonkurrenz ausgesetzt sind. Im Bun­
desvergabegesetz, so hoffe ich. wird sehr bald der 
Entschließungsantrag, den wir hier im Juni be­
schlossen haben, der zum Inhalt hat, daß Firmen, 
die illegal Ausländer beschäftigen, von öffentli­
chen Aufträgen, von Unterstützungen und Sub­
ventionen des Bundes ausgeschlossen werden. sei­
ne Wirkung zeigen. Ähnliche Regelungen haben 
auch Bundesländer schon beschlossen. Ich höre 
auch von verschiedenen Gemeinden, daß sie ähn­
liches vorhaben oder schon beschlossen haben. 

Nun noch zur Bundeshöchstzahl, elie ja auch 
heute schon angeschnitten wurde. Diese Gesamt­
zahl der unselbständig beschäftigten Ausländer 
darf den Anteil von 9 Prozent, so heißt es in die­
ser Novelle, am österreichischen Arbeitskräftepo­
tential nicht übersteigen, wobei hier auch der 
Bundesminister für Arbeit und Soziales die Mög­
lichkeit hat, diesen Prozentsatz auf 10 Prozent zu 
erhöhen, wenn es eben die wirtschaftliche Situa­
tion erfordert. 

Nun möchte ich diese ausländischen Beschäf­
tigten nicht nach Staatszugehörigkeit im Detail 
anführen, weil die Zeit nicht reicht, aber wenn 
wir nur Slowenen, Kroaten und Angehörige Rest­
jugoslawiens zusammennehmen, dann sind es 
rund 145 500 Menschen, die Ende September in 
Österreich beschäftigt waren. Aus der Türkei 
kommen knapp 60 000 und aus dem künftigen 
EWR-Raum, wenn man hier die Schweiz mitein­
rechnet, 20 400. Und da diese 20 400 dann eben 
nicht mehr unter diesen Begriff der ausländischen 
Beschäftigten fallen, wird eben die Reduktion von 
10 auf 9 Prozent vorgenommen. Leider Gottes ist 
auch die Zahl der arbeitslosen Ausländer im Stei­
gen begriffen. Ende Oktober gab es ein Plus von 
3 400 oder 19 Prozent gegenüber dem Vorjahr. 
Insgesamt betrug die Zahl der arbeitslosen Aus­
länder Ende Oktober 21 235. 

Nun, ich möchte, um meine Zeit nicht über Ge­
bühr zu beanspruchen, sagen, daß diese Novelle 
sehr wichtig ist. Aber ich möchte auch hinzufü­
gen, daß sich niemand ausreden kann, er hätte 
nichts gewußt, wenn er illegal Ausländer beschäf­
tigt. Die Arbeitsämter bemühen sich redlich, die 
Betriebe darüber zu informieren, unter welchen 
Voraussetzungen ein Ausländer in Österreich be­
schäftigt werden darf. (Beifall bei der SPÖ und 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 19.12 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als vorläufig 
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Meisinger. Ich erteile es ihm. 

19.12 

Abgeordneter Meisinger (FPÖ): Frau Präsi­
dentin! Herr Bundesminister! Geschätzte Damen 
und Herren! Herr Abgeordneter Dietachmayr! 
Wir Freiheitlichen waren noch nie für die Ab­
schaffung der Arbeiterkammer , das möchte ich 
hier einmal ganz klar betonen. Wir haben nur et­
was dagegen, daß es eine Zwangsmitgliedschaft in 
diesem Bereich gibt. daß dort mit Mitgliedsbeiträ­
gen in Millionenhöhe Werbung in nahestehenden 
Blättern gemacht wird, daß Privilegien größten 
Stils aufrechterhalten werden, und natürlich ha­
ben wir auch etwas dagegen, daß komplett arbeit­
nehmerfI-emde Vereine gefördert werden, nur 
weil der Obmann oder der Kassier von dort zufäl­
lig ein AK-Vorstandsmitglied ist. Also gegen sol­
che Mißbräuche haben wir sehr wohl etwas. (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. Die ta c h m a y r: Be­
weise.') 

Geschätzte Damen und Herren! Seit 1974 gab 
es keine Arbeitsinspektionsgesetz-Novelle. Dieses 
geänderte Gesetz soll in Zukunft grundsätzlich 
für alle öffentlichen und privaten Arbeitnehmer­
bereiche gelten, auch für jene. für die derzeit kei­
ne Aufsicht besteht. Das heißt, es gilt auch für 
private Unterrichts- und Erziehungsanstalten. 
auch für die Verwaltungsstellen der Kirchen und 
Religionsgemeinschaften. 

Die Regierungsvorlage sieht auch vor, daß ne­
ben dem Arbeitgeber auch dessen Bevollmächtig­
ter für die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes 
verpflichtet wird. Bei einer Übertretung kann die 
Arbeitsinspektion in Zukunft nur mit einer 
schriftlichen Aufforderung an den Arbeitgeber 
herantreten. Nur bei drohender Gefahr für das 
Leben und die Gesundheit der Arbeitnehmer 
braucht kein Bescheid erlassen zu werden_ Nur in 
solchen Fälle besteht dann ein Zutritts- und Be­
sichtigungsrecht. Durch den neuen Strafenkata­
log werden auch die Strafgrenzen angehoben. 
Dies ist besonders bei wiederholter Straffälligkeit 
zu begrüßen, weil ja manche Arbeitgeber immer 
noch glauben, daß für sie das Gesetz keine Gül­
tigkeit hätte. Auch bei Erstübertretungen sollten 
schon eine Anzeige und auch eine wei.~ere Bestra­
fung erfolgen können, sofern die Ubertretung 
gravierend ist. 

Natürlich sind auch die Arbeitnehmer angehal­
ten, die Vorschriften zu ihrem eigenen Schutz 
und zum Schutz der Kollegen einzuhalten. Wich­
tig erscheint mir, daß die Arbeitsinspektion nur 
für die Überwachung der Arbeitnehmerschutz­
vorschriften zuständig ist und nicht in das Ar­
beitsvertragsrecht eingreifen kann. 

Was ich keineswegs verstehen kann und daher 
in keiner Weise befürworte, ist, daß der Kostener­
satz für Untersuchungen und Sachverständige, 
die ein Arbeitsinspektor anstrengt beziehungs-
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Meisinger 

weise beauftragt, dem Arbeitgeber auferlegt wer­
den soll. 

Weiters müssen das Durchgriffsrecht und die 
verbindliche Beseitigung von Gefahren auch für 
öffentliche Dienststellen Geltung haben. Es soll 
nicht so sein, daß es in derselben Gangart weiter­
geht wie in der Vergangenheit, in der gröbste 
Verstöße gegen den Arbeitnehmerschutz nicht 
geahndet und abgestellt wurden und trotz wieder­
holten Aufschreiens der Arbeitsinspektionen der 
Sozialminister lediglich mit den Achseln zuckt, 
weil er keine Möglichkeit hat, wirkungsvoll einzu­
greifen. Dort müßte ein Disziplinarverfahren ge­
gen die Verantwortlichen angestrebt werden kön­
nen und zum Schutz der Arbeitnehmer gesetzlich 
verankert werden, denn es geht wirklich nicht an, 
daß bei öffentlichen und privaten Arbeitsplätzen 
mit zweierlei Maß gemessen wird. Die öffentliche 
Hand als Dienstgeber hätte die heilige Pflicht, 
selbst die Gesetze zu respektieren und zumindest 
hier einmal mit gutem Beispiel voranzugehen. Es 
soll nicht auch in diesem Bereich so sein wie in 
vielen anderen Fällen in diesem Staat, daß mit 
aller Gewalt ein Zweiklassensystem - hier privat, 
dort Staat - künstlich aufrechterhalten wird. 

Da sind besonders Sie, Herr Bundesminister, 
für den Bereich der Verstaatlichten angespro­
chen. Wirken auch Sie darauf hin, daß der Arti­
kel 7 unserer Bundesverfassung, der Gleichheits­
grundsatz, eingehalten wird. Das sollte ein.~r Ihrer 
Neujahrsvorsätze sein. (Beifall bei der FPO.) 19./8 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht einer der Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist auch nicht der Fall. 

Wir kommen daher zur A bs tim m u n g, 
die ich über jeden Ausschußantrag getrennt vor­
nehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Arbeitsmarktförderungsgesetz und das 
Arbeitslosenversicherungsgesetz geändert wer­
den, samt Titel und Eingang in 912 der Beilagen. 

Dazu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstim­
mung des Abgeordneten Dolinschek betreffend 
Artikel I Z. 1 vor, das die Einfügung einer Z. 27a 
im Arbeitsmarktförderungsgesetz vorsieht. 

Weiters hat Abgeordnete Dr. Madeleine Petro­
vic getrennte Abstimmung hinsichtlich der Arti­
kel I und II verlangt. 

Ich lasse daher zuerst über jene Teile des Ge­
setzentwurfes, über welche getrennte Abstim­
mung verlangt wurde, und schließlich über die 

restlichen, noch nicht abgestimmten Teile in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen. 

Ich bringe jetzt Artikel I Z. 1 des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Ausschußberichtes zur 
Abstimmung, hinsichtlich dessen Abgeordneter 
Dolinschek getrennte Abstimmung verlangt hat. 
und ich ersuche jene Damen und Herren. die sich 
dafür aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Ich bringe nun die restlichen Teile des Arti­
kels I in der Fassung des Ausschußberichtes zur 
Abstimmung, und ich ersuche jene Damen und 
Herren, die sich dafür aussprechen. um ein Zei­
chen. - Auch das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ferner lasse ich über Artikel II in der Fassung 
des Ausschußberichtes abstimmen, hinsichtlich 
dessen Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic ge­
trennte Abstimmung verlangt hat. 

Ich ersuche jene Abgeordneten, die sich dafür 
aussprechen, um ein Zeichen. - Auch das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Nunmehr bitte ich jene Damen und Herren, die 
für die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile 
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes eintreten, um 
ein Zeichen. - Auch das ist mit Mehrheit ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wer auch in dritter Lesung dem vorliegenden 
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben möchte, 
möge ein Zeichen geben. 

Auch in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf 
mit Me h r h e i t a n gen 0 m me n. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Ent­
wurf betreffend ein Bundesgesetz über die Ar­
beitsinspektion, samt Titel und Eingang in 
813 der Beilagen in der Fassung des Ausschußbe­
richtes 910 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen. 
- Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung 
geben möchte, möge das bekunden. - Auch in 
dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ein s tim -
m i g a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt .. über den Entwurf betreffend ein 
2. Sozialrechts-Anderungsgesetz samt Titel und 
Eingang in 909 der Beilagen abstimmen. 
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Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die dafür eintreten, um ein Zeichen. - Auch das 
ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung 
geben möchte, möge ein Zeichen geben. - Auch 
in dritter Lesung ist das ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über elen 
Entwurf betreffend Aufwandersatzgesetz sowie 
Änderung des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes 
samt Titel und Eingang in 802 der Beilagen. 

Hiezu liegen ein Zusatz- sowie ein Abände­
rungsantrag der Abgeordneten Dolinschek und 
Genossen vor. 

Ich werde zunächst über die von den erwähnten 
Anträgen betroffenen Bestimmungen und dann 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen 
lassen. 

Der Abänderungsantrag der Abgeordneten 00-
linschek und Genossen bezieht sich auf den Titel 
der Regierungsvorlage, und ich ersuche jene Da­
men und Herren. die dafür eintreten, um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse über den Titel in der Fassung der Re­
gierungsvorlage abstimmen und bitte jene Damen 
und Herren, die dafür eintreten, um ein Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Zu­
satzantrag der Abgeordneten Dolinschek und Ge­
nossen, der die Einfügung eines neuen Arti­
kels III zum Inhalt hat. 

Ich bitte jene, die dafür eintreten, um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit, daher abgelehnt. 

Schließlich komme ich zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungs­
vorlage. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung der 
Regierungsvorlage zustimmen, um ein Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wer auch in dritter Lesung diesem Gesetzent­
wurf seine Zustimmung gibt, möge ein Zeichen 
geben. - Auch in dritter Lesung ist der Gesetz­
entwurf mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbeschäfti-

gungsgesetz geändert wird. samt Titel und Ein­
gang in 913 der Beilagen abstimmen. 

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten 
Srb und Genossen vor. der die Einfügung einer 
Z. la zum Inhalt hat. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
Z. la betreffend § 12a in der Fassung des Zusatz­
antrages der Abgeordneten Srb und Genossen 
aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist die Min­
derheit. daher abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Ge­
setzentwurf samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. und ich bitte jene 
Damen und Herren, die sich dafür aussprechen. 
um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wer auch in dritter Lesung diesem Gesetzent­
wurf seine Zustimmung geben möchte, möge das 
zeigen. - Auch in dritter Lesung ist der Gesetz­
entwurf mit Me h r h e i t an gen 0 m me n. 

Schließlich kommen wir zur Abstimmung über 
elen Antrag des Ausschusses für Arbeit und Sozia­
les. seinen Bericht 913 der Beilagen zur Kenntnis 
zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre 
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen. 
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

12. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über die Regierungsvorlage 
(873 der Beilagen): Abkommen zwischen der Re­
publik Österreich und der Republik Slowenien 
über Soziale Sicherheit samt Schlußprotokoll 
(918 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zum 12. Punkt der Tagesordnung: Abkom­
men mit Slowenien über Soziale Sicherheit samt 
Schlußprotokoll (918 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Franz 
Stocker. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Franz Stocker: Frau Präsiden­
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ab­
kommen sieht 

eine Rechtsgrundlage für die weiteren Bezie­
hungen zwischen Österreich und Slowenien im 
Bereich der Sozialen Sicherheit, 

eine formale Neugestaltung des Abkommens 
insbesondere im Bereich der Krankenversiche­
rung entsprechend den anderen von Österreich 
geschlossenen Abkommen, 
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Verbesserung sowohlleistungsrechtlicher als 
auch verwaltungstechnischer Natur im Rahmen 
der Pensionsberechnung, insbesondere durch die 
Gewährleistung der innerstaatlich gebührenden 
Pension, und 

eine Vereinfachung der leistungsrechtlichen 
Regelungen im Bereich der Arbeitslosenversiche­
rung vor. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung 
am 10. Dezember 1992 in Verhandlung genom­
men. 

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be­
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des 
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu empfehlen. 

Dem Ausschuß erschien bei der Genehmigung 
des vorliegenden Abkommens die Erlassung von 
besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Arti­
kels 50 Abs. 2 B-VG zur Überführung des Ver­
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung 
nicht erforderlich. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Staatsvertrages: Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der Repu­
blik Slowenien über Soziale Sicherheit samt 
Schlußprotokoll (873 der Beilagen) wird geneh­
migt. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Als vorläufig einziger zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Puntigam. Ich erteile es ihm. 

/9.26 
Abgeordneter Dr. Puntigam (ÖVP): Frau Prä­

sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Wenn wir heute das Ab­
kommen zwischen der Republik Österreich und 
der Republik Slowenien über Soziale Sicherheit 
zu beschließen haben, dann muß ich sagen, ist das 
eine Folge jener Entwicklung, die uns alle er­
schüttert hat. Die Ereignisse beim Zerfall des 
ehemaligen Jugoslawiens haben vielfältige Spuren 
hinterlassen: auf der einen Seite blutige Todes­
spuren, auf der anderen Seite in rechtlicher, wirt­
schaftlicher und gesellschaftspolitischer Hinsicht 
ein Vakuum für die neu entstandenen Staaten. 

Jugoslawien selbst existiert nicht mehr, auch 
wenn Serbien, das die Hauptschuld am Zerfall 
dieses Vielvölkerstaates hat, behauptet, Nachfol­
gestaat zu sein. Von den sechs Republiken und 
zwei autonomen Provinzen sind bisher Slowe­
nien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina völker­
rechtlich anerkannt worden. 

Was aus Bosnien-Herzegowina letztlich wird, 
wissen wir leider nicht. 

Die tragischen menschlichen Probleme sind 
aber nur eine Seite, denn mit der Anerkennung 
allein ist es ja nicht abgetan. Es müssen alle Ver­
träge und Abkommen zwischen den neu entstan­
denen Staaten und den schon bestehenden adap­
tiert beziehungsweise neu ausverhandelt werden. 
Dazu zählt unter anderem auch das Abkommen 
über die Soziale Sicherheit. 

Das ursprüngliche Abkommen, abgeschlossen 
mit Jugoslawien, stammt vom 19. Novem­
ber 1965. Dazu gibt es zwei Zusatzabkommen. 
Betroffen waren insgesamt 27 300 Pensionisten. 
und der Aufwand, der auf diese Weise aus Öster­
reich ins ehemalige Jugoslawien geflossen ist, be­
trug jährlich 941 Millionen Schilling. 4 000 dieser 
Personen leben im heutigen Slowenien, wobei ich 
betonen möchte, daß die Pensionsversicherung 
nur ein Teil dieses Abkommens ist. Es umfaßt 
nämlich auch die Kranken- und Unfallversiche­
rung. Weiters enthält es Regelungen über die Fa­
milienbeihilfen und über das Arbeitslosengeld. 

Auch Serbien und Montenegro wollen an das 
Geld der Auslandspensionisten herankommen, 
und sie haben in zwei Schreiben an den Sicher­
heitsrat versucht, einen Weg dafür zu finden. 
Auch wenn es der Sicherheitsrat in seiner Ant­
wort den einzelnen Ländern überlassen hat, nach 
Mechanismen der Pensionsauszahlung zu suchen, 
die mit den Sanktionen des Sicherheitsrates 757 
vereinbar sind. so würde ich dennoch davor war­
nen, daß sich Österreich an dieser Suche beteiligt. 
Mit jedem Schilling, der auf diese Weise nach Ser­
bien gelangt, wird wahrscheinlich nur der Erobe­
rungskrieg finanziert. Das Geld bekommen sicher 
nicht diejenigen, die Anspruch darauf hätten. 

Daher mein Appell an das Sozialministerium, 
in dieser Frage sehr zurückhaltend zu sein. 

Mit dem heutigen Abkommen wird ein Provi­
sorium beendet, das notwendig geworden ist, weil 
über Nacht der Vielvölkerstaat Jugoslawien in sei­
ne Bestandteile zerfallen ist. Wir wissen, daß die 
völkerrechtliche Anerkennung allein zuwenig ist. 
Sie stellt nur das Fundament für ein Gebäude dar, 
das erst errichtet werden muß. 

Dieses Abkommen ist somit nur ein Baustein 
an diesem Gebäude zum weiteren Ausbau der 
rechtlichen, wirtschaftlichen und g.esellschaftspo­
litischen Beziehungen zwischen Osterreich und 
Slowenien. Wir werden daher diesem Abkommen 
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 19.30 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Der Berichterstatter verzichtet auf ein Schluß­
wort. 

Wir kommen daher gleich zur Ab s tim -
m u n g über den Antrag des Ausschusses, dem 
Abschluß des gegenständlichen Staatsvertrages 
samt Schlußprotokoll in 873 der Beilagen die Ge­
nehmigung zu erteilen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die das 
unterstützen, um ein entsprechendes Zeichen. -
Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

13. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (867 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem der Finanzausgleich für die 
Jahre 1993 bis 1995 geregelt wird und sonstige 
finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen ge­
troffen werden (Finanzausgleichsgesetz 1993 -
F AG 1993), und Bundesverfassungsgesetz, mit 
dem das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 geän­
dert wird (883 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
zum 13. Punkt der Tagesordnung - bei dem wir 
gleich am Anfang eine Abstimmung über Rede­
zeitbeschränkung haben -: Bericht des Finanz­
ausschusses über die Regierungsvorlage (867 der 
Beilagen): Finanzausgleichsgesetz 1993 und Bun­
desverfassungsgesetz, mit dem das Finanz-Verfas­
sungsgesetz geändert wird (883 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. 
Schwärzler. - Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter lng. Schwärzler: Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Das Finanzausgleichsgesetz 1989, BGBI. 
Nr. 68711988, in der Fassung des Bundesgesetzes 
BGB!. Nr. 450/1992, regelt den Finanzausgleich 
für die Jahre 1989 bis 1992. Da das Finanzaus­
gleichsgesetz 1989 mit Ablauf des 31. Dezember 
1992 außer Kraft tritt, bedarf es einer gesetzli­
chen Neuregelung des Finanzausgleichs ab dem 
Jahr 1993. Bei der Regelung des Finanzausgleichs 
ist § 4 des Finanz-Verfassungsgesetzes zu beach­
ten, wonach die Finanzausgleichsgesetzgebung 
mit der Verteilung der Lasten der öffentlichen 
Verwaltung übereinzustimmen und darauf Be­
dacht zu nehmen hat, daß die Grenzen der Lei­
stungsfähigkeit der beteiligten Gebietskörper­
schaften nicht überschritten werden. 

Die Vertreter der Gebietskörperschaften haben 
in Gesprächen am 19. November 1992 eine Eini­
gung über den neuen Finanzausgleich für den 
Zeitraum 1993 bis 1995 gefunden, auf deren 
Grundlage der gegenständliche Gesetzentwurf 
basiert. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen und beraten. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der ~i­
nanzausschuß somit den An t rag, der Nauo­
nah'at wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (867 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Da Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Rednern das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fuhrmann,' Dr. Neisser und Dr. Haider 
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten 
Abgeordneten für diese Debatte auf 15 Minuten 
zu beschränken. 

Wer dafür eintritt, möge ein entsprechendes 
Zeichen geben. - Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung trotzdem den Erst­
rednern 20 Minuten zur Verfügung stehen. 

Ich erteile als erstem Herrn Abgeordneten Bau­
er das Wort. - Bitte. 

19.34 .. 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): 

Frau Präsidentin! Meine Kolleginnen und Kolle­
gen des Hohen Hauses! Herr Bundesminister! Es 
ist seit vielen Jahren über Partei- und Fraktions­
grenzen hinweg allgemeine Auffassung, daß eine 
Neuordnung des österreichischen Finanzaus­
gleichs nötig und geboten wäre, eine Neuordnung 
des österreichischen Finanzausgleichs in Rich­
tung mehr Föderalismus, mehr Gemeindeautono­
mie, mehr politischer und finanzpolitischer Ei­
genständigkeit und Eigenverantwortung der Bun­
desländer und Gemeinden und in Richtung eines, 
so glaube ich, positiven Steuerwettbewerbs dahin 
gehend, am effizientesten, am sparsamsten zu 
verwalten, anstelle des derzeitigen Steuerkartells 
zwischen Bund, Ländern und Gemeinden, die 
letztlich alle an gemeinsamen Steuererhöhungen 
interessiert sind, weil sie davon profitieren und 
daran teilhaben. 

Ich habe auch manchmal den Eindruck - ich 
kann es nicht beweisen -, daß die Länder und 
Gemeinden den Bund indirekt in irgendeiner 
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Form animieren, Steuern zu erhöhen. Jedenfalls 
gibt es nie eine Kritik, wenn der Bund Steuern 
erhöht, an denen Länder und Gemeinden partizi­
pieren. Auch das ist ein Element der gegenseiti­
gen Kontrolle, und das fehlt aufgrund des derzei­
tigen Systems. 

Es ist auch ein System, das meines Erachtens in 
Richtung einer sparsamen. effizienten Verwal­
tung nicht funktionieren kann. Das Paradebei­
spiel dafür ist die viel zitierte Finanzierung der 
Landeslehrer. Bekanntlich ist es ja so, daß die 
Länder entscheiden, wen und wieviel Landesleh­
rer sie einstellen. und der Finanzminister ist ge­
setzlich verpflichtet, diese zu 100 Prozent zu fi­
nanzieren, also einer schafft an, der andere zahlt. 
Das ist ein System, das noch nirgends funktioniert 
hat und auch nicht funktionieren kann. 

Ich habe aber immer das GefühL obwohl in 
Sonntagsreden, bei Versammlungen, bei Tagun­
gen des Föderalismusinstituts, der Verbindungs­
stelle der Bundesländer, im Ländle draußen, die­
ser Föderalismus, eine Neuordnung und Bele­
bung des Föderalismus und der Gemeindeauto­
nomie heftig beschworen werden, daß niemand 
die Konsequenzen daraus ziehen will. Die Konse­
quenz aus mehr politischer Eigenverantwortung 
muß auch jene sein, daß analog dazu auch ein 
Mehr an politischer Verantwortung für die Fi­
nanzierung jener Aufgaben, die in Eigenverant­
wortung zugeordnet werden, gegeben sein muß. 

Jetzt ist es so, daß man sich meiner Meinung 
nach durchaus in dem System wohlfühlt und daß 
man sich hinter der politischen Verantwortung 
der Bundesebene gerne versteckt. Man sagt, diese 
haben den unpopulären Teil zu übernehmen, sie 
haben die politische Verantwortung für die Steu­
erfindung, für das Einheben der Steuern und für 
das Einführen neuer Steuern beziehungsweise für 
die Erhöhung von Steuern zu tragen. Wir sind 
mucksmäuschenstill und warten, bis wir über den 
Verteilungsschlüssel wieder neu und zusätzlich 
partizipieren können. 

Daher sind diese Dinge, die ich jetzt vor Ihnen 
ausbreite, allgemeine Erkenntnisse und keine 
Neuigkeiten, sie sind über Parteigrenzen hinweg 
allgemeine Auffassung, zwar mit unterschiedli­
cher Intensität, aber doch. Daher ist auch längst 
auf dem Tisch, wie ein solch neuer Finanzaus­
gleich aussehen müßte. Ich habe bereits gesagt, es 
gibt da eine Reihe von Konzepten, nicht nur das 
FPÖ-Konzept, sondern auch ein Konzept des Fö­
deralismusinstituts, ein Konzept der Verbin­
dungsstelle der Bundesländer, ein Konzept des 
Beirates für Wirtschafts- und Sozialfragen, aber 
auch mannigfache Konzepte von Finanzwissen­
schaftlern. All diese Konzepte beinhalten ein 
Prinzip, und zwar geht einerseits alles in Richtung 
der Zuordnung neuer in politischer Eigenverant­
wortung wahrzunehmender Aufgaben, hinsicht-

lich deren Finanzierung andererseits die Länder 
und Gemeinden politisch vor ihren Landes- und 
Gemeindebürgern geradezustehen hätten. 

Wie dies funktionieren soll, ist bekannt, im we­
sentlichen über das Einführen von eigenen Zu­
schlagsabgaben auf Länder- und Gemeindeebe­
nen. Man kann auch nicht sagen, daß leider alles 
nicht geht, weil damit automatisch jedweder Ver­
teilungsmöglichkeit oder jeder Solidaritätseffekt, 
der dem Finanzausgleichssystem innewohnt, ver­
lorengehen würde. Das muß nicht sein, denn es 
gibt dafür Vorkehrungen. Allerdings schwächt es 
sich ab. das muß ich auch dazu sagen. Das ist ja 
logisch, denn sonst könnte man beim alten Sy­
stem bleiben. Aber wie stark man ihn abschwä­
chen will, kann man regeln. 

Natürlich bin ich auch nicht dafür, daß man das 
von heute auf morgen - gleich zu 100 Prozent -
einführt, aber das kann man schrittweise einfüh­
ren. Wenn man sich also prinzipiell zu dieser 
Sicht der Dinge bekennt, gibt es kein grundsätzli­
ches Hindernis, das nicht zu tun. 

Hohes Haus! Die große Koalition macht nun­
mehr den zweiten Finanzausgleich, und wieder -
ich muß das feststellen, und Sie müssen es mir 
letztlich auch konzedieren - wird jeder Reform­
schritt in diese Richtung vermißt. Die Zweit­
wohnsitzabgabe - das wäre ein bißchen in diese 
Richtung - wäre das einzige, was ich an wirkli­
chen Reformen sehen kann. Ich will mich auf­
grund der bekannten Situation nicht darauf ein­
lassen, inwieweit der Finanzausgleich jetzt tat­
sächlich verhandelt ist, was noch nachverhandelt 
wird, ob er gilt und was nicht gilt, und daraus die 
entsprechenden Vorwürfe basteln, etwa in die 
Richtung, daß man sich im Hohen Haus mit etwas 
beschäftigt, was offensichtlich noch nicht ausver­
handelt ist. Ich lasse all das beiseite, wir haben das 
gestern schon ansatzweise diskutiert. Man hat sich 
also bei diesem zweiten Finanzausgleich - es ist 
der zweite, den die Regierung der großen Koali­
tion dem Hohen Haus vorlegt beziehungsweise 
den sie ausverhandelt hat - wieder, wie in all den 
Jahren zuvor, darauf beschränkt, sich im Vertei­
lungskampf zu üben, nämlich dahin gehend, wer 
welchen Anteil in welcher Höhe bei welchen 
Steuern erhält, und hat sich leider auch - das 
unterstreicht die Notwendigkeit dieser Reform 
neuerlich - in dem von mir erwähnten Sinne des 
Belastungskartells betätigt. 

Ich habe schon die Zweitwohnsitzabgabe er­
wähnt. Ich möchte sie aber ganz bewußt ausspa­
ren und nicht als Vorwurf und Belastungsbeispiel 
in den Vordergrund rücken. Denn genau darum 
geht es, nämlich daß man den Ländern ein Steu­
erfindungsrecht zur Finanzierung ihrer politi­
schen Aufgaben einräumt, von dem können sie 
Gebrauch machen oder nicht, und es liegen auch 
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die Höhe und das Ausmaß in ihrer Entscheidung. 
Wir haben ja auch gesehen. daß das funktioniert. 

Manche Bundesländer haben gesagt: Ja, wir 
machen davon Gebrauch!. andere haben gesagt: 
Nein. das tun wir nicht! Sie werden es nur dann 
machen. wenn sie es notwendig haben. Ich habe 
nicht einmal den Eindruck gehabt, daß jene. die 
davon Gebrauch machen. das als reinen Steuer­
findungs- oder Einkommensfindungsmechanis­
mus gesehen haben. sondern das ist durchaus ein 
ordnungspolitisches Instrument. Wenn ich be­
denke, welche Bundesländer vorhaben, davon 
Gebrauch zu machen, dann muß ich feststellen, 
es sind jene, wo dieser ordnungspolitische Mecha­
nismus offensichtlich nötig geworden ist. - Also 
ich lasse das daher weg und rechne es nicht in 
mein Steuerbelastungspaket mit ein. 

Etwas anders sehe ich schon die Möglichkeit. 
die im Finanzausgleich vorgesehen ist. nämlich 
einen sogenannten Nahverkehrsschilling in Form 
eines zweckgebundenen Zuschlags zur Mineralöl­
steuer einzuführen. Ich lasse mich gar nicht auf 
eine Diskussion darüber ein, inwieweit es sinnvoll 
ist, vorher Zweckbindungen aufzuheben und sie 
ein paar Jahre später wieder einzuführen. Ich 
habe auch nicht vergessen, wann diese Zweckbin­
dung aufgehoben worden ist. Das, was mich an 
dem Belastungspaket besonders stört, das Sie mit­
tels Finanzausgleich geschnürt haben, anstatt ein 
Reformpaket zu machen, ist das Abgehen vom 
Äquivalenzprinzip. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da 
müssen Sie doch zugeben, daß das eine reine Be­
lastung darstellt und ein rein fiskalpolitisch ge­
dachter Beutezug ist. Das Abgehen vom Äquiva­
lenzprinzip bedeutet nichts anderes, als vom Ab­
gabencharakter gewisser Gemeindeabgaben abzu­
gehen und überzugehen zu einer Besteuerung. 
Aquivalenzprinzip bedeutet, daß Abgaben etwa 
für Wasser, Müll und Kanal nur in dem Ausmaß 
erfolgen durften, in dem der jeweiligen Gemeinde 
Kosten entstanden sind - alle Kosten gemeinsam 
natürlich, Verwaltungkosten und von mir aus 
auch Finanzierungskosten. Aber im Prinzip hat 
sich die Gebühr an den Kosten orientieren müs­
sen, die der Gemeinde für die oder bei der Er­
bringung einer Leistung, einer Dienstleistung 
oder einer Sachleistung, die sie den Gemeinde­
bürgern zur Verfügung stellt, angefallen sind. 

Jetzt geht man von diesem Prinzip ab. Das 
heißt, die Gemeinden können in Zukunft etwa 
wieder bei Kanal, Wasser oder Müll mehr an Ab­
gaben - jetzt heißt es eigentlich schon Steuer -
verrechnen, als ihnen tatsächlich Kosten auflau­
fen, und davon werden die Gemeinden, so fürchte 
ich, natürlich entsprechend Gebrauch machen. 
Das wird eine wesentliche und massive Belastung 
sein, zumal ich in Erinnerung rufen muß, daß das 
nicht die einzigen Belastungen sein werden, die 

im kommenden Jahr auf die Österreicherinnen 
und Österreicher zukommen. 

Die Belastungen kommen durch diesen neuen 
Finanzausgleich nicht nur auf der Gemeindeebe­
ne auf die Österreicherinnen und Österreicher 
zu, sondern die Belastungspakete sind auch auf 
Bundesebene geschnürt worden. Ich verkneife es 
mir, Ihnen jetzt alles "liebevoll" aufzuzählen. 
Lassen Sie mich nur zwei Stichworte sagen, dann 
weiß jeder, was ich meine: Zinsertragssteuer oder 
Arbeitslosenversicherungsbeiträge. 

Es gibt noch eine ganze Reihe anderer Bela­
stungen, die auf Bundesebene in diesem Paket 
gleichzeitig mit jenen Belastungspaketen, die auf 
Gemeindeebene geschnürt wurden, auf die Öster­
recherinnen und Österreicher zukommen werden 
und von ihnen bewältigt werden müssen. Das ist 
gerade angesichts des Konjunkturtales, in dem wir 
uns nächstes Jahr befinden werden, ein schwerer 
Brocken, der - ich sage: hoffentlich - bergauf 
geschleppt werden muß. 

Das heißt, alles zusammengefaßt, meine sehr 
geehrten Damen und Herren: Wir können diesem 
neuen Finanzausgleich beim besten Willen keine 
Zustimmung geben. Es ist keine Reform, sondern 
eine Belastung im gehabten Ausmaß und im ge­
habten Sinn. (Beifall bei der FPÖ.) /9.47 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Mag. Schlögl. Bitte, 
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

/9.47 
Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr­

te Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Minister! 
Herr Staatssekretär! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich kann mich in keinster Weise mit 
den Worten des Vorredners identifizieren. Das 
Finanzausgleichsgesetz ist wahrscheinlich eines 
der schwierigsten im Reigen der Gesetze, die im 
österreich ischen Parlament beschlossen werden. 
Es ist aber auch eines jener Gesetze, das am wich­
tigsten ist. Das Finanzausgleichsgesetz bedarf des 
Konsenses der neun Länder, des Bundes und der 
weit über 2 500 Gemeinden und Städte Öster­
reichs. Ich brauche niemandem zu sagen, welch 
unterschiedliche Interessenlagen vorhanden sind. 
Wenn Kollege Holger Bauer des öfteren fordert, 
daß es zu einer grundlegenden Reform des Fi­
nanzausgleiches und der Zusammenarbeit der 
einzelnen Gebietskörperschaften kommen möge, 
dann kann ich dazu nur sagen: Das ist lächerlich, 
das ist eine Forderung, die an Realitäten total vor­
beigeht. (Abg. Aue r: Richtig!) 

Was Sie wollen, ist eine Revolution im Finanz­
ausgleich. Ich bin aus prinzipiellen Gründen ge­
gen Revolutionen. Ich glaube, daß nur eine evolu­
tionäre Entwicklung des Finanzausgleiches eine 
Veränderung bringen kann. (Abg. Dkfm. Holger 
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Bau e r: Befassen Sie sich einmal mit diesen Din­
gen! Lesen Sie auch das. was Ihre Parceifreunde in 
den Bundeslälldern sagen.') 

Dieser Finanzausgleich. wie er heute vorliegt, 
ist meiner Meinung nach ein wichtiger Schritt in 
der Evolution des Finanzausgleiches. In einigen 
Bereichen hat sich sehr viel verändert, hat sich 
sehr viel zum Besseren verändert. Die Ausgangs­
situation, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, war sehr schwierig. Von den Städten. von den 
Gemeinden und von den Ländern hat es sehr vie­
le Wünsche an den Bund gegeben, und der Bund 
hat natürlich den Hauptwunsch gehabt. daß die­
ser Finanzausgleich aufkommensneutral ist. Das 
ist auch gelungen. 

Es ist gelungen. bei den Verhandlungen Ergeb­
nisse zu erzielen, die keine Verlierer kennen, son­
dern einen wichtigen Gewinner. nämlich die 
2 500 Gemeinden und Städte Österreichs. Dafür 
bin ich den Verhandlern. dafür bin ich dem Herrn 
Finanzminister und seinem Staatssekretär sehr 
dankbar. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Finanzausgleich - das ist wahrscheinlich der 
Grundfehler des Herrn Dkfm. Holger Bauer -
wird nicht aufgrund von parteipolitischen Über­
legungen, aufgrund von gesellschaftspolitischen 
oder ideologischen Überlegungen, zusammenge­
stellt, sondern in einem beinharten Kampf zwi­
schen den Gebietskörperschaften. in einer Aus­
einandersetzung, bei der es um Geld und um ei­
nen Interessenausgleich geht. 

In dieser Situation zu erwarten, daß es zu einer 
explosionsartigen Veränderung kommt, ist eine 
Illusion. Ich glaube, daß der vorliegende Finanz­
ausgleich einen wesentlichen Gedanken zum In­
halt hat, und zwar den Ausgleich zwischen den 
einzelnen Gebietskörperschaften. Diesem Aus­
gleich als oberstem Prinzip ist sehr gut Rechnung 
getragen worden. 

Lieber Kollege Holger Bauer! Wissen Sie. daß 
es nur drei Bundesländer gibt, die über der Bun­
desquote liegen? Das sind die Bundesländer 
Wien. Salzburg und Vorarlberg. Diese drei Bun­
desländer zahlen für alle anderen sechs Bundes­
länder in den gemeinsamen Steuertopf. Es ist da­
her sehr wichtig, daß es den Ausgleich gibt und 
daß diese drei Bundesländer bedeutend mehr zur 
Bundesquote beitragen. 

Der vorliegende Finanzausgleich ist also nach 
dem Prinzip des Ausgleiches konstruiert. Im vor­
liegenden Finanzausgleich gibt es drei große Er­
rungenschaften. 

Die erste Errungenschaft ist, daß der abgestufte 
Bevölkerungsschlüssel endlich angetastet worden 
ist, daß man endlich bereit war, über den abge-

stuften Bevölkerungsschlüssel zu diskutieren und 
gewisse Veränderungen und Anpassungen vorzu­
nehmen. Es ist die Möglichkeit geschaffen wor­
den, daß für jede Gemeinde ein Sockel eingeführt 
wird, und es ist eine Einschleifregelung bei den 
starren Einwohnergrenzwerten - 10 000, 20 000 
und 50 000 - geschaffen worden. Das ist sehr 
wichtig und kann für die Zukunft auch ein wichti­
ger Impuls sein. 

Die zweite Errungenschaft ist, daß betreffend 
Zweitwohnsitzer vom Bund endlich anerkannt 
worden ist. daß die Zweitwohnsitzer für die Ge­
meinden eine große finanzielle Belastung darstel­
len, und daher sollen die Gemeinden eine Aus­
gleichszahlung erhalten. Es wird mit der Zweit­
wohnsitzabgabe endlich ermöglicht werden. daß 
die Gemeinden und Städte ihre Aufgaben zusätz­
lich erfüllen können. Ich weiß, daß diese Zweit­
wohnsitzabgabe nicht der Weisheit letzter Schluß 
ist, daß man diese Zweitwohnsitzabgabe auch in 
Zukunft diskutieren und neue Modelle finden 
sollte. Aber im Prinzip ist ein sehr wichtiger Im­
puls gesetzt worden. 

Drittens ist mit dem neuen Finanzausgleich ge­
währleistet, daß die Gemeinden in Zukunft sehr 
wesentliche und wichtige Infrastrukturinvestitio­
nen tätigen können. Denn wie bereits eingangs 
erwähnt, sind die Gewinner dieses Finanzausglei­
ches die Gemeinden. Alleine aus der KESt wer­
den die Gemeinden 1,6 Milliarden Schilling an 
zusätzlichen Einnahmen bekommen. Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Deshalb sollten wir 
diesen neuen Finanzausgleich begrüßen und als 
einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung 
bezeichnen. 

Ich gebe Ihnen aber recht, Herr Abgeordneter 
Holger Bauer, wenn Sie kritisieren, daß in man­
chen Bereichen Dinge, die bereits im Forderungs­
programm der Länder enthalten waren, nicht um­
gesetzt worden sind: beispielsweise daß Länder 
und Gemeinden eine eigene Verantwortung in 
der Steuerpolitik bekommen können. Wieso das 
nicht der Fall gewesen ist, ist relativ leicht zu be­
antworten. Gerade in den Ländern und da quer 
über die Parteigrenzen hinweg ist der Mut zum 
Umdenken sehr gering, und die Länder schieben 
die Verantwortung für die Steuerpolitik allzu ger­
ne auf den Bund ab. Das ist ganz klar. Es ist sehr 
bequem, wenn der Bund die Steuern eintreibt und 
dann monatlich an die Länder und Gemeinden 
überweist. 

Wenn man sich die nackten Zahlen anschaut, 
dann sieht man, daß zum Beispiel alle neun Län­
der nahezu 93 Prozent all ihrer Einnahmen, die 
sie haben, aus den gemeinschaftlichen Bundesab­
gaben bekommen und nur 2,4 Prozent aus Ein­
nahmen, also aus ihren eigenen Abgaben, stam­
men. Bei den Gemeinden ist es etwas anders, aber 
auch da ist der Prozentsatz relativ gering: Zirka 
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18 Prozent der Einnahmen, die die Gemeinden 
bekommen, sind Einnahmen aus ihren eigenen 
Abgaben. 

Ich glaube, daß hier ein Umdenken notwendig 
ist. daß eine eigene Steuerhoheit für die Länder 
und Gemeinden notwendig ist. Das scheitert aber 
nicht am Bund. das scheitert nicht am Finanzmi­
nister. sonders das scheiterte bisher an der Nicht­
einigung der Gemeinden und der Länder. Ich 
hoffe, daß dieser Wille und dieser Wunsch der 
Gemeinden und Länder in den nächsten Jahren 
zum Durchbruch kommen. 

Meine sehr geehrten Damen lind Herren! Ich 
glaube. daß der vorliegende Finanzausschuß, par­
don, Finanzausgleich ein brauchbarer Kompro­
rniß zwischen den einzelnen Gebietskörperschaf­
ten ist, daß der Finanzausschuß. pardon, der Fi­
nanzausgleich ein Garant für die positive Weiter­
entwicklung in den Gemeinden, Städten und Län­
dern ist und daß die Weichen für die finanzielle 
Zukunft der Gebietskörperschaften gut und rich­
tig gestellt worden sind. Mein Dank gilt dem Fi­
nanzminister, dem Staatssekretär und all den Ver­
handlungspartnern, die diesen guten und brauch­
baren Komprorniß ausgehandelt haben. (Beifall 
bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.> 19.56 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Heindl. Ich erteile es ihr. 

/9.56 
Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Frau 

Präsidentin! Meine Herren und Frauen Abgeord­
neten! Wir haben gerade vorhin von Herrn Bür­
germeister Schlögl erfahren, daß dieser Finanz­
ausgleich zwar nicht revolutionär, so wie er es 
sich nicht wünschen würde, aber doch evolutio­
när sei und daß es sich um einen neuen Finanz­
ausgleich handeln würde. Ich frage mich nur, wo 
hier das Wort "neu" seine Berechtigung haben 
soll. Bei welchen Änderungen ist tatsächlich et­
was geschaffen worden, das man als neu bezeich­
nen kann, das als Änderung diesen Titel verdient? 

Er hat zum Glück, auch aus Purkersdorfer 
Sicht, gesagt, daß der Finanzausgleich ein tatsäch­
licher Ausgleich sei und dieser Aufgabe sehr gut 
- ich habe es mitgeschrieben - Rechnung getra­
gen würde. Er sagte, dem Ausgleich zwischen den 
Gebietskörperschaften würde sehr gut Rechnung 
getragen. Er hat dabei sicherlich vergessen, daß 
dem Ausgleich zwischen den östlichen und westli­
chen Bundesländern unseres Landes nicht Genü­
ge getan wird. 

Ich bedanke mich bei ihm deswegen, weil er 
zwar zuerst gesagt hat, daß dem Ausgleich sehr 
gut Rechnung getragen würde, aber zum Schluß 
seiner Rede statt des Wortes Finanzausgleich 
zweimal das Wort Finanzausschuß verwendet hat. 

Ich glaube, das sagt eigentlich mehr, denn zu die­
sem Gesetz paßt nicht das Wort Finanzausgleich. 
(Abg. Dr. Sc h w i In In e r: Sie haben sich 110ch 
nie verredet.') Es paßt vielleicht Finanzverschie­
bung, es paßt vielleicht Finanzspielereien, aber 
nicht Finanzausgleich. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Darf man sich am Ende einer Plellarwoche einmal 
versprechen?!) Selbstverständlich! Aber ich glau­
be, daß es manchmal Versprechungen gibt ... 
(Abg. Dr. F II h r In a 111l: Ist das nicht sehr unfair, 
einem Kollegen wegen eines solchen Versprechers 
am Ende einer Plenarwoche einen Strick zu dre­
hen? - Abg. Dr. Sc h w i m 111 e r: Oberlehrerin 
He indl.' i 

Ich glaube, daß es wichtig ist, darauf hinzuwei­
sen, daß uns allen, auch mir, dann Versprecher 
passieren, wenn etwas sowieso nicht mit der eige­
nen Überzeugung zusammenpaßt. Er hat recht 
gehabt, daß er das Wort Ausgleich nicht verwen­
det hat. (Abg. Dr. F uhr man n: Frau Kollegin.' 
Jedesrnal in Zukunft, \{'enn Sie sich versprechen, 
reden Sie gegen Ihre Überzeugung.') Ich habe ihn 
nicht kritisieren wollen, sondern er hat recht ge­
habt. Das wollte ich betonen, sonst nichts. (Abg. 
Dr. Sc h >1/ imin e r: Reden Sie nicht das. was Sie 
.. .. 'i 

Ich glaube, daß hinter jedem Versprecher -
das habe ich auch immer gesagt - ein Fünkchen 
Wahrheit steckt. (Abg. Dr. Sc h w i 111 me r: Dann 
reden Sie oft gegen Ihre Überzeugung.') Ich glaube, 
daß wir diesem Fünkchen Wahrheit auch ins Ge­
sicht sehen sollten. 

Denn jetzt geht es wieder um die finanzielle 
Mittelverteilung in Österreich, .. die sonst immer 
unterhalb der Oberfläche der Offentlichkeit vor 
sich geht. In Abständen von vier Jahren - bis 
jetzt hat man nie darüber gesprochen, was im Un­
terirdischen passiert ist - gibt es diese Verhand­
lungen. Und auf einmal wird dieser Finanzaus­
gleich, ~iese Regelung der Geldmittelverteilung 
für die Offentlichkeit interessant. 

Nicht umsonst setzen sich die verantwortlichen 
Herren immer in den Herbstmonaten, wo die No­
vembernebel sind, zusammen und kommen in die 
Endphase ihrer Verhandlungen. Von dieser 
Endphase hat auch mein Vorredner gesprochen. 
In dieser Verhandlungsphase möchte keiner sein 
Gesicht verlieren. Und weil eben keiner sein Ge­
sicht verlieren möchte, ist es bis jetzt nicht gelun­
gen, eine wirkliche Reform des Finanzausgleiches 
zuwege zu bringen. 

Ich kenne keinen Experten, der gesagt hätte, 
daß dieser Finanzausgleich, wie er uns heute zur 
Beschlußfassung vorliegt, ein wirklich neuer Fi­
nanzausgleich ist, sondern die Meinung der Ex­
perten ist, daß man wieder nicht den Mut gehabt 
hat, die nötigen Reformen in Angriff zu nehmen. 
Auch in der Gesetzesvorlage steht klar und ein-
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deutig, daß man sich auf Kontinuität und Rechts­
sicherheit konzentriert hat. Kontinuität und 
Rechtssicherheit haben diesen Finanzausgleich 
bestimmt, nicht der Druck nach Reformen. (Abg. 
Dr. F Li h r In a n n: Haben Sie etwas gegen Konti­
nuität und Reclztssiclzerlzeit?) Herr Klubobmann! 
Ich habe nichts gegen Kontinuität, und ich habe 
nichts gegen Rechtssicherheit (Abg. Dr. F u Iz r­
man n: Warum kritisieren Sie es dann?). wenn 
man dabei für Veränderungen offen ist, wenn 
man das Alte nicht einfach fortschreibt und nicht 
den Blick verschließt vor den nötigen Reforman­
sätzen. 

Meine Herren - da zu diesem Gesetz anschei­
nend nur Herren reden, außer von der grünen 
Fraktion -, bei diesen Verhandlungen, in denen 
auch nur Herren vertreten sind. ist das Bewußt­
sein ... (Abg. Dr. F Cl h r mall 11: Das isc wzrich­
tig, Frau Kollegin. darf ich Sie flur zu Ihrer Infor­
mation korrigieren! Das stimmt nichtn 

Ich danke für die Aufklärung, die Mehrheit 
sind Männer. Jene Mehrheit, die tatsächlich ent­
scheidet, sind Männer. (Bundesminister Dk[m. 
L ac i n a: Es ist kein Einscimmigkeitsprinzip!) 

Bei diesen Verhandlungen war also das Be­
wußtsein vorhanden, daß dieser Finanzausgleich 
geändert werden muß, daß andere Prinzipen in 
den Mittelpunkt gestellt werden müssen. Ich 
möchte nur eines dieser Prinzipien nennen, wel­
ches für mich Solidarität heißt. Wir haben in 
Österreich keinen wirklichen Finanzausgleich -
ich habe es eingangs schon gesagt. Der Finanzaus­
gleich verschärft leider in der Praxis die Situation, 
es werden nämlich jene Bundesländer, die reicher 
sind, durch den Finanzausgleich noch reicher, 
und die armen Bundesländer bleiben weiterhin 
arm. Das ist so. weil wir in Österreich keinen ech­
ten Ausgleich zwischen den Ländern haben. Wir 
haben auch keinen wirklich funktionierenden 
Ausgleich innerhalb der Bundesländer. 

Herr Finanzminister! Sie kennen auch die be­
reits seit längerem vorliegenden Untersuchungen 
und Statistiken in Österreich, wo klar und eindeu­
tig herausgekommen ist, daß die Unterschiede 
zwischen Bezirken eines Bundeslandes größer 
sind als jene zwischen den einzelnen Bundeslän­
dern und daß wir in diese Richtung enormen Re­
formbedarf haben. 

Meine Damen und Herren! Wir müssen natür­
lich auch den Blick in Richtung neuer Aufgaben 
der Gemeinden und Städte richten. Wir müssen 
heute noch immer miterleben bei den Finanz­
ausgleichsverhandlungen, daß die Länder groß­
teils zu den Bremsern bezüglich Reformen gehö­
ren. Reformen sind nicht möglich, sind nicht 
durchzuführen, weil die Länder sagen: Wir wol­
len nicht! Herr Finanzminister! Ich glaube, es war 
gestern oder bereits vorgestern, wo Sie den So-

zialminister vertreten und gesagt haben, wie 
schwierig es ist, die Länder dazu zu bewegen, zum 
Beispiel ihrer Aufgabe nachzukommen, in ausrei­
chendem Maß, in guter Qualität Kinderbetreu­
ungseinrichtungen zu schaffen, und daß es nicht 
möglich ist, den entsprechenden Druck zu erzeu­
gen, daß tatsächlich etwas geschieht. 

Es ist schwierig nach dem derzeitigen System. 
Es müßte in einem neuen Finanzausgleichssy­
stem die vorrangige Behandlung so ausschauen, 
daß man definiert. diese und jene Aufgabe hat 
eine Gebietskörperschaft zu erfüllen, und dafür 
werden tatsächlich die entsprechenden Geldmit­
tel zur Verfügung gestellt, bekommt sie die Mög­
lichkeit. die entsprechende Finanzmittel auch 
aufzubringen. Nur dann, wenn wir den Blick den 
neuen Aufgaben, die es im Bereich des sozialen 
Anliegens, im ökologischen Bereich, im Bereich 
der Bildungspolitik und im Bereich der kulturel­
len Angelegenheiten gibt, zuwenden, werden wir 
tatsächlich in Österreich auch die Möglichkeit 
schaffen, daß nicht rückschrittliche Entscheidun­
gen von den politischen Verantwortungsträgern 
in den Gemeinden getroffen werden, sondern 
fortschrittliche. 

Denn diejenigen, die heute darum kämpfen 
müssen, neue Aufgaben von sich zu weisen, sind 
die Gemeinden, die in diesem derzeit bestehen­
den Finanzausgleich keine Entscheidungsmacht 
haben. 

Die Gemeinden müssen immer mehr neue Auf­
gaben erfüllen und haben nicht die entsprechen­
den Geldmittel zur Verfügung. Deshalb werden 
sie dann wieder zu den Bremsern werden, wenn 
es um die Erfüllung dieser Aufgaben geht. 

Man sollte nicht wie bei diesem Finanzaus­
gleich, der nur drei Jahre gelten soll. die Abstu­
fung des Bevölkerungsschlüssels etwas verfei­
nern, sondern man sollte den abgestuften Bevöl­
kerungsschlüssel abschaffen, denn er wird von al­
len Experten als einer der großen Fehler angese­
hen. Wir brauchen einen Bevölkerungsschlüssel 
ohne Staffelung. 

Meine Damen und Herren! Was noch wichtig 
wäre, ist, daß man bei der Verteilung der Geld­
mittel auch die Fläche von Gemeinden als Faktor 
miteinbezieht. Und nur so - in Kombination mit 
der dritten Forderung, nämlich noch einer gro­
ßen Sockelung in absoluten Beträgen - wäre es 
möglich. daß die Gemeinde ihre Aufgaben wirk­
lich erfüllt. Und außerdem sollten wir noch dazu 
übergehen, jene Gemeinden, die besondere öko­
logische, soziale, bildungspolitische und kulturel­
le Vorreiterrollen übernehmen, tatsächlich be­
lohnt werden. Dann, meine Damen und Herren, 
können wir wirklich von einer neuen Art des Fi­
nanzausgleichs reden. 
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Meine Damen und Herren! Wenn es dazu 
käme, daß man in der Verfassung das Recht auf 
Einheitlichkeit der Lebensverhältnisse verankert, 
dann könnten wir den unterschiedlichen Gege­
benheiten, wie es sie heute gibt, ein Ende berei­
ten. Dann könnten wir gewisse Änderungen ma­
chen, obwohl wir arme Bundesländer im Osten 
und reiche Bundesländer im Westen haben, und 
das große Problem Stadt Wien, die bei allen bis­
herigen Verhandlungen eigentlich immer als gro­
ße Gewinnerin ausgestiegen ist, wäre dann auch 
gelöst. Außerdem hat die Stadt Wien eine enorme 
Sogwirkung, nicht allein auf die U mlandgemein­
den, sondern diese Sogwirkung der Stadt Wien 
durch das System des Steueraufkommens, wie es 
derzeit organisiert ist, reicht ja von Niederöster­
reich über die Steiermark, über das Burgenland 
bis hinauf zur Enns. Und diese Sogwirkung der 
Stadt Wien verhindert sehr viele Neuerungen in 
den anderen Bundesländern. Daher ist es drin­
gend notwendig, meine Damen und Herren, daß 
wir in den nächsten drei Jahren - und dieser Fi­
nanzausgleich hat nur eine Gültigkeit von drei 
Jahren - das Thema Finanzausgleich nicht wie­
der in der Versenkung verschwinden lassen, so 
wie in den vergangenen Jahren, sondern daß wir 
in diesen drei Jahren intensivste Verhandlung 
führen, intensivst arbeiten, die Erkenntnisse und 
Erfahrungen der Experten ernst nehmen, die 
dringend nach einem neuen, wirklich neuen Fi­
nanzausgleich rufen, und in einen neuen Finanz­
ausgleich einfließen lassen, den wir dann in drei 
Jahren beschließen könnten. - Danke. (Beifall 
bei den Grünen.) 20.0S 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Auer. Ich erteile es ihm. 

20.09 

Abgeordneter Auer (ÖVP): Frau Präsident! 
Herr Bundesministerl Herr Staatssekretärl Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe ein 
gewisses Verständnis für Frauen, Frau Kollegin 
Heindl, und es wäre durchaus begrüßenswert, 
wenn vielleicht manche Frauen bei der Aushand­
lung des Finanzausgleiches dabeisein könnten. Je­
doch angesichts Ihrer Rede und Ihrer Ausführun­
gen muß ich sagen, es ist mir schon zehnmal lie­
ber, wenn Kollege Schlögl als Mann dabei ist. 
Meine Damen und Herren! Da gibt es schon ei­
nen wesentlichen Unterschied in der Qualifika­
tion und im Verständnis für den Finanzausgleich. 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege 
Schlögl, vielleicht eines: Ich schließe mich dem 
Dank an den Herrn Bundesminister, an die Län­
der, an die Vertreter an, aber ich glaube, der erste 
Dank müßte dem Steuerzahler gelten, der letzt­
lich die Mittel bereitstellt, die wir dann zur Ver­
teilung erhalten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Der Finanzaus­
gleich ist sozusagen eine unendliche Geschichte. 
Der Vizebürgermeister von Wien - ein Profi auf 
diesem Gebiet - hat bereits vor zehn Jahren das 
Büchlein geschrieben: "Der geschröpfte Städter 
- Die Finanzausgleich-Story." 

Es gibt kein anderes Thema, das Gemeindever­
treter, Finanzreferenten zu bestimmten Zeitab­
schnitten so berührt wie der Finanzausgleich. Es 
ist nur schade, daß der Finanzausgleich nur eine 
Domäne für Eingeweihte ist, daß er in der Öf­
fentlichkeit ein Schattendasein führt, und dies, 
obwohl beinahe die größte Finanzmasse und der 
größte Teil der Steuereinnahmen, der Bund, Län­
der und Gemeinden betrifft, aus dem Finanzaus­
gleichstopf kommen. 

Meine Damen und Herren! Die Ursache für 
den geringen Bekanntheitsgrad sind sicher auch 
die Kompliziertheit und das geringe Interesse. 
Und ich habe wirklich zugehört, als Kollege 
Schlögl fachlich fundiert hier am Rednerpult die 
Problematik, die Vorteile, die Zusammenhänge 
ausgeführt hat, aber das Interesse der Kollegen 
hier ist sehr, sehr gering, was ich beklage. 

Meine Damen und Herren! Kollege Bauer hat 
gemeint, in den Zeiten des Föderalismus müßte 
eine völlige Neuordnung kommen, der eigenen 
Steuerfindung wird das Wort geredet. der Ruf 
nach Autonomie war zu hören. Das ist durchaus 
begrüßenswert. Manche glauben, der Städtebund 
und der Gemeindebund marschierten hier Seite 
an Seite und führen den Krieg gegen den Bund, 
um gemeinsam das Bestmögliche zu erreichen, 
die Länder seien sich einig, die Gemeinden seien 
sich einig und die Parteien seien sich meistens ei­
nig. So ist das aber nicht. 

Es gibt kein anderes Gesetz, wo es zwischen 
den Gemeindevertretern, den Ländervertretern, 
auch innerhalb der Parteien und in den Funktio­
nen so große Auffassungsunterschiede gibt. Es ist 
eben ein Unterschied, ob man eine einwohner­
starke, eine finanzstarke Gemeinde, eine Touri­
stikgemeinde, eine Industriegemeinde oder eine 
finanzschwache Gemeinde zu vertreten hat. 

Meine Damen und Herren! Es gibt hier keine 
Einigung zwischen den Gemeinden - sagen wir 
es ganz offen! -, es gibt kaum eine Einigung zwi­
schen den Ländern, und ich meine daher, daß das 
Gesamtwerk zu betrachten ist, und dieses Ge­
samtwerk ist durchaus positiv zu sehen. 

Herr Kollege Bauer! Wenn der eigenen Steuer­
findung immer das Wort gesprochen wird, dann 
möchte ich sagen, das würde ich ganz gerne ma­
chen. Wissen Sie, wann? - Wenn ich eine finanz­
starke Gemeinde zu vertreten habe, denn dann 
kann man die Steuern sehr niedrig halten, denn 
die Lohnsummensteuer, die Gewerbesteuer und 
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andere Dinge erhalte ich ohnehin, und dann blei­
be ich bei den anderen Dingen ganz auf dem Bo­
den. Aber ich frage Sie, was macht eine ländliche, 
flächenmäßig große, vielleicht am Rande eines 
Landes, im Grenzbezirk liegende Gemeinde mit 
der eigenen Steuerfindung? Wie erhält sie dann 
die notwendigen Mittel? - Dann hätten die Ge­
meindebürger dort vielleicht das Drei-, Fünf­
oder Zehnfache der reichen Gemeinden, die ja 
aufgrund der Strukturen bevorzugt sind, zu be­
zahlen! 

Meine Damen und Herren! Kluge Ratschläge 
sind hier sicher notwendig, aber so einfach ist es 
halt nicht. Der Ruf nach Reformen ist durchaus 
anerkennenswert. Es gibt sicher einige Punkte, 
Herr Bundesminister, die zu überlegen wären. Es 
kann auf Dauer nicht so sein, daß man im ländli­
chen Bereich mit dem Schutz des Wassers beauf­
tragt wird, dadurch keine Industrie haben kann 
und in der Landwirtschaft Beschränkungen hat, 
damit man dann in den Zentren billig darüber 
verfügen kann. 

Es kann auch nicht so sein, daß man im ländli­
chen Bereich die Naturschutzgebiete erhalten 
muß - die wichtig sind, weil auch der gestreßte 
Städter Erholung sucht -, es kann auch nicht so 
sein, daß man verschiedenste Nationalparks im 
ländlichen Bereich eröffnet - durchaus wichtig, 
derartige Bereiche zu erhalten, insbesondere für 
unsere Kinder -, also für die ganzen Schutzmaß­
nahmen zu sorgen hat, aber die Zentren die Ein­
nahmen haben. Das kann auf die Dauer so nicht 
gehen! In diesen Gebieten gibt es dann nicht die 
Möglichkeit der Gewerbebetriebsansiedlung. Man 
hört sehr oft von den Städtern oder von städtisch 
Verantwortlichen: Hättet ihr euch am Land doch 
auch bemüht, Betriebsansiedlungen zu bekom­
men, dann hättet ihr jetzt die Möglichkeit, Ein­
nahmen zu erhalten! Das würde ich gerne tun, 
aber da stellen sich dann auch die Fragen: Habe 
ich dort einen Autobahn-Anschluß? Habe ich ei­
nen Eisenbahn-Anschluß? Gibt es vielleicht die 
Möglichkeit einer Schiffahrt in der Nähe? Habe 
ich in dieser Region das Facharbeiterangebot für 
derartige Betriebe? Da gibt es viele Fragen, und 
daher ist es nicht m~glich, eine, wenn auch wün­
schenswerte, rapide Anderung des Finanzausglei­
ches herbeizuführen. 

Herr Bundesminster! Vielleicht noch eine Bit­
te: Es kann nicht so sein, daß nach dem Gesetz 
ein Lagerplatz, wo Holz gelagert wird, bei einem 
Sägewerk zur Betriebsstätte zählt, und wenn sich 
diese Betreibstätte auf mehrere Gemeinden er­
streckt, dann ist eine Steueraufteilung erforder­
lich. 

Bei einem großen Kraftwerk hat zum Beispiel 
eine Gemeinde die Staumauer, den Betrieb, und 
einige Gemeinden haben den großen Rückstau zu 
tragen, also die Auswirkungen und Belastungen 

(Abg. Ing. K 0 wal d: Die Leitungen.') und die 
Leitungen, wie du richtig sagst, Herr Kollege, und 
jene Gemeinden erhalten nichts. So kann es nicht 
gehen. Auch hier bitte ich dringend, daß eine Än­
derung vorgenommen wird. 

Ich halte auch gar nichts davon, dem Ruf nach 
Abschaffung der Landesumlage zuzustimmen, 
weil jeder wissen müßte, daß auch hier wiederum 
die finanzschwachen und kleineren Gemeinden 
aufs extremste benachteiligt würden. Ein Beispiel: 
Die reichste Gemeinde Oberösterreichs, Unter­
ach am Attersee, bezahlt pro Kopf 1 700 S an 
Landesumlage, die finanzschwächste Gemeinde 
bezahlt knapp 200 S pro Kopf an Landesumlage 
in den Topf ein, der dann wieder sozusagen als 
kleiner, interner Finanzausgleich zur Verteilung 
der Mittel zur Verfügung steht. Es kann doch 
nicht so sein, daß man hier immer nur das Positi­
ve sieht und das Negative nicht. 

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini­
ster! Eine Bitte habe ich noch, und ich bitte Sie, 
hiezu Stellung zu beziehen, da die neuen Förde­
rungsrichtlinien der Wasserbautenförderung, 
sprich WWF, wie ich hoffe, jetzt endgültig oder 
zumindest beinahe ausverhandelt sind und auch 
das Finanzministerium zuständig ist. (Bundesmi­
lüster Dkfm. Lacina schüttelt den Kopf.) Wäre es 
nicht so gewesen, dann frage ich mich, warum 
heuer seitens des Finanzministers die im Budget 
vorgesehenen Mittel solange blockiert wurden, 
und zwar mit dem Hinweis, daß erst neue Förde­
rungsrichtlinien vorhanden sein müssen und erst 
dann wieder ausbezahlt wird. 

Herr Bundesminister! Ich habe wirklich eine 
Bitte. In diesen Richtlinien ist vorgesehen, daß in 
Hinkunft, durchaus begrüßenswert, anstatt lang­
fristiger Darlehen Annuitätenzuschüsse bezahlt 
werden. Aber diese Zuschüsse werden erst be­
zahlt, wenn ein Viertel, also 25 Prozent, der Bau­
summe nachgewiesen ist. Und das kann bei einer 
kleinen Gemeinde wie jener des Kollegen Kowald 
bei einem Kanalprojekt um 40 Millionen Schil­
ling, ein ordentliches Budget knapp über 10 Mil­
lionen Schilling, eine Vorfinanzierung von 
WWF-Mitteln in Höhe von 9 Millionen und rund 
900 000 S an Zinsen innerhalb eines Jahres be­
deuten. Das wirft ihm das gesamte Budget über 
den Haufen. Ich habe die Bitte, daß man für klei­
ne Gemeinden doch eine bessere und gerechtere 
Lösung findet. Das müßte doch möglich sein. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Einen Dank zum Schluß. 
Sie wissen, ich habe Sie jahrelang darauf auf­
merksam gemacht, daß die sogenannten Spiel­
banken-Zuschüsse seitens des Bundes ungerecht­
fertigt sind. Im neuen Finanzausgleich ist diese 
Ungerechtigkeit beseitigt. Dafür danke ich Ihnen 
sehr herzlich. (Beifall bei der Ö VP.) 20.19 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorläufig 
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Lackner. Ich erteile es ihm. 

:'0.19 

Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Frau Präsi­
dentin! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre­
tär! Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Frau Kollegin Heindl ist noch hier. sie hat ge­
meint. man müsse den abgestuften Bevölkerungs­
schlüssel abschaffen. Frau Kollegin Heindl! Ich 
glaube. Sie haben gar keine Ahnung, was passie­
ren würde, würde man von heute auf morgen die­
sen abgestuften Bevölkerungsschlüssel abschaf­
fen. Das wäre der totale Ruin der Finanzen der 
größeren Städte. auch wenn ich persönlich der 
Meinung bin, daß eine Abflachung durchaus 
sinnvoll ist und angestrebt werden sollte. 

Kollege Bauer hat gemeint, er erblickt in die­
sem Finanzausgleich eigentlich wenig Reformen 
und man müsse viel intensiver reformieren. Ich 
bin auch der Meinung, daß der Finanzausgleich 
noch mehr reformbedürftig ist, als er sich uns 
jetzt darstellt, aber das schlimmste wäre, wenn 
wir, der Bund, jetzt den Gebietskörperschaften 
einen Finanzausgleich aufzwingen würden, denn 
das wäre sozusagen das Ende des kooperativen 
Bundesstaates. 

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist 
das Verhandlungsergebnis der Vertreter der Ge­
bietskörperschaften, wobei die Gemeinden durch 
den Österreichischen Gemeindebund und den 
Österreichischen Städtebund vertreten wurden. 
Auch wenn einige Vorstellungen und Forderun­
gen seitens der Gebietskörperschaften nicht er­
füllt werden konnten, gab es doch Konsensbereit­
schaft und Rücksichtnahme auf die Interessenlage 
der anderen Finanzausgleichspartner , sodaß ein 
Kompromiß erzielt werden konnte. der schließ­
lich auch von allen Seiten akzeptiert worden ist. 

Der Wille zu einer Neuordnung des Finanzaus­
gleichs war sicher gegeben, doch standen, wie ich 
meine, die Kontinuität und die Rechtssicherheit 
- und ich glaube, das war richtig - weit im Vor­
dergrund. 

Der Verfassungsgerichtshof hat seinerzeit in 
seinem Erkenntnis vom 12. Oktober 1990 zum 
Ausdruck gebracht, daß der Finanzausgleich 
schon im Vorfeld der Gesetzgebung eine Koope­
ration der Gebietskörperschaften voraussetzt, die 
durch politische Einsicht und gegenseitige Rück­
sichtnahme bestimmt sein muß. 

In diesem Erkenntnis legte er auch Maßstäbe 
für die zukünftige Finanzausgleichsgesetzgebung 
dergestalt fest, daß unter anderem eine Abfla­
chung des abgtestuften Bevölkerungsschlüssels 
durchaus sinnvoll sei und daß andererseits Ge­
bühren für die Benützung von Gemeindeeinrich-

tungen und Anlagen für Personen, die in der Ge­
meinde den Zweitwohnsitz haben, vorgesehen 
werden können. 

Revolutionierende Veränderungen im Finanz­
ausgleich. wie etwa die Verlagerung von mehr Fi­
nanzhoheit zu den Ländern. wären durchaus 
denkbar, werden aber sicherlich nicht von allen 
Gebietskörperschaften gewünscht. 

Grundlegende Neuerungen in diesem Finanz­
ausgleich sind: Die Aufteilung der Kapitalertrag­
steuer 11. Die Erträge aus der Kfz- und der mo­
torbezogenen Versicherungssteuer, sowie die Er­
träge aus Feuerschutzsteuer werden in Hinkunft 
nach fixen Schlüsseln aufgeteilt. Eine weitere 
Neuerung ist, wie schon vorhin angedeutet, die 
Verteilung der Ertragsanteile durch eine Ein­
schleifregelung und die Fixierung eines Sockelbe­
trages. Weiters wird durch diesen Finanzaus­
gleich der Landesgesetzgeber in Hinkunft er­
mächtigt, Gebühren für Wasserversorgungsanla­
gen, Abwasserversorgungsanlagen und für Müll­
abfuhr über die bloße Kostendeckung hinaus ein­
zuführen. Schließlich kann der Landesge­
setzgeber eine Zweitwohnsitzabgabe normieren. 
Ein wichtiger Punkt ist auch die Regelung der 
Landeslehrerbezüge. Es muß also der Bund vor­
her den Stellenplänen die Zustimmung erteilen. 

Ich finde, in diesem Finanzausgleich gibt es ei­
nige Ansätze zu Reformen. Die Finanzausgleichs­
partner sind jetzt schon übereingekommen, für 
einen Finanzausgleich nach 1995 entsprechend 
vorzusorgen und dann auch entsprechende Neue­
rungen einzuführen. - Danke schön. (BeifaLL bei 
ÖVP und SPÖ.) :!0.24 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Der Berichterstatter hat auf ein Schlußwort 
verzichtet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 867 
der Beilagen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf teilweise in 
Verfassungsrang steht, stelle ich zunächst im Sin­
ne des § 82 Abs. 2 ZIder Geschäftsordnung die 
für die Abstimmung erforderliche Anwesenheit 
der verfassungsmäßigen Anzahl der Abgeordne­
ten fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf zustimmen, um ein entsprechen­
des Zeichen. - Das ist mit der verfassungsmäßig 
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Auch in dritter Lesung ist dieser Ge­
setzentwurf mit der erforderlichen verfassungs­
mäßigen Me h r h ei t an gen 0 m me n. 

14. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (810 der Beilagen): Bun­
desverfassungsgesetz über eine Steuerabgeltung 
bei Einkünften aus Kapitalvermögen, bei sonsti­
gem Vermögen und bei Übergang dieses Vermö­
gens von Todes wegen durch den Abzug einer 
Kapitalertragsteuer , über eine Steueramnestie 
und über eine Sonderregelung bei der Einkom­
men- und Körperschaftsteuerveranlagung für 
das Kalenderjahr 1992 (Endbesteuerungsgesetz) 
(881 der Beilagen) 

15. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (811 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 
1988, das Bewertungsgesetz 1955, das Vermögen­
steuergesetz 1954, das Pensionskassengesetz, das 
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, 
das Bundesgesetz, mit dem eine Sonderabgabe 
von Banken erhoben wird, das Bundesgesetz, mit 
dem eine Sonderabgabe von Erdöl erhoben wird, 
die Bundesabgabenordnung und das Abgaben­
verwaltungsorganisationsgesetz geändert wer­
den (882 der Beilagen) 

16. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (764 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Versicherungssteuerge­
setz 1953 und das Feuerschutzsteuergesetz 1952 
geändert werden (887 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zu den Punkten 14 bis 16 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter ei­
nem durchgeführt wird und wofür wir gleich wie­
der eine Abstimmung über eine Redezeitbe­
schränkung haben werden. 

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses 
über ein Endbesteuerungsgesetz. Bundesgesetz, 
mit dem das Einkommenssteuergesetz und weite­
re Gesetze geändert werden, sowie Bundesgesetz, 
mit dem das Versicherungssteuergesetz und das 
Feuerschutzsteuergesetz geändert werden. 

Berichterstatter zu den Punkten 14 und 15 ist 
Herr Abgeordneter Mag. Schlögt. Ich ersuche ihn, 
die Debatte zu eröffnen und die Berichte zu ge­
ben. 

Berichterstatter Mag. Schlögl: Hohes Haus! Ich 
berichte über die Regierungsvorlage (810 der Bei­
lagen): Endbesteuerungsgesetz. 

Der gegenständliche Entwurf eines Bundesver­
fassungsgesetzes stellt die Grundlage für die Ein-

führung einer Abgeltungssteuer (Endbesteuerung 
für bestimmte Kapitalanlagen) dar. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständli­
che Gesetzentwurf unter Berücksichtigung eines 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Dr. No­
wotny und Dr. Stummvoll mehrstimmig ange­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich berichte weiters über die Regierungsvorlage 
(811 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Einkommensteuergesetz 1988 sowie weitere Ge­
setze geändert werden. 

Kernstück des vorliegenden Gesetzentwurfes 
ist die einfachgesetzliche Umsetzung des durch 
Bundesverfassungsgesetz vorgesehenen Abgel­
tungsmodells bei der Besteuerung bestimmter 
Kapitalanlagen. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember in 
Verhandlung genommen. 

Die Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr. 
Stummvoll brachten einen Abänderungsantrag 
ein. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somt den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Für den Fall, 
daß Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, die 
Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Berichterstatter, nur hören wir vorher noch den 
Bericht der Frau Abgeordneten Huber zu 
Punkt 16. - Bitte. 

Berichterstatterin Anna Huber: Frau Präsiden­
tin! Herr Minister! Herr Staatssekretär! Sehr ge­
ehrte Damen und Herren! Ich berichte über die 
Regierungsvorlage (764 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem das Versicherungssteuergesetz 1953 
und das Feuerschutzsteuergesetz 1952 geändert 
werden. 

A~fgrund des Abschlusses des EWR-Vertrages 
ist Osterreich verpflichtet, das in diesem Vertrag 
enthaltene, das private Versicherungswesen be-
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Berichterstatterin Anna Huber 

treffende EG-Recht in innerstaatliches Recht um­
zusetzen. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (764 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Ich bitte Sie, für den Fall. 
daß Wortmeldungen vorliegen. die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der 
Frau Berichterstatterin. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt. daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fuhrmann. Dr. Neisser und Dr. Haider 
vorliegt. die Redezeit eines jeden zum Wort ge­
meldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. (Rufe: 5 Minuten!) 
Der Antrag ist leider auf 15 Minuten. 

Ich ersuche jene, die diesem Antrag beitreten 
wollen, um ein Zeichen. - Das ist mit Me h r­
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Der Erstredner hat nach der Geschäftsordnung 
sogar 20 Minuten zur Verfügung, und in diesem 
Fall ist es Herr Mag. Schreiner, dem ich als er­
stem das Wort erteile. - Bitte. 

20.30 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Frau 

Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrte Damen und Herren! Die Be­
fürchtungen, daß ich wirklich 20 Minuten reden 
werde. treffen sicher nicht zu, aber ich muß mich 
doch ein bißehen mit der Neueinführung bezie­
hungsweise mit der Erhöhung der Kapitalertrag­
steuer in aller gebotenen Kürze beschäftigen. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Sie waren 
Verstaatlichtenminister, als am 20. Oktober 1983 
die sogenannte Sparbuchsteuer mit 7,5 Prozent 
als Resultat des "Mallorca-Paketes" eingeführt 
wurde, und ich zitiere den bereits verstorbenen 
Bundeskammerpräsidenten Ing. Sallinger, der 
meinte, "diese Zinsertragsteuer ist jedenfalls ein 
Beispiel dafür, daß eine Maßnahme schon vor ih­
rer tatsächlichen Einführung einen großen Scha­
den anrichten kann". Er meinte weiter, "daß die 
,verunglückste' Idee dazu dient, ein Budget zu sa-

nieren", ein Budget, daß damals von der Zinser­
tragsteuer 3,5 Milliarden Schilling benötigte, die 
in das Budget einflossen. 

Herr Bundesfinanzminister! Durch die Erhö­
hung von 10 auf 22 Prozent ist insgesamt ein 
Mehrertrag von 9 Milliarden Schilling zu erwar­
ten. Sie werden mir sicherlich dagegenhalten, daß 
das eine Endbesteuerung ist und nicht nur eine 
reine Zinsertragsteuer , wie es damals konzipiert 
war und auch eingeführt wurde. Diese Endbe­
steuerung war - und das muß auch die freiheitli­
che Fraktion konzedieren - an sich eine Idee, 
der auch wir anfangs nähergetreten sind. weil wir 
gesagt haben, eine Endbesteuerung auf Zinsen ist 
sicher ein Weg, um aus dieser Sackgasse des un­
glücklichen Besteuerungsbereiches der Kapital­
einkünfte herauszukommen. 

Herr Bundesminister! Eines muß ich Ihnen 
aber hier schon ins Stammbuch schreiben: Einige 
Forderungen der freiheitlichen Fraktion, die dar­
an geknüpft worden sind. haben Sie, obwohl auch 
viele Fachkollegen das gemeint haben, immer 
rundweg abgelehnt. Die erste dieser Forderungen 
war die Einführung eines Freibetrages. Wir hat­
ten eine Vorstellung von rund 250 000 S, abgesi­
chert mit einem Staatsbürgerschaftszertifikat 
oder in einer Art, daß wirklich klar ist, daß das 
nur Herr und Frau Österreicher in Anspruch 
nehmen können. Das wäre eine Situation, die si­
cher eine soziale Ausgewogenheit herbeigeführt 
hätte. 

Der nächste Bereich, mit dem wir uns sicher 
nicht anfreunden können bei dieser neuen KESt, 
ist jener, den Dieter Lenhardt in der gestrigen 
Ausgabe der Zeitung "Die Presse" als Fehltritt im 
Hohen Haus bezeichnet. Ich darf daraus zitieren. 
Es geht um die Frage. daß erstmalig in dieser Re­
publik ein Finanzgesetz quasi in Verfassungsrang 
gehoben wird, ohne daß jetzt jemand, der eine 
Steuer bezahlt und dieses Steuerinstrument für 
sich gelten lassen muß, den Weg hat, durch ein 
höchstgerichtliches Urteil eine Entscheidung zu 
finden. Das heißt, daß hier quasi ein Finanzgesetz 
zur Anwendung kommt, das der rechtsstaatlichen 
Kontrolle entzogen ist. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Das ist mit 
ein Hauptpunkt der freiheitlichen Kritik neben 
diesem fehlenden Freibetrag bei dieser Erhöhung 
der Kapitalertragsteuer. (Beifall bei der FPÖ,J 

Ich darf Ihnen Dieter Lenhardt zitieren, der in 
der "Presse" sagt - ich zitiere wörtlich -: "Der 
Nationalrat entzieht - in der Annahme, ein 
mehrfach verfassungswidriges Gesetz zu beschlie­
ßen - das genannte steuerliche Rechenwerk 
komplett der Überprüfung durch den Verfas­
sungsgerichtshof. Das ist ein bewußt rechtsstaats­
widriger Akt des Gesetzgebers, durchaus ver-
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gleich bar dem Staatsungehorsam eines Staatsbür­
gers, nur um Größenordnungen verwerflicher." 

Herr Bundesminister für Finanzen! Gerade Sie, 
der Sie durch Ihre Behörden Tag für Tag, Woche 
für Woche, Betriebsprüfer zu österreichischen 
Staatsbürgern schicken, durch die Sie den Gehor­
sam gegenüber dem Staat, den Gehorsam vor 
Steuergesetzen einmahnen. müssen sich heute im 
Hohen Haus vorwerfen lassen, daß Sie mit einer 
Gesetzeswerdung eigentlich den Rechtsstaat mit 
Füßen treten, daß hier eine Verfassungsbestim­
mung aufgenommen ist oder ein Verfassungsge­
setz beschlossen wird, das ein Finanzgesetz ist, wo 
jeder Steuerbürger das Recht hätte, das vor einem 
Höchstgericht überprüfen zu lassen. 

Herr Bundesminister! Ein weiterer Punkt ist es, 
der uns Sorge bereitet. Wir haben jetzt eine Erhö­
hung der Kapitalertragsteuer - ich habe das be­
reits erwähnt - mit rund 9 Milliarden Schilling 
Mehrertrag. Die angekündigte nächste Etappe -
ich sage ja schon gar nicht mehr zweite oder end­
gültige Etappe; es werden ja wahrscheinlich noch 
weitere Etappen folgen - der Steuerreform, die 
eigentlich zusammen mit dieser Kapitalertrag­
steuer als ein Gesamtreformwerk ins Hohe Haus 
eingebracht werden sollte, verschieben Sie. wie 
angekündigt, auf 1. 1. 1994. Das heißt, die Bela­
stung der 9 Milliarden kommt zuerst, das Zu­
rückgeben von erhöhten Lohnsteuern, erhöhten 
Einkommensteuern, die dringende Entlastung 
der Steuerbürger erfolgt erst im Jahr 1994 oder 
1995. 

Herr Bundesfinanzminister! Das ist ja der ei­
gentliche Skandal! Da Sie mit Ihrer Budgetpolitik 
g.escheitert sind, müssen das nun Herr und Frau 
Osterreicher mit dieser Kapitalertragsteuer aus­
baden! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ein nächster Punkt, Herr Bundesfinanzmini­
ster, den ich Ihnen auch schon im Ausschuß vor­
geworfen habe, ist, daß Sie völlig übersehen, daß 
damit eigentlich das Kapital, das in den Betrieben 
als Eigenkapital drinnensteckt, diskriminiert 
wird. Wir haben nun durch diese Kapitalertrag­
steuer eine Situation, daß der Unternehmer ei­
gentlich besser fährt, wenn er seine Kapitalien 
dem Betrieb entnimmt, mit 22 Prozent KESt ver­
anlagt und Fremdkapital aufnimmt, diese Fremd­
kapitalzinsen mindern seinen steuerlichen Ge­
winn, mindern sein Steuerergebnis, das er dem 
Finanzminister abzuliefern hat. Mit dem durch 
die KESt erfolgenden Auszehren des schon nied­
rigen Eigenkapitals wird die internationale Wett­
bewerbsfähigkeit noch mehr verschärft und be­
schleunigt. Es wird ein Nachredner unserer Frak­
tion noch näher darauf eingehen, aber ich muß 
Ihnen sagen, das wird auch Ihnen in Fachzeit­
schriften vorgeworfen, daß Sie damit der österrei­
chischen Wirtschaft insgesamt einen Bärendienst 
erwiesen haben. 

Letztendlich muß ich Ihnen auch noch vorwer­
fen, daß durch die Situation, daß nun mit der Ka­
pitalertragsteuer eigentlich die Banken ein Mono­
pol der Veranlagung von Spargeldern bekommen 
haben, daß Banken praktisch das Monopol haben, 
die 22 Prozent KESt zu verrechnen, dagegen U n­
ternehmer, die Kapitalien von Privaten herein­
nehmen, die volle Unternehmensbesteuerung für 
diese Zinsen zu tragen haben, ein Mißverhältnis 
aufgebaut wird. ein Mißverhältnis, das zur Mono­
polisierung des Geldtransfers durch die Banken 
führt. Auch das ist eine Entwicklung, die wir 
nicht begrüßen. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Ich möchte 
Ihnen noch sagen, daß wir insgesamt diese Kapi­
talertragsteuererhöhung ablehnen. nicht zuletzt 
deshalb, weil sie zu einem Zeitpunkt kommt, zu 
dem Sie keine Gesamtreform all dieser Steuern 
und Abgaben vorlegen. 

Schlußendlich möchte ich noch einen Ent­
schließungsantrag verlesen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Mag. Peler, 
Böhacker und Rosenslingl beereffend Gleichbe­
handlung sämtlicher Einkünfte aus KapitaLenrä­
gen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Finanzen wird beauf­
trage, geeignete Maßnahmen vorzuschlagen, um die 
Gleichstellung von Dividenden und Gewinnaus­
schüttungen mit Zinseinkünften bezüglich der 
Endbesteuerungsregelung zu gewährleisten. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Wir halten 
das für einen wichtigen Punkt, weil gerade eine 
Gleichheit der Besteuerung bei Kapitalien ein 
wichtiger Beitrag zu einer gewissen Steuergerech­
tigkeit wäre. Grundsätzlich muß ich Ihnen aber 
nochmals sagen, daß die freiheitliche Fraktion die 
Erhöhung dieser Kapitalertragsteuer von 10 auf 
22 Prozent ablehnen wird. (Beifall bei der FPÖ.) 
20.40 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Nowotny. Ich erteile es ihm. 

20.40 
Abgeordneter Or. Nowotny (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre­
tär! Hohes Haus! Wir haben uns heute vormittag 
relativ ausführlich und liebevoll über zweifellos 
wichtige Fragen wie Fischsalat, Schanigärten und 
so weiter unterhalten. Und ich bedauere, daß uns 
daher jetzt für ein wirklich sehr wichtiges Gesetz 
eigentlich nur wenig Zeit bleibt, um es in adäqua­
ter Form zu behandeln. Ich füge mich aber und 
weiß natürlich, daß das keine günstige Zeit ist für 
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grundsätzliche Überlegungen. Ich möchte mich 
daher auf einige Punkte beschränken. 

Erster Punkt: Es ist uns bewußt aufgrund der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, daß Ein­
kommen aus Zinseinkünften die raschest wach­
sende Einkommensart sind, daß das gerade jene 
Einkommen sind, die im besonderen den hohen 
Einkommensbeziehern zukommen. Zum zweiten 
wissen wir, daß das Prinzip der horizontalen 
Steuergerechtigkeit verlangt, daß sämtliche Ein­
kommensarten in derselben Weise steuerlich er­
faßt werden. Das müßte natürlich auch für die 
Zinseinkommen gelten und gilt ja auch im angel­
sächsischen Bereich als selbstverständlich. In 
Österreich hingegen hat sich gezeigt, daß dieses 
an sich sinnvolle Prinzip der horizontalen Steuer­
gerechtigkeit in bezug auf Zinseinkommen nicht 
durchsetzbar ist. Und das hat natürlich dazu ge­
führt, daß der Steuerehrliche dann in einem ge­
wissen Sinn als der Dumme dagestanden ist und 
darüber hinaus eine latente Kriminalisierung in 
diesen Bereich gekommen ist. (Zh'ischenruf des 
Abg. B ö h ac k e r.) 

Nun haben wir eine neue Regelung mit diesem 
Gesetz geschaffen. die de facto diesen Zustand 
akzeptiert und gleichzeitig die Anonymität wahrt. 
Was Ihren Vorschlag betrifft, Herr Kollege: Es ist 
ganz offensichtlich, daß eben ein Freibetrag mit 
Anonymität nicht vereinbar ist. (Z\t'ischenruf des 
Abg. Mag. Pet e r.) Aber das wissen Sie ja selber. 

Man muß sich darüber im klaren sein, daß es 
sich hier schon um eine massive Privilegierung 
der Zinseinkommen gegenüber den Arbeitsein­
kommen handelt, die vom prinzipiellen Aspekt 
her zweifellos nicht unproblematisch ist. (Abg. 
Mag. Pet er: Was ist mit der Landwirtschaft?) Ich 
sage das ganz offen, weil es hier manchmal eine 
etwas undifferenzierte Euphorie gibt. Man muß 
allerdings auf der anderen Seite sehen, daß in be­
zug auf die praktische Seite, auf die tatsächlichen 
Verhältnisse in unserem Land, die jetzige Rege­
lung, die wir heute einführen, zweifellos einen 
Fortschritt darstellt, und zwar sowohl einen Fort­
schritt in Richtung größerer Rechtssicherheit als 
auch einen ökonomischen Fortschritt. Denn das 
bedeutet ja, daß Kapital, das bis jetzt als "schwar­
zes" Geld de facto nicht einsetzbar war, nun offen 
ist und damit natürlich ein wesentlicher positiver 
Effekt auch in gesamtwirts~haftlicher Hinsicht 
erzielt wird. (Ruf bei der FPO: Das stimme nicht!) 
Und zum dritten gibt es auch einen währungspo­
litischen Vorteil, und das hat sich ja auch schon 
gezeigt, da wir insgesamt doch auch währungspo­
litisch hier sehr positive Entwicklungen verzeich­
nen. 

Ich glaube daher, man kann seriöserweise sa­
gen: Die wirtschaftliche Einschätzung (Zwischen­
ruf des Abg. Mag. 5 ehr ein e r) - Sie kennen 
doch auch die Literatur dazu - ist eindeutig posi-

tiv. Sie brauchen ja nur Professor Haidinger und 
so weiter zu lesen ... (Abg. Mag. Sc h re i n e r: 
Herr Dr. Nowotny, entschuldigen Sie.' Die Geld­
quelle ist nicht Amnestie.') Na ja, aber bitte, ir­
gendwo muß man ja schon Schluß machen. Was 
wir amnestiert haben, ist das Problem der Nicht­
versteuerung der Zinseinkommen, aber was elas 
elarüber hinausgehende Schwarzgeld betrifft, 
muß ich sagen, irgendwo hat alles seine Grenzen. 
I Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) 

Ich glaube, was wir deutlich sehen müssen, ist: 
Die ökonomische Seite ist positiv. Ich gebe zu -
lind das wäre jetzt sicherlich ein Punkt gewesen, 
über den man etwas ausführlicher sprechen muß 
-, die verfassungsrechtliche Seite ist sicherlich 
nicht ohne Sensibilität. Ich muß das ganz offen 
sagen. Ich habe auch mit den Verfassern eies ent­
sprechenden offenen Briefes ausführliche Ge­
spräche geführt. Wir haben - darauf möchte ich 
hinweisen -, nicht zuletzt aufgrund dieser Stel­
lungnahmen, einen Abänderungsantrag im Aus­
schuß beschlossen. eier elie notwendigen verfas­
sungsrechtlichen Regelungen tatsächlich auf ein 
Minimum zurückstutzt. Diese Regelungen brau­
chen wir aber. und zwar eben deshalb, weil wir ja 
hier einen Systembruch begehen. 

Natürlich ist das eine Privilegierung der Kapi­
taleinkünfte. Das ist natürlich mit der Gleichheit 
der Besteuerung nicht vereinbar. Wenn wir die 
Kapitaleinkünfte privilegieren wollen, formal pri­
vilegieren wollen, nicht gegenüber dem tatsächli­
chen Zustand. dann müssen wir das verfassungs­
rechtlich absichern. Genauso wie wir die Amne­
stie absichern müssen, um eben auch da Rechtssi­
cherheit zu schaffen. Und es hat ja auch eine Stel­
lungnahme der Professoren für Steuerrecht der 
österreichischen Universitäten gegeben, die sehr 
deutlich gesagt haben, daß das hohe Gut der 
Rechtssicherheit in diesem Fall den allfälligen 
verfassungsrechtlichen Bedenken vorzuziehen ist. 

Herr Kollege, wenn hier gesagt wurde, der 
Rechtsstaat werde mit Füßen getreten, so. muß 
ich sagen, geht das in diesem Zusammenhang völ­
lig an der Sache vorbei. Was wir hier machen, ist 
das Gegenteil: Wir schaffen höhere Rechtssicher­
heit. Das heißt, der Rechtsstaat wird gesichert 
(Abg. Dr. G raff: Sie sichern ihn zu Tode.') und 
durchgesetzt, wenn man es mit den konkreten tat­
sächlichen Verhältnissen vergleicht. Ich glaube, 
das muß man sehr deutlich hier sagen, und dazu 
können wir auch stehen. 

Insgesamt muß man, glaube ich, sagen, daß die 
ökonomischen Effekte positiv sind. Auch das von 
Ihnen angeführte Argument, daß die U nterneh­
mer jetzt eben ihr Geld in Privatvermögen und 
nicht in Betriebsvermögen halten werden, hat et­
was an sich, nur muß man eben auch ganz deut­
lich sagen: Das ist ja dann nicht ein Verlust von 
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Eigenkapital, sondern das zeigt halt nur, daß wir 
auch die Eigenkapitalberechnungen, die wir im­
mer wieder präsentiert bekommen, vielleicht mit 
noch größerer Skepsis betrachten müssen, als das 
bis jetzt der Fall war, noch dazu, wenn man vom 
gegenwärtigen Zustand ausgeht. 

Insgesamt sind wir heute dabei - und das muß 
man sehr deutlich sehen -. eine wichtige System­
änderung im österreichischen .,. (Abg. Mag. 
Pe I e r: Nowoeny errechnet das Helle Eigellkapi­
tal.' ) 

Lieber Herr Kollege Peter! Genau die Argu­
mentation, die Ihre Kollegen jetzt vorgebracht 
haben, daß man halt dann vom U nternehmensbe­
reich zum Privatbereich verschieben wird, genau 
das Argument ist es, was die bisherigen Eigenka­
pitalberechnungen doch als sehr relativ erschei­
nen läßt. Denn das Geld ist ja nicht verschwun­
den. Und ich hoffe und gehe davon aus, daß es ja 
auch unternehmerisch weiter eingesetzt wird. 
Also hier muß man, glaube ich, den faktischen 
und nicht den theoretischen Zustand betrachten. 
Aber Ihnen als Praktiker brauche ich das sicher 
nicht zu erzählen. Sie wissen genau, wie das geht. 
(Abg. Bö h ac k e r: Dartun eine Generalamne­
stie.') 

Wir haben eine Amnestie. Aber wir haben eine 
Amnestie für die Bereiche, die da zusammenhän­
g.en. Was Sie wollen, heißt ja: Was immer in 
Osterreich in den letzten Jahrzehnten steuermä­
ßig, und nicht nur steuermäßig, sondern in jeder 
Beziehung illegal gemacht wurde, sollte amne­
stiert werden. Ihr Vorredner hat vom Rechtsstaat 
gesprochen. Also mit einem Rechtsstaat wäre so 
etwas sicherlich nicht vereinbar. Das, was wir hier 
machen, ist eine seriöse Vorgangsweise. (Beifall 
bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Abschließend möchte ich sagen: Wir machen 
hier eine Systemänderung mit Vor- und Nachtei­
len - auch das muß man ganz deutlich sagen -, 
wir meinen aber, daß die Vorteile deutlich über­
wiegen. Sie überwiegen in bezug auf größere 
Rechtssicherheit. Sie überwiegen in bezug auf ein 
klares Verhältnis in einem sensiblen Bereich des 
Kapitalmarktes. Wir glauben daher. daß wir hier 
den richtigen Weg gehen. (BeifaLL bei SPÖ lind 
ÖVP.) 20.48 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Petrovic zu 
Wort. - Bitte. 

20.48 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesmini­
ster! Herr Staatssekretär! Meine Damen und Her­
ren! Ich bin schon recht überrascht, Herr Dr. No­
wotny, denn so ganz passen Ihre Aussagen nicht 
zusammen. Sie sagen, es ist das verfassungsrecht-

lich ein Bereich nicht ohne Sensibilität. Da kann 
ich Ihnen beipflichten. Das ist wahr. Aber bei der 
unterschiedlichen Behandlung verschiedener Ar­
ten von Rechtsbrüchen zu sagen, damit nähern 
wir uns der Rechtssicherheit, das, glaube ich, ist 
ein ganz gefährlicher Trugschluß. 

Denn es hat sich leider in diesem Land so ein­
gebürgert, und zwar nicht nur bei den Rechtsbrü­
chen durch Bürger, sondern auch bei notorisch 
falscher Rechtsanwendung durch manche Behör­
den: Wenn nur das Maß der Rechtsbrüche einmal 
eine gewisse Dimension erreicht hat, dann zieht 
der Gesetzgeber nach und sagt. wie Sie das getan 
haben: Es war nicht durchsetzbar. - Es wäre sehr 
wohl durchsetzbar gewesen, Herr Bundesmini­
ster. Sie haben es nicht durchgesetzt; sagen wir 
das lieber so. Sie haben es nicht durchgesetzt! 

Wir hätten über vieles reden können, aber es ist 
von beiden Regierungsparteien immer wieder die 
Anonymität hochgejubelt, hochstilisiert worden. 
Man hat niemals auf breiter Basis wirklich aufge­
klärt: Was ist die Anonymität? Was ist das Bank­
geheimnis? Man hat nicht aufgeklärt, wieso das 
Bankgeheimnis völlig ausreichen würde. Man hat 
einen Nimbus gemacht um die Anonymität und 
dann gesagt: Wir müssen diesen Nimbus, diese 
Anonymität, verteidigen. und dafür werfen wir 
einfach jede Menge Prinzipien über Bord, wir 
schreiben sie ab. 

Und da wird es dann wirklich gefährlich, Herr 
Dr. Nowotny, denn Sie haben gesprochen von ei­
ner .,latenten Kriminalisierung". Ich frage Sie 
wirklich: Ja was ist mit einem Gesetz. das auf 
breitester Basis nicht eingehalten wird? Wäre es 
da nicht ein Auftrag an die Vollziehung, Vor­
schläge zu erstatten lind für uns in eine Diskus­
sion einzutreten, wie wir die Durchsetzbarkeit er­
reichen, anstatt die Prinzipien über Bord zu wer­
fen? 

Es läuft jetzt nämlich noch viel gefährlicher. 
Wir haben einen Grundsatz im Verfassungsrecht: 
Im Unrecht gibt es keine Gleichheit. Und es bür­
gern sich so manche Dinge ein, von denen ich 
glaube. wir sollten sie nicht dulden. Es gibt auch 
viele Dienstverhältnisse etwa im privaten Bereich, 
die Reinigungstätigkeiten, die Kinderbetreuungs­
tätigkeiten, die nahezu notorisch gesetzwidrig be­
trieben werden. Es wird in inoffiziellen Dienst­
verhältnissen nicht angemeldet, nicht versteuert. 
Es werden aber Arbeiten ausgeführt, die wichtige 
gesellschaftliche Aufgaben darstellen. Ich kann 
die Argumente: Das ist alles so kompliziert!, Wie 
soll man denn die Putzfrau anstellen?, Wie soll 
man denn eine Kinderbetreuungskraft wirklich 
anstellen?, Wie soll ein Haushalt die ganze Lohn­
verrechnung besorgen?, auch dort nicht gelten 
lassen. Und auch im Bereich der Besteuerung von 
Zinserträgen kann ich nicht gelten lassen, daß 
sich der Gesetzgeber und die Vollziehung damit 
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abfinden und sagen: Das ist halt nicht zu machen! 
Leider, es steht zwar auf dem Papier, aber keiner 
hält sich daran, jetzt müssen wir halt das Gesetz 
ändern! 

Wo Sie dann der Widerrechtlichkeit nachge­
ben, das ist ja wieder symptomatisch. Und da ha­
ben Sie ja völlig recht: Das betrifft überwiegend 
und dort, wo es um die hohen Beträge geht, eben 
die Reichen, die Bezieher sehr hoher Einkünfte 
oder die Besitzer großer Vermögen. Und daß 
man dort dem Druck auf Entkriminalisierung 
derart nachgibt, ist schon bezeichnend. Denn in 
anderen Bereichen, dort, wo es zum Beispiel mit 
einer Erleichterung der Anstellungsverhältnisse, 
mit irgendwelchen Pauschalierungen den Putz­
frauen, den Kindermädchen zugute käme, war 
der Gesetzgeber nie so erfinderisch: Mein Gott, 
das sind halt Leute, die am sozialen Rand stehen, 
wer steigt denn für die auf die Barrieren! Für die 
Besitzer der großen Konten findet sich offenbar 
in Bälde eine ziemlich große Mehrheit. Wenn die 
Leute, wenn es läutet. noch einmal in den Saal 
kommen, dann wird sie sich jedenfalls finden. 
(Zwischenruf bei der Ö VP. - Abg. Par ni -
gon i: Wenn Sie schneLLer reden. können wir frü­
her läuten!! Mir ist ja gar nicht daran gelegen, daß 
dieses Gesetz so bald beschlossen wird. (Abg. 
Par n i g 0 Il i: Es wird doch. glauben Sie mir! Wir 
wissen es.') 

Wie gesagt, ich hätte mich an sich sehr gefreut, 
eine effiziente Besteuerung der Kapitalerträge zu 
haben, aber nicht so, indem man sich nicht ein 
bißchen mehr an sozialem Augenmaß bewahrt. 
Also daß Sie sagen: Wir müssen da mit der Ver­
fassungsnorm agieren. das ist schon eine Vor­
gangsweise mit dem Holzhammer. Ich habe mich 
bei Verfassungsrechtlern erkundigt, die auch im 
Prinzip für diese Steuer waren. Sie haben gesagt, 
sie wurden nicht einmal angesprochen, man habe 
nicht einmal versucht, eine Art und Weise zu fin­
den, ohne diese wirklich holzhammerartige Me­
thode wählen zu müssen. Es hätte Mittel und 
Wege gegeben, unterschiedliche Steuersätze bei 
unterschiedlichen Einkommensarten in einer ver­
fassungskonformen Weise ohne fast durchgängi­
ge verfassungsmäßige Festlegung zu erreichen. 

Ich glaube außerdem, daß es auch legistisch 
noch nicht so eine ausgemachte Sache ist, daß das 
alles hält. Jetzt schaffen Sie eine Norm, die eben 
in der Hierarchie der Rechtsquellen weiter oben 
steht und die letztlich auch eine Tendenz in sich 
haben wird, daß andere Normen dem nachziehen. 
Und ob das dann auf Dauer halten wird bei den 
anderen Einkommensarten, denn die Nennung 
der Kapitalerträge unter den Einkommensarten 
steht ja nach wie vor im Gesetz, ob das dann keine 
Rückwirkungen haben wird auf die anderen Be­
reiche (Abg. Dr. G raff: KLuge Bemerkung!), 
zweifeln einige namhafte Juristen an. Ich muß ge-

stehen, ich habe auch schon in diese Richtung 
nachgedacht, und ich weiß auch nicht, ob ich 
nicht hier weiter nachdenken werde, denn ... 
IAbg. Dr. Graf f: AllS Ihnen kann etwas werden.'> 
Jetzt habe ich vielleicht Herrn Dr. Graff noch auf 
eine gute Idee gebracht. (Abg. Dr. No wo 1 n y: 
Seien Sie vorsichtig vor Allianzen!) Da suche ich 
eben dann Allianzen in Richtung einer gerechten. 
aber auch sozial ausgewogenen Besteuerung, die 
dann auch halten wird. (Abg. Dr. No wo t 11 y.' Ob 
Sie da beim Dr. Graff gilt dran sind. da bin ich 
nicht sichern 

Zum Beispiel haben Sie eigentlich im Ausschuß 
sehr offen zugegeben, daß damit gerechnet wird. 
daß die Bezieher kleinster Einkünfte. die halt 
dann auch ein kleines Sparbuch haben, nicht 
wirklich von der Möglichkeit der Rückverrech­
nung Gebrauch machen werden. Das wurde im 
Ausschuß offen ausgesprochen. Man rechnet da­
mit, daß diese kleinen Sparerinnen und Sparer 
nicht wirklich den Aufwand auf sich nehmen wer­
den, zur Behörde zu gehen und eine Rückver­
rechnung zu machen. Denn gerade die haben oft­
mals nicht wirklich begründete. aber eben Ängste. 
und gerade bei denen weiß man, daß sie nicht 
hingehen und sich deklarieren und sagen: Jetzt 
gebt mir meine Einkommensteuer zurück! 

Also da denke ich mir. es hätte das nicht mit 
dieser Brachialgewalt, möchte ich fast sagen, des 
Gesetzgebers durchgeführt werden müssen. Und 
auch von den Auswirkungen her: Zum einen gibt 
es diese soziale Komponente: Die Leute gehen 
nicht und fordern nicht ihre Bagatellbeträge beim 
Finanzamt bei Aufgabe ihrer Anonymität zurück, 
und zum anderen sehe ich auch das Argument, 
daß jemand, der über einen disponiblen Geldbe­
trag verfügt, halt dann lieber in eine weitere Ver­
anlagung geht, wo er mit Brief und Siegel sicher­
lich nicht mehr als 22 Prozent Steuer zahlt, als 
irgendwo in einen Gewerbebetrieb. in die Land­
und Forstwirtschaft oder sonstwo zu investieren, 
obwohl wir vielleicht ein volkswirtschaftliches In­
teresse daran haben, daß gerade diese produk­
tionsnäheren Veranlagungen gefördert werden. 

Wie gesagt: Ich hätte mir zumindest erwartet, 
daß man eine Grenze schafft, unter der der Steu­
ergesetzgeber Sparguthaben nicht angreift. Dann 
hätten sie zugegebenermaßen entweder auf Na­
men lauten müssen, oder man hätte eine Kon­
struktion mit irgendeiner Art einmaliger Berech­
tigung wählen müssen, die verliehen wird. Das 
Argument im Ausschuß, daß mit diesen Berechti­
gungen dann Schindluder getrieben worden wäre, 
kann ich nicht wirklich annehmen, denn bei den 
Größenordnungen eines Sparbuchs mit vielleicht 
150 000 S oder 200 000 S machte das Zusam­
mentragen von Berechtigungskarten nicht wirk­
lich Sinn. Also da wäre ich sehr gelassen gewesen 
im Hinblick auf Mißbrauchsmöglichkeiten. Ich 
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hätte solche nicht wirklich befürchtet. (Zwischen­
ruf des Staatssekretärs Dr. D i t z.) 

Und noch ein Punkt: Neben dieser Ungerech­
tigkeit für die ganz kleinen Sparer, neben der 
Lenkung von Geldern in wenig produktive Berei­
che habe ich noch ein drittes Argument, das ich 
auch nicht entsprechend berücksichtigt sehe: die 
Kapitalertragsteuer für die gemeinnützigen Stif­
tungen. Auch hier, Herr Bundesminister, habe 
nicht nur ich, sondern sicherlich auch Sie die sehr 
gravierenden Bedenken gehört, wie sie etwa von 
der Stiftung "Dokumentationsarchiv des östen'ei­
chischen Widerstandes" vorgebracht wurden. Bei 
solchen Rechtskörpern, juristischen Personen, die 
davon leben, daß sie Zinserträge haben, wo das ja 
ein Vermögen sein soll, das im wesentlichen ei­
nem bestimmten, sehr wichtigen gesellschaftli­
chen Zweck dient. bewirkt natürlich eine derarti­
ge Änderung doch eine sehr einschneidende Be­
einträchtigung der Chancen, die Tätigkeit unver­
ändert fortsetzen zu können. 

Was das gerade im Hinblick auf die genannte 
Stiftung in der heutigen Zeit bedeutet. das wissen 
auch Sie. Ich glaube, gerade heute ist die Arbeit 
des Dokumentationsarchives eine ganz wichtige, 
ebenso auch die anderer Stiftungen, die durch 
diese Steuer sicherlich unverhältnismäßig stark 
benachteiligt werden oder in ihren Möglichkeiten 
eingeschränkt werden können. 

Daher fasse ich zusammen, Herr Bundesmini­
ster: Es hat durchaus - oder es hätte - eine Be­
reitschaft unsererseits gegeben, auch mit einem 
anderen Steuersatz als den normalen Progres­
sionsstufen des Einkommenssteuerrechtes, das 
heißt, auch mit einem Enbesteuerungsmodell 
vorzugehen und auch rechtliche Formen zu fin­
den, diese unterschiedlichen Steuersätze abzusi­
chern. 

Ich glaube nur, zum einen ist der Steuersatz in 
Relation zu den Durchschnittssteuersätzen zu 
niedrig gewählt, und vor allem: Da Sie ja auch 
eine gewisse Einnahmenhöhe damit anstreben, 
was ich für legitim halte, und da Sie keinen höhe­
ren Steuersatz verlangt haben, war es eben nicht 
möglich, die kleinen und kleinsten Sparguthaben 
davon auszunehmen. Das hätte ich mir ge­
wünscht. In diesem Falle hätte es für mich eine 
Möglichkeit gegeben, diesem Gesetz meine Zu­
stimmung zu geben. 

So muß ich sagen: Aus den genannten drei 
Gründen - mangelnde soziale Gerechtigkeit, fal­
sche Lenkung der Mittel in einseitige Richtung 
und einseitige Benachteiligung von Einrichtun­
gen, die im positiven Sinne Zinsen brauchen, die 
eine Nichtschmälerung ihrer Einkünfte dieser Art 
brauchen - können wir heute diesem Gesetz 
nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den 
Grünen.) 21.02 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Stummvoll. Ich erteile es ihm. 

.21.02 
Abgeordneter Dr. Stummvoll (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Herr Präsident! Herr Bundesmini­
ster! Herr Staatssektretär! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Wenn wir heute diese End­
besteuerung beschließen, so, glaube ich, beschlie­
ßen wir eine Regelung, die fair, ehrlich, einfach 
und sozial ist. 

Ich glaube, diese Regelung ist deshalb ehrlich, 
weil wir zugeben müssen, daß das heutige System, 
die KEST als Vorauszahlung für die Einkommen­
steuer, theoretisch eine Einkommensteuerpflicht, 
eigentlich, wie wir wissen, ein unehrliches System 
ist, weil nur etwa fünf Prozent der Betroffenen 
wirklich so agieren, wie das Gesetz es vorschreibt, 
aber rund 95 Prozent anders agieren, auf dieses 
Weise aber heute ständig das Damoklesschwert 
der Kriminalisierung über rund 95 Prozent der 
Sparer schwebt. 

Zweitens ist diese Regelung, die wir heute be­
schließen wollen, auch eine sehr einfache, letzt­
lich auch ein Abbau von Bürokratie im Steuersy­
stem, einfach deshalb, weil hier mehrere Steuern 
gleichzeitig abgegolten werden: Die Einkommen­
steuer, die Vermögensteuer, die Erbschaftsteuer. 
Ich gebe schon zu, es wäre schön gewesen, auch 
die Schenkungssteuer mit einzubeziehen, aber da 
hätte es zu viele Gestaltungsmöglichkeiten gege­
ben. Aber auch drei Steuern in einer abgegolten, 
ist bereits ein wesentlicher Schritt in Richtung 
Vereinfachung. 

Die neue Regelung ist aber drittens zweifellos 
auch eine sehr soziale Regelung, und zwar sozial 
deshalb, weil einkommensschwache Sparer, deren 
Einkommen unter der Besteuerungsgrenze liegt, 
die Veranlagung zur Einkommensteuer beantra­
gen können, weil einkommenlose Sparer über­
haupt die KESt 11 voll rückerstattet bekommen. 
Also ich glaube, die Attribute fair, ehrlich, ein­
fach und sozial sind durchaus angemessen für die­
se Regelung. 

Ich stimme hier mit meinem Kollegen Prof. 
Nowotny durchaus überein. An sich ist leider 
nicht mehr die Stunde, hier eine grundsätzliche 
Debatte über diesen weitreichenden Schritt der 
Steuergesetzgebung abzuhalten. Sicherlich gibt es 
auch Kontrastimmen, gar keine Frage, aber ich 
sage auch: Wenn man Pro und Kontra auf die 
Waagschale legt, so überwiegen für mich eindeu­
tig die Pro-Argumente. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Damit, meine Damen und Herren, ist diese 
Endbesteuerungsregelung, wie ich glaube, ein 
weiterer wichtiger Etappenschritt im Rahmen ei-
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ner Steuerreform, die in den letzten Jahren Be­
achtliches geleistet hat. Ich erwähne nur stich­
wortartig die Steuerreform 1988, die ein großer 
Wurf war, ich erwähne als zweites Beispiel die 
Getränkebesteuerungsreform - nach 30 Jahren 
eine Neuregelung! -, ich erwähne etwa den Ein­
bau ökologischer Elemente in das Steuersystem 
mit der Normverbrauchsabgabe, ich erwähne als 
viertes Beispiel die Familienbesteuerung, die am 
1. Jänner in Kraft treten wird. Und jetzt folgt die­
ser weitreichende Schritt in Richtung Endbe­
steuerung. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß mit 
diesem Gesetz, das wir jetzt bald beschließen wer­
den, wirklich ein weiterer Meilenstein im Bereich 
einer Steuerpolitik gesetzt wird, die seit 1986 Be­
achtliches an Reformen geleistet hat. 

Zum Abschluß gebe ich gerne zu, meine Da­
men und Herren, daß es natürlich weitere Wün­
sche der Wirtschaft gegeben hätte, die nicht alle 
befriedigt worden sind. Das reicht von der Divi­
dendenregelung bis hin zum Gesellschafterdarle­
hen, gar keine Frage. Wir hätten noch viele For­
derungen gehabt. 

Ich darf eines auch anmelden, weil wir erfreuli­
cherweise in den nächsten Monaten auch ein neu­
es Stiftungsrecht mit den entsprechenden flankie­
renden steuerlichen Maßnahmen schaffen wer­
den: Ich glaube, wir wären gut beraten, beim 
neuen Stiftungsrecht vor allem die gemeinnützi­
gen Stiftungen aus der KESt-Regelung herauszu­
nehmen. Das ist keine Forderung, sondern die 
Anmeldung eines überlegenswerten Gedankens 
für ein nächstes großes Reformvorhaben, das wir 
nächstes Jahr hoffentlich über die Bühne bringen 
werden, nämlich ein neues Stiftungsrecht gemein­
sam mit flankierenden steuerlichen Möglichkei­
ten. 

Zum Abschluß, mein Damen und Herren, noch 
einmal: Keine Grundsatzdebatte, Pro und Kontra 
abgewogen: Die Pro-Argumente überwiegen. Un­
sere Fraktion wird daher gerne zustimmen. (Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ.) 2lJI7 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Peter. Ich erteile es ihm. 

Dabei steht auch ein Entschließungsantrag in 
Verhandlung, der vom Abgeordneten Schreiner 
eingebracht und ausreichend unterstützt ist. -
Bitte. 

21.07 .. 
Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Frau Präsi-

dentin! Herr Präsident! Herr Minister! Herr 
Staatssekretär! Meine Damen und Herren! Die lo­
benden Worte des Herrn Stummvoll für diese Ka­
pitalertragsteuerregleung höre ich mir gerne beim 
nächsten Bundeskammertag an. Ich bin nur ge-

spannt, was die Unternehmer dazu sagen, wenn er 
ihnen diese Reform erklärt. (Abg. Ingrid Ti c h y -
Sc h red e r: Die akzeptieren sie! - Der Prä­
si den t übernimmt den Vorsitz.) 

Diese Besteuerung der Kapitalerträge, die Sie 
heute da zu nachtschlafender (Abg. 
Sc Iz m i d ( m eie r: Da sind Sie hintennach! Das 
hat er vorige Woche schon am Blll1deskammertag 
gesagt.' ) Ja! Haben Sie sich die Reaktionen ange­
hört, lieber Freund Schmidtmeier? 

Die Besteuerung der Kapitalerträge soll ein fi­
nanzrechtliches Problem, ein Strukturproblem 
lösen. Die Lösung, die Sie hier vorschlagen. wird 
meiner Auffassung nach beiden Punkten nicht 
gerecht. Der einzige Punkt, dem diese Reform ge­
recht wird, ist der fiskalpolitische, der dem Fi­
nanzminister bei der Lösung seiner Budgetpro­
bleme hilft. 

Die Amnestieregelung. die vorgesehen ist. ist 
nicht nachhaltig und daher unbefriedigend, weil 
sie im weitesten Maße nicht greifen wird, genauso 
wenig wie die Amnestieregelung, die vor zehn 
Jahren eingeführt wurde, gegriffen hat. Die ver­
fassungswidrige unterschiedliche Besteuerung der 
Kapitalerträge - Nowotny hat das fein als "hori­
zontale Steuergerechtigkeit" bezeichnet - ist 
kontraproduktiv im Hinblick auf a1l das, was wir 
in der Wirtschaftpolitik wollen. Der soziale Aus­
gleich ist in dieser Form unbefriedigend. Wir ha­
ben mehrfach einen Kapitalfreibetrag in Höhe 
von 250 000 S, abgesichert durch ein einmalig 
ausgegebenes Staatsbürgerschaftszertifikat, das 
das jeweilige Konto für 250 000 S steuerfrei stellt, 
vorgeschlagen. Man hätte sogar über einen höhe­
ren Satz als 22 Prozent diskutieren können, wenn 
man entsprechend hohe Steuerfreibeträge ange­
setzt hätte. 

N ur diese Diskussion hat nie stattgefunden. Es 
ging ja nur darum, schnell Geld zu beschaffen, 
um 1993 das Budget abzusichern, lieber Staatsse­
kretär Ditz. Sie werden es natürlich nicht zuge­
ben, das verstehe ich schon. Aber das ist der wirk­
liche Grund, warum Sie das jetzt einführen, und 
nicht in einem Gesamtkonzept mit der Steuerre­
form 1994, auf die wir alle warten. 

Sie haben eine mangelnde internationale Ab­
stimmung, lieber Staatssekretär! Die Frau Scrive­
ner, EG-Kommissarin, bescheinigt Ihnen, daß das 
keine Lösung ist, wie die EG sie sich vorstellt 
(Staatssekretär Dr. D i t z: Vorreiterrolle!) , und 
auf der anderen Seite ist auch nach wie vor keine 
authentische Interpretation dieser Regieruf.1g zu 
haben, was denn mit der Anonymität in Oster­
reich jetzt wirklich geschehen würde. 

Es gibt die Geldwäscherichtlinien, die Sie alle 
kennen. Die Mitgliedsstaaten sorgen dafür, daß 
die Kredit- und Finanzinstitute von ihren Kunden 
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die Bekanntgabe ihrer Identität durch ein beweis­
kräftiges Dokument fordern, wenn diese mit ih­
nen Geschäftsbeziehungen anknüpfen, insbeson­
dere wenn sie ein Sparkonto oder ein anderes 
Konto eröffenen oder Vermögensverwaltungslei­
stungen anbieten. Und wenn es schon nicht die 
Richtlinie ist, dann werden es die Wettbewerbs­
verhältnisse innerhalb der EG und der Europäi­
sche Gerichtshof nicht zulassen, daß ein Land an­
onyme Veranlagung möglich macht. 

Ich fordere Sie, Herr Finanzminister, ich fOt'de­
re Sie, Herr Staatssekretär. auf: Reden Sie nicht 
pausenlos herum! Sagen Sie einmal, wie es den 
mit der Anonymität weitergehen wird, wenn wir 
den richtigen Schritt zur Europäischen Gemein­
schaft tun sollen! Das haben sich die Österreicher 
verdient. Das wollen die Österreicher von Ihnen 
wissen: Was ist. wenn wir zur Europäischen Ge­
meinschaft gehen? Sie wissen - ich bin bekannt 
dafür -, ich will diesen Schritt tun. Ich will aber 
auch wissen, unter welchem Prätext, unter wel­
chen Gesichtspunkten dieser Schritt erfolgt. 

Die Geldvermögensbildung in Österreich ist 
eine hervorragende Leistung dieses Landes: 
2 800 Milliarden Schilling Geldvermögensbil­
dung. Daneben nehmen sich die Schulden, die Sie 
aufgehäuft haben, Herr Finanzminister, in Höhe 
von 1 500 Milliarden, wenn man alles zusammen­
zählt, ja direkt noch bescheiden aus. Ein Sparka­
pital von 1 700 Milliarden Schilling, Herr Finanz­
minister, das ist die Leistung, die in diesem Land 
von elen Menschen erbracht wurde (Abg. B II r g­
s ( a 11 e r: Sie können nur so reden. weil der Hai­
der nicht da ist und auch der Bauer nicht da ist.'). 
aber davon sind 80 Milliarden Schilling zwischen 
1987 und 1991 ins Ausland gewandert. 

Ich erkläre es ja Ihnen, Herr Burgstaller, meine 
Freunde wissen es ohnehin schon, die haben es 
schon öfters gehört, aber wenn Sie zuhören, ist es 
vielleicht ganz interessant für Sie. 

Von diesen 1 700 Milliarden Schilling Sparka­
pital - eine großartige Leistung der Österrei­
cher! - sind 80 Milliarden in fünf Jahren ins 
Ausland gewandert, weil hier in Österreich keine 
ver~ünftige Veranlagung gefunden wurde, weil es 
in Osterreich unwirtschaftlich ist, direkt in den 
Betrieben Geld zu veranlagen. 

Auf der einen Seite der Reichtum, die große 
Kumulation von Kapital auf Sparkapitalkonten, 
auf der anderen der Mangel an Eigenkapital und 
Risikokapital in den Betrieben und daraus fol­
gend eine riesige Insolvenzwelle - das nimmt 
nicht wunder bei der Besteuerung der Kapitaler­
träge, die von der Aktie über Gesellschafterantei­
le in Personengesellschaften bis hin zur stillen Be­
teiligung von Gesellschafterdarlehen in krassem 
Maße diskriminiert ist gegenüber dem Sparbuch, 
das 22 Prozent KESt als Quellen- und Endbe-

steuerung hat. (Abg. Sc h m i d l m eie r: Kollege 
Peter! Der Meisinger glaubt Ihnen nicht!) Glauben 
Sie wirklich, mein Freund? (Abg. Sc h mi d t -

me i e r: Er schaut so zweifelnd.') Er glaubt mir. 
Für Sie mache ich dann später noch ein Privatissi­
mum. 

Ich halte das Ganze zu nachtschlafender Stun­
de für eine eigentlich müßige Diskussion. Sie stel­
len falsche wirtschaftspolitische Weichen, Sie tun 
nichts hinsichtlich Strukturreform, Sie haben kei­
ne Lösungsansätze, die Unterkapitalisierung der 
Wirtschaft zu lösen, das anlagesuchende Kapital 
geht weiter an den Betrieben vorbei. Der einzige 
Grund für diese Maßnahme, ich sagte es schon, 
ist der fiskalische Mehrertrag im Budget. 

Ich halte es da mit Dieter Lenhardt, der das klar 
ausgedrückt hat, was er von der ganzen Sache 
hält: Diese rechtsstaatswidrige KESt-Regelung ist 
eine parlamentarische lahresabschlußfarce. (Bei­
fall eines einzigen im Saal zuhörenden FPÖ-Abge­
ordneten.) ~1.12 

Präsident: Einstimmiger Applaus. (Heiterkeit.) 

Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Anna 
Huber. 

~1.13 .. 
Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr 
Kollege Peter! Sie haben gemeint, es wäre müßig, 
zu so nachtschlafender Zeit eine derartige Dis­
kussion abzuführen. 

Ich würde meinen, Ihr Vorschlag, ein derartiges 
Zertifikat einzuführen, ist überflüssig. Da ich 
voraussehe, daß es einen sehr schwungvollen 
Handel mit derartigen Zertifikaten geben würde, 
weil es ja eine Reihe von Sparern gibt, die über 
kleine und kleinste Spareinlagen verfügen, und 
einen ... (Abg. Mag. Pet er: Wenn es auf die 
Person ausgestellt ist. geht das nicht.' Sie haben das 
nicht hinterfragt!) Damit wäre ja die Anonymität 
wieder aufgehoben. (Abg. Mag. Pet e r: Ich habe 
gesagt, ich möchte wissen, was mit der Anonymität 
ist.' - Abg. Dr. F uhr man n: Er hat es in seiner 
Rede nicht geschafft. es zu erklären! Laß dich jetzt 
nicht von seinen Zwischenrufen beirren.') 

Zu den Ausführungen von Kollegin Petrovic. 
Sie meinte, man - wer immer das auch ist, die 
Regierung, der Minister, das Parlament oder viel­
leicht wir - habe so einen Nimbus um die An­
onymität gelegt. Und ich sage Ihnen aus meiner 
etwas mehr als 25jährigen Praxis in unmittelba­
rem Kundenkontakt in einer Sparkasse, daß 
selbstverständlich die Kunden Bankgeheimnis 
und Anonymität verwechseln und vermischen, 
aber de facto ist es langjährige Praxis in Öster­
reich, daß bei uns eben die Einlagen anonym an­
gelegt werden, und Herr und Frau Österreicher 
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haben eben ein besonderes Verhältnis zur Anony­
mität. 

Tatsache ist, daß sich Sparer und Anleger 
durch diese Anonymität bisher vor dem Zugriff 
des Fiskus geschützt gesehen haben, und jeder­
mann konnte sicher sein, daß außer im Finanz­
strafverfahren das Finanzamt keinerlei Auskunft 
über Bestand und Höhe eines Guthabens, und 
zwar unter Hinweis auf die Anonymität, erhält. 
Nicht zuletzt hat sich jeder Anleger sicher gefühlt 
- und das fällt jetzt in den Bereich Bankgeheim­
nis -, daß niemand, auch nicht die Familienmit­
glieder, erfahren konnten, ob und wieviel er ge­
spart hat. 

Die Mehrzahl der Anleger, und das kann ich 
Ihnen aus meiner Praxis sagen, nimmt wesentlich 
lieber eine höhere Besteuerung in Form der KESt 
in Kauf als den Verlust der Anonymität. Und 
wichtig scheint mir zu sein, daß jeder kleine Ein­
kommensbezieher . das überstrapazierte soge­
nannte kleine Mutterl, sich selbstverständlich die 
KESt vom Finanzamt zurückholen kann. Dazu 
muß selbstverständlich, und so ist es eben in un­
serem Steuersystem vorgesehen, das Sparkonto 
offengelegt werden. Das vorliegende Modell bie­
tet ja auch gleichzeitig - das ist heute schon an­
gesprochen worden - mit der Entrichtung der 
22prozentigen KESt eine Abgeltung der Vermö­
gens-, Erbschafts- und Schenkungssteuer. 

Dieses Endbesteuerungsmodell, das als Verfas­
sungsgesetz beschlossen werden soll, findet selbst­
verständlich unsere Zustimmung. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 21.17 

Präsident: Als nächster gelangt der Herr Bun­
desminister zu Wort. Ich erteile es ihm. 

21.17 
Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 

Sehr verehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Mei­
ne sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht 
einige grundsätzliche Bemerkungen zu diesem 
Gesetzen twurf. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
wissen seit geraumer Zeit, daß der bisher geltende 
Zustand ein nicht befriedigender war, und zwar 
deswegen, weil man ganz offenbar, um den Spar­
willen der Österreicher entsprechen anzureizen, 
nach dem Zweiten Weltkrieg die anonyme Anla­
ge von Spargeld ermöglicht hat, aber auf der an­
deren Seite keine Konsequenzen auf dem Gebiet 
der Einkommensbesteuerung gezogen hat. 

Daß das nicht so einfach ist und daß das recht­
lich eine schwierige Materie ist, gebe ich gerne zu. 
Es ist auch so, daß die Gerechtigkeit auf diesem 
Gebiet, gerade wenn Anonymität beibehalten 
werden soll, nicht leicht herstellbar ist. Sie ist ins­
besondere, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, etwa nicht mit Freibeträgen herstelLbar, 

das heißt, der, der für einen Freibetrag eintritt, 
sollte auch die Redlichkeit haben, zu sagen, daß 
das nur dann funktionieren kann, wenn die An­
onymität aufgehoben ist. (Abg. Mag Pet er: Nur 
stimmen lUl'S nicht.' - Abg. Dr. No wo t fl y: Das 
ist doch logisch.') 

Es stimmt, Herr Abgeordneter Peter, ganz ein­
fach deshalb. weil Sie sonst natürlich in ein Sy­
stem der Nichtkontrollierbarkeit hineinkommen 
- was ganz klar ist -, das zwar ungeheure Büro­
kratie nach sich zieht, das aber zweifellos zu kei­
nem gerechten Ergebnis führen wird. 

Zum zweiten, zur Frage eier Verfassungsmäßig­
keit - und ich möchte hier wirklich nicht in 
Wettstreit mit Verfassungsjuristen treten -
möchte ich hier nur sagen, daß für mich ein ganz 
entscheidender Punkt bei diesem Gesetz die Fra­
ge der Sicherheit des Anlegers ist. Eine Frage hät­
te ich gerne der Frau Abgeordneten Petrovic ge­
stellt. Sie hat gemeint, wir begeben uns da auf ein 
vermintes Gebiet. Mag schon sein, Frau Abgeord­
nete. aber woher Sie die Sicherheit nehmen, daß 
der Verfassungsgerichtshof Ihre Meinung teilt. 
das wüßte ich gerne. 

Wir haben nämlich keine so ganz unterschiedli­
chen Regelungen in Deutschland und Österreich 
gehabt, wir haben in Deutschland keine volle Be­
steuerung der Zinserträg~, aber immerhin eine 
wesentlich höhere als in Osterreich. Dort hat der 
Verfassungsgerichtshof gemeint, daß die Rege­
lungen, die in Deutschland gelten, nicht verfas­
sungsgemäß sind. In Österreich hat der Verfas­
sunggerichtshof entschieden, (Abg. Dr. 
G ra f f: Das iSl eine andere Verfassung und ein 
anderes Gericht.') 

Das ist richtig, Herr Abgeordneter Graff, aber 
der Gleichheitsgrundsatz ist so einigermaßen der­
selbe. Aber Sie haben recht, es ist ein anderes Ge­
richt, und daher habe ich den Mut bewundert, mit 
dem die Frau Abgeordnete Petrovic Entscheidun­
gen dieses Verfassungsgerichts vorhersagt. (Abg. 
Dr. G ra f f: /eh hätte ihr da geholfen!) Da hätten 
Sie wirklich den Abgeordneten Graff als Verbün­
deten gehabt, aber ich weiß nicht, ob Ihnen das 
am Ende des Tages noch recht gewesen wäre. 
Vielleicht. Ich kenne da Ihre Intentionen nicht so 
ganz genau. Ich als Sozialdemokrat fühle mich bei 
ihm nicht so gut aufgehoben, ich sage das ganz 
offen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben tatsächlich erlebt, daß der österreichische 
Verfassungsgerichtshof gemeint hat, daß auch 
eine Situation, in der mehr als 90 Prozent, deut­
lich mehr als 90 Prozent, der Zinserträge hinter­
zogen werden, verfassungsmäßig ist. Ja, damit 
muß man leben. Damit hat man sich abzufinden, 
nämlich daß das verfassungsrechtlich durchaus in 
Ordnung ist. Ich würde aber meinen, es ist viel-
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leicht ökonomisch nicht in Ordnung, und zwar 
genau aus dem entgegengesetzten Argument, das 
Sie jetzt gegen diese Regelung gebracht haben. 

Frau Abgeordnete! Haben Sie wirklich überse­
hen, daß das Schwarzgeld, das jetzt auf den Kon­
ten liegt, bisher mit 10 Prozent und jetzt mit 
22 Prozent besteuert ist? Hier hat es tatsächlich 
gedroht, zu einer Fehllenkung zu kommen, und 
zwar auf Dauer. Diese Fehllenkung ist jetzt deut­
lich weggebracht worden, und zwar in einer Wei­
se, die, glaube ich, wirklich vernünftig ist. Denn 
eines muß man schon klar sehen: Der Unter­
schied zwischen der Investition in Sachanlagen 
und in Geldvermögen ist der, daß die Sachanla­
gen einer geringeren Entwertung in der Regel 
und über die lange Periode unterliegen werden, 
als das das Geldvermögen tut. Daher gibt es mei­
nes Erachtens auch eine sehr gute s~chliche Be­
gründung dafür, daß man Kapitalanlagen mit ei­
nem geringeren Prozentsatz besteuert. Es ist dann 
die Frage, ob sich dieser wirtschaftlichen, dieser 
ökonomischen Argumentation ein Verfassungs­
gerichtshof anschließen könnte. Da hätte ich mei­
ne Zweifel. (Abg. Mag. Pe l e r: Das gilt nur für 
Anlagevernzögen!J Da gibt es eben Unterschiede 
in der ökonomischen und in der juristischen Be­
trachtungsweise. Aber, meine sehr verehrten Da­
men und Herren, ich glaube, vom Ökonomischen 
her ist sicherlich nichts dagegen einzuwenden. 

Schließlich, was die Frage der Gerechtigkeit be­
trifft. Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Was ich eigentlich erwartet hätte, war, daß mir 
das entgegengehalten wird, was Frau Abgeordne­
te Petrovic im Ausschuß gesagt hat. Sie hat näm­
lich gesagt, die grüne Fraktion, sie persönlich, 
und auch Ihre Experten in den Hearings, hätten 
mir vor einem Jahr schon gesagt, an sich müßte ja 
dieses System der Endbesteuerung auch in Öster­
reich greifen, und das müßte auch tatsächlich 
kommen. 

Frau Abgeordnete! Ich sehe Ihre Haltung schon 
ein. Sie wollten einen anderen Prozentsatz. Sie 
können alles mögliche an diesem Gesetz kritisie­
ren. Ich erwarte ja nicht, daß Sie das loben, aber 
irgendwo habe ich erwartet, daß dieser Vorwurf 
zum zweiten Mal kommt. Der würde nämlich zu­
mindest dann in die Richtung gehen, daß Sie es ja 
ohnehin erwartet haben und daß Sie gar nicht so 
sehr dagegen waren. 

Bitte schön, ich nehme zur Kenntnis, Ihre Ar­
gumentation hat sich zwischen Ausschuß und 
Plenum verändert, aber ich bin insgesamt dafür 
dankbar, daß die Diskussion auch heute hier in 
diesem Hohen Haus in einer sehr sachlichen 
Form geführt wurde und - das, Herr Abgeord­
neter Perter, ist das besonders Erfreuliche - daß 
wir im Gegensatz zu früheren Perioden in Öster­
reich oder zur jetzigen Situation in Deutschland 

außerordentlich positive ökonmische Reaktionen 
bekommen haben. 

Nicht anders, glaube ich, ist eines einzuschät­
zen, nämlich daß wir deutliche Kapitalzuflüsse 
haben (Abg. Mag. Sc h re in e r: Der Schilling 
eIltwickelt sich zur Fluchlwährung.' Das ist der 
Grlllzd.'). während das in anderen Ländern mit an­
deren Modellen - zum Beispiel, Herr Abgeord­
neter Schreiner, mit sehr hohen Freibeträgen -
ganz anders ist. - Ich darf mich herzlich für Ihre 
Aufmerksamkeit bedanken. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) :!L!4 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Auer. Ich erteile ihm das Wort. (Abg. Mag. 
Pe I e r: Auer ist heute sehr fLeißig! Oberösterreich 
beherrscht das Parkett!) 

2124 _ 
Abgeordneter Auer (OVP): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem die 
Anonymität von einigen so ins Bild gebracht wor­
den ist, sei Ihnen vielleicht nur zur Kenntnis ge­
bracht: Es gibt eine Umfrage in Österreich, daß 
sich 81 Prozent aller Österreicher dafür ausspre­
chen. 90 Prozent der Sparbücher sind anonym 
veranlagt. 

Da also offensichtlich einige nicht einmal den 
Unterschied zwischen Bankgeheimnis und An­
onymität kennen, erlaube ich mir, ohne beleh­
rend sein zu wollen, vielleicht doch ein paar Sätze 
zu sagen. 

Anonymität bedeutet, daß der Kunde, der ein 
Inhabersparbuch hat, bei der Bank unbekannt 
bleibt und dieses Sparbuch wie Bargeld weiterge­
ben, verschenken oder vererben kann. Das Bank­
geheimnis schützt den Kunden davor, daß Bank­
angestellte Kundendaten nach außen geben. 

Meine Damen und Herren! Zur Höhe, die be­
klagt worden ist. Man kann durchaus darüber 
streiten, aber in Deutschland sind es 35, in der 
Schweiz 30 Prozent, und in beiden dieser Länder 
ist es trotzdem keine Finalsteller wie in Öster­
reich. Daher sind die KESt und dieser Stellersatz 
sozial vertretbar, insbesondere deshalb, weil sie 
sich erst zum Zeitpunkt 1. Jänner 1994 auswirkt. 

Meine Damen und Herren! Die KESt wird per 
Verfassungsgesetz abgesichert und bringt eine 
Steueramnestie mit sich. Wir sollten der Wahr­
heit die Ehre geben und sagen: nur eine teilweise 
Anmestie, weil es sich hier um keine generelle 
Amnestie handelt, sondern ausschließlich um die 
Nichtnachversteuerung von nichtversteuerten 
Zinserträgen. Beträge, die an der Quelle bisher 
nicht versteuert wurden, bleiben auch in Zukunft 
steuerpflichtig. (Abg. Mag. Sc h re in e r: Wer 
legt das offen. Herr Kollege?) - Ich bekenne 
mich durchaus zu dieser Regelung, meine Damen 
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und Herren, und wir stimmen auch dieser positi­
ven Regelung zu. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
21.26 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Dipl.-Vw. 
Dr. Lackner. Ich erteile ihm das Wort. 

::'1.26 
Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! 
Meine Damen und Herren! Mit der heute zu be­
schließenden Form der KESt 11 wird Neuland be­
treten. Die KESt als Abgeltungssteuer durch­
bricht den Grundsatz der Zusammenrechnung 
der verschiedenen Einkunftsarten zum Zwecke 
der Einkommensbesteuerung. Der vorgegebene 
Steuersatzrahmen weicht auch beträchtlich vom 
Steuertarif des Einkommensteuergesetzes ab. 
Überdies gilt die Abgeltungssteuer nur für private 
Kapitalanlagen. Wir haben weiters die Besonder­
heit, daß wir verfassungsrechtlich einen Steuerta­
rif festlegen, der mindestens 20 Prozent beträgt 
und höchstens 50 Prozent des höchsten Steuer­
satzes der Einkommensteuer, sprich 25 Prozent. 
Das ist sicherlich eine Besonderheit. 

Bisher waren zum Eckzinssatz veranlagte Spar­
guthaben KESt-frei, aber voll einkommensteuer­
pflichtig. Zu einem höheren Zinssatz veranlagte 
Sparbücher waren KESt-pflichtig und voll ein­
kommensteuerpflichtig, wohl unter Anrechen­
barkeit der KESt auf die Einkommensteuer. 

Meine Damen und Herren! Schätzungen zufol­
ge wurden nur rund 10 Prozent der Sparzinsen 
und knapp ein Viertel der Anleihezinsen ord­
nungsgemäß versteuert. Die Höhe an hinterzoge­
ner Einkommensteuer wird auf rund 5 Milliarden 
Schilling geschätzt. Das ist, meine Damen und 
Herren, sicherlich ein untragbarer Zustand. 

Gesetzliche Bestimmungen, die einen korrek­
ten Vollzug deshalb nicht zulassen, weil eine an­
dere gesetzliche Bestimmung - sprich: die An­
onymität - einem ordnungsgemäßen Vollzug 
hinderlich gegenübersteht, muß man einfach än­
dern. Wir haben uns für das höhere Gut der Bei­
behaltung der Anonymität entschieden und 
gleichzeitig für mehr Gerechtigkeit bei der Be­
steuerung der Zinserträge. (§eifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPO.) 

Auch wenn sich die KESt durch eine Erhöhung 
von 10 Prozent auf 22 Prozent mehr als verdop­
pelt, so bringt sie gegenüber der bisherigen Geset­
zeslage dennoch eine Entlastung, keine Entla­
stung allerdings gegenüber der tolerierten Praxis, 
Zinserträge dank der Anonymität der Besteue­
rung entzogen zu haben. Diese Art der Entla­
stung ist auch nicht gewollt. Die neuen KESt-Be­
stimmungen machen die Mißachtung der Steuer­
gesetze, des Einkommensteuergesetzes, des Ver­
mögensteuergesetzes und des Erbschaftssteuerge-

setzes unmöglich, die nur wenige ehrliche Steuer­
zahler mit der Einbekennung der Zinserträge 
beachtet haben. Sparer, denen hinsichtlich der 
Nichtbesteuerung ihrer Zinserträge das Unrecht 
kaum bewußt wurde, brauchen sich in Zukunft 
nicht kriminalisiert zu fühlen. und für die Ver­
gangenheit sind sie amnestiert. 

Ich begrüße diese Neuregelung. Sie mag zwar 
nicht die ideale Form der Besteuerung sein, aber 
unter den genannten Möglichkeiten sicherlich die 
beste. - Danke schön. (Beifall bei Ö VP lind 
SPÖ.) 21.30 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Von seiten der Berichterstattung wird keine 
Schlußwort gewünscht. 

Wir kommen daher zu den A b s tim -
m u n gen. wobei ich darauf hinweise, daß wir 
jetzt bis zum Punkt 23 keine Wortmeldungen, 
sondern nur abwechselnd Abstimmung und Be­
richterstattung haben. 

Wir gelangen zunächst zur Abstimmung über 
elen Entwurf betreffend Enelbesteuerungsgesetz 
samt Titel und Eingang in 881 der Beilagen. 

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf 
um ein Bunelesverfassungsgesetz handelt, stelle 
ich zunächst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der 
Geschäftsordnung die für die Abstimmung erfor­
derliche Anwesenheit des verfassungsmäßig vor­
geschriebenen Quorums fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf zustimmen, um ein be­
jahendes Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist mit 
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit beschlos­
sen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. -
Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mit 
Z w eid r i t tel m ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Mag. 
Schreiner und Genossen betreffend Gleichbe­
handlung sämtlicher Einkünfte aus Kapitalerträ­
gen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent­
schließungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. 
- Die M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 882 der Beilagen abstimmen. 
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Dazu hat Abgeordneter Schreiner ein Verlan­
gen auf getrennte Abstimmung betreffend die 
einzelnen Artikel gestellt. 

Ich werde zunächst über die vom Verlangen auf 
getrennte Abstimmung betroffenen Bestimmun­
gen und schießlich über die restlichen. noch nicht 
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen las­
sen. 

Abgeordneter Mag. Schreiner hat zunächst ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich Artikel I Z. 1 bis 6 gestellt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die Arti­
kel I Z. 1 bis 6 in der Fassung des Ausschußbe­
richtes ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei­
chen. - Dies ist einstimmig so beschlossen. 

Ferner hat Abgeordneter Mag. Schreiner ge­
trennte Abstimmung betreffend Artikel I Z. 7 
bis 11 verlangt. 

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses. die 
sich für Artikel I Z. 7 bis 11 in der Fassung des 
Ausschußberichtes aussprechen, um ein Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit beschlossen. 

Ich lasse nun über Artikel I Z. 12 bis 17 ab­
stimmen und ersuche jene Damen und Herren, 
die diesen Teilen des Gesetzentwurfes - wieder 
in der Fassung des Ausschußberichtes - ihre Zu­
stimmung erteilen. um ein Zeichen der Bejahung. 
- Dies ist gleichfalls mit Mehrheit beschlossen. 

Ich bringe nunmehr Artikel 11 zur Abstimmung 
und ersuche jene Damen und Herren, die für Ar­
tikel 11 in der Fassung des Ausschußberichtes ein­
treten, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
beschlossen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Artikel 111 
in der Fassung des Ausschußberichtes. Ich bitte 
um ein Zeichen. - Artikel 111 ist mit Mehrheit 
beschlossen. 

Ich lasse über Artikel IV in der Fassung des 
Ausschußberichtes abstimmen und bitte um ein 
Zeichen. - Es ist der Artikel IV in der Fassung 
des Ausschußberichtes mit Mehrheit beschlossen. 

Gleiches gilt für meine Bitte, zum Artikel V in 
der Fassung des Ausschußberichtes ein Zeichen 
zu geben. - Artikel V der Vorlage ist mit Mehr­
heit beschlossen. 

Ich bringe Artikel VI in der Fassung des Aus­
schußberichtes zur Abstimmung und ersuche jene 
Damen und Herren, die dafür eintreten, um ein 
Zeichen. - Es ist auch Artikel VI mit Mehrheit 
beschlossen. 

Wir stimmen über Artikel VII in der Fassung 
des Ausschußberichtes ab. Ich bitte um ein Zei-

chen der Bejahung. - Ich stelle fest, daß Arti­
kel VII mit Mehrheit beschlossen ist. 

Ich stimme über Artikel VIII in der Fassung 
des Ausschußberichtes ab. Bitte um ein Zeichen. 
- Artikel VIII ist mit Mehrheit beschlossen. Je­
weils mit der von der Verfassung vorgeschriebe­
nen Zweidrittelmehrheit. 

Ferner bringe ich Artikel IX zur Abstimmung. 
Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für Ar­
tikel IX in der Fassung des Ausschußberichtes 
aussprechen, um ein Zeichen. - Artikel IX ist 
mit Zweidrittelmehrheit beschlossen. 

Schließlich kommen wir zur Abstimmung über 
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des Ausschußberichtes, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die dafür eintreten, um 
ein Zeichen. - Das ist mit Zweidrittelmehrheit 
beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. Auch mit M ehr he i t b e -
s chi 0 s sen, wobei ich wiederum die verfas­
sungsmäßig erforderliche Zweidrittelmehrheit 
auch in dritter Lesung feststelle. 

Schließlich kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Versicherungssteuergesetz und das Feu­
erschutzgesetz geändert werden, samt Titel und 
Eingang in 764 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür eintreten, ein Zeichen zu geben. - Das 
ist mit Mehrheit beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein Zeichen. - Das ist gleichfalls 
mit Me h I' h e i t b es chi 0 s sen. 

Damit sind der 14., 15. und 16. Punkt der Ta­
gesordnung erledigt. 

17. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (805 der Beilagen): Ab­
kommen zur Änderung des Abkommens vom 
4. Oktober 1954 zwischen der Republik Öster­
reich und der Bundesrepublik Deutschland zur 
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem 
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom 
Vermögen sowie der Gewerbesteuern und der 
Grundsteuern (890 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 17. Punkt, es ist 
dies der Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage 805 der Beilagen. 
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Es liegen keine Wortmeldungen vor. 

Kollege Gartlehner ist als Berichterstatter ge­
wählt worden. Bitte sehr. 

Berichterstatter Ing. Gartlehner: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Minister! Herr Staatssekre­
tär! Meine Damen und Herren! Ich berichte über 
die Regierungsvorlage 805 der Beilagen. 

Ich ersuche um Berichtigung des schriftlichen 
Ausschußberichtes 890 der Beilagen und stelle 
den An t rag, der Nationalrat wolle dem Staats­
vertrag: Abkommen zur Änderung des Abkom­
mens vom 4. Oktober 1954 zwischen der Repu­
blik Österreich und der Bundesrepublik Deutsch­
land zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf 
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und 
vom Vermögen sowie der Gewerbesteuern und 
der Grundsteuern die Genehmigung erteilen. -
Danke schön. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Wortmeldungen liegen nicht vor, daher gelan­
gen wir zur Ab s tim m u n g über den soeben 
referierten Antrag, dem Abschluß des gegen­
ständlichen Staatsvertrages in 805 der Beilagen 
die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Staatsvertrag zustimmen. um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t so b e -
sc h los sen. 

18. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (804 der Beilagen): Emp­
fehlung Nr. 1/91 des Gemischten Ausschusses 
EWG-EFTA "Gemeinsames Versandverfahren" 
vom 19. September 1991 zur Änderung des 
Übereinkommens vom 20. Mai 1987 über ein ge­
meinsames Versandverfahren samt Anhang (893 
der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
18. Punkt der Tagesordnung. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Auer. 

Es handelt sich um den Bericht des Finanzaus­
schusses über die Regierungsvorlage 804 der Bei­
lagen. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Berichterstatter Auer: Ich bringe den Bericht 
des Finanzausschusses über die Regierungsvorla­
ge 804 der Beilagen. 

Das im Übereinkommen vom 20. Mai 1987 
über ein gemeinsames Versandverfahren, 
BGBL Nr.632/1987, im folgenden Übereinkom­
men genannte, geregelte gemeinsame Versand­
verfahren ist ein durchgehendes Zollverfahren 
vom Abgangsort in einer Vertragspartei nach ei­
nem Bestimmungsort in derselben oder in einer 

anderen Vertragspartei ohne neuerliche Zollab­
fertigung an den Zwischengrenzen, wobei minde­
stens eine Grenze überschritten werden muß. 
Vertragsparteien sind die EFTA-Länder und die 
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (804 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich habe hierzu eine Druckfehlerberichtigung 
vorzubringen: Unter Berichtigung des schriftli­
chen Ausschußberichtes (893 der Beilagen) stelle 
ich folgenden A n t rag: 

Der Nationalrat wolle dem Staatsvertrag Emp­
fehlung Nr. 1/91 des Gemischten Ausschusses 
EWG - EFTA ,.Gemeinsames Versandverfah­
ren" vom 19. September 1991 zur Änderung des 
Übereinkommens vom 20. Mai 1987 über ein ge­
meinsames Versandverfahren samt Anhang die 
Genehmigung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen. bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter. 

Es liegen keine Wortmeldungen zu dieser Vor­
lage vor. 

Ich lasse daher sogleich ab s tim me n, und 
zwar über den Staatsvertrag samt Anhang in 804 
der Beilagen, über den der Herr Berichterstatter 
soeben referiert hat. 

Ich bitte jene Damen LInd Herren, die der Ge­
nehmigung dieses Staatsvertrages zustimmen, um 
ein Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t a n -
ge no m m e n. 

19. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (765 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Außenhandelsförde­
rungs-Beitragsgesetz 1984 geändert wird (888 
der Beilagen) 

20. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (712 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Präferenzzollgesetz neu­
erlich geändert wird (884 der Beilagen) 
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21. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (713 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Zollgesetz 1988, das 
Außenhandelsgesetz 1984 und das Handelsstati­
stische Gesetz 1988 geändert werden (885 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 19 bis 21 der heutigen Tagesordnung, zu 
denen Berichterstatter der Abgeordnete Schwärz­
ler und der Abgeordnete Dr. Lackner sind. 

Es handelt sich um die Berichte des Finanzaus­
schusses über die Regierungsvorlagen: Außen­
handelsförderungs-Beitragsgesetz-Novelle (765 
der Beilagen). 

Präferenzzollgesetz-Novelle (712 der Beilagen) 
sowie Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz, das 
Außenhandelsgesetz und das Handelsstatistische 
Gesetz geändert werden (713 der Beilagen). 

Zum Außenhandelsförderungs-Beitragsgesetz 
berichtet Ing. Schwärzler. Ich bitte um seine Aus­
führungen. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Hohes Haus! 
Ich bringe den Bericht über die Regierungsvorla­
ge (765 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Außenhandelsförderungs-Beitragsgesetz 1984 ge­
ändert wird. 

Der gegenständliche Gesetzentwurf enthält 
Anpassungen, die durch die geänderten zollge­
setzlichen Bestimmungen erforderlich geworden 
sind. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (765 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter zu Punkt 19 und lade Dr. Lackner ein, zu den 
Punkten 20 und 21 zu berichten. 

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich erstatte den Be­
richt des Finanzausschusses über die Regierungs­
vorlage (712 der Beilagen):Bundesgesetz, mit 
dem das Präferenzzollgesetz neuerlich geändert 
wird. 

Die Geltungsdauer des Präferenzzollgesetzes 
ist derzeit mit 31. Dezember 1992 befristet. Hin­
sichtlich der grundsätzlichen Verlängerung der 
Geltungsdauer dieses Gesetzes für eine weitere 

Dekade besteht innerösterreichisch Konsens. Die 
Anpassung des österreichischen Schemas der All­
gemeinen Zollpräferenzen an das EWG-Schema 
kann jedoch noch nicht erfolgen, da die von der 
EG geplante Neuregelung bis jetzt nicht vorliegt. 

Aus praktischen Gründen erscheint es daher 
angezeigt, die Geltungsdauer des Präferenzzollge­
setzes, im wesentlichen mit seinem derzeitigen 
materiellen Inhalt, um zwei Jahre zu verlängern. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg­
ten Gesetzentwurf (712 der Beilagen) die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Präsident: Ich danke auch dem Berichterstatter 
zu den beiden weiteren Tagesordnungspunkten 
für die Einleitung der Debatte, für die aber keine 
Wortmeldungen vorliegen. 

Der Herr Berichterstatter war nicht ganz so 
schnell, wie ich geglaubt habe, es fehlt noch ein 
Bericht. - Bitte. 

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Präsident! 
Ich muß noch den zweiten Bericht abgeben über 
die Regierungsvorlage (713 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Zollgesetz 1988, das 
Außenhandelsgesetz 1984 und das Handelsstati­
stische Gesetz 1988 geändert werden. 

Österreich ist nach Anhang XVI zum EWR­
Vertrag verpflichtet, die von der EWG nach der 
Verordnung (EWG) 80211968 in der geltenden 
Fassung vorgesehenen Ursprungsregeln für den 
Bereich des öffentlichen Beschaffungswesens an­
zuwenden. 

Da Österreich im Beitrittsfall die Ursprungsre­
geln der Verordnung 802/1968 unmittelbar anzu­
wenden haben wird, erscheint es angezeigt, die 
derzeitig relativ unbefriedigende Gestaltung der 
Ursprungsregeln im § 4 des Zollgesetzes (ZoIlG) 
bereits vor einem EG-Beitritt Österreichs zu än­
dern. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
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Berichterstatter Dr. Lackner 

legten Gesetzentwurf (713 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Sollten Wortmeldungen vorliegen, Herr Präsi­
dent, dann bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Es bleibt dabei, daß keine Wortmel­
dungen vorliegen und daß wir daher über die ein­
zelnen Ausschußanträge getrennt ab s tim -
me n können. 

Wir stimmen als erstes ab über den Entwurf 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Außen­
handelsförderungs-Beitragsgesetz geändert wird. 
samt Titel und Eingang in 765 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Vorlage zustimmen, um ein diesbezügliches Zei­
chen. - Das ist mit Mehrheit in zweiter Lesung 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er­
teilen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Die 
Vorlage ist auch in dritter Lesung mit Me h I' -

h e i t be s chi 0 s sen. 

Wir kommen als nächstes zur Abstimmung 
über den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Präferenzzollgesetz neuerlich geän­
dert wird, in 712 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage zustimmen, um ein Zeichen. - Danke. Mit 
Mehrheit in zweiter Lesung beschlossen. 

Wir setzen fort mit der dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen. -
Die Vorlage ist auch in dritter Lesung mit 
Me h I' h e i t a n gen 0 m me n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend das 
Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz. das Au­
ßenhandelsgesetz und das Handelsstatistische Ge­
setz geändert werden, in 713 der Beilagen abstim­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die zustim­
men, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Bitte um ein Zeichen, falls in dritter Lesung 
zugestimmt wird. - Die Vorlage ist auch in drit­
ter Lesung be s chi 0 s sen. 

22. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (763 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Anmeldegesetz Irak geän­
dert wird (886 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen damit zum 22. Punkt 
der Tagesordnung: Es ist dies der Bericht des Fi­
nanzausschusses über die Regierungsvorlage: 
Bundesgesetz. mit dem das Anmeldegesetz Irak 
geändert wird (886 der Beilagen). 

Dr. Lackner ist der Berichterstatter. - Bitte 
sehr. 

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich erstatte den Be­
richt des Finanzausschusses über die Regierungs­
vorlage (763 der Beilagen) betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Anmeldegesetz Irak geändert 
wird. 

Mit BGB\. Nr.310/1992 hat der Nationalrat das 
Bundesgesetz über die Anmeldung von Ansprü­
chen aus unmittelbaren Verlusten, Schäden und 
Beeinträchtigungen, die als Folge der unberech­
tigten Invasion und Besetzung Kuwaits durch den 
Irak entstanden sind, beschlossen (Anmeldegesetz 
Irak). 

Nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes sind 
weitere Formulare (0 und E) eingelangt, mit wel­
chen einerseits der Kreis der Anmelcleberechtig­
ten erweitert wird, andererseits Betragsgrenzen 
erhöht werden. Darüber hinaus werden diesbe­
züglich neue Anmeldefristen eröffnet. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember 
1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den A n t I' a g, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (763 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Sollten Wortmeldungen vorliegen, dann bitte 
ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Danke, Herr Berichterstatter, es lie­
gen keine Wortmeldungen vor. 

Wir können daher sogleich a b s tim m e n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, über den der Herr Be­
richterstatter soeben berichtet hat, um ein Zei­
chen der Zustimmung. - Das ist - soweit ich 
sehen kann - einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein 
Zeichen. - Die Vorlage ist auch in dritter Le­
sung ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
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23. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 441/ A der Abgeordneten Ing. Gart· 
lehner, Bayr und Genossen betreffend ein Bun· 
desgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz 
geändert wird (BHG-Novelle 1992 (891 der Bei­
lagen) 

Präsident: Damit gelangen wir zum 23. Punkt 
eier Tagesordnung: Es ist dies der Bericht des Fi­
nanzausschusses über den Antrag 4411A der Ab­
geordneten lng. Gartlehner, Bayr und Genossen 
betreffend eine Novelle zum Bundeshaushaltsge­
setz (891 der Beilagen). 

lng. Gartlehner ist der Berichterstatter. 

Ich bitte ihn um die Einleitung. 

Berichterstatter lng. Gartlehner: Ich berichte 
über den Antrag (441lA) der Abgeordneten lng. 
Gartlehner, Bayr und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsge­
setz geändert wird. 

Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der wirt­
schaftlichen Wirkung der Rückzahlung von Fi­
nanzschulden mit Zahlungen des Bundes für die 
Tilgung von Schulden aus Haftungen sollten letz­
tere ebenfalls im Ausgleichshaushalt verrechnet 
werden. 

Darüber hinaus sollen aus Gründen der Rechts­
klarheit entsprechende gesetzliche Maßnahmen 
über elie Veranschlagung der Ausgleichsrücklage 
getroffen werden. 

Im Hinblick auf die mehrjährige Wirkung von 
Konversionen und Prolongationen von Finanz­
schulden sowie Währungstauschverträgen soll für 
diese Rechtsgeschäfte nicht mehr wie bisher das 
jährliche Bundesfinanzgesetz Rechtsgrundlage 
bilden. 

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines 
dem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes er­
gibt sich aus Artikel 51 Abs. 6 B-VG. 

Bei der Abstimmung des Initiativantrages wur­
de im Finanzausschuß Stimmenmehrheit erzielt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen und gebe bekannt, 
daß mir ein Dreiparteienantrag der Abgeordne­
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider 
vorliegt, die Redezeit auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag zustimmen. um ein Zeichen. - Das ist 
mit M ehr he i t so b e s chi 0 s sen. 

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. 
Holger Bauer. 

~I.49 

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): 
Herr Präsident! Meine geschätzten Kolleginnen 
lind Kollegen des Hohen Hauses! Ich kann Ihnen 
eliese Wortmeldungen nicht ersparen, aber ich 
werde mich bemühen, sie in der gebotenen Kürze 
über die Bühne zu bringen. (Abg. G r a b n e r: 
Schon zu Lang!) 

Herr Kollege! Daß Sie darüber überhaupt nicht 
reden wollten, verstehe ich, geht es doch um fol­
gendes: Mit dem gegenständlichen Initiativantrag 
der Abgeordneten Gartlehner und Bayr, also der 
vereinigten Koalition, geht es darum, daß in Zu­
kunft Ausgaben für die Tilgung von Schulden aus 
Haftungen nicht mehr im allgemeinen Haushalt 
ausgewiesen werden. Ein Beispiel für Tilgungen 
von Schulden aus Haftungen ist die ASFINAG. 
Also alles, was wir in Zukunft an Annuitäten, an 
Zinsen, an Tilgungen der außerbudgetären Fi­
nanzierungen aus dem Budget bezahlen sollen 
und müssen, soll also in Zukunft nicht mehr im 
allgemeinen Haushalt dargestellt werden. 

Das gleiche gilt für die Ausgaben für die Til­
gungen von Anleihen und Darlehen aufgrund 
bundesgesetzlicher Anordnungen. Stichwort dazu 
ist: ÖIAG-Schulden. ÖIAG-Finanzierung. Also 
in Zukunft sollen auch alle Zinsen, Tilgungen, die 
der Bund für die ÖIAG. für die Kredite, die wir 
der verstaatlichten Industrie zur Verfügung ge­
stellt haben. bezahlen muß (Bundesminister 
Dkfm. L ac i n a: Zinsen nicht!) - Tilgungen, ja, 
richtig -, nicht mehr im allgemeinen Haushalt 
aufscheinen. Man fragt sich: Was soll das? Be­
zahlt müssen sie ja werden. Dazu sind wir ja auch 
gesetzlich und mit entsprechenden Verträgen ver­
pflichtet. (Abg. Dr. G r a f f: Damit der allgemeine 
Haushalt übersichtlicher wird!) 

Ja, das ist es! Genau das ist es. Herr Kollege! Es 
werden nämlich dadurch gewisse Salden kleiner. 
(Abg. Ve t t er: Bereinigt!) Bereinigt kann man 
auch sagen. Da das Nettodefizit im allgemeinen 
Haushalt ausgewiesen ist und nun nicht mehr wie 
bisher eben auch diese Tilgungen, die ich erwähnt 
habe - für die außerbudgetären Finanzierungen 
und für die verstaatlichte Industrie -, im allge­
meinen Haushalt sind, wird der Saldo dort klei­
ner, überschaubarer, wie Sie meinen, Herr Kolle­
ge. Das heißt, das Nettodefizit wird geringer. Das 
ist der einzige Sinn, der in dieser ganzen Angele­
genheit zu suchen ist. 

Darunter leiden natürlich Budgettransparenz 
und Budgetwahrheit. Das heißt, Sie setzen hier 
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konsequent und unbeirrt den Weg der Verschleie­
rung, der Vernebelung der wahren Situation des 
Staatshaushaltes und des im allgemeinen Haus­
halt ausgewiesenen Defizites fort, im Vertrauen 
darauf, daß nächstes Jahr, wenn es soweit sein 
wird, niemand mehr weiß, daß durch diese Aus­
gliederung 5, 6 Milliarden Schilling weniger an 
Ausgaben aufscheinen, daher 5, 6 Milliarden 
Schilling weniger Defizit ausgewiesen wird. 

Das ist der ganze Sinn dieses Manövers. und da 
bitte ich um Verständnis. daß ich das auch noch 
um diese Zeit aufzeigen mußte, Sie darauf hin­
weisen mußte und Sie bitte. das in Erinnerung zu 
behalten. Wenn wir uns das nächste Mal über den 
Bundesvoranschlag 1994 unterhalten werden, 
dann müssen Sie nämlich konsequenterweise die­
se Beträge in der Größenordnung von 5, 6 Mil­
liarden Schilling dazurechnen, wenn Sie eine Ver­
gleichsbasis haben wollen. Die Öffentlichkeit 
wird das nicht wissen, wird das nicht tun, Journa­
listen sind keine mehr da. die werden das auch 
nicht registriert haben, daher mag Ihre Rechnung 
durchaus aufgehen, ich wollte es Ihnen zumindest 
gesagt haben. (Beifall bei der FPÖ.) ~1.54 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Dietachmayr. 

21.54 

Abgeordneter Dietachmayr (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! 
Meine Damen und Herren! Über den Inhalt hat 
mein Vorredner schon gesprochen. Ich möchte 
daher nur dazu sagen, daß durch die heute zu 
beschließende Novelle sichergestellt wird, daß 
Tilgungen der Finanzschuld und Zahlungen des 
Bundes bei Eintritt von Haftungsfällen sowie die 
Tilgung von Schulden, die der Bund aufgrund be­
sonderer Bundesgesetze übernommen hat, im 
Ausgleichshaushalt veranschlagt und verrechnet 
werden. Damit ist sowohl auf der einen Seite eine 
größere Transparenz im Bundesfinanzgesetz ge­
währleistet als auch eine Rechtsgrundlage für all­
fällige Rücklagen außerbudgetärer Finanzierun­
gen im Bundeshaushalt gegeben. 

Noch etwas: Über die Art der Veranschlagung 
der sogenannten Ausgleichsrücklage, die darge­
stellt wird, hat es vor einiger Zeit eine öffentliche 
Kontroverse zwischen dem damaligen Präsiden­
ten des Rechnungshofes Dr. Broesigke und dem 
Finanzminister gegeben. Durch diese Novelle 
wird eine klare rechtliche Grundlage für den Fall 
geschaffen, daß eine Verringerung der Aus­
gleichsrücklage zur Bedeckung von Ausgaben im 
allgemeinen Haushalt aus finanztechnischen oder 
budgetären Gründen notwendig erscheint. 

Zu dieser Novelle ein Antrag: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Ing. Gartlehner, Bayr und 
Genossen betreffend den Antrag .f..f.lIA der Abge­
ordneten Ing. Gartlehner, Bayr lind Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Bundes­
haushaltsgesetz geändert wird (BHG-Novel­
le 1992), in der Fassung des Allssclzußberichtes 
(891 der Beilagen) 

Der Nationalrat '.t'olLe in zweiter Lesllng be­
schließen: 

Der Alllrag .f..f.1/A der Abgeordneten Il1g. Gart­
lehner, Bayr und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Bundeslzaushaltsgesetz geän­
den wird (BHG-Novelle 1992), in der Fassung des 
Ausschußberichtes (891 der Beilagen), ~drd H/ie 
folge geändert: 

/n der Präambel hat es wie folgt Zll lauten: 

.. Der Nationalrat hat beschlossen:" 

" ... zuletze geändert durch das Bundesgesetz 
.BGBl. Nr. 763/1992', ... " 

In Z. 11 hat es wie folgt zu lauten: 

"Dem § 100 wird folgender.Abs. 7' ange.tiigt: 

,,(7) ... " 

Danke. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) ~1.57 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Abänderungsantrag, den Abgeordneter 
Gartlehner eingebracht hat, ist genügend unter­
stützt und wird daher bei der Abstimmung be­
rücksichtigt werden. - Der Herr Berichterstatter 
benötigt kein Schlußwort. 

Wir lassen über den Gesetzentwurf samt Titel 
und Eingang in 891 der Beilagen ab s tim -
men. 

Dazu hat Abgeordneter Dietachmayr soeben 
einen Abänderungsantrag eingebracht, der sich 
auf den Eingang sowie auf die Ziffer 11 bezieht. 
Es ist der Antrag Gartlehner, Bayr und Genossen. 

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich 
sogleich über den Gesetzentwurf in der Fassung 
des Abänderungsantrages der Abgeordneten Ing. 
Gartlehner, Bayr und Genossen abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein diesbezügliches Zeichen. 
Dies ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mit 
M ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 

24. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus­
schusses über den Antrag 2201 A(E) der Abgeord­
neten Anschober und Genossen betreffend Aus­
setzung der Mitgliedschaft Österreichs bei der 
Internationalen Atomenergieorganisation IAEO 
(726 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 24. Punkt der Ta­
gesordnung: Antrag 220/A (E) der Abgeordneten 
Anschober und Genossen betreffend Aussetzung 
der Mitgliedschaft Österreichs bei der Internatio­
nalen Atomenergieorganisation. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Gaigg. 

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Österreich ist seit 1957 Mitglied der IAEO und 
leistete in diesem Zeitraum einen Mitgliedsbei­
trag in der Höhe von umgerechnet rund 200 Mil­
lionen Schilling. Allein 1991 beträgt der Beitrag 
20 Millionen Schilling. wobei die indirekte Finan­
zierung durch Bereitstellung von Gebäude oder 
Personal noch nicht berücksichtigt ist. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat den gegen­
ständlichen Entschließungsantrag in seiner Sit­
zung am 20. Oktober 1992 in Verhandlung ge­
nommen. 

Bei der Abstimmung fand der Entschließungs­
antrag nicht die erforderliche Mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au­
ßenpolitische Ausschuß somit den An t rag, der 
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis 
nehmen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, Herr Präsident, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter An­
schober. 

2;;.02 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Als ich herausgegangen bin, 
wurde mir in Form eines Zwischenrufes gesagt, 
die einzige Chance läge in der Kürze. Ich sage 
Ihnen: Hinsichtlich der Nuklearpolitik liegt die 
einzige Chance im Atomausstieg und nicht in der 
Kürze. 

Meine Damen und Herren! Sie werden sich 
jetzt denken: Diesen Tagesordnungspunkt ken­
nen wir doch von irgendwoher. Er ist tatsächlich 
bekannt, denn er war in den letzten Monaten 
schon mehrmals auf der Tagesordnung dieses Ple­
nums. und er wurde mehrfach verschoben. Das 
hatte damit zu tun. daß mehrere Fraktionen zu­
mindest Parteiengespräche über diese Sachfrage, 
Internationale Atomenergieorganisation, geführt 
haben. 

Ganz kurz: Worum geht es bei dieser Causa? -
Die Internationale Atomenergieorganisation, eine 
Vereinigung von 116 Ländern, bestimmt in wei­
ten Bereichen die Nuklearkontrolle und bestimmt 
in weiten Bereichen die internationale Politik, 
zum Beispiel, was die Förderung von Atomener­
gie et cetera et cetera anlangt. Das ist genau jener 
Punkt, bei dem wir überzeugt sind, daß wir dage­
gen antreten müssen. (Unruhe). Es ist relativ 
schwierig, gegen dieses Gemurmel hier anzure­
den, aber solange mir Kollege Elmecker zuhört, 
werde ich weder Stimme noch Mühe scheuen, um 
fortzusetzen und meinen Auftrag hier auszufüh­
ren. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
weiß, daß unter Ihnen etliche überzeugte Atom­
gegner sitzen, wie zum Beispiel Kollege Abgeord­
neter Riegler. Von ihm weiß ich, daß er ein ehr­
lich überzeugter Atomgegner ist, ich weiß es aber 
ebenso von Klubobmann Neisser und etlichen 
Fraktionsmitgliedern der SPÖ. Und deswegen bin 
ich jetzt ein bißchen unglücklich über die Unruhe 
hier im Plenum, wenn ein derartig wichtiger 
Punkt diskutiert werden muß. Aber ich verstehe, 
daß nach fünf Tagen nicht mehr die größte Auf­
merksamkeit gegeben sein kann. Das ist keine 
Frage. 

Die Internationale Atomenergieorganisation 
hat in ihrem Statut als eines der wesentlichsten 
Ziele die Förderung der internationalen Atom~ 
technologie verankert, und das ist der entschei­
dende Sachverhalt. Bei dieser Vereinigung ist 
Österreich Mitglied, und wir zahlen seit 1957 
jährlich rund 21 Millionen Schilling Mitgliedsbei­
trag. (Unruhe.) Meine sehr verehrten "aufmerk­
samen" Anwesenden! Wenn ich mir ansehe, wie 
mit diesen Geldern, mit diesen österreichischen 
Mitgliedsgeldern umgegangen wird, dann stelle 
ich mir die Frage, ob das mit der grundsätzlichen 
österreich ischen Atomlinie vereinbar ist. 

Unter Vizekanzler Riegler, aber auch unter 
Bundeskanzler Vranitzky ist es zum Grundmotto 
der österreichischen Atompolitik geworden, daß 
sich Österreich für Schritte in Richtung eines 
Atomausstieges, zunächst einmal in den Nachbar~ 
staaten und in der Folge dann in ganz Mitteleuro­
pa, einsetzt. Ich war über diese Entwicklung sehr 
froh, und nicht nur ich, sondern auch Zehntau-
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sende Bürger, die sich in der Anti-Atombewe­
gung engagieren. 

Jetzt stellt sich die Frage: Kann diese Anti­
Atomlinie ehrlich und überzeugend weitergeführt 
werden, wenn Österreich gleichzeitig bei der 
IAEO Mitglied ist, die ihr oberstes Ziel in der 
Förderung der Atomtechnologie sieht? Das ist 
der entscheidende Punkt. Wir haben deswegen im 
September 1991 einen Antrag auf Sistierung, auf 
Stillegung dieser Mitgliedschaft eingebracht. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die­
ser Antrag auf Sistierung dieser Mitgliedschaft bis 
zu einer Reform dieses Statuts. bis zu dem statu­
tarischen Ziel, die IAEO in eine Ausstiegsorgani­
sation umzuwandeln, wurde im Außenpolitischen 
Ausschuß am 20. Oktober dieses Jahres disku­
tiert. Wir haben dann Kompromißbereitschaft ge­
zeigt und sind in einem gew.~ssen Konsens mit den 
beiden Großparteien zur Uberzeugung gelangt, 
daß der bessere Schritt möglicherweise der wäre, 
daß Österreich innerhalb dieser Organisation ver­
sucht, das Statut abzuändern und dieses Ziel der 
Förderung der Atomtechnologie aus dem Statut 
zu streichen. Das ist nicht mehr als ein Versuch. 
ob er erfolgreich ist oder nicht, würde sich natür­
lich bei einer Generalversammlung zeigen. 

Es hat dann Parteienverhandlungen mit SPÖ 
und ÖVP gegeben. Verhandlungen, die von uns 
initiiert wurden. Im Rahmen dieser Parteienver­
handlungen hat es einen sehr breiten grundsätzli­
chen Konsens über die Richtigkeit dieser Stoß­
richtung gegeben. Allerdings meldeten die Ver­
treter der Osterreichischen Volkspartei Schwie­
rigkeiten dahin gehend an, ob einerseits nicht 
Österreich bei einer derartigen Abstimmung, 
wenn wir einen solchen Antrag stellen, das Ge­
sicht verlieren könnte und ob sich andererseits 
nicht Österreich als Herbergsland der UNO und 
der IAEO damit in Frage stellen könnte und wür­
de. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
sind daher mit Freude auf einen Kompromißvor­
schlag der SPÖ bei diesen Parteienverhandlungen 
eingegangen, der gelautet hat: Beantragen wir zu­
nächst einmal nur, daß bei der nächsten General­
versammlung der IAEO über das Thema disku­
tiert werden soll, daß das Thema grundsätzlich 
einmal auf der Tagesordnung stehen soll, mit dem 
Ziel: 1994 einen derartigen österreichischen An­
trag möglichst mit anderen Ländern im Schulter­
schluß einzubringen. - So weit, so gut. 

Ich habe dann in den kommenden Wochen mit 
Schrecken - mit ehrlichem Schrecken, muß ich 
Ihnen sagen, denn wir haben uns über Monate 
hinweg bemüht, einen Konsens in..diesem Bereich 
zu erreichen - bemerkt, daß die OVP mit diesem 
Kompromißantrag nicht mitgeht und da~. sich in 
der Folge auch der Koalitionspartner SPO - of-

fensichtlich auf sanften Druck der ÖVP, um hier 
keinen Konflikt einzugehen: aber das wird viel­
leicht noch erörtert werden - ebenfalls zurück­
gezogen hat. Das ist äußerst schade, denn das ist 
eine riesige vertane Cha~ce. nämlich endlich das 
zu realisieren, wovon in Osterreich Gott sei Dank 
immer geredet wird: ein internationaler Vorreiter 
bei diesem Atomausstieg aus dem Atomwahnsinn 
sein zu müssen. 

In der Folge hat es in den letzten Tagen vehe­
mente Proteste von breitesten Umweltorganisa­
tionen, Atombewegungen, et cetera et cetera ge­
geben. Ich möchte Ihnen (Abg. S (e in b alte r: 
Na. bitte. wir wissen es.') kurz aufzählen. welche 
das waren, zum Beispiel - Kollege Steinbauer, 
ich weiß, daß du grundsätzlich die Stoßrichtung 
dieses Antrages unterstützen würdest, vielleicht 
findet das dann auch im Abstimmungsverhalten 
seinen Niederschlag - das "Umweltforum" in 
Österreich. Das "Umweltforum" ist mit einer 
Protestnote unter dem Titel "Strikte Ablehnung 
der schaumgebremsten Position von SPÖ und 
ÖVP bei Satzungsänderungen der IAEO" in die 
Öffentlichkeit gegangen. In diesem "U mweltfo­
rum" sind honorige Leute wie Peter Weihs und 
andere dabei! Sie wissen das. meine sehr verehr­
ten Damen und Herren! 

Es gibt noch andere Initiativen wie zum Bei­
spiel "Greenpeace". Sie protestierten vehement 
dagegen, daß es keinen Konsens des Parlaments 
gibt, um tatsächlich eine Statutenänderung zu be­
antragen. Weitere Organisationen: "Anti-Atom 
International" mit allen Länderatomplattformen, 
mit all den überparteilichen Länderplattfor.men, 
die Organisation "Kritische Christ~n", der Oster­
reichische Naturschutzbund, das Osterreichische 
Ökologieinstitut. 

Und als letztes - Herr Klubobmann Neisser, 
das wird Sie und auch die restlichen ÖVP-Abge­
ordneten vielleicht interessieren - ein Schreiben 
(Abg. Dr. Graf f: Das interessiert doch nie.!nan­
den.') - Herr Graff, wie meinen Sie? - des OVP­
Landeshauptmannes von Oberösterreich, losef 
Ratzenböck. 

Dieses Schreiben ist heute bei uns eingelangt. 
Wissen Sie, was uns Josef Ratzenböck in diesem 
Schreiben mitteilt? - Ich zitiere wortwörtlich -: 

"Dazu erlaube ich mir mitzuteilen, daß ich bei 
Professor Khol schriftlich und mit Nachdruck 
eine Satzungsänderung der IAEO im Sinne Ihrer 
Eingabe vertreten habe." 

Herr Klubobmann Neisser! Der Landeshaupt­
mann von Oberösterreich unterstützt den grünen 
Antrag auf Änderung der Satzung der Internatio­
nalen Atomenergieorganisation. Herr Klubob­
mann! Ich hoffe, Sie haben das jetzt vernommen. 
(Beifall bei den Grünen.) Ich bin selten ein 
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Freund des Landeshauptmannes von Oberöster­
reich, aber ich glaube, Sie sind eher ein Freund 
von ihm. 

Ich kann Sie nur ersuchen: Leisten Sie dem 
Folge, was alle interessierten Initiativen, alle kriti­
schen Experten und der Landeshauptmann von 
Oberösterreich fordern! 

Welchen konkreten Unterschied gibt es zwi­
schen dem Entschließungsantrag der Koalition 
und unserer Forder!:lng? - Der einzig entschei­
dende Punkt ist: Ist Osterreich bereit, diese Statu­
tenänderung zu fordern? Ich erwarte mir auch 
vom Außenminister eine klare Antwort, wie man 
hier in Richtung Internationaler Atomenergieor­
ganisation vorgehen wird, ob man vielleicht eine 
Statutenänderung vom Außenministerium an­
streben wird, damit Österreich nicht weiter bei 
einer Organisation dabei ist, die sich die Förde­
rung der Atomenergie als oberstes Ziel gesetzt 
hat. Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Um diese Statutenänderung geht es ganz konkret. 

Ich möchte deshalb, trotz später Stunde, einen 
entsprechenden Entschließungsantrag einbrin­
gen. Vielleicht haben Sie noch zwei Minuten Ge­
duld, um sich mit dem Inhalt dieses Antrages, der 
vom Landeshauptmann von Oberösterreich, vom 
ÖVP-Landeshauptmann, und von allen Umwelt­
initiativen, vom Naturschutzbund, von Anti­
Atomgruppen et cetera getragen wird, auseinan­
derzusetzen. Ich möchte diesen Antrag verlesen 
und einbringen: 

Entsc hließungsantrag 

der Abgeordneten Anschober, Wabl, Freundin­
nen und Freunde betreffend Satzungsänderung der 
Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Der Bundesminister für auswärtige Angele­
genheiten wird aufgefordert. anläßlich der Gene­
ralversammlung der IAEO im September 1993 zu 
beantragen, daß im Rahmen der Tagesordnung 
eine Diskussion über eine positive Weiterenl'rvick­
lung der Organisation im inhaltlichen Sinne der 
folgenden Punkte stattfindet. Dies ist im Unter­
schied zum diesjährigen Vorhaben Luxemburgs 
langfristig und in Absprache mit potentiellen 
Bündnüpartnern vorzubereiten. 

2. Der Bundesminister für auswärtige Angelgen­
heiten wird aufgefordert, bei der übernächsten Ge­
neralversammlung der IAEO im September 1994 
einen Antrag auf Änderung der Satzung einzubrin­
gen. 

3. Inhalt dieses Antrages soll der Verzicht der 
IAEO auf die Förderung der Nutzung der Atom­
energie und die Stärkung ihrer Rolle als internatio­
nales Kontrollorgan sein, was konkret bedeutet, 

daß ArtikelIl (Ziele) der Satzung der IAEO in 
folgender Weise geändert werden soll: 

"Ziel der Organisation ist es: 

1. zu ge~vährleisten, daß die praktische AmI/en­
dung der Atomenergie flicht für militärische Zwek­
ke genulzt 1;drd: 

2. die Bedrohllng, die die NLUzung der Atom­
energie für Mellsch und Natur darscellt, zu verrin­
genz. .. 

-I. Weiters soll Inhalt dieses Al1lrages die somit 
erforderliche sinngemäße Abänderung beziehungs­
weise Erweiterung (gemäß PUflkt 2 des Artikels In 
folgender Artikel sein: 

Artikel III Al. A2 lmd A4 betreffend die Aufga­
ben der Organisation 

Artikel III A3 und Artikel VIII betreffend den 
Austausch wissenschaftlicher llnd technischer In­
fonnationen 

Artikel III B2 und Artikel IX betreffend die Lie­
ferung von spaltbarem Material beziehungsweise 
Allsgangs material 

Artikel VI Al betreffend die Zusammensetzung 
des GOllverneursrates 

Artikel XI A betreffend Vorhaben der Organisa­
tion 

5. Weiters soll Inhalt dieses Antrages die konkre­
te Erweiterung des Artikels XI E mit folgendem 
Inhalt sein: 

"die besonderen Bedürfnisse jener Gebiete und 
VöLker, die durch Atomversuche, Uranabball oder 
Atomanlagen besonders geschädigt wurden". 

6. Der Bundesminister für ausl'1i ärtige Angele­
genheiten wird aufgefordert. aufgrund der Tatsa­
che, daß 85 IAEO-Mitglieder keine Kernkraftwer­
ke betreiben, zeitgerecht potentielle Unterstützer 
vom Vorhaben des Anderungsantrages in Kenntnis 
zu setzen und gemeinsame, breitestmögliche Vor­
gangsweisen im Sinne des Punktes 2 anläßlich der 
Generalversammlung zu planen. 

7. Weiters wird der Bundesminister aufgefor­
dert, im Falle einer negativen Behandlung der Än­
derungsanträge, die Vorgangsweise ehestmöglich 
und kontinuierlich zu wiederholen. 

8. Der Bundesminister wird aufgefordert, im 
Falle der Möglichkeit, daß auf internationaler wis­
senschaftlicher Ebene Grundlagenstudien mit dem 
Änderungsantrag entsprechender Zielsetzung über 
die zukünftigen Aufgaben der IAEO erarbeitet 
werden sollten, diese entsprechend finanziell zu 
unterstützen. 
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9. Der Bundesminister für auswärtige Angele­
genheiten wird aufgefordert, jährlich über Durch­
führung, Ergebnisse und Perspektiven Bericht zu 
erstallen. 

10. Schließlich lvird der Bundesminister aufge­
fordere. ün Sinne der Stärkung der Rolle der IAEO 
als Kontrollorgan (Artikel III A5. A6; Arti­
kel Xl/). anläßlich der Neuverhandlllngen des 
"flon proliferation (reaty" (NPT! auf Ebene der 
UNO dahin gelzend zu lvirken, daß sinngemäß fol­
gende Anderungen und Erweiterungen berücksich­
tige werden: 

Streichung der Förderung der Kernenergie (Arti­
kel IV und V/analog zum Amrag auf Salzllngsän­
derlllzg der IAEO. 

Aufhebung der Diskriminierung der "Nicht­
Atomwaffen-Staaten", das heißt Zllgang aus Kon­
trollgründeIl zu allen zivilen und allen militäri­
schen Anlagen jederzeic und olzne spezielle 
Einzelabkommen. 

Absicherung der nocwendigen technischen und 
finanziellen Ressourcen um der Stärkung der Kon­
trollfunktion entsprechen zu können (unter Be­
rücksichtigung der Situation der Experten aus der 
ehemaligen SOltjeumion). 

Fixierung eines Sanktionsmechanismus, auch 
betreffend den Technologietransfer. 

Einbeziehung der Kontrolle über den Abbau 
von Atomwaffen beziehungsweise das aus Atom­
sprengköpfen ausgebaute Material. 

Weiterentwicklung der Definitionen und Bestim­
mungen laut "Zangger-Komitee" und .,Londoner 
Gruppe" im Bereich des Technologietransfers in 
Richtung "schwarzer Listen" und Exportverbvot 
als Gebot der akwellen Erfahrungen I Irak . ... ). 

Technische Präventivmaßnahmen (von der 
Sichcbarmachung der Abz\,i,'eigung zur weitestmög­
lichen Verhinderung). 

Soweit in aller Kürze dieser grüne Detailantrag 
über die Statutenänderung in der IAEO. Das hat 
für Sie vermutlich relativ kompliziert geklungen. 
Der Kernbereich ist: Veränderung des Statuts der 
IAEO, um das derzeitige Ziel der Atomenergie­
organisation, die Förderung der Atomenergie, im 
Sinne der österreichischen Politik zu streichen. 
Diese Streichung ist mit einem schrittweisen 
kompromißhaften und kontinuierlich langsamen 
Tempo anzustreben. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Nach meinen Informationen, Herr Klubobmann 
Neisser, haben Sie anläßlich eines Besuches von 
AAl, den Müttern gegen Atomenergie mitgeteilt, 
daß Sie sich durchaus im Sinne dieses Antrages 
einsetzen werden. (Abg. Dr. Ne iss e r: Ich werde 

mich um einen Konsens bemühen zwischen allen 
Fraktionen! Das habe ich gesagt!) Gut. Sie wollen 
sich um einen Konsens in diesem Sinne bemühen, 
Sie haben das auch über weite Strecken getan. 
(Abg. Dr. Ne iss er: Zwischen den Fraktionen.') 
Habe ich Sie mißverstanden in diesem Sinn? 
(Abg. Dr. Ne iss e r: "Um einen Konsens zwi­
schen den Fraktionen" habe ich gesagt.' Ich habe 
Ihren Vorschlag gar nicht gekannt!) Aber die Zu­
sicherung war in Richtung Statutenänderung der 
IAEO. IAbg. Dr. Ne iss er: Ja.') In Richtung Sta­
tutenänderung der IAEO. 

Ich muß auch anerkennen, daß Sie sich bei den 
Parteienverhandlungen bemüht haben. Mir selbst 
ist es ein Rätsel, warum dann die ÖVP nicht mit­
gehen kann und warum auch die SPÖ des Zen­
tralsekretärs Josef Cap, der uns mehrfach gesagt 
hat, daß das durchaus ein akzeptabler Vorschlag 
und eine richtige Richtung sei und auch das Bun­
deskanzleramt genau diese Richtung unterstützt 
- ich glaube, da gibt es keinen Widerspruch von 
Ihrer Seite -, plötzlich nicht mehr mitgehen 
kann. Ist es das bekannte Ränkespiel zwischen 
Außenministerium und Bundeskanzleramt? Ist es 
die Angst, international zu weit vorzupreschen? 
Ist es die Angst, dem Außenminister hier vom 
Parlament aus konkrete Anregungen betreffend 
die konkreten Wünsche des Parlamentes zu über­
mitteln? - Mir ist das unerklärlich. 

Meine Damen und Herren! Hier besteht ein 
höchster Erklärungsbedarf. Es gibt Zehntausende 
Atomgegner in diesem Land, die aktiv sind, und 
jede und jeder von diesen Atomgegnern wird über 
Ihr heutiges Abstimmungsverhalten informiert 
werden. Denn diese Chance zu verpassen, das 
heißt, daß diese weltweite Initiative bezüglich 
Veränderung der IAEO nicht umgesetzt wird. 
Das wäre die Chance Österreichs. Genau das ha­
ben Sie uns bei der EG-Debatte immer gesagt. 

Sie haben uns bei der EG- Debatte gesagt, diese 
grüne Horrorvariante, daß wir im Falle eines EG­
Beitrittes auch Mitglied von EURATOM werden 
müßten, sei Unsinn, denn wenn wir in der EG 
sind, könnten wir die EG und EURATOM auch 
mitverändern. Gut. - Das nehme ich zur Kennt­
nis, obwohl ich meine Zweifel daran habe. 

Jetzt haben wir genau das gleiche bei der IAEO 
vorgeschlagen, nämlich drinnen bleiben in der 
IAEO, aber konsequent den Mund aufmachen 
und das initiieren und beantragen, was das offi­
zielle Ziel der österreichischen Außenpolitik und 
Innenpolitik im Atombereich ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
zeigt mir, wie knieweich Sie auch im EG-Bereich 
- so befürchte ich - vorgehen werden, wenn Sie 
jetzt bei der ersten kleinen Kraftprobe kein Rück­
grat haben, sofort umfallen, sofort in die Knie 
gehen, sofort resignieren, jegliche selbstbewußte 
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österreichische Initiative verleugnen und nicht 
durchführen. (Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red er: 
Nein! Welche Krafl ist dafür notwendig?) 

Frau Rabl-Stadler! Welche Schwierigkeiten ha­
ben Sie? (Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red e r: Ich 
bin nicht Frau Rabl-Stadler!) - Entschuldigung! 
Tichy-Schreder! (Abg. lngrid Ti c h y - Sc h re -
der: Nur mit Ihren Vorstellungen kann ich mich 
nicht identifizieren.') Kennen Sie die Vorstellun­
gen? (Abg. Ingrid Ti eh y - Sc h red er: Was Sie 
vorgelesen haben.') Sie können sich nicht damit 
identifizieren. daß Österreich beantragt. eine Sta­
tutenänderung der IAEO durchzuführen? (Abg. 
Dr. Sc h w i m m e r: Mit Ihren verlesenen Vorstel­
lungen können ~t'ir uns eh nicht identifizieren.') 
Herr Schwimmer! Wir werden Zehntausende 
Leute davon informieren. wie falsch. wie unehr­
lich und wie unredlich die sogenannte Anti­
Atom-Politik (Abg. Dr. Sc h w i m me r: Sie sind 
das Unredlichsle. was mir bis jetzt untergekommen 
ist in diesem Haus.') der Österreichischen Volks­
partei ist. Immer dann, wenn es um den Kern, um 
Bekenntnisse und um konkrete Nagelproben 
geht, dann macht diese ÖVP einen Bauchfleck, 
wie es ärger nicht mehr geht. (Abg. Dr. 
Sc h w i rn m e r: Sie argumentieren einfach 
schlecht wut falsch!) Ich glaube, daß dabei einer 
Marilies Flemming, einer Rauch-Kallat und ei­
nem Josef Riegler das Herz weh tut. Das ist meine 
volle Überzeugung. Daß die SPÖ in einer koali­
tionären Atomzwangsjacke mitgeht und nicht 
versucht, im Sinne einer parlamentarischen 
Mehrheit diese Initiative, die von breiten Teilen 
der SPÖ unterstützt wird - das weiß ich aus Ge­
sprächen -. mitzutragen, das ist mir ebenfalls 
unverständlich. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
stehen knapp vor Weihnachten. Wenn ich mir an­
schaue, wie Sie. wenn es um ein konkretes Vorge­
hen geht, immer ganz fest in die Hose machen 
(Abg. S t ein b a tl e r: Jetzt ist es genug.'), dann 
denke ich mir, das beste Weihnachtsgeschenk für 
Sie wäre eine Großlieferung von Pampers-Win­
deln. - Ich danke Ihnen recht schön. (Beifall bei 
den Grünen.) 22.22 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Dr. Höchtl. Er hat das Wort. 

2222 
Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich glaube, es ist wichtig, den 
Ausgangspunkt dieser Diskussion kurz in Erinne­
rung zu rufen. 

Die Grünen haben einen Antrag gestellt, mit 
dem sie das Ziel verfolgten, daß Österreich seine 
Mitgliedschaft bei der Internationalen Atomener­
gieorganisation überhaupt aussetzen soll. Das ist 
dann in den verschiedenen Beratungen fallenge-

lassen worden, weil es angesichts neuer Heraus­
forderungen, neuer Problemstellungen nicht 
sinnvoll erschien, diese wichtige Aufgabe, diese 
wichtige Rolle und diese wichtige Funktion, die 
die Internationale Atomenergieorganisation hat. 
tatsächlich fallenzulassen. 

Worum geht es bei dieser wichtigen Rolle und 
bei dieser wichtigen Herausforderung? Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich möchte 
nur einige wenige Schlagzeilen aus den Berichten 
der letzten Monate zitieren: "In Berlin versuchte 
man strahlendes Material um 28 Millionen Schil­
ling zu verscherbeln", "U ranschmuggel in Öster­
reich", "Waffenmafia bot Uran 235 ZlIm Verkauf 
an", "Atomschmuggel: zwei Österreicher verhaf­
tet", "PU 239 - misteriöse Geschäfte", "Atom­
schmuggler verhaftet", "Sieben Uranschmuggler 
in Wien festgenommen - Material sichergestellt" 
et cetera et cetera. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
bedeutet, daß aufgrund der internationalen Er­
eignisse - zum Beispiel Zerfall der Sowjetunion, 
die irakische Situation, um nur zwei Fälle herzu­
nehmen - eine gigantische neue Herausforde­
rung für diese Internationale Atomenergieorgani­
sation entstanden ist. 

Das heißt, wir von den Regierungsfraktionen 
haben uns gesagt, wir müssen diesen neuen Her­
ausforderungen gerecht werden, und wir wollen, 
daß gerade die Atomenergieorganisation diesen 
Herausforderungen entspricht und ihre Rolle be­
treffend die Kontrolle verstärkt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Des­
halb darf ich im Namen der Abgeordneten Schie­
der, Dr. Höchtl, Dietrich, Steinbauer und Kolle­
gen folgenden Entschließungsantrag einbringen: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht. ihre Bemü­
hungen auf internationaLem Gebiet mit dem ZieL 
der größtmöglichen Verringerung der Gefahren 
der Kernenergie mit Nachdruck fortzusetzen und 
in diesem Sinne 

I. sich für die völlige Einstellung aller Kernwaf­
fen versuche einzusetzen. 

2. für eine unbegrenzte Verlängerung des Ver­
trages über die Nicht-Verbreitung von Kernwaffen 
vom I. 7. 1968 einzutreten, 

3. im Rahmen der internationalen Konsulta­
tionsmechanismen zur Verhinderung einer Ver­
breitung von Kernwaffen die Kontrolle des Exports 
nuklearwaffenrelevanter Produkte und Technolo­
gien sowie doppelverwendungsfähiger Produkte zu 
unterstützen, 
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4. sich. auch im Interesse der Stellung Wiens als 
Sitz internationaler Organisationen. für eine Stär­
kWlg der IAEO. insbesondere und vor allem in 
bezug auf ihre Kontrollfunktion und Kontrollmög­
lichkeiten einzusetzen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist eine eindeutige Antwort auf die neuen Heraus­
forderungen. Wir als Vertreter der Regierungs­
parteien versuchen, daß sich die IAEO dieser 
stellt. 

Wir bekennen uns eindeutig dazu. Österreich 
hat sich in der Mehrheit dafür entschieden. daß 
wir freiwillig auf die Verwendung und Verbrei­
tung der Atomenergie in Österreich verzichten. 
Das ist ganz klar. (BeifaLL bei der ÖVP.) 

Wir wollen aber, daß die Funktion und die Rol­
le der Internationalen Atomenergieorganisation 
gerade für diesen Kontrollbereich gestärkt wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn Sie von den Grünen das nicht wollen. dann 
müssen Sie das sagen, aber Sie können nicht unter 
dem Mäntelchen anderer Argumente hier heraus­
treten und versuchen, sich als die großen Verhin­
derer der Atompolitik zu gebärden. 

Wir von der Österreichischen Volkspartei stim­
men diesem Entschließungsantrag jedenfalls zu. 
(Beifall bei der ÖVP.) ::::.27 

Präsident: Der Entschließungsantrag der Ab­
geordneten Schieder, Dr. Höchtl, Dietrich, Stein­
bauer, ein Antrag, über den soeben berichtet wur­
de, ist genügend unterstützt und steht mit in Ver­
handlung. 

Nächster Redner ist Abgeordneter Dietrich. Ich 
erteile ihm das Wort. 

22.27 

Abgeordneter Dietrich (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Die vorgeschrittene Zeit gebietet 
Kürze. Die wesentlichen Argumente und Stand­
punkte wurden bereits dargelegt, wenn auch nicht 
vergessen werden darf, darauf hinzuweisen, was 
der Ausgangspunkt war, nämlich die Aussetzung 
der Mitgliedschaft Österreichs bei der IAEO. Das 
ist sicher ein Schritt, der zumindest von uns nicht 
gebilligt werden kann. 

Ich war an den Verhandlungen beteiligt und 
habe versucht, zwischen den beiden Extremstand­
punkten zu vermitteln und einen Kompromiß­
vorschlag zu finden. Leider kam er in der von uns 
und von mir vorgeschlagenen Form nicht zustan­
de, daher haben wir auch diese Situation, mit der 
wir uns heute beschäftigen müssen, und deshalb 
kam auch der vorhin bekanntgegebene und verle­
sene Entschließungsantrag zustande. 

Kollege .. Anschober! Sie haben selber einmal ge­
sagt, die Anderung der Statuten bei der Interna­
tionalen Atomenergieorganisation sei schwieriger 
als eine Verfassungsänderung. Und damit haben 
Sie recht. denn es ist nicht nur eine Zweidrittel­
mehrheit aller Mitgliedstaaten dazu erforderlich, 
sondern es müßten auch zwei der Gründerstaaten 
dem zustimmen. 

Sie haben in Ihrer heutigen Rede auch gesagt, 
es sei bedauerlich, daß es in dieser Frage keinen 
Konsens gebe. Dieser Konsens ist im Augenblick 
weder bei der IAEO noch hier im österreichi­
schen Parlament zu finden. 

Ich meine dennoch, daß der vorhin bekanntge­
gebene Entschließungsantrag, auch wenn er nicht 
alle meine Wünsche erfüllt, ein erster Schritt da­
hin gehend ist, daß die Internationale Atomener­
gieorganisation von ihrem seinerzeitigen Schwer­
punkt bei der Gründung, nämlich die Kernener­
gie zu fördern. wegrückt und tatsächlich verstärkt 
und ausschließlich die Kontrollfunktion in die­
sem Bereich wahrnimmt. (Beifall bei der SPÖ.) 
~~.3{) 

Präsident: Um das Wort hat der Herr Bundes­
minister gebeten. Ich erteile es ihm. 

~~.3() 

Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­
ten Dr. Mock: Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen 
versichern, daß sowohl das Außenministerium als 
auch das Bundeskanzleramt den Standpunkt, für 
den sich das österreichische Volk entschieden hat, 
vertreten, nämlich auch die friedliche Nutzung 
der Kernenergie nicht in Anspruch zu nehmen. 

Zweitens: Luxemburg hat tatsächlich einen Sta­
tutenänderungsantrag gestellt und wurde dabei 
nur von Österreich unterstützt - sonst von kei­
nem anderen Land. 

Drittens: Wir werden uns daher weiterhin dar­
auf konzentrieren, daß die IAEO im Interesse der 
Bevölkerung immer mehr der Kontrolle der Nut­
zung der Kernenergie den Vorrang gibt. Hier sind 
praktische Ergebnisse möglich. Es wäre allerdings 
eine Illusion, zu glauben, daß 98 Prozent der Mit­
glieder der Staatengemeinschaft unserer Auffas­
sung folgen. Wir können das auch nicht erzwin­
gen. 

Daher ist das Motto: Vorrang der Kontrolle 
und Vorrang der Sicherheit bestehender Kern­
kraftwerke! (Beifall bei Ö VP und SPÖ.) 22.31 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Renoldner. Ich erteile es ihm. 

22.31 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. 
Sc h war zen be r ger: Ihr erleichtert einem die 
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Zustimmung!) Die Zustimmung ist eine Angele­
genheit, die ich Ihrem persönlichen Gewissen 
überlasse. 

Mich hat eine Äußerung des Kollegen Dietrich 
provoziert, der davon gesprochen hat, daß er an­
geblich zwischen zwei Extremstandpunkten ver­
mittelt habe. (ZI,i,.'ischenruf. J Ich möchte dem 
nachgehen und fragen: Was versteht Herr Kollege 
Dietrich unter einem "Extremstandpunkt"? 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Die­
trich hat sich zu einem Zeitpunkt an diesen Dis­
kussionen beteiligt. zu dem der Grüne Klub be­
reits angeboten hat, gemeinsam mit den Sozialde­
mokraten auf ein Kompromißangebot einzuge­
hen. Dieses Kompromißangebot sollte lauten: 
Wir verzichten darauf, unmittelbar zu fordern, 
daß unsere Funktion, unsere Mitgliedschaft bei 
der IAEO sistiert wird, wir schlagen vielmehr vor, 
daß Österreich bei der nächsten Generalver­
sammlung einen Antrag stellt entsprechend jenen 
Ideen. zu denen Sie sich selber, Herr Kollege Die­
trich, bekannt haben. Da kann ganz einfach von 
einem Extremstandpunkt keine Rede sein. (Bei­
fall bei den Grünen. J 

Der Grüne Klub hat in dieser sehr ernsten Fra­
ge Kompromißbereitschaft bewiesen. Herr Kolle­
ge Dietrich! Der vorübergehende Austritt aus der 
IAEO wäre auch kein Extremstandpunkt gewe­
sen, sondern einfach ein Maßnahme. die für ein 
Land, das selbst keine Atomkraft betreibt, sehr 
verständlich gewesen wäre, denn angeblich (Abg. 
Dr. 5 eh w im m e r: Er ist auch gegen die Kon­
trolle!) nimmt dieses Land diese Probleme sehr 
ernst und vertritt auch in der Frage (Abg. 
Ve t te r: Die wollen überhaupt keine Kontrolle.') 
des Non-Proliferations-Vertrages angeblich einen 
klaren Standpunkt. 

Aber Sie haben sich von diesen Nebel verbrei­
tenden Worten einlullen lassen, die Kollege 
Höchtl hier heute ausgestreut hat. (Abg. Sc h i e -
der: Nebel lullt doch nicht ein! Nicht einmal die­
ser Vergleich stimmt.') 

Genau diese billige Rhetorik, Herr Kollege 
Schieder, haben Sie auch in der Tropenholzfrage 
betrieben. (Beifall bei den Grünen.) Zuerst sehen 
Sie in einer sehr vernünftigen Vorgangsweise der 
Grünen überhaupt keinen Extremstandpunkt, 
dann wird sogar ein Kompromiß gefunden. Wenn 
es dann ins Plenum geht und Sie vor dem Koali­
tionspartner Angst haben, dann bezeichnen Sie 
diesen Kompromiß, dem Sie vorher selber zuge­
stimmt haben, als "Extremstandpunkt" , den man 
nicht durchsetzen könne. So machen Sie Politik. 

Das ist eine Ankündigung - Kollege Anscho­
ber hat es dankenswerterweise schon gesagt -, 
das ist, meine Damen und Herren - auch Sie, 
Herr Kollege Posch, geht das etwas an -, eine 

Vorschau auf die EG-Politik, die uns in dem Jahr 
der EG-Beitrittsverhandlungen bevorstehen wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Internationalen (Abg. Dr. 5 eh w i In m e r: Er 
zurrt seine Argurtzente allS dem Bart.') Atomener­
gieorganisation müssen wir nicht erst beitreten. 
Sehr geehrter Herr Kollege Schwimmer! Wir sind 
seit 35 Jahren Mitglied dieser Internationalen Or­
ganisation. (Abg. Dr. Sc h w i f1l In e r: Wie erfolg­
reich.') Und wir sind heute noch nicht so \\Jeit. daß 
wir es wagen. für die Statuten dieser Organisation 
einen Antrag zur Behandlung einzubringen. Das 
ist Ihre Atompolitik! (Beifall bei den Grünen. -
Abg. Dr. 5 c Iz ~v i 111 In e r: Sie haben dem Allßen­
minister nicht zllgehört!) 

Wir haben eine 35jährige Mitgliedschaft. Herr 
Kollege Schwimmer, haben aber nicht den 
Schneid. einen Antrag einzubringen (Abg. Dr. 
5 c h w i m me r: Wir haben den Luxemburger An­
trag llfZlerstüCzl.'). gar nicht zu reden von dem an­
geblichen Extremstandpunkt, nämlich daß man 
irgendwelche Konsequenzen angedroht hätte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. 
Dr. Sc h H/ im m e r: Sie glauben nur das. was Sie 
selber sagen.' Sie sind ein Narziß.'J Wenn das die 
Politik ist, die Sie unter elem Deckmantel "hinein­
gehen. um drinnen irgend etwas zu verändern" 
verfolgen, dann läßt sich einiges für die EG abse­
hen. 

Bei einem EG-Beitritt im Jahre 1995 werden 
wir zum Beispiel EURATOM zum erstenmal frü­
hestens im Jahr 2030 im Plenum diskutieren kön­
nen. Und im Jahr 2030 wird es dann heißen: Das, 
was Sie, meine Damen und Herren von den Koa­
litionsparteien, 1992 zum Christkind versprochen 
haben, nämlich hineingehen, um dann von drin­
nen die Strukturen zu verändern, das ist im Jahr 
2030 ein Extremstandpunkt, auf den man sich 
nicht einlassen kann und zu dem man einen noch 
billigeren Komprorniß herunterhancleln muß. -
Ich danke Ihnen für dieses "Weihnachtsge­
schenk" . (Beifall bei den Grünen.) ~~.36 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 726 der 
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen 
Hauses, die ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit Me h r -
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen als nächstes zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeordne­
ten Anschober, Wabl und Genossen betreffend 
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Satzungsänderung der Internationalen Atom­
energieorganisation IAEO. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Entschließungsantrag eintreten, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i nd e r h e i t. Der An­
trag ist a b gel e h n t. 

Wir haben weiters abzustimmen über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Schieder. 
Dr. Höchtl und Genossen betreffend die Interna­
tionale Atomenergieorganisation. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die dem An­
trag Schieder, Dr. Höchtl und Genossen zustim­
men, um ein Zeichen. - Dieser Antrag ist vom 
Nationalrat mit M ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 
(E 87.) 

Damit ist der 24. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

25. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (807 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesministerien­
gesetz 1986 und das Fernmeldegesetz geändert 
werden (903 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 25. Punkt der Ta­
gesordnung: Bundesgesetz. mit dem das Bundes­
ministeriengesetz und das Fernmeldegesetz geän­
dert werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Nie­
derwieser. Ich ersuche ihn um seine Einleitung. 

Bertchterstatter DDr. Niederwieser: Herr Prä­
sident! Geschätzte Herren Bundesminister! Ho­
hes Haus! Der Gesetzentwurf sieht die Schaffung 
einer gesetzlichen Grundlage für die organisato­
risch getrennte VoLlziehung der in der EG-Richt­
linie über die Fernmeldeorganisation aufgezähl­
ten Agenden auf der Ebene der ersten Instanz 
vor. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs­
vorlage am 9. Dezember 1992 in Verhandlung ge­
zogen und stellt somit den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Falls ... 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter. Er hat offenbar geahnt, daß zu diesem Punkt 
keine Wortmeldungen vorliegen. 

Wir können daher sogleich a b s tim m e n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge­
setzentwurf samt Titel und Eingang in 903 der 
Beilagen, so wie der Herr Berichterstatter berich­
tet hat, zustimmen wollen, um ein Zeichen. -

Das ist in zweiter Lesung mit Mehrheit so be­
schlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er­
teilen. um ein Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist 
auch in dritter Lesung mit Me h r h ei t be­
sc h los sen. 

26. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsyorlage (777 der Beilagen): Bundes­
gesetz über die Ausübung des freien Dienstlei­
stungsverkehrs und die Niederlassung von 
Rechtsanwälten aus dem Europäischen \Virt­
schaftsraum (EWR-Rechtsanwaltsgesetz 1992 -
E\VR-RAG 1992) sowie Änderungen der Rechts­
anwaltsordnung (853 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 26. Punkt der Ta­
s.esordnung: EWR-Rechtsanwaltsgesetz sowie 
Anderungen der Rechtsanwaltsordnung (853 der 
Beilagen). 

Abgeordneter Vonwald wird die Debatte eröff­
nen. 

Berichterstatter Vonwald: Herr Präsident! Mei­
ne Herren Bundesminister! Hohes Haus! Mit dem 
Gesetzentwurf sollen die für die Dienstleistungs­
und Niederlassungsfreiheit der Rechtsanwälte 
maßgeblichen im Anhang VII des Abkommens 
über den Europäischen Wirtschaftsraum ange­
führten Richtlinien umgesetzt werden. 

Der Justizausschuß hat diese Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 24. November 1992 in 
Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage unter Berücksichtigung zweier Abände­
rungsanträge der Abgeordneten Dr. Graff und 
Dr. Elisabeth Hlavac in der dem schriftlichen 
Ausschußbericht beigedruckten Fassung mit 
Mehrheit angenommen. 

Ein Abänderungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Terezija Stoisits hingegen fand nicht die 
Mehrheit des Ausschusses. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz­
ausschuß den An t rag, der Nationalrat wolle 
dem dem schriftlichen Ausschußbericht ange­
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmäßi­
ge Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter und erteile Frau Abgeordneter Stoisits das 
Wort. 
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Mag. Terezija Stoisits 

:':'.41 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Geschätzte Damen und Herren! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister für Äußeres! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister für Justiz! - Es kommt sel­
ten vor, daß zwei Minister auf der Regierungs­
bank sitzen. Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Leider kann ich diesem heutigen Geset­
zesantrag - aus mehreren Gründen - nicht zu­
stimmen. 

Es geht hier im wesentlichen um eine simple 
EWR-Anpassung, und zwar wird Rechtsanwältin­
nen und Rechtsanwälten aus EWR-Staaten der 
Zugang zum Rechtsanwaltsberuf in Österreich 
durch diese Anpassung ermöglicht. Und das hat 
mich dazu verleitet, bereits im Ausschuß dagegen 
zu argumentieren, und ich habe dazu auch eine 
ausführliche schriftliche Stellungnahme abgege­
ben, eine "abweichende Stellungnahme", die im 
Ausschußbericht nachzulesen ist. Daher möchte 
ich nur einige Sätze dazu sagen. 

Ich möchte Ihnen an hand eines Beispiels erläu­
tern, welchem Gesetzesantrag Sie heute Ihre Zu­
stimmung geben werden und wie vielen Men­
schen Sie damit Berufsaussichten und Chancen in 
Österreich absprechen. 

Ein Gastarbeiterkind, deren Eltern beispiels­
weise aus Makedonien, aus Kroatien oder aus der 
Türkei kommen - diese sind sehr häufig in 
Österreich anzutreffen -, wurde in Österreich 
geboren, hat in Österreich Volksschule, Haupt­
schule. beziehungsweise Gymnasium besucht und 
die Matura abgelegt, hat an einer der rechtswis­
senschaftlichen Fakultäten ein Jusstudium absol­
viert und arbeitet jetzt erfolgreich als Konzipient 
in einer österreichischen Anwaltskanzlei. Es ist ja 
bekannt, daß man als Konzipientin oder Konzi­
pient rechtsanwaltliche Tätigkeiten bis auf einige 
Ausnahmen ausführen kann. Einem solchen 
Menschen wie diesem wird in Österreich die Aus­
übung eines bestimmten Berufes verwehrt. Dieser 
Mensch kann aufgrund der Tatsache, nicht das 
Privileg zu haben, aus einem der reichen westli­
chen europäischen Staaten zu kommen, nicht An­
wältin oder Anwalt in Österreich werden. 

Das ist eine krasse Benachteiligung gegenüber 
Personen, die nicht EWR-Staatsbürger sind und 
trotzdem ihr Leben und ihre gesamte Berufslauf­
bahn in einer Berufssparte in Österreich aufbau­
en, bei der es, kaum vergleichbar mit anderen Be­
rufen, Zugangsbeschränkungen gibt. Es gibt be­
sonders strenge Standesregeln, es müssen ganz 
harte Prüfungen vor eigenen Kollegen und vor 
Kommissionen abgelegt werden, das heißt, es 
wird keineswegs leichtfertig mit Zulassungsbedin­
gungen verfahren. Es ist also ein wohlgeregelter 
Closed-Job. Personen, die alle Voraussetzungen 
hätten, um Rechtsanwältinnen beziehungsweise 

Rechtsanwälte sein zu können, und daher auch 
den Beruf ausüben könnten - vorausgesetzt, sie 
passieren diese Eintrittshürden -, wird aufgrund 
der Tatsache, daß sie keine Staatsbürgerinnen 
und Staatsbürger eines EWR-Staates sind, diese 
Möglichkeit verwehrt. 

Das ist für mich eine so krasse Diskriminie­
rung, daß meine Kollegen und ich, abgesehen von 
sonstigen Überlegungen, die mich auch daran 
hindern, EWR-Anpassungsgesetzen meine Zu­
stimmung zu geben, aus prinzipiellen Gründen 
diesem Gesetzesantrag nicht zustimmen können. 

Im übrigen wird in dieser Gesetzesvorlage auch 
die RechtsanwaItsprüfung neu geregelt. Diese 
Neuordnung findet absolut und in jedem Punkt 
meine Zustimmung, das möchte ich hier noch 
einmal betonen. Aber sie zeigt auch - das muß 
eingestanden werden, und das wird auch von den 
Standesvertretern so gesehen -, daß es vor eini­
gen Jahren Regelungen gegeben hat, die sich in 
der Praxis nicht bewährt haben und die uns jetzt 
wieder zu einer Gesetzesreparatur veranlaßt ha­
ben. Ein besonders positives Licht wirft das gera­
de nicht auf die Legistik und auf die Gesetzge­
bung in Österreich. 

Da ich ja noch einmal sprechen werde, kann ich 
Ihnen noch keine gute Nacht wünschen. (Beifall 
bei den Grünen.) 22..16 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Dr. Michael Graff. Ich erteile ihm das Wort. 

:':'..16 .. 
Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Liebe Kolle-

ginnen und Kollegen! Haben Sie keine Sorge, ich 
möchte Ihnen nur drei kurze Punkte darlegen. 

Erstens möchte ich Ihnen allen sehr herzlich 
dafür danken, daß Sie es sich zu später Stunde 
noch antun, den 26. Punkt auf einer Tagesord­
nung mit ursprünglich 91 gemeldeten Rednern -
es sind dann etwas weniger geworden - heute 
noch zu behandeln. Es geschieht im Interesse ei­
ner Reihe von Rechtsanwaltsanwärterinnen und 
Rechtsanwaltsanwärtern, für die sich die Prü­
fungssituation mit 1. Jänner ändert. Und ich glau­
be, es ist fair und richtig, daß wir sie über die 
gesetzliche Grundlage noch rechtzeitig in diesem 
Jahr informieren. Danke schön! 

Zweiter Punkt: Da wir über die Rechtsanwälte 
reden, habe ich eine leider aktuelle Frage. Die 
Rechtsanwälte haben kürzlich ihren Rechen­
schaftsbericht, ihren Wahrnehmungsbericht ver­
öffentlicht, in dem die Strafrichter recht hart kri­
tisiert worden sind. Ich frage den Herrn Bundes­
minister für Justiz: Ist es richtig, daß daraufhin im 
Grauen Haus vom Herrn Präsidenten, wie mein 
Kollege Ofner behauptet, im Verteidigerzimmer 
das Telefon abgedreht wurde? - Wenn ja, wenn 
das also richtig ist, dann frage ich Sie, Herr Mini-
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Dr. Graff 

ster: Was halten Sie von einer solch kindischen 
Trotzreaktion? 

Dritter Punkt, meine Damen und Herren: Da­
für können wir alle nichts, denn das Schweizer 
Volk hat anders als die Liechtensteiner dem EWR 
seine Zustimmung versagt, daher müssen wir die 
Schweiz nun aus unserem Gesetz herausstrei­
chen. Dem dient der Abänderungsantrag, den ich 
nunmehr zu verlesen die Ehre habe: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Graf!. Dr. Elisabeth Hla­
vac lind Genossen zur RegierungsForlage (777 der 
Beilagen): Bundesgesetz über die Ausübung des 
freien Dienstleistungsverkehrs wut die Niederlas­
sung VOll Rechtsanwälten aus dem Europäischen 
Wirtsclzaftsraum (EWR -Reclusan ~'altsgesetz 1992 
- EWR-RAG 1992) sowie Anderungen der 
RechlsaflwaLtsordnung in der Fassung des Berich­
tes des Juslizausschusses (853 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im TiteL genannte Regierungsvorlage in der 
Fassllng des AliSsclzußberichtes (853 der Beilagen) 
wird geändert wie folge: 

1. /in Artikel I ~I/ird im § 10 Abs. 2 Z ../ die Wen­
dung "dem Fürstentum Liechtenstein ll/1.d der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft" durch die 
Wendung "und dem Fürstentum Liechtenstein" er­
setzt. - Also Liechtenstein bleibt uns erhalten! 

2. Im Artikel V Z 1 entfällt der zweite Satz. 

3. In der Anlage zu Artikel I entfällt die Wen­
dung" - in der Schweiz: Advocat, Avvocato. Ad­
vokat, Rechtsanwalt. Anwalt. Fürsprecher. Für­
sprech ". 

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 22A9 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Dr. Ofner. Er hat das Wort. 

22.49 .. 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Präsi-

dent! Meine Herren Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Es handelt sich bei der Proble­
matik des Öffnens der Tore für Anwälte aus an­
deren Ländern um eine Konsequenz der politi­
schen Entwicklung. 

Frau Kollegin Stoisits schlägt vor, dies gleich 
auf die ganze Welt auszudehnen. Das hieße doch, 
"das Kind mit dem Bade auszugießen". Bis jetzt 
war die Ausübung des Berufes der Anwaltschaft 
an die österreichische Staatsbürgerschaft gebun­
den. Wenn das in einem zusammenwachsenden 
Europa nicht länger so bleiben kann, dann müs­
sen wir das einsehen, aber gleich alles, was sich 
irgendwo auf der Welt Anwalt nennt oder nennen 

möchte, miteinzubeziehen, wäre sicher ein Feh­
ler. 

Auch ich darf die Gelegenheit benützen, un­
kommentiert einige Details aus der derzeitigen 
Untersuchungshaftdiskussion zu erwähnen. 

Heute in der Früh hat mir ein Kollege im Ver­
teidigerzimmer des Grauen Hauses drei Fälle er­
zählt. 

Erster Fall: Vorwurf des Diebstahls von einem 
Paar Schuhe, Untersuchungshaft: fünf Monate, 
dann Freispruch. 

Zweitens: Ein Dieb bestiehlt seinen Arbeitge­
ber. Zugegebenermaßen. Hausdurchsuchung. Ein 
guter Teil der gestohlenen Gegenstände wird ge­
funden, im wesentlichen wird ein Geständnis ab­
gelegt. Der Mann sitzt seit sieben Monaten in Un­
tersuchungshaft, er hat zwei Kinder, das jüngere 
ist zehn Jahre alt. Die gestern vorgebrachte Bitte 
seines Verteidigers. ihn doch vor den Feiertagen 
herauszulassen, wird abgelehnt. 

Dritter Fall: Eigentumstäter. Unbescholten. 
Wird jetzt 75 Jahre. Seit zweieinhalb Jahren in 
Untersuchungshaft. Enthaftungsantrag abge­
lehnt. Aber schon vor einem Jahr hat sogar die 
Oberstaatsanwaltschaft seine Enthaftung bean­
tragt. Trotzdem sitzt er heute noch. 

N ur das wollte ich - unkommentiert - beitra­
gen. (Beifall bei der FPÖ.J 22.51 

Präsident: Zu Wort gelangt der Herr Bundes­
minister. Ich erteile es ihm. 

22.51 

Bundesminister für Justiz Dr. Michalek: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Auf die 
konkrete Frage des Herrn Dr. Graff kann ich nur 
sagen, daß mich Abgeordneter Ofner heute da­
von verständigt hat. Ich werde der Sache Anfang 
nächster Woche nachgehen. (Beifall bei Abgeord­
neten der SPÖ.) Wenn dem so ist. würde es jeden­
falls nicht meinem Appell an alle Beteiligten, 
nicht zu einer weiteren Eskalation beizutragen, 
sondern zu einer konstruktiven Zusammenarbeit 
zurückzufinden. entsprechen. 

Ich hoffe, daß der Weihnachtsfriede auch in 
diesen Bereichen seine Erfolge zeitigen wird. -
Danke. (Allgemeiner Beifall.) 22.52 

Präsident: Ich danke dem Herrn Bundesmini­
ster. 

Der Abänderungsantrag Dr. Graff, Dr. Elisa­
beth Hlavac ist genügend unterstützt und daher in 
das Abstimmungscroquis eingearbeitet worden. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
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Präsident 

Der Herr 
Schlußwort. 

Berichterstatter benötigt kein Zeichen. Das ist einstimmig be -

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 853 der 
Beilagen. 

Es liegt der soeben erwähnte Abänderungsan­
trag der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. Elisabeth 
Hlavac und Genossen vor, der sich auf Artikel I 
zweiter Abschnitt § 10 Abs. 2 Z 4, Artikel V Z 1 
sowie auf die Anlage zu Artikel I bezieht. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen 
und bitte jene Damen und Herren, die sich dafür 
aussprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Die Vorlage ist in zweiter Lesung mit Mehrheit 
beschlossen. 

Wir kommen sofort zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge­
setzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Die Vorlage 
ist auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

27. Punkt: Wahl eines Ersatzmitgliedes für den 
Verfassungsgerichtshof 

Präsident: Nunmehr gelangen wir zum 27. 
Punkt der Tagesordnung: Wahl eines Ersatzmit­
gliedes für den Verfassungsgerichtshof. 

Da ein Dreiervorschlag zu wählen ist, also ein 
Vorschlag bestehend aus drei Personen, der dem 
Herrn Bundespräsidenten vorgelegt werden wird, 
gebe ich bekannt, daß mir folgender Wahlvor­
schlag der sozialdemokratischen Parlamentsfrak­
tion vorliegt, nämlich: 

l. Frau Dr. Lisbeth Lass, Rechtsanwältin, 

2. Frau Dr. Charlotte Havranek, Beamtin der 
Kärntner Landesregierung, 

3. Frau Professor Dr. Ursula Floßmann, Juridi­
sche Fakultät der Universität Linz. 

Weiters hat der Klub der Freiheitlichen Partei 
vorgeschlagen, in den Vorschlag an den Herrn 
Bundespräsidenten Frau Dr. Christel Scheiben­
pflug, öffentliche Notarin, aufzunehmen, wobei 
offengelassen wurde, an welcher Stelle sie im 
Dreiervorschlag aufscheinen soll. 

Es liegt mir ein Antrag vor, über diesen Tages­
ordnungspunkt eine Debatte durchzuführen. 

Ich lasse über diesen Antrag sogleich abstim­
men und ersuche jene Damen und Herren, die 
damit einverstanden sind, um ein entsprechendes 

sc h los sen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten Redner das 
Wort erteile. gebe ich bekannt, daß mir ein An­
trag Dr. Fuhrmann, Dr. Schwimmer und Dr. Hai­
der vorliegt, die Redezeit auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die mit diesem Antrag 
übereinstimmen, um ein Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Sie kennen die Regel: Erstredner: 20 Minuten 
et cetera. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Fuhr­
mann. 

22.55 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Meine geschätzten Kolle­
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Einige 
aufklärende Worte zu dem im Moment stattfin­
denden Vorgang. 

Die SPÖ-Fraktion hat am 14., am ersten Tag 
dieser Sitzungstage, nicht nur den Wahlvorschlag 
beim Präsidenten eingereicht, sondern hat zeit­
gleich auch die anderen Fraktionen dieses Hauses 
über diesen Wahlvorschlag informiert. 

Am heutigen Tag - ich glaube, zwischen 
19 Uhr und 19 Uhr 30; ich kann das nicht genau 
sagen, weil ich es nur durch Zufall erfahren habe 
- ist von der FPÖ-Fraktion ein Wahlvorschlag 
für eine Person, für einen Richter, der zufälliger­
weise ein Namensvetter von mir ist, aber nicht 
mit mir verwandt oder verschwägert ist, einge­
reicht worden. Wie ich höre, ist um 22 Uhr 30 .....:.. 
ebenfalls ohne geringste Kontaktaufnahme oder 
Information über die Kandidatin - der Vor­
schlag für die nunmehrige Kandidatin der FPÖ, 
Frau Dr. ChristeL Scheibenpflug, eingereicht wor­
den. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
wollte das nur festgehalten haben, weil ich glaube, 
daß das ausweist, wie ernstzunehmend dieser 
Wahlvorschlag der FPÖ ist. 

Ich darf Sie sehr herzlich dazu einladen, dem 
Wahlvorschlag meiner Fraktion, der Ihnen seit 
mehreren Tagen vorliegt, die Zustimmung zu ge­
ben. Wir hatten auch Gelegenheit, ihn mit den 
Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktio­
nen, die sich dafür interessiert haben, zu erörtern, 
und konnten dabei auch die Qualitäten der Kan­
didatinnen meiner Fraktion darstellen. 
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Dr. Fuhrmann 

Ich bitte daher, dem Wahlvorschlag der SPÖ­
Fraktion bei der durchzuführenden Wahl in der 
genannten Reihung zuzustimmen. - Danke 
schön. (Beifall bei der 5PÖ.) ~~.57 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Stoisits. 

~2.57 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn 
diese unhöfliche Vorgangsweise ein Omen für die 
gnädige Frau, die heute gewählt wird, ist, dann 
habe ich nicht besonders viel ... (Abg. 5 chi e -
der: Wartun "var das unhöflich?) Nein, es war 
unhöflich: Wenn die Grünen in der Früh eine 
Debatte verlangen - das hat nichts mit den ge­
schäftsordnungsmäßigen Möglichkeiten zu tun 
-, ich mich um 9 Uhr in der Früh zu Wort melde 
und Sie sich erst vor 10 Minuten gemeldet haben, 
dann wäre es ein Gebot der Höflichkeit, der 
Dame den Vorrag zu überlassen. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Ich kann doch nichts dafür.' -
Abg. 5 chi e der: Gleichbehandlung.' - Abg. 
Dkfm. Holger Bau e r: 50 schauen die Emanzen 
alls.' - Weitere Zwischenrufe.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor 
eineinhalb Jahren - auch im Zuge der Budgetde­
batte - sind wir hier beisammengesessen, und im 
Zuge einer längeren Budgetwoche kann es 
manchmal gelingen, daß man so lange über ein 
Thema diskutiert, daß etwas Gescheites, Kon­
struktives und in diesem Fall auch Positives für 
Frauen herauskommt: nämlich ein Vierparteien­
Entschließungsantrag, der der Bundesregierung 
den Auftrag gibt, bei einem allfälligen Beset­
zungsvorschlag durch die Bundesregierung der 
Repräsentanz durch eine Frau (Abg. Dr. Graf f: 
Dame!) - durch eine Dame der Repräsentanz 
von Frauen - im Verfassungsgerichtshof den 
Vorrang zu geben. damit wird erstmals in der Ge­
schichte Österreichs einer Dame, einem weibli­
chen Mitglied, die Möglichkeit gegeben, im Ver­
fassungsgerichtshof auf die Interessen der Frauen 
in Österreich einzugehen, und durch die Er­
kenntnisse des Verfassungsgerichtshofs, die ja in 
den letzten Jahren zunehmend ins Licht der Öf­
fentlichkeit getreten sind, wird dem eine besonde­
re Note und Aspekt verliehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin jetzt stellvertretend für die österreichischen 
Frauen - das sind mehr als 50 Prozent der öster­
reichischen Wohnbevölkerung - Ihnen allen und 
im speziellen der sozialdemokratischen Fraktion 
für diesen Wahlvorschlag der drei luristinnen 
(Abg. 5 chi e der: Wir suchen uns unsere Frauen 
aus!), die einen sehr guten Ruf in Österreich ha­
ben und aus verschiedenen juristischen Berufs­
sparten kommen, dankbar. Ich habe mit einigen 
Vertreterinnen und Vertretern des Hohen Hauses 
gesprochen: Diese drei 1 uristinnen genießen ei-

nen hohen Vertrauensvorschuß und auch eine 
hohe Wertschätzung von unserer Seite. 

Unsere Fraktion hat genauso wie die anderen 
drei Fraktionen - beziehungsweise die Klubob­
männer der anderen drei Fraktionen - ein 
Schreiben des Vereins östen'eichischer luristin­
nen erhalten, in dem eine weitere hochqualifizier­
te und für die Funktion eines Ersatzmitglieds des 
Verfassungsgerichtshofs sehr geeignete namhafte 
österreichische luristin - ebenfalls aus einem 
westlichen Bundesland kommend - genannt 
wurde und bei der Erstellung eines Wahlvorschla­
ges um Berücksichtigung dieses Vorschlages, 
nämlich der Frau Dr. Ciresa, gebeten wurde. 

Wir haben, nachdem die sozialdemokratische 
Fraktion diesen Drei-Frauen-Wahlvorschlag ein­
gebracht hatte, von einem eigenen Wahlvorschlag 
abgesehen. weil es uns aus diesem Grund nicht 
opportun erscheint. Bei aller Freude über die 
Tatsache, daß eine luristin, eine Frau, Mitglied 
des Verfassungsgerichtshofs wird - es wird wohl 
nicht anders kommen, denn der Vorschlag enthält 
nur Frauen -. herrscht schon auch ein bisserl 
Wehmut über die Vorgangsweise; um es ein biß­
chen drastischer auszudrücken: ist Kritik über 
diese Vorgangsweise anzubringen. 

Diese Kritik bezieht sich auf die Tatsache, daß 
wir uns doch in den letzten Monaten und Jahren 
daran gewöhnt haben, Personen, die sich um ein 
so wesentliches öffentliches Amt wie es auch die 
Mitgliedschaft des Verfassungsgerichtshofes ist, 
bewerben, kennenzulernen, bevor man sich für 
eine Wahl entscheidet, um abschätzen zu können, 
welche Qualitäten vorhanden sind, um sich ein 
Bild machen und dann eine Wahl treffen zu kön­
nen. 

Wir haben von unserer Seite aus versucht, diese 
Informationen zu bekommen. Das ist aber eher 
eine private Spurensuche, auf die man sich da be­
geben muß, und entspricht nicht meinen Vorstel­
lungen. Wenn der Nationalrat eine Wahl vor sich 
hat, wäre zu erwarten, daß Sie die Personen, die 
Sie vorschlagen, präsentieren, sodaß sich alle Mit­
glieder des Hohen Hauses ein Bild machen kön­
nen und auch in ihrer Wahl zu einem differen­
zierten Wahlverhalten oder zu einer auf seriöser 
Grundlage basierenden Pro- oder Kontra-Mei­
nung kommen können. (Unruhe.) 

Wenn diese Vorgangsweise schon bei dieser 
heutigen Wahl leider nicht gewählt wurde, so hof­
fe ich doch, daß man daraus lernt und bei der 
nächsten in einer ähnlichen Weise zu besetzenden 
Position zu einer Vorgangsweise kommt, wie sie 
in diesem l!aus schon üblich geworden ist. (Ruf 
bei der FPO: Aufhören!) Denken Sie an das aus­
führliche Hearing, das es gegeben hat anläßlich 
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Präsident: Kollegin Stoisits! Ich darf zu Ihrer 
Hilfe folgendes sagen: Meine Damen und Herren! 
Wir sind im letzten Teil dieser Sitzung. Es gibt 
dann eine relativ komplizierte Abstimmung. Ich 
mache auch aufmerksam darauf, daß dann auch 
noch ein Amtliches Protokoll verlesen werden 
muß. weil der Bundesrat am Montag tagt und wir 
von der geschäftsordnungsmäßigen Bestimmung 
Gebrauch machen müssen, auf die Auflagefrist 
des Protokolls zu verzichten und es zu verlesen. 

Es ist ein hoher Lärmpegel: Ich würde darum 
bitten, daß wir diese paar Minuten noch im Kon­
sens über die Bühne bringen. 

Bitte, Frau Abgeordnete. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits Ifortset­
zend): Danke. (Abg. He in z i n ger: Stoisits.' Lei­
ser.') Die Lautstärke werden Sie mir überlassen. 
Herr Kollege Heinzinger! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
halte das, wenn Sie so wollen. für eine Sternstun­
de der österreichischen Juristerei, denn der Ver­
fassungsgerichtshof ist der letzte der Höchstge­
richtshöfe Österreichs, in den bisher noch keine 
Frau Einzug gehalten hat. Und mit diesem weibli­
chen - wenn auch nur - Ersatzmitglied wird der 
erste Schritt in Richtung einer entsprechenden 
Repräsentanz des weiblichen Geschlechts im Ver­
fassungsgerichtshof auch gewährleistet. (Ruf bei 
der ÖVP: Aufhören.' - Abg. Dr. 5 ehr a n z: Was 
heißt hier "aufhören"? Das ist ein Parlament!) 

Ich hätte eigentlich erwartet, daß uns die sozial­
demokratische Fraktion die drei Kandidatinnen 
hier im Detail präsentiert. Wir haben uns ein Bild 
gemacht und möchten jener Dame, die heute Ihre 
Zustimmung bekommt, jetzt schon vorweg alles 
Gute wünschen. 

Ich kann aus zweijähriger Erfahrung als Mit­
glied des österreichischen Nationalrats sagen: 
Leicht hat man es als Frau in Österreich nirgends, 
im österreich ischen Nationalrat erst recht nicht, 
und im Verfassungsgerichtshof, so glaube ich, 
wird es die Frau Doktor, die gewählt wird, auch 
nicht leicht haben. Wir wünschen ihr jedenfalls 
alles Gute. (Beifall bei den Grünen.) 23.07 

Präsident: Zu Wort gelangt Abgeordneter Dr. 
Haider. Ich erteile es ihm. (Unruhe. - Der Prä­
s i den l gibt das Glockenzeichen.) 

23.07 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen 
haben in der Präsidialkonferenz festgehalten, daß 
wir uns einen eigenen Vorschlag vorbehalten, und 
haben zu diesem Zwecke ursprünglich mehrere 
Personen nominieren wollen, darunter auch ei­
nen Mann. 

Da uns aber Herr Kollege Fuhrmann heute er­
klärt hat, daß seine Intention, einen Dreiervor­
schlag nur mit Damen besetzt zu halten, in die 
Richtung geht, daß eben eine Dame einmal Mit­
glied des Verfassungsgerichtshofes werden soll, 
zumindest im Ersatz. haben wir unsere Vorschlä­
ge reduziert und uns auf eine Kandidatin, Frau 
Dr. Christel Scheibenpflug, 47 Jahre, öffentlicher 
Notar in Simmering, eingeschränkt. 

Frau Dr. Scheibenpflug - ich möchte das auch 
an die Kolleginnen und Kollegen von der Soziali­
stischen Partei richten, die offenbar schon so auf 
ihren Wahlvorschlag fixiert sind. daß sie sich 
nicht mehr informieren lassen wollen - ist nicht 
nur öffentliche Notarin, sondern sie ist als partei­
unabhängige Persönlichkeit auch Autorin vieler 
fachlicher Bücher, insbesondere zum Gesell­
schaftsrecht, Aktien- und GesmbH-Recht, Mit­
herausgeberin zahlreicher anderer juristischer 
Publikationen und ein Musterfall einer Frau, die 
den Aufstieg unter sehr schwierigen Bedingungen 
geschafft hat und als eine der ersten Notarinnen 
in Österreich ernannt wurde. 

Ihre Arbeit begann als Sekretärin bei einem 
Notar, obwohl sie absolvierte Juristin war, weil es 
damals noch nicht üblich war. Frauen an freie 
Stellen ins Notariat zu schicken. Sie hat sich 
durchgekämpft und hat mit ihrer beruflichen 
Karriere zweifelsohne die Voraussetzungen, diese 
hohe Funktion im Verfassungsgerichtshof einzu­
nehmen. 

Ich möchte Sie bitten, meine Damen und Her­
ren, bei der Auswahl nicht so vorzugehen, wie das 
offenbar der Stimmzettel andeutet. Es haben die 
Grünen und es hat die Österreichische Volkspar­
tei offenbar auf einen eigenen Wahlvorschlag ver­
zichtet. Warum? - Weil Herr Dr. Wimmer aus 
dem Verfassungsgerichtshof ausgeschieden ist. 
Dr. Wimmer ist neuer sozialistischer Vizebürger­
meister in Innsbruck. Und weil es immer so war 
in Österreich, daß die eine Hälfte der Verfas­
sungsrichter dem geistigen Bereich der Österrei­
chischen Volkspartei und die andere Hälfte der 
Verfassungsrichter dem sozialistischen Bereich 
zugehört, war es für die Österreichische Volks­
partei im Sinne des permanenten Proporzes, der 
diese Republik durchzieht, offenbar eine Selbst­
verständlichkeit, von einem eigenen Wahlvor­
schlag Abstand zu nehmen und den Dreiervor­
schlag der Sozialistischen Partei zu akzeptieren. 

Das kann man drehen und wenden, wie man 
will, es ist offenbar, daß es die Entscheidung der 
Österreichischen Volkspartei war, von dem Weg 
wieder abzugehen, für den etwa ein ehemaliger 
Vizekanzler Josef Riegler auch in der Öffentlich­
keit gestanden ist, nämlich: Objektivierung, weg 
von partei politischen Entscheidungen, weg von 
Parteibuch und Proporzzwang, um dieses Oster-
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reich in eine neue Verfassungswirklichkeit zu 
führen. (Beifall bei der FPÖ.J 

Diese Österreichische Volkspartei bleibt also 
beim Proporz, sie bleibt also bei einem Verfas­
sungssystem, das von vornherein darauf angelegt 
ist, daß alle wesentlichen Spitzeninstitutionen nur 
in der Machtaufteilung zwischen Rot und 
Schwarz besetzt werden dürfen. Das ist nichts 
Ungewöhnliches, denn dafür steht ja die Österrei­
chische Volkspartei mit ganz wenigen "Aus­
bruchsversuchen" seit 1945. 

Etwas Besonderes ist es für uns Freiheitliche, 
daß die grüne Oppositionspartei bei diesem poli­
tischen Kuhhandel wieder mitmacht und auf ei­
nen eigenen Kandidaten oder eine eigene Kandi­
datin verzichtet hat, aus uns unverständlichen 
Gründen. 

Frau Kollegin Stoisits hat hier heraußen er­
klärt, sie habe eigentlich keine Information für 
ihren Klub bekommen, wer denn die drei Perso­
nen sind, die der sozialistische Vorschlag beinhal­
tet. (Abg. Dr. F II h r man n: Das stimmt doch gar 
nicht.') Sie habe eigentlich nur so im Herumfragen 
ein bißchen etwas über die drei Kandidatinnen 
erfragt. Und zum Schluß hat sie aber gesagt, weil 
sie sich informiert haben, deshalb sind sie jetzt 
einverstanden mit dem Vorschlag. Es sind drei 
Frauen, und das genügt im Grunde genommen. 
Und damit machen Sie, meine Damen LInd Her­
ren von den Grünen, mit bei der Fortsetzung je­
nes Weges des rot-schwarzen Proporzes in Öster­
reich, den wir Freiheitlichen bekämpfen wollen, 
weil er ein ungesunder Weg ist. (BeifaLL bei der 
FPÖ.) 

Das ist ein Weg, meine Damen und Herren, der 
deutlich macht, daß nach wie vor in dieser Repu­
blik zwei Parteien glauben, daß dieser Staat das 
Beutestück einer Partei ist, und daß daher, wenn 
ein politischer Vertreter ausscheidet, nur mehr 
die jeweilige Partei, die diesen Vertreter verloren 
hat, ein Nominierungsrecht hat. Daher hat offen­
bar Herr Präsident Fischer auch angeordnet, daß 
besonders deutlich gemacht wird, daß es sich hier 
um wohlerworbene Rechte der Sozialistischen 
Partei handelt und daß der Dreiervorschlag mit 
den drei erstgenannten Damen der SPÖ ent­
stammt und nur eine Kandidatin von der FPÖ 
vorgeschlagen wird. 

Ich halte es für äußerst ungewöhnlich, Herr 
Präsident Fischer, daß man auf einen Wahlvor­
schlag neben den Personen auch noch die nomi­
nierende Partei dazuschreibt, weil ich glaube, daß 
das mit der Qualität der Personen im Prinzip 
überha~pt nichts zu tun haben sollte. (Beifall bei 
der FPO. - Abg. Dr. F uhr man n: Sie halten 
Markierungen offensichtlich für vernünftiger.') 

Wenn Sie, Herr Präsident Fischer, korrekt vor­
gehen wollen, dann hätten Sie zumindest alpha­
betisch ... (Abg. Dr. F uhr man n: Jemand. der 
Stimmzettel markiert .... ') Herr Kollege Fuhr­
mann! Bleiben Sie ein bissei vorsichtig! Sie haben 
noch nie Ihre Wahlvorschläge durchgebracht und 
sind jetzt natürlich etwas nervös, weil wir hier e.!­
nen Gegenvorschlag haben. (Beifall bei der FPO. 
- Abg. Dr. F II h r m a 11 11: Sie Stimmzettelmarkie­
rer gehen auf den Präsidenten los.' Das ist unge­
heuerlich.') 

Bleiben Sie kühl! Ich nehme mir das Recht der 
Oppositionspartei heraus (Abg. Par n i go Il i: 
Sie nehmen sich viel zuviel heraus.'). zu sagen, daß 
ein Stimmzettel, der nicht in der Präsidiale durch­
diskutiert wurde und der so verfaßt ist, wie wir 
noch nie abgestimmt haben, jedenfalls nicht dem 
entspricht, was eine objektive E~.tscheidungsfin­
dung darstellt. (Beifall bei der FPO.) Damit doku­
mentieren Sie sehr deutlich, daß die Besitzstands­
interessen und die Auf teilung der Macht zwischen 
Rot und Schwarz in diesem Lande offenbar auch 
in der Zukunft zementiert werden sollen. 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen 
appellieren daher an jene Abgeordneten, die 
wirklich auch innerlich überzeugt sind, daß es 
Zeit ist, aus diesem starren Korsett der Parteipoli­
tik und des Postenschachers auszubrechen, daß 
sie jener Kandidatin eine Chance geben, die kei­
ner Partei angehört, weil auch Frau Dr. Christel 
Scheibenpflug, wie vor allem die sozialistischen 
Mandatare wissen werden, absolut nicht im Ein­
fluß oder im Sympathisantenkreis der Freiheitli­
chen steht, sondern wir - nach Rücksprache mit 
Frau Dr. Scheiben pflug - sie gebeten haben, die­
se Kandidatur zu machen, weil sie dem Persön­
lichkeitsbild einer Frau entspricht, die den Auf­
stieg aus schwierigsten Verhältnissen persönlich 
erkämpft hat, die sich freigehalten hat von politi­
schem Einfluß, die heute in der Fachwelt aner­
kannt ist, sehr zum Unterschied von manchen, 
die möglicherweise hier in diesem Vorschlag zum 
Zuge kommen werden. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Das werden Sie zu belegen haben.' - Weitere Zwi­
schenrufe.) 

Sparen Sie es mir, über eine Kandidatin nähere 
Ausführungen zu machen, die ich aus der unmit­
telbaren Zusammenarbeit als Landeshauptmann 
kenne, sodaß ich weiß, was ich zu halten habe von 
der fachlichen Qualifikation einzelner Personen, 
die vorgeschlagen sind. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Machen Sie nicht Leute schlecht. die sich nicht 
wehren können!) Die kenne ich besser als Sie, 
Herr Dr. Fuhrmann! Ihnen ist nur die Parteizuge­
hörigkeit wichtig, uns ist die Person wichtig, uns 
sind die Persönlichkeiten wichtig. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. F uhr man n: Leute, die sich 
nicht wehren können, heruntermachen, das ist die 
Methode Haider!) 
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Herr Dr. Fuhrmann! Auch wenn Sie es ruhig 
sagen, vernehme ich es und nehme zur Kenntnis, 
daß Sie eine andere Meinung haben als ich, trotz­
dem nehme ich mir das Recht heraus ... (Abg. 
Dr. F II h r In an 11: Ich .viirde es nicht um. Men­
schen. die sich nicht wehren können. so herulUer­
zllrnachen wie Sie!) 

Das sollten Sie aber auch einmal beherzigen bei 
Ihren Qualifikationen. die Sie ständig an die Frei­
heitliche Partei richten, daß Sie da empfindlich 
sind. Hier fehlt Ihnen nämlich jede Sensibilität. 
wenn es darum geht, die Freiheitlichen herunter­
zumachen, und daher haben Sie überhaupt kein 
moralisches Recht. da herumzureden. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Und es kommt noch etwas dazu. das sollte man 
im Hohen Haus. weil es zumindest im Protokoll 
stehen wird, vielleicht auch sagen: Herr Dr. Fuhr­
mann hat heute gesagt, es muß ein Dreiervor­
schlag von Frauen sein, damit ja der Bundespräsi­
dent eine Frau ernennen muß. (Abg. Dr. F uhr­
man n: Das ist doch überhaupt nicht wahr.' Neh­
men Sie das zurück.') Sie haben das heute im Ge­
spräch mit unseren Kollegen gesagt. (Abg. Dr. 
F Cl h r man n: Nehmen Sie das zurück.') Das ha­
ben Sie heute im Gespräch mit unserem Kollegen 
Haupt gesagt. Kommen Sie heraus, und wider­
sprechen Sie dem. 

Sie haben also gesagt, daß Sie einen Dreiervor­
schlag von Frauen haben wollen, damit der Bun­
despräsident eine Frau ernennen muß. (Abg. Dr. 
F uhr In an n: Ich habe das Wort "Bllndespräsi­
dem" überhaupl nicht in den Mund genortzmen.') 
Das heißt, Sie haben ein Mißtrauen gegenüber 
dem Bundespräsidenten, ob er von drei Persön­
lichkeiten, die vorgeschlagen sind, die beste Per­
sönlichkeit auswählt. Wir haben kein Mißtrauen 
gegen den Bundespräsidenten. Wir hätten es auch 
ganz gerne gehabt, wenn vielleicht ein Mann da­
beigewesen wäre, und wir hätten keinen Verdacht 
gehabt, daß der Bundespräsident dann, wenn er 
überzeugt ist, daß neben den Männern eine gute 
Frau angeboten ist, doch der Frau den Vorzug 
einräumt, wenn sie gleiche Qualifikationen auf­
zuweisen hat. 

Schon allein aus diesen Gründen bitten wir Sie, 
von Ihrer Flexibilität beim Abstimmungsverhal­
ten Gebrauch zu machen. Geben Sie auch ein 
sichtbares Signal, daß es weggeht von dem starren 
Denken in politischen Kategorien der zwei alten 
Parteien, geben Sie einer Frau die Chance, die 
wirklich unpolitisch den Aufstieg erkämpft hat, 
und stimmen Sie auch für jene, die nicht im Kor­
sett des sozialistischen Einheitsvorschlages aufge­
stellt worden ist. (Beifall bei der FPÖ. - Lebhafte 
Zwischenrufe bei der SPÖ.) 23.18 

Präsident: Bevor ich dem Abgeordneten Wabl 
das Wort gebe, zwei kurze Feststellungen. 

Erstens: Zum Zeitpunkt der Präsidialkonferenz 
ist nur ein Wahlvorschlag vorgelegen. Dieser 
wäre gemäß § 66 Abs. 1 abgestimmt worden, es 
hätte sich demnach ein Verfahren, wie wir es heu­
te praktizieren, im Zeitpunkt der Präsidialsitzung 
erübrigt. Daher war damals auch kein Gespräch 
über die Gestaltung des Stimmzettels möglich. 

Zweitens: Der Wahlvorschlag der Freiheitli­
chen Partei. wie er jetzt hier am Stimmzettel vor­
liegt. ist knapp vor diesem Tagesordnungspunkt 
eingebracht worden (Abg. Dr. Hai der: Ich habe 
ihn angekündigt.' - Abg. G ra b fl e r: lefze hören 
Sie zu.'). und ich habe, Herr Klubobmann Dr. 
Haider. den Entwurf des Stimmzettels, so wie er 
jetzt vorliegt, einem verantwortlichen Herrn Ihres 
Klubs zur Prüfung übergeben und das Okay zu 
diesem Stimmzettel bekommen. (Z~j;'ischenrufe.) 

Ich werde diesen Herrn nicht nennen, weil ich 
selbstverständlich die letzte Verantwortung für 
diesen Stimmzettel trage. 

Damit. glaube ich, können wir uns wieder der 
Rednerliste zuwenden, in der als nächster Abge­
ordneter Wabl aufscheint. 

23.::'0 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Zu 
Beginn eine kleine Berichtigung: Abgeordnete 
Mag. Terezija Stoisits hätte nicht an die Höflich­
keit von irgend jemandem appellieren müssen, als 
erste reden zu dürfen, denn es wäre ihr nach der 
Geschäftsordnung zugestanden, da sie zuerst zu 
Wort gemeldet war. Aber gut, hier scheint offen­
sichtlich der Computer nicht funktioniert zu ha­
ben, deshalb hat es hier eine Verschiebung gege­
ben. 

Meine Damen und Herren! Ich verstehe schon 
Ihre Aufregung, Ihre Unruhe, Sie möchten end­
lich in Ihre wohlverdienten Weihnachtsferien ge­
hen. (Abg. Kr aj t: Aufhören!) Meine Damen und 
Herren! Ich weiß schon, daß Sie sich heute sehr 
wenig Gedanken darüber machen. welche Person 
im höchsten Gericht Österreichs - im Verfas­
sungsgerichtshof - zunächst einmal Ersatzmit­
glied und möglicherweise später einmal Mitglied 
ist. 

Meine Damen und Herren! Eine Demokratie, 
eine Republik hat eine Verfassung, und diese Ver­
fassung gilt es zu hüten. Meine Damen und Her­
ren! Die höchsten Richter sind in einer ganz, ganz 
sensiblen Funktion. Und ich gebe den Kritikern 
recht, meine Damen und Herren, daß es sehr pro­
blematisch ist, wenn eine Partei glaubt, sie habe 
die Pacht auf eine solche Funktion und sie könne 
hier festhalten, das sei ihr Recht. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß die­
se Kritik richtig ist (Beifall bei Abgeordneten der 
FPÖ). aber ich glaube genauso - warten Sie noch 
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ein bißehen -, ich glaube genauso, daß es richtig 
ist, daß die größte Partei in Österreich das Recht 
hat, eine Kandidatin oder Kandidatinnen zu no­
minieren, denn ich glaube, daß es auch dem 
Wunsch der Mehrheit. einer großen Mehrheit in 
Österreich entspricht, daß eine Sozialdemokratin 
hier vorgeschlagen wird. 

Was wir von der grünen Fraktion kritisieren, ist 
vielmehr, daß wir nicht den Mut aufgebracht ha­
ben, diese Kandidatinnen in einem Hearing über 
ihre Vorstellungen von Politik zu befragen. 

Meine Damen und Herren! Ich halte es für sehr 
wichtig, daß auf diesem Stimmzettel dabei steht. 
Dr. Lisbeth Lass, SPÖ-Vorschlag, D1'. Charlotte 
Havranek. SPÖ-Vorschlag, denn ich habe diese 
Menschen in keinem Hearing anhören können. 
Mich interessiert, wer Kandidatinnen vorschlägt, 
und mich interessiert auch. wie diese Kandidatin­
nen zu wichtigen gesellschaftspolitischen Fragen 
stehen, meine Damen und Herren! 

Herr Abgeordneter Haider! Mich würde inter­
essieren, wie Ihre Frau Dr. Christel Scheiben­
pflug zur Frage der Ausländer steht. Mich würde 
interessieren. wie Frau 01'. Christel Scheiben­
pflug zum Rechtsextremismus in Österreich 
steht, so wie mich das auch von Lisbeth Lass in­
teressieren würde, und deshalb halte ich es für 
wichtig. daß man weiß, woher diese Vorschläge 
kommen, nachdem das gesamte Verfahren in ei­
nem minimalistischen demokratischen Akt pas­
siert ist. 

Der Vorschlag der Sozialdemokraten ist zumin­
dest am Montag eingelangt, Ihr Vorschlag ist heu­
te am Abend eingelangt, und ich höre heute hier 
in diesem Saal zum ersten mal davon. 

Meine Damen und Herren! Mich interessiert -
und ich glaube, das sollte auch Sie interessieren 
-, was Menschen, die in dieses Amt berufen wer­
den, von der Abtreibung halten, von der Familie 
halten, von der Verfassungsautonomie halten, 
welches historische Bewußtsein sie zu unserer ei­
genen Geschichte haben, was sie von den ökologi­
schen Problemen halten. 

Meine Damen und Herren! Diese Position ist 
kein Parteiposten, aber sie ist ein zutiefst ideolo­
gischer Posten, nämlich ein ideologischer Posten 
in dem Sinn, daß diese Menschen eine Weltan­
schauung haben müssen und nicht nur juristische 
Roboter sind, die irgendwelchen Ansprüchen ge­
nügen sollen oder müssen. 

Meine Damen und Herren! Ich bedauere es, 
daß die Sozialdemokraten nicht den Mut gefun­
den haben, hier ein Verfahren zu entwickeln, das 
einem demokratischen Land entsprechen würde. 
Ich glaube nämlich, daß die Kandidatinnen, die 
hier vorgeschlagen wurden, soweit ich darüber in-

formiert werden konnte. durchaus hochqualifi­
ziert sind. Aber ich glaube auch, daß ein Parla­
ment, das sich ernst nimmt, diese Fragen auch 
wirklich prüfen muß und nicht nur in einer billi­
gen populistischen Diskussion. wie es hier Abge­
ordneter Haider getan hat. diese Wahl abwickeln 
soll. 

Herr Klubobmann Neisser! Bei Ihnen bedaure 
ich. daß Sie mit einer Selbstverständlichkeit die­
sem Vorgang zugestimmt haben und diesen Vor­
gang akzeptiert haben. Aber das hat seinen 
Grund darin, daß Sie eben auch Ihre Kandidaten 
für diese Positionen seit Jahrzehnten haben, 
selbstverständlich nach einer Art von Nominie­
rungsverfahren, bei dem kaum jemand mitzure­
den hatte, und weil Sie auch damit rechnen, daß, 
wenn ein Kandidat, wenn eine Person von Ihrer 
Partei ausscheidet, auch wieder eine von Ihrer 
Partei nachnominiert wird. 

Ich halte es für durchaus korrekt, daß auch Ihre 
Ideologie und Ihre Weltanschauung in diesem 
höchsten Gremium vertreten sind, und ich kann 
mir auch vorstellen, daß ich solche Personen wäh­
len würde. Nur: Ich ersuche darum, daß das Recht 
dieses Hauses und das Recht des einzelnen Abge­
ordneten darin besteht, darüber informiert zu 
werden, wer die höchsten Verfassungsrichter 
sind, wer die höchste Verfassungsrichterin ist. 

Meine Damen und Herren! Noch ein letztes: 
Herr Abgeordneter Haider! Es war ein Antrag al­
ler vier Fraktionen - aller vier Fraktionen! -, 
daß in diesem höchsten Gremium des Verfas­
sungsgerichtshofes in Zukunft Frauen berück­
sichtigt werden sollen, und ich halte es nur für 
korrekt, daß die Sozialdemokratische Partei zu­
mindest diese Abmachung eindeutig, klar und 
korrekt eingehalten hat. Oaran sollte auch von 
Ihnen nicht gerüttelt werden, denn Sie selber ha­
ben diesem Antrag zugestimmt, denn alle vier 
Fraktionen waren auf diesem Antrag, und ich hal­
te eine Polemik in diesem Bereich für überflüssig 
und schädlich. 

Sie können jetzt natürlich fragen: Warum soll 
es denn unbedingt eine Frau werden? - Meine 
Damen und Herren! Ich kann mir nicht vorstel­
len, daß es in diesen vielen Jahrzehnten unserer 
jungen Republik niemals möglich war, eine Juri­
stin zu finden, die dazu in der Lage war, und daß 
es zufällig so ist, daß in diesem Gremium immer 
nur Männer sitzen, oder daß das mit der Qualifi­
kation zu tun hat. Deshalb sollten wir einfach ak­
zeptieren, daß offensichtlich eine entschlossene 
Linie der frauenbewegten Abgeordneten auch 
dazu geführt hat, daß dieser konstruktive Vor­
schlag, der meines Erachtens nicht konstruktiv 
abgewickelt wird, hier durchgeführt wird. 

Wir sind, meine Damen und Herren - und 
nun komme ich zum Schluß -, diesen Personen, 
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allen vieren, verpflichtet, sie anzuhören. Das ha­
ben wir nicht getan. Einige von uns haben sich 
informiert. einige überhaupt nicht, und wir wäh­
len heute! 

Aufgrund des Vorschlags des Vereins der öster­
reichischen Juristinnen bin ich zur Überzeugung 
gekommen, daß eine weitere Kandidatin aus Vor­
arlberg dafür in Frage kommt, nämlich Frau Dr. 
Brigitte Ciresa - und damit jede und jeder Abge­
ordnete das dann auch wirklich dort draufschrei­
ben kann, wo steht: "andere wählbare Kandida­
ten", buchstabiere ich das: Cäsar, Ida, Rudolf, 
Emil, Siegfried, Anton -, Dr. Ciresa, eine hoch­
qualifizierte J uristin aus Bregenz: einige Sozialde­
mokraten werden sie kennen. Ich habe scherzhaft 
gesagt: Der einzige Mangel, den diese Person hat, 
ist offensichtlich ihr sozialdemokratisches fami­
liäres Umfeld. Ich halte das auch nicht für einen 
Mangel, ich habe das nur scherzhaft gemeint, 
denn wir können uneingeschränkt diesem Vor­
schlag zustimmen, meine Damen und Herren. 

Herr Abgeordneter Haider! Ich hätte von Ihnen 
gerne gehabt, daß Sie, wenn Sie ein seriöser Op­
positionspolitiker in dieser Frage gewesen wären, 
Ihre Kandidatin/Ihren Kandidaten rechtzeitig 
vorgestellt hätten und daß Sie vehement für die­
sen demokratischen Vorgang ein Hearing ver­
langt hätten, dann hätte die Opposition auch eine 
. . . (Abg. Dr. H a f n e r: Deine kennen wir auch 
nicht. Andreas.' - Weitere Zwischenrufe.) Ich 
weiß, ich weiß. Das ist nicht meine Kandidatin. 
sondern das ist eine Kandidatin, die am 11. De­
zember einen Brief an die Klubobleute - da 
steht: Wilhelm Fuhrmann, der gehört, glaube ich, 
zu den Sozialdemokraten, dann stehen auch hier: 
Dr. Heinrich Neisser, der gehört, glaube ich, zu 
deiner Fraktion, lieber Steirer, Dr. Madeleine Pe­
trovic und Dr. Jörg Haider; am 11. Dezember 
wurde das abgeschickt, mit einem Lebenslauf ... 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Sie hat mir brieflich mitge­
teilt. daß sie Interesse hal!) 

Meine Damen und Herren! Es war in Ihrer 
Kompetenz, und Sie hatten die Möglichkeiten, zu 
sagen: Wir wollen eine Anhörung haben. - Und 
das haben Sie nicht getan. Offensichtlich haben 
Sie Sorge gehabt, daß es ein ähnliches Debakel 
gibt wie bei der Wahl des Rechnungshofpräsiden­
ten, und das wollten Sie sich ersparen. - Ich dan­
ke schön für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den 
Grünen.) 23.30 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Abge­
ordneter Dr. Haider. Zweite Wortmeldung: Ge­
samtredezeit 20 Minuten, Erstredezeit 11 Minu­
ten, Restredezeit 9 Minuten. 

23.31 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine Damen und Herren! Wir haben am Mon­
tag in der letzten Präsidialsitzung über die Wahl-

vorschläge gesprochen, und ich habe in der Präsi­
dialsitzung deutlich gemacht, daß wir einen eige­
nen Vorschlag einbringen werden. Ich möchte das 
als Ergänzung zu dem, was auch von seiten des 
Präsidenten gesagt worden ist, noch einmal klar­
stellen. Das heißt, es war nicht unerwartet, daß 
die FPÖ einen Vorschlag einbringen würde. 

Wir haben daher im Sinne einer möglichsten 
Objektivierung versucht, eine Kandidatin zu fin­
den, die nicht der FPÖ angehört, die wahrschein­
lich politisch eher einer der Regierungsparteien 
nahesteht. die aber einfach eine entsprechende 
Qualifikation aufzuweisen hat und die uns inter­
essant erschien, in den Vorschlag mitaufgenom­
men zu werden, aus dem dann der Bundespräsi­
dent eine entsprechende Auswahl zu treffen hat. 

Wir waren hier in einem gewissen Konflikt, vor 
allem in bezug auf den Vorschlag der Frau Brigit­
te Ciresa, auf elie Kollege Wabl schon hingewie­
sen hat. denn immerhin hat uns der Verein der 
österreich ischen luristinnen empfohlen, diese 
Dame als eine der möglich zu wählenden Verfas­
sungsgerichtshofmitglieder zu nominieren. 

Es ist daher sicherlich jedermann die Möglich­
keit gegeben, auch Frau Dr. Brigitte Ciresa als 
weitere Kandidatin auf den Vorschlag zu setzen. 
Sie kommt aus Vorarlberg, ist Vorsteherin des 
Bezirksgerichtes Schruns . 

Ich glaube daher. daß wir jetzt auch im Parla­
ment die Chance haben, von einem Einheitsvor­
schlag, der hier blockmäßig dasteht, auszubre­
chen, und wir sollten den Versuch unternehmen, 
auch wirklich nach der Beurteilung der Qualifika­
tion der Kandidaten vorzugehen, wobei wir für 
Frau D1'. Scheibenpflug das Wort ergreifen. Sie 
hat als unabhängige Persönlichkeit, als erfolgrei­
che Frau in ihrem Berufsleben und als fachlich 
anerkannte Persönlichkeit in Kreisen der Juristen 
und in Kreisen des öffentlichen Lebens einen sehr 
guten Namen. Viele Damen und Herren von den 
beiden Regierungsparteien, vor allem dann, wenn 
sie Juristen oder juristisch tätig sind, werden Frau 
Dr. Scheibenpflug kennen. Ich darf Sie daher bit­
ten, sie zu unterstützen. 

Zu dem, was Herr Präsident Fischer zu dem 
Wahlvorschlag gesagt hat: Herr Präsident! Wir 
woUen keinen Streit austragen. Mein Mitarbeiter 
hat von Ihnen zur Kenntnis erhalten, daß Sie so 
abzustimmen beabsichtigen. Er hat es nicht so 
verstanden, daß er uns jetzt sagen soll, daß der 
Wahlzettel so ausschauen soll und daß wir uns 
damit einverstanden erklären. Vielleicht könnten 
wir es beim nächstenmal so handhaben, daß man 
auch der Freiheitlichen Partei sagt: Das ist mein 
Formular! Seid ihr damit einverstanden oder 
nicht? Oder, vielleicht kann man, wenn es einen 
Zweifel gibt, eine kurze Präsidiale machen, in der 
wir uns einigen könnten. 
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Dr. Haider 

Uns wäre es, meine Damen und Herren. schon 
lieber gewesen, und auch Ihnen wäre es lieber ge­
wesen, wenn wir über Personen abstimmen wür­
den, bei denen nicht dabeisteht (Abg. Dkfm. HoL­
ger Ball e r: Nachdem er doch so kritisch ist. Herr 
Präsident.'). welche Parteien welchen Vorschlag 
gebracht haben, gerade in Anbetracht dessen. daß 
alle Parteien bei der letzten Nationalratswahl vor 
der Öffentlichkeit die Objektivierung, weg vom 
Proporz. das Überwinden von Parteistrukturen 
propagiert haben. Davon ist ja keine Partei ausge­
nommen. Wir alle haben das dem Bürger ver­
sprochen. 

Daher bitte ich Sie, auch in Zukunft derartige 
Versuche, Abgeordnete bei der Abstimmung zu 
lenken, indem man sagt: Vergeßt ja nicht, es gibt 
einen Einheitsvorschlag! , zu unterlassen I Abg. 
Dr. L u k e s c h: Herr Haider.' Denken Sie an Ihre 
"P"-Aktion.') , um nicht ein Ergebnis vorwegzu­
nehmen, sondern um die Personen wirken zu las­
sen. (Abg. Dr. No wo In y: Darum sind die 
Stimmzettel markiert I-vorden!) Und das ist zwei­
felsohne ein fairerer Wettbewerb und ein höheres 
Maß an Objektivität. (Abg. Wo l f: Das sagt allS­
gerechnet der Haider mit seiner "P"-Praktion.'i 
Auch dir täte es gut, wenn du dich für deine Vor­
arlberger Kandidatin, Frau Dr. Ciresa, entschei­
den würdest und nicht immer parteipolitische 
Entscheidungen treffen würdest. I Beifall bei der 
FPÖ.) 23.35 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Ich glaube, ich muß noch ein MißverstäDdnis 
beseitigen: Im § 87 Abs. 3 der Geschäftsordnung, 
Herr Klubobmann Dr. Haider, wird zwischen 
zwei Arten von Kandidaten unterschieden: zwi­
schen solchen, die in Wahlvorschlägen einer 
Fraktion enthalten sind. und anderen. Ich lese die 
Bestimmung vor: 

"Wahlvorschläge, die dem Präsidenten vor Be­
ginn des Wahlvorganges schriftlich überreicht 
wurden, sind von diesem dem Nationalrat zur 
Kenntnis zu bringen, ... " 

Ich habe, von Ihnen unterschrieben, namens 
des freiheitlichen Parlamentsklubs den Wahlvor­
schlag für Frau Dr. Christel Scheibenpflug über­
mittelt bekommen, so wie auch vom SPO-Klub 
ein Vorschlag mit drei Kandidatinnen überreicht 
wurde. Dies ist dem Nationalrat zur Kenntnis zu 
bringen, und ich nehme an, daß zu dieser Infor­
mation auch gehört, von welcher Fraktion diese 
Kandidaten vorgeschlagen werden. 

Jedenfalls ist es zum Beispiel bei der letzten 
Wahl auch so gemacht worden, daß der Präsident 
bekanntgegeben hat, daß der Wahlvorschlag des 
Klubs der Freiheitlichen Partei Herrn Rechtsan-

walt Heinrich Orator, Herrn Dr. Peter Wrabetz 
und Herrn Dr. Heinrich Gusenbauer enthält. 

Ich hatte also keinen Grund. irgendwie die No­
minierung der Kandidaten durch eine parlamen­
tarische Fraktion dem Haus nicht mündlich oder 
schriftlich - oder beides - bekanntzugeben. So 
habe ich es jedenfalls gesehen, weil es dann in der 
Geschäftsordnung weiter heißt: " ... doch sind 
auch Stimmzettel gültig. die auf einen anderen 
wählbaren Kandidaten lauten". Es sind jetzt hier 
Namen genannt worden, es sind sicher Dutzende, 
Hunderte Personen für diese Funktion geeignet. 
sofern sie die im Artikel 147 des Bundes-Verfas­
sungsgesetzes normierten Voraussetzungen für 
ein Mitglied des Verfassungsgerichtshofs erfüllen. 
- Das ist einmal dazu zu sagen. 

Ich möchte jetzt möglichst genau und korrekt 
vortragen. wie die Wahl vor sich gehen soll. 

Ich fasse also nochmals zusammen, daß folgen­
de Wahlvorschläge vorliegen. über die zu infor­
mieren ich verpflichtet bin: 

von der sozialdemokratischen Parlamentsfrak­
tion: 

1. Dr. Lisbeth Lass. Rechtsanwältin, 

2. Dr. Charlotte Havranek, Amt der Kärntner 
Landesregierung, 

3. Frau Professor Dr. Ursula Floßmann. Juridi­
sche Fakultät der Universität Linz; 

von der Freiheitlichen Partei: 

Frau Dr. Christel Scheibenpflug, öffentliche 
Notarin in Wien Simmering. 

Gemäß § 87 Abs. 2 der Geschäftsordnung sind 
Wahlen, für die mehrere Wahlvorschläge vorlie­
gen, mit Stimmzettel durchzuführen. 

Ich schlage daher folgende Vorgangsweise vor: 
Es liegen gelbe Stimmkarten vor, zu benützen 
sind ausschließlich diese gelben Stimmkarten, die 
die Angaben über die von den Fraktionen vorge­
schlagenen Kandidaten enthalten. Zu wählen sind 
drei Kandidaten. Ich ersuche daher die Abgeord­
neten, ihren Wahlwillen sowie auch ihren 
Wunsch für die Reihung der Kandidaten auf dem 
Wahlvorschlag dadurch erkenntlich zu machen. 
daß Sie bei drei Kandidaten in das Kästchen 
rechts neben dem Namen und der Bezeichnung 
des Wahlvorschlags die Zahl 1 für den erwünsch­
ten erstgereihten, 2 für den erwünschten zweitge­
reihten und 3 für den erwünschten drittgereihten 
Kandidaten beziehungsweise Kandidatin schrei­
ben. 

Jene KandidatInnen, die die meisten Erst-, 
Zweit- beziehungsweise Drittreihungen auf sich 
vereinen, sind jeweils als Erst-, Zweit- bezie-

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)176 von 180

www.parlament.gv.at



11364 Nationalrat XVIII. GP - 99. Sitzung - 18. Dezember 1992 

Präsident 

hungsweise Drittgereihte in den Dreiervorschlag 
des Nationalrates an den Herrn Bundespräsiden­
ten aufzunehmen, sofern sie die unbedingte 
Mehrheit der abgegebenen gültigen Stimmen er­
halten, wie das im § 87 Abs. 2 der Geschäftsord­
nung vorausgesetzt wird. 

Diese Vorgangsweise gibt uns die Chance, die 
Wahl in einem Wahlgang durchzuführen. Sollten 
absolute Mehrheiten nicht erzielt werden, müssen 
Stichwahlen erfolgen. 

Ich mache nochmals darauf aufmerksam, daß 
gemäß § 87 Abs. 3 der Geschäftsordnung auch 
Stimmzettel gültig sind, die auf andere wählbare 
Kandidaten - ich verweise auf Artikel 147 B-VG 
- lauten. Dafür sind die Leerzeilen unter den 
Wahlvorschlägen vorgesehen. Nach dem Ausfül­
len der Stimmzettel sind diese in die dann vorbe­
reiteten Wahlurnen zu werfen. 

Ich werde nunmehr den Herrn Schriftführer. 
Abgeordneten Dr. StippeL bitten, mit dem Na­
mensaufruf zu beginnen, und Herr Abgeordneter 
Auer wird ihn dann ablösen. (Abg. Dr. Hai der: 
Zur Geschäftsordnung, Herr Präsident.') 

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Haider zur Ge­
schäftsordnung. 

23 . .f.0 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ) (zur Ge­

schäftsordnung): Herr Präsident! Könnten Sie uns 
erläutern, ob die Wahl auch dann gültig ist, wenn 
man nur einen Kandidaten ankreuzt oder eine 
Nummer hineinschreibt? 23..10 

Präsident: Ein Stimmzettel ist auch dann gül­
tig, wenn er nur einen Kandidaten angekreuzt 
enthält. Die Wahl ist gültig erfolgt, wenn Kandi­
daten die absolute Mehrheit der abgegebenen gül­
tigen Stimmen erhalten, so würde ich jedenfalls 
die Geschäftsordnung auslegen. 

Weitere Wortmeldungen zur Geschäftsbehand­
lung? - Frau Stoisits. 

23.41 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne) 

(zur Geschäftsordnung): Herr Präsident! Wie 
werden dann die Reihungen vorgenommen? Eine 
Kandidatin ist dann gewählt, wenn sie mehr als 
50 Prozent der Stimmen erhält. Wird dann die als 
erste gereiht, die am meisten Stimmen hat? 23.41 

Präsident: Auf den ersten Platz des vom Natio­
nalrat dem Herrn Bundespräsidenten zu unter­
breitenden Wahlvorschlags ist jene Person zu rei­
hen - ich sage jetzt nicht einmal Kandidat i n, 
denn wählbar sind, wie ich ja vorgetragen habe, 
außer den namentlich vorgeschlagenen Personen 
auch andere, die die im Artikel 147 B-VG ge­
nannten Voraussetzungen erfüllen -, auf den er­
sten Platz des Wahlvorschlags kommt also jene 

Person, die namentlich angeführt oder ange­
kreuzt mit der Reihungsnummer 1 eine absolute 
Mehrheit der abgegebenen gültigen Stimmen hat. 
Wenn also zum Beispiel Frau Dr. Floßmann so 
viele l-Reihungen hat, daß dies mehr als die Hälf­
te der abgegebenen gültigen Stimmen ist, dann 
wird sie und kann nur sie in den Wahlvorschlag 
als Nummer 1 aufgenommen werden. 

Wenn Frau Dr. XY mehr als die Hälfte der 
Stimmen für den Listenplatz 2 hat, wird sie als 
zweite in den Wahlvorschlag an den Herrn Bun­
despräsidenten aufgenommen. (Abg. Dr. G raff: 
Zur Geschäftsordnung.') 

Herr Abgeordneter Dr. Graff, bitte. 

23..13 
Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP) (zur Geschäfts­

ordnung): Ich will keine Schwierigkeiten machen, 
aber es ist unmöglich. nach Plätzen getrennt aus­
zuzählen. Denn wenn jemand für den ersten Platz 
49 Prozent erhalten hat (Beifall bei den Grünen) 
und für den zweiten Platz 40 Prozent. dann ist er 
mit 89 Prozent gewählt und muß doch auf den 
ersten Platz kommen. 

Ich erlaube mir daher, anzuregen. nur drei 
Kreuzein oder bis zu drei Kreuzein zu machen, 
und jene, die die meisten Kreuzein hat, ist am 
ersten Platz, die mit den zweitmeisten Kreuzein 
ist am zweiten Platz, und die mit den drittmeisten 
ist am dritten Platz. (Beifall bei der FPÖ. J 23 . .f.4 

Präsident: Ich bitte die Frau Präsidentin 
Schmidt zu mir, um eine Frage abzuklären, die 
mir für die Beantwortung dieses Problems sehr 
wesentlich erscheint. (Der Prä si den t führt 
ein kurzes Gespräch mit der Drillen Präsidentin 
Dr. Heide Schmidl.J 

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, daß 
es natürlich verschiedene Möglichkeiten gibt, die­
se Wahl durchzuführen, daß aber der Vorschlag 
des Abgeordneten Graff einer war, von dem ich 
befürchten mußte, daß er nicht Konsens im Präsi­
dium finden würde. Daher ist auch über andere 
Vorschläge nachgedacht worden und schließlich 
dieser Vorschlag zustande gekommen. Und ich 
halte, Herr Abgeordneter Graff, diesen Vorschlag 
für tauglich. Mir ist auch bewußt, daß wir keine 
Garantie haben, daß schon im ersten Wahlgang 
absolute Mehrheiten zustande kommen. 

Die andere Möglichkeit, über jeden einzelnen 
Vorschlag einzeln abzustimmen, hätte drei Wahl­
gänge erfordert. Das wollte ich dem Haus nicht 
zumuten, und die Möglichkeit, die Sie anführten, 
hat im Zuge der Vorbereitung der Abstimmung 
Einwendungen hervorgerufen, die ich jetzt nicht 
im einzelnen schildern will, um das Haus nicht 
weiter aufzuhalten. (Abg. Dr. 0 f n e r: Zur Ge­
schäftsordnung.') 
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Zur Geschäftsordnung, Herr Abgeordneter Dr. 
Ofner. 

::'3.46 
Abgeordneter Dr. Orner (FPÖ) (zur Geschäfts­

ordnung): Herr Präsident! Ich halte dafür. daß 
wir entweder gemäß dem Vorschlag Graff vorge­
hen. nämlich daß angekreuzt und gezählt wird. 
und wer mehr Stimmen hat, ist gewählt. oder 
aber. daß wir mehrere Wahlgänge machen. näm­
lich einen Wahlgang für die erste Position. einen 
Wahlgang für die zweite und einen für die dritte. 
auch wenn es unbequem ist. Aber der Weg, der 
ursprünglich von Ihnen vorgeschlagen wurde. 
kann kein taugliches Ergebnis bringen. Ich kann 
in einem Wahlgang nicht über mehrere Positio­
nen abstimmen. ::.3.46 

Präsident: Wir werden für alle Probleme Lö­
sungen finden, aber wir brauchen dafür 5 Minu­
ten Zeit. 

Ich unterbreche die Sitzung auf 5 Minuten und 
bitte die Mitglieder der Präsidial konferenz zu ei­
nem kurzen Gespräch gleich hier herinnen. 

Die Sitzung ist u n t erb r 0 c he n. 

(Die Sitzung wird um 23 Uhr -16 Minuten U Il -

te rb r 0 ehe n und um 23 Uhr 52 Minuten 
wie der a II f gen 0 mine Il.) 

Präsident: Ich n e h m e die unterbrochene 
Sitzung wie der auf, darf alle Kolleginnen 
und Kollegen mit der größten Liebenswürdigkeit, 
derer ich fähig bin, einladen, Platz zu nehmen. 

Ich gebe bekannt, daß die Präsidialsitzung da­
hin gehend Konsens erzielt hat, den Wahlvorgang 
so abzuwickeln, wie er referiert und vorgeschla­
gen wurde (Beifall bei der SPÖJ, ausgehend von 
dem Grundgedanken, daß es darauf ankommt, 
festzustellen, welche der hier genannten Personen 
- ich lasse jetzt weg, daß auch andere wählbar 
sind - die meisten Reihungen für Platz 1 be­
kommt, welche Person die meisten Reihungen für 
Platz 2 bekommt und welche Person die meisten 
Reihungen für Platz 3 bekommt, jeweils unter 
der Voraussetzung, daß sie innerhalb der für die­
sen Rang abgegebenen gültigen Stimmen 50 Pro­
zent plus eine Stimme erzielt. 

Ich versichere Ihnen, daß es gut gemeint war, 
die Besetzung von drei Funktionen, die gereiht 
sein müssen, in einem Wahlgang durchzuführen. 
Es war das in Ihrem Interesse, und wir gehen jetzt 
so vor. 

Ich lade den Schriftführer ein, mit dem Aufruf 
zu beginnen. Jeder Abgeordnete füllt seinen 
Stimmzettel dahin gehend aus, daß er eine Kandi­
datin mit 1, eine mit 2 und eine mit 3 bezeichnet, 
sofern er sich nicht für die Wahl jemandes ande­
ren entscheidet. 

Bitte, Herr Schriftführer, beginnen Sie mit dem 
Aufruf. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer 
Dr. 5 t i P pe l und Alle r legen die Abgeordne­
ten die StimmzetteL in die Urne.) 

Präsident: Haben alle Damen und Herren ihre 
Stimme abgegeben? (Abg. Gabrielle Traxler be­
gibc sich zur Wahlurtle lind ~virfl ihren Slim.l1lzeuel 
ein. ) 

Haben nunmehr alle Damen und Herren ihre 
Stimme abgegeben? - Ich erkläre hiermit die 
Stimmabgabe für beendet. 

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau­
ses werden unter Aufsicht der Schriftführer die 
Stimmenzählung vornehmen. Die Sitzung wird 
für die dafür erforderliche Zeit u n te r b r 0 -

c he n. 

(Die zuständigen Beamten nehmen die Stirnmell­
zählung vor. - Die Sitzung ~i'ird um 0 Uhr .f. Mi­
nuten II n te r b r 0 c he n und um 0 Uhr 2.f. Mi­
nuten wiederaufgenomrnen.) 

Präsident: Meine Damen und Herren! Das 
Wahlergebnis liegt noch nicht vor, wohl aber liegt 
mir ein schriftliches Verlangen von 20 Abgeord­
neten vor, die vorgesehene Fassung des Amtli­
chen Protokolls zu verlesen. Ich würde vorschla­
gen, daß wir, wenn es keinen Einwand gibt, diese 
Aufgabe wahrnehmen. (Beifall bei Abgeordneten 
aller Fraktionen.) 

Verlesung eines Teiles des Amtlichen 
Protokolls 

Präsident: Ich n e h me also die unterbroche­
ne Sitzung wie der auf und gebe bekannt, 
daß mir das schriftliche Verlangen von 20 Abge­
ordneten vorliegt, die vorgesehene Fassung des 
Amtlichen Protokolls zu den Punkten 7 bis 23 so­
wie 25 und 26 dieser Sitzung zu verlesen, damit 
diese Teile mit Schluß der Sitzung als genehmigt 
gelten und dem Bundesrat übermittelt werden 
können. Ich werde daher so vorgehen und verlese 
nunmehr die entsprechenden Teile des Amtlichen 
Protokolls. 

Amtliches Protokoll zu den Tagesordnungs­
punkten 7 bis 11: 

"Die Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petro­
vic und Genossen stellen das Verlangen auf ge­
trennte Abstimmung Beilage VIII2. 

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen 
stellen das Verlangen auf getrennte Abstimmung 
Beilage VII!3. 

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen 
bringen den Abänderungsantrag Beilage 10/1 ein. 
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Die Abgeordneten Christine Heindl und Ge­
nossen stellen den Abänderungsantrag Bei­
lage 11/1. 

Abstimmung: 

Tagesordnungspunkt 7: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 912 der Bei­
lagen in getrennter Abstimmung in zweiter Le­
sung mit wechselnden Mehrheiten und in dritter 
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Tagesordnungspunkt 8: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschllßantrag in 910 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung einstimmig 
angenommen. 

Tagesordnllngspunkt 9: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 909 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung einstimmig 
angenommen. 

Tagesordnungspunkt 10: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 916 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Der Abänderungsantrag Beilage 10/1 wird ab­
gelehnt. 

Tagesordnungspunkt 11: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 913 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Der Abänderungsantrag Beilage 11/1 wird ab­
gelehnt. Der Bericht 913 der Beilagen wird mit 
Stimmenmehrheit zur Kenntnis genommen. 

Tagesordnungspunkt 12: Der Abschluß des 
vorstehenden Staatsvertrages samt Schlußproto­
koU wird gemäß dem Ausschußantrag in 918 der 
Beilagen einstimmig genehmigt. 

Tagesordnungspunkt 13: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 883 der Bei­
lagen bei Anwesenheit der verfassungsmäßig vor­
geschriebenen Anzahl der Abgeordneten in zwei­
ter und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit -
und zwar mit der erforderlichen Zweidrittel­
mehrheit - angenommen. 

Tagesordnungspunkte 14 bis 16: Die Abgeord­
neten Mag. Schreiner und Genossen bringen den 
Entschließungsantrag Beilage 14/1 EA ein. 

Die Abgeordneten Mag. Schreiner und Genos­
sen stellen das Verlangen auf getrennte Abstim­
mung XV/2. 

Abstimm ung: 

Tagesordnungspunkt 14: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 881 der Bei­
lagen bei Anwesenheit der verfassungsmäßig vor-

gesehenen Anzahl der Abgeordneten in zweiter 
und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit - und 
zwar mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit 
- angenommen. 

Der Entschließungsantrag Beilage 14/1 EA 
wird abgelehnt. 

Tagesordnungspunkt 15: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 882 der Bei­
lagen bei Anwesenheit der verfassungsmäßig vor­
gesehenen Anzahl der Abgeordneten in zweiter 
Lesung teils einstimmig, teils mit wechselnden 
Mehrheiten und in dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit - in jedem Fall mit der erforderlichen 
Zweidrittelmehrheit - angenommen. 

Tagesordnungspunkt 16: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 887 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Tagesordnungspunkt 17: Der Abschluß des 
vorstehenden Staatsvertrages wird gemäß dem 
Ausschußantrag in 890 der Beilagen mit Stim­
menmehrheit genehmigt. 

Tagesordnungspunkt 18: Der Abschluß des 
vorstehenden Staatsvertrages samt Anhang wird 
gemäß dem Ausschußantrag in 893 der Beilagen 
mit Stimmenmehrheit genehmigt. 

Tagesordnungspunkt 19: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 888 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Tagesordnungspunkt 20: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 884 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Tagesordnungspunkt 21: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 885 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen· 
mehrheit angenommen. 

Tagesordnungspunkt 22: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 886 der Bei­
lagen in zweiter und dritter Lesung einstimmig 
angenommen. (Beifall der Abgeordneten Dr. He­
lene Partik-Pable und Dr. Frischenschlager.J 

Tagesordnungspunkt 23: Die Abgeordneten 
Ing. Gartlehner und Genossen bringen den Abän­
derungsantrag Beilage 23/1 ein. 

Der Gesetzentwurf wird unter Berücksichti­
gung des Abänderungsantrages Beilage 23/1 ge­
mäß dem Ausschußantrag in 891 der Beilagen in 
zweiter und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit 
angenommen. 

Tagesordnungspunkt 25: Der Gesetzentwurf 
wird gemäß dem Ausschußantrag in 903 der Bei-
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lagen in zweiter und dritter Lesung mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Tagesordnungpunkt 26: Die Abgeordneten Dr. 
Graff, Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen brin­
gen den Abänderungsantrag Beilage 26/1 ein. 

Der Gesetzentwurf wird gemäß dem Ausschuß­
antrag in 853 der Beilagen unter Berücksichti­
gung des Abänderungsantrages Beilage 26/1 in 
zweiter und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit 
angenommen. " 

Soweit die Formulierungen im Amtlichen Pro­
tokoll, die für die Beratungen des Bundesrates 
von Bedeutung sind. 

Ich frage nunmehr im Sinne der Geschäftsord­
nung: Erheben sich Einwendungen gegen diese 
Fassung des Amtlichen Protokolls? - Dies ist 
nicht der Fall. Die verlesenen Teile des Amtli­
chen Protokolls gelten daher gemäß § 51 Abs. 6 
der Geschäftsordnung mit Schluß dieser Sitzung 
als gen e h m i g t. - Danke vielmals. (Beifall 
der Abg. Mag. Terezija Swisits.) 

Die Sitzung ist u n tel' b r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 0 Uhr 35 Minuten Cl n -
te r b r 0 c h e n und um 0 Uhr 41 Minuten 
wie der auf gen 0 m l1l e n.) 

Präsident: Ich set z e die Sitzung f 0 r t und 
gebe das Wahlergebnis bekannt: 

Abgegebene Stimmkarten: 157, davon ungül­
tig: 4. 

Für den ersten Platz im Dreiervorschlag wur­
den 153 gültige Stimmen abgegeben. Die absolute 
Mehrheit der gültigen Stimmen beträgt somit 77. 
Mit 107 Stimmen wurde Frau Dr. Lisbeth Lass 
auf den ersten Platz gewählt. 

Für den zweiten Platz im Dreiervorschlag wur­
den 137 gültige Stimmen abgegeben. Die absolute 
Mehrheit der gültigen Stimmen beträgt somit 69. 
Mit 97 Stimmen wurde Frau Or. Charlotte Hav­
ranek gewählt. 

Für den dritten Platz im Dreiervorschlag wur­
den 126 gültige Stimmen abgegeben. Die absolute 
Mehrheit der gültigen Stimmen beträgt somit 64. 

Mit 96 Stimmen wurde Frau Professor Dr. Ursula 
Floßmann gewählt. 

Damit ist die Wahl vollzogen. 

Auf Frau Dr. Christel Scheibenpflug entfielen, 
um auch das bekanntzugeben. 33 erste. 6 zweite 
und 7 dritte Plätze. 

Auf Frau Dr. Brigitte Ciresa entfielen 1 erster, 
13 zweite und 7 dritte Plätze. 

Ein erster Platz entfiel auf Dr. Michael Graff 
und ein zweiter Platz auf Frau Dr. Helene Partik­
Pable. (Allgemeine Heiterkeit.) 

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, daß 
nach dieser Wahl. die uns gezeigt hat, daß wir uns 
hinsichtlich der Geschäftsordnung manches wer­
den überlegen müssen, eine heitere Stimmung 
herrscht. 

Ich gebe bekannt. daß die Tagesordnung er­
schöpft ist. 

Eingelangt sind die Anträge 4641 Abis 468/A 
sowie die Anfragen 3985/J bis 4031/J. 

Ich wünsche Ihnen für die Feiertage alles Gute. 
Ich darf mich in Ihrem Namen bei allen Mitarbei­
tern des Hauses und bei den Mitarbeitern der 
Klubs für die Unterstützung auf das allerherzlich­
ste bedanken. (Allgemeiner Beifall.) 

Es ist eine gute Tradition, daß von dieser Stelle 
aus in Ihrer aller Namen allen unseren Mitbür­
gern und allen, die in unserem Land leben und 
arbeiten, ein friedliches "Gutes Neues Jahr" ge­
wünscht wird. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrats ist 
für 19. Jänner in Aussicht genommen. Sie wird 
auf schriftlichem Wege einberufen werden. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chi 0 s sen. 

(Unter dem BeifaLL des Hauses begeben sich die 
KLubobleute Dr. F uhr man n, Dr. Ne iss e r, 
Dr. Hai der und Dr. Made/eine Pet r 0 vi c 
zum Präsidenten und überbringen ihrerseits die be­
sten Wünsche zu den bevorstehenden Feiertagen 
und zum Jahreswechsel.J 

Schluß der Sitzung: 0 Uhr 43 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 92 1489 

99. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)180 von 180

www.parlament.gv.at




