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1404/AB XX.GP

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Maier und Genossen haben an mich eine
schriftliche Anfrage, betreffend Haftentschadigung bei Unschuld, gerichtet und fol-
gende Fragen gestellt.

"1. Wie viele Personen wurden jeweils in den Jahren 1993, 1994 und 1995 in Un-
tersuchungshaft genommen?

2. Wie teilt sich diese Anzahl auf die einzelnen Gerichtshofe auf?

3. Wie viele Personen wurden jeweils in den Jahren 1993, 1994 und 1995 nach
gesetzmé&Rig angeordneten. Untersuchungshaft in der FOlge entweder aufer
Verfolgung gesetzt oder freigesprochen? Die Freispriiche bitte nach "glatten
Freispriichen," und ',in dubio Freispriichen™ je nach Gerichtshof auflisten.

4. Wie viele Personen davon stellten jeweils in den Jahren 1993, 1994 und 1995
einen Antrag auf Haftentschadigung?

5. Wie viele Antrége wurden positiv fur die "Beschuldigten,’ erledigt?

6. Wie hoch waren die Haftentschédigungen jeweils in Summe?

7. Es werden nur "vermdgensrechtliche Nachteile,' abgegolten. Besteht Tendenz,
von lhren Seiten auch Schmerzensgeld fiir erlittene Seelenqualen den un-
schuldigen Haftlingen zu gewéhren?

8. Wie hoch wéren Ihrer Einschatzung nach die Haftentschédigungen, wenn ein
Anspruch (nur "vermdgensrechtlicher Schaden,") bei jedem Freispruch gewahrt
wirde?

9, Gibt es aus Ihrem RessOrt Tendenzen, beim Anspruch der Haftentschadigung

die Unterscheidung von ',glatten Freispriichen,' und ',in dubio Freispriichen" zu
reformieren?

10. Wenn ja, wie sieht die Reform aus?

11 . Wenn nein, wie begriinden Sie diese Ablehnung?

12. Wie ist die Frage der "Haftentschadigung" in Deutschland, Schweiz, Frankreich
und den USA geregelt und wie wird sie gehandhabt?

13. Gibt es in diesen Landern eine vergleichbare Regelung?

14. st unser StEG EU-kOnform?

15. Wenn nein, wann und wie wird EU-Konformitat im Bereich des StEG herge-
stellt?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

zu 1 bis 3:

In den Jahren 1993, 1994 und 1995 wurden nach der Statistik der Rechtspflege
8.853, 7.487 bzw. 7.488 Personen verhaftet sOwie 1 .41 2,1 .1 38 und 1 .096 Personen
entweder nicht angeklagt oder freigesprochen oder sonst auBRer Verfolgung gesetzt.
(Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, daf? diese beiden Mengen nicht dek-
kungsgleich sind. Ferner ist die Zahl der tatsachlich in Untersuchungshaft genom-
menen Personen nach den Aufzeichnungen der Strafvollzugsverwaltung jeweils
eine hohere; eine Aufgliederung in der angefragten Richtung enthélt jedoch nur die
Rechtspflegestatistik, die auf Registeraufzeichnungen der Gerichte beruht.) Zu den
detaillierten Daten verweise ich auf die vom Osterreichischen Statistischen Zentral-

amt herausgegebene Statistik der Rechtspflege, deren Punkt 3.4.4. fur die erwéhn-
ten Jahre in Fotokopie angeschlossen ist.

Eine Unterscheidung nach “glatten Freispriichen’, und "in dubio Freispriichen" ist
der StrafprOze30rdnung fremd, die gewiinschten Vergleichszahlen stehen daher
nicht zur Verfiigung. Von zahlenmé&Rig vernachlassigbaren formalen Erledigungen
abgesehen, ist ein Freispruch sOgleich zu féallen, wenn unter Anwendung des
Grundsatzes ',in dubio pro reo" (',im Zweifel fir den Angeklagten") feststeht, dal3 der
erhobene VVorwurf nicht bewiesen, die Unschuldsvermutung demnach nicht wider-
legt werden kann; ein "Nachweis der Unschuld" ist grundsétzlich nicht Ziel des Straf-
verfahrens. Das entspricht der Verfassungsrechtslage (Art. 6 MRK).

Zu 4 bis 6:

Die angefragten Daten stellen sich wie folgt dar:
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Antrage anerkannt zum Jahresende ausbezahlte
gestellt offen Betrage
1993 19 11 o 386.083,35
1994 26 14 6 1.471.006,24
1995 30 20 5 2.888.765,23

Konkrete Reformbestrebungen, allen in Untersuchungshaft angehaltenen Personen
eine Haftentschadigung zuzuerkennen, wenn sie nicht verurteilt werden, oder die
Voraussetzungen und den Umfang der Gewahrung von Haftentschadigungen ge-
genuber der geltenden Rechtslage sOnst wesentlich zu erweitern Oder zu verandern,
bestehen derzeit nicht, obwohl ein solcher Schritt rechtspolitisch an sich wiinschens-
wert ware. Dies ist einerseits in der besonders angespannten Lage des Bundes-
haushaltes, andererseits in dem Umstand begriindet, daB derzeit keine Modelle in
Sicht sind, mit denen die Berechtigung eines Entschadigungsanspruchs auf andere

Weise als im geltenden Recht, aber dennoch (iberzeugend abgegrenzt werden
kénnten.

Die Bemuhungen meines Ressorts zielen daher - schon aus grundsétzlichen Erwé-
gungen - in erster Linie darauf ab, Anhaltungen in Untersuchungshaft auf jene Félle
einzuschranken, in denen dies unvermeidbar ist, und ihre Dauer so kurz wie mdéglich
zu halten. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die mit dem StrafprOzef3an-
derungsgesetz 1993 vOrgenommene Reform, die seit ihrem Inkrafttreten zu einer
(anhaltenden) Reduktion der Haftzahlen um mehr als 20% gefiihrt hat.

Zu 8:

Nimmt man fir die Anzahl der verhafteten und spater aulRer Verfolgung gesetzten
Personen einen Mittelwert der Zahlen fiir 1993, 1994 und 1995 (nach der Rechts-
pflegestatistik) und geht man von einer durchschnittlichen Haftdauer von 59 Tagen
aus (Morawetz/Stangl, Die Praxis der Untersuchungshaft an den Straflandesgerich-
ten Wien, Linz, Innsbruck, Graz im Jahr 1991 1993 ), so ergeben sich daraus etwa
70.000 Hafttage, die zu entschadigen waren. Nimmt man weiters einen durch-
schnittlichen Verdienstentgang von 400 S téglich an, so ergébe sich ein Betrag von
28 Millionen Schilling. Wirde man auch den immateriellen Schaden beruicksichtigen
(‘'Schmerzensgeld fir erlittene Haft"), so errechnet sich bei einem - von der Judikatur
derzeit angenommenen - Betrag von 1.000 S téglich ein weiterer Betrag von etwa

70 Millionen Schilling, so daf fur die gesamte Entschadigung aller in Untersuchungs-
haft angehaltenen und spéter nicht verurteilten Personen rund 100 Millionen Schil-
ling aufzuwenden ware. Berticksichtigt man zusatzlich allfallige weitere Ersatzbetra-
ge fur entgangenen Gewinn und Folgeschéden sowie fiir Anwalts- und (Privat-)
Sachverstandigenkosten, so mufl man mit einem noch deutlich hdheren Gesamtbe-
trag rechnen.

Zu 12 und 13;

In einer Reihe von europdischen Landern bestehen - wie auch Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte entnommen werden kann - der

Osterreichischen Rechtslage vergleichbare Entschadigungsregelungen; zumeist wird
eine Entschédigung an eine Entscheidung nach Ermessen des Gerichtes bzw. nach
Billigkeit gebunden Oder auch vOm Verhalten des Verhafteten vor Oder wéhrend des
Verfahrens abhéngig gemacht (vgl die EGMR-Entscheidungen Sekanina gegen
Osterreich, ©JZ 1993, 817, und Leutscher gegen die Niederlande, OJZ 1996, 677).
In Deutschland sieht das Gesetz tiber die Entschadigung fir StrafverfolgungsmaRi-
nahmen (dStrEG) grundsétzlich eine Entschadigung fir alle Untersuchungshaftfalle
vor, die nicht zu einer Verurteilung filhren. Neben dem Vermdgens- wird auch der
immaterielle Schaden (allerdings mit héchstens 20 DM pro Tag) ersetzt. Billigkeits-
entscheidungen sind dann vorgesehen, wenn das Verfahren aufgrund einer Ermes-
sensentscheidung (Opportunitétsprinzip) eingestellt wurde; in diesem Zusammen-
hang wird - &hnlich unserer Rechtslage - darauf abgestellt, ob der Tatverdacht, der
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bei der Einstellung noch besteht, deutlich hinter jenem zurckbleibt, der zur Verfol-
gungsmalnahme gefiihrt hat (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner, StPO 'Rz 2 zu § 3
StrEG). § 4 dStrEG sieht zudem auch Billigkeitserwagungen vor, wenn die in der
Verurteilung angeordneten Rechtsfolgen die bereits vollzogenen Strafverfolgungs-
mafRnahmen (zB Untersuchungshaft) tbersteigen.

Uber die diesheziigliche Rechtslage in den USA stehen dem Bundesministerium fiir
Justiz keine Informationen zur Verfiigung.

Zu 14 und 15:

Die Entschéadigung fur Untersuchungshaft ist kein Gegenstand des EU-Rechts. Die
Frage der ',EU-Konformitét', stellt sich daher nicht.

BEILAG NICHT GESCANNT !
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