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Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Maier und Genossen haben an mich eine
schriftliche Anfrage, betreffend «,ProzeRkostensicherheit®, gerichtet und folgende
Fragen gestellt:

,»1. Teilen Sie diese (ndmlich die in der Anfragebegrindung wiedergegebene) An-
sicht des Generalanwaltes (wonach § 57 ZPO dem Art. 4 des Abkommens

tber den Europaischen Wirtschaftsraum widerspreche)?

2. In welchen dsterreichischen Rechtsvorschriften befinden sich Regelungen,
nach denen auslandische Klager eine fur den Fall der Klageerhebung durch
ausléndische natirliche oder juristische Personen vorgesehene ,,Cautio judica-
tum solvi* oder sonstige ProzeRsicherheiten beibringen miissen?

3. Gibt es in verwaltungsverfahren &hnliche Regelungen?

4. Werden Sie entsprechende Gesetzesanderungen ausarbeiten lassen, so ins-
besondere eine Anpassung des § 57 der Osterreichischen ZivilprozeRordnung

an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben?*
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Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zul:

In dem in der Anfrage angesprochenen Vorabentscheidungsverfahren, Rechtssache
C-122196, wurde im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Justiz namens
der Republik Osterreich gegeniiber dem Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, die die Haltung des Bundesmi-
nisteriums fur Justiz zu dieser Frage wiederspiegelt. Die Ausfiuhrungen dieser Stel-
lungnahme miindeten in folgende zusammenfassende Schlul3folgerung:

»Nach Ansicht der Republik Osterreich wiirde daher die Auferlegung einer ProzeR-
kostensicherheitsleistung an einen britischen Staatsangehdrigen in einem Rechts-
streit wegen Unterlassung der Verdul3erung von Anteilen einer Aktiengesellschaft an
Tochtergesellschaften ohne Zustimmung der Hauptversammlung dem Diskriminie-
rungsverbot des Art. 6 EGV (und innerstaatlich auch dem 8 57 Abs. 1 der dsterrei-
chischen ZivilprozeRordnung, der durch den Verweis auf ,,Staatsvertrage* Art. 6
EGV ubernimmt) widersprechen.*

Schon weil ich den Eindruck vermeiden mdchte, der VVorabentscheidung des EuGH
(bzw. dem Gerichtsentscheid im inl&ndischen Anlalverfahren) vorzugreifen, ersu-
che ich um Versténdnis daftir, daB ich von einer uber die wiedergegebene Stellung-
nahme hinausgehenden AuRerung zur Ansicht des Generalanwalts A. La Pergola
Abstand nehme.

Zu 2:

Die 0Osterreichische ZivilprozeRordnung kennt nur wenige Félle prozessualer Sicher-
heitsleistungen (Fasching, Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts Rz
473). Neben der Sicherheitsleistung des auslandischen Klégers fiir ProzeRkosten
(88 57 ff. ZPO) sind noch folgende Arten von Sicherheitsleistungen zu nennen:

- jene des vorlaufig fir eine Partei zugelassenen Dritten, der eine Bevollméchti-
gung nicht nachzuweisen vermag (8§ 38 Abs. 1 ZPO),
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- jene des verurteilten Beklagten fiir kiinftig fallig werdende Leistungen (8 407
ZPO) und

- jene des Klagers aus Anlalk der im Besitzstorungsverfahren dem Beklagten auf-
erlegten einstweiligen VVorkehrungen (8 458 ZPO).

Weitere Arten prozessualer Sicherheitsleistung sieht die ZPO nicht vor. Es besteht
insbesondere neben der Bestimmung des § 57 ZPO keine weitere Regelung, nach
der auslandische Klager fur den Fall einer Klagserhebung ProzeRkostensicherheit
leisten mii3ten.

Zu3:

Die Beantwortung dieser Frage féallt nach den gegebenen Ressortzustandigkeiten in
die federfihrende Zusténdigkeit des Herrn Bundeskanzlers.

Zu4:

Sollte die Vorabentscheidung des EuGH eine Anderung des § 57 ZPO erforderlich
machen, so wirde ich eine entsprechende Novellierung dieser Bestimmung umge-
hend vorschlagen.
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