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4597/AB XX.GP

In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage Nr. 4917/ betreffend
Vorfélle im Zusammenhang mit dem Grubenungliick in Lassing, welche die Abgeordneten
Petrovic, Wabl, Freundinnen und Freunde am 18. September 1998 an mich richteten, stelle
ich fest:

Antwort zu Punkt 1 der Frage:

Beim Talkbergbau Lassing ereignete sich 1977 ein Tagbruch im Schachtbereich zwischen
dem Forderturm und einer Betriebsstralie. Durch den Einbruch, der die Ausmalie von etwa
5 m Breite, 10 m Lange und 20 m Tiefe erreichte, wurden die Mauerung der Schachtréhre
im obersten Bereich sowie die SchachtabschluRplatte, auf der das Forderger(st steht,
teilweise freigelegt. Nachdem der Bruchtrichter mit Material aus Haldenbestanden und
Beton aufgefullt worden war, konnte der Férderbetrieb nach Ablauf einer Woche wieder
aufgenommen werden.
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Antwort zu Punkt 1a der Anfrage:

Ein Gutachten der Fa. AUSTROMINERAL zu diesem Vorfall ist weder der Abteilung
Geologie und Geotechnik noch der Abteilung Bergbautechnik und Sicherheit der Obersten
Bergbehdrde bekannt. Der Berghauptmannschaft Leoben liegt kein von der Firma
AUSTROMINERAL erstelltes Sicherheitsgutachten vor, in dem auf die Gefahren in der
Grube Lassing hingewiesen wird. Vorliegend finden sich jedoch bei der
Berghauptmannschaft Leoben zwei Gutachten der AUSTROMINERAL. Das erste
“Geologische Gutachten uber den Talkbergbau Lassing bei Liezen”, datiert mit November
1977, diente als Beilage fur ein Verfahren betr. die Bewilligung zur Errichtung eines neuen
Hauptforderschachtes (Renee - Schacht). Es befal3t sich neben einigen allgemeinen
geologischen Betrachtungen ausschlieBlich mit der Lokalisation des neuen Forderschachtes,
wobei keinerlei Hinweise auf irgendwelche Gefahren zu entnehmen sind. Das zweite
Gutachten “Montangeologische Studie Uber die Talklagerstatte Lassing”, datiert mit
30.6.1978, diente als Beilage fir das Verfahren betr. die Verleihung von 8 Grubenmalien,
die mit Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 8.4.1983, ZI. 1227/83, verliehen
wurden. Der Inhalt ist reine Lagerstéattengeologie.

Antwort zu den Punkten 1b, 1c, 1d, 1le, 1f, 1g der Anfrage:

Der Tagbruch wurde verfullt, das genannte Gutachten ist mir nicht bekannt

Antwort zu Punkt 2 der Anfrage:

Die behaupteten Verbriiche und Rutschungen bzw. inwieweit der Bergbauberechtigte
seiner Sicherungspflicht nach § 134 des Berggesetzes 1975 nachgekommen ist, sind amtlich
nicht bekannt. Der Berghauptmannschaft Leoben wurden vor dem Unglick keinerlei
Verbriiche und Rutschungen gemeldet. Nach Aussagen des Betriebsleiters und des
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Betriebsleiter - Stellvertreters der Naintsch Mineralwerke Gesellschaft in der Niederschrift
der Berghauptmannschaft Leoben vom 15.9.1998 habe es auch keine solchen gegeben.

Antwort zu Punkt 3 der Anfrage:

Grundsatzlich teilt sich der Talkbergbau Lassing hinsichtlich des Abbaues in ein Nordfeld
und in ein Sudfeld. Im Nordfeld wurde ein Bruchbau betrieben, der vom System her ohne
Versatz gefiihrt wurde und durchaus noch nicht zu Bruch gegangene Hohlrdume aufweisen
kann. Der im Sudfeld betriebene Abbau wurde von Anfang an als Versatzbau mit
Magerbetonversatz konzipiert. Selbstverstandlich gibt es auch im Sidfeld Hohlrdaume, die
nicht oder nicht mehr dem unmittelbaren Abbau dienen und trotzdem aus Grinden der
Infrastruktur offengehalten werden.

Antwort zu Punkt 3a der Anfrage:

Bei einem mit Bruchbau konzipierten Abbauverfahren ist ein VVersatz nicht vorgesehen. Als
Bruchbau werden Abbauverfahren verstanden, bei denen das Umgebungsgebirge planmaliig
zu Bruch geworfen wird. Ein VVordringen in den alten Mann wird auf Grund der besonderen
Gefahrlichkeit nicht angestrebt.

Antwort zu Punkt 3b der Anfrage:

Grundsatzlich kann im Bergbau unter anderem zwischen langlebigen (mehrere Jahrzehnte)
Grubenbauen (z.B. Infrastruktur) und kurzlebigen (einige Tage bis Monate) Grubenbauen
(Abbauhohlrdume) unterschieden werden. Als Stollen werden nur bestimmte Grubenbaue,
die Uber eine Tagoffnung verfligen, bezeichnet. So gesehen verfugt der Talkbergbau
Lassing nur tber einen Stollen, namlich den Barbarastollen, der nach wie vor offen ist.
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GemanR der anlaRlich der Erhebung am 15.9.1998 vorgelegten Arbeitskarte fiir die Scheibe
1 A waren alle obertlachennahen Abbauorte (Abbaugossen) versetzt, wobei die letzte Gosse
noch in Arbeit war. Grundsétzlich sollen nur wenige Tage zwischen Austalkung und
Versetzen der Hohlrdume vergangen sein. Auf die reine Abbauflache der Scheibe 1 A
bezogen, waren 96 % versetzt und nur mehr 4 % offen.

Antwort zu Punkt 3c der Anfrage:

Dies wird Gegenstand der Untersuchungen der Sachverstandigen der internationalen
Expertenkommission sowie der Staatsanwaltschaft sein.

Antwort zu Punkt 4 der Anfrage:

Nein; den erhebenden Kriminalbeamten wurden samtliche bezligliche Unterlagen von der
Berghauptmannschaft Leoben zur Verfligung gestellt. Allerdings befand sich das bei der
Berghauptmannschaft Leoben aufliegende einzige Exemplar des aktuellen
Hauptbetriebsplanes in den Anfangstagen bei Berghauptmann Dipl. - Ing. Mag. Dr. Wedrac
in Lassing.

Antwort zu Punkt 5a der Anfrage:

Die Bemessung von allféllig erforderlichen Sicherheitsschweben ist fir jeden
Bergbauberechtigten eine liberlebenswichtige Aufgabe und hat sich dieser jeweils an der
lokalen Geologie zu orientieren, da diese malRgeblich ist. Im Ubrigen beschéftigt das
Unternehmen einen eigenen Geologen, der sich diesen Fragen in verantwortungsbewuf3ter
Weise anzunehmen hat.

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind moglich.



4597/AB XX. GP - Anfragebeantwortung 5von 31

Antwort zu Punkt 5b der Anfrage:

Eine seridse Ermittlung der Unglicksursache erfordert, daB a priori alle Moglichkeiten in
Erwdgung gezogen werden. Im Bericht an die Bundesregierung konnten jedoch nur die
grundsétzlichen Problemstellungen angerissen werden. Eine Unglcksursachenforschung
konnte zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieRend betrieben werden.

Antwort zu Punkt 5¢c derAnfrage:

Offenkundig erfolgten Abbautatigkeiten auf der Scheibe 1 A mit grundsétzlichem Wissen
der Berghauptmannschaft Leoben, da im Hauptbetriebsplan 1996/1997 die
Abbautatigkeiten auf dieser Scheibe genehmigt wurden. Im tbrigen sollen die
Untersuchungsergebnisse der Sachverstandigen der internationalen Expertenkommission
sowie der Staatsanwaltschaft abgewartet werden.

Antwort zu den Punkten 5d und 5e der Anfrage:

Nein.

Antwort zu Punkt 5q der Anfrage:

Bei der Umstellung vom Bruchbau im Nordfeld auf das neue Abbauverfahren im Siidfeld
wurden keine exakten Sicherheitsgrenzen festgelegt. Es wurden in den Hauptbetriebsplanen
jedoch Vorschreibungen hinsichtlich des raschen Versatzes der Abbaue getroffen.

Antwort zu Punkt 5h der Anfrage:

Die Haufung von Einbriichen war der Berghauptmannschaft Leoben nicht bekannt.
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Antwort zu Punkt 6a der Anfrage:

Richtig ist es, daB es eine Abbauscheibe mit der Bezeichnung 1 A gibt, die der
Berghauptmannschaft Leoben schon seit 1996 bekannt war. Gerlichte (iber
“Schwarzabbau" hat es bereits wéhrend der Rettungsphase gegeben. Die Vermutung, daf}
dort aktuell weiter abgebaut wurde, hat sich - nach deren Angaben - der
Berghauptmannschaft Leoben jedoch erst seit Mitte August 1998 erhértet, belegt ist dies
erst seit 15. September 1998 durch die Arbeitskarte flr die Scheibe 1 A.

Antwort zu Punkt 6b der Anfrage:

Gerlichte Uber “Schwarzabbau" hat es bereits wéhrend der Rettungsphase gegeben.
Grundsatzlich ist anzumerken, daf die Gewinnung der Naintsch Mineralwerke Gesellschaft
m.b.H. innerhalb verliehener Grubenfelder erfolgt, also aufrechte Bergwerksberechtigungen
vorliegen. Die weitere aktuelle Abbautétigkeit auf Scheibe 1 A war der
Berghauptmannschaft seit 14. September 1998 definitiv bekannt und wurde dies am 15.
September 1998 niederschriftlich festgehalten.

Antwort zu Punkt 6¢ der Anfrage:

Eine Verifizierung dessen, dall Abbautétigkeiten auf der Scheibe 1 A seit 1. Marz 1997
nicht mehr von den Genehmigungen in den jeweiligen Hauptbetriebsplanen erfal3t sind,
wurde mir erst am 16. September 1998 abends bekannt.
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Antwort zu Punkt 6d der Anfrage:

Gemél § 201 des Berggesetzes 1975 hat u.a. der Betriebsleiter tiber Verlangen von
Organen der Berghauptmannschaft diese bei Besichtigungen des Bergbaugeléandes zu
begleiten. Zu Besichtigungen im Sinne des 8 199 des Berggesetzes 1975 sind gemaf dessen
Abs. 1 Arbeitnehmervertreter (Betriebsrat, Befahrungsmanner) beizuziehen. Durch die
Anmeldung wurde sichergestellt, daB eine Verstdndigung des Arbeitnehmervertreters
zeitgerecht erfolgen konnte und der Betriebsleiter von seiner Pflicht informiert wurde.

Antwort zu Punkt 6e der Anfrage:

Nach dem Eintritt des Ungliicks standen die Rettungs - und Bergemalihahmen im
Vordergrund. Die Beurteilung aus strafrechtlicher Sicht bleibt den Justizbehdrden
vorbehalten.

Antwort zu Punkt 7a der Anfrage:

Der Bericht an den Ministerrat 14kt die Ungliicksursache véllig offen, da die zur
Beurteilung der Ungliicksursache erforderlichen Untersuchungen noch nicht abgeschlossen
waren und auch heute nicht abgeschlossen sind.

Antwort zu den Punkten 7b und 7c der Anfrage:

Nein. Die dem Bericht zu Grunde liegenden Informationen stammen jedoch von Bediensteten
meines Ressorts.
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Antwort zu Punkt 8a der Anfrage:

Der Bergbauberechtigte hat jéhrlich Hauptbetriebsplane zur Genehmigung an die
Berghauptmannschaft Leoben vorgelegt. Der letzte Hauptbetriebsplan wurde mit Bescheid der
Berghauptmannschaft Leoben vom 30. Méarz 1998, GZ. 53.009/3/98, genehmigt. Hinsichtlich
des Genehmigungsumfanges ist anzumerken, daf? nicht alle Abbautétigkeiten von diesem
Hauptbetriebsplan erfal3t sind. Der Abbau selbst wird dabei als Tatigkeit in der Erdkruste und
nicht als Bergbauanlage angesehen.

Antwort zu den Punkten 8b und 8c der Anfrage:

Beim Talkbergbau Lassing der Naintsch Mineralwerke GmbH gibt es nur einen zugénglichen
Stollen, das ist der Barbarastollen als Zugang zum Hauptférderschacht. Als Stollen werden
bestimmte Grubenbaue bezeichnet, die Uber eine Tagéffnung verfiigen. Die Genehmigung zur
Errichtung des Renee - Schachtes und des zugehdrigen Barbarastollens wurde gemaR § 146 des
Berggesetzes 1975 mit Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben 18.10.1978, Z1.423 1/78,
erteilt, da die Bewilligungskriterien erflllt waren. Dieser Stollen liegt nicht unterhalb von
Gebdauden und Wohnhdusern.

Antwort zu Punkt 8d der Anfrage:

Zu der Verhandlung betreffend die Genehmigung des Renee - Férderschachtes waren
nachstehend angefiihrte Grundeigentiimer geladen: Vinzenz Gutternigg, Moos Nr.1, Maria
Gutternigg, Moos Nr.1, Dietrich Seebacher, Moos Nr.9.
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Antwort zu Punkt 8e der Anfrage:

Nachstehend angefihrte Grundstiickseigentiimer wurden vor Verleihung der
Bergwerksberechtigungen gemaR § 39 Abs 1 Berggesetz 1975 gehort:

Johann Scherz, Moos 21, Josefa Scherz, Moos 21, Johann Heinzl, Moos 20, Dietrich
Seebacher, Moos 9, Franz Bauer, Moos 10, Margarethe Bauer, Moos 10, Margarethe
Schittner, Moos 13, Michael Schiittner, Moos 12, Martina Schittner, Moos 12, Gemeinde
Lassing, Johann Braunsberger, Moos 48, Eleonore Braunsberger, Moos 48, Maria Schleipfner,
Déllach 26, 8940 Liezen, Maria Kusterle, Moos 11, Johann Matischwaiger, 8903 Lassing 32,
Florian Matlschwaiger, 8903 Lassing 32, Gottfried Lammerer, Moos 30, Gertraud Lammerer,
Moos 30, Edmund Rohrleitner, Moos 8, Lydia Stocker, Moos, Anton Stocker, Moos 5,

Herbert LA&mmerer, Moos 22, Emma Stocker, Moos 3, Herta Seka - Laimer, Goldschmiedgasse
3, 1010 Wien, Friederike Laimer, Goldschmiedgasse 3, 1010 Wien, Maria Ritzmaier, Moos 41,
Anton Stocker, Moos 5, Johann Mayer, Moos 4, Christine Mayer, Moos 4, Viktor Prommer,
Moos 47, Emma Prommer, Moos 47, Andreas Breitfu3, Moos 1, Maria Breitfu3, Moos 1,
Theresia Seidjak, Moos 6, Franz Niedermoser, Neusiedl 16, 8903 Lassing, Marianne
Niedermoser, Neusiedl 16, 8903 Lassing, Dr.Kurt Cerrnak, Moos 6, Stefanie Cermak, Moos 6,
Johann Schrocker, Altlassing 15, Berta Schrocker, Mtlassing 15, Dietrich Seebacher, Moos 9,
Talkumwerke Naintsch Ges.m.b.H., Mariahilferplatz 5, 8020 Graz, Herbert Huber, Moos 11,
Michael Schiittner, Moos 12, Martina Schiittner, Moos 12, Josef Schiittner, Bemisstralie 2,

Ch - 8702 Zollikon - Zirich, Margarethe Schittner, Bemisstralie 2, Ch - 8702 Zollikon, Zrich,
Edmund Rohrleitner, Moos 8, Anna Stocker, Moos 5, Florian Stuhlpfarrer, Moos 14, Karl
Kettner, Moos 15, Martina Kettner, Moos 15, Vinzenz Gutternigg, Moos 1, Maria Gutternigg.
Moos 1, Heribert Schwab, Moos 6, Franz Thanner, Ausseerstra3e 63, 8940 Liezen, Hildegard
Thanner, Ausseerstrale 63, 8940 Liezen.
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Antwort zu Punkt 9 der Anfrage:

Grundstiicke und Grundstiicksteile innerhalb der Begrenzungen von Grubenmalen und
Uberscharen gelten ex lege gemaR § 176 Abs. 1 des Berggesetzes 1975 als Bergbaugebiete.
Eine Bezeichnung als Bergbaugebiete ist nur fur Grundstiicke und Grundstticksteile auf3erhalb
von GrubenmaRen und Uberscharen vorgesehen. Mit Bescheid der Berghauptmannschaft
Leoben vom 8.4.1983, ZI. 1227/83, wurden der Talkumwerke Naintsch Gesellschaft m.b.H.,
nunmehr Naintsch Mineralwerke GmbH, Bergwerksberechtigungen fur 8 GrubenmaRe, die das
Grubenfeld “Moos” bilden, verliehen. Mit Bescheid des Bundesministers fir Handel, Gewerbe
und Industrie vom 11 4.1985 wurde Uber zahlreiche Berufungen abgesprochen, und der
angefochtene Bescheid bis auf einige unwesentliche Anderungen bestatigt. Hierauf wurde mit
Schreiben der Berghauptmannschaft Leoben vom 14.10.1985, GZ.52.029/1/85, das
Bezirksgericht Rottenmann als Grundbuchsgericht ersucht, die Ersichtlichmachung der
betroffenen Grundstlicke und Grundstiicksteile als Bergbaugebiete zu veranlassen

Antwort zu Punkt 10a der Anfrage:

Von den zerstorten Gebauden (Maier, Gutternigg und “9er-Haus™) wurde lediglich die
bergbehérdliche Bewilligung zum Umbau des Objektes Moos 22 (Maier) sowie die
Bewilligung zur Errichtung eines Zubaus unter VVorschreibung von Maltnahmen erteilt

Antwort zu Punkt 10b der Anfrage:

Alle Ubrigen Objekte lagen entweder nicht im Bergbaugebiet bzw. wurde kein bezligliches
Ansuchen an die Berghauptmannschaft Leoben gestellt. Hiezu wird angemerkt, da
Baubehorde der Blrgermeister der Gemeinde Lassing ist.
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Antwort zu Punkt 11 der Anfrage:

Laut Niederschrift der Berghauptmannschaft Leoben vom 22.11.1978 hat der Vertreter des
Landes Steiermark folgende Stellungnahme abgegeben: “Da 6ffentliche Interessen nicht
bertihrt erscheinen, bestehen gegen die Verleihung von Bergwerksberechtigungen fur die
Grubenmalie in den Katastralgemeinden Lassing Schattseite und Lassing Sonnseite an die
Talkumwerke Naintsch Ges.m.b.R. keine Einwénde.”

Antwort zu Punkt 12 der Anfrage:

Grundsatzlich war auf Grund des Ablaufes und der Wucht des zweiten Einbruchsereignisses
davon auszugehen, daB das gesamte Bergwerk mit Schlamm und Wasser gefiillt war und nur
allergeringste Uberlebenschancen fiir die darin befindliche Belegschaft gegeben waren. Aus
dieser Situation heraus erschien es nicht angebracht, Hoffnungen zu erwecken, die mit
allergroBter Wahrscheinlichkeit auch nicht einlésbar gewesen wéren. GewiB ist die
Stellungnahme von Alfred Maier wahrend einer Pressekonferenz zu den Uberlebenschancen
der Verungliickten dem Wortlaut nach nicht anders denn als “Todeserklarung” zu verstehen
gewesen, vor allem dann, wenn die Aussage aus dem Gesprachszusammenhang isoliert wird.
Eine derartige Erklarung war jedoch nicht vorgesehen und dementsprechend liegen ihr auch
keine Expertisen zu Grunde. Dem Wesen nach hat Alfred Maier seinen damaligen, ihn
schockierenden Erkenntnisstand - ohne Beschonigung - authentisch den Medien
weitergegeben. Unabhéngig davon, daf keine Hoffnungen erweckt wurden, sind jedoch die
Rettungs - und Sicherungsaktivitaten weitergefiihrt worden.
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Antwort zu Punkt 13a der Anfrage:

Weil ein Bodenbewegungsri gemaR § 41 Abs. 1 Z 5 der Markscheideverordnung nicht vorlag.
GeméR 8§ 53 Abs. 2 hitte dieser erst bis 1. Juli 1999 vorliegen miissen. Es waren dartiberhinaus
zwei Karten (Obertage - Untertage) in eine Karte zusammenzuzeichnen.

Antwort zu Punkt 13b der Anfrage:

Eine Grobeinschatzung der Einwirkungsgrenzen obertags war bereits vorgenommen, so daf}
die Karte nicht mehr essentiell fir die Rettungsarbeiten war. Die Fristsetzung erfolgte nach
Ricksprache mit dem Vermesser, der diesen Zeitbedarf geltend machte. Fir den laufenden
Betrieb und zur Beurteilung der Situation reichten die vorhandenen Karten aus.

Antwort zu den Punkten 13c, 13d, 13e und 13f der Anfrage:

Nein.

Antwort zu Punkt 14a der Anfrage:

Nachdem die Grube, abgesehen von den beiden Tagoffnungen Barbarastollen/Reneeschacht
und Wetter - Schragschacht mit Schlamm verfiillt war, waren alle Notfallkonzepte, die auf einen
Einsatz von Grubenwehren beruhten, im wesentlichen nicht anwendbar. Dal} die Hauptstelle

flir das Grubenrettungswesen in Herne abrufbereit stand, also 10 Mann am Hubschrauber und
dann Grubenwehrtrupps so viele wie bendtigt werden, bot ausreichend Sicherheit. Das
Ansammeln von Einsatzkraften vor Ort, fur die tatsachlich noch keine Verwendung gegeben
war, ware kontraproduktiv gewesen.
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Antwort zu den Punkten 14b und 14c der Anfrage:

Vorschlége ber das Abteufen von Rettungsbohrungen wurden jeweils von der Gruppe
"Bergung” in gemeinschaftlicher Arbeit erstellt. Alle Rettungsbohrungen, die von dieser
Gruppe vorgeschlagen wurden, wurden auch abgeteuft.

Antwort zu Punkt 15a der Anfrage:

Die mentalen Belastungen fiir die Einsatzkrafte waren wahrend der Rettungsphase dermafen
groR, dal’ zusatzliche Belastungen zu vermeiden waren, um die Rettungsmalinahmen nicht zu
gefahrden. In diesem Sinne habe ich mich verwendet.

Antwort zu den Punkten 15b und 15c der Anfrage:

Nein. Die Frage, ob sich Bergleute auf den Versatzbunker im sogenannten "Dom" retten
konnten, wurde durch die Bohrlochkamerafahrten der Firma Bretterebner beantwortet,
Fotografien des Bohrturmes waren irrelevant gewesen.

Antwort zu Punkt 15d der Anfrage:

Das kann ich ausschlieflen.

Antwort zu Punkt 16 der Anfrage:

Es ging vor allem in der Rettungsphase jederzeit um Menschenleben und zwar auch um jene

der Rettungsmannschaften. Die Diskrepanz beruhte auf der unterschiedlichen Einschétzung der

Lage.
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Antwort zu Punkt 17a der Anfrage:

In der Anfangsphase war der Organisation der Bohrungen einerseits und der
Gebirgsbeherrschung vor allem im Bereich der Pinge groBRtes Augenmerk zuzumessen. Wie es
sich herausgestellt hat, haben Geophonmessungen zu keinem Ergebnis gefihrt.

Antwort zu Punkt 17b der Anfrage:

Ja.

Antwort zu Punkt 18 der Anfrage:

Risse und Karten untertdgiger Bergbaue sind halbjahrlich nachzutragen. Fur die
Betriebsflihrung selbst reicht es aus, wenn ein oder zwei Ausfertigungen des Kartenwerkes
vorhanden sind. Die Probleme, aktuelle Grubenpléne des Lassinger Bergwerks fiir die
Rettungsmannschaften zur Verfiigung zu stellen, sind jedoch aus heutiger Sicht rational nicht
erkléarbar. Dal3 verschiedene Grubenkarten und Risse beiseite geschafft wurden oder allenfalls
gar nicht existiert haben oder unvollstdndig waren, wird Gegenstand weiterer Untersuchungen
sein.

Antwort zu Punkt 19 der Anfrage:

Das lat sich nicht verifizieren. Grundsatzlich mull davon ausgegangen werden, daf3
unterschiedliche Personen unterschiedliche Grubenkarten zur Verfligung hatten. Es kann
durchaus sein, dal3 auch &ltere Karten in Verwendung genommen wurden.
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Antwort zu Punkt 20 der Anfrage:

Das Gerlicht des Schwarzabbaues ist relativ friihzeitig aufgetaucht, die Rettungs - und
Bergearbeiten standen jedoch im Vordergrund. Grundsatzlich ist wiederum anzumerken, daf3
die Gewinnung der Naintsch Mineralwerke Gesellschaft m.b.H. innerhalb verliehener
Grubenfelder erfolgte, also aufrechte Bergwerksberechtigungen vorlagen.

Antwort zu Punkt 21 der Anfrage:

Vorwirfe von Frau Landeshauptmann Klasnic an Berghauptmann Wedrac sind nicht bekannt.
Das Bohrgeréat der Fa. Angers und S6hne wurde tber Anordnung von Berghauptmann Wedrac
zur Abschétzung der Lage kurzfristig gestoppt, da eine erste Suchbohrung der Naintsch
Mineralwerke Gesellschaft m.b.H. in die vermutete Jausenkammer Wasser anzeigte und sich
das Bohrloch mit Wasser gefillt hatte.

Antwort zu Punkt 22 der Anfrage:

O. Univ. - Prof. Dipl. - Ing. Dr. mont. Johann Golser war wahrend der Rettungsphase als Leiter
der Gruppe "Pinge" namens der Berghauptmannschaft Leoben als nichtamtlicher
Sachverstandiger bestellt worden. Danach ist er fiir die Naintsch Mineralwerke Gesellschaft
m.b.H. als Konsulent tatig geworden, ein Auftrag zur Durchfiihrung geologischer
Untersuchungen nach dem Unglck ist seitens der Bergbehdrden bzw. des
Wirtschaftsministeriums nicht ergangen.

Antwort zu Punkt 23 der Anfrage:

Es gab keine psychologische Betreuung der Einsatzkréfte.
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Antwort zu Punkt 24 der Anfrage:

Die 10 Bergleute waren in der Grube mit dem Setzen von Pumpen und Rohrleitungen
beschéftigt, um eine Flutung der Grube zu verhindern. Zu diesem Zeitpunkt konnte nicht
ausgeschlossen werden, daR bis zur erfolgreichen Fertigstellung einer Rettungsbohrung von
obertage das Wasser bis zur Jausenkammer hochsteigt, was den Ertrinkungstod von Georg
Hainzl hervorgerufen héatte. DaR sich der Wasserspiegel einpendelte, ist auf die 6rtlichen
geologischen Verhéltnisse zurlickzufiihren, die offensichtlich bei hydrostatischen Drucken
einen Wasserabstrom Uber das Kluftsystem zulassen. Die hydrostatischen Verhaltnisse, wie sie
sich in der Woche nach dem Grubenungliick eingestellt haben, waren auch vor dem Ereignis
nicht ermittelbar gewesen, da zahlreiche geologische und geotechnische Unwégbarkeiten
gegeben sind. Dal} der Grubenraum, in dem Georg Hainzl eingeschlossen war, tatsachlich nicht
geflutet wurde, war unter den vielen realen Mdéglichkeiten eine der wenigen giinstigen.

Antwort zu Punkt 25a der Anfrage:

Ja. Es ist davon auszugehen, daB aus der Talfullung groRe Mengen Wasser nach wie vor dem
Grubengebdude zuflieRen. Auf Grund der Kleinheit des Grubengeb&udes - die Unterlagen
ergaben ein Volumen der bekannten Hohlrdume von etwa 65.000 m3 - war ein Absaufen der
Grube sehr wohl zu beflirchten. Im Jausenraum waren nach Informationen der Betriebsleitung
3 - 4 Sauerstoffselbstretter AUER SSR 120 gelagert. Die in der Grube gelagerten
Sauerstoffselbstretter stellten somit eine zuséatzliche Sauerstoffressource dar. Der tatsachliche
Sauerstoffvorrat in der Jausenkammer reichte fir wesentlich mehr als 20 Stunden. Die fur
etwa 20 Stunden reichenden Sauerstoffvorrate beziehen sich auf die im Bereich der
Jausenkammer verfugbaren Sauerstoff - Selbstretter.
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Antwort zu Punkt 25b der Anfrage:

Nahezu alle Entscheidungen wahrend der Rettungsphase mufRten mit fehlenden oder
unsicheren Informationen getroffen werden. Die Beflirchtungen hinsichtlich Sauerstoffmangel
bestanden nicht zu Recht.

Die Dichtheit eines Gebirges hangt von zahlreichen nicht meRbaren und nur unzulénglich
schétzbaren Faktoren ab. So konnte nicht ausgeschlossen werden, dal? das Wasser im dichten
Gebirge des Grubengebéudes nahezu vollstandig rickgestaut wird, und innerhalb von wenigen
Tagen das Grubengebaude bis zum obersten Grundwasserkorper vollauft. Tatsachlich haben
sich nach dem Wasser - /Schlammeinbruch Druckverhéltnisse (hochster Wasserstand am 22. Juli
im Reneeschacht: 626 m; im Versatzschacht 652 m bei einem Grubentiefsten von 535 m)
zwischen 9 und 11 bar (hydrostatischer Druck) eingestellt, sodal? bei der Beschaffenheit dieses
Gebirges insbesonders Teilwassermengen Uber das Kluftsystem abgefiihrt werden konnten.

Antwort zu Punkt 26 der Anfrage:

Ein allfalliger Arbeitsauftrag erfolgte vom Bergbaubetrieb.

Antwort zu Punkt 27 der Anfrage:

Ja, da es sich hiebei um vorbereitende Malinahmen handelte, die RettungsmalRnahmen von
Obertage aber auch unter Umstéanden von Untertage erst zielfiihrend erscheinen lieRRen.

Antwort zu Punkt 28 der Anfrage:

Bei dem im Talkbergbau Lassing angewendeten Abbauverfahren handelt es sich keineswegs
um ein riskantes, sondern um ein auf der ganzen Welt anerkanntes und bewahrtes. Wéhrend
der Rettungsphase wurde auf zwei Schienen gearbeitet:
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* Die Arbeiten der “Gruppe Pinge” hinsichtlich der Gebirgsbeherrschung
flhrten nicht nur dazu, daf die sicherheitlichen VVoraussetzungen fir die
Rettungsversuche hergestellt wurden, sondern auch dazu, dal} die Stabilitat
der benachbarten Liegenschaften erhoht wurde.

* Die Arbeiten der "Gruppe Bergung” konzentrierten sich auf die Wahrung der
marginalen Uberlebenschancen der vermiRten Bergleute.

Antwort zu Punkt 29a der Anfrage:

Wahrend der Rettungsphase wére eine Totbergung nicht durchgefihrt worden. Auf Grund der
zwei Erkundungsbohrungen, welche Schlamm und Wasser anzeigten, weiters auf Grund der
hohen CO2 - Konzentration sowie des niedrigen Sauerstoffgehaltes, die in einem Suchbohrloch
festgestellt wurden, wurde davon ausgegangen, daf die sogenannte Jausenkammer ebenfalls
mit Wasser und Schlamm gefillt sei bzw. eine nicht lebensunterstiitzende Atmosphére vorlége.
Die Befiirchtungen hinsichtlich eines Uberdruckes in der Jausenkammer waren nicht
zutreffend.

Antwort zu Punkt 29b der Anfrage:

Ja.

Antwort zu Punkt 29c der Anfrage:

Nein. Die Annahmen hinsichtlich der Sauerstoffvorréte sowie hinsichtlich der
Druckverhéltnisse waren alle ohne entsprechende tatsachliche Informationen zu treffen und
divergierten. Die Beftirchtungen hinsichtlich eines Sauerstoffmangels bzw. eines Uberdruckes in
der Jausenkammer waren nicht zutreffend.
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Antwort zu Punkt 30 der Anfrage:

Frau Landeshauptmann Klasnic hat in die Rettungsarbeiten eingegriffen und diese rasch zu
einem Erfolg - namlich die Bergung von Georg Hainzl - gefiihrt. Es ist ihr auch daftr herzlich
zu danken.

Antwort zu Punkt 31a der Anfrage:

Bei Eintreffen der Bergbehorde war die Schlammbarriere bereits errichtet. Die Errichtung
erfolgte daher vom Bergbaubetrieb.

Antwort zu Punkt 31b der Anfrage:

Die Motive die seitens des Bergbaubetriebes zu Grunde gelegt wurden sind mir nicht bekannt,
jedoch IaRt sich die Annahme vertreten, da3 der Schlamm vom Renee - Schacht ferngehalten
werden sollte.

Antwort zu Punkt 31c der Anfrage:

Das ist mir nicht bekannt.

Antwort zu Punkt 32 der Anfrage:

Die Versatzwirtschaft war tber einen langjahrigen Zeitraum betrachtet ausgeglichen. Aufer
den flr die Fahrung, Férderung, Wetterflhrung und Wasserhaltung benétigten offenen
Grubenrdumen (Schéchte, Strecken, Wendel) wurden die Abbauorte im Siidfeld ziigig nach
dem Auserzen versetzt.
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Antwort zu Punkt 33 der Anfrage:

Nein. Derartige Hinweise hat es nicht gegeben.

Antwort zu Punkt 34 der Anfrage:

Nachstehend angefiihrte Bescheide wurden anlaBlich des Grubenungliicks im Zuge der
Rettungsphase seitens des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten namens der
Berghauptmannschaft Leoben mindlich verkiindet.

Dienstag, 21.Juli, 13.00 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

1.
2.

3.

Einschréankung von Grubenbefahrungen;

Errichtung von tauglichen Mefeinrichtungen zur Erfassung der abgepumpten
Wassermengen;

Einstellung der Rettungsbohrung der Fa. Angers und der Sondierungsbohrung der OMV
Aktiengesellschaft;

. Anordnung betr. Durchfiihrung der Stitzkdrperherstellung innerhalb der Pinge (erfahrener

Baggerfahrer, Gebirgsbeobachtung etc.);

. Freigabe der Arbeiten an Steinwurfschittung, Bachumleitung, Errichtung von Sperrbrunnen

und Pegelbohrungen, Melwehren und Vermessungsarbeiten;

. Pumpbetrieb auf Pumpfahre innerhalb der Pinge aufnehmen, weitere Pumpen installieren,

Sicherheitsanweisungen betr. Mannschaft im Pingenbereich;

. Erhebung der Niederschlagswerte der letzten 5 Jahre.
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Dienstag. 21.Juli, 16.30 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

1. Anordnung betr. MeRBmarke am Badeteich und geodatische Beweissicherung;
2. Anordnung Wiederaufnahme der Bohrungen;

3. Durchfuhrung von Geophonmessungen.

Mittwoch, 22.Juli 1998, 9.00 Uhr - Besprechung:

Anordnugen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

. Zutrittsregelung zum Grubengeb&ude;

. Verstarkung der Pumpenkapazitat;

. Redundante Anspeisung fur die Pumpen von der Trafostation bei der Anfahrtsstufe;
. Anordnung betr. Erhebung und Dokumentation der Wasserstandsdaten;

. Kamerafahrt in Versatzschacht;

. Geophonmessungen im Versatzschacht;

. Erschitterungsmessungen;

. Beginn der Schuttung der Stiitzkérper im Norden der Pinge;

. Verbot des Befahrens der Grube fiir Betriebsleiter Prok. Dipl. - Ing. Hermann Schmidt.

O©CoOoO~NO O WNPEF

Mittwoch, 22.Juli 1998, 16.00 Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung betr. Wasserpegelmessungen.

Donnerstag, 23.Juli 1998, 8.15 Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung betr. Sicherheitskonzept fir Befahrung der Pinge mit Forstseilkran.
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Donnerstag, 23.Juli 1998, 9.00Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung betr. Sicherheitsabstand der Strae am Stdrand der Pinge.

Donnerstag, 23.Juli 1998, 14.15Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

1. Einbau von Ortungsgeraten im Versatzschacht;

2. Herbeischaffung eines speziellen Bohrgerétes (Coilled Tubing) ihr Versatzschachtbohrung
("Dom™);

3. Medizinische Expertise erstellen;

4. Rettungskonzept ihr die theoretische Chance am Versatzbunker (“Dom”) erstellen.

Freitag, 24.Juli 1998 - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Weiterfuhrung der Aktivitdten nach Evakuierung.

Samstag, 25.Juli 1998, 11.15 Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemal? § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975.
Einschrankung der Befahrung des Grubengeb&udes.

Samstag, 25.Juli 1998, 18.00 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemal? § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

1. Anordnung die Rettungsbohrung zur Jausenkammer weiter zu teufen und zu verrohren;

2. Kamerafahrt zur Untersuchung der Jausenkammer;

3. bei negativem Ergebnis der notwendigen Untersuchungen: Verschlu3 des Bohrloches bei
Erhaltung der Mdglichkeit der Einbringung von MeRinstrumenten.
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Sonntag, 26.Juli 1998, 16.00Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

Anordnung fiir Gasmessungen im Reneeschacht sowie Errichtung eines Pumpbetriebes im
Reneeschacht.

Montag, 27.Juli 1998, 15.00 Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung der beiden Bohrungen im Zusammenhalt mit der Versatzschachtchance (*"Dom”).

Dienstag, 28.Juli1998, 18.00 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
1. Gerinnebetreuung des Umleitungsgerinnes;

2. Erstellung eines Rahmenbetriebsplanes;

Mittwoch, 29.Juli 1998, 9.00Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:

1. Anordnung betr. Grubenwehreinsatz;

2. Anordnung betr. Einstellung von Bohrungen in der Pinge;

3. Anordnung betr. Bohrplatzvorbereitung fiir die Bohrung der Fa. Angers und Sohne.

Mittwoch, 29.Juli 1998, 18.00 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemal? § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesez 1975:

1. Anordnung betr. Verbot des Betretens der Schragstrecke;

2. Anordnung betr. Errichtung eines Zaunes;

3. Anordnung betr. VVerbot des Einfahrens von Grubenwehren, ausgenommen
Barbarazugangsstollen, Zugangsregelungen zum Barbarazugangsstollen.
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Donnerstag30, Juli 1998, 9.00Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Befahrung der Grube nur tiber eindeutige Anordnung.

Freitag, 1.August 1998, 9.00 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
1. Anordnung betr. weiteres Bohrgeréat (wurde nicht erfillt);

2. Anordnung betr. Errichtung einer Schachtbiihne tiber Sohle 8;

3. Anordnung betr. Benutzbarmachung der Forderanlage.

Samstag, 1.August 1998, 18.00 Uhr:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung fiir zwei weitere Erkundungsbohrungen 11 Sohle/13 Sohle.

Sonntag, 2.August 1998, 9.00 Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemaR § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung des Einsatzes der Grubenwehr (Erkundung).

Sonntag, 2.August 1998, 19.00 Uhr - Besprechung:

Anordnungen gemaR § 203 in Verbindunig mit § 204 Berggesetz 1975:

1. Anordnung der Fertigstellung der Versatzschachtbohrung ("Dom™);

2. Anordnung, die Biihne im Reneeschacht tiber den 8. Lauf doch nicht zu errichten.

Montag, 3.August 1998, 14.00 Uhr - Besprechung:
Anordnungen gemal? § 203 in Verbindung mit § 204 Berggesetz 1975:
Anordnung von Geophonmessungen.
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Weiters sind folgende Bescheide ergangen:

1.

Bescheid des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 31. Juli 1998,
GZ. 64.861/33-VI1I/A/98, betreffend die Sicherung des Bergschadengebietes und von
Zugangsbeschréankungen zu diesem;

. Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 3.8.1998, GZ. 52.657/40/98, betreffend

Anordnung von SicherungsmalRnahmen im Zusammenhang mit dem Grubenungliick vom
17.Juli 1998 (Geodétische Beobachtungen, Abklarung der Grundwasserhorizonte,
Anfertigung einer Ubersichtskarte, Uberwachung des Sperrgebietes);

. Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 5.8.1998, GZ. 52.657/41/98,

(“Bergungsbescheid™) betreffend Bergung der 10 vermi3ten Personen, Ausarbeitung eines
Bergungsprojektes binnen sechs Wochen, Instandsetzen der Fahrten bis zur Sohle 2 und
weitere geologische Erkundungsmafinahmen;

. Uber die Berufung gegen den Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 5.8.1998,

GZ. 52.657/41/98, wurde mit Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 4. September 1998, GZ. 63.220/130 - V11/A/4/98, abgesprochen und
dieser mit Anderungen weitgehend bestatigt;

. Bescheid der Berghauptmannschaft Leoben vom 2.10.1998, GZ. 52.801/35/98, betreffend

Auftrag an den neubestellten verantwortlichen Markscheider, das Grubenkartenwerk bis
1. November 1998 auf den neuesten Stand nachzutragen.

Antwort zu Punkt 35 der Anfrage:

Im Zusammenhang mit dem Grubenungliick Lassing sind folgende Weisungen ergangen:

1.

vom 21. Juli 1998:

Weisung betreffend die Wahrnehmung der Koordination der Sicherungsarbeiten durch
Alfred Maier;

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind moglich.



26 von 31

4597/AB XX. GP - Anfragebeantwortung

2. Weisung vom 4.8. 1998 an die Einsatzleitung in Lassing betr. die Durchfiihrung von zwei
weiteren Bohrungen;
3. Weisung vom 11.9.1998 betreffend die Bezahlung von Sachverstandigengebihren.

Antwort zu Punkt 36 der Anfrage:

Es ist Bericht an das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten betr. die Zahl der
anhéngigen Verfahren tiber Gewinnungsbewilligungen und Aufschluf® - und Abbaupléne
erstattet worden.

Antwort zu Punkt 37 der Anfrage:

Vom Bund werden die Kosten fiir die von den Experten der DMT angegebenen Bohrungen
(hergestellt vor allem durch die Firmen Foralith, OMV Aktiengesellschaft und Becfield Drilling
Service), die Tatigkeiten der internationalen Expertengruppe zur Untersuchung der VVorgange
um das Grubenungliick, die Durchfiihrung einer geologischen GrofRuntersuchung in Lassing
und die Erstellung eines consulting - Berichtes sowie die Anschaffiing einer
Druckbergeeinrichtung voll getragen. Dartberhinaus bestehen Zusagen hinsichtlich der
Vortinanzierung weiterer Bergungskosten, die spater von der Naintsch Mineralwerke
Gesellschaft m.b.H. zuriickverlangt werden sollen. Ein entsprechendes Ubereinkommen wird
von der Finanzprokuratur vorbereitet.

Antwort zu Punkt 38 der Anfrage:

Rechnungen fur im Zusammenhang mit dem Ungliick von Klein - und Mittelbetrieben
geleisteten Arbeiten werden von der Naintsch Mineralwerke Gesellschaft m.b.H. laufend
beglichen.
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Antwort zu Punkt 39 der Anfrage:

Es ist mir nicht definitiv bekannt, ob und mit welchem Inhalt eine solche Vereinbarung
existiert. Im tbrigen wird darauf hingewiesen, daR keine Zustandigkeit meines Ressorts flir den
Ersatz von Bergschaden gegeben ist. Dartiber haben die Gerichte zu entscheiden (siehe 88§ 183
bis 192 in Verbindung mit § 262 Abs.3 des Berggesetzes 1975). Im brigen kann hiertiber die
Naintsch Mineralwerke Gesellschaft m.b.H. Auskunft geben.

Antwort zu Punkt 40a und 40b der Anfrage:

Im Zuge der Rettungs - und Sicherungsmalinahmen wurden von der Berghauptmannschaft
Leoben bzw. von Organen des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
namens der Berghauptmannschaft Leoben (8 204 des Berggesetzes 1975) verschiedene
Sachverstandige (ad personam, nicht als Institut oder Unternehmung) beigezogen. Soweit mir
bekannt ist, wurden bisher folgende Gebiihren von Sachverstéandigen geltend gemacht:

« Univ.-Prof. Dr. Horst Wagner, Leoben S 4.960,-

* Prof Dr.-Ing. Helmut Jaberg, Graz S 60.089,52

Die Sachverstandigengebiihren sind von der Berghauptmannschaft Leoben gern. 8 53a AVG
bescheidmaRig festzusetzen. In der Folge ist die Naintsch Mineralwerke GmbH gern. § 76
AVG in Verbindung mit 8§ 209 des Berggesetzes 1975 mit Bescheid zur Erstattung der
Sachverstandigengebiihren zu verpflichten.

Der Bundesminister ftir wirtschaftliche Angelegenheiten hat eine internationale
Expertenkommission mit der Evaluierung der Ereignisse im Zusammenhang mit dem
Grubenungliick in Lassing beauftragt, diese ist jedoch keine Unternehmung und auch kein
Institut.

Dipl. - Ing. Bruno Hersche (Riskmanagement Consulting) wurde mit der Erstellung eines
Consulting - Bericlits beauftragt wurde. Herr Dipl. - Ing. Hersche hat flir diesen Consulting -
Bericht dem Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten 5 61.778,40 in Rechnung
gestellt.
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Antwort zu den Punkten 40c und 40d der Anfrage:

Die geplanten umfangreichen geologischen Untersuchungen wurden im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung vom 15. September 1998 ausgeschrieben. Eine Vergabe ist noch nicht erfolgt.

Antwort zu Punkt 41 der Anfrage:

Grundsatzlich hat die Berghauptmannschaft die hinsichtlich der Bergung ergangenen Bescheide
zu Uberwachen und die Mdglichkeit, Anordnungen geméal § 202 oder § 203 des Berggesetzes
1975 zu treffen.
Die Berghauptmannschaft Leoben hat mit Bescheid vom 5. August 1998 der Naintsch
Mineralwerke GmbH u.a. die Bergung der 10 Verschiitteten aufgetragen. Der Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat mit Bescheid vom 4. September 1998 eine Berufung
der Naintsch Mineralwerke GmbH gegen diesen Bescheid abgewiesen und den Spruch des
angefochtenen Bescheides neu gefa3t. Danach hat die Naintsch Mineralwerke GmbH gem. §
201 Abs. 1 sowie § 203 Abs. 1 und 2 des Berggesetzes 1975 u.a. zur Uberprufiing der
Unfallursachen das Grubengebdude sicher zugénglich zu machen und die 10 verschiitteten
Personen zu bergen. Bei der Durchfiihrung dieser MalRnahmen ist nach einem Projekt
vorzugehen. Durch den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom
4. September 1998 wurde auch angeordnet, dal? bei der Ausarbeitung dieses Projektes
folgende Fristen einzuhalten sind:
* Bis 21. September 1998 war eine Vorstudie auszuarbeiten, die alle mdglichen

Vorgangsweisen zur Durchfhrung der angeordneten Malinahmen

aufzuzeigen und grob hinsichtlich deren Durchfuihrbarkeit, Sicherheit und

Zeitaufwand zu beurteilen hat.
* Innerhalb von sechs Wochen nach Beurteilung der Vorstudie durch die

Berghauptmannschaft Leoben ist dieser ein VVorprojekt vorzulegen. Dieses hat

die in der Vorstudie angefuihrten Vorgangsweisen technisch und wirtschaftlich

zu bewerten und die zielfihrendste zu ermitteln.
« Die Frist zur Ausarbeitung des Detailprojektes wird von der

Berghauptmannschaft nach Uberpriifung des Vorprojektes festgesetzt.
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Antwort zu Punkt 42 der Anfrage:

Ja. Diese Arbeiten werden soweit sie erforderlich sind durchgefuhrt und dokumentiert.

Antwort zu Punkt 43 der Anfrage:

Der Bergbauberechtigte hat bezigliche Vorstudien betrieben und der Berghauptmannschaft
vorgelegt.

Antwort zu Punkt 44 der Anfrage:

Eine Bergung wird dann erfolgen, wenn ein annehmbares Konzept zur sicheren Durchfiihrung
der Bergearbeiten vorliegt. Die Festlegung eines exakten Bergungstermines ist derzeit noch
nicht moglich. Voraussichtlich wird ein sicherer Zugang zum Grubengeb&ude nicht vor Mitte
1999 erfolgen koénnen.

Antwort zu Punkt 45 der Anfrage:

Derzeit sind keine Verzdgerungen bei den Bergearbeiten eingetreten

Antwort zu Punkt 46 der Anfrage:

Das parlamentarische Interpellationsrecht umfaf3t die Priifung von Akten der Verwaltung, nicht
jedoch potentielle Mentalreservationen von privaten Unternehmungen.
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Antwort zu Punkt 47a der Anfrage:

Die Arbeiten hierzu wurden aufgenommen, Ergebnisse liegen jedoch noch nicht vor.
Grundsatzlich soll die Frage der Experten bzw. Geratschaften fir Grubenrettungswerke auf
europdische Ebene gehoben werden.

Antwort zu Punkt 47b der Anfrage:

Ja.

Antwort zu Punkt 48 der Anfrage:

Seitens meines Ressorts sind im Wege des Institutes fur Markscheide und Bergschadenkunde
der Montanuniversitat Leoben MaRnahmen fur die Digitalisierung von Grubenkarten in die
Wege geleitet worden. Im tbrigen wird bemerkt, daf an der Schaffung einer Rechtsgrundlage
firr die Digitalisierung von Grubenkarten - Anderung der Markscheideverordnung - gearbeitet
wird.

Antwort zu Punkt 49 der Anfrage:

Dal3 die Praventivmalinahmen auf dem Gebiet der Arbeitssicherheit im Bergbau solange
erfolgreich waren, ist grundsatzlich sehr erfreulich, dadurch bestand aber wenig Erfahrung auf
dem Gebiet des Krisenmanagements. In der damaligen Situation wahrend der Rettungsphase
beim Grubenungliick Lassing war es erforderlich, die nétigen MalRnahmen mit kithlem Kopfe
zu veranlassen. Eine Totbergung im Rahmen der Rettungsphase hétte es nicht gegeben, da dies
mit den vorhandenen Rettungsmannschaften, welche zu diesem Zeitpunkt schon liberanstrengt
waren, nicht zu vertreten gewesen ware.
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Antwort zu Punkt 50a der Anfrage:

Seitens der Naintsch Mineralwerke Gesellschaft m.b.H. wurde ein Antrag auf Gewéahrung einer
Beihilfe aus Mitteln der Bergbauférderung zur Uberbriickung des technischen Notstandes
gestellt. Seitens meines Ressorts wurde hierauf eine offene Férderungszusage erteilt, wobei
unter anderem die Auszahlung von Mitteln an die VVorlage von entsprechenden saldierten
Rechnungen gebunden wurde.

Antwort zu Punkt 50b der Anfrage:

Ein diesbezuglicher Kontakt mit der Finanzprokuratur wurde hergestelit.

Antwort zu Punkt 50c der Anfrgee:

Im vorliegenden Fall werden die Bergbauférderungsmittel fir die Uberbriickung von
Notstandsféallen im technischen Bereich und somit auch fiir SicherungsmaRnahmen im Bereich
des Talkbergbaues Lassing gewéhrt. Die Hilfestellungen fiir Lassing sind eine
gesellschaftspolitisch iberaus wichtige Aufgabe, die unabhéngig von der Finanzkraft der
Bergbauberechtigten durchzufiihren sind. Die Bergbauberechtigte wird selbstverstandlich zur
Verantwortung herangezogen werden.
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