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1415 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Bericht
des Justizausschusses

Uber die Regierungsvorlage (1357 der Beilagen): Bundesgesetz Uber die zivilrechtliche
Haftung fir Schaden durch Radioaktivitat (Atomhaftungsgesetz 1999 — AtomHG 1999) und
tber den Antrag der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend die
Anderung des Atomhaftungspflichtgesetzes [100/A(E)]

Das Atomhaftpflichtgesetz stammt aus den sechziger Jahren, also aus einer Zeit, in der in Osterreich
ebenso wie in anderen Landern “der friedlichen Nutzung der Kernenergie” wirtschafts- und industrie-
politische Prioritdt zukam. Diesem Ziel diente auch das Haftungsregime fir nukleare Unfélle und
Schaden. Der Wandel in der gesellschaftlichen, politischen und auch wirtschaftlichen Einstellung zur
Kernenergie hat es mit sich gebracht, dal das Atomhaftpflichtgesetz mittlerweile sowohl in seinen
Inhalten als auch in seinen Intentionen weitgehend veraltet ist.

Das Atomhaftpflichtgesetz soll durch eine zeitgemdRe Regelung ersetzt werden, die dem Standard
vergleichbarer Gefdhrdungshaftungsgesetze entspricht.

Wesentliche Inhalte des Entwurfes sind:

— Verscharfung der Haftung fiir Kernanlagen und nukleare Transporte;

— weitestgehende Beseitigung der Kanalisierung dieser Haftung;

— Haftung auch fiir die Kosten vorbeugender MaRnahmen und Sonderregeln fiir die Haftung bei
Umweltbeeintréchtigungen;

— Einfilhrung von Beweiserleichterungen und Auskunftsrechten zugunsten des Geschadigten;

— Verscharfung der Versicherungspflichten fiir den Betrieb von Kernanlagen und fiir nukleare
Transporte;

— Beseitigung der Haftungshdchstbetrége;

— Sicherstellung der osterreichischen Gerichtsbarkeit und der Anwendung dsterreichischen Rechts.

Am 27. Februar 1996 haben die Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen einen
EntschlieBungsantrag betreffend die Anderung des Atomhaftpflichtgesetzes im Nationalrat vorgelegt,
der dem Justizausschuf’ zur Vorbehandlung zugewiesen wurde. Dieser Antrag war wie folgt begriindet:

“Das Atombhaftpflichtgesetz in seiner geltenden Fassung reicht aus heutiger Sicht nicht mehr aus, weil
die im Atomhaftpflichtgesetz normierten Wertgrenzen von Anfang an zu niedrig bemessen waren und
im Verhaltnis zu den zu erwartenden Schéden im Falle eines Unfalls vollig unzureichend sind.

Insbesondere die Unterstlitzung der vorsorglich geltend gemachten Anspriiche gegeniiber Verantwor-
tungstradgern im Zusammenhang mit der Errichtung oder dem Betrieb von atomaren Anlagen im
benachbarten Ausland durch verschiedenste Gebietskdrperschaften und deren Reprédsentanten (zB
gegentiber Westinghouse im Fall Temelin) bleibt unglaubwirdig, wenn im eigenen Bereich international
ubliche haftungsrechtliche Mindeststandards nicht gelten.

Reformbeddirftig erscheint aber auch das System der Anspruchsgrundlagen im Sinne einer umfassenden
Umwelthaftung (Geféhrdungshaftung).

Diese sensible Materie darf nicht der schleichenden, rechtlichen Uberalterung (berlassen werden,
sondern ist einer allen Anspriichen an ein modernes Haftungsrecht gentigenden gesetzlichen Regelung
zuzufthren.”

Der JustizausschuBR hat beide Vorlagen in seiner Sitzung am 2. Oktober 1998 der Vorbehandlung
unterzogen. Zur Regierungsvorlage 1357 der Beilagen berichtete die Abg. Anna Huber, zum An-
trag 100/A(E) der Abg. Dr. Volker Kier.
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An der sich an die Ausfiihrungen der Berichterstatter anschlieBenden Debatte beteiligten sich die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Dr. Volker Kier, Mag. Gabriela Moser, Dr. Johannes
Jarolim, Mag. Dr. Josef Trinkl und Peter Schieder sowie der Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus
Michalek.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage unter Berlicksichtigung eines Abdnderungsantrages
der Abg. Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Dr. Johannes Jarolim einstimmig angenommen.

Ein vom Abg. Dr. Volker Kier vorgelegter Abanderungsantrag fand in getrennter Abstimmung keine
Mehrheit.

Mit der BeschluRfassung lber diesen Gesetzentwurf gilt der Antrag 100/A(E) als miterledigt.

Des weiteren hat der Justizausschul® die beigedruckte Entschliefung, die von den Abg. Mag. Dr. Maria
Theresia Fekter, Dr. Johannes Jarolim, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Mag. Gabriela Moser und
Dr. Volker Kier eingebracht wurde, einstimmig angenommen.

Als Berichterstatter flir das Haus wurde die Abg. Anna Huber gewdhlt.

Zu den vom JustizausschuB vorgenommenen Anderungen der Regierungsvorlage ist folgendes zu
bemerken:

Zu 87 Abs. 1:

Die in der Regierungsvorlage (§ 6 Abs. 1 dritter Satz) vorgesehene Ausnahme von der Versicherungs-
pflicht flr den Betreiber einer Kernanlage soll auch fiir die Sicherstellungspflicht der Beforderer von
Kernmaterial gelten, zumal auch dieses Risiko — trotz geringerer Versicherungssummen -
versicherungsmaRig nur schwer kalkulierbar ist. Diesem Ziel dient die Erganzung des § 7 Abs. 1 der
Regierungsvorlage. Schaden auf Grund von bewaffneten Auseinandersetzungen im Sinn des
Volkerrechts (seien es internationale bewaffnete Konflikte zwischen Staaten oder nicht-internationale
bewaffnete Konflikte zwischen organisierten bewaffneten, unter einheitlicher Leitung stehenden
Gruppen um die Staatsgewalt) sollen demnach von der Versicherungspflicht ausgenommen sein. Alle
anderen Vorgénge (wie zB innere Unruhen und Spannungen mit vereinzelten Gewalttaten,
Zusammenrottungen, Sabotage, Terroranschlage, organisierte Gewaltanwendung, Ausschreitungen bei
GroRdemonstrationen und &hnliche Handlungen) vermogen diesen  Ausschluf von  der
Versicherungspflicht nicht zu begriinden.

Zu § 8 Abs. 2 und § 10 Abs. 3:

Die Regierungsvorlage nennt als zustandige Stelle fur die in § 158c Abs. 2 VersVG 1958 vorgesehene
Anzeige den Bundeskanzler und den Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr. Diese Regelung
lehnt sich an die im Bundesministeriengesetz 1986 verankerten Zustédndigkeiten in Angelegenheiten des
Strahlenschutzes und des Verkehrswesens an. Sie konnte freilich zu Verzdgerungen fiihren, weil schon
nach geltendem Recht (vgl. § 41 Strahlenschutzgesetz) fur strahlenschutzrechtliche Bewilligungen nicht
nur der Bundeskanzler, sondern auch weitere Behdrden berufen sind. Dariiber hinaus sieht ein jiingst
zur Begutachtung versendeter Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strahlenschutzgesetz an das
EU-Recht angepal®t wird, eine Verlagerung von Bewilligungskompetenzen auf den Landeshauptmann
und die Bezirksverwaltungsbehérde vor. Weiters soll nach diesem Entwurf der AbschluBR einer Pflicht-
Haftpflichtversicherung Voraussetzung einer verwaltungsbehérdlichen Bewilligung des Betriebs einer
Anlage bzw. des Umgangs mit radioaktiven Stoffen werden. Aus diesen Griinden empfiehlt sich eine
Regelung, nach der die Anzeige der Versicherers der fir die verwaltungsbehoérdliche Bewilligung
zustandigen Behorde unmittelbar zukommt. Fir die Bewilligung des Betriebes von Kernanlagen werden
dies der Landeshauptmann, die Gewerbehérde und — im universitaren Bereich — der Bundesminister fiir
Wissenschaft und Verkehr, fiir die Bewilligung der Beférderung von Kernmaterial der Bundesminister
fur Inneres (8 7 SicherheitskontrollG 1991) oder — soweit eine Bewilligung nach den internationalen
Ubereinkommen (iber die Beforderung gefahrlicher Giiter erforderlich ist — der Bundesminister fiir
Wissenschaft und Verkehr, fir den Umgang mit Radionukliden die nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls fur die Bewilligung zustdndigen Behérden (vor allem Bezirksverwaltungsbehdrde und
Landeshauptmann) sein.

Zu § 22:

Mit der vorgesehenen Anderung soll klargestellt werden, daB fiir Klagen und Antrage auf Erlassung
einstweiliger Verfligungen sachlich der Gerichtshof erster Instanz zustandig ist. Die Zustandigkeit nach
8 22 Abs. 1 und 2 des Entwurfs erstreckt sich im tbrigen nicht nur auf Schadenersatzprozesse, sondern
auch auf allfallige Verfahren tber Riickgriffs- und Ausgleichsanspriiche.
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Der gemeinsame Entschlielungsantrag war wie folgt begriindet:

“Der Nationalrat will ein Atomhaftungsgesetz beschlieBen, das einen eigenen Osterreichischen Weg
geht. Der Nationalrat geht dabei von der Uberzeugung aus, daR die bisher bestehenden internationalen
Haftungsregelungen nicht dem 0sterreichischen schadenersatzrechtlichen Standard entsprechen, weil
durch die Regelung adaquater Schadenersatz nicht gewahrleistet ist.

Bei der BeschluRfassung geht der Nationalrat allerdings auch davon aus, daR die internationale Ent-
wicklung in diesem Bereich in Richtung einer addquaten internationalen Deckungsvorsorge weitergeht,
so daB im Falle solcher Entwicklungen eine Teilnahme Osterreichs an den internationalen Instrumenten
winschenswert wird, ohne dsterreichische Grundsétze des Schadenersatzrechtes aufgeben zu miissen.”

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justizausschuf3 den Antrag, der Nationalrat wolle
1. dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (1357 der Beilagen) mit den
angeschlossenen Abanderungen (Anlage 1) die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen;
2. die beigedruckte Entschlieung (Anlage 2) annehmen.

Wien, 1998 10 02

Anna Huber Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

Berichterstatterin Obfrau
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Anlage 1

Abéanderungen

zum Gesetzentwurf 1357 der Beilagen

1. In § 7 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

“Diese Sicherstellungspflicht erstreckt sich nicht auf Schaden, die auf einen Krieg, ein kriegerisches
Unternehmen, einen Birgerkrieg, einen Aufruhr oder einen Aufstand zuriickzufiihren sind.”

2. 8 8 Abs. 2 hat zu lauten:

“(2) Zustandige Stelle fir die in § 158c Abs. 2 Versicherungsvertragsgesetz 1958 vorgesehene
Anzeige ist die fir die Bewilligung des Betriebs einer Kernanlage oder fiir die Bewilligung der
Beforderung von Kernmaterial zustdndige Behorde.”

3. § 10 Abs. 3 hat zu lauten:

“(3) Zustandige Stelle fiir die in § 158c Abs. 2 Versicherungsvertragsgesetz 1958 vorgesehene
Anzeige ist die fur die Bewilligung nach strahlenschutzrechtlichen Vorschriften zustdndige Behorde.”

4. § 22 hat samt Uberschrift zu lauten:
“Zustandigkeit

§ 22. (1) Fur Klagen und Antrége auf Erlassung einstweiliger Verfligungen, die auf Grund dieses
Bundesgesetzes oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften wegen Schaden durch ionisierende
Strahlung eingebracht werden, ist der Gerichtshof erster Instanz zustandig. Gleiches gilt fiir Klagen und
Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfligungen, mit denen der Ersatz der Kosten von
VorbeugemalRnahmen geltend gemacht wird.

(2) Fir die in Abs. 1 genannten Klagen und Antrége ist auch der Gerichtshof erster Instanz ortlich
zustdndig, in dessen Sprengel der Schaden wverursacht oder eingetreten ist oder die
Vorbeugemalinahmen durchgefiihrt worden sind.”
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Anlage 2

EntschlieBung

Die Bundesregierung wird ersucht, an volkerrechtlichen Verhandlungen weiterhin aktiv teilzunehmen
und sich fiir eine Verbesserung dieses Systems einzusetzen, um ein auf internationaler Solidaritat
beruhendes System addquater Haftungsinstrumente fiir Atomschaden sicherzustellen. Dabei sollen auch
alle Maoglichkeiten, die im Bereich der EU bestehen, genutzt werden. In der durch das Gesetz
vorgesehenen Berichterstattung (8 30 AtomHG 1999) mdge insbesondere auf die Fragen einer addquaten
Schadensdeckung im Rahmen einer internationalen Fondslésung eingegangen werden, um die Priifung
einer Teilnahme Osterreichs an internationalen Regelungen zu ermdglichen.
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Abweichende personliche Stellungnahme
des Abgeordneten Dr. Volker Kier

gemal’ § 42 Abs. 5 GOG zur Regierungsvorlage fir ein Bundesgesetz tber
die zivilrechtliche Haftung fir Schaden durch Radioaktivitat (1357 der
Beilagen, XX. GP) in der Fassung des Berichts des Justizausschusses vom
2. Oktober 1998

Die Feststellung in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1357 der Beilagen, XX. GP),
Allgemeiner Teil, Kapitel 1, daB der Antrag des Abgeordneten Thomas Barmiiller betreffend ein
Bundesgesetz (ber die Haftung fur nukleare Schéden (705/A, XX.GP) eine Beibehaltung der
Kanalisierung der Haftung vorsieht, ist unrichtig.

Richtig ist vielmehr, dal’ dieser Antrag die Aufhebung der Kanalisierung der Haftung vorsieht.
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Abweichende personliche Stellungnahme

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser

zum Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage betreffend ein
Atomhaftungsgesetz 1999 (1357 der Beilagen)

Der Entwurf ist aus Sicht der Griinen natirlich ein Schritt zur Verbesserung der wahrlich hoffnungslos
veralteten und rechtspolitisch unvertretbaren Haftungsregelungen. In einigen Punkten ist der Entwurf
allerdings noch massiv verbesserungswiirdig, um eine addquate Haftungssituation fiir Atomschaden in
Osterreich zu garantieren. Bedauerlich sind aus umweltpolitischer Sicht die “Verwasserungen”, die im
AnschluR an das Begutachtungsverfahren vorgenommen wurden. Der Entwurf des Justizministeriums
war in einigen wesentlichen Punkten engagierter formuliert und gestaltet als die nun vorliegende
Regierungsvorlage.

Der Entwurf enthalt einige wesentliche Anderungen der Atomhaftungssituation, die von den Griinen
wiederholt eingefordert wurden. Dazu zahlt, daR auf Basis des vorliegenden Entwurfes ein Beitritt zu
den internationalen Haftungstibereinkommen in der derzeitigen Form nicht méglich ist. Dazu zahlt auch
die Einbeziehung grenziiberschreitender Schadensfélle, das Einrichten eines 0sterreichischen
Gerichtsstandes auch fiir ausldndische Schadensfalle und die Anwendung Osterreichischen Rechtes. Zu
begriiBen ist die Aufhebung der Kanalisierung und der Haftungsobergrenzen, die Regelung der
Gehilfenhaftung und die Einbeziehung von Rettungskosten in den Schadensbegriff. Insgesamt ist der
Entwurf ein Schritt in die richtige Richtung, né&mlich die Instrumente der innerstaatlichen
Rechtsordnung aktiv als Instrument der dsterreichischen Anti-Atom-Politik zu nutzen.

Heftige Kritik muf allerdings in mehreren Punkten gedulRert werden, so insbesondere beim Ausschlufl
der reinen Umweltschéden, die nicht ausdriickliche Einbeziehung des entgangenen Gewinns und die
weitere Privilegierung von Zulieferer und Dienstleister von AKWs.

Eine Haftung fur Umweltschaden ist — nach schlechtem Vorbild der Gentechnikhaftungsregelungen —
unverstandlicherweise nicht enthalten. Nicht argumentierbar ist der AusschluR des “reinen Umwelt-
schadens” mit dem in den Erlduterungen dargelegten Argument, daf diesem Problem eine Ldsung auf
europdischer Ebene zugefiihrt werden soll. Die Erfahrungen der Vergangenheit, wie lange auf
Kommissionsebene um grundsétzliche Positionen zur Umwelthaftung gerungen wurde und daraus
resultierend das BewulRtsein, wie lange dieser ProzeR noch dauern wird — sollte es tiberhaupt jemals zu
einer Richtlinie kommen —, lassen es unverstandlich erscheinen, mit der Klarung der Haftung fir
Okoschaden auf eine EU-Regelung zu warten.

Der Ausschluf’ der Haftung fur Zulieferer und Konstrukteure wird zwar grundsatzlich aufgehoben, sie
sind vor Schadenersatzanspriichen jedoch geschiitzt, wenn sie nachweisen, da Klagen gegen den
Betreiber erfolgversprechend sein kénnen.

In folgenden Punkten muR der Entwurf ebenfalls noch unbedingt verbessert werden. Dazu gehort die
schwache Verursachungsvermutung, die Ausgestaltung der Auskunftspflichten und der Kreis der
potentiellen Haftpflichtigen.

Die Beweislastumkehr kann durch den in Anspruch genommenen Betreiber bereits dadurch entkréftet
werden, dall er die Unwahrscheinlichkeit der Verursachung des Schadens dartut. Verbunden mit der
eher restriktiven Auskunftspflicht erschwert dem Geschadigten die tatsadchliche Durchsetzung seiner

7von8



8von 8

1415 der Beilagen XX. GP - Volltext

8 1415 der Beilagen

Anspriche. Damit wird die Verursachungsvermutung zugunsten des Geschadigten massiv geschwacht.
Die Verursachungsvermutung soll nur dann widerlegt werden kénnen, wenn der Betreiber beweist, dal}
der Schaden oder die Umweltbeeintréchtigung nicht durch seine Tatigkeit verursacht worden ist.

Mangel bestehen bei der konkreten Ausgestaltung der Auskunftspflicht. Die Auskunftspflicht ist eine
der Sdulen von wirkungsvollen Haftungsbestimmungen. Der Entwurf unternimmt aus Sicht des
Geschadigten im § 13 eine massive Verwasserung dieses Rechtes. Der Betreiber kann die Informationen
verweigern, wenn er damit unverhdltnismalig belastet wiirde. Um den Betreiber vor schikandser
Ausnitzung des Anfragerechtes zu schitzen, hilft jedoch das im Bereich des ABGB hinreichend
ausjudizierte allgemeine Instrument des Schikaneverbots. Informationen tber umweltrelevante Ablaufe
im Betrieb sollten in einem organisierten Unternehmen ohnehin jederzeit abrufbar sein. Wenn eine
Auskunft tatséchlich erforderlich ist, dann soll sie auch zur Verfiigung gestellt werden, wenn fiir den
Betreiber damit Arbeit verbunden ist. Zur Geltendmachung der Auskunftspflicht sollten bei drohenden
Umweltbeeintréchtigungen ebenfalls Interessensvertretungen, oOffentlich anerkannte und bundesweit
tatige Umweltverbande und die Umweltanwalte berechtigt sein.

Auch ein Haftungsdurchgriff auf Konzernmdtter ist nicht verwirklicht. Finanziers und der Anlagenstaat
kénnen ebenfalls nicht belangt werden. Ob dem Entwurf eine Praventivwirkung im Sinne eines
Unsicherheitsfaktors in der europdischen Atomhaftungslage zukommt, wird daher bezweifelt.

Ein Beitritt zu den internationalen Atomhaftungskonventionen, die von einem Fordergedanken der
Atomwirtschaft gepragt sind, wird in den Erlauternden Bemerkungen nicht ausgeschlossen.

Unverstandlich sind diese Abschwachungen vor allem deshalb, weil die nationale Gesetzgebung einer
der wenigen Bereiche ist, wo ohne mihsame Verhandlungen mit atomkraftnutzenden Nachbarstaaten
die Situation fir die eigene Bevolkerung verbessert werden kann. Zudem konnte ein engagiertes
oOsterreichisches Atomhaftungsgesetz zum massiven Storfaktor im atomfreundlichen internationalen
Haftungsregime werden und Praventivwirkung entfalten.





