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1809 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Bericht
des Unterrichtsausschusses

Uber den Antrag 732/A der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 (BGBI. Nr. 76/1985) in der gelten-
den Fassung geandert wird

Die Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen haben den gegenstandlichen Antrag am 26. Mérz
1998 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

“Allgemeiner Teil:

Die o&ffentliche Schule ist jene gesellschaftliche Institution, der die Aufgabe der systematischen
Forderung der Kinder in kognitiver, emotionaler, sozialer und physischer Hinsicht zukommt. Diese
Aufgabe hat sie fir alle Kinder wahrzunehmen. Die Schule muf3 sich daher in vielfaltiger Hinsicht den
unterschiedlichen Bedirfnissen der Schillerinnen und Schiiler stellen und die entsprechenden Angebote
machen.

Die allgemeine Zugénglichkeit der offentlichen Schulen gemdR 84 Abs.1 SchOG garantiert den
Burgerinnen und Biirgern bzw. deren Kindern daher das Recht auf Bildung, wie es in Artikel 2 des ersten
Zusatzprotokolls der MRK sowie in Artikel 28 des Ubereinkommens (ber die Rechte des Kindes
formuliert wird.

Vor diesem Hintergrund erhélt der § 15 des Schulpflichtgesetzes in der derzeitigen Fassung eine
irritierende Bedeutung. Wohl wird hier unter dem Titel ,Befreiung eines Kindes von der allgemeinen
Schulpflicht wegen Schulunféhigkeit® die Mdoglichkeit, unter bestimmten Umstdnden von der
Schulpflicht abzugehen, als eine positive Mallnahme im Sinne des betroffenen Kindes dargestellt.
Tatsachlich impliziert diese gesetzliche Regelung unausgesprochen jedoch die Mdglichkeit des Staates,
sich seiner Verantwortung fur die bestmégliche (schulische) Unterrichtung bzw. Foérderung eines Kindes
zu entledigen. Dariiber hinaus bedeutet dieses Gesetz, dal das oben bezeichnete ,Recht auf Bildung*
bestimmten Kindern unter bestimmten Voraussetzungen auch verwehrt werden kann, und steht daher
jedenfalls in Widerspruch zu Artikel 2 des Zusatzprotokolls der MRK.

In seinen praktischen Auswirkungen ermdglicht die gegenstandliche Bestimmung des Schulpflicht-
gesetzes die Verweigerung der allgemeinen Zugénglichkeit der offentlichen Schule flir bestimmte,
schwerstbehinderte Kinder und die Abgabe der gesellschaftlichen Verantwortung fir die optimale
schulische Forderung dieser Kinder von den Schulbehdrden an die Eltern. Ist ein Kind einmal als
,schulunfahig* erklart, besteht auf Grund der derzeitigen Gesetzeslage bezuglich der schulischen Bildung
keinerlei subsididre Verantwortung durch andere Stellen des Bundes oder der Lénder. Die betroffenen
Kinder werden somit der alleinigen Verantwortung der Eltern oder Erziehungsberechtigten tiberlassen.

Anstelle der ,Schulunfahigkeit* tritt ,das Recht auf auRerschulische Forderung‘.

Im vorliegenden Antrag wird versucht, die oben angesprochene, méglicherweise menschenrechtswidrige
AusschluBRklausel des derzeitigen Schulpflichtgesetzes in einen gesetzlichen Anspruch im Sinne der
Betroffenen umzuwandeln. Anstelle der ,Schulunfahigkeit tritt ,das Recht auf Unterricht bzw. Férderung
auBerhalb der Schule*.

Denn es ist nicht abzustreiten, dal fir manche Schiilerinnen oder Schiller die Schule in ihrer derzeitigen
Form kein sinnvolles Angebot darstellt. Dies darf jedoch nicht dazu fiihren, daR sich der Staat in diesen
Fallen von seiner Verantwortung verabschieden kann. Im Gegenteil: Dies muB vielmehr bedeuten, dal
staatlicherseits angemessenere, sinnvollere und damit bessere Unterstiitzung angeboten werden muB. Im
gegenstandlichen Antrag wird daher der § 15 des Schulpflichtgesetzes vollig neu gefal3t. Darin wird nun
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ein Rechtsanspruch auf Erfallung der Schulpflicht durch Unterricht bzw. Férderung auf3erhalb der
Schule (so der neue Titel des § 15) definiert.

Besonderer Teil:
Zul:

Die Erweiterung des § 5 um einen Absatz 1a verweist auf die Mdoglichkeit, die allgemeine Schulpflicht
durch den Unterricht bzw. die Forderung aufRerhalb der Schule gemé&R § 15 zu erfillen.

Zu 2:

Das Recht auf auBerschulische Unterrichtung bzw. Forderung ist an dieselben Bedingungen gebunden,
die bisher als zureichend angesehen wurden, um ein Kind als ,schulunfahig* zu erkléren. Dies ist der Fall,
wenn medizinische Griinde einen Schulbesuch ausschliefen oder der Schulbesuch eine unzumutbare
Belastung fir die Schilerin oder den Schiler darstellen wiirde. SchlieRlich besteht der Anspruch auf
auferschulische Forderung auch, wenn nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum mit besonderer
Forderung in der Schule kein Entwicklungsfortschritt feststellbar ist. Letzteres allerdings ausschlieBlich
auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten, um diesen das letzte Entscheidungsrecht zu
belassen.

Zur Klarung des Anspruches auf auferschulische Unterrichtung bzw. Forderung ist das Verfahren zur
Feststellung von sonderpadagogischem Forderbedarf, wie es in 8 8 SchulPfIG definiert ist, sinngeméaR
anzuwenden. Dem fir diese Entscheidung zustdndigen Bezirksschulrat obliegt auch die Verantwortung
fur die Bereitstellung aller notwendigen Mafnahmen zur Unterrichtung bzw. Forderung auflerhalb der
Schule. Die Schulverwaltung kann und soll sich dabei der Unterstiitzung durch andere Behorden oder
Institutionen versichern.

Worin die auRerschulische Forderung genau besteht, kann und soll nicht im Gesetz festgelegt werden,
sondern muf fir jeden Einzelfall entschieden werden. Im Gesetz werden lediglich einige Grundsétze
festgelegt:

Der Inhalt der Forderung muR jedenfalls im Einvernehmen mit den Eltern oder sonstigen Erziehungs-
berechtigten festgelegt werden. Gerade bei schwerstbehinderten Schillerinnen ist eine mdglichst voll-
stdndige Abstimmung der von Seiten der Familie und von Seiten des Staates organisierten Erziehungs-
und Foérderungsmalinahmen unerlaglich.

Das Ausmall der Unterrichtung bzw. Forderung auBerhalb der Schule soll im Regelfall ebenso viele
Stunden umfassen, als in der Schule Unterricht zu erteilen waére. Im Einzelfall ist das zeitliche Ausmal
natiirlich flexibel zu handhaben. Auch ist nattrlich nicht nur an Unterricht zu denken, denn jede andere
Art der Férderung kann ebenso wichtig oder wichtiger sein.

Kosten: Die Antragsteller gehen davon aus, dafl bei Malnahmen zum Abbau von menschenrechts-
widrigen Diskriminierungen das Kostenargument jedenfalls nicht im Vordergrund stehen darf, halten
aber fest, dal durch die geringe Anzahl der Betroffenen ein allfalliger finanzieller Mehrbedarf durch
Umschichtungen/Einsparungen im Unterrichtsbudget abdeckbar ist.”

Der Unterrichtsausschul® hat den gegenstandlichen Antrag in seiner Sitzung am 6. Mai 1999 in Verhand-
lung genommen.

Berichterstatterin im Ausschu war Abgeordnete Maria Schaffenrath.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schoggl, Maria Schaffenrath,
Dr. Johann Stippel, Katharina Horngacher sowie die Bundesministerin fiir Unterricht und Kkulturelle
Angelegenheiten Elisabeth Gehrer.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche Initiativantrag keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Unterrichtsausschul3 somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, 1999 05 06

Brunhilde Fuchs Mag. Dr. Josef Hochtl

Berichterstatterin Obmann





