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409 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Bericht
des Justizausschusses

Uber die Regierungsvorlage (33 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozel3ordnung, das Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetz, das Bewéahrungshilfegesetz, das Tilgungsgesetz, das
Strafregistergesetz, das Suchtgiftgesetz, das Lebensmittelgesetz und das
Sicherheitskontrollgesetz gedndert werden (Strafrechtsanderungsgesetz 1996),
Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Strafprozeordnung 1975 geandert wird (79/A),

Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Liane Hobinger-Lehrer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozeffordnung 1975 gedndert wird (80/A),
Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Mag. Dr. Maria Fekter und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird
(153/A), und
Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Mag. Dr. Maria Fekter und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und das Allgemeine
Birgerliche Gesetzbuch geéndert werden (282/A)

Der Entwurf in 33 der Beilagen schldgt vor, im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches die auf
Straftaten mit Vermdgenszuwachs zugeschnittenen Sanktionen neu zu ordnen und damit zusammenhan-
gende Fragen der inlandischen Strafgerichtsbarkeit zu regeln sowie entsprechende Vorkehrungen und
Anpassungen in der Strafprozefordnung und im Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (zur Ermégli-
chung bzw. Erleichterung der zwischenstaatlichen Rechts- und Vollstreckungshilfe im Bereich vermo-
gensrechtlicher Anordnungen) vorzunehmen.

Hervorzuheben sind die im Entwurf enthaltenen VVorschlége fiir eine Neuregelung der Abschépfung
der Bereicherung und des Verfalls. Danach soll die Bestimmung Uber die Abschdépfung der Bereiche-
rung (8§ 20a StGB in der geltenden Fassung) zu einer eigenstédndigen, nicht als Strafe ausgestalteten
Sanktion bei allen Straftaten, die zu einem unrechtmaRigen Vermdgensvorteil in betrachtlichem AusmaR
gefihrt haben, sowie bei Mitgliedern einer kriminellen Organisation ausgebaut werden. Die Einfiihrung
eines Verfalls neuen Typs soll die Konfiszierung des Vermdgens krimineller Organisationen ermdgli-
chen.

Im Besonderen Teil des StGB sollen die Verdoppelung der Grundstrafdrohung fiir die Kérperver-
letzung (8 83 StGB) sowie die Ausdehnung des Tatbestandes gegen den Raufhandel (§ 91 StGB) ein
Signal gegen Gewalthandlungen setzen.

Zur Erfassung neuer Erscheinungsformen der Kriminalitadt bzw. in Entsprechung internationaler
Vertrdge sollen neue Strafbestimmungen gegen ,,ausbeuterische Schlepperei“ (8 104a StGB), gegen die
Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (ABC-Waffen; § 177a StGB) sowie gegen
den unerlaubten Umgang mit Kernmaterial und radioaktiven Stoffen (§ 177b StGB) eingefiihrt werden.

Die Umweltstrafbestimmungen des StGB sollen durch die Schaffung einer neuen Strafbestimmung
gegen die grenziberschreitende Verbringung von geféhrlichen Abféllen (,,Mulltourismus*), durch eine
Trennung der Tatbestdnde des umweltgefahrdenden Betreibens von Anlagen und des umweltgeféhrden-
den Behandelns von Abfallen samt Schaffung einer Fahrlassigkeitsvariante zu letzterem, durch die Ein-
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beziehung von Geféhrdungen der Luftglte in diese Tatbestdnde sowie durch Anhebung der Strafdro-
hungen den veranderten Erfordernissen der Bekdmpfung umweltschadigender Verhaltensweisen ange-
palit werden (88 181b bis 181d StGB).

SchlieRlich soll durch die Hervorhebung eines besonderen Erschwerungsgrundes fir Félle rassis-
tisch oder fremdenfeindlich motivierter Straftaten (§ 33 Z 5 StGB) sowie durch die Anhebung der Straf-
drohung flr Verhetzung (8§ 283 StGB) besonders sozialschadlichen Erscheinungsformen der Xenophobie
nachdriicklicher entgegengetreten werden kénnen.

Die obsolet gewordene Strafbestimmung gegen den Ehebruch (§ 194 StGB) soll aufgehoben, der
Tatbestand der Entziehung eines Minderjéhrigen aus der Macht des Erziehungsberechtigten (8 195
StGB) besser auf das Erfordernis der Wahrung des Kinderwohles abgestimmt und teilweise zuriickge-
nommen werden.

Unter den Anderungen der StrafprozeBordnung wére neben der Anpassung der Verfahrensbestim-
mungen (8§ 443 ff. StPO) an das neue System der vermdgensrechtlichen Anordnungen (Bereicherungs-
abschopfung und Verfall) und der Vereinheitlichung des Verfahrens zur nachtraglichen Anderung von
Sanktionen (8§ 410 StPO) die Einfilhrung eines neuen Rechtsbehelfs der Erneuerung des Strafverfahrens
nach Feststellung einer Verletzung der EMRK (Transformation von Urteilen des Europdischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte in die innerstaatliche Rechtsordnung) hervorzuheben (88 363a bis 363c
StPO).

Am 31. Janner 1996 haben die Abgeordneten Dr. Harald Ofner sowie Dr. Liane HObinger-
Lehrer, Dr. Martin Graf und Mag. Johann-Ewald Stadler jeweils einen Antrag zur Anderung der
StrafprozeRordnung 1975 (79/A und 80/A) im Nationalrat eingebracht, die beide dem Justizausschuf3 zur
Behandlung zugewiesen wurden.

Der Antrag des Abgeordneten Dr. Harald Ofner bezieht sich auf eine Erhéhung der Héchstgren-
zen fir den Pauschalkostenbeitrag. Jener der Abgeordneten Dr. Liane Hobinger-Lehrer auf eine
Anderung des Systems der Haftfristen.

Der JustizausschuB hat die Regierungsvorlage sowie die beiden Initiativantrdge in seiner Sitzung
am 27. Mérz 1996 in Verhandlung genommen. Zur Regierungsvorlage berichtete der Abgeordnete Josef
Schrefel, zum Antrag 79/A der Abgeordnete Dr. Harald Ofner und zum Antrag 80/A die Abgeordne-
te Dr. Liane H6binger-Lehrer.

Nach der Debatte, an der sich die Abgeordneten Dr. Harald Ofner, Mag. Terezija Stoisits und
Dr. Willi Fuhrmann beteiligten, wurde beschlossen, zur weiteren Beratung einen Unterausschul® ein-
zusetzen, dem von der SPO die Abgeordneten Doris Bures, Dr. Willi Fuhrmann (Obfraustellvertre-
ter), Mag. Johann Maier, Dr. llse Mertel, Dr. Wolfgang Riedler und Gisela Wurm, von der OVP
Rosemarie Bauer, Mag. Dr. Maria Fekter (Obfrau), Mag. Helmut Kukacka, Josef Schrefel und
Mag. Dr. Josef Trinkl, von den Freiheitlichen die Abgeordneten Dipl.-Kfm. Holger Bauer, Dr. Martin
Graf (Schriftfuhrer), Dr. Michael Kriger und Dr. Harald Ofner, vom LIF Mag. Dr. Heide
Schmidt und von den Griinen Mag. Terezija Stoisits angehorten.

Der Unterausschuf’ beschéftigte sich sodann in vier Sitzungen mit der Regierungsvorlage. Er konn-
te sich dabei auch auf die Vorberatungen wesentlicher Inhalte des Entwurfes stiitzen, die bereits in der
XVIII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates in einem Unterausschu8 des Justizausschusses (unter
Beiziehung von Experten) stattgefunden haben. Von seiten des Bundesministeriums fur Justiz nahmen
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek, Sekt.-Chef Dr. Roland Miklau, LStA Dr. Werner Pleischl,
LStA Dr. Christian Manquet, StA Dr. Fritz Zeder und Richter Mag. Christian Pilnacek an den
UnterausschuBberatungen teil. Der Unterausschul’ berichtete tiber das Ergebnis seiner Beratungen durch
die Obfrau Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter dem JustizausschuB in dessen Sitzung am
24. Oktober 1996.

Im JustizausschuB wurden weiters der Antrag 153/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Mag.
Dr. Maria Fekter und Dr. Willi Fuhrmann, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird und der die
Bek&mpfung des Sextourismus und den Schutz der Kinder zum Inhalt hat, sowie der Antrag 282/A der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Mag. Dr. Maria Fekter, Doris Bures, Rosemarie Bauer, Gabrie-
le Binder und Johann Schuster betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch geandert werden und der ebenfalls eine strengere Bestrafung der
sexuellen Ausbeutung von Kindern zum Inhalt hat, mit in die Verhandlung einbezogen.

Zu den Antragen 153/A und 282/A berichtete die Abgeordnete Rosemarie Bauer.
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Den weiteren Beratungen im Justizausschufl wurde neuerlich die Regierungsvorlage 33 der Beila-
gen zugrunde gelegt.
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An der sich an die Berichterstattungen anschliefenden Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Dr. Walter Schwimmer, Mag. Thomas Barmuller, Dr. Harald Ofner, Dr. Willi Fuhrmann, Mag.
Dr. Maria Theresia Fekter, Mag. Terezija Stoisits, Mag. Gisela W urm sowie der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Nikolaus Michalek.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in 33 der Beilagen unter Beriicksichtigung eines um-
fassenden, gemeinsamen Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr.
Willi Fuhrmann, Dr. Harald Ofner und Mag. Thomas Barmdller in der diesem Bericht beige-
druckten Fassung mit Mehrheit angenommen.

Hingegen fanden ein Abénderungsantrag der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits sowie zwei
Abénderungsantrage des Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller keine Mehrheit.

Durch den diesem AusschuBbericht beigedruckten Gesetzentwurf gelten die Antrédge 79/A, 80/A,
153/A und 282/A als miterledigt.

Zur Berichterstatterin fur das Haus wurde die Abgeordnete Rosemarie Bauer gewahlt.

Zu den vom Justizausschuf vorgenommenen Anderungen und Erweiterungen der Regierungsvorla-
ge ist folgendes zu bemerken (die Numerierung der Regierungsvorlage wurde bewuft beibehalten, um
die Beniitzung zu erleichtern):

Zu Art. | (Anderungen des Strafgesetzbuches):
Zu Art. | Z 3 (88 20 bis 20c StGB):

1. Die vom JustizausschuB3 vorgenommene Gliederung des § 20 Abs. 1 dergestalt, dall die beiden
Grundtatbestdnde der Abschopfung der Bereicherung (Erlangen von Vermdgensvorteilen durch die
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung, Empfang von Vermdégensvorteilen fir die Begehung
einer strafbaren Handlung) auf zwei Ziffern aufgeteilt werden, soll lediglich der Ubersichtlichkeit dienen
—auch im Hinblick auf die nunmehrige Ankniipfung an die Z 1 im 8 20a Abs. 2 Z 1 — und ist mit keinen
inhaltlichen Anderungen gegentiiber der Regierungsvorlage verbunden.

2. Nach § 20 Abs. 3 in der Fassung der Regierungsvorlage sollte beim Mitglied einer kriminellen
Organisation — abgesehen von den Féllen der Abs. 1 und 2 — nicht nur dann abgeschdpft werden kénnen,
wenn dem Téter im zeitlichen Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft zur kriminellen Organisation
Vermogensvorteile zugeflossen sind, bei denen die Annahme naheliegt, dal sie aus (weiteren) strafbaren
Handlungen stammen, und deren rechtméaBige Herkunft nicht glaubhaft gemacht werden kann, sondern
in gleicher Weise auch dann, wenn die Annahme nahegelegen ware, dal3 es sich um Vermdgenswerte der
kriminellen Organisation handelt.

Dem JustizausschuR erscheint diese zuletzt genannte zusétzliche Mdoglichkeit einer ,beweis-
erleichterten” Abschdpfung im Hinblick auf die sonstigen Abschépfungsmdglichkeiten sowie den Ver-
fall nach § 20b Abs. 1 (Vermdgenswerte, die der Verfligungsmacht der kriminellen Organisation unter-
liegen) entbehrlich.

Mithin bestehen gegeniiber Mitgliedern einer kriminellen Organisation folgende Mdglichkeiten zur
Abschépfung von Vermdégensvorteilen:

Bei Nachweis der Erlangung eines Vermdgensvorteils durch die Begehung oder des Empfangs ei-
nes Vermdgensvorteils fir die Begehung einer konkreten strafbaren Handlung hat die Abschépfung nach
Abs. 1 zu erfolgen, und zwar unabhéngig davon, ob die strafbare Handlung im Rahmen der kriminellen
Organisation begangen wurde oder nicht.

Vermogensvorteile, die ein nach § 278a StGB verurteilter Téater zwar erwiesenermaflen fiir seine
Beteiligung als Mitglied einer kriminellen Organisation erlangt hat, bei denen aber ein Bezug zu einer
konkreten strafbaren Handlung nicht herstellbar ist, sind (dennoch) nach Abs. 1 Z 2 abzuschopfen, weil
dann eben die Mitwirkung in der kriminellen Organisation als solche die ,,vergiitete” strafbare Handlung
darstellt.

Ist bei dem Téter zugeflossenen Vermdgensvorteilen auch dieser Zusammenhang nicht erweislich,
liegt aber die Annahme nahe, daf3 sie aus strafbaren Handlungen stammen, so ist wie folgt zu unterschei-
den: Bei Vermdgensvorteilen, die dem Tater im zeitlichen Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft in
einer kriminellen Organisation zugeflossen sind, reicht das Naheliegen dieser Annahme — unter der wei-
teren Voraussetzung, daf? die rechtméRige Herkunft dieser Vermdgensvorteile nicht glaubhaft gemacht
werden kann — zur Abschopfung aus. Bei Vermdgensvorteilen, die dem Téter zeitlich vor oder nach
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seiner Zugehorigkeit zu einer kriminellen Organisation zugeflossen sind, miissen hingegen die qualifi-
zierten Voraussetzungen des Abs. 2 vorliegen.

Der JustizausschuRR geht davon aus, daB im § 20 das Verhdltnis von Abs. 3 zu Abs. 1 (ebenso wie
das Verhaltnis von Abs. 2 zu Abs. 1) so beschaffen ist, daB bei Geldern dubioser Herkunft in jedem Fall
zunéchst der Nachweis einer konkreten Einzeltat, aus der der Vermdgensvorteil stammt, anzustreben ist
und nur insoweit auf die bloRe Annahme nach Abs. 3 (oder Abs. 2) zuriickgegriffen werden darf, als
dieser Nachweis nicht gelingt.

3. Die Regierungsvorlage sah im § 20a Abs. 1 vor, dal’ die Abschdpfung der Bereicherung generell
(dh. sowohl in bezug auf durch die Begehung strafbarer Handlungen erlangte als auch in bezug auf fir
die Begehung empfangene Vermdgensvorteile), abgesehen vom Fall der Schadenswiedergutmachung,
immer auch dann ausgeschlossen werden sollte, wenn das Ausmal’ der Bereicherung 100 000 S nicht
Ubersteigt (vgl. § 20a Abs. 1 Z 1 idF der Regierungsvorlage).

Nach Auffassung des Justizausschusses treffen die flr eine Betragsuntergrenze ins Treffen gefihr-
ten Argumente jedoch nur zum Teil zu. Insbesondere sieht der Justizausschufl keine Veranlassung, bei
der Abschdpfung von Vermdgensvorteilen, die der Tater fur die Begehung einer strafbaren Handlung
erlangt hat, also im Bereich des Verfalls nach § 20 des geltenden Rechts, davon abzugehen, dal} diese
MaRnahme grundsétzlich ohne Bedachtnahme auf einen Mindestbetrag gesetzt werden soll. (Der nach
geltendem Recht bestehenden Mdglichkeit, bei geringfiigigen Vermdégensvorteilen vom Verfall abzuse-
hen, wird nach Auffassung des Justizausschusses nunmehr hinreichend dadurch Rechnung getragen, da
ua. insoweit von der Abschdpfung abzusehen sein soll, als der abzuschdpfende Betrag auBer Verhéltnis
zum Verfahrensaufwand steht, den die Abschépfung erfordern wiirde.)

Aber auch bei der Abschépfung von Vermdgensvorteilen, die der Tater durch die Begehung straf-
barer Handlungen erlangt hat, empfiehlt es sich nach Ansicht des Justizausschusses, nicht nur die derzei-
tige Grenze von 1 Million Schilling deutlich herabzusetzen, sondern iberhaupt davon abzugehen, die
Abschopfung der Bereicherung unterhalb einer bestimmten Schwelle unter allen Umsténden auszu-
schlieRen. Andererseits aber erachtet der JustizausschuR angesichts der schon bei den UnterausschuRbe-
ratungen der vorvergangenen Legislaturperiode (insbesondere auch aus der Sicht der richterlichen und
anwaltlichen Praxis) vorgetragenen Bedenken gegen eine im Vergleich zum geltenden Recht zu weitge-
hende Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Bereicherungsabschdopfung die nun vorgeschlagene
300 000 S-Grenze insofern als tragfdhigen KompromiB, als sie zwar nicht absolut ist, aber unterhalb
dieser Schwelle nur dann abzuschdpfen sein soll, wenn dies — abgesehen vom Fehlen sonstiger Aus-
schluB- oder Absehensgriinde — aus besonderen Griinden geboten ist, um der Begehung strafbarer Hand-
lungen entgegenzuwirken (§ 20a Abs. 2 Z 1). Mit anderen Worten heiflt das, dall zwar eine gewisse
Durchbrechung des Grundsatzes, daf sich strafbare Handlungen nicht lohnen sollen, in Kauf genommen
wird, dal3 diese Durchbrechung aber — wenngleich sich der JustizausschuR bewufRt ist, daf} Prventions-
uberlegungen (zumal im Hinblick auf die Rechtsnatur der Bereicherungsabschdpfung) primar beim
Strafausspruch zu berticksichtigen sind — unter Praventionsgesichtspunkten vertretbar sein muf3 und
daher ihrerseits nicht lickenlos sein darf. In diesem Sinn kdnnte eine Bereicherungsabschépfung im
vorliegenden Zusammenhang etwa im Fall eines opferlosen Deliktes oder bei Serienbetriigereien oder
Seriendiebstahlen mit einer Vielzahl unbekannter Opfer sowie dann in Betracht kommen, wenn Gesché-
digte ihre Entschadigungsanspriiche aus Griinden nicht geltend machen, die nicht in der Richtung des
Abs. 1 oder des Abs. 2 Z 3 liegen (wenn also das Opfer nicht etwa dem Téter verziehen hat oder bewuf3t
auf dessen Resozialisierung Bedacht nimmt, sondern — im Gegenteil — noch so sehr unter dem Eindruck
der Tat steht, daB es die Geltendmachung seiner Anspriiche scheut, um nicht auf diese Weise mit dem
Tater konfrontiert zu werden). Ganz allgemein werden besondere Griinde um so weniger angenommen
werden kénnen, je néher der Sachverhalt einem Ausschlul3- oder (sonstigen) Absehensgrund kommt.

In Anlehnung an das auch an anderer Stelle als Vorbild dienende Schweizer Modell (vgl. Art. 59
Z 2 Abs. 2 des schweizerischen Strafgesetzbuches) soll schliefflich auch starker auf Resozialisierungsge-
sichtspunkte Bedacht genommen werden. In diesem Sinn soll die bereits in der Regierungsvorlage vor-
gesehene Hérteklausel erweitert und auf jene Félle ausgedehnt werden, in denen die Zahlung des Geld-
betrages das Fortkommen des Bereicherten unverhaltnismaRig erschweren wirde; soweit dies der Fall
ist, soll von der Abschopfung abzusehen sein (8§ 20a Abs. 2 Z 3).

4. Im § 20b Abs. 1 soll der schon in den Erlauterungen enthaltene Hinweis, dafl unter den dem Ver-
fall (neuen Typs) unterliegenden ,,Vermdgenswerten einer kriminellen Organisation* jene Vermdgens-
werte zu verstehen sind, die der Verfligungsmacht der kriminellen Organisation unterliegen, als ,, Tatbe-
standsmerkmal“ ausdriicklich in den Gesetzestext selbst aufgenommen werden.
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Dabei kommt es auf die Verfigungsmacht der kriminellen Organisation als solcher an. Die Verfi-
gungsmacht einzelner Mitglieder der kriminellen Organisation kann dabei insbesondere etwa insoweit
von ausschlaggebender Bedeutung sein, als diese Verfugungsmacht im Hinblick auf die jeweilige Stel-
lung des Mitglieds im organisatorischen Gefiige der Verbindung als von der Organisation delegiert an-
zusehen ist, oder als sie dem einzelnen Mitglied kraft seiner Position in der Hierarchie der Organisation
gleichsam im Namen der kriminellen Organisation zukommt.

Sonstige Vermdgenswerte, die zwar in der Verfigungsmacht einzelner Mitglieder der kriminellen
Organisation stehen, aber nicht im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen der kriminellen Organisation
als solcher zugerechnet werden kénnen, im wesentlichen also das Privatvermdgen des einzelnen Mit-
glieds, kénnen zwar gegebenenfalls abschdpfungsrelevant sein, unterliegen aber nicht dem Verfall nach
§ 20b Abs. 1.

Es missen also im Einzelfall sowohl das Bestehen der kriminellen Organisation als auch deren Ver-
fugungsmacht Uber die verfallsbetroffenen Vermdgenswerte festgestellt werden.

In diesem Zusammenhang bekraftigt der Justizausschuf3, daR es nicht bloR3 auf die rechtliche Verfu-
gungsmacht ankommt. Ergénzend zu den diesbeziliglichen Ausfilhrungen in der Regierungsvorlage
(S. 31) sei hinzugefugt, daR sich auch aus den Grundsétzen der steuerrechtlichen Zurechnung von Wirt-
schaftsgutern (vgl. insbesondere § 24 BAO) Anhaltspunkte fir die Zuordnung der verfallsbegrindenden
(faktischen) Verfligungsmacht einer kriminellen Organisation im Sinne des § 20b Abs. 1 ergeben kon-
nen.

5. Von der Mdglichkeit, den Verfall auch gegeniiber unbekannten Tétern aussprechen zu kénnen,
wurde Abstand genommen, weil nach Auffassung des Justizausschusses bei Abwégung der (beschrank-
ten) praktischen Relevanz mit dem Interesse an der Wahrung rechtsstaatlich befriedigender, systemkon-
former Verfahrensgrundsatze (ohne Bestellung eines ,,Abwesenheitskurators” fir VVermodgenswerte, wie
er dem Strafprozelirecht fremd ist) tunlichst letzteres pravalieren soll.

6. Korrespondierend zu § 20a sollen auch die Griinde, aus denen der Ausspruch des Verfalls zu un-
terbleiben hat, in einen eigenen Paragraphen aufgenommen werden, wobei der vorgeschlagene § 20c den
8 20b Abs. 3 der Regierungsvorlage als Abs. 1 Z 2 inhaltsgleich bernimmt. Darlber hinaus soll der
Verfall ausgeschlossen sein, soweit an den betroffenen Vermdgenswerten Rechtsanspriiche von Perso-
nen bestehen, die an der strafbaren Handlung oder an der kriminellen Organisation nicht beteiligt sind
(Abs. 1 Z 1), bzw. vom Verfall abzusehen sein, wenn er auBer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache oder
zum Verfahrensaufwand stiinde (Abs. 2).

Zu Art. 1 Z12a (§ 51 Abs. 3 StGB):

Die Formulierung des geltenden Rechts ,,. . . sich einer psychotherapeutischen oder sonst einer me-
dizinischen Behandlung zu unterziehen* stammt aus einer Zeit, in der die Psychotherapie gesetzlich
noch nicht eigens geregelt war. Im Lichte des Psychotherapiegesetzes, BGBI. Nr. 361/1990, soll dem
nunmehr — auch rechtlich — eigenstandigen Charakter der Psychotherapie neben der medizinischen (arzt-
lichen) Behandlung durch den Entfall des Wortes ,,sonst* Rechnung getragen werden.

Zu Art. 1 Z 17 (8 64 StGB):

1. Die vorgeschlagene Einfiigung der neuen Z 4a entspricht Art. 1 Z 1 des Selbstandigen Antrags
Nr. 282/A der Abgeordneten Dr. Peter KOSTELKA, Mag. Dr. Maria Theresia FEKTER und Genossen,
der wie folgt begriindet wurde:

1. Die sexuelle Ausbeutung von Kindern im Zusammenhang mit dem Ph&nomen des
,Sextourismus‘ nimmt insbesondere in den Landern der sogenannten ,Dritten Welt* immer mehr zu.
Nach ILO-Angaben gibt es in Indien mindestens 400 000 Kinderprostituierte, wobei nichtstaatliche
Organisationen (NGOSs) von einer noch héheren Zahl ausgehen. Fir Thailand wird die Zahl der Kin-
derprostituierten mit 600 000, fir die Philippinen mit 60 000 angegeben; die Zahl der Sextouristen, die
etwa aus Deutschland anreisen, wird allein fiir Thailand auf 40 000 bis 120 000 pro Jahr geschétzt (vgl.
BERTRAM in NJW 1996, 436).

In manchen Landern gibt es kein auch nur einigermaBen ausreichendes gesetzliches Instrumentari-
um zur Bek@&mpfung damit im Zusammenhang stehender Delikte. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daR
,Sextouristen* verstarkt gerade solche Regionen aufsuchen. Impulse fur ein Tatigwerden in diesem Be-
reich sind zuletzt vom WeltkongreR gegen kommerzielle sexuelle Ausbeutung von Kindern in Stockholm
(August 1996) ausgegangen.
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Andere (westliche) Lander haben zur Verbesserung des Schutzes der betroffenen Kinder auf das
Problem reagiert, indem sie in ihre nationalen Gesetze Bestimmungen aufnahmen, die eine innerstaatli-
che Strafbarkeit derartiger Delikte auch bei Begehung auBerhalb des jeweiligen nationalen Territoriums
vorsehen.

Auch fir Osterreich empfiehlt sich eine tiber § 65 StGB hinausgehende Ergénzung des internatio-
nalen Strafrechts dahin, daf’ die beiden Sexualdelikte gegen Unmiindige, namlich die 8§ 206 und 207
StGB (Beischlaf mit Unmiindigen und Unzucht mit Unmiindigen), bei Begehung im Ausland unabhéngig
vom Recht des Tatortstaates nach osterreichischem Recht und von 6sterreichischen Gerichten abgeur-
teilt werden. Dies wird durch die vorgeschlagene Erganzung des § 64 StGB gewdhrleistet, wobei in
legistischer Hinsicht die Einfligung einer neuen Z 4a angezeigt scheint. Die Einschrénkung auf dsterrei-
chische Staatsburger mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland folgt einschlagigen internationalen Vor-
bildern und soll dem Anliegen dieser Gesetzesinitiative — Bekampfung des ,Sextourismus‘ und Schutz der
Kinder — gerecht werden.

2. Verschiedene alarmierende Vorfalle der jiingsten Zeit, aber auch die Ergebnisse des bereits er-
wahnten Weltkongresses gegen kommerzielle sexuelle Ausbeutung von Kindern lassen auch im Bereich
der Kinderpornographie ein verstéarktes Vorgehen im grenziiberschreitenden Bereich angezeigt erschei-
nen. Auch in bezug auf die Kinderpornographie geht es nicht an, daR Osterreicher im Hinblick auf das
Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit im § 65 StGB allféllige Strafbarkeitsliicken im Ausland niit-
zen, um dort straflos Aktivitaten nachzugehen, die in Osterreich verpont sind, und damit insbesondere
Geschéfte zu treiben. Wie bei entsprechenden Tétigkeiten in Osterreich sollen daher Osterreicher, auch
wenn sie im Ausland pornographische Darstellungen mit Unmiindigen herstellen oder solche verbreiten,
unabhéngig von den Gesetzen des Tatorts nach 6dsterreichischem Recht bestraft werden.

Es wird daher vorgeschlagen, neben den 88 206 und 207 StGB auch § 207a Abs. 1 und den neuen
Abs. 2 (vgl. dazu unten zu Z [26a]) in den 8§ 64 StGB aufzunehmen, wodurch jegliche Herstellung und
Verbreitung von ,Kinderpornos‘, also sowohl die kommerzielle als auch die nichtkommerzielle, im Rah-
men der Z 4a von der Osterreichischen Gerichtsbarkeit erfalt werden.**

2. Die Regierungsvorlage schlagt vor, den Tatbestand des 8 64 Abs. 1 StGB durch die Einfligung
einer neuen Z 8 dahin zu ergénzen, dal’ auch die Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen (8 177a StGB) im Ausland nach dsterreichischem Strafrecht — unabhéngig von den Strafgesetzen
des Tatortes — strafbar sein soll, wenn der Tater Osterreicher ist. Dadurch sollte sichergestellt werden,
dalR osterreichische Staatsbirger, die als ,, Technologiesdldner” im Ausland an der Entwicklung oder
Herstellung von Massenvernichtungswaffen mitwirken, in jedem Fall unter die 6sterreichische Strafge-
richtsbarkeit fallen (vgl. Seite 44 der Regierungsvorlage).

Der Justizausschul® schlieft sich diesem Vorschlag in bezug auf biologische und chemische
Kampfmittel uneingeschrankt an.

Was hingegen atomare Kampfmittel anlangt, geht der Justizausschuf? davon aus, daB3 diesbezuglich
keine volkerrechtliche Verpflichtung besteht, innerstaatliche MalBnahmen nach Art des Art. IV des
Ubereinkommens iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biolo-
gischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie lber die Vernichtung solcher Waffen, BGBI. Nr. 432/1975,
bzw. des Art. VII Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens {ber das Verbot der Entwicklung, Herstellung,
Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und (ber die Vernichtung solcher Waffen, welches von
Osterreich am 17. August 1995 als 34. Staat ratifiziert wurde (RV 193 BIgNR XIX. GP; AB 263 BIgNR
XIX GP), zu treffen.

Im Hinblick auf dieses volkerrechtliche Umfeld erachtet es der Justizausschul? als (iberschiel3end,
oOsterreichische Kernforscher, die in Atomwaffenstaaten im Sinne des Vertrags tber die Nichtweiter-
verbreitung von Atomwaffen (,,Kernwaffensperrvertrag*) vom 1. Juli 1968, BGBI. Nr. 258/1970, an der
Entwicklung von atomaren Kampfmitteln mitwirken, wegen dieser — in ihrem Aufenthaltsstaat aner-
kannten bzw. nicht strafbaren und auch nicht vdlkerrechtswidrigen — Tatigkeit im Fall eines Heimatauf-
enthaltes der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung und Sanktionierung auszusetzen, wobei er sich durch
einen Vergleich mit der Rechtslage in anderen westeuropdischen Staaten (Deutschland, GrofRbritannien,
Spanien und Finnland) in dieser seiner Haltung bestatigt sieht. Diese Lander kennen zwar ein — mit
strengsten Strafen bewehrtes — Totalverbot von biologischen und chemischen Waffen, belassen es je-
doch, soweit atomare Kampfmittel betroffen sind, bei einer strengen Ausfuhrkontrolle. In Deutschland
ist der Anwendungsbereich des § 19 des Gesetzes iber die Kontrolle von Kriegswaffen, BGBI. 1990 I, S
2506, insofern eingeschrankt, als das Verbot der Entwicklung, Herstellung usw. von Atomwaffen nur
auf solche Kampfmittel anzuwenden ist, die nicht der Verfligungsgewalt von Mitgliedstaaten des Nord-
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atlantikvertrages unterstehen oder die nicht im Auftrag solcher Staaten entwickelt oder hergestellt wur-
den.

Eingedenk dieser Umsténde erscheint dem Justizausschul3 eine Einbeziehung von Auslandstaten 6s-
terreichischer Staatsbirger nur in den Féllen gerechtfertigt, in welchen gegen die Zielsetzung der Nicht-
weiterverbreitung von Atomwaffen verstoRen wird oder in denen es um die (unmittelbare) Herstellung
bzw. den Erwerb oder die Uberlassung solcher Waffen geht. Unabhéngig vom Recht des Tatortes sollen
daher in bezug auf die Entwicklung atomarer Kampfmittel nur jene Falle erfalt werden, in denen ein
Osterreicher (im Ausland) nicht im Auftrag oder unter der Verantwortung einer Vertragspartei des
Nichtweiterverbreitungsvertrages handelt. Bei den Ubrigen in Frage kommenden Tatbestandsvarianten
des § 177a (Herstellung und Bearbeitung [Abs. 1 Z 1]; Erwerb, Besitz, Uberlassen und Verschaffen von
zur Massenvernichtung bestimmten und geeigneten Kampfmitteln [Abs.1 Z3] — Abs. 1 Z 2 ist vom
Tatbild her auf das Inland beschréankt) soll nicht zwischen atomaren und biologischen bzw. chemischen
Kampfmitteln unterschieden werden.

Aus systematischen Grinden empfiehlt es sich, diese Materie in einer neu einzufiigenden Z 4b zu
regeln.

Zu Art. 1 Z 20 (8 91 StGB):

Nach dem Vorschlag der Regierungsvorlage sollte der Tatbestand des Raufhandels insoweit erwei-
tert werden, als bereits die Verursachung einer leichten Koérperverletzung iS des § 83 Abs. 1 StGB zur
Strafbarkeit desjenigen flihren soll, der an einer Schlégerei tatlich oder einem Angriff mehrerer teilge-
nommen hat. Dieser VVorschlag ist aus Sicht des Justizausschusses deshalb bedenklich, weil dadurch der
Tatbestand des § 91 Abs. 1 StGB - ohne ersichtliche kriminalpolitische Notwendigkeit — (iber seinen
Charakter als subsidiarer Auffangtatbestand zu den Korperverletzungsdelikten der §§ 83 ff. StGB hinaus
ausgeweitet wirde. Die objektive Bedingung der Strafbarkeit (Eintritt einer Korperverletzung) erscheint
aber bei strenger Auslegung des Schuldprinzips nur in Féllen gerechtfertigt, in denen es sich um soge-
nannte reine Strafeinschrankungsgriinde handelt. Die (tatliche) Teilnahme an einem Raufhandel im ei-
gentlichen Sinne, dh. in den Féllen einer Schldgerei, worunter die Auseinandersetzung von mindestens
drei Personen zu verstehen ist, wobei von beiden Parteien Tatlichkeiten begangen werden, ist aus Sicht
des Justizausschusses (weiterhin) jedoch nur in den Féallen per se strafwiirdig, in denen durch diese
Schlagerei zumindest eine schwere Korperverletzung verursacht wurde.

Dagegen (iberzeugt die Begriindung der vorgeschlagenen Erweiterung fiir die Félle eines tétlichen
Angriffes mehrerer Personen, worunter eine unmittelbar gegen die korperliche Integritat eines anderen
zielende Einwirkung von mindestens zwei Angreifern zu verstehen ist. Fir diese nicht selten durch kei-
nen erkennbaren oder auch nur nachvollziehbaren AnlaB hervorgerufene Form der Gewalttétigkeit, der
insoweit ein erhohter sozialer Stérwert zukommt, soll daher aus der Sicht des Justizausschusses bereits
die Verursachung einer ,leichten Kérperverletzung“ im Sinne des § 83 StGB fir die Begriindung der
Strafbarkeit der einzelnen Angreifer ausreichen. Aus diesem Grund soll daher eine Aufgliederung der
Tatbestandsvarianten des geltenden § 91 Abs. 1 StGB vorgenommen werden und im Abs. 1 die Schl&ge-
rei, im Abs. 2 hingegen der tatliche Angriff mehrerer im Sinne einer ,,Qualifikation* geregelt werden.
Der bisher im Abs. 2 geregelte Strafausschliefungsgrund soll in einem neuen Abs. 3 unveréndert beibe-
halten werden.

Zu Art. | Z 21a (§ 168a StGB):

In den letzten Jahren wurden verstarkt groRangelegte ,,Spiele” in Umlauf gesetzt, die unter den Na-
men ,,Kettenspiele”, ,,Pyramidenspiele” oder ,,Kapitalumschichtungsspiele* bekannt wurden und denen
— unabhéngig von ihrer Bezeichnung — im Kern gemeinsam ist, dal3 sie nach dem sogenannten Schnee-
ballsystem (vgl. § 27 UWG) organisiert sind. In der Regel tritt dabei ein ,Veranstalter” auf, der das
Ketten- oder Pyramidenspiel verwaltet und organisiert und etwa tber ,,Systemberater — das sind selb-
stdndige und nur auf Provisionsbasis tatige Mitarbeiter — Interessenten anwirbt, die ,,Beteiligungen® an
diesem Spiel erwerben und die Verpflichtung bernehmen, weitere Mitspieler zu werben und zum
AbschluBR gleicher Vereinbarungen zu veranlassen. Die Interessenten werden dabei — mitunter in gut
organisierten ,,Verkaufs- und Werbeveranstaltungen* — damit angelockt, dal} unverhaltnismaRig hohe
Gewinne in kurzer Zeit in Aussicht gestellt werden, wobei freilich einer progressiv zunehmenden Anzahl
von weiteren Teilnehmern von vornherein absehbare mathematische Grenzen gesetzt sind. Ein weiteres
Charakteristikum solcher Pyramidenspiele besteht darin, dafl der ,,Veranstalter solcher Spiele meist im
Hintergrund agiert und nach den Spielbedingungen nur im Namen und auf Rechnung der Teilnehmer
auftritt, sodalR das Pyramidenspiel nur zwischen diesen stattfindet. Der Veranstalter selbst hat daher
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unter Umsténden Uberhaupt keinen Anspruch auf die Einsdtze oder die Gewinne, vereinnahmt jedoch
,»Verwaltungsgebiihren* von jedem Einsatz, sodal er in aller Regel nach Eintritt der Marktverengung der
einzige ,,NutznieBer” solcher Spiele ist. Ferner sind die Spielbedingungen nicht selten so gestaltet, daf3
sie dem Teilnehmer glauben machen, bereits dann in einen Gewinnrang einzusteigen, wenn er die Be-
dingung der Anwerbung weiterer Mitspieler erfiillt hat. Meist werden jedoch selbst bei Erfullung dieser
Bedingung die Ruckzahlung des Einsatzes sowie allfallige Gewinnauszahlungen von der weiteren Be-
dingung abhéngig gemacht, dal? sich die angeworbenen Mitspieler selbst bedingungsgemal verhalten,
wobei die Zahl der erforderlichen ,,Neueinstiege* h&ufig nicht offengelegt wird.

Durch die vielfach aggressive und durchaus professionelle Werbung flr solche ,,moderne Anlage-
modelle* wurde eine Vielzahl von Menschen schwer geschédigt, die zT ihre sdmtlichen Ersparnisse in
diese Spiele investierten bzw. ihre Beteiligung durch die Aufnahme von Darlehen finanzierten.

Die strafrechtliche Verfolgung dieses Phdnomens gestaltete sich mitunter schwierig, weil die herr-
schende Lehre den Standpunkt vertritt, daf die Bestimmungen des & 168 StGB (,,Gliicksspiel*) wegen
Mangels am spielerischen Moment und die 8§ 146 ff StGB (,,Betrug*) grundsatzlich wegen Mangels an
Irrefiihrung nicht zum Tragen kommen (vgl. KIENAPFEL, Grundrif} des dsterreichischen Strafrechts,
Besonderer Teil 11° § 146 RN 59a und 178 sowie § 168 RN 6). Einen &hnlichen Standpunkt nimmt die
Rechtsprechung des BGH zu § 284 dStGB (,,Unerlaubte Veranstaltung eines Gliicksspiels*) ein, wonach
fur das Vorliegen eines Gliicksspiels ein Einsatz erforderlich ist, durch den die Aussicht auf einen vom
Zufall abhéngigen Vorteil erlangt wird. Einsatz ist danach jede nicht ganz unbetréchtliche Leistung, die
in der Hoffnung auf Gewinn bzw. Wiedererhalt und mit dem Risiko des Verlustes an den Gegenspieler
oder Veranstalter geleistet wird; Spielberechtigungsbeitrage scheiden danach ebenso aus wie die Vor-
leistungen bei Kettenbriefaktionen (vgl. DREHER-TRONDLE, dStGB#, RN 3 zu § 284; JR 1987, 381
ff.).

Damit setzt eine aussichtsreiche strafrechtliche Verfolgung des ,,grolangelegten Ingangsetzens®
derartiger Kettenspiele das Gelingen des Nachweises einer verkehrsinadaquaten Irrefihrung bzw. einer
Programmanipulation voraus und kann zudem in der Regel erst dann einsetzen, wenn das ,,Spiel“ bereits
zusammengebrochen ist und der Veranstalter seine Gewinne durch die Verrechnung von ,,Verwaltungs-
geblhren* nicht nur bereits vereinnahmt, sondern hdufig auch verschoben hat, sodal? zivilrechtliche
Ersatzanspriche der geschadigten Opfer ins Leere laufen.

Dies erscheint unbefriedigend, wenngleich der OGH mit Erkenntnis vom 13. Mérz 1996,
5 Ob 506/96, in einem zivilrechtlichen Rechtsstreit entschieden hat, dall Pyramidenspiele verbotene
Glucksspiele darstellten, weshalb der Einsatz wegen Nichtigkeit zurtickverlangt werden kénne, ohne daf3
dem 8 1174 Abs. 1 Satz 1 oder § 1432 ABGB entgegenstiinde (vgl. die zustimmende Glosse von IRO,
RdW 1996, 297), und im Lichte dieses Erkenntnisses auch Auswirkungen auf die strafrechtliche Praxis
erwartet werden konnen. Aus Sicht des Justizausschusses sollte jedoch nicht bis zu einer allfélligen Ent-
wicklung auch der strafgerichtlichen Judikatur in diese Richtung zugewartet werden, sondern — auch im
Sinne der Rechtssicherheit und des Bestimmtheitsgebotes von Straftatbestdnden — durch die Einfligung
eines neuen 8168a den Strafverfolgungsbehdrden schon jetzt ein wirkungsvolles Instrument zur Be-
ké&mpfung dieser sozialschadlichen Erscheinungsform an die Hand gegeben werden. Dabei soll schon im
Eingang des Abs. 1 zum Ausdruck gebracht werden, daf es nicht auf die Bezeichnung derartiger ,,Spie-
le* ankommt und auch nicht entscheidend ist, ob ein Spiel vorliegt, bei dem Gewinn oder Verlust aus-
schlieRlich oder vorwiegend vom Zufall abh&ngen; erfalt werden sollen vielmehr alle auf dem Schnee-
ballsystem beruhenden ,,Einsatz- und Gewinnerwartungssysteme* (Ketten- oder Pyramidenspielsysteme)
mit dem Erfordernis einer progressiven Beteiligung weiterer Teilnehmer.

Zur effektiven Erfassung des Unrechts soll primar der ,,Veranstalter” solcher nach dem Schneeball-
system organisierter Spiele sanktioniert werden, wobei das Begriffsverstdndnis des § 168 Abs. 1 StGB
zugrunde zu legen ist, wonach es darauf ankommt, dal3 einem bestimmten oder unbestimmten Kreis von
Interessenten Gelegenheit zur Beteiligung gegeben wird; erforderlich ist aber hiezu, daf eine Beteiligung
an einem solchen Spiel tatséchlich stattgefunden hat, nicht jedoch auch, dall mehrere Personen an diesem
»opiel” beteiligt waren (vgl. LEUKAUF-STEININGER, StGB?, RN 9 zu § 168). Nach Abs. 1 Z 1 soll
daher zundchst derjenige strafbar sein, der das ,,Spiel organisiert und verwaltet, dh. insbesondere fiir die
Spielbedingungen verantwortlich zeichnet. Soweit der Erfinder eines solchen Spiels nicht ohnehin
zugleich unmittelbar als Veranstalter (oder Verbreiter) agiert, wird die Strafbarkeit im Einzelfall insbe-
sondere Uber § 12 dritte Alternative zu priifen sein. Anders als im Anwendungsbereich des § 168 Abs. 1
soll jedoch auch derjenige strafbar sein, der ein derartiges Kettenspiel in Gang setzt, sodal? die Strafbar-
keit bereits einsetzt bzw. das Delikt vollendet ist, wenn zum ersten Mal die Méglichkeit zur Beteiligung
geboten wird.
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Die Strafbestimmung soll freilich auch denjenigen erfassen, der fiir die Weiterverbreitung derartiger
Systeme verantwortlich ist, somit Mitarbeiter und selbstandige ,,Berater*, die zur Anwerbung weiterer
Teilnehmer eingesetzt werden, sowie den ,,Veranstalter” von Werbeveranstaltungen u. dgl., der das
Verschaffen der Spielgelegenheit und die Interessentenanwerbung aktiv unterstiitzt (Z 2).

Die bloRRe Teilnahme an solchen Spielen soll jedoch in Anknlpfung an § 168 Abs. 1 nicht strafbar
sein, um nicht Opfer der dargestellten schadlichen Verhaltensweisen zu inkriminieren. Wer jedoch tber
die bloRRe Teilnahme hinaus in der Anwerbung weiterer Mitspieler aktiv wird, dh. Gber die von ihm ver-
langte, systembedingte Anwerbung weiterer Mitspieler hinaus téatig wird, etwa durch das wiederholte
Eingehen von Verpflichtungen oder durch die ,,Reinvestition seines Gewinnes*, um sich eine fortlaufen-
de Einnahme zu verschaffen, soll vom Anwendungsbereich des Abs. 1 durch die Umschreibung der
Tathandlung ,,sonst die Verbreitung eines solchen Systems gewerbsmaRig fordert™ erfalst werden (Z 3).

Abs. 2 sieht schlieBlich eine Strafscharfung fir die Falle vor, in denen durch eine Handlung nach
Abs. 1 eine groRere Anzahl von Menschen schwer geschéadigt wurde. Fur den Begriff ,,groRere Anzahl
von Menschen* wird von dem in der Judikatur und Lehre entwickelten Richtwert von etwa zehn Perso-
nen auszugehen sein; von einer ,,schweren Schéadigung® kann in der Regel dann gesprochen werden,
wenn der Schaden jedes einzelnen deutlich Uber der bei Vermdgensdelikten geltenden ersten Wertgrenze
liegt (25 000 S; vgl. LEUKAUF-STEININGER, StGB?, RN 7 zu § 155).

Der JustizausschuR geht davon aus, dal? eine allfallige Strafbarkeit wegen Betruges durch § 168a
StGB nicht verdrangt wird.

Zu Art. | Z 26a (8 207a StGB):

Die vorgeschlagene Anderung des § 207a StGB entspricht Art. 1 Z 2 des Selbstandigen Antrags
Nr. 282/A der Abgeordneten Dr. Peter KOSTELKA, Mag. Dr. Maria Theresia FEKTER, der wie folgt
begriindet wurde:

,.Vor Inkrafttreten des 8 207a StGB am 1. Oktober 1994 waren die Herstellung und Verbreitung
pornographischer Darstellungen mit Unmindigen nur strafbar, wenn der Téter in ,gewinnsiichtiger
Absicht* handelte. Mit der Einfigung des § 207a in das Strafgesetzbuch wurden erstmals auch die nicht-
kommerzielle Herstellung bzw. Verbreitung von Kinderpornos sowie auch der Besitz solcher pornogra-
phischer Darstellungen strafbar.

Verschiedene alarmierende Vorfalle der jungsten Zeit lassen nunmehr neuerlich ein energischeres
Vorgehen gegen diese Form der sexuellen Ausbeutung von Kindern angezeigt erscheinen. Neben der
vorstehend dargestellten Erweiterung der 6sterreichischen Strafgerichtsbarkeit zur besseren Erfassung
von Auslandstaten in diesem Bereich sollen eine erhdhte Praventivwirkung, aber auch eine verstarkte
sozialethische MiRbilligung dadurch bewirkt bzw. zum Ausdruck gebracht werden, daR die Grundstraf-
drohung fur Herstellung und Verbreitung pornographischer Darstellungen mit Unmundigen verdoppelt
und fir gewerbs- oder bandenmaRige Begehung eine Verdreifachung des bisherigen Strafsatzes vorge-
sehen wird.

Wer sohin pornographische Darstellungen mit Unmiindigen kiinftig herstellt oder zum Zweck der
Verbreitung einfuhrt, befordert oder ausfiihrt, oder einem anderen anbietet, verschafft, tberlaft, vor-
fiihrt oder sonst zugénglich macht (oder einen anderen zu einem solchen Delikt bestimmt oder sonst,
etwa durch eine entsprechende Vermittlungstatigkeit, zu seiner Ausfiihrung beitragt), soll als Grund-
strafdrohung Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu gewdrtigen haben (sofern nicht ohnehin die Bestra-
fung etwa wegen der Beteiligung an der dargestellten Unzuchtshandlung zum Tragen kommt). Die bis-
herige Alternativstrafdrohung von Geldstrafe bis zu 360 Tagesséatzen soll wegfallen, sodal die Verhén-
gung einer Geldstrafe wegen dieses Delikts nur mehr im Wege des § 37 StGB in Betracht kommen kann.

Handelt der Tater gewerbsmaRig (dh. in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen) oder bandenmaRig (dh. als Mitglied eines Zusammenschlusses
von mindestens drei Personen zu dem einschlagigen kriminellen Zweck), so soll das Delikt nach dem
vorgeschlagenen neuen Abs. 2 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen sein.

Die nunmehr vorgeschlagene Strafverscharfung bewirkt auch, daf § 1 Pornographiegesetz dem
§ 207a StGB grundsatzlich nicht mehr vorgeht. Kiinftig ist die Strafbarkeit (auch) nach § 207a StGB
sohin lediglich gegeniber sonstigen, noch strenger bestraften Tatbestdnden ausgeschlossen, insbeson-
dere etwa im Hinblick auf die §§ 206 und 207 StGB.*
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Zu Art. | Z 27a (8 278a StGB):

§ 278a StGB fand auf Grund einer Initiative des Justizausschusses mit der Strafgesetznovelle 1993,
BGBI. Nr.527/1993, Eingang in das Osterreichische Strafgesetzbuch und ist seit 1. Oktober 1993 in
Kraft. Schon der Bericht des Justizausschusses zu dieser Novelle (874 BIgNR XVIII. GP) hob hervor,
dalR § 278a StGB zwar in mancher Hinsicht an § 278 StGB (,,Bandenbildung®) anknipft, sich aber von
diesem in mehreren Punkten unterscheidet. Nach Auffassung des Justizausschusses empfiehlt es sich
nunmehr, diesen Unterschied zur Bande im herkdmmlichen Sinn stérker herauszuarbeiten und — nicht
zuletzt auch im Hinblick auf strafprozessuale Anknupfungspunkte — schon in der Formulierung deutli-
cher das qualifiziert Eigensténdige der kriminellen Organisation zum Ausdruck zu bringen.

In diesem Sinn sollen vor allem die bislang nur im seinerzeitigen Bericht des Justizausschusses auf-
scheinenden essentiellen Merkmale einer kriminellen Organisation ausdriicklich im Gesetzestext selbst
festgeschrieben werden.

Dies betrifft — wenngleich in dieser Hinsicht wohl der geringste Unterschied zur Bande besteht —
zunéchst das Element der Dauer, das zwar auch aus der Ausrichtung auf die ,wiederkehrende Bege-
hung“ strafbarer Handlungen, allenfalls auch aus dem nunmehrigen Tatbestandsmerkmal ,,unterneh-
menséhnlich” sowie aus den (sonstigen) Zwecken und Mitteln der kriminellen Organisation (vgl. Abs. 1
Z 2 und 3) herausgelesen werden konnte, aber mit der Wendung ,,auf langere Zeit angelegt“ ausdriick-
lich umschrieben werden soll.

Der Begriff ,,unternehmenséhnlich* soll die Elemente arbeitsteiligen Vorgehens, hierarchischen
Aufbaus sowie des Vorhandenseins einer gewissen Infrastruktur als wesentliche Merkmale organisierten
Handelns zusammenfassen.

Fur den Begriff ,,grofere Zahl von Personen® wird von dem in Judikatur und Lehre entwickelten
Richtwert von etwa zehn Personen auszugehen sein.

SchlieRlich sollen die neu vorgeschlagenen Z 2 und Z 3 die besondere, iber bandenméaRiges Han-
deln hinausgehende Geféhrlichkeit krimineller Organisationen widerspiegeln.

Ziel einer kriminellen Organisation mul es danach sein, daB sie durch die Begehung von im Abs. 1
Z 1 genannten strafbaren Handlungen entweder eine Bereicherung in groem Umfang oder erheblichen
EinfluR auf Politik oder Wirtschaft anstrebt. Als unteren Richtwert fur ersteres Kriterium sieht der Justi-
zausschuR dabei die zweite Wertgrenze bei den Vermdégensdelikten, das sind 500 000 S, an (vgl. in die-
sem Sinn zur Auslegung des Begriffs ,,Eigentum in groem AusmaR“ im § 169 Abs. 2 StGB: LEU-
KAUF-STEININGER, StGB3, RN 14 zu § 169). Beim zweiten Kriterium bedarf es zwar, um der ,Er-
heblichkeit“ gerecht zu werden, eines gewissen konspirativ-subversiven Charakters, der aber nicht
staatsfeindliche Ziige im Sinn des § 246 StGB anzunehmen braucht (Z 2).

Kumulativ zu einem dieser Zwecke soll der Tatbestand der kriminellen Organisation schlie8lich
voraussetzen (Z 3), dal die Verbindung entweder andere zu korrumpieren oder einzuschtchtern versucht
(wovon jedenfalls dann gesprochen werden kann, wenn die korrupten Praktiken bzw. die Einschichte-
rungsversuche, flr sich genommen, den Tatbestand eines Bestechungsdeliktes oder der Nétigung oder
gefahrlichen Drohung erfiillen) oder sich auf besondere Weise gegen Strafverfolgungsmanahmen abzu-
schirmen sucht. Mit letzterem sind etwa ein Geheimhalten von Aufbau und personeller Zusammenset-
zung der Organisation (nicht nur nach auen, sondern auch durch Einschréankung des Informationsflus-
ses innerhalb der Organisation) sowie sonstige Strategien gemeint, die die wahre (kriminelle) Ausrich-
tung der Organisation zu verschleiern oder diese nach aufen abzuschotten suchen (zB Errichtung von
Scheinfirmen, Anmietung konspirativer Raumlichkeiten, ,,Gegenobservation* gegen Strafverfolgungs-
malinahmen u. dgl.). Auch die Durchsetzung von Anordnungen innerhalb der Organisation mit Mitteln
der Gewalt oder sonst der besonderen Riicksichtslosigkeit kann diesem Zweck dienen. In allen diesen
Fallen muB es sich jedoch um Abschirmungsmafnahmen qualifizierter Natur (,,in besonderer Weise*)
handeln.

Bei der Umschreibung der strafbaren Handlungen, auf deren Begehung die kriminelle Organisation,
wenn auch nicht ausschlieBlich, ausgerichtet sein muf3, wurde von einem starren Tatbestandskatalog
Abstand genommen. Grundsétzlich mulR es sich bei allen genannten Deliktskategorien um ,,schwer-
wiegende” strafbare Handlungen handeln, wofir in bezug auf jene Delikte, bei denen die Schwere der
Tat als Deliktsqualifikation ausdriicklich normiert ist, eben jene Qualifikation als Anhaltspunkt dienen
kann. Es soll damit jedenfalls eine deutliche Anhebung des erforderlichen sozialen Stérwerts gegentiber
der ,,nicht nur geringfligigen“ Rechtsgutbeeintrachtigung des § 278 Abs. 1 StGB zum Ausdruck gebracht
werden. Der Begriff ,,strafbare Handlungen, die das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit
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oder das Vermdgen bedrohen® ist rechtsgiitertypologisch gemeint und schlie8t gemeingeféhrliche straf-
bare Handlungen ein. Strafbare Handlungen ,,im Bereich der sexuellen Ausbeutung von Menschen®
betreffen nicht nur — wie bisher — den Menschenhandel, sondern auch die Zuhélterei sowie etwa auch die
Ausbeutung von Kindern zum Zwecke der Herstellung pornographischer Darstellungen. ,,Kampfmittel*
sind als umfassender Begriff zu verstehen, der Waffen, Schiebedarf und sonstige Kampfmittel mi-
teinschlief3t (vgl. dazu auch die Erlauterungen der Regierungsvorlage zu § 177a StGB, Seite 50). Kern-
material und radioaktive Stoffe entsprechen den Deliktsobjekten des § 177b StGB (vgl. dazu die Erléaute-
rungen zur Regierungsvorlage, Punkt 4. auf Seite 53). Unter ,,gefahrlichen Abfallen“ sind die im § 181b
Abs. 2 ndher umschriebenen Abfélle zu verstehen (vgl. dazu die Erlauterungen der Regierungsvorlage zu
88 181b und c, Punkt 3.1.). Da gerichtlich strafbare Handlungen vorliegen mussen, deckt sich der hier
verwendete Begriff ,,Suchtmittel* auf der Basis des geltenden Rechts mit Suchtgiften im Sinne des SGG;
er wurde in Anlehnung an Art. | der Regierungsvorlage 110 BIgNR XX. GP (schon jetzt) gewahlt, um
§ 278a StGB fiir den Fall des Inkrafttretens des Suchtmittelgesetzes nicht neuerlich andern zu miissen.
Der ,,unerlaubte Verkehr* mit den genannten Gegenstanden ist in einem weiten, dh. — soweit es sich um
schwerwiegende Félle handelt — alle Formen verpdnter Herstellung und Verbreitung umfassenden Sinn
zu verstehen.

Die Tétigkeit solcher (vor allem nach ihrem sozialen Stérwert) schwerwiegender strafbarer Hand-
lungen muB ,,wiederkehrend* (also auf Wiederholung ausgerichtet) und ,,geplant” (dh. in vorbedachter
und wohlvorbereiteter Weise) angelegt sein.

Die Tathandlungen ,,Grundung* einer kriminellen Organisation und ,,Beteiligung* an einer krimi-
nellen Organisation ,,als Mitglied” sollen — ebenso wie die Geldwéscherei nach Abs. 2 — unverdndert
bleiben, wobei der JustizausschuRR davon ausgeht, daR eine ,,passive Mitgliedschaft, mag sie auch mit
der Entrichtung von Mitgliedsbeitragen oder dgl. verbunden sein, nicht ausreicht; ebensowenig eine blof3
punktuelle Beteiligung an einzelnen Straftaten oder Handlungsweisen, denen das mit dem Begriff der
»Mitgliedschaft” verbundene Moment einer gewissen Dauer fehlt.

Zu Artikel 11 (Anderungen der StrafprozeRordnung):
Zu Artikel 11 Z 3a (8 35 Abs. 2 StPO):

Durch das StrafprozeRanderungsgesetz 1993, BGBI. Nr. 526, wurde § 35 Abs. 2 StPO dahin ge-
hend neu gefalt, dal® Stellungnahmen der Generalprokuratur und der Oberstaatsanwaltschaften (,,Cro-
quis®), die zu einer vom Beschuldigten oder von der Staatsanwaltschaft erhobenen Nichtigkeitsbe-
schwerde, Berufung oder Beschwerde abgegeben werden, dem Angeklagten (Beschuldigten) oder des-
sen Verteidiger (8 79 Abs. 2 StPO) durch das Rechtsmittelgericht umgehend von Amts wegen zuzustel-
len sind und daB eine angemessene Frist firr eine AuRerung dazu einzurdumen ist. Die Zustellung einer
solchen Stellungnahme kann danach (ua.) dann unterbleiben, wenn sich die Anklagebehorde darauf
beschrankt, dem Rechtsmittelbegehren des Beschuldigten entgegenzutreten, ohne inhaltliche Argumente
gegen die Position des Rechtsmittelwerbers vorzubringen. Nunmehr hat jedoch der Européische Ge-
richtshof flr Menschenrechte in seinen Entscheidungen Lobo MACHADO gegen Portugal vom
20. Februar 1996 und Mikdat BULUT gegen Osterreich vom 26. Februar 1996 (0JZ 1996, 16 MRK
430) festgestellt, dall der durch Art. 6 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Grundsatz der Waffengleichheit
verlange, dafl dem Beschuldigten jede seinem Rechtsmittel entgegentretende Stellungnahme der Staats-
anwaltschaft unabhdngig davon zur Kenntnis gebracht werden musse, ob die ablehnende Haltung auch
néher begriindet werde.

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 35 Abs. 2 letzter Satz StPO soll klargestellt werden,
daR dem Beschuldigten jede seinem Rechtsmittelbegehren entgegentretende Stellungnahme der staats-
anwaltschaftlichen Behorde beim Rechtsmittelgericht zur Kenntnis zu bringen ist, also auch eine solche,
die keine (weiteren) Argumente gegen den Standpunkt des Beschuldigten vorbringt. Ausnahmen sollen —
weiterhin — nur dann bestehen, wenn die Staatsanwaltschaft dem Rechtsmittelbegehren des Beschuldig-
ten beitritt oder das Rechtsmittelgericht diesem Begehren zur Génze entspricht, weil der Grundsatz der
»Waffengleichheit* in diesen Fallen nicht verletzt wird bzw. keine Rolle spielt.

Zu Art. 11 Z 4a (8 43a StPO):

Da die Frist fiir eine ProzeRhandlung, vor allem fiir die Ausfuhrung eines Rechtsmittels, dadurch
nicht faktisch verkiirzt werden soll, daf} der Beschuldigte wahrend der Frist beantragt, ihm flr die Pro-
zelRhandlung einen Verfahrenshilfeverteidiger beizugeben, ordnet die Bestimmung des § 43a StPO fur
solche Falle eine Verlédngerung der Frist an. Der OGH hat zwar die analoge Anwendung dieser Bestim-
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mung fur den Fall der amtswegigen Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nach § 41 Abs. 4 StPO
fur zuléssig erachtet (EvBI. 1994/175), dennoch wird im Sinne der Rechtsklarheit vorgeschlagen, die
Bestimmung des § 43a StPO um diesen Fall zu erganzen (vgl. den Bericht des Generalprokurators vom
16. Mai 1995 (iber das Geschéftsjahr 1994 in: MAYERHOFER-RIEDER, Verordnungen und Erldsse?,
105 ff., 110).

Zu Art. 11 Z 4b und 8 (88 44 Abs. 1 und 50 Abs. 3 StPO):

Im Zivilverfahren kann ein Rechtsanwalt oder Notar schon seit der ZivilprozeRnovelle 1983 den
urkundlichen Nachweis einer erteilten Bevollmachtigung durch die miindliche Berufung auf diese (§ 30
Abs. 2 ZPO) ersetzen. Diese Mdglichkeit hat das Strafrechtsdnderungsgesetz 1987 auf das Strafverfah-
ren ausgedehnt (vgl. den Bericht des Justizausschusses, 359 BIgNR XVII. GP). Die nun vorgeschlagene
Neufassung des ersten Satzes im § 44 Abs. 1 soll lediglich klarstellen, daB sich auch ein in Anwesenheit
des Beschuldigten einschreitender Verteidiger ohne urkundlichen Nachweis auf die Bevollméchtigung
berufen kann.

Im 8 50 Abs. 3 StPO soll einerseits durch eine Verweisung auf die Bestimmung des 8 44 Abs. 1
StPO gesetzlich klargestellt werden, daf? sich auch Bevollméchtigte von Privatanklagern, Privatbeteilig-
ten sowie Haftungs- und Verfallsbeteiligten auf die ihnen erteilte Vollmacht berufen kdnnen, sofern sie
in die Verteidigerliste eingetragen sind (vgl. auch § 8 Abs. 2 RAO), andererseits ein fehlerhaftes Zitat
berichtigt werden.

Zu Art. 11 Z 5 (8 45 StPO):

Ablichtungen von Aktenteilen, die dem Verteidiger geméR § 45 Abs. 2 StPO gegen Entgelt auszu-
folgen sind, sollen im Falle der Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers — der den Ersatz der hiefiir
aufgelaufenen Kosten in spaterer Folge als Barauslagen beanspruchen kann (§ 393 Abs. 2) — unentgelt-
lich Ubergeben werden, um unnétigen Verfahrensaufwand zu vermeiden.

Zu Art. 11 Z 11a (§ 114 Abs. 4 StPO):

Mit dem StrafprozeRanderungsgesetz 1993, BGBI. Nr. 526, wurde die allgemeine Beschwerdemdég-
lichkeit gegen Beschliisse des Untersuchungsrichters insofern erweitert, als die Ratskammer Gesetzes-
verletzungen auch dann festzustellen hat, wenn die Beschwerde in der Zwischenzeit gegenstandslos
geworden ist. Aus dem Fehlen einer analogen Bestimmung fir Beschwerden in Haftsachen (§ 182
Abs. 4 StPO) folgert der OGH, dalB eine zwischenzeitig erfolgte Enthaftung zum Wegfall des Rechts-
schutzinteresses fuhre, weshalb das Oberlandesgericht als Rechtsmittelgericht eine derartige Beschwerde
zuriickzuweisen habe (EvBI. 1994/131; 13 Os 80/96 nv; weitere Nachweise bei MAYERHOFER-
STEININGER, Grundrechtsbeschwerdegesetz, RN 61 zu § 1).

In Anbetracht des Wortlautes der 8§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GRBG, wonach immer dann eine Verlet-
zung des Grundrechtes auf personliche Freiheit vorliegt, wenn die Voraussetzungen einer Haft unrichtig
beurteilt wurden oder bei einer Festnahme oder Anhaltung das Gesetz sonst unrichtig angewendet wur-
de, sowie unter Beriicksichtigung der Intentionen des Gesetzgebers, eine ,,wirksame Beschwerde bei
einer nationalen Instanz* nach Art. 13 EMRK zu ermdglichen, soll auch fiir Beschwerden gegen Be-
schlusse des Untersuchungsrichters auf Fortsetzung der Untersuchungshaft und fir andere Beschwerde-
entscheidungen des Gerichtshofes zweiter Instanz klargestellt werden, daf das Rechtsschutzinteresse
durch eine zwischenzeitig erfolgte Enthaftung oder einen sonstigen (nachtraglichen) Entfall des Be-
schwerdegrundes nicht beseitigt wird.

Zu Art. 11 Z 13, 31a, 32, 32a, 33, 37 und 38 (88 144a, 408, 409, 409a, 410, Uberschrift des I11. Ab-
schnittes des XXV. Hauptstiickes und 8§ 443 bis 445a StPO):

1. Durch die Neuordnung der Bestimmungen iber die Abschdpfung der Bereicherung und den Ver-
fall (88 20 bis 20c StGB) ergibt sich die Notwendigkeit, die korrespondierenden verfahrensrechtlichen
Bestimmungen der neuen Rechtslage anzupassen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal’ die Abschépfung der
Bereicherung im Regelfall zwar im Strafurteil und zugleich mit der Verurteilung des Téaters anzuordnen
sein wird, es jedoch auch zu einer Abschdpfung kommen kann, ohne dal3 ein Téter verurteilt, ja ohne
dal3 Uberhaupt ein Strafverfahren durchgefihrt werden kann. So soll die Abschdpfung beispielsweise in
einem selbstdndigen Verfahren angeordnet werden kénnen, wenn der Tater nicht schuldhaft gehandelt
hat oder in der Zwischenzeit verstorben ist (§ 20 Abs. 5 StGB). Schon die Regierungsvorlage hat daher
vorgeschlagen, die Abschépfungsanordnung von der Verurteilung in jenen Fallen abzukoppeln, in denen
die Entscheidung in der Hauptsache bereits getroffen werden konnte, die Bestimmung des abzuschdp-
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fenden Betrages aber noch nicht entscheidungsreif ist (vgl. RV 33 BIgNR XX. GP, 28). Schliellich wird
auch der Verfall der Vermdgenswerte, die der Verfligungsmacht einer kriminellen Organisation unterlie-
gen (8 20b Abs. 1 StGB), nur dann (und nur insoweit) im Strafurteil ausgesprochen werden koénnen,
wenn konkrete Personen wegen der Griindung oder Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation
verurteilt werden (§ 278a StGB). Im Ubrigen und in den Fallen des § 20b Abs. 2 StGB wird der Verfall
in einem selbsténdigen (objektiven) Verfahren anzuordnen sein (wie es nach den geltenden Verfahrens-
bestimmungen bloR fur die Einziehung vorgesehen ist).

2. Die Neuordnung der vermdgensrechtlichen Anordnungen, insbesondere der Abschépfung der
Bereicherung sowie des Verfalls von Vermdgenswerten, die der Verfugungsmacht einer kriminellen
Organisation unterliegen, erfordert schlief3lich eine — Uber die Vorschldge der Regierungsvorlage hi-
nausgehende — Anpassung des Instituts der einstweiligen Verfigung nach § 144a StPO.

2.1. Der Justizausschuf3 schldgt daher nach dem Vorbild des § 207a FinStrG vor, anstelle einer
Verweisung auf die Bestimmungen der Exekutionsordnung die Sicherungsmittel im einzelnen aufzuzéh-
len und dariber hinaus auch eine ,,Lésungsmaglichkeit” in Gestalt einer Sicherstellung vorzusehen, bei
deren Erlag die einstweilige Verfigung auf das hingegebene Sicherungsmittel einzuschranken ist
(8 144a Abs. 4). Im Hinblick auf dieses ,,gelindere Mittel* erscheint auch die Erweiterung der nach der
Exekutionsordnung zur Sicherung von Geldforderungen zur Verfugung stehenden Sicherungsmittel zur
Erreichung des kriminalpolitischen Zweckes notwendig und gerechtfertigt. In diesem Sinn soll auch das
gerichtliche Verbot der VerduRRerung, Belastung oder Verpfandung von Liegenschaften oder Rechten,
die in einem 6ffentlichen Buch eingetragen sind, zur Sicherung von Geldforderungen zuldssig sein (vgl.
§ 379 Abs. 4 EO).

2.2. Nach § 144a Abs. 5 soll die einstweilige Verfligung aufzuheben sein, sobald die VVoraussetzun-
gen ihrer Erlassung wegfallen, wobei ausdriicklich hervorgehoben wird, daf bei der Prifung der weite-
ren Erforderlichkeit der einstweiligen Verfiigung auch die Griinde fiir ein Unterbleiben der Abschépfung
bzw. des Verfalles (§8 20a und 20c StGB) einzubeziehen sind. Es wird daher — durchaus vergleichbar
mit der Verdachtsprifung bei Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft — antizipativ zu beurteilen sein,
ob etwa das zur Entscheidung der Hauptsache berufene Gericht von der Abschépfung der Bereicherung
oder vom Verfall absehen werde, weil derartige Anordnungen zur Bedeutung der Sache oder zum Ver-
fahrensaufwand auller Verhaltnis stiinden (88 20a Abs. 2 Z 2 und 20c Abs. 2 StGB).

2.3. Beschlisse, mit denen Uber eine einstweilige Verfugung oder deren Aufhebung entschieden
wird, sollen sowohl durch den Staatsanwalt und den Beschuldigten als auch durch denjenigen mit Be-
schwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz angefochten werden kénnen, der behauptet, ein Recht an
den von der einstweiligen Verfligung betroffenen Vermdgenswerten zu haben. Durch diese umfassende
Rechtsmittellegitimation sollen Exszindierungsanspriiche im Strafverfahren berlicksichtigt werden kén-
nen, sodal3 der allgemeine Verweis auf die Bestimmungen der Exekutionsordnung auf die Bestimmung
des § 37 EO (Widerspruch Dritter) nicht zu beziehen ist (in diesem Sinn auch EvBI. 1996/126).

3. 8 408 behandelt die Einbringung und Verwertung verfallener und eingezogener Gegensténde; in-
folge der Anderung des Anwendungsgebietes des Verfalls nach dem Strafgesetzbuch (§ 20b) soll das
Begriffspaar ,,Vermdgenswerte oder Gegenstdnde“ auch in diese Bestimmung aufgenommen werden,
um deren Anwendbarkeit auf den Verfall neuen Typs zu verdeutlichen.

4. Die Bestimmung des § 409 Uber das bei der Einbringung von Geldstrafen einzuhaltende Verfah-
ren soll auf die Zahlung eines Geldbetrages nach § 20 StGB ausgedehnt werden.

5. Nach der derzeit geltenden Bestimmung des § 409a kann ein Aufschub zur Zahlung einer Geld-
strafe bzw. zu ihrer Entrichtung in Teilbetrdgen gewahrt werden, wenn die unverzigliche Zahlung fur
den Verurteilten unmdglich oder mit besonderer Harte verbunden ware. Aus Anlal der angezeigten
Erweiterung der Mdglichkeit der Gewéhrung eines Aufschubes oder einer Ratenzahlung auf die Falle
der Zahlung eines Geldbetrages nach § 20 StGB soll einerseits die Bestimmung ubersichtlicher geglie-
dert, andererseits die allzu strenge, in der Praxis vielfach ohnehin groRziigig ausgelegte VVoraussetzung
» - . unmdglich oder mit besonderer Harte verbunden . ..* durch die Wendung ,,. . . unbillig hart . . .“
ersetzt werden. Dadurch soll den Gerichten bei der Gewahrung eines Aufschubes oder einer Ratenzah-
lung von Gesetzes wegen ein weiterer (bzw. ein realistisch umschriebener) Ermessensspielraum zuer-
kannt, aber auch — im Hauptanwendungsbereich der Bestimmung — dem Grundanliegen des Tagessatz-
systems, demzufolge es zu einer Abschopfung der Einkommensspitze des Verurteilten auf einen dem
Existenzminimum nahekommenden Betrag und zu einer fiihlbaren Herabsetzung seines Lebensstandards
fiir den gesamten Zeitraum, der der Anzahl der Tagessétze entspricht, kommen soll, in weiterem Ausmaf}
Rechnung getragen werden.
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Im Ubrigen soll der Aufschub der Zahlung eines Geldbetrages nach § 20 StGB wie im Fall des Auf-
schubs der gesamten Geldstrafe nicht langer als ein Jahr, die Gewahrung von Ratenzahlungen flr keinen
langeren Zeitraum als hochstens funf Jahre méglich sein.

6. Nach Auffassung des Justizausschusses soll die Rechtsmittellegitimation gegen einen Beschluf3
iiber nachtragliche Strafmilderung, tiber Neubemessung des Tagessatzes und lber die Anderung einer
Entscheidung tber die Abschépfung der Bereicherung oder den Verfall neben dem Verurteilten (anstelle
des Staatsanwalts) dem ,,Ankl&ger zustehen, um im Privat- und Subsidiaranklageverfahren die Prozel3-
partei des ,,Haupt“-Verfahrens zu beteiligen.

7.1. In Anbetracht der grundlegenden materiellrechtlichen Neuordnung der vermdgensrechtlichen
Anordnungen bietet sich an, bereits in der Uberschrift des I11. Abschnittes des XXV. Hauptstiickes der
Strafprozeflordnung klarzustellen, daf} in diesem Abschnitt in erster Linie die Verfahrensbestimmungen
wegen der im Strafgesetzbuch geregelten vermdgensrechtlichen Anordnungen enthalten sind. Im tbrigen
soll am bisherigen System der StPO festgehalten werden, demzufolge tber die Abschépfung der Berei-
cherung, den Verfall, die Einziehung und andere in Nebengesetzen vorgesehene vermdgensrechtliche
Anordnungen (Verfall, Haftung flr Geldstrafen, Verfalls- und Wertersatz) grundsétzlich zugleich mit
der Verurteilung wegen der Tat, die den Anla und die Begrindung fiir die vermégensrechtliche Anord-
nung bildet, zu erkennen ist. Der Verfall nach § 20b Abs. 1 StGB wird demnach grundsatzlich in dem
Verfahren anzuordnen sein, in welchem eine Verurteilung wegen § 278a StGB erfolgt.

7.2. Da sowohl der Abschépfung der Bereicherung als auch dem Verfall nach § 20b StGB nicht
mehr der Charakter einer (Neben-)Strafe zukommen soll, kann die bisherige Aussage des § 443 Abs. 2,
daR die Entscheidung uber diese vermdgensrechtlichen Anordnungen einen Teil des Ausspruches uber
die Strafe bilde, nicht mehr beibehalten werden und wére daher dahin gehend zu modifizieren, dal} diese
Anordnungen dem Ausspruch ber die Strafe (bloR) gleichgestellt werden, um — grundsétzlich — die
sachgerecht scheinende Anwendbarkeit der Verfahrensbestimmungen tber die Berufung weiterhin si-
cherzustellen (nunmehr Abs. 3).

7.3. Wie bereits oben (Punkt 1.) ausgefihrt, soll aus Griinden der Verfahrensékonomie die Még-
lichkeit geschaffen werden, die Entscheidung tber vermdgensrechtliche Anordnungen einer gesonderten
Hauptverhandlung vorzubehalten, wenn die Ergebnisse des ,,Haupt“-Verfahrens zwar flr eine Beurtei-
lung der Schuldfrage ausreichen, liber das Bestehen und das allfallige AusmaR einer vermdgensrechtli-
chen Anordnung jedoch weitere Erhebungen erforderlich sind (8§ 443 Abs. 2). Diese Bestimmung orien-
tiert sich damit einerseits an der Regelung des § 366 Abs. 2, andererseits an der Bestimmung des 8§ 263
Abs. 2, weshalb ohne einen solchen — verfahrensleitenden, durch ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
anfechtbaren — Beschlul? einer abgesonderten, nachtréglichen Entscheidung Uber die Erlassung einer
vermdgensrechtlichen Anordnung die materielle Rechtskraftwirkung des Urteils im ,,Haupt“-Verfahren
entgegenstehen wirde, sofern der hieflir maRgebliche Sachverhalt oder die betroffenen Vermdgenswerte
(die der Verflgungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen) zum Zeitpunkt der Urteilsfallung
bekannt waren. Wird die Entscheidung tber eine vermégensrechtliche Anordnung vorbehalten, so soll
nach § 445 Abs. 2 weiterhin jenes Gericht zur Durchfilhrung der gesonderten Hauptverhandlung und
Urteilsfallung in einem selbstandigen Verfahren zusténdig sein, das in der Hauptsache entschieden hat.
Im schoffen- und geschworenengerichtlichen Verfahren soll das Verfahren dem (ehemaligen) Vorsitzen-
den als Einzelrichter nach den fir diesen geltenden Verfahrensbestimmungen (88 483 ff.) obliegen.
ZweckmaRigerweise wird mit der Durchfiihrung der gesonderten Hauptverhandlung in der Regel bis zur
Rechtskraft des Urteils in der Hauptsache zuzuwarten sein.

7.4. Da die Abschopfung der Bereicherung und der Verfall (88 20 bis 20c StGB) auch unabhangig
von der Verurteilung eines bestimmten Téters anzuordnen sein sollen, ist das nach den geltenden Be-
stimmungen der 88 443 ff. ausschlieRlich fur die Einziehung vorgesehene selbstandige (objektive) Ver-
fahren auf die angefiihrten vermdgensrechtlichen Anordnungen zu erweitern. Sachlich und ortlich soll
jenes Gericht zustandig sein, welches fiir die Verhandlung und Urteilsfallung wegen jener Tat zustéandig
ware, die die Anordnung begrinden soll. Kann danach eine Bestimmung des zustédndigen Gerichtes nicht
vorgenommen werden, soll subsididr jenes Gericht zu entscheiden haben, in dessen Sprengel sich der
Vermdogenswert oder Gegenstand befindet (8 445 Abs. 2). Im Hinblick auf das mégliche AusmaR dieser
Eigentumseingriffe und deren Gewicht soll das Verfahren in diesem Fall vor dem Gerichtshof erster
Instanz (als Einzelrichter) geflihrt werden; nur in den Féllen, in welchen die genannten Anordnungen
auch wegen einer in die Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung ausgesprochen
werden koénnen, soll an der Zustandigkeit des Bezirksgerichtes festgehalten werden. Die objektive Ein-
ziehung soll jedoch weiterhin der ausschlieBlichen Jurisdiktion des Bezirksgerichtes unterliegen (§ 445
Abs. 3).
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7.5. Zur Verhandlung sollen die im § 444 Abs. 1 genannten Personen zu laden sein, wobei eine Ent-
scheidung in Abwesenheit nur in den Féllen mdglich sein soll, in denen die Vorladung zur Hauptver-
handlung zugestellt wurde. Den Betroffenen soll allerdings auch aufgetragen werden kdnnen (vgl. 8§ 50
Abs. 2, 80 Abs. 2 StPO), einen Bevollméchtigten gemaR § 10 des Zustellgesetzes innerhalb einer zu
bestimmenden mindestens zweiwdchigen Frist namhaft zu machen. Die (strengeren) Voraussetzungen
des § 427 (iber die Zuléassigkeit eines Abwesenheitsurteils sollen somit blofR? fir den Angeklagten, nicht
jedoch fur sonstige Beteiligte im Sinne des § 444 Abs. 1 gelten.

Wenn dem Abschdpfungs-, Verfalls- oder Einziehungsbeteiligten die VVorladung zur Hauptverhand-
lung nicht zugestellt werden kann oder Vermdgenswerte keinem bestimmten Berechtigten zugeordnet
werden kdnnen, ist entweder ein Beschlul? nach § 443 Abs. 2 zu fassen oder das objektive Verfahren in
sinngemaler Anwendung des § 412 vorlaufig abzubrechen; der Bestand einer einstweiligen Verfligung
bleibt hievon grundsatzlich unberihrt.

7.6. In der Praxis wurde vielfach beklagt, daf die Einziehung von geringen Suchtmittelmengen und
von geringwertigen, verbotenen Waffen nicht angeordnet werden kann, wenn der Beschuldigte — weil er
sich im Ausland aufhélt oder unbekannten Aufenthaltes ist — nicht geladen werden kann, obwohl viel-
fach offensichtlich sei, daf er kein Interesse am (weiteren und im Ubrigen verbotenen) Besitz dieser
Gegensténde habe. Fir diese Félle soll im § 445a ein besonderes BeschluBverfahren vorgesehen werden,
das auch ermdglicht, von der an sich vorgesehenen Anhérung der Verfahrensbeteiligten ausnahmsweise
abzusehen, wenn deren Aufenthaltsort im Ausland liegt oder sonst ohne besonderen Verfahrensaufwand
nicht feststellbar ist und bloR? solche Gegenstande von der Einziehung bedroht sind, deren Besitz allge-
mein verboten ist (Suchtmittel, verbotene Waffen und Kampfmittel, bestimmte pornographische Darstel-
lungen), oder deren Wert 10 000 S nicht Ubersteigt. Dieses Abgehen vom Grundsatz des beiderseitigen
rechtlichen Gehdrs soll einen Ausgleich im vorgeschlagenen zweiseitigen Beschwerdeverfahren (Abs. 2)
finden. Einer allfalligen Beschwerde kommt allerdings in keinem Fall aufschiebende Wirkung zu (vgl.
88 114 Abs. 1, 481), sodal? auch ein ohne Anhorung des Betroffenen gefallter Beschlu® unmittelbar
vollzogen werden kann.

Zu Art. 11 Z 17a (§ 191 Abs. 2 StPO):

Mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987, BGBI. Nr. 605, wurde durch eine Anderung des § 192
Abs. 2 klargestellt, dal die Kautions- oder Burgschaftssumme auch zur Sicherstellung des Antritts einer
Freiheitsstrafe haftet (vgl. AB, 359 BIgNR XVII. GP, 38). Wenngleich schon bisher auch die Auffas-
sung vertreten wird, daf8 die Kaution nicht nur Zwecken der Untersuchungshaft, sondern auch der Siche-
rung des (allfalligen) Strafvollzuges diene, weshalb sie sowohl als cautio de judicio sisti als auch als
cautio judicatum solvi zu betrachten sei (vgl. LOHSING — SERINI, Osterreichisches StrafprozefRrecht,
250), konnte bei wortlicher Auslegung des Verfallstatbestandes des § 191 Abs. 2 1. Fall zweifelhaft
bleiben, ob die den Verfall der Kaution bewirkenden Griinde im Fall einer unbedingten Freiheitsstrafe
bis zu deren Antritt weiter Geltung haben. Zur Klarstellung soll daher ausdrticklich festgehalten werden,
daB eine — noch nicht freigewordene — Sicherheit auch dann verféllt, wenn sich der Beschuldigte dem
Antritt einer verhd@ngten unbedingten Freiheitsstrafe entzieht (vgl. KLEINKNECHT/MEYER-
GOSSNER, dStPO*, RN 5vor § 112, RN 4 zu § 124 ).

Zu Art. 11 Z 20a (§ 228 StPO):

In der Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz, die Zi-
vilprozeRordnung und die StrafprozeRordnung gedndert werden (253 BIgNR XX. GP), wird vorgeschla-
gen, 8 228 StPO — nach dessen derzeitiger Fassung nur unbewaffneten Personen der Zutritt zur Haupt-
verhandlung zu gestatten ist — dahin gehend zu erweitern, daR3 dieses Waffenverbot alle bei der Haupt-
verhandlung anwesenden Personen, insbesondere auch die Parteien und ihre Vertreter betrifft, was durch
die Wendung ,,als Beteiligte oder Zuhdrer* zum Ausdruck gebracht wird. Um eine mehrfache Novellie-
rung der StrafprozefRordnung innerhalb sehr kurzer Zeit zu vermeiden, soll diese Novellierung in das
Strafrechtsinderungsgesetz aufgenommen werden; zu den weiteren vorgeschlagenen Anderungen dieser
Bestimmung, insbesondere zum Entfall der Beschrankung des Anwesenheitsrechtes auf ,,erwachsene*
Personen, ist auf die Erlauterungen zur erwdhnten Regierungsvorlage zu verweisen (vgl. RV 253 BIgNR
XX. GP, 19).

Zu Art. 11 Z 28 (§ 381 StPO):

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Anhebung der Obergrenzen fiir den Pauschalkosten-
beitrag wurde bereits mit Artikel 77 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, vorge-
nommen.
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Im Gbrigen ist der Justizausschu der Auffassung, daR die im & 381 Abs. 5 StPO vorgeschlagene
Gesamtbetrachtung aller mit einer Verurteilung verbundenen Folgen (vgl. RV 33 BIgNR XX. GP, 69)
keiner ausdrucklichen Erwahnung bedarf, da bei der Bemessung dieses Pauschalkostenbeitrages das
Vermdgen, das Einkommen und die anderen fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Ersatzpflich-
tigen maRgebenden Umstande ohnehin zu berticksichtigen sind.
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Zu Artikel 111 (Anderungen des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes):
Zu Artikel 111 Z 4a (8 27 Abs. 2 ARHG):

Nach Inkraftsetzung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) durch Osterreich wird
die Fahndung nach Personen und Sachen gegeniber den Ubrigen Schengener Vertragsstaaten grundsétz-
lich nicht mehr im Wege der Interpol, sondern durch Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) erfolgen. Es handelt sich dabei um ein gemeinsames, automatisiertes und mit besonderen daten-
schutzrechtlichen Vorkehrungen versehenes Fahndungssystem der Vertragsstaaten.

Das SIS schafft einen einheitlichen Personen- und Sachfahndungsbestand der Staaten des Schenge-
ner Abkommens, und zwar ausschlieBlich auf EDV-Basis, sodal ein weiterer — konventioneller —
Schriftverkehr mit den anderen Vertragsstaaten grundsatzlich zu unterbleiben hat. Ein wesentliches Un-
terscheidungsmerkmal zu Fahndungsersuchen im Rahmen von Interpol besteht darin, daf SIS-
Ausschreibungen im dsterreichischen Bundesgebiet bereits ab dem Zeitpunkt der Eingabe durch andere
Schengener Vertragsstaaten zu vollziehen sind; es bedarf somit grundsatzlich keines Zutuns einer Oster-
reichischen Strafverfolgungsbehorde.

Eine Ausschreibung nach Art. 95 SDU (Festnahme zwecks Auslieferung) stellt gemaR Art. 64 SDU
ein Ersuchen um vorldufige Festnahme zum Zwecke der Auslieferung geméR Art. 16 des Europdischen
Auslieferungs-Ubereinkommens vom 13. Dezember 1967, BGBI. Nr. 320/1969, dar. Das bedeutet, daR
die Justizbehdrden der ersuchenden Vertragspartei mit der Eingabe in das SIS alle ibrigen Vertragspar-
teien um vorlaufige Festnahme der verfolgten Person ersuchen kénnen, ohne daR die Behorden der er-
suchten Vertragsparteien, auf deren Hoheitsgebiet gefahndet werden soll, zuvor befa3t werden miiften.

Im Rahmen der EU wird an einer Konvention (iber ein &hnliches Fahndungssystem, das sogenannte
Europdische Informationssystem (EIS), gearbeitet. In Zukunft soll das SIS im EIS aufgehen.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 27 Abs. 2 ARHG soll sicherstellen, daf nicht nur im Wege
der Interpol (oder sonst im Weg der internationalen kriminalpolizeilichen Amtshilfe) einlangende Ersu-
chen um Einleitung der internationalen Fahndung bzw. um Verhéngung der vorlaufigen Auslieferungs-
haft, sondern auch solche auf Grund einer Ausschreibung im SIS (bzw. EIS) grundsétzlich ohne Befas-
sung des Gerichts der Fahndung zugefiihrt werden kdnnen.

Zu Artikel 111 Z 9 (8 50 Abs. 1 ARHG):

Nach Art. 40 Abs. 1 SDU kénnen Beamte einer Vertragspartei bei Verdacht der Beteiligung einer
Person an einer auslieferungsfahigen Straftat deren Observation auf dem Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei fortsetzen. Eine solche grenziberschreitende Observation im Rahmen eines strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens ist an die Bewilligung eines zuvor gestellten Rechtshilfeersuchens durch den
Staat gebunden, auf dessen Gebiet die Observation erfolgen soll. Lediglich in Fallen besonderer Dring-
lichkeit kann die Observation gemaR Art. 40 Abs. 2 SDU unter bestimmten Voraussetzungen ohne vor-
herige Zustimmung der anderen Vertragspartei auf deren Hoheitsgebiet fortgesetzt werden. In einem
derartigen Fall mul ein Rechtshilfeersuchen, in welchem begriindet wird, warum das Ersuchen nicht
rechtzeitig gestellt werden konnte, unverziglich nachgereicht werden.

Die grenziiberschreitende Observation, also die unaufféllige Beobachtung von Personen oder Ob-
jekten durch Beamte des ersuchenden Staates Uiber dessen Grenzen hinweg, war dem &sterreichischen
Recht bisher fremd, weshalb entsprechende Regelungen fehlen. Durch die vorgeschlagene Bestimmung
wird klargestellt, dal? eine solche Observation eine rechtshilfebedurftige Mainahme der Strafverfolgung
darstellt, die zur Voraussetzung hat, daf3 die zu observierende Person im Verdacht steht, an einer auslie-
ferungsfahigen Straftat beteiligt zu sein. Die verfahrensrechtliche Grundlage einer solchen Genehmigung
ergibt sich — derzeit — aus 8§ 24 StPO, wonach die Sicherheitsbehdrden die keinen Aufschub gestattenden
vorbereitenden Anordnungen zu treffen haben, wenn das unverziigliche Einschreiten des Untersu-
chungsrichters nicht erwirkt werden kann.

Zu Artikel 111 Z 10 (§ 55 Abs. 1 ARHG):

Die grenzlberschreitende Observation ist — wie erwahnt — an die Genehmigung eines entsprechen-
den Rechtshilfeersuchens durch denjenigen Staat gebunden, auf dessen Hoheitsgebiet die Observation
erfolgen soll. Fiir die Stellung eines solchen Ersuchens durch Osterreich ist das Gericht zustindig, in
dessen Sprengel das Ermittlungsverfahren gefiihrt wird. Probleme ergeben sich bei einem an Osterreich
gerichteten Ersuchen um Genehmigung einer grenziiberschreitenden Observation, da fir eine derartige
MaRnahme bisher keine Zustandigkeit besteht. Im Hinblick darauf, dal eine solche Observation geman
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Art. 40 Abs. 1 SDU nur im Zusammenhang mit auslieferungsfahigen Straftaten zulassig ist, empfiehlt es
sich, die Zusténdigkeit zu deren Genehmigung ebenfalls den Gerichtshofen erster Instanz zu ibertragen,
da diese in der Regel fur ein allfalliges nachfolgendes Auslieferungsverfahren zustindig sein werden.
Dies erscheint auch deshalb zweckmaRig, weil eine gemaR Art. 40 Abs. 2 SDU auf Grund der Dring-
lichkeit der Angelegenheit ohne vorherige Zustimmung der anderen Vertragspartei begonnene grenz-
uberschreitende Observation einzustellen ist, wenn die Zustimmung zu einer derartigen MalRnahme auf
der Grundlage eines unverziglich nachzureichenden Rechtshilfeersuchens nicht innerhalb von flnf
Stunden nach Grenzibertritt vorliegt. Zu diesem Zweck muf daher die standige Erreichbarkeit des zu-
stdndigen Gerichts gewahrleistet sein, was nur durch den bei den Gerichtshéfen erster Instanz eingerich-
teten Journal- bzw. Bereitschaftsdienst der Fall ist.

Hinsichtlich der drtlichen Zustandigkeit empfiehlt es sich, analog der deutschen Regelung an den
voraussichtlichen Grenzibertritt anzukniipfen. Eine derartige Ankniipfung ist der Festlegung einer gene-
rellen Zustandigkeit (etwa des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien) vorzuziehen, da grenziiberschrei-
tende Observationen vielfach an der Grenze zu Deutschland oder Italien stattfinden werden und die
observierenden Beamten im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 40 Abs. 3 lit. a SDU in der Regel
Kontakt mit den ortlich zustdndigen Behorden aufzunehmen haben werden.

Eine nicht unbetréachtliche Zahl von Observationen wird voraussichtlich im Luftweg stattfinden. In
diesen Féllen soll sich die Zustandigkeit nach dem Landungsort des Luftfahrzeuges richten; im Fall des
Flughafens Wien-Schwechat wird diese Regelung zur Zusténdigkeit des Landesgerichtes Korneuburg
fihren.

Zu Artikel 111 Z 12a (§ 59 Abs. 1 ARHG):

Nach §59 ARHG bedarf die Tatigkeit auslandischer Behdrdenorgane auf dsterreichischem Ho-
heitsgebiet der Zustimmung des Bundesministeriums fir Justiz. Im Hinblick auf die im Zusammenhang
mit einem Ersuchen um Genehmigung einer grenzilberschreitenden Observation bestehende Dringlich-
keit erscheint es zweckméRig, das diesbezlgliche hoheitliche Tatigwerden auslandischer Beamter in
Osterreich lediglich an die Genehmigung des nach § 55 Abs. 1 ARHG zustandigen Gerichts zu kniipfen
und von einer Befassung auch des Bundesministeriums fiir Justiz abzusehen, weshalb diesbeziiglich eine
Ausnahmeregelung vorgesehen werden soll.

Zu Art. IV (Anderungen des Bewahrungshilfegesetzes):

Die vorgeschlagenen Anderungen der Zeitpunkte bzw. Fristen in den §§ 26 Abs. 2, 26a Abs. 1 und
26¢ sind durch das gegeniiber der Regierungsvorlage spéatere Inkrafttreten bedingt.

Zu Art. X (Amtshilfe der Sozialversicherungstrager fiir die Sicherheitsbehdrden im Dienste der
Strafrechtspflege):

Mit dem Begriff der ,,sonst Geschiitzten* (Abs. 2) soll klargestellt werden, dal? nicht nur die in ei-
nem versicherungspflichtigen Dienstleistungsverhaltnis (88 4 ff. ASVG) stehenden Menschen von der
Auskunftspflicht erfalt werden sollen, sondern auch die, deren Anspruchsberechtigung sich nach § 123
ASVG von einem bestehenden Versicherungsverhéltnis eines anderen Menschen ableitet (zB mitversi-
cherter Ehegatte).

Die Auskunftserteilung der Sozialversicherungstrager und des Hauptverbandes soll freilich nur im
Rahmen der bei diesen Einrichtungen verarbeiteten und somit zur Verfiigung stehenden Daten und Da-
tensatze erfolgen. Diese Einrichtungen sind daher nicht zur Vornahme umfangreicher Programmschritte
im Rahmen ihrer Datenverarbeitung oder gar zu Erhebungen verpflichtet.

Zu Art. XI (Inkrafttreten und SchlufZbestimmungen):

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung des Abs. 1 soll sichergestellt werden, dal mit den organisatori-
schen und personellen VorbereitungsmaRnahmen im Bereich der Anderungen des Bewihrungshilfege-
setzes, insbesondere mit dem Ausschreibungsverfahren fiir die Bestellung des Leiters der Bundesperso-
nalstelle fur Bewahrungshilfe, nicht bis zum 1. Juli 1997 zugewartet werden muf.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justizausschul? den Antrag, der Nationalrat wolle dem
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Wien, 1996 10 24

Rosemarie Bauer Mag. Dr. Maria Fekter
Berichterstatterin Obfrau

/.
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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozel3ordnung, das Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetz, das Bewéhrungshilfegesetz, das Tilgungsgesetz, das

Strafregistergesetz, das Suchtgiftgesetz, das Lebensmittelgesetz und das
Sicherheitskontrollgesetz gedndert werden (Strafrechtsanderungsgesetz 1996)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 622/1994, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des dritten Abschnitts im Allgemeinen Teil hat zu lauten:
»Strafen, Abschépfung der Bereicherung, Verfall und vorbeugende MaRnahmen*.
2. 8 19 Abs. 4 wird aufgehoben.
3. An die Stelle der §§ 20 und 20a sowie deren Uberschriften treten folgende Bestimmungen:
,»Abschdpfung der Bereicherung

§ 20. (1) Wer
1. eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen und dadurch Vermdgensvorteile erlangt hat oder
2. Vermdgensvorteile fur die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung empfangen hat,

ist zur Zahlung eines Geldbetrages in Hohe der dabei eingetretenen unrechtmaligen Bereicherung zu
verurteilen. Soweit das Ausmald der Bereicherung nicht oder nur mit unverhaltnisméaRigem Aufwand
ermittelt werden kann, hat das Gericht den abzuschdpfenden Betrag nach seiner Uberzeugung festzuset-
zen.

(2) Wenn

1. der Téter fortgesetzt oder wiederkehrend Verbrechen (§ 17) begangen und Vermdégensvorteile
durch deren Begehung erlangt oder fiir diese empfangen hat und

2. ihm im zeitlichen Zusammenhang mit den begangenen Verbrechen weitere Vermdgensvorteile
zugeflossen sind, bei denen die Annahme naheliegt, daB sie aus weiteren Verbrechen dieser Art
stammen, und deren rechtmé&Rige Herkunft nicht glaubhaft gemacht werden kann,

sind auch diese Vermdgensvorteile bei der Festsetzung des abzuschdpfenden Betrages zu beriicksichti-
gen.

(3) Zur Zahlung eines Geldbetrages, den das Gericht in H6he der eingetretenen Bereicherung nach
seiner Uberzeugung festsetzt, ist der Tater zu verurteilen, dem im zeitlichen Zusammenhang mit seiner
Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation (§ 278a) Vermogensvorteile zugeflossen sind, bei de-
nen die Annahme naheliegt, dal sie aus strafbaren Handlungen stammen, und deren rechtmaiige Her-
kunft nicht glaubhaft gemacht werden kann.

(4) Wer durch die mit Strafe bedrohte Handlung eines anderen oder durch einen fiir deren Bege-
hung zugewendeten Vermdgensvorteil unmittelbar und unrechtmaRig bereichert worden ist, ist zur Zah-
lung eines Geldbetrages in Hohe dieser Bereicherung zu verurteilen. Ist eine juristische Person oder eine
Personengesellschaft bereichert worden, so ist sie zu dieser Zahlung zu verurteilen.
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(5) Ist ein unmittelbar Bereicherter verstorben oder besteht eine unmittelbar bereicherte juristische
Person oder Personengesellschaft nicht mehr, so ist die Bereicherung beim Rechtsnachfolger abzuschop-
fen, soweit sie beim Rechtsiibergang noch vorhanden war.

(6) Mehrere Bereicherte sind nach ihrem Anteil an der Bereicherung zu verurteilen. LaBt sich dieser
Anteil nicht feststellen, so hat ihn das Gericht nach seiner Uberzeugung festzusetzen.

Unterbleiben der Abschépfung

8 20a. (1) Die Abschdpfung ist ausgeschlossen, soweit der Bereicherte zivilrechtliche Anspriiche
aus der Tat befriedigt oder sich dazu in vollstreckbarer Form vertraglich verpflichtet hat, er dazu verur-
teilt worden ist oder zugleich verurteilt wird oder die Bereicherung durch andere rechtliche MalRnahmen
beseitigt wird.

(2) Von der Abschopfung ist abzusehen,

1. wenn im Falle des § 20 Abs. 1 Z 1 das Ausmal} der Bereicherung 300 000 S nicht ibersteigt und
die Abschépfung nicht aus besonderen Griinden geboten ist, um der Begehung strafbarer Hand-
lungen entgegenzuwirken,

2. soweit der abzuschdpfende Betrag oder die Aussicht auf dessen Einbringung aufler Verhdltnis
zum Verfahrensaufwand steht, den die Abschépfung oder die Einbringung erfordern wiirde, oder

3. soweit die Zahlung des Geldbetrages das Fortkommen des Bereicherten unverhaltnismaRig er-
schweren oder ihn unbillig hart treffen wiirde, insbesondere weil die Bereicherung im Zeitpunkt
der Anordnung nicht mehr vorhanden ist; aus einer Verurteilung erwachsende andere nachteilige
Folgen sind zu berlcksichtigen.

Verfall

8§ 20b. (1) Vermdbgenswerte, die der Verfugungsmacht einer kriminellen Organisation (§ 278a) un-
terliegen, sind flr verfallen zu erklaren.

(2) Vermdgenswerte, die aus einer mit Strafe bedrohten Handlung stammen, sind fiir verfallen zu
erklaren, wenn die Tat, aus der sie herriihren, auch durch die Gesetze des Tatorts mit Strafe bedroht ist,
aber nach den 88 62 bis 65 nicht den Osterreichischen Strafgesetzen unterliegt.

Unterbleiben des Verfalls

8§ 20c. (1) Der Verfall ist ausgeschlossen, soweit

1. an den betroffenen Vermdgenswerten Rechtsanspriiche von Personen bestehen, die an der straf-
baren Handlung oder an der kriminellen Organisation nicht beteiligt sind, oder

2. sein Zweck durch andere rechtliche MalRnahmen erreicht wird, insbesondere soweit die unrecht-
maRige Bereicherung durch ein auslandisches Verfahren abgeschopft wird und die auslandische
Entscheidung in Osterreich vollstreckt werden kann.

(2) Vom Verfall ist abzusehen, wenn er auBer Verhdltnis zur Bedeutung der Sache oder zum Ver-
fahrensaufwand stiinde.”

4. § 26 Abs. 2 hat zu lauten:

,»(2) Von der Einziehung ist abzusehen, wenn der Berechtigte die besondere Beschaffenheit der Ge-
genstande beseitigt, insbesondere indem er Vorrichtungen oder Kennzeichnungen entfernt oder un-
brauchbar macht, die die Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen erleichtern. Gegensténde, auf die
eine an der strafbaren Handlung nicht beteiligte Person Rechtsanspriiche hat, durfen nur eingezogen
werden, wenn die betreffende Person keine Gewahr dafir bietet, dal die Gegenstdnde nicht zur Bege-
hung strafbarer Handlungen verwendet werden.*

5. Nach dem § 31 wird folgende Bestimmung eingeftigt:
.Nachtragliche Milderung der Strafe, der Abschdpfung der Bereicherung und des Verfalls

§ 31a. (1) Wenn nachtraglich Umsténde eintreten oder bekannt werden, die zu einer milderen Be-
messung der Strafe geflihrt hatten, hat das Gericht die Strafe angemessen zu mildern.

(2) Verschlechtern sich nachtraglich die persdnlichen Verhéltnisse oder die wirtschaftliche Leis-
tungsféahigkeit eines zu einer Geldstrafe Verurteilten nicht bloR unerheblich, so hat das Gericht fir die
noch aushaftende Geldstrafe die Hohe des Tagessatzes innerhalb der Grenzen des § 19 Abs. 2 neu zu
bemessen, es sei denn, dal der Verurteilte die Verschlechterung vorsétzlich, und sei es auch nur durch
Unterlassung einer zumutbaren Erwerbstétigkeit, herbeigefihrt hat.
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(3) Befriedigt ein zur Abschopfung der Bereicherung Verurteilter nachtréaglich zivilrechtliche An-
spriiche aus der Tat oder treten sonst Umsténde ein, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils nicht
auf Abschopfung der Bereicherung oder nur auf Zahlung eines geringeren Betrages zu erkennen gewe-
sen waére, so hat das Gericht die Entscheidung entsprechend zu andern. Ebenso ist vorzugehen, wenn
solche Umsténde nachtraglich bekannt werden.

(4) Wenn nachtréglich Umsténde eintreten oder bekannt werden, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt
des Urteils nicht auf Verfall oder nur auf Verfall geringerer Vermdgenswerte zu erkennen gewesen ware,
hat das Gericht die Entscheidung entsprechend zu andern.*

6. Im § 32 Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

,»Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen und auch auf die Auswirkungen der
Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Téters in der Gesellschaft
Bedacht zu nehmen.”

7. 1m § 33 hat die Z 5 zu lauten:

»D. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden
gehandelt hat;*

8. § 34 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Inhalt erhélt die Absatzbezeichnung ,,(1)“, an die Stelle des Punktes am Ende der
Z 18 tritt ein Strichpunkt, und folgende Zahl wird angefiigt:

,»19. dadurch betroffen ist, dal er oder eine ihm persdnlich nahestehende Person durch die Tat oder
als deren Folge eine betrachtliche Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige
gewichtige tatséchliche oder rechtliche Nachteile erlitten hat.*

b) Folgender Abs. 2 wird angefigt:

»(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Téter gefuhrte Verfahren aus einem
nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnisméRig lange gedauert hat.*

9. § 44 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Nebenstrafen und Rechtsfolgen der Verurteilung kénnen unabhéngig von der Hauptstrafe be-
dingt nachgesehen werden.*

10. Im § 45 Abs. 1 hat der letzte Satz zu lauten:
.8 43 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.”
11. Im § 46 Abs. 4 hat der erste Satz zu lauten:

,»VerblRt ein Rechtsbrecher mehrere Freiheitsstrafen, so ist ihre Gesamtdauer malRgebend, sofern sie
unmittelbar nacheinander verbdifit oder lediglich durch Zeiten unterbrochen werden, in denen er sonst
auf behdrdliche Anordnung angehalten wird.*

12. An die Stelle des § 50 und seiner Uberschrift tritt folgende Bestimmung:
»Erteilung von Weisungen und Anordnung der Bewéhrungshilfe

8 50. (1) Wird einem Rechtshrecher die Strafe bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Frei-
heitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Malinahme bedingt entlassen,
so hat das Gericht ihm Weisungen zu erteilen oder die Bewéahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwen-
dig oder zweckméRig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhal-
ten. Ordnet das Gericht die Bewahrungshilfe an, so hat der Leiter der zustandigen Dienst- oder Ge-
schéftsstelle fur Bewéhrungshilfe dem Rechtsbrecher einen Bewdahrungshelfer zu bestellen und diesen
dem Gericht bekanntzugeben.

(2) Weisungen sowie die Anordnung der Bewdhrungshilfe gelten fir die Dauer des vom Gericht
bestimmten Zeitraumes, hdchstens jedoch bis zum Ende der Probezeit, soweit sie nicht vorher aufgeho-
ben oder gegenstandslos werden.*

12a. Im § 51 Abs. 3 entfallt im ersten Satz das Wort ,,sonst*.
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13. 8 52 hat zu lauten:

»8 52. (1) Der Bewahrungshelfer hat sich mit Rat und Tat darum zu bemihen, dem Rechtsbrecher
zu einer Lebensfihrung und Einstellung zu verhelfen, die diesen in Zukunft von der Begehung mit Stra-
fe bedrohter Handlungen abzuhalten vermag. Soweit es dazu nétig ist, hat er ihn auf geeignete Weise bei
seinen Bemiihungen zu unterstiitzen, wesentliche Lebensbedirfnisse zu decken, insbesondere Unterkunft
und Arbeit zu finden.

(2) Der Bewahrungshelfer hat dem Gericht (iber seine Téatigkeit und seine Wahrnehmungen zu be-
richten,
1. soweit dies das Gericht verlangt oder es erforderlich oder zweckmaRig ist, um den Zweck der
Bewahrungshilfe zu erreichen,
2. wenn AnlaB besteht, die Bewahrungshilfe aufzuheben,
3. in jedem Fall aber sechs Monate nach Anordnung der Bewahrungshilfe sowie bei deren Beendi-
gung.
(3) Das Gericht hat wahrend der Probezeit die Bewahrungshilfe auch nachtraglich anzuordnen oder
sie aufzuheben, soweit dies nach § 50 geboten erscheint.”

14. § 53 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Wenn der Rechtsbrecher wéhrend des vom Gericht bestimmten Zeitraumes eine Weisung trotz
férmlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt oder sich beharrlich dem EinfluR des Bewdhrungshelfers
entzieht, hat das Gericht die bedingte Strafnachsicht oder die bedingte Entlassung zu widerrufen und die
Strafe oder den Strafrest vollziehen zu lassen, wenn dies nach den Umstanden geboten erscheint, um den
Rechtsbrecher von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten.*

15. 8 57 Abs. 4 hat zu lauten:

»(4) Mit dem Eintritt der Verjahrung werden auch die Abschépfung der Bereicherung, der Verfall
und vorbeugende MaRnahmen unzuldssig.”

16. 8 59 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 hat zu lauten:

.(2) Die Vollstreckbarkeit anderer Strafen, einer Abschépfung der Bereicherung, eines Verfalls und
vorbeugender MalRnahmen erlischt durch Verjahrung. Die Frist fur die Verjahrung beginnt mit der
Rechtskraft der Entscheidung, in der auf die Strafe, die Abschépfung der Bereicherung, den Verfall oder
die vorbeugende MaRnahme erkannt worden ist.”

b) Dem Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

,»Ist gegen denselben Tater sowohl auf eine Strafe als auch auf Abschopfung der Bereicherung erkannt
worden, so richtet sich die Verjahrung der Vollstreckbarkeit der Abschopfung der Bereicherung nach
jener der Strafe.”

17. 8 64 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Der Einleitungssatz hat zu lauten:

,Die Osterreichischen Strafgesetze gelten unabhéngig von den Strafgesetzen des Tatorts fiir folgende im
Ausland begangene Taten:*

b) In der Z 4 werden vor dem Wort ,,Menschenhandel“ die Wendung ,,ausbeuterische Schlepperei
(8 104a),” und nach dem Klammerausdruck ,,(§ 237)“ die Wendung ,, , kriminelle Organisation (8§ 278a
Abs. 1)* eingefugt.

c) Nach der Z 4 werden folgende Z 4a und 4b eingefugt:

»4a. Beischlaf mit Unmiindigen (§ 206), Unzucht mit Unmindigen (8§ 207) und pornographische
Darstellungen mit Unmiindigen nach § 207a Abs. 1 und 2, wenn der Téater Osterreicher ist
und seinen gewodhnlichen Aufenthalt im Inland hat;

4b. Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (§ 177a), wenn der Tater Os-
terreicher ist, in bezug auf die Entwicklung atomarer Kampfmittel jedoch nur, soweit die Tat
nicht im Auftrag oder unter der Verantwortung einer Vertragspartei des Vertrages (ber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen, BGBI. Nr. 258/1970, die Atomwaffenstaat ist, be-
gangen worden ist;*
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d) Z 8 hat zu lauten:

,»,3. Beteiligung (8§ 12) an einer strafbaren Handlung, die der unmittelbare Tater im Inland begangen
hat, sowie Hehlerei (8 164) und Geldwéscherei (88 165, 278a Abs. 2) in bezug auf eine im In-
land begangene Tat.*

18. Nach dem § 65 wird folgende Bestimmung eingefigt:
,»Geltungsbereich des Verfalls und der Einziehung

8 65a. Der Verfall und die Einziehung treffen alle Vermdgenswerte und Gegensténde, die sich im
Inland befinden.*

19. Im § 83 Abs. 1 werden die Worte ,,sechs Monaten* durch die Worte ,,einem Jahr* ersetzt.
20. 8 91 hat zu lauten:

»3 91. (1) Wer an einer Schldgerei tétlich teilnimmt, ist schon wegen dieser Teilnahme mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, wenn die Schlage-
rei eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) eines anderen verursacht, wenn sie aber den Tod eines
anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.

(2) Wer an einem Angriff mehrerer tatlich teilnimmt, ist schon wegen dieser Teilnahme mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, wenn der
Angriff eine Kdrperverletzung eines anderen verursacht, wenn er aber eine schwere Korperverletzung
eines anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessét-
zen, wenn er den Tod eines anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.

(3) Der Tater, dem aus der Teilnahme kein Vorwurf gemacht werden kann, ist nicht zu bestrafen.*
21. Nach dem § 104 wird folgende Bestimmung eingefligt:
»Ausbeuterische Schlepperei

8§ 104a. (1) Wer eine Person durch Tduschung uber die Mdglichkeiten, sich als Fremder in einem
Staat niederzulassen oder dort einer erlaubten Erwerbstétigkeit nachzugehen, zur rechtswidrigen Einreise
in einen Staat sowie dazu verleitet, fur deren Férderung ein Entgelt zu entrichten oder sich zur Entrich-
tung eines Entgelts zu verpflichten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einer Person zum Zweck ihrer Ausbeutung in einem anderen Staat
als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt oder in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, die
rechtswidrige Einreise in einen Staat verschafft.

(3) Wer die Tat gewerbsméaRig oder als Mitglied einer Bande oder einer kriminellen Organisation
begeht oder durch die Tat viele Menschen schadigt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der Téter zu bestrafen, wenn die Tat den Tod eines Menschen zur Folge
hat.”

21a. Nach dem § 168 wird folgender § 168a samt Uberschrift eingeftigt:
,.Ketten- oder Pyramidenspiele

8 168a. (1) Wer ein Gewinnerwartungssystem, dessen Teilnehmern gegen Einsatz ein Vermdgens-
vorteil unter der Bedingung in Aussicht gestellt wird, dal} diesem oder einem damit im Zusammenhang
stehenden System unter den gleichen Bedingungen weitere Teilnehmer zugefiihrt werden, und bei dem
die Erlangung des Vermdgensvorteils ganz oder teilweise vom bedingungsgemaRen Verhalten jeweils
weiterer Teilnehmer abhéngt (Ketten- oder Pyramidenspiel),

1. in Gang setzt oder veranstaltet oder

2. durch Zusammenkiinfte, Prospekte oder auf eine andere zur Anwerbung vieler Teilnehmer ge-

eignete Weise verbreitet oder

3. sonst die Verbreitung eines solchen Systems gewerbsmalRig fordert,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen, es
sei denn, daR das System bloR zu gemeinniitzigen Zwecken veranstaltet wird oder bloR Einsétze gerin-
gen Wertes verlangt werden.

(2) Wer durch die Tat eine groRere Zahl von Menschen schwer geschadigt hat, ist mit Freiheitsstra-
fe bis zu drei Jahren zu bestrafen.”
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22. Nach dem § 177 werden folgende Bestimmungen eingefigt:
»Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

8 177a. (1) Wer zur Massenvernichtung bestimmte und geeignete atomare, biologische oder chemi-
sche Kampfmittel

1. herstellt, verarbeitet oder zum Zweck der Herstellung entwickelt,

2. indas Inland einfiihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland durchfiihrt oder

3. erwirbt, besitzt oder einem anderen Uberlalt oder verschafft,
ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) WeiR der Tater, dal die Kampfmittel in ein Gebiet gelangen sollen, in dem ein Krieg oder ein
bewaffneter Konflikt ausgebrochen ist oder unmittelbar auszubrechen droht, so ist er mit Freiheitsstrafe
von funf bis zu funfzehn Jahren, weil er aber, daB die Kampfmittel zum Einsatz gelangen sollen, mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Unerlaubter Umgang mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen

8 177b. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag
1. Kernmaterial oder
2. radioaktive Stoffe, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge geeignet sind, durch ionisierende
Strahlen den Tod oder eine schwere Gesundheitsschédigung eines anderen herbeizufiihren,
aufbewahrt, befordert, bearbeitet, verarbeitet oder sonst verwendet, in das Inland einfiihrt, aus dem In-
land ausfiihrt oder durch das Inland durchfiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer durch die Tat die Gefahr herbeifuhrt, da® Kernmaterial oder die im Abs. 1 erwéhnten Stof-
fe der Herstellung oder Verarbeitung von zur Massenvernichtung geeigneten atomaren Kampfmitteln
zugénglich werden, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu bestrafen.

(3) Wird durch eine der im Abs. 1 erwdhnten Handlungen die im § 171 Abs. 1 genannte Gefahr
herbeigefihrt, so ist die dort angedrohte Strafe zu verhdngen. Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 ge-
nannten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

(4) Der Begriff Kernmaterial bezeichnet Ausgangsmaterial und besonderes spaltbares Material so-
wie Ausristung, Technologie und Material, die dem Sicherheitskontrollsystem nach dem Sicherheits-
kontrollgesetz 1991, BGBI. Nr. 415/1992, unterliegen.*

23. An die Stelle des § 181b und seiner Uberschrift treten folgende Bestimmungen:
»Vorsatzliches umweltgefahrdendes Behandeln und Verbringen von Abfallen

8§ 181b. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag Abfélle so be-
handelt, lagert oder ablagert, ablaRt oder sonst beseitigt, daf® dadurch die Gefahr einer Verunreinigung
oder Beeintrachtigung nach Art und Umfang des 8 180 Abs. 1 oder einer schweren, nachhaltigen und in
groRem Ausmal eintretenden Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessétzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag
Abfille, deren ordnungsgemaRe Behandlung auf Grund ihrer Art, Beschaffenheit oder Menge zur Ver-
meidung einer der im Abs. 1 bezeichneten Gefahren erforderlich ist, in das Inland einfiihrt, aus dem
Inland ausfihrt oder durch das Inland durchfiihrt.

Fahrlassiges umweltgefadhrdendes Behandeln von Abféllen

8§ 181c. Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag eine der
im § 181b Abs. 1 mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Vorsétzliches umweltgefdhrdendes Betreiben von Anlagen

§ 181d. Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag eine Anlage, die
Schadstoffe freisetzt, so betreibt, da dadurch die Gefahr einer Verunreinigung oder Beeintrachtigung
nach Art und Umfang des 8 180 Abs. 1 oder einer schweren, nachhaltigen und in groRem AusmaR ein-
tretenden Verunreinigung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Gewéssers, des Bodens oder der Luft
entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.

5
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24. § 183a wird wie folgt geandert:

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle des Wortes ,,und* nach dem Zitat ,,181b* ein Beistrich und die
Wendung ,,181d und“.

b) Im Abs. 2 treten an die Stelle des Wortes ,,und* ein Beistrich und die Wendung ,,181c und*“.

25. 8 194 wird aufgehoben.

26. An die Stelle des § 195 und seiner Uberschrift tritt folgende Bestimmung:
,»Kindesentziehung

8 195. (1) Wer eine Person unter sechzehn Jahren dem Erziehungsberechtigten entzieht, sie vor ihm
verborgen hélt, sie verleitet, sich ihm zu entziehen oder sich vor ihm verborgen zu halten, oder ihr dazu
Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in Beziehung auf eine unmundige Person begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.

(3) Der Tater ist nur auf Antrag des Erziehungsberechtigten zu verfolgen. Entzieht er diesem eine
Person, die das vierzehnte Lebensjahr vollendet hat, so bedarf die Verfolgung tberdies der Erméchti-
gung des Jugendwohlfahrtstragers.

(4) Der Téater ist nicht zu bestrafen, wenn er Grund zur Annahme hatte, daf3 ohne sein Handeln das
korperliche oder seelische Wohl der Person unter sechzehn Jahren ernstlich geféhrdet waére, und er —
soweit erforderlich — deren Aufenthalt dem Erziehungsberechtigten, dem Jugendwohlfahrtstrager oder
einer Sicherheitsbehdrde ohne unnétigen Aufschub bekanntgegeben hat.

(5) Eine Person unter sechzehn Jahren, die einen anderen dazu verleitet, sie dem Erziehungsberech-
tigten zu entziehen oder ihr Hilfe zu leisten, sich selbst dem Erziehungsberechtigten zu entziehen, ist
nicht zu bestrafen.”

26a. 8 207a wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 wird die Strafdrohung ,,mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessétzen* durch die Strafdrohung ,,mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren* ersetzt.

b) Nach dem Abs. 1 wird folgender neuer Abs. 2 eingefligt:

»(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer die im Abs. 1 bezeichnete Tat ge-
werbsméaBig oder als Mitglied einer Bande begeht.*

c) Der bisherige Abs. 2 erhélt die Absatzbezeichnung ,,(3)“; im bisherigen Abs. 3, der die Absatzbe-
zeichnung ,,(4)“ erhélt, wird die Verweisung auf ,,Abs. 1 und 2 durch die Verweisung auf ,,Abs. 1, 2
und 3* ersetzt.

27. Im §278 Abs. 1 werden nach dem Ausdruck ,,Sklavenhandel (8§ 104),“ der Ausdruck ,aus-
beuterische Schlepperei (§ 104a),” sowie nach dem Zitat ,,176,“ das Zitat ,,177a, 177b," eingeflgt.

27a. § 278a hat zu lauten:

.8 278a. (1) Wer eine auf langere Zeit angelegte unternehmensahnliche Verbindung einer gréRReren
Zahl von Personen griindet oder sich an einer solchen Verbindung als Mitglied beteiligt,

1. die, wenn auch nicht ausschlieflich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwie-
gender strafbarer Handlungen, die das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder
das Vermdgen bedrohen, oder schwerwiegender strafbarer Handlungen im Bereich der sexuellen
Ausbeutung von Menschen, der Schlepperei oder des unerlaubten Verkehrs mit Kampfmitteln,
Kernmaterial und radioaktiven Stoffen, geféhrlichen Abfallen, Falschgeld oder Suchtmitteln aus-
gerichtet ist,

2. die dadurch eine Bereicherung in groBem Umfang oder erheblichen EinfluR auf Politik oder
Wirtschaft anstrebt und

3. die andere zu korrumpieren oder einzuschiichtern oder sich auf besondere Weise gegen Strafver-
folgungsmafnahmen abzuschirmen sucht,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen. § 278 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Wer wissentlich Bestandteile des Vermdgens einer kriminellen Organisation (Abs. 1) in deren
Auftrag oder Interesse an sich bringt, verwahrt, anlegt, verwaltet, umwandelt, verwertet oder einem
Dritten Ubertragt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, wer die Tat in bezug auf einen 500 000 S
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Ubersteigenden Wert begeht, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.
§ 165a gilt entsprechend.

28. Im § 283 Abs. 1 werden die Worte ,,einem Jahr” durch die Worte ,,zwei Jahren* ersetzt.

Artikel 11

Die Strafprozefordnung 1975, BGBI. Nr. 631, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 201/1996, wird wie folgt geandert:

1. Im §9 Abs. 1 Z 1 wird die Wendung ,,des umweltgefdhrdenden Beseitigens von Abféllen und
Betreibens von Anlagen (8§ 181b StGB)“ durch die Wendung ,,des fahrldssigen umweltgefahrdenden
Behandelns von Abféllen (8 181c StGB)“ ersetzt.

2. § 13 wird wie folgt geandert:
a) Im Abs. 3 wird das Zitat ,,410a" durch das Zitat ,,410 Abs. 1“ ersetzt.
b) Folgender Abs. 5 wird angefiigt:

»(5) In den Féallen der §8 201 bis 207 StGB muf} dem Schdéffengericht sowohl mindestens ein Rich-
ter oder Schoffe des Geschlechtes des Angeklagten als auch mindestens ein Richter oder Schoffe des
Geschlechtes jener Person angehoéren, die durch die strafbare Handlung in ihrer Geschlechtssphére ver-
letzt wurde.*

3. Im § 16 werden nach dem Wort ,,Nichtigkeitsbeschwerden* die Worte ,, , Uber Antrége auf Er-
neuerung des Strafverfahrens* eingefugt.

3a. Im § 35 Abs. 2 hat der letzte Satz zu lauten:

»,Diese Mitteilung kann unterbleiben, wenn der Staatsanwalt blo3 zugunsten des Beschuldigten Stellung
nimmt oder wenn dem Rechtsmittel des Beschuldigten zur Génze Folge gegeben wird.*

4. 8 41 wird wie folgt gedndert:
a) Im Abs. 1 Z 2 wird das Zitat ,,164 Abs. 3 StGB* durch das Zitat ,,164 Abs. 4 StGB* ersetzt.

b) Im Abs. 1 wird am Ende der Z 6 der Punkt durch einen Beistrich ersetzt; folgende Z 7 wird ange-
flgt:

7. zur Ausflihrung eines Antrags auf Erneuerung des Strafverfahrens und fur den Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung tber einen solchen (88 363a Abs. 2 und 363c).“

c) Dem Abs. 5 werden am Ende vor dem Punkt die Worte ,,0der eines Antrags auf Erneuerung des
Strafverfahrens* angefligt.

4a. Dem § 43a wird folgender Satz angeftigt:

,»,Gleiches gilt, wenn dem Beschuldigten (Angeklagten) ohne seinen Antrag ein Verfahrenshilfeverteidi-
ger beigegeben wird (§ 41 Abs. 4).“

4b. § 44 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Der erste Satz hat zu lauten:

,»,Die Bevollméchtigung des gewahlten Verteidigers ist durch eine schriftliche VVollmacht oder durch eine
mindliche Erklarung des Beschuldigten darzutun.

b) Im letzten Satz wird die Wendung ,,des Antrages auf Wiederaufnahme* durch die Wendung ,,ei-
nes Antrages auf Wiederaufnahme oder auf Erneuerung” ersetzt.

5. § 45 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 2 wird im ersten Satz nach dem Wort ,,Ablichtungen* die Wendung ,,— einem Verfah-
renshilfeverteidiger unentgeltlich — eingefigt.

b) Im Abs. 4 wird nach dem Wort ,,Briefverkehr die Wendung ,,und die Telefongesprache” einge-
fagt.

6. Im § 48 Z 2 wird im zweiten Satz die Wendung ,,drei Monaten* durch die Wendung ,,einem Jahr*
ersetzt.

7. Im § 49 Abs. 2 Z 2 entfallen die Worte ,,aulRer der Beschwerde gegen die Einstellung der VVorun-
tersuchung*.
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8. § 50 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 wird vor den Worten ,,vom Verfall“ die Wendung ,,von der Abschdpfung der Bereiche-
rung,” eingefiigt.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Fur die Bevollmdchtigung und die Vertretung eines in der Verteidigerliste eingetragenen
Rechtsbeistandes gelten die §8 44 Abs. 1 und 45b Abs. 1.*

9. Nach dem § 58 wird folgender 8§ 59 eingefiigt:

»8 59. (1) Fur die Erledigung von Ersuchen um Rechtshilfe sind, wenn nichts anderes bestimmt ist,
die Bezirksgerichte zustandig.

(2) Wéren fur mehrere Amtshandlungen in derselben Strafsache verschiedene Bezirksgerichte ort-
lich zustandig, deren Amtsgebaude in derselben Gemeinde gelegen sind, so hat das ersuchte Bezirksge-
richt alle diese Amtshandlungen vorzunehmen, wenn es zumindest fir eine von ihnen zustandig ist.

(3) Ein unzusténdiges Gericht hat bei ihm einlangende Rechtshilfeersuchen an das zustdndige Ge-
richt weiterzuleiten; Abs. 2 gilt sinngemaR.”

10. Dem § 68 wird folgender Abs. 4 angeftigt:

»(4) Von der Entscheidung (ber einen Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens (§ 363a) sowie
von der Mitwirkung und Entscheidung im erneuerten Verfahren ist ausgeschlossen, wer in derselben
Sache als Richter tatig gewesen ist.”

11. Im § 80 Abs. 1 entfallt der zweite Satz.
11a. Dem § 114 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:
.8 113 Abs. 2 gilt entsprechend.”
12. Im § 120 wird das Zitat ,,§ 152 Abs. 1 Z 1“ durch das Zitat ,,§ 152 Abs. 1 Z 2 ersetzt.
13. § 144a hat zu lauten:

»8 144a. (1) Besteht der Verdacht der unrechtmaRigen Bereicherung und ist anzunehmen, daf diese
Bereicherung nach § 20 StGB abgeschdpft werden wird, oder besteht der Verdacht, da VVermdgenswer-
te der Verfligungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen oder aus einer mit Strafe bedrohten
Handlung herriihren, und ist anzunehmen, daR diese Vermogenswerte nach § 20b StGB fiir verfallen zu
erklaren sein werden, so hat der Untersuchungsrichter auf Antrag des Staatsanwaltes zur Sicherung einer
solchen Anordnung eine einstweilige Verfligung zu erlassen, wenn zu befiirchten ist, dall andernfalls die
Einbringung gefahrdet oder wesentlich erschwert wirde. Fir diese einstweilige Verfugung gelten, sofern
im folgenden nichts anderes bestimmt ist, die Bestimmungen der Exekutionsordnung uber einstweilige
Verfiligungen sinngemas.

(2) Sicherungsmittel, die der Untersuchungsrichter je nach Beschaffenheit des im einzelnen Fall zu

erreichenden Sicherungszweckes anordnen kann, sind

1. die Verwahrung und Verwaltung von beweglichen korperlichen Sachen (88§ 259 ff. der Exekuti-
onsordnung) desjenigen, gegen den eine einstweilige Verfligung erlassen wird, einschlieRlich der
Hinterlegung von Geld,

2. das gerichtliche Verbot der VerduRBerung oder Verpfandung beweglicher kérperlicher Sachen,

3. das gerichtliche Drittverbot, wenn derjenige, gegen den die einstweilige Verfligung erlassen
wird, an eine dritte Person eine Geldforderung oder einen Anspruch auf Leistung oder Heraus-
gabe von anderen Sachen zu stellen hat,

4. das gerichtliche Verbot der VerauBerung, Belastung oder Verpfandung von Liegenschaften oder
Rechten, die in einem 6ffentlichen Buch eingetragen sind.

(3) Die einstweilige Verfligung kann auch erlassen werden, wenn die Héhe des nach Abs. 1 zu si-
chernden Betrages noch nicht genau feststeht.

(4) In der einstweiligen Verfugung ist ein Geldbetrag zu bestimmen, durch dessen Erlag die Voll-
ziehung der Verfligung gehemmt wird. Nach dem Erlag ist die Verfligung auf Antrag des Betroffenen
insoweit aufzuheben. Der Geldbetrag ist so zu bestimmen, daB darin die voraussichtliche Abschépfung
der Bereicherung oder der voraussichtliche Verfall Deckung findet.
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(5) Die einstweilige Verfugung ist aufzuheben, sobald die VVoraussetzungen ihrer Erlassung wegfal-
len, insbesondere auch wenn anzunehmen ist, daR die Abschdpfung der Bereicherung oder der Verfall
aus einem der in den 8§ 20a und 20c StGB erwdahnten Griinde unterbleiben werde.

(6) Gegen den BeschluB, mit dem Gber die einstweilige Verfligung oder deren Aufhebung entschie-
den wird, steht dem Staatsanwalt, dem Beschuldigten und den von ihrer Erlassung sonst Betroffenen
(8 444) die Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz zu (§ 114).*

14. Im § 180 Abs. 5 hat die Z 8 zu lauten:
,»3. die Anordnung der vorlaufigen Bewahrungshilfe nach § 197.“
15. § 187 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 werden die Wendung ,,88 85 und 88 des Strafvollzugsgesetzes durch die Wendung
,,88 85, 90b und 96a“ des Strafvollzugsgesetzes ersetzt und nach den Worten ,,schriftlich verkehren* die
Wendung ,,sowie Telefongesprache fiihren* eingefiigt.

b) Abs. 2 hat zu lauten:

.»(2) Der Briefverkehr unterliegt keinen Beschréankungen, es sei denn, dal durch den auBerordentli-
chen Umfang des Briefverkehrs eines Untersuchungshaftlings die Uberwachung beeintréchtigt wird. In
diesem Fall sind unter Bedachtnahme auf § 87 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes diejenigen Beschran-
kungen anzuordnen, die fiir eine einwandfreie Uberwachung notwendig sind. Schreiben, von denen eine
Beeintrachtigung des Haftzweckes zu befiirchten ist oder die den Verdacht erwecken, dal durch sie eine
nicht blof3 auf Begehren eines Beteiligten zu untersuchende strafbare Handlung begangen wird, sind
zuriickzuhalten, soweit sich nicht aus der Bestimmung des § 90b des Strafvollzugsgesetzes tber den
schriftlichen Verkehr mit Behorden, Rechtsbeistdnden und Betreuungsstellen etwas anderes ergibt.*

16. § 188 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 werden im ersten Satz nach den Worten ,schriftlich verkehren“ die Wendung ,,und te-
lefonieren® sowie nach den Worten ,,die Uberwachung des Briefverkehrs* die Wendung ,, , der Telefon-
gesprache® eingefiigt; im zweiten Satz wird nach den Worten ,,Uberwachung des Briefverkehrs“ die
Wendung ,,und der Telefongesprache* eingefugt.

b) Im Abs. 2 werden die Worte ,,der Ratskammer* durch die Worte ,,dem Untersuchungsrichter* er-
setzt.

17. 8 190 Abs. 1 hat zu lauten:

.»(1) Gegen Kaution oder Birgschaft sowie gegen Ablegung der im § 180 Abs. 5 Z 1 und 2 erwéhn-
ten Gel6bnisse kann der Beschuldigte freigelassen oder die tber ihn verhdngte Untersuchungshaft auf-
gehoben werden, sofern ausschlielich der Haftgrund der Fluchtgefahr (§ 180 Abs. 2 Z 1) vorliegt oder
nicht ausgeschlossen werden kann (8 180 Abs. 7); die Haft mull gegen die angegebenen Sicherheiten
unterbleiben oder aufgehoben werden, wenn die strafbare Handlung nicht strenger als mit funfjahriger
Freiheitsstrafe bedroht ist. Die Hohe der Kautions- oder Birgschaftssumme ist vom Untersuchungsrich-
ter unter Bedachtnahme auf das Gewicht der dem Beschuldigten angelasteten strafbaren Handlung, die
Verhéltnisse der Person des Verhafteten und das Vermdgen des Sicherheit Leistenden zu bestimmen.*

17a. § 191 Abs. 2 hat zu lauten:

,»(2) Die Kautions- oder Biirgschaftssumme ist vom Gericht fiir verfallen zu erklaren, wenn sich der
Beschuldigte der Untersuchung oder, im Fall der Verurteilung zu einer nicht bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe, dem Antritt dieser Strafe entzieht, insbesondere dadurch, daf? er sich ohne Erlaubnis von
seinem Wohnort entfernt oder auf die an ihn ergangene Vorladung, die im Fall seiner Nichtauffindung
nach § 8 Abs. 2 des Zustellgesetzes zuzustellen ist, binnen drei Tagen nicht vor Gericht erscheint.”

18. § 197 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Vorlaufige Bewahrungshilfe ist anzuordnen, wenn der Beschuldigte dem zustimmt und es ge-
boten erscheint, dadurch die Bemiihungen des Beschuldigten um eine Lebensfiihrung und Einstellung,
die ihn in Zukunft von der Begehung strafbarer Handlungen abhalten werde, zu férdern.*

b) Im Abs. 2 werden die Worte ,,die vorlédufige Bestellung eines Bewahrungshelfers® durch die
Worte ,,die Anordnung der vorlaufigen Bewahrungshilfe* ersetzt.
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19. Im § 218 entfallt im Klammerausdruck das Zitat ,, , § 114 Abs. 4“.
20. Dem § 221 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
»AUf 8 13 Abs. 5 ist Bedacht zu nehmen.”
20a. 8 228 hat zu lauten:
.»8 228. (1) Die Hauptverhandlung ist 6ffentlich bei sonstiger Nichtigkeit.

(2) An einer Hauptverhandlung durfen nur unbewaffnete Personen als Beteiligte oder Zuhorer teil-
nehmen. Doch darf Personen, die wegen ihres 6ffentlichen Dienstes zum Tragen einer Waffe verpflichtet
sind oder denen nach den 8§88 2 und 8 des Gerichtsorganisationsgesetzes die Mitnahme einer Waffe ges-
tattet worden ist, die Anwesenheit deswegen nicht verweigert werden.

(3) Unmindige kénnen als Zuhorer von der Hauptverhandlung ausgeschlossen werden, sofern
durch ihre Anwesenheit eine Gefédhrdung ihrer personlichen Entwicklung zu besorgen wére.

(4) Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Fotoaufnahmen von
Verhandlungen der Gerichte sind unzuléssig.*

21. Im 8§ 265 Abs. 1 werden im letzten Satz die Worte ,,einen Bewdahrungshelfer zu bestellen* durch
die Worte ,,die Bewéhrungshilfe anzuordnen® ersetzt.

22. § 300 wird wie folgt ge&ndert:
a) Nach dem Abs. 2 wird folgender Abs. 2a eingefigt:

»(2a) Liegt dem Angeklagten eine der in den 88 201 bis 207 StGB bezeichneten strafbaren Hand-
lungen zur Last, so missen dem Geschworenengericht sowohl mindestens zwei Geschworene des Ge-
schlechtes des Angeklagten als auch mindestens zwei Geschworene des Geschlechtes jener Person ange-
horen, die durch die strafbare Handlung in ihrer Geschlechtssphére verletzt wurde.”

b) Dem Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:
AuUf Abs. 2a ist Bedacht zu nehmen.”
23. § 346 hat zu lauten:

,»3 346. Der Ausspruch uber die Strafe kann in den im § 283 angeftihrten Féllen mit Berufung ange-
fochten werden.*

24. Die Uberschrift des XX. Hauptstiickes hat zu lauten:
»XX. Hauptstiick

Von der Wiederaufnahme und der Erneuerung des Strafverfahrens sowie der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand*“.

25. Nach dem § 363 wird folgender neuer Il. Abschnitt eingefiigt:
,»11. Erneuerung des Strafverfahrens

8 363a. (1) Wird in einem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte eine Verlet-
zung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
eines ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfugung eines Strafgerichtes festgestellt, so
ist das Verfahren auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht auszuschliel3en ist, daf? die Verletzung einen
fir den hievon Betroffenen nachteiligen EinfluR auf den Inhalt einer strafgerichtlichen Entscheidung
austiben konnte.

(2) Uber den Antrag auf Erneuerung des Verfahrens entscheidet in allen Fallen der Oberste Ge-
richtshof. Den Antrag konnen der von der festgestellten Verletzung Betroffene und der Generalprokura-
tor stellen; § 282 Abs. 1 ist sinngem&R anzuwenden. Der Antrag ist beim Obersten Gerichtshof einzu-
bringen. Zu einem Antrag des Generalprokurators ist der Betroffene, zu einem Antrag des Betroffenen
ist der Generalprokurator zu horen; § 35 Abs. 2 ist sinngeméal anzuwenden.

8 363b. (1) Der Oberste Gerichtshof hat Gber den Antrag auf Erneuerung des Verfahrens nur dann
in nichtoffentlicher Sitzung zu beraten, wenn der Generalprokurator oder der Berichterstatter einen der
im Abs. 2 oder 3 angefiihrten Beschliisse beantragt.
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(2) Bei der nichtoéffentlichen Beratung kann der Oberste Gerichtshof den Antrag zuriickweisen,
1. wenn der Antrag des Betroffenen nicht von einem Verteidiger unterschrieben ist,

2. wenn der Antrag von einer Person gestellt worden ist, der das Antragsrecht nicht zusteht, oder
3. wenn der Gerichtshof den Antrag einstimmig als offenbar unbegriindet erachtet.

(3) Bei der nichtoffentlichen Beratung kann der Gerichtshof dem Antrag stattgeben, die strafge-
richtliche Entscheidung aufheben und die Sache erforderlichenfalls an das Gericht erster oder zweiter
Instanz verweisen, wenn schon vor der 6ffentlichen Verhandlung lber den Antrag feststeht, dal das
Verfahren zu erneuern ist. Im erneuerten Verfahren darf keine strengere Strafe Uber den Verurteilten
verhéngt werden, als das friihere Urteil ausgesprochen hatte.

8 363c. (1) Wird Uber den Antrag nicht schon in nichtoffentlicher Sitzung entschieden, so ist ein
Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung der Sache anzuberaumen. Fir dessen Anordnung und Durch-
flihrung gelten die 88 286 und 287 dem Sinne nach mit der MaRgabe, daB der nicht verhaftete Angeklag-
te stets vorzuladen und auch die Vorfiihrung des verhafteten Angeklagten zu veranlassen ist, wenn er
dies beantragt hat oder die Vorfiihrung sonst im Interesse der Rechtspflege geboten erscheint.

(2) Wenn der Oberste Gerichtshof den Antrag weder nach § 363b Abs. 2 Z 1 oder 2 zurlickweist
noch als unbegriindet erachtet, gibt er ihm statt, hebt die strafgerichtliche Entscheidung auf und verweist
die Sache erforderlichenfalls an das Gericht erster oder zweiter Instanz.*

26. Der bisherige Il. Abschnitt des XX. Hauptstlickes erhélt die Bezeichnung ,,111.*.
27. Im § 373b wird das Zitat ,,8 20a StGB* durch das Zitat ,,§ 20 StGB* ersetzt.
28. § 381 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 Z 4 hat zu lauten:

»4. die Kosten der Beforderung und Bewachung des Beschuldigten im Zusammenhang mit seiner
Uberstellung aus einem anderen Staat sowie die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen, so-
fern diese Kosten insgesamt den Betrag von 1 000 S (ibersteigen;*.

b) Abs. 7 hat zu lauten:

»(7) Die Kosten der Verwahrungs- und Untersuchungshaft sind bei Bemessung des Pauschalkos-
tenbeitrages nicht zu beriicksichtigen.”

29. Im 8§ 389 Abs. 3 hat der zweite Satz zu lauten:

,»Von mehreren Angeklagten ist jeder einzelne zur Tragung des Pauschalkostenbeitrages, der dem gegen
ihn geféllten Erkenntnis entspricht, sowie der Kosten zu verurteilen, die durch seine Verteidigung oder
durch besondere, nur bei ihm eingetretene Ereignisse oder durch sein besonderes Verschulden entstan-
den sind.”

30. Im & 393a Abs. 1 werden die Worte ,,gemaR den 88 353 oder 362 erfolgten Wiederaufnahme*
durch die Worte ,,gemal den §8 353, 362 oder 363a erfolgten Wiederaufnahme oder Erneuerung des
Strafverfahrens* ersetzt.

31. Im 8§ 395 Abs. 1 wird das Zitat ,,8 393 Abs. 3“ durch das Zitat ,,§ 393 Abs. 4 ersetzt.
31a. § 408 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Ist der Verfall oder die Einziehung von Vermdgenswerten oder Gegenstdnden ausgesprochen
und befinden sich diese nicht bereits in gerichtlicher Verwahrung, so ist der Verurteilte oder sonst Be-
troffene (8 444) vom Strafgericht schriftlich aufzufordern, sie binnen vierzehn Tagen zu erlegen oder
dem Gericht die Verfugungsmacht zu tbertragen, widrigenfalls zwangsweise vorgegangen werden wiir-
de. Kommt der Verfligungsberechtigte dieser Aufforderung nicht nach, so ist die Einbringungsstelle um
die Einleitung der Exekution zu ersuchen.”

32. § 409 wird wie folgt geandert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Gleiches gilt fur die Abschépfung der Bereicherung nach § 20 StGB.“
b) Im Abs. 3 entféllt der letzte Satz.
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32a. § 409a hat zu lauten:

»8 409a. (1) Wenn die unverziigliche Zahlung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach § 20
StGB den Zahlungspflichtigen unbillig hart tréfe, hat der VVorsitzende auf Antrag durch BeschluR3 einen
angemessenen Aufschub zu gewéhren.

(2) Der Aufschub darf jedoch

1. bei Zahlung der ganzen Strafe oder des gesamten Geldbetrages nach § 20 StGB auf einmal oder
bei Entrichtung einer 180 Tagessétze nicht libersteigenden Strafe in Teilbetrdgen nicht langer
sein als ein Jahr,

2. bei Entrichtung einer 180 Tagessétze (ibersteigenden Strafe in Teilbetrdgen nicht langer als zwei
Jahre und

3. bei Entrichtung einer nicht in Tagessitzen bemessenen Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach
§ 20 StGB in Teilbetrdagen nicht langer als finf Jahre.

(3) In die gewdhrte Aufschubsfrist werden Zeiten, in denen der Zahlungspflichtige auf behdrdliche
Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet. Leistet der Zahlungspflichtige zur Schadloshal-
tung oder Genugtuung eines durch die strafbare Handlung Geschédigten Zahlungen, so ist dies bei der
Entscheidung (ber einen Antrag auf Aufschub angemessen zu beriicksichtigen. Mit Rucksicht auf Ent-
schadigungszahlungen, die innerhalb der zur Zahlung der Geldstrafe oder des Geldbetrages nach § 20
StGB gewahrten Frist geleistet werden, kann der Aufschub angemessen langstens aber um ein weiteres
Jahr verlangert werden.

(4) Die Entrichtung einer Geldstrafe oder eines Geldbetrages nach § 20 StGB in Teilbetrdgen darf
nur mit der Malgabe gestattet werden, daf’ alle noch aushaftenden Teilbetrdge sofort fallig werden,
wenn der Zahlungspflichtige mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.

(5) Gegen den Beschlull des Vorsitzenden steht dem Zahlungspflichtigen und dem Anklager die
binnen vierzehn Tagen einzubringende Beschwerde an den tbergeordneten Gerichtshof zu.“

33. § 410 hat zu lauten:

»8410. (1) Uber die nachtragliche Strafmilderung, die Neubemessung des Tagessatzes sowie die
Anderung der Entscheidung tiber die Abschopfung der Bereicherung oder den Verfall (§ 31a StGB)
entscheidet das Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag oder von Amts wegen nach Erhe-
bung der fiir die Entscheidung maRgebenden Umstande mit BeschluB.

(2) Gegen einen Beschluf® nach Abs. 1 steht dem Verurteilten und dem Anklager die binnen vier-
zehn Tagen einzubringende Beschwerde an den tibergeordneten Gerichtshof zu.

(3) Wenn der Zweck der Entscheidung nach Abs. 1 sonst ganz oder teilweise vereitelt werden
kénnte, hat das Gericht den Vollzug der Strafe, der Abschépfung der Bereicherung oder des Verfalls bis
zur Rechtskraft seiner Entscheidung vorldufig zu hemmen oder zu unterbrechen, es sei denn, dal? ihm ein
offenbar aussichtsloser Antrag vorliegt.”

34. Die 88 410a und 410b werden aufgehoben.
35. § 411 hat zu lauten:

»3411. Mit dem Tod des Verurteilten erlischt die Verbindlichkeit zur Zahlung von Geldstrafen,
soweit sie noch nicht vollzogen worden sind. Dies gilt dem Sinne nach fiir den Verfalls- und Werter-
satz.”

36. § 433 Abs. 2 hat zu lauten:

,»(2) Fur die Wiederaufnahme und die Erneuerung des Strafverfahrens sowie fur die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gelten die Bestimmungen des XX. Hauptstiickes dem Sinne nach.”

37. Die Uberschrift des 111. Abschnittes im XXV. Hauptstiick hat zu lauten:
,»vom Verfahren bei der Abschépfung der Bereicherung, beim Verfall und bei der Einziehung*.
38. An die Stelle der 88 443 bis 445 treten folgende Bestimmungen:

.8 443. (1) Uber die Abschépfung der Bereicherung, den Verfall, die Einziehung und andere ver-
mogensrechtliche Anordnungen (Haftung fiir Geldstrafen, Verfalls- und Wertersatz) ist im Strafurteil zu
entscheiden, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt wird.

(2) Wenn die Ergebnisse des Strafverfahrens weder an sich noch nach Durchfiihrung einfacher zu-
sétzlicher Erhebungen ausreichen, um tber die im Abs. 1 angefiihrten vermdgensrechtlichen Anordnun-
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gen verlaBlich urteilen zu kénnen, kann ihr Ausspruch durch BeschluB einer gesonderten Entscheidung
(88 445, 4453a) vorbehalten bleiben, auler welchem Falle eine solche Anordnung wegen der betroffenen
Vermogenswerte oder Gegensténde nicht mehr zuldssig ist.

(3) Die Entscheidung lber vermdgensrechtliche Anordnungen steht, auler im Fall des § 445a, dem
Ausspruch Uber die Strafe gleich und kann zugunsten und zum Nachteil des Verurteilten oder des sonst
von der Anordnung Betroffenen (§ 444) mit Berufung angefochten werden.

8 444. (1) Personen, die ein Recht auf die vom Verfall oder von der Einziehung bedrohten Vermo-
genswerte oder Gegenstdande haben oder ein solches Recht geltend machen, die fur Geldstrafen oder fir
die Kosten des Strafverfahrens haften oder die, ohne selbst beschuldigt oder angeklagt zu sein, von der
Abschdpfung der Bereicherung, vom Verfall oder von der Einziehung bedroht sind, sind zur Hauptver-
handlung zu laden. Sie haben in der Hauptverhandlung und im nachfolgenden Verfahren, soweit es sich
um die Entscheidung Uber diese vermdgensrechtlichen Anordnungen handelt, die Rechte des Beschul-
digten. Wenn den Betroffenen die Vorladung zugestellt wurde, kann auch in ihrer Abwesenheit verhan-
delt und entschieden werden.

(2) Machen die in Abs. 1 erwéhnten Personen ihr Recht erst nach Rechtskraft der Entscheidung
Uber den Verfall oder die Einziehung geltend, so steht es ihnen frei, ihre Anspriiche auf den Gegenstand
oder dessen Kaufpreis (8 408) binnen dreilig Jahren nach der Entscheidung gegen den Bund im Zivil-
rechtsweg geltend zu machen.

8 445. (1) Liegen hinreichende Griinde fur die Annahme vor, daB die Voraussetzungen der Ab-
schoépfung der Bereicherung (8 20 StGB), des Verfalls (§ 20b StGB) oder der Einziehung (8§ 26 StGB)
gegeben seien, ohne daf dariiber in einem Strafverfahren oder in einem auf Unterbringung in einem der
in den 88§ 21 bis 23 StGB genannten Anstalten gerichteten Verfahren entschieden werden kann, so hat
der Ankléager einen selbstdndigen Antrag auf Erlassung einer solchen vermdgensrechtlichen Anordnung
zu stellen.

(2) Uber einen Antrag auf Abschopfung der Bereicherung oder auf Verfall hat das Gericht, welches
fiir die Verhandlung und Urteilsfallung wegen jener Tat, die die Anordnung begriinden soll, zustandig
war oder ware, mangels einer solchen Zusténdigkeit aber der Gerichtshof erster Instanz, in dessen
Sprengel sich der Vermégenswert oder Gegenstand befindet, in einem selbstdndigen Verfahren nach
offentlicher miindlicher Verhandlung durch Urteil zu entscheiden. Der Gerichtshof erster Instanz ent-
scheidet durch Einzelrichter. Hat ein Schoéffen- oder Geschworenengericht Uiber die Tat geurteilt, die die
Anordnung begrinden soll, oder die Entscheidung vorbehalten (§ 443 Abs. 2), so ist dessen Vorsitzen-
der als Einzelrichter zustandig.

(3) Uber einen Antrag auf Einziehung hat das Bezirksgericht des Tatortes, ist dieser aber nicht be-
kannt oder im Ausland gelegen, das Bezirksgericht, in dessen Sprengel sich der Gegenstand befindet, in
einem selbstandigen Verfahren nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung in der Regel (8 445a) durch
Urteil zu entscheiden. Die Bestimmungen tber die Hauptverhandlung im Verfahren vor den Bezirksge-
richten sowie § 444 sind dem Sinne nach anzuwenden.

(4) Das Urteil kann in sinngemaRer Anwendung der 88 463 bis 468 (8§ 489) zugunsten und zum
Nachteil des Betroffenen mit Berufung angefochten werden; § 444 Abs. 1 letzter Satz gilt entsprechend.

§ 445a. (1) Uber einen Antrag auf Einziehung in einem selbstindigen Verfahren kann das Bezirks-
gericht nach Anhdrung des Anklé&gers und der Betroffenen (8§ 444) durch BeschluR entscheiden, wenn
der Wert des von der Einziehung bedrohten Gegenstandes 10 000 S nicht Ubersteigt oder es sich um
einen Gegenstand handelt, dessen Besitz allgemein verboten ist. Sofern der Aufenthaltsort des Betroffe-
nen im Ausland liegt oder ohne besonderen Verfahrensaufwand nicht feststellbar ist, kann von dessen
Anhdrung abgesehen werden.

(2) Gegen einen Beschluf} nach Abs. 1 steht dem Betroffenen und dem Ankléager die binnen vier-
zehn Tagen einzubringende Beschwerde an den Gbergeordneten Gerichtshof zu. Die Beschwerde ist dem
Gegner mit dem Bedeuten mitzuteilen, dal3 er binnen vierzehn Tagen eine Gegenausfiihrung Uberreichen
kénne.

39. Im § 479 werden die Worte ,,ist nur die Nichtigkeitsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof
zur Wahrung des Gesetzes (88 33 und 292) zuldssig* durch die Worte ,,ist ein weiteres Rechtsmittel
nicht zuldssig* ersetzt.

40. Im § 480 entfallen der Abs. 2 und die Absatzbezeichnung ,,(1)“.
41. § 482 und die davorstehende Uberschrift werden aufgehoben.
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42. 8 490 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Fur die Wiederaufnahme und die Erneuerung des Strafverfahrens sowie fiir die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gelten die Bestimmungen des XX. Hauptstiickes dem Sinne nach; Uber die
Zulassung der Wiederaufnahme entscheidet der Einzelrichter.*

43. In der Uberschrift des XXVIIIl. Hauptstiickes werden die Worte ,,Bestellung eines Bewahrungs-
helfers“ durch die Worte ,,Anordnung der Bew&hrungshilfe* ersetzt.

44. Im § 494 und in der davorstehenden Uberschrift wird jeweils die Wendung ,,Bestellung eines
Bewahrungshelfers* durch die Wendung ,,Anordnung der Bewahrungshilfe* ersetzt.

45. Im § 494a Abs. 6 wird die Wendung ,.ein Bewahrungshelfer bestellt* durch die Wendung ,,die
Bewdahrungshilfe angeordnet* ersetzt.

46. Im 8 498 Abs. 1 wird die Wendung ,,Bestellung eines Bewahrungshelfers* durch die Wendung
»Anordnung der Bewéhrungshilfe* ersetzt.

Artikel 111

Das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz, BGBI. Nr. 529/1979, zuletzt geéndert durch das Bun-
desgesetz BGBI. Nr. 756/1992, wird wie folgt ge&ndert:

1. Im § 9 Abs. 2 werden nach der Zahl ,,392“ die Worte ,,sowie § 393 Abs. 3 letzter Satz* eingefiigt
und die Worte ,,der Ratskammer“ durch die Worte ,,des Untersuchungsrichters* ersetzt.

2. Im § 11 Abs. 1 zweiter Satz wird das Zitat ,,§ 11 Z 1 des Jugendgerichtsgesetzes 1961 durch das
Zitat ,,8 5 Z 4 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 ersetzt.

3. Im § 22 wird der Klammerausdruck ,,(8 1 Z 2 des Jugendgerichtsgesetzes 1961)*“ durch den
Klammerausdruck ,,(§ 1 Z 2 des Jugendgerichtsgesetzes 1988)“ ersetzt.

4. 1m § 26 Abs. 2 hat der letzte Satz zu lauten:
.8 34 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 ist sinngemal anzuwenden.*
4a. § 27 Abs. 2 hat zu lauten:

,»(2) Die Befassung des Gerichtes mit einem im Wege eines automationsunterstiitzt gefiihrten Fahn-
dungssystems, im Wege der Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation — INTERPOL — oder
sonst im Wege der internationalen kriminalpolizeilichen Amtshilfe einlangenden Ersuchens kann unter-
bleiben, wenn kein Grund zur Annahme besteht, daR sich die gesuchte Person in Osterreich aufhalt und
das Ersuchen nur zu Fahndungsmafnahmen AnlaR gibt, die nicht in einem Aufruf an die Bevolkerung
zur Mithilfe bestehen.*

5. Im § 29 treten an die Stelle des Abs. 3 folgende Abs. 3 bis 6:

»(3) Vor der Entscheidung tber die Verhangung der Auslieferungshaft ist die auszuliefernde Person
Uber die gegen sie erhobenen Anschuldigungen zu unterrichten und darauf hinzuweisen, dal3 es ihr frei-
stehe, sich zu duRern oder nicht zur Sache auszusagen und sich zuvor mit einem Verteidiger zu verstén-
digen. Sie ist auch dber ihr Recht zu belehren, die Durchfiihrung einer éffentlichen Verhandlung vor
dem Gerichtshof zweiter Instanz zu beantragen.

(4) Wird uber eine auszuliefernde Person, die nicht durch einen Verteidiger vertreten ist, die Auslie-
ferungshaft verhdngt, so ist ihr sogleich ein Pflichtverteidiger (§ 42 Abs. 2 der StrafprozefRordnung
1975) beizugeben. Dieser hat sie bei der gemdl § 181 Abs. 2 Z 1 der StrafprozeRordnung 1975 durchzu-
fiihrenden Haftverhandlung und danach so lange zu vertreten, bis ein nach § 41 Abs. 2, 3 oder 4 der
Strafprozelordnung 1975 bestellter Verteidiger einschreitet. Ein solcher ist nicht beizugeben, wenn sich
die auszuliefernde Person mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden erklart. Mit dem Einschrei-
ten eines gewéhlten Verteidigers erlischt die Bestellung des Pflichtverteidigers jedenfalls.

(5) Die Wirksamkeit des zuletzt ergangenen Beschlusses auf Verhdngung oder Fortsetzung der
Auslieferungshaft ist durch die Haftfrist nicht mehr begrenzt, wenn und sobald sich die auszuliefernde
Person mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden erklart (§ 32) oder der Gerichtshof zweiter
Instanz beschlief3t, daf die Auslieferung zuldssig sei (8 33); Haftverhandlungen von Amts wegen finden
danach nicht mehr statt.

(6) Die auszuliefernde Person ist jedenfalls zu enthaften, wenn sie sich schon ein Jahr in Ausliefe-
rungshaft befindet, ohne daR ber das Auslieferungsersuchen entschieden worden ist (§ 34). Uber sechs
Monate hinaus darf die Auslieferungshaft nur dann aufrechterhalten werden, wenn dies wegen besonde-
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rer Schwierigkeiten oder besonderen Umfangs des Verfahrens unvermeidbar ist und es sich bei der der
Auslieferung unterliegenden strafbaren Handlung um ein Verbrechen (8§ 17 des Strafgesetzbuches) han-
delt.”

6. § 31 wird wie folgt geéndert:
a) Im Abs. 1 tritt an die Stelle des ersten und zweiten Satzes folgender Satz:

,Der Untersuchungsrichter hat die auszuliefernde Person zum Auslieferungsersuchen zu vernehmen;
§ 29 Abs. 3 gilt sinngemaR.*

b) Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Nach AbschluB etwa erforderlicher Erhebungen hat der Untersuchungsrichter die Akten dem
Gerichtshof zweiter Instanz mit einer begriindeten Auferung darlber vorzulegen, ob die Auslieferung
zuléssig ist.”

7. 8§ 32 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die auszuliefernde Person kann sich auf Grund eines auslandischen Ersuchens um Ausliefe-
rung oder um Verhdngung der Auslieferungshaft mit der Auslieferung einverstanden erklaren und ein-
willigen, ohne Durchflihrung eines formlichen Auslieferungsverfahrens (ibergeben zu werden. Befindet
sich die auszuliefernde Person in Auslieferungshaft, so kann sie diese Einwilligung jedoch friihestens in
der gemal § 181 Abs. 2 Z 1 der StrafprozeRordnung 1975 durchzufiihrenden Haftverhandlung wirksam
abgeben. Die Einwilligung wird jedenfalls nur dann rechtsgiiltig, wenn sie gerichtlich zu Protokoll gege-
ben wird.”

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die vereinfachte Auslieferung eines Jugendlichen ist nur zuldssig, wenn auch sein gesetzlicher
Vertreter zustimmt oder er durch einen Verteidiger vertreten ist.”

c) Folgender Abs. 4 wird angefugt:

,»(4) Hat sich die auszuliefernde Person mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden erklart, so
hat der Untersuchungsrichter die Akten unmittelbar dem Bundesministerium fir Justiz vorzulegen.*

8. Im 8 35 Abs. 2 werden die Worte ,,der Ratskammer“ durch die Worte ,,des Untersuchungsrich-
ters” ersetzt.

9. § 50 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

.»(1) In Strafsachen einschliellich der Verfahren zur Anordnung vorbeugender MalRnahmen und
zum Awusspruch einer vermdgensrechtlichen Anordnung sowie der Angelegenheiten der Tilgung und des
Strafregisters, der Verfahren (ber die Entschédigung fur strafgerichtliche Anhaltung und Verurteilung,
der Gnadensachen und der Angelegenheiten des Straf- und Maltnahmenvollzuges kann nach den Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes auf Ersuchen einer auslandischen Behorde Rechtshilfe geleistet
werden.*

b) Folgender Abs. 3 wird angefligt:

»(3) Rechtshilfe im Sinn des Abs. 1 ist jede Unterstiitzung, die flr ein auslandisches Verfahren in
einer strafrechtlichen Angelegenheit gewéhrt wird. Sie umfat auch die Genehmigung von Tatigkeiten
im Rahmen von grenzuberschreitenden Observationen auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen.*

10. Im § 55 Abs. 1 treten an die Stelle der ersten beiden Sétze nachstehende Sétze:

,»Zur Erledigung eines Rechtshilfeersuchens ist unbeschadet der Abs. 2 und 3 das Bezirksgericht, in den
Fallen, in denen die Entscheidung nach der StrafprozeRordnung 1975 der Ratskammer vorbehalten ist
oder in denen um eine Durchsuchung, Beschlagnahme oder einstweilige Verfiigung ersucht wird, der
Gerichtshof erster Instanz zustandig, in dessen Sprengel die Rechtshilfehandlung vorzunehmen ist. Die
88 23 und 24 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 sind sinngemal anzuwenden. Wird um Genehmigung
einer grenziberschreitenden Observation ersucht, so ist der Gerichtshof erster Instanz zustandig, in des-
sen Sprengel die Grenze voraussichtlich tberschritten werden wird; im Fall einer Observation in einem
nach Osterreich einfliegenden Luftfahrzeug aber der Gerichtshof, in dessen Sprengel der Ort der Lan-
dung liegt.”
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11. 8 56 hat zu lauten:

»8 56. (1) Rechtshilfe darf nur geleistet werden, wenn dem Ersuchen der Sachverhalt und die recht-
liche Beurteilung der dem Ersuchen zugrunde liegenden strafbaren Handlung entnommen werden kann.
Bei Zustellersuchen genugt ein Hinweis auf die im ersuchenden Staat anzuwendenden oder angewende-
ten strafgesetzlichen Bestimmungen.

(2) Einem Ersuchen um Durchsuchung von Personen oder Raumen, um Beschlagnahme von Ge-
genstdnden oder um Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs muB die Ausfertigung, beglaubigte Ab-
schrift oder Ablichtung der Anordnung der zustdndigen Behdrde beigefiigt sein. Handelt es sich nicht
um die Anordnung eines Gerichts, so muf eine Erklarung der um die Rechtshilfe ersuchenden Behdrde
vorliegen, dal? die fiir diese MalRnahme erforderlichen Voraussetzungen nach dem im ersuchenden Staat
geltenden Recht erfullt sind.*

12. Dem § 58 wird folgender Satz angefiigt:

»Wird Rechtshilfe durch eine Beschlagnahme (§ 143 der Strafprozeflordnung 1975) oder einstweilige
Verfugung (8§ 144a der Strafprozelordnung 1975) geleistet, so ist diese zu befristen; hievon ist die ersu-
chende ausléndische Behdrde auf dem vorgesehenen Weg zu benachrichtigen.”

12a. Im § 59 Abs. 1 hat der letzte Satz zu lauten:

,,Die hiezu erforderlichen Dienstverrichtungen ausléandischer Organe bedirfen, auBer im Fall grenziber-
schreitender Observationen, der Bewilligung durch den Bundesminister fir Justiz.”

13. Im 8§ 60 Abs. 2 werden die Worte ,,Strafbezirksgericht Wien“ durch die Worte ,,Bezirksgericht
Innere Stadt Wien* ersetzt.

14. Im § 63 Abs. 2 hat der dritte Satz zu lauten:
,»Die 88 23 und 24 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 sind sinngemal anzuwenden.*
15. § 64 hat zu lauten:

.8 64. (1) Die Vollstreckung oder weitere Vollstreckung der Entscheidung eines auslandischen Ge-
richtes, mit der eine Geld- oder Freiheitsstrafe, eine vorbeugende MaRnahme oder eine vermdégensrecht-
liche Anordnung rechtskréftig ausgesprochen worden ist, ist auf Ersuchen eines anderen Staates zulés-
sig, wenn

1. die Entscheidung des auslandischen Gerichtes in einem den Grundséatzen des Art. 6 der Konven-

tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entsprechen-
den Verfahren ergangen ist,

2. die Entscheidung wegen einer Handlung ergangen ist, die nach dsterreichischem Recht mit ge-

richtlicher Strafe bedroht ist,

3. die Entscheidung nicht wegen einer der in den 88 14 und 15 angefihrten strafbaren Handlungen

ergangen ist,

4. nach osterreichischem Recht noch keine Verjahrung der Vollstreckbarkeit eingetreten ware,

5. der durch die Entscheidung des ausldndischen Gerichtes Betroffene nicht wegen der Tat im In-

land verfolgt wird, rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen oder sonst aufler Verfolgung ge-
setzt worden ist.

(2) Die Vollstreckung der Entscheidung eines auslandischen Gerichtes, mit der eine Freiheitsstrafe
oder vorbeugende MalRnahme ausgesprochen worden ist, ist nur zuldssig, wenn der Verurteilte dsterrei-
chischer Staatsbirger ist, seinen Wohnsitz oder Aufenthalt im Inland hat und der inlandischen Vollstre-
ckung zugestimmt hat.

(3) Der Vollzug vorbeugender MaRnahmen ist nur zuldssig, wenn das &sterreichische Recht eine
gleichartige MalRnahme vorsieht.

(4) Die Vollstreckung der Entscheidung eines auslandischen Gerichtes, mit der vermdgensrechtli-
che Anordnungen getroffen werden, ist nur zuldssig, soweit nach dsterreichischem Recht die VVorausset-
zungen flr eine Geldstrafe, eine Abschépfung der Bereicherung, einen Verfall oder eine Einziehung
vorliegen und eine entsprechende inlandische Anordnung noch nicht ergangen ist.

(5) Die Vollstreckung der Entscheidung eines auslandischen Gerichtes, mit der eine Geldstrafe oder
eine Abschopfung der Bereicherung ausgesprochen worden ist, ist Gberdies nur zuldssig, wenn die Ein-
bringung im Inland zu erwarten ist und der Betroffene gehort worden ist, sofern er erreichbar ist.
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(6) Die Vollstreckung der Entscheidung eines ausléandischen Gerichtes, mit der ein Verfall oder eine
Einziehung rechtskraftig ausgesprochen worden ist, ist Uberdies nur zuléssig, wenn sich von der Ent-
scheidung erfalBte Gegenstdnde oder Vermdgenswerte im Inland befinden und der Betroffene gehort
worden ist, sofern er erreichbar ist.

(7) Geldstrafen, abgeschdpfte Geldbetrége, verfallene Vermégenswerte und eingezogene Gegens-
tande fallen dem Bund zu.*

16. Im § 65 haben die Abs. 1 und 2 zu lauten:

»(1) Wird die Vollstreckung einer auslandischen gerichtlichen Entscheidung in Strafsachen (ber-
nommen, so ist unter Bedachtnahme auf die darin ausgesprochene Mallnahme nach dsterreichischem
Recht die im Inland zu vollstreckende Strafe, vorbeugende MaRRnahme oder vermdégensrechtliche An-
ordnung zu bestimmen. Ein in einer auslandischen gerichtlichen Entscheidung angeordneter Verfall kann
auch im Inland als Verfall vollstreckt werden, wenn nach dsterreichischem Recht eine Abschépfung der
Bereicherung stattfande.

(2) Der von der Entscheidung Betroffene darf durch die Ubernahme der Vollstreckung nicht un-
gunstiger gestellt werden als durch die Vollstreckung im anderen Staat.”

17. 8 67 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Uber das Ersuchen um Vollstreckung und die Anpassung der Strafe, der vorbeugenden MaR-
nahme oder der Abschdpfung der Bereicherung entscheidet der im § 26 Abs. 1 bezeichnete Gerichtshof
erster Instanz, des Verfalls oder der Einziehung jedoch der Gerichtshof erster Instanz, in dessen Sprengel
sich der Vermogenswert oder Gegenstand befindet, durch einen Senat von drei Richtern (8 13 Abs. 3 der
Strafprozelordnung 1975) mit BeschluR. Gegen diesen Beschlul? steht dem 6ffentlichen Ankl&ger und
dem Betroffenen die binnen 14 Tagen einzubringende Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz
offen.”

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Nach der Ubernahme der Vollstreckung einer Strafe oder vorbeugenden MaRnahme darf ein
Strafverfahren wegen der dem Urteil zugrundeliegenden Tat nicht mehr eingeleitet werden.*

18. Im § 75 wird im ersten Satz nach der Zahl ,,43,“ die Zahl ,,43a,” eingefligt und das Zitat ,,§ 13
des Jugendgerichtsgesetzes 1961 durch das Zitat ,,8 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 ersetzt.

19. 8 76 wird wie folgt gedndert:
a) Im Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:

.Besteht AnlaR, einen anderen Staat um die Ubernahme der Vollstreckung einer rechtskréftigen Ent-
scheidung zu ersuchen, mit der eine Strafe oder vorbeugende MalRnahme ausgesprochen oder widerrufen
oder eine Abschopfung der Bereicherung angeordnet wurde, so hat der Vorsitzende (Einzelrichter) des
Gerichtes, das in erster Instanz erkannt hat, dem Bundesministerium fur Justiz die zur Erwirkung der
Ubernahme der Vollstreckung erforderlichen Unterlagen zu tibermitteln.*

b) Im Abs. 2 hat der erste Halbsatz zu lauten:

,Ein Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder vorbeugenden MaRnahme ist
zuléssig,”.

c) Im Abs. 3 hat der erste Halbsatz zu lauten:

,Um Ubernahme der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder vorbeugenden MaRnahme darf nicht er-
sucht werden, .

d) Nach dem Abs. 3 wird folgender neuer Abs. 4 eingefligt:

.,(4) Ein Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung einer Geldstrafe oder der Anordnung einer
Abschépfung der Bereicherung ist zuldssig, wenn die Einbringung im ersuchten Staat zu erwarten ist.”

e) Die bisherigen Abs. 4, 5 und 7 erhalten die Absatzbezeichnungen ,,(5)“, ,.(6)“ und ,,(8).
f) Der bisherige Abs. 6 erhalt die Absatzbezeichnung ,,(7)* und hat zu lauten:

»(7) Auf die im ersuchten Staat zu vollstreckende Strafe oder vermdgensrechtliche Anordnung blei-
ben die Bestimmungen des dsterreichischen Gnadenrechtes weiterhin anwendbar.*
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g) Der bisherige Abs. 8 erhélt die Absatzbezeichnung ,,(9)* und hat zu lauten:

»(9) Vor einem Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung ist eine AuBerung des Staatsanwaltes
einzuholen und der Betroffene zu hdren, wenn er sich im Inland befindet.”

Artikel IV

Das Bewdhrungshilfegesetz, BGBI. Nr. 146/1969, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 91/1993, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 12 wird in den Abs. 2 und 6 das Wort ,,Geschwornen® jeweils durch das Wort ,,Geschwore-
nen“ ersetzt.

2. § 15 und seine Uberschrift werden wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift hat zu lauten:
»Vorbereitung der Anordnung der Bewéhrungshilfe®.

b) Im ersten Satz treten an die Stelle der Worte ,,ein Bewahrungshelfer zu bestellen* die Worte
,,Bewahrungshilfe anzuordnen®.

3. § 16 hat zu lauten:

»3 16. Das Gericht hat die Entscheidung, mit der Bewdhrungshilfe angeordnet wird, nach deren
Rechtskraft dem Leiter der Dienststelle fir Bewahrungshilfe, in deren Sprengel der Rechtsbrecher seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat, zuzustellen. Der Dienststellenleiter hat die Person des
Bewahrungshelfers zu bestimmen und diese dem Gericht unverziglich bekanntzugeben. Zur Vorberei-
tung der Entscheidung des Dienststellenleiters sind die Bestimmungen des § 19 Abs. 1 bis 3 dem Sinne
nach anzuwenden.*

4. 8 18 hat zu lauten:

»8 18. Ordnet das Gericht Bewéhrungshilfe an, so hat es den Rechtsbrecher tber diese zu beleh-
ren.“

5. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 hat zu lauten:

.»(2) Der Bewahrungshelfer hat dem Gericht liber seine Tétigkeit und seine Wahrnehmungen zu be-
richten,
1. soweit dies das Gericht verlangt oder es erforderlich oder zweckmaRig ist, um den Zweck der
Bewahrungshilfe zu erreichen,
2. wenn AnlaR besteht, die Bewahrungshilfe aufzuheben,
3. in jedem Fall aber sechs Monate nach Anordnung der Bewéhrungshilfe sowie bei deren Beendi-
gung.
Die Berichte sind schriftlich zu erstatten, sofern das Gericht nicht anderes bestimmt.*

b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Schriftliche Berichte sind im Wege der Dienststelle fir Bewéhrungshilfe zu Gbermitteln. Der
Dienststellenleiter hat die Berichte, wenn es nach seiner eigenen Kenntnis des Einzelfalles und nach
seinen Kenntnissen und Erfahrungen auf dem Gebiete der Bewahrungshilfe erforderlich ist, erganzen zu
lassen oder auch selbst zu ergénzen; die Erganzung ist als solche zu kennzeichnen. Den wesentlichen
Inhalt mindlich erstatteter Berichte hat der Bewdhrungshelfer in seinen Akten festzuhalten und dem
Dienststellenleiter zur Kenntnis zu bringen.“

6. § 22 hat zu lauten:

.8 22. (1) Der Dienststellenleiter hat den einem Rechtsbrecher bestellten Bewahrungshelfer zu ent-

heben und an seiner Stelle einen anderen Bewéhrungshelfer zu bestimmen,

1. wenn der hauptamtlich tatige Bewdahrungshelfer aus dem Dienststand ausscheidet oder fir eine
andere Dienststelle bestellt wird oder der ehrenamtlich tatige Bewéhrungshelfer aus dem Ver-
zeichnis (8 12 Abs. 1) ausgeschieden wird, oder

2. wenn der Bewéhrungshelfer wegen seines Gesundheitszustandes oder aus anderen Griinden
voraussichtlich fiir einen sechs Wochen (bersteigenden Zeitraum verhindert ist, dem Schitzling
weiterhin Bewahrungshilfe zu leisten, oder wenn der Bewéhrungshelfer hiezu nicht geeignet ist.
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(2) Nimmt der Schiitzling seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel einer ande-
ren Dienststelle fur Bewéhrungshilfe, so hat der Dienststellenleiter den bisher bestellten Bewéhrungshel-
fer zu entheben, es sei denn, dal? die Fortfilhrung der Bewahrungshilfe durch diesen zweckmaRiger er-
scheint als ein Wechsel in dessen Person und wirtschaftlich gerechtfertigt ist. An Stelle des enthobenen
Bewahrungshelfers hat der nunmehr zustadndige Dienststellenleiter einen Bewahrungshelfer seiner
Dienststelle (8§ 17 Abs. 1) zu bestimmen. Die Enthebung des bisher bestellten Bewéhrungshelfers wird
erst mit der Bestellung des neuen Bewéhrungshelfers wirksam. Das Gericht ist von der Neubestellung zu
verstandigen.“

(3) Wird die Bewahrungshilfe vorzeitig aufgehoben (§ 52 Abs. 3 des Strafgesetzbuches), so hat das
Gericht dies dem Leiter der zustandigen Dienststelle fiir Bewahrungshilfe (§ 17 Abs. 1) mitzuteilen, der
den Bewadhrungshelfer zu entheben hat. Endet die Bewéhrungshilfe mit dem Ablauf der Probezeit oder
des sonst vom Gericht bestimmten Zeitraums (8 50 Abs. 2 des Strafgesetzbuches), so gilt der Bewdh-
rungshelfer als mit diesem Zeitpunkt enthoben.*

7. Im § 23 werden die Worte ,,Bestellung eines Bewéhrungshelfers* durch die Worte ,,Anordnung
der Bewahrungshilfe* ersetzt.

8. Im § 24 haben die Abs. 1 und 2 wie folgt zu lauten:

,»(1) Der Bundesminister fiir Justiz kann die Besorgung der Aufgaben der im ersten Abschnitt dieses
Bundesgesetzes vorgesehenen Einrichtungen fiir den Bereich einer oder mehrerer Dienststellen einer
privaten Vereinigung tbertragen, die in der Bewéhrungshilfe tatig ist, iber &hnliche Einrichtungen ver-
fligt und zur Mitarbeit bereit ist. Der Bundesminister fir Justiz hat mit einer solchen Vereinigung einen
Vertrag Uber die Fihrung der Bewéhrungshilfe abzuschlieRen, der insbesondere ndhere Regelungen tber
Inhalt und Umfang der (bertragenen Aufgabenbereiche, iber Kontrolle und Aufsicht (iber die Vereini-
gung durch den Bundesminister fir Justiz, Gber die innere Kontrolle, die Gebarung und das Berichtswe-
sen der Vereinigung sowie Uber das vom Bundesministerium fiir Justiz an die Vereinigung zu leistende
Entgelt zu enthalten hat. Im Fall einer solchen Ubertragung bleiben dem Bundesminister fiir Justiz unbe-
schadet der 8§ 12 und 13 die Aufgaben vorbehalten, die sich aus einer sinngeméBRen Anwendung des
8§ 14 in Verbindung mit dem folgenden Abs. 3 und § 26 ergeben.

(2) Soweit die Fuhrung der Bewahrungshilfe privaten Vereinigungen tbertragen ist, sind die Vor-
schriften des zweiten Abschnittes dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme des § 21 Abs. 1 mit der MaRga-
be anzuwenden, daB an die Stelle des Leiters der Dienststelle flir Bewéhrungshilfe der Leiter der Ge-
schéftsstelle der Vereinigung tritt, der die Fuhrung der Bewdhrungshilfe im Sprengel der Dienststelle
Ubertragen ist. Die Vereinigung hat die ihr Gbertragenen Aufgaben unbeschadet des § 26 durch bei ihr
angestellte und flr die Durchfiihrung von Aufgaben der Bewahrungshilfe geeignete Personen zu besor-
gen. Die 88 19 Abs. 5 und 20 Abs. 5 gelten fir diese Personen sinngemaR.“

9. § 25 entfallt.
10. An die Stelle des § 26 und dessen Uberschrift treten folgende Bestimmungen:
»verwendung von Beamten bei einer privaten Vereinigung

8 26. (1) Soweit die Flhrung der Bewéhrungshilfe einer privaten Vereinigung Ubertragen ist, gilt

fiir die Verwendung der dieser Vereinigung zur Verfugung gestellten Bundesbeamten folgendes:

1. Der Arbeitsplatz des Beamten bei der Vereinigung muf3 die Erfordernisse des § 36 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, erfullen.

2. Der Beamte darf fiir die Dauer der Verwendung bei der Vereinigung nur auf einem Arbeitsplatz
verwendet werden, der bis 31. Dezember 1998 geméR 8§ 137 Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung
des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, bewertet und zugeordnet worden ist.

3. Die Dienstaufsicht des Bundesministeriums fiir Justiz und der Bundespersonalstelle fiir Bewah-
rungshilfe (§ 26a) lber einen der Vereinigung zur Verfligung gestellten Beamten erstreckt sich
auch auf seine dort ausgeiibte Tatigkeit. Der Beamte hat unbeschadet der dem Bundesministeri-
um flr Justiz und der Bundespersonalstelle vorbehaltenen Rechte den Anordnungen Folge zu
leisten, die die von der Vereinigung hiezu bestellten Organe zur Erfiillung der nach § 24 Abs. 3
der Vereinigung obliegenden Pflichten treffen.

(2) Ab 1. Juli 1997 dirfen einer mit der Fuhrung der Bewahrungshilfe betrauten privaten Vereini-
gung nur Beamte zur Verfugung gestellt werden, die am 30. Juni 1997 im Planstellenbereich Bewah-
rungshilfe ernannt und an diesem Tag einer derartigen Vereinigung zur Verfligung gestellt waren.
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Dienstrechtliche Sonderbestimmungen

8§ 26a. (1) Zur Wahrnehmung der Dienstaufsicht und der anderen dienstrechtlichen Zusténdigkeiten
gegenuber Beamten, die gemaR 8§ 26 einer privaten Vereinigung zur Verfugung gestellt sind, wird mit
Wirksamkeit vom 1. Juli 1997 eine Bundespersonalstelle fiir Bewahrungshilfe errichtet. Die Bundesper-
sonalstelle ist eine nachgeordnete Dienstbehdrde im Wirkungsbereich des Bundesministers fur Justiz im
Sinne des § 2 Abs. 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29.

(2) Der Bundespersonalstelle fiir Bewahrungshilfe kommen auch die Wahrnehmung der dienst-
rechtlichen Zusténdigkeiten nach § 2 Abs. 4 DVG und die Erteilung von Dienstauftrdgen zu Dienstreisen
zu. Diese Zustandigkeiten kénnen vom Bundesminister fuir Justiz nach Einholung eines Vorschlages des
Leiters der Bundespersonalstelle an den Leiter einer Organisationseinheit der privaten Vereinigung tber-
tragen werden.

(3) Der Leiter der Bundespersonalstelle fir Bewahrungshilfe ist vom Bundesminister fiir Justiz
nach Durchflihrung eines Ausschreibungsverfahrens nach den 8§ 5 ff. des Ausschreibungsgesetzes 1989
fir die Dauer von funf Jahren, langstens jedoch flr die Dauer des Bestehens der Bundespersonalstelle
fir Bewéhrungshilfe, zu bestellen. Eine Wiederbestellung ist zuldssig. Bei gleicher Eignung mehrerer
Bewerber ist einem Bewerber der Vorzug zu geben, der bei einer im § 24 genannten Vereinigung tatig
war oder ist.

(4) Der Leiter der Bundespersonalstelle fir Bewahrungshilfe wird von einem vom Bundesminister
fur Justiz bestellten Stellvertreter vertreten. Vor der Bestellung des Stellvertreters hat der Bundesminister
fur Justiz einen Vorschlag des Leiters der Bundespersonalstelle einzuholen.

(5) Soweit Organen der gesetzlichen Personalvertretung Mitwirkungsrechte gegeniiber der Bundes-
personalstelle fir Bewéhrungshilfe zukommen, sind sie von dem gemaR § 11 Abs. 1 Z 4 lit. b des Bun-
des-Personalvertretungsgesetzes, BGBI. Nr. 133/1967, eingerichteten Fachausschu wahrzunehmen.

§ 26b. Ein im § 26 genannter Beamter, der bis zum 31. Dezember 1997 aus dem offentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund austritt, hat Anspruch darauf, unmittelbar anschlieend in ein
Angestelltenverhéltnis zu der mit der Fihrung der Bewéhrungshilfe betrauten privaten Vereinigung, der
er zur Verfligung gestellt ist, aufgenommen zu werden. Anspriiche, die sich auf die Zeit vor der Aufl6-
sung des Dienstverhaltnisses zum Bund beziehen, bleiben hievon unberiihrt.

§ 26¢. Die im § 26 genannten Beamten kénnen Erklarungen gemal § 254 Abs. 1 BDG 1979 nur bis
31. Dezember 1998 abgeben.

8§ 26d. Dienstort im Sinne des 8 2 Abs. 5 der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, ist die-
jenige Ortsgemeinde, in der die Organisationseinheit liegt, der der zur Verfligung gestellte Beamte dau-
ernd zur Dienstleistung zugewiesen ist.

§ 26e. Die Bundespersonalstelle fur Bewahrungshilfe ist mit Ablauf des Kalenderjahres aufgeldst,
in dem die Zahl der in 8 26 genannten Beamten unter 40 sinkt.

§ 26f. Vertragshedienstete des Bundes, die am 31. Dezember 1997 einer mit der Fihrung der Be-
wahrungshilfe betrauten Vereinigung zur Verfugung gestellt sind, scheiden mit Ablauf des
31. Dezember 1997 aus dem Dienstverhdltnis zum Bund aus und sind mit Wirksamkeit vom 1. Janner
1998 Angestellte dieser Vereinigung. Anspriiche, die sich auf die Zeit vor der Aufldsung des Dienstver-
héltnisses zum Bund beziehen, bleiben unberthrt.”

11. 8§ 27 entfallt.

Artikel V

Das Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 29/1993, wird wie folgt gedndert:

1. 8 4 wird wie folgt geandert:
a) Im Abs. 1 entfallt der zweite Satz.
b) Im Abs. 3 hat der zweite Satz zu lauten:

,Die Tilgung aller Verurteilungen tritt jedoch auch in diesem Fall nur gemeinsam ein (Abs. 1).“
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c) Folgender neuer Abs. 4 wird eingefiigt:

,»(4) Die Tilgung der Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbre-
cher nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches tritt unabhéngig davon ein, ob andere Verurteilungen vor-
liegen. Eine solche Anordnung hindert weder die Tilgung anderer Verurteilungen, noch bewirkt sie eine
Verléngerung der Tilgungsfrist nach Abs. 2; ebensowenig wird die Tilgungsfrist einer solchen Anord-
nung durch andere Verurteilungen verlangert.“

d) Der bisherige Abs. 4 erhalt die Absatzbezeichnung ,,(5)".

2. Im § 6 Abs. 1 wird folgende Z 1a eingefligt:

»la. den Finanzstrafbehdrden zum Zwecke eines verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahrens
gegen den Verurteilten oder gegen jemand, der verdachtig ist, an derselben strafbaren Hand-
lung beteiligt zu sein,*.

3. 8 7 hat zu lauten:

»8 7. (1) Ausléndische Verurteilungen stehen tilgungsrechtlich inlandischen Verurteilungen gleich,
wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach 6sterreichischem Recht
gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsétzen des Art. 6 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entsprechenden Verfahren er-
gangen sind.

(2) Die Tilgungsfrist auslandischer Verurteilungen beginnt mit dem Tag, der sich ergibt, wenn man
dem Tag ihrer Rechtskraft die Dauer der mit ihr ausgesprochenen Freiheits- oder Ersatzfreiheitsstrafe
oder der Summe dieser Strafen hinzurechnet. Ist keine Freiheits- oder Ersatzfreiheitsstrafe verhangt
worden, so beginnt die Tilgungsfrist mit Rechtskraft der Verurteilung.

(3) Auslandische Verurteilungen gelten aber auch dann als getilgt, wenn sie nach dem Recht des
Staates, in dem sie erfolgt sind, getilgt sind, sobald dies durch eine 6ffentliche Urkunde bescheinigt
wird.*

Artikel VI

Das Strafregistergesetz 1968, BGBI. Nr. 277, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 257/1993, wird wie folgt geandert:

8 12 wird aufgehoben. Der bisherige 8 12a erhélt die Bezeichnung ,,8 12*.

Artikel V11

Das Suchtgiftgesetz 1951, BGBI. Nr. 234, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 184/1985, wird wie folgt gedndert:

1. § 12 Abs. 5 entfallt.

2. § 13 entfallt.

3. § 16 Abs. 3 entfallt.

4. Nach § 16 wird folgender § 16a eingefligt:

,»8 16a. Suchtgift, das Gegenstand einer nach den 8§ 12, 14a oder 16 mit Strafe bedrohten Hand-
lung war, ist einzuziehen (8§ 26 StGB).*

5. 8§ 23a Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Hat sich ein dem Milbrauch eines Suchtgiftes ergebener Rechtsbrecher nach Rechtskraft eines
gegen ihn geféllten Strafurteils mit Erfolg einer arztlichen Behandlung unterzogen, so stellt dies einen
Umstand im Sinn des § 31a Abs. 1 StGB dar. Die nachtragliche Strafmilderung ist durch Gewahrung
einer bedingten Strafnachsicht vorzunehmen.*

Artikel VIII

Das Lebensmittelgesetz, BGBI. Nr. 86/1975, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 1105/94, wird wie folgt gedndert:

1. § 68 entfallt.
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2. § 69 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Der Betriebsinhaber haftet fir Geldstrafen, Kosten der Urteilsveroffentlichung und als Berei-
cherung abgeschdpfte Geldbetrage (§ 20 StGB), zu deren Zahlung ein Arbeitnehmer oder Beauftragter
seines Betriebes wegen einer nach den 8§ 56 bis 64 mit Strafe bedrohten Handlung verurteilt worden ist,
es sei denn, daB der Verurteilte die strafbare Handlung nicht im Rahmen der dienstlichen Obliegenheiten
des Betriebes begangen hat.*

b) Im Abs. 2 entfallt der Klammerausdruck ,,(§ 68 Abs. 1 zweiter Satz)*.
c) Abs. 3 hat zu lauten:

,»(3) Die Haftung ist in Anspruch zu nehmen, wenn die Geldstrafe, die Kosten oder die Geldbetrage
aus dem beweglichen Vermdgen des Verurteilten nicht eingebracht werden kdnnen. Der Einbringungs-
versuch kann unterbleiben, wenn EinbringungsmaBnahmen offenkundig aussichtslos sind. Soweit MaR-
nahmen zur Einbringung einer Geldstrafe beim Haftenden erfolglos bleiben, ist, unbeschadet des § 31a
Abs. 2 des Strafgesetzbuches, die entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe am Verurteilten zu vollziehen.”

3. 8 70 hat zu lauten:

,»8 70. Kdnnen die 88 56 bis 64 nur deshalb nicht angewendet werden, weil sich die Tat als eine mit
strengerer Strafe bedrohte Handlung darstellt, so ist dennoch auf die in den 8§88 65 bis 67 vorgesehenen
MaRnahmen und auf die Haftung zu erkennen.*

4. 8 71 wird aufgehoben.

Artikel IX
Das Sicherheitskontrollgesetz 1991, BGBI. Nr. 415/1992, wird wie folgt ge&ndert:
1. Die Uberschrift des 5. Teiles hat zu lauten:
»Strafbestimmung®.
2. § 17 samt Uberschrift wird aufgehoben.
3. Die Uberschrift ,,Verwaltungsstrafbestimmung* vor § 18 entfallt.
] 4. Im § 21 werden der Strichpunkt am Ende der Z 2 durch einen Punkt ersetzt und die Z 3 aufgeho-
en.
Artikel X
Amtshilfe der Sozialversicherungstrager fiir die Sicherheitsbehoérden im Dienste der Strafrechts-
pflege
Auskunft

8 1. (1) Die Sicherheitsbehdrden sind ermdchtigt, bei den Sozialversicherungstrdgern und deren
Hauptverband Auskunft (ber Daten einzuholen, die sie fur die Erfallung ihrer Aufgaben im Dienste der
Strafrechtspflege (8§ 24, 26, 36 und 88 StPO) bendtigen. Die Sozialversicherungstrdger und deren
Hauptverband sind in dem Umfang zur Auskunft verpflichtet, in dem sie die maRgeblichen Daten je-
weils selbst verarbeiten.

(2) Die Anfragen der Sicherheitsbehdrden dirfen sich nur auf die Namen, Anschriften, Geburtsda-
ten, Geburtsorte und Arbeits- oder Betriebsstatten der Versicherten, sonst Geschiitzten sowie der Arbeit-
geber, den Beginn und das Ende der laufenden oder — wenn solche nicht bestehen — auch der letzten
Versicherungsverhaltnisse sowie die Bezeichnung einer sonstigen meldepflichtigen Stelle beziehen.

(3) Anfragen an die Sozialversicherungstrager sind nach Mdglichkeit automationsunterstiitzt, An-
fragen an deren Hauptverband jedenfalls automationsunterstiitzt zu stellen; Auskinfte sind nach Még-
lichkeit automationsunterstitzt zu erteilen. § 31 Abs. 4 Z 3 lit. b ASVG ist sinngemal anzuwenden.

Kostenersatz

§ 2. Der Bund hat dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager die Kosten zu
ersetzen, die durch die Ubermittlung von Daten an die Sicherheitsbehérden nach § 1 entstehen. Dieser
Kostenersatz ist von den Bundesministern fir Inneres, fur Justiz und fur Arbeit und Soziales nach Anho-
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rung des Hauptverbandes einvernehmlich festzusetzen; er kann mit einem Pauschalbetrag festgesetzt
werden.

Artikel X1

Inkrafttreten und SchluRbestimmungen

(1) Die Artikel I und Artikel 11 mit Ausnahme dessen Z 20a, Artikel 111 sowie die Artikel VI bis X
dieses Bundesgesetzes treten mit 1. Marz 1997 in Kraft; Artikel 11 Z 20a tritt mit 1. Mai 1997, Artikel IV
mit 1. Juli 1997, Artikel V mit 1. Mé&rz 1998 in Kraft. Im Zusammenhang mit Artikel IV dieses Bundes-
gesetzes kdnnen bereits von dem der Kundmachung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag an organisa-
torische und personelle Malinahmen getroffen sowie Durchfiihrungsverordnungen erlassen werden; sie
durfen aber erst mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in Wirksamkeit gesetzt werden.

(2) Die durch dieses Bundesgesetz geénderten Strafbestimmungen sind in Strafsachen nicht anzu-
wenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung
eines Urteils infolge Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Erneuerung des Strafver-
fahrens oder infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der 88 1, 61 StGB vorzugehen.

(3) Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Ver-
weisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen. Wird in anderen Bundesgesetzen auf Bestim-
mungen verwiesen, an deren Stelle mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes neue Bestimmungen
wirksam werden, so sind diese Verweisungen auf die entsprechenden neuen Bestimmungen zu beziehen.

(4) Mit der Vollziehung des Artikels X sind die Bundesminister fir Inneres, fir Justiz und fir Ar-
beit und Soziales nach ihrem jeweiligen Wirkungsbereich betraut.
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Abweichende personliche Stellungnahme

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits zum Bericht des Justizausschusses tber die
Regierungsvorlage betreffend das Strafrechtsanderungsgesetz 1996 (33 der Beilagen)

Die Notwendigkeit einer Novellierung des Strafrechtes steht auler Streit. In der Regierungsvorlage
wird zu den Problemen und Zielen der Gesetzesinitiative ausgefiihrt, daR neue und verénderte Erschei-
nungsformen der Kriminalitit ebenso entsprechende Reaktionen des Staates erfordern wie die Fortent-
wicklung gesellschaftlicher Wertvorstellungen. Dazu gehdren auch legislative Anderungen im Straf-
recht. Nachdem es in der letzten Legislaturperiode auf Grund OVP-interner Probleme nicht mdglich war,
einen Justizausschul? einzuberufen, um die Bestimmungen der vorliegenden Regierungsvorlage zu de-
battieren, wurde im Sommer 1996 im Sinne der oben formulierten Zielvorstellungen vereinbart, eine
umfassende Novellierung des Strafrechtes unter Beriicksichtigung der Anderungswiinsche der einzelnen
Parteien vorzunehmen. Zu diesem Zweck wurde ein Unterausschul} eingerichtet und die Ausschuf3sit-
zung auf Herbst vertagt. Die Ges¢gesand& ot Absub KadHBdsen worden sind — auch wenn sie
grof3teils positiv zu beurteilen sind —, rechtfertigen die lange Verzégerung (immerhin gab es bereits 1992
den ersten Ministerialentwurf) nicht. Es ist zu bedauern, daf sich der Nationalrat ein weiteres Mal auf
AnlaRgesetzgebung beschrankt und es verabsaumt, durch Anderungen wesentlicher Bestimmungen dem
osterreichischen Strafrecht eine zukunftsweisende Orientierung zu geben. So bleibt das StrAG 96 vom
Ziel, auf die Weiterentwicklung gesellschaftlicher Wertvorstellungen entsprechend zu reagieren, leider
weit entfernt.

Zu den einzelnen Kritikpunkten:

a) Keine Ausweitung des Straftatbestandes ,,Raufhandel (§ 91). Die Erweiterung des Tatbe-
standes des § 91 (Raufhandel) auch auf eine leichte Kdrperverletzung ist grundséatzlich abzuleh-
nen. Daran andert auch der Kompromif3vorschlag nichts, wonach nicht die Teilnahme an einer
Schlédgerei, sondern an einem tatlichen Angriff auch schon bei leichter Kdrperverletzung straf-
bar sein wird. Der tatliche Angriff mehrerer, der nicht als Schlédgerei zu qualifizieren ist, ist be-
reits jetzt gemal § 84 Abs. 2 Z 2 strafbar. Andererseits gibt es keine Schlagerei ohne tétlichen
Angriff mehrerer. Auch der Kompromifvorschlag andert daher nichts daran, dal} in Hinkunft
jede Schlagerei, sei es in der Schule, im Gasthaus oder sonstwo, bei der irgendjemand eine
leichte Kdrperverletzung erleidet (und Schl&gereien ohne leichte Kdrperverletzung gibt es prak-
tisch nicht), strafrechtlich zu ahnden sein wird. Abgesehen von der unnétigen Belastung der Si-
cherheitsbehdrden, denen damit auch die Kompetenz der Streitschlichtung genommen wird,
fiihrt dies zu einer unnétigen Kriminalisierung von Personen, die sich meist am néchsten Tag
schon wieder ausgesohnt haben. Eine strenge Bestrafung der sogenannten ,,Hooligans* ist be-
reits jetzt gemal den Bestimmungen des 8 84 Abs. 2 Z 2 mdglich.

b) Anderung der Verjahrungsbestimmung bei Sexualstrafdelikten. Auch hinsichtlich der Se-
xualstrafdelikte wurde im Zusammenhang mit der Debatte um die sogenannte ,Kinder-
pornographie* nur AnlaBgesetzgebung betrieben. Fir mich ist es unverstidndlich, dafl die von
mir bereits 1994 geforderte Anderung der Verjahrungsbestimmungen bei sexuellem MiRbrauch
von minderjahrigen Personen nicht aufgegriffen wurde. Eine Novellierung des § 57 StGB ware
deshalb von Bedeutung, weil endlich verhindert werden soll, daR wahrend der Zeit, in der die
Opfer hédufig noch in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihren Téatern stehen, die Strafbarkeit von
sexuellem MiRbrauch von Kindern verjahrt. In vielen Fallen werden die Erinnerungen daran
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verdrangt und kehren erst spater bei einer Therapie wieder. In diesem Zusammenhang sei nur
erwdhnt, daf die Strafbarkeit der Herstellung von pornographischen Darstellungen mit Kindern
nach fiinf Jahren verjahrt. Die Verjéhrung tritt also in der Regel zu einem Zeitpunkt ein, in dem
die Volljahrigkeit der Opfer noch nicht gegeben ist. Dasselbe gilt auch fiir den MiRbrauch im
Familienkreis.

Eliminierung sexistischer Strafbestimmungen. Vollkommen unverstandlich ist, daf die im
Ausschul3 vertretenen Parteien nicht einmal bereit waren, die Bestimmungen des § 100 StGB zu
novellieren bzw. ersatzlos zu streichen. Es kann wohl mit nichts gerechtfertigt werden, daf}
»hur die Entfiihrung willenloser weiblicher Personen bestraft wird, nicht jedoch die von méann-
lichen Personen. Offensichtlich geht man im Strafrecht immer noch von dem Gedankengut aus,
dal ménnliche Personen nicht willenlos sein kénnen. Fur mich ist die derzeitige Regelung vor
allem auch deshalb v6llig untragbar, weil durch eine nachfolgende Heirat die Entfuhrung und
Vergewaltigung einer Frau ganzlich straffrei wird. Offensichtlich sind auch im Justizausschuf}
die meisten Abgeordneten noch vom Gedankengut geprégt, daR die Frau dem Mann Untertan zu
sein hat.

Abschaffung der Blasphemiebestimmung. Gerade in den letzten Jahren wurden auf Grund
dieser Bestimmung immer wieder Kulturschaffende verurteilt, Filme und Theaterstiicke zensu-
riert bzw. nicht aufgefiihrt. Die kulturelle Tatigkeit wird damit in nicht unerheblichem Mafe
eingeschrénkt. Diese Vorfélle bestatigen den Verdacht, daR diese Bestimmung zum Zwecke der
Zensur miRbraucht wird. Dem Einwand, dal} durch die Streichung dieses Paragraphen die Ge-
fahrdung der Religionsausiibung gegeben sei, kann entgegengehalten werden, dall nach wie vor
der Straftatbestand ,,Stérung einer Religionsiibung* (8 189 StGB) besteht und auch die 6ffentli-
che Hetze gegen Kirchen und Religionsgesellschaften unter Strafe gestellt ist. Wenn wir Salman
Rushdie auszeichnen und seine Verfolgung verurteilen, dann missen wir konsequenterweise die
Bestimmung des § 188 StGB ersatzlos streichen, denn auch Salman Rushdie macht nach An-
sicht seiner Verfolger nichts anderes als die ,,Herabwirdigung einer Glaubenslehre®.

Einfuhrung des auBergerichtlichen Tatausgleiches fiir Erwachsene. Der auBergerichtliche
Tatausgleich (derzeit bei leichten Straftaten und bei Ersttatern im Jugendstrafrecht und als Ver-
suchsmodell auch im Erwachsenenstrafrecht erprobt) hat Vorteile fiir Tater und Opfer. Der
ATAE zielt auf eine einvernehmliche Regelung nach einer aktiven Auseinandersetzung des T&-
ters und des Opfers mit der Tat und einer mdglichen Wiedergutmachung ab, erméglicht den Op-
fern eine verbindliche Schadensgutmachung auf raschem, unkompliziertem Weg und erspart
den Tatern eine gerichtliche Strafe, von der das Opfer nichts hat.

Eine Novellierung des Strafrechtes sollte auch zur gesetzlichen Verankerung des ATA im Er-
wachsenenstrafrecht genutzt werden, zumal sich die seit 1992 laufenden Modellversuche fiir
Erwachsene bewdhrt haben. Im Zuge der Entkriminalisierungsbestrebungen soll eine Konflikt-
regelung bei Aggressionsdelikten sowie bei Vermdgensdelikten zur Anwendung kommen. Ziel
des ATA ist die soziale Konfliktschlichtung zwischen Tater und Opfer zu Wiederherstellung des
Rechtsfriedens (Tater-Opfer-Ausgleich). Insgesamt waren bis Ende 1994 mehr als 35 000 Men-
schen entweder als Téater oder als Opfer in die Durchfiihrung von 15 700 Konfliktregelungen
eingebunden. Abgesehen von der notwendigen Regelung auf Grund der positiven Erfahrungen
ware zu erwarten gewesen, daB der JustizausschuB diese Anderungsvorschlige auch deshalb
aufnimmt, weil es einen einstimmig beschlossenen Antrag des Nationalrates vom Juli 1994, der
die gesetzliche Verankerung des ATAE bis 1996 vorsieht, gibt. Ich bin der Auffassung, zumin-
dest die Abgeordneten zum Nationalrat sollten sich selbst ernst nehmen.

Erweiterung der sicherheitsbehdrdlichen Kompetenzen. Mit diesem Strafrechtsdnderungsge-
setz sollen die Sicherheitsbehérden auch erméchtigt werden, Daten von den Sozialversiche-
rungstragern einholen zu kénnen, die sie fir die Erfullung ihrer Aufgaben im Dienste der Straf-
rechtspflege bendtigen. Da nach den derzeitigen Bestimmungen die Sicherheitsbehorden die
Ermittlungen nur im Auftrag der Justiz durchzufiihren haben, gibt es auch keinen plausiblen
Grund fir diese Novellierung, zumal gemaR § 26 StPO die Strafgerichte berechtigt sind, Daten
von den Sozialversicherungstrédgern abzufragen. Es gibt keinen zwingenden Grund fiir die Ein-
fiihrung dieser Bestimmung, und ein solcher ergibt sich auch nicht aus den Erlauterungen.
Vielmehr besteht die Gefahr, daR in Hinkunft noch mehr als bisher von den Sicherheitsbehdrden
die Falle ,,durchermittelt werden und in der Hauptverhandlung nur mehr auf Grund der Akten-
lage entschieden wird. Eine derartige Ausweitung der Kompetenzen der Sicherheitsbehdrden
sollte daher im Rahmen des strafprozessualen Vorverfahrens diskutiert werden. Es ist untragbar,
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daB nach wie vor das strafprozessuale Vorverfahren in ungeniigender Weise geregelt ist, die
Maglichkeiten der Sicherheitsbehdrden aber ausgeweitet werden sollen, die Rechte der Be-
schuldigten bzw. der Verteidigung im strafprozessualen Vorverfahren jedoch nach wie vor sehr
mangelhaft bleiben. So dient die Hauptverhandlung hauptsachlich zur Protokollverlesung, nicht
aber der eigentlichen Beweisaufnahme. Die Einfigung der Bestimmung des Art. X 18Rt daher
befirchten, daR es noch zu einer Verschéarfung dieser Situation kommt.

Abschlielend sei noch erwéhnt, daR Strafbestimmungen, wie beispielsweise die ,,Unterschiebung
eines Kindes“, ,,Ehetduschung und Ehenétigung“, wohl auch ohne langere Diskussion ersatzlos gestri-
chen werden konnten. Gerade aber diese Beispiele zeigen, dall zwar eine durchaus sinnvolle Novellie-
rung einzelner Bestimmungen beschlossen wurde, von einer wirklichen Reform des Strafrechtes zu spre-
chen, scheint mir unter den gegebenen Umsténden aber vermessen zu sein.





