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ANFRAGE

der Abgeordneten Apfelbeck

und Kollegen

an den Présidenten des Rechnungshofes
betreffend Priifung der Osterreichischen Osthilfe

Die Praxis der gsterreichischen Bundesregierung, Foérderungsmittel in Millionenhéhe
mehr oder weniger ohne Konzept, ohne Koordination und nahezu ohne ausreichende
Kontrolle zu vergeben, ist durch den jungsten Spendenskandal der Organisation World
Vision, zu deren Vorstandsmitgliedern auch der EU - Abgeordnete der OVP Karl Habsburg
Lothringen sowie andere OVP Funktionére z&hlten, wieder in den Blickpunkt des
6ffentlichen Interesses gertickt.

Auch World Vision erhielt von mehreren Mitgliedern der Bundesregierung, so vom
Bundeskanzler und vom Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten mehrfach
Bundesforderungen in Millionenhdhe zur Durchfiihrung von verschiedenen Projekten.
Unter diesen geforderten Projekten erreichte ein vom Bundeskanzler mit 10 Mio. S
Steuergeld gefordertes Projekt im Rahmen der Osterreichischen Osthilfe den gréRten
Umfang.

Die dsterreichische Osthilfe war bereits im Jahr 1993 Gegenstand einer Prifung durch
den Rechnungshof (Nachtrag zum Tétigkeitsbericht, Verwaltungsjahr 1993). Der
Rechnungshof hat damals in seinem Bericht bereits eingangs folgendes vermerkt:

“Die nicht vorhersehbare Offnung der Ostgrenzen veranlaRte die dsterreichische
Bundesregierung, durch Nahrungs- und Medikamentenlieferungen sowie sonstige
Sofortmafnahmen im moglichen Rahmen zu helfen. In weiterer Folge wurden diese
HilfsmaBnahmen auf Strukturférderungen ausgedehnt.

Den Foérderungsausgaben fiir die OsthilfemaRnahmen Osterreichs ermangelte es einer

gesetzlichen Grundlage. Auch fehlte in der Anfangsphase eine koordinierte Planung. Ein
Konzept fiir alle betroffenen Ministerien war bis Ende 1994 noch nicht erstellt.
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Die Kontrolle tber die Verteilung der Hilfsgiiter vor Ort blieb im groflen und ganzen den
privaten Hilfsorganisationen tiberlassen; eine Kontrolle des BKA vor Ort (iber den
zweckentsprechenden Einsatz der Mittel erfolgte nicht. Vielfach fehlten
Empfangsbestatigungen und Aufzeichnungen.

Die Aufbau - und Ablauforganisation innerhalb des BKA war verbesserungsbeddrftig.”
In den SchluRbemerkungen fand der Rechnungshof folgende kritische Worte:

“Dem RH ist bewuft, daB solche Hilfsmalinahmen nur wirksam sind, wenn sie rasch
durchgefiihrt werden. Gerade unter diesem Gesichtspunkt und im Hinblick darauf, dafi3
die dsterreichische Bundesregierung nicht das erste Mal solche Hilfsmalinahmen setzte
und sich das BKA iiberdies bei der Durchfiihrung auf diesem Gebiet bewéhrter
Hilfsorganisationen bediente, sah sich der RH veranlalt, zusammenfassend folgende
Empfehlungen abzugeben, um kiinftig eine reibungslosere Abwicklung von
Hilfsmallnahmen zu gewahrleisten:

(1) Die materiell - gesetzliche Grundlage wére zeitgerecht anzustreben.
(2) Fur die budgetare Bedeckung wére rechtzeitig vorzusorgen.

(3) Durch die zeitgerechte Ausarbeitung von Richtlinien fiir die Forderungsdurchfiihrung
und Abrechnung waren Unklarheiten und Unsicherheiten bei den
Forderungsnehmern zu vermeiden.

(4) Das BKA hatte den ihm zukommenden Koordinationsaufgaben bei
FérderungsmalRnahmen durch andere Gebietskorperschaften sowie andere
interessierte Stellen wirksamer nachzukommen.

(5) Das BKA sollte durch eine Umstrukturierung der Zustandigkeiten fur eine
reibungslose, leicht durchschaubare und effiziente Aufbau- und Ablauforganisation
sowie Kontrolle der FérderungsmalRnahmen einschliel3lich der Abrechnung
vorsorgen.
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(6) Den HilfsmaBnahmen sollten rechtzeitig erstellte und aktuell gehaltene
Forderungskonzepte zugrundegelegt werden.

(7) Die ordnungsgemaRe Durchfihrung der HilfsmalRnahmen sollte durch eine sinnvolle
Kontrolle vor Ort sichergestellt werden.
Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Présidenten des Rechnungshofes
folgende

ANFRAGE

1. Trifft es zu, daf der Rechnungshof im Rahmen der Priifung der gsterreichischen
Osthilfe auch ein von der Organisation World Vision durchgefiihrtes Projekt geprift
hat?

2. Welche Uberlegungen bzw. welches Konzept der Osthilfe waren nach Auffassung
des Rechnungshofes fiir die Auswahl dieses Projektes und die Entscheidung zur
Forderung mafgebend?

3. Waren diese Uberlegungen bzw. Konzepte in nachvollziehbarer Weise
dokumentiert?
Wenn nein, welche Mangel wurden insbesondere festgestellt?

4. Welche Erwégungen waren seitens des Rechnungshofes dafiir maRgebend, eine
materiell - gesetzliche Grundlage fiir Férderungen zu empfehlen?

5. Wurde dieser Empfehlung seitens der Bundesregierung bereits entsprochen?
Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

6. Halt der Rechnungshof an dieser Empfehlung fest?
Wenn ja, warum?
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7. Welche Erwégungen waren seitens des Rechnungshofes dafiir maRgebend, die
Ausarbeitung von Richtlinien fur die Férderungsdurchfiihrung und Abwicklung zu
empfehlen?

8. Wurde dieser Empfehlung seitens der Bundesregierung bereits vollinhaltlich
entsprochen?

9. Welche Erwédgungen waren seitens des Rechnungshofes dafiir mafigebend, dem
Bundeskanzleramt Koordinationsmanahmen betreffend Férderungen durch
Bundesstellen sowie andere Gebietskorperschaften zu empfehlen?

10. Wurde dieser Empfehlung bereits vollinhaltlich entsprochen?
Wenn ja, auf welche Weise?
Wenn nein, warum nicht?

11. Halt der Rechnungshof an dieser Empfehlung fest?
Wenn ja, warum?

12. Welche Erwédgungen waren seitens des Rechnungshofes dafir mafigebend, dem
Bundeskanzleramt zu empfehlen, durch eine Umstrukturierung der Zustandigkeiten
fur eine reibungslose, leicht durchschaubare und effiziente Aufbau- und
Ablauforganisation sowie Kontrolle der Férderungsmalihahmen einschlie3lich der
Abrechnung vorzusorgen?

13. Wurde dieser Empfehlung bereits vollinhaltlich entsprochen?
Wenn ja, auf welche Weise?
Wenn nein, warum nicht?

14. Halt der Rechnungshof an dieser Empfehlung fest?
Wenn ja, warum?

15. Welche Erwégungen waren seitens des Rechnungshofes dafiir maRgebend, die
Erstellung von Forderungskonzepten zu empfehlen?
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Wurde dieser Empfehlung bereits vollinhaltlich entsprochen?
Wenn ja, auf welche Weise?
Wenn nein, warum nicht?

Welche Erwégungen waren von seiten des Rechnungshofes dafiir mafigebend, die
Sicherstellung der ordnungsgemaRen Durchfiihrung der HilfsmalRhahmen durch eine
sinnvolle Kontrolle vor Ort zu empfehlen?

Wurde dieser Empfehlung bereits vollinhaltlich entsprochen?
Wenn ja, auf welche Weise?
Wenn nein, warum nicht?

Halt der Rechnungshof an dieser Empfehlung fest?
Wenn nein, warum nicht?

Kann die bisherige Umsetzung der Empfehlungen aus der Sicht des Rechnungshofes
als zufriedenstellend bezeichnet werden?
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