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Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend die Weiterentwicklung des Montrealprotokolles
(4393/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend Okologische Indikationen fiir die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung (4394/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fur Um-
welt, Jugend und Familie betreffend die umweltpolitischen Auswirkungen des Ver-
trages von Amsterdam (4395/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend die Festlegung eines konkreten Kyotoziels fir
Osterreich (4396/J)

Mag. Helmut Peter und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit und
Soziales betreffend Personalmangel im Bereich des Tourismus in Vorarlberg in der
Wintersaison 1997/98 (4397/J)

Mag. Helmut Peter und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Zuruckweisung slowakischer Staatsblirger am Grenziibergang Kittsee (4398/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die rechtlichen Folgen aus dessen Beantwortung der an ihn gerichteten
schriftichen parlamentarischen Anfrage 3756/J der Abgeordneten Mag. Ewald
Stadler und Kollegen vom 26. Februar 1998 (Zu 4347/J)
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Dr. Andreas Khol und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
parlamentarische Anfragen 4024/J bis 4265/J (XX. GP) und die Verschwendung
von Steuergeldern (29/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser
und Genossen (3626/AB zu 3652/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (3627/AB zu 3657/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer und
Genossen (3628/AB zu 3785/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (3629/AB zu 3653/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (3630/AB zu 3654/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (3631/AB zu 3672/J)

des Bundesministers fiur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alexander van der Bellen und Genossen (3632/AB zu 3771/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (3633/AB zu 3667/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen (3634/AB zu 3674/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Volker Kier und Genossen (3635/AB zu 3668/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3636/AB zu 3756/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch
und Genossen (3637/AB zu 3671/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3638/AB zu 3733/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (3639/AB zu
3766/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3640/AB zu 3666/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (3641/AB zu 3689/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Klara Motter und Genossen (3642/AB zu 3698/J)
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der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3643/AB zu 3720/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3644/AB zu 3721/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (3645/AB zu 3703/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3646/AB
zu 3732/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (3647/AB zu 3748/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen (3648/AB zu 3754/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (3649/AB zu 3794/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3650/AB zu 3711/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3651/AB zu 3744/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3652/AB zu 3772/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (3653/AB zu 3773/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (3654/AB zu 3676/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3655/AB zu 3743/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3656/AB zu 3734/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (3657/AB zu 3790/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3658/AB zu 3687/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (3659/AB zu 3683/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3660/AB zu
37131J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (3661/AB zu 3768/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (3662/AB zu 3717/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Brigitte Tegischer und Genossen (3663/AB zu 3696/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3664/AB zu 3812/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3665/AB zu 3764/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen (3666/AB zu 3779/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3667/AB zu 3709/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (3668/AB zu 3695/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3669/AB zu 3740/J)

der Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (3670/AB zu
3778/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(3671/AB zu 3712/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (3672/AB zu 3705/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen (3673/AB zu
3715/)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3674/AB zu 3746/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3675/AB zu 3751/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3676/AB zu 3737/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und
Genossen (3677/AB zu 3686/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Walter Meischberger
und Genossen (3678/AB zu 3678/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (3679/AB zu 3710/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef Héchtl
und Genossen (3680/AB zu 3725/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (3681/AB zu 3762/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und
Genossen (3682/AB zu 3765/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und
Genossen (3683/AB zu 3767/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und
Genossen (3684/AB zu 3781/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. Friedrich
Koénig und Genossen (3685/AB zu 3784/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer und
Genossen (3686/AB zu 3786/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3687/AB zu 3730/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3688/AB zu 3739/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (3689/AB zu 3757/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (3690/AB zu 3759/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (3691/AB zu 3760/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3692/AB zu 3745/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen (3693/AB zu 3699/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (3694/AB zu 3685/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3695/AB zu 3679/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Peter Rosenstingl und Genossen (3696/AB zu 3681/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Peter Rosenstingl und Genossen (3697/AB zu 3684/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Freund und Genossen (3698/AB zu 3690/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (3699/AB zu 3691/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (3700/AB zu 3726/J)
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des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen (3701/AB zu 3749/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Reinhart Gaugg und Genossen (3702/AB zu 3755/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anton Bliinegger und Genossen (3703/AB zu 3763/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Peter Rosenstingl und Genossen (3704/AB zu 3775/J)

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael
Kriiger und Genossen (3705/AB zu 3680/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3706/AB zu 3738/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Béhacker und Genossen (3707/AB zu 3747/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3708/AB zu 3694/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (3709/AB zu 3700/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (3710/AB zu 3702/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen (3711/AB zu 3706/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (3712/AB zu 3708/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rein-
hard Firlinger und Genossen (3713/AB zu 3722/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3714/AB zu 3727/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3715/AB zu 3736/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (3716/AB zu 3752/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3717/AB zu 3758/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Johann Ewald Stadler und Genossen (3718/AB zu 3761/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rein-
hard Firlinger und Genossen (3719/AB zu 3769/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alexan-
der Van der Bellen und Genossen (3720/AB zu 3770/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (3721/AB zu 3788/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald
Ofner und Genossen (3722/AB zu 3830/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3723/AB zu
3723/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3724/AB zu 3724/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3725/AB zu
3742/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3726/AB zu 3866/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (3727/AB zu 3780/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (3728/AB zu 3792/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3729/AB zu 3814/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3730/AB zu 3741/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen (3731/AB zu 3753/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen (3732/AB zu 3795/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3733/AB zu 3802/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Peter Rosenstingl und Genossen (3734/AB zu 3677/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (3735/AB zu 3776/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3736/AB zu 3735/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen (3737/AB zu 3808/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3738/AB zu 3850/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (3739/AB zu 3777/J)



16 / 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3740/AB zu
37871J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (3741/AB zu 3793/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold
und Genossen (3742/AB zu 3728/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Erich L.
Schreiner und Genossen (3743/AB zu 3731/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (3744/AB zu 3697/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (3745/AB zu 3960/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (3746/AB zu 3843/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3747/AB zu 3801/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (3748/AB zu 3950/J)

des Bundesministers fiur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (3749/AB zu 3944/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3750/AB zu
3796/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (3751/AB zu 3847/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (3752/AB zu 3797/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3753/AB zu 3798/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3754/AB zu 3803/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3755/AB zu 3800/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3756/AB zu 3849/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3757/AB zu 3852/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3758/AB zu 3904/J)
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des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen (3759/AB zu 3878/J)

des Bundes.rpinisters fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger und Genossen (3760/AB zu 3799/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3761/AB zu 3823/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Walter Posch und Genossen (3762/AB zu 3833/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Johann Stippel und Genossen (3763/AB zu 3839/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3764/AB zu 3868/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (3765/AB zu 3819/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (3766/AB zu 3821/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (3767/AB zu 3979/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (3768/AB zu 4319/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (3769/AB zu 3806/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Johann Stippel und Genossen (3770/AB zu 3838/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3771/AB zu 3861/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang GroBruck und Genossen (3772/AB zu 4000/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen (3773/AB zu 3864/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf
und Genossen (3774/AB zu 3871/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Giinther
Kréauter und Genossen (3775/AB zu 3805/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (3776/AB zu 3816/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas
Wabl und Genossen (3777/AB zu 3820/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3778/AB zu 3810/J)
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des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3779/AB zu 3811/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (3780/AB zu 3845/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen (3781/AB zu 3880/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (3782/AB zu 3974/J)

des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (3783/AB zu 3813/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Peter und Genossen (3784/AB zu 3908/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3785/AB zu 3815/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (3786/AB zu 3822/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Walter Posch und Genossen (3787/AB zu 3832/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3788/AB zu 3827/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinz Gradwohl und Genossen (3789/AB zu 3876/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Elisabeth
Pittermann und Genossen (3790/AB zu 3824/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3791/AB zu 3831/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (3792/AB zu 3860/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen (3793/AB zu 3834/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3794/AB zu 3872/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald
Ofner und Genossen (3795/AB zu 3828/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald
Ofner und Genossen (3796/AB zu 3829/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Walter
Meischberger und Genossen (3797/AB zu 3884/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3798/AB zu 3890/J)
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der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen (3799/AB zu
3879/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (3800/AB zu 3870/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (3801/AB zu 3825/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Giinther Krduter und Genossen (3802/AB zu 3804/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (3803/AB zu 3844/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3804/AB zu 3869/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen (3805/AB zu 3857/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3806/AB zu 3917/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker
Kier und Genossen (3807/AB zu 3947/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3808/AB zu 3968/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol und Genossen (28/ABPR zu 29/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Préa-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herz-
lich begriflen und eréffne die 118. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 115. Sitzung vom 15. April, der 116. Sitzung vom 16. und 17. April
sowie der 117. Sitzung vom 17. April sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbean-
standet geblieben.

Fir die heutige Sitzung als entschuldigt gemeldet sind die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer,
Mag. Haupt und Ing. Reichhold. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!)

Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Klubobmann Dr. Khol gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

9.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Sie
haben die Namen dreier Abgeordneter verlesen, die entschuldigt sind. Abgeordneter Peter
Rosenstingl, der auf der Liste der Freiheitlichen Partei Osterreichs gewahlt ist, ist nicht
entschuldigt. Der Platz, den er nach dem neuen Sitzplan einzunehmen hatte, namlich Platz
184, ist nicht besetzt. (Abg. Mag. Stadler: Das ist bei der OVP!)

Peter Rosenstingl von der FPQ ist also nicht anwesend. Er ist nicht entschuldigt, und wir haben
Grund zu der Annahme, Herr Prasident, dal® der Abgeordnete Rosenstingl auch im Verlauf des
heutigen Tages nicht kommen wird. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Ein Schlaumeier!) Es
ist bekannt, daR er sich durch Flucht entzogen hat, da der Verdacht von Betriigereien an Privat-
firmen, aber auch im Bereich des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender vorliegt. Da Rosen-
stingl Landesobmann des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender Niederdsterreich war und
Vizeprasident der Bundesorganisation des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, dessen
Bundesobmann Abgeordneter Haigermoser von der FPO ist, der auch den Vorsitz im Unver-
einbarkeitsausschul® innehat, ist ein politischer Zusammenhang, wie ihn der Immunitatsaus-
schuld gestern festgestellt hat, sehr wohl gegeben.

Herr Prasident! Ich beantrage eine Debatte Uber folgendes:

Wir missen aufgrund der Verdachtsmomente und des Berichts des Immunitatsausschusses
das Mandatsaberkennungsverfahren so schnell wie moglich einleiten. Ab heute beginnt eine
30-Tage-Frist zu laufen. Wenn der Abgeordnete Rosenstingl, der auf der Liste der FPO in den
Nationalrat gewahlt wurde, ohne triftigen Grund wahrend dieser 30 Tage nicht erscheint, so ist
nach § 2 der Geschéaftsordnung das Plenum neuerlich damit zu befassen. Der Nationalrat hat
dann eine Aufforderung zu beschlieRen, dal er sein Mandat auszuiiben habe.

Herr Prasident! Ich rege an, das auch in der Prasidiale zu beraten. Da der Nationalrat am
11. Juni, wenn die 30 Tage abgelaufen sind, nicht zusammentreten kann — das ist ein
Feiertag —, sollte der Nationalrat zum frihestmdglichen Zeitpunkt eine eigens fur diesen Zweck
anberaumte Sondersitzung abhalten, um an diesem Tag die erwahnte Aufforderung auszuspre-
chen, damit die zweite 30-Tage-Frist zu laufen beginnt.

Ich mochte gerne, dafd Sie, Herr Prasident, die heutige Absenz Rosenstingls feststellen, damit
das im Protokoll verankert ist, und zu Beginn jeder Sitzung, an der Herr Abgeordneter Rosen-
stingl nicht teilnimmt, auf dessen Abwesenheit hinweisen, damit das Mandatsaberkennungs-
verfahren eingeleitet werden kann.
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Ich beantrage, darliber sofort eine Debatte abzuhalten.
9.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Sie haben den Antrag gehort, der
lautet, eine Geschaftsbehandlungsdebatte tber die Handhabung des § 2 der Geschaftsordnung
durchzufihren.

Ich gebe in diesem Zusammenhang bekannt, dal® mir ein Schreiben der freiheitlichen Par-
lamentsfraktion mit gestrigem Datum vorliegt, wonach Abgeordneter Peter Rosenstingl in der
gestrigen Klubsitzung mit sofortiger Wirksamkeit aus dem freiheitlichen Parlamentsklub aus-
geschlossen wurde.

Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Khol ist abzustimmen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem Antrag auf Debatte zustimmen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Danke schon. Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich mache von der Moglichkeit Gebrauch, die Redezeit pro Redner auf 5 Minuten zu beschran-
ken. Bitte um Wortmeldungen. — Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich bitte, die
anderen Wortmeldungen hier am Prasidium abzugeben.

Bitte, Herr Abgeordneter Khol. Redezeit: 5 Minuten. (Abg. Dr. Kostelka: Herr Président, die
Wortmeldungen sind abgegeben!)

9.08

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Verdacht steht im Raum, daR der auf der Liste der FPO gewahlte Abgeordnete Peter
Rosenstingl unter dem Schutz der Immunitat ein groles, weit verbreitetes, betriigerisches
Geflecht von Firmen und Firmenbeteiligungen gewoben hat und das hohe Ansehen, das ein
Nationalratsabgeordneter in der Bevdlkerung und im Wirtschaftsleben noch immer genieft,
ebenso miflbraucht hat wie die hohen Parteiamter, die er in der Freiheitlichen Partei ausgelibt
hat.

Er war immerhin Klubkassier der freiheitlichen Parlamentsfraktion, das heil3t, er hat Uber die
offentlichen Gelder verfugt, die die Klubs aus Steuermitteln bekommen, und ist jetzt mit einer
behaupteten Schadenssumme von 200 Millionen Schilling, wie man volkstimlich sagt, ,abge-
pascht‘ — das heil}t, er hat sich einer Strafverfolgung entzogen. Dieser Verdacht ist so begriin-
det, dal’ der Immunitatsausschul® heute den Antrag stellen wird, die Immunitat des Abgeord-
neten Rosenstingl aufzuheben.

Ich glaube, da® wir im Hohen Haus ein wirklich begriindetes Interesse daran haben, daf} im
Sinne des Ansehens dieses Parlaments dem Abgeordneten Rosenstingl das Mandat so schnell
wie méglich durch den Verfassungsgerichtshof aberkannt wird. (Beifall bei OVP und SPO sowie
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Rosenstingl erhalt bis zur Aberkennung des Man-
dats durch den Verfassungsgerichtshof monatlich den im Bezligegesetz vorgesehenen Betrag
von 100 000 S (Abg. Mag. Stadler: Gepfdndet!), der gepfandet ist. Es ist interessant, Herr
Abgeordneter Stadler, dall Sie das jetzt wissen. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe Zeitung
gelesen!) Ich finde, das hatten Sie schon etwas friiher wissen und etwas friher darauf
reagieren sollen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Auch unser Klub hat einen Klubkassier, und zwar in der Person des Abgeordneten Georg
Schwarzenberger, und ich muf’ Ihnen sagen, als Klubobmann bin ich wirklich froh, daf} er nicht
gepfandet wird. (Beifall bei der OVP. - lIronische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Graf: Sie haben die Exekutionsordnungs-Novelle beschlossen!) Ich glaube, meine Damen
und Herren von der freiheitlichen Fraktion, das Ganze ist kein Anlal zur Heiterkeit. (Abg.
Ing. Reichhold: Ihre Rede stimmt uns heiter!)
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Herr Rosenstingl wurde von lhnen in dieses Parlament vorgeschlagen und gewahlt, er war ein
prominenter freiheitlicher Funktionar. Und es ist den Blrgern dieses Landes nicht zuzumuten,
daf} sie einem fliichtigen Defraudanten Steuermittel in H6he von monatlich 100 000 S zur Ver-
fugung stellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir mUssen nach Ablauf der ersten 30-Tage-Frist eine Sondersitzung abhalten (Abg. Schieder:
Oder eine normale Sitzung!) — oder eine normale Sitzung, jedenfalls zum erstmdglichen Ter-
min —, um die zweite 30-Tage-Frist sofort einzuleiten, auch wenn diese Sitzung an einem Tag
stattfinden muf}, an dem es uns allen nicht gelegen kommt. Wir missen vor Ende der Sessions-
periode im Juli das Verfahren beim Verfassungsgerichtshof einleiten, damit der Verfassungs-
gerichtshof nach Moglichkeit schon im Juli entscheiden kann — also ohne Saumigkeit und
schnell.

Und wenn Herr Rosenstingl uns irgendwo (iber irgendein Satellitenprogramm jetzt zusieht, dann
mochte ich ihm sagen: Es sind noch alle Defraudanten verhaftet worden! Es ist nichts so fein
gesponnen, daf} es nicht kommt an das Licht der Sonnen. Auch er wird verhaftet werden, und
auch er wird noch fir seine Taten zur Verantwortung gezogen werden! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir miissen uns als Parlament, als Nationalrat unserer Republik, der
offentlichen Diskussion stellen. Wir miissen uns fragen: Wie konnte das alles passieren? Wur-
den nicht Warnzeichen ignoriert? Was hat im Jahre 1994 ein FPO-Funktionar aus Amstetten
dem Parteiobmann der Freiheitlichen Partei gesagt? Was hat der Parteiobmann der Frei-
heitlichen Partei 1994 daraufhin veranlaf3t? Was hat Herr Abgeordneter Haigermoser, Bun-
desobmann des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, getan, um zu verhindern, dal} dieser
Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender um bis jetzt 2 Millionen Schilling betrogen wurde? Und
wir mussen uns die Frage stellen, was der Kompagnon des Herrn Rosenstingl (Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), namlich Herr Schreiner, noch in ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Eile tut not. Das

Mandat muR so schnell wie méglich aberkannt werden. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

9.13

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese kurze Debatte dient dazu, darauf hinzuweisen, daf}
mit dem heutigen Tage, mit dieser Stunde die erste der 30-Tage-Fristen fir das Mandats-
aberkennungsverfahren zu laufen beginnt. Wir werden in der Prasidiale die Terminfragen in
diesem Zusammenhang — davon bin ich Uberzeugt— zumindest zwischen vier Fraktionen
problemlos zu I6sen imstande sein. Und am Ende dieses Verfahrens wird Herr Rosenstingl dem
Kreis dieses Hauses nicht mehr angehdéren. Er wird Gberwechseln in den Kreis — davon bin ich
personlich Uberzeugt — der Angeklagten und letztendlich der Verurteilten.

Meine Damen und Herren! In meiner ersten Rede zu dieser Causa mochte ich jedoch sagen:
Damit ist die Frage der Verantwortung nicht erledigt! (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg.
Dr. Van der Bellen.)

Sie von der Freiheitlichen Partei werden in diesem Zusammenhang noch in vollem Umfang
Rede und Antwort zu stehen haben. Denn die Freiheitliche Partei war jenes Biotop, in dem —
und daruber wird heute noch mehrfach zu diskutieren sein — die Vermengung von Politik und
privatem Geschéaft nicht eines, sondern mehrerer Abgeordneter der Freiheitlichen Partei Uber-
haupt gedeihen konnte. Rosenstingl ist flichtig. Er wird in wenigen Monaten diesem Haus nicht
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mehr angehdéren. Aber diejenigen, die mit ihm Geschafte gemacht haben, die sitzen nach wie
vor hier — wenn sie geruhen, in den Plenarsaal zu kommen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Seine Freunde sind noch hier. Und wir werden am heutigen Tage sehr, sehr genau
beobachten, wie sie mit dieser Situation umgehen. Wir werden lhnen sehr, sehr genau zuhéren,
denn das, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion, was wir bisher von lhnen
zu héren bekommen haben, war nur weinerliches Selbstmitleid und die freche Politik des Rufes:
,Haltet den Dieb! Die anderen sind schuld und nicht wirl“ (Beifall bei SPO und OVP sowie des
Abg. Ollinger.)

Sie haben die Verantwortung zu Gbernehmen! Sie haben Handlungsbedarf! Bisher haben Sie
es verabsaumt, die Justiz zu unterstitzen, Sachverhaltsdarstellungen zu Ubermitteln und
Anzeigen zu erstatten. Was Sie sonst in Stunden erledigen, haben Sie diesmal in Wochen nicht
zustande gebracht. Ich fordere Sie daher am Beginn dieser heutigen Debatte mit allem
Nachdruck auf: Beginnen Sie jetzt damit, die Bemiihungen der Justiz zu unterstltzen! Legen
Sie hier und heute alles offen! Erklaren Sie, worin eine Mitschuld der Freiheitlichen Partei
besteht! Lassen Sie sich das nicht erst nachweisen, sondern haben Sie den Anstand und
bekennen Sie sich zu lhrer Mitschuld in diesem Zusammenhang! (Beifall bei SPO und OVP
sowie des Abg. Mag. Barmiiller.)

Meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion! Beginnen Sie in lhrem unmittelbaren
Bereich. Sie haben mehr als eine Woche gebraucht, um Herrn Rosenstingl aus Ihrer Fraktion
auszuschlieRen und ihn damit wohl auch als Ihren Klubkassier abzuberufen. Bis heute herrscht
in der Offentlichkeit noch nicht Klarheit dariiber, ob die Klubkassa tatsichlich die einzige war, in
die Herr Rosenstingl nicht gegriffen hat. Das ist doch zumindest auffallig, da er sonst Uberall
hineingegriffen hat. Nur bei lhnen soll er das nicht getan haben? (Abg. Dr. Haider: Was ist mit
Ihren 30 Millionen, Sie Schwétzer?!)

Herr Kollege Haider! Seien Sie beruhigt: Bei uns priifen unabhangige Wirtschaftsprifer die wid-
mungsgemafe Verwendung der Gelder. (Abg. Dr. Haider: Zugedeckt haben Sie Ihre 30 Mil-
lionen! Keine Priifung!)

Lassen Sie einen Wirtschaftsprifer in Ihren Klub! Legen Sie endlich die Klubfinanzen offen! Das
sind Sie dem Hause schuldig, und Sie sind es den Osterreichern schuldig! (Beifall bei SPO und
OVP sowie beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wenn Sie schon sonst in diesem Zusammenhang offensichtlich nichts bewegen kann, dann
mdchte ich Sie auffordern: Denken Sie nicht nur an Ihre eigenen Funktionare, Herr Haider, von
denen Sie gestern so viel geredet haben, sondern denken Sie endlich auch an diejenigen, die
von Rosenstingl und seinen Hintermannern um gutes erspartes Geld gebracht worden sind!
Ihnen gilt unser Mitleid, und Sie haben aufzuklaren. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abge-
ordneten der Griinen.)

9.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich mull folgendes bekanntgeben: Im Croquis, das ich am
Beginn der Sitzung verlesen habe, war neben den Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und
Mag. Haupt auch Herr Abgeordneter Ing. Reichhold als entschuldigt gemeldet. Das mul} ein
Irrtum oder MiRverstandnis gewesen sein. Herr Abgeordneter Ing. Reichhold ist, wovon sich
jeder Uberzeugen kann, anwesend und daher nicht entschuldigt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Stadler. Gleiche Redezeit.

9.19

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist rihrend, wie Kollege Khol sich bemiht, den Frei-
heitlichen ein weiteres Mandat zu verschaffen. Das machen Sie schon seit zwolf Jahren, Herr
Kollege Khol! Sie verschaffen uns ein Mandat nach dem anderen. Wir danken Ihnen dafir, daf}



24 | 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler

Sie uns helfen wollen, so rasch wie mdglich das Rosenstingl-Mandat zurlickzubekommen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der ,wilde“ Abgeordnete Rosenstingl, der nicht mehr unser Fall ist (heftiger Widerspruch) — mit
Gaunern haben wir nichts zu tun, im Gegensatz zu lhnen, Herr Kollege Khol —, wird dieses
Mandat zum ehestmdglichen Zeitpunkt freimachen mussen. Wir danken Ihnen dafur, daf} Sie
eine Sondersitzung zu diesem Thema beantragt haben. (Anhaltende ironische Heiterkeit bei
SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Kollege Khol hat vorhin gesagt, das sei ein so ernstes Thema, dal}
man darutber nicht lachen dirfe. Dabei hat er jetzt den ganzen Marizzi-Chor versammelt, um
Beifall zu johlen. Sie und Ihresgleichen haben nicht das Recht, sich hier zum Sittenrichter
aufzuspielen, glauben Sie mir das! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie und lhresgleichen sollten
sich hier nicht in dieser Weise aufspielen, Sie, die Sie in lhren Reihen Leute wie den Kollegen
Marizzi haben oder den anderen Peter, den ,roten“ Peter. Meine Damen und Herren!
33 Millionen hat er veruntreut, sagt seine eigene Bundesgeschaftsstelle. (Lebhafter
Widerspruch bei der SPQ.) 33 Millionen hat dieser Mann veruntreut, und dann setzt er sich hier
herein und spielt den Sittenrichter der Nation! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe
im Saal.)

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Rosenstingl war auch fur unseren Herrn Prési-
denten ein besonderes Problem. Seit Oktober ist bekannt, daf} ein Betrag von 25 Millionen
Schilling hier im Haus gepféndet wird, eine Forderung, zugestellt als Exekutionstitel an die
Parlamentsdirektion, an deren Spitze unser Herr Prasident sitzt. Der Herr Prasident hatte nicht
ein einziges Mal die Schneid’, meinen Klub zu verstandigen oder den Herrn Rosenstingl zu sich
zu holen. Er hat gestern gesagt, er kénne sich nicht um Unterhaltsforderungen irgendeiner
geschiedenen Gattin kiimmern. Herr Prasident! 25 Millionen sind keine Unterhaltsforderungen
einer geschiedenen Gattin, glauben Sie mir das! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie sind als
Drittschuldner mitverantwortlich dafir, da® der Herr Rosenstingl seit Oktober des vergangenen
Jahres sein Unwesen treiben konnte! (Neuerlicher lebhafter Widerspruch bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Der ganze Chor der ,Marizzis“ regt sich jetzt auf.
Seinerzeit hat Herr Kostelka gesagt, Marizzi misse zurticktreten. Aber er hatte gar nicht die
Méglichkeit dazu, ihn zum Ricktritt zu bewegen, weil er selbst mit seinen Klubfinanzen
Probleme hat. Das ist der Grund! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Das ist typisch
Stadler! Das ist typisch freiheitlich!)

Ihnen fehlt die moralische Kompetenz, uns etwas auszurichten, weil Sie nicht einmal in der
Lage sind, die moralische Kompetenz in lhrem eigenen Klub durchzubringen. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Sie sollten heute lieber ganz zerknirscht in sich gehen und zur
Kenntnis nehmen, dal® wir lhnen bei der Erledigung eines Falles, des Falles Rosenstingl,
Abgeordneter Nr. 184, neue moralische Vorgaben geben. Die werden Sie nicht Uberspringen,
weil Sie seit Jahren eine Partei, und zwar unisono Rot und Schwarz, eine Einheitspartei der
Zudecker und Vertuscher sind — und sonst nichts, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sonst ware es nicht moglich, dal die schwersten Kriminalfalle der Republik, bei denen der
Steuerzahler in Milliardenhéhe geschadigt wurde, wie beim Bauskandal, den der Herr Pilz und
unser Parteiobmann Haider aufgedeckt haben, in lhre Ara fallen, und dal dieser Bauskandal
von lhnen weiter zugedeckt wird. Sie haben sich seit Jahrzehnten auf Kosten der Steuerzahler
bedient, wo Sie nur konnten. Sie sollten sich nicht darum kimmern, wie wir mit einem Fall
Rosenstingl umgehen, denn den werden wir beispielhaft, und zwar heute noch — das werden
Sie erleben —, erledigen. Sie werden sich das zum Malistab nehmen kdnnen. Solange Herr
Marizzi und Herr Kostelka hier herinnen sitzen, meine Damen und Herren, sollten Sie sich nur
das freiheitliche Erledigungsbeispiel als Muster nehmen, und sonst gar nichts. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Sie haben vor drei Jahren versucht, uns die Bomben-Causa in die
Schuhe zu schieben und uns damit aufzuhalten. Das ist Ihnen mi3gliickt, aber es war einer der
schabigsten Vorgange. Heute versuchen Sie, uns mit einem gewdhnlichen Gauner wie dem
Herrn Rosenstingl aufzuhalten. (lronische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.) Das wird
Ihnen nicht gelingen. Auch ein gewohnlicher Gauner wie der Herr Rosenstingl wird das frei-
heitliche Reformprojekt nicht zum Stoppen bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erstens sind tat-
sachliche Berichtigungen verlangt worden. Ich mache darauf aufmerksam, dal® wir in
Geschaftsordnungsdebatten meines Wissens bisher nie tatsachliche Berichtigungen
zugelassen haben. Ich werde in der nachsten Prasidialsitzung prifen, ob das Verlangen der
Freiheitlichen und das Verlangen der SPO auf tatséchliche Berichtigungen in Zukunft zul&ssig
gemacht werden soll oder nicht. Ich méchte kein Prajudiz setzen und nicht von der bisherigen
Praxis abgehen.

Zweitens bin ich der Meinung, dal® auch gegenliber einer Person — ich habe das auch in der
Prasidialsitzung gesagt —, die im Verdacht steht, eine strafbare Handlung begangen zu haben,
der Ausdruck ,Gauner® in diesem Haus ebenso vermieden werden soll wie die Worte ,Lligner,
~Schwein® et cetera. Ich bitte Sie alle, sich daran zu halten. Wenn wir eine solche Terminologie
wahlen, dann wirde dies das Ansehen des Parlaments sicherlich nicht positiv beeinflussen. Ich
schitze niemanden, der sich vermutlich strafrechtlich schuldig gemacht hat, aber mir geht es
um die Sprache in diesem Haus.

Drittens mdchte ich den Herrn Abgeordneten Stadler zur Ordnung rufen, wenn er einem hier
anwesenden Mitglied des Hohen Hauses einfach den Vorwurf einer strafbaren Handlung
macht. So geht das nicht, und ich fange lieber gleich einen Konflikt an in dem Bemiihen, die
Sitzung ordentlich Uber die Bithne zu bringen, als dall so etwas hier einreil’t. (Abg. Dr. Haider:
So wie der Rosenstingl ist auch er angezeigt! — Abg. Dr. Nowotny: Das ist ein Unterschied! —
Abg. Dr. Haider: Téter bleibt Téter! 33 Millionen sind angezeigt!)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. (Anhaltende Rufe zwischen Abgeordneten
der Freiheitlichen und der SPO. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

9.26

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, das Ausmall an Charakterlosigkeit und
Skrupellosigkeit, das wir hier gerade erlebt haben, ist ein uniberbietbares (Beifall beim
Liberalen Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen), und ich muR Ihnen ganz offen
sagen, es ist mir zutiefst zuwider, mich in eine Auseinandersetzung mit diesem Herrn
einzulassen.

Ich halte es fir eine Ungeheuerlichkeit, zu welchen Mitteln hier gegriffen wird und wie
leichtfertig jemandem strafrechtliche Tatbestédnde unterstellt werden. Ich wirde das in dieser
Form nicht einmal dem Herrn Rosenstingl gegentber tun, weil fir mich die
Unschuldsvermutung gilt. Allerdings ist ein Vergleich zwischen dem Herrn Rosenstingl und
irgendeinem anderen Abgeordneten in diesem Hause an und fir sich schon eine
Ungeheuerlichkeit, und diejenigen, die das sagen, wissen das auch. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Ich habe dennoch nicht die Absicht, mich jetzt auf diese Sache einzulassen, und zwar aus
einem anderen Grund (Abg. Dr. Graf: Sie haben es ja schon getan!): Ich halte Geschafts-
ordnungsdebatten fir milbrauchlich angewendet, wenn sie zu inhaltlichen Debatten werden.
Ich will mich daher in diese Debatte aus dem jetzigen Anlal® nicht einlassen, sondern auf die
Form eingehen, die der Abgeordnete Khol angesprochen hat. (Abg. Dr. Graf: Sie sind schon
darauf eingegangen! — Abg. Dr. Petrovic — in Richtung des Abg. Dr. Graf —: Jetzt halten Sie
doch den Mund!) — Nein, ich habe reagiert. Ich habe reagiert auf jemanden, der dieses Haus
beleidigt, denn eine solche Vorgangsweise und eine solche Art zu reden ist eine Beleidigung
dieses Hauses, und das wollte ich nicht widerspruchslos hinnehmen.
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Wenn es aber um die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Khol zur Geschaftsordnung geht,
so kann man ihm nur zustimmen, dal® es selbstverstandlich das Interesse dieses Hauses sein
mul, das erwahnte Verfahren so schnell wie méglich in Gang zu setzen. Offensichtlich ist dies
nicht das Interesse der Freiheitlichen Partei, deren Abgeordneter der Herr Abgeordnete Rosen-
stingl ist, denn sonst hatte die Freiheitliche Partei die Gelegenheit zu einer Wortmeldung
ergriffen. Denn eine Partei (Abg. Mag. Stadler: Herr Prédsident! Die Frau Schmidt ist auch nicht
mehr unsere Abgeordnete!) — das ist wohl richtig —, der es wirklich darum geht, Dinge klarzu-
stellen, hatte sich heute durch ihre Abgeordneten zu Wort melden missen, um den Fristenlauf
in Gang zu setzen — wie gesagt, wenn diese Partei tatsachlich an einer Klarung interessiert ist.

Aber nicht Abgeordnete der Freiheitlichen Partei haben das getan, sondern der Klubobmann
der OVP. Er hat dabei unsere Unterstiitzung. Auch wir haben Interesse daran, daR so schnell
wie moglich ein Verfahren in Gang gesetzt wird, das dem Abgeordneten Rosenstingl das
Mandat aberkennt. Das hat jetzt nichts mit der Unschuldsvermutung zu tun, sondern mit dem
unentschuldigten Fernbleiben. Alles andere ist Sache der Gerichte.

Wie die Abgeordneten im Ubrigen diese Sache zu beurteilen haben oder beurteilen, wird im
Zuge der Debatte Uber den Bericht des Immunitatsausschusses festzustellen sein und nicht in
einer Geschaftsordnungsdebatte. Ich mdchte namlich keinen unterschiedlichen Mal3stab anle-
gen in Angelegenheiten, die ich zwar vom Inhalt her fir richtig halte, bei denen aber die Form
nicht stimmt. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

9.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Gleiche
Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.29

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Als sich der Abgeordnete Khol zur Geschafts-
ordnung gemeldet hat, habe ich zunachst Zweifel gehabt, ob es lberhaupt notwendig ist, den
Beginn der 30-Tage-Frist hier zu monieren.

Der Verlauf dieser Kurzdebatte zeigt leider, dall es notwendig war. Eigentlich hatte ich erwartet,
dal ein derartiger Antrag von der Freiheitlichen Partei kommt, da} sie wenigstens jetzt, in
dieser Situation, alles daransetzt, damit die erforderlichen Verfahren schnell abgewickelt
werden kdnnen und damit die von den Medien sehr deutlich ausgefihrten Verflechtungen mit
der Freiheitlichen Partei lickenlos aufgeklart werden. Aber es ist irgendwie das Tupfelchen auf
dem ,i“ dal sie sogar jetzt, in dieser Situation, das Gesetz des Handelns nicht selbst
wahrnimmt.

Und es ist wirklich bezeichnend: Der Herr Abgeordnete Stadler selbst hat sich ja gestern im
Immunitatsausschul®, zwar nicht ganz freiwillig, sondern gedrangt, weil alles andere eine
schlechte Optik erzeugen wirde, schlief3lich doch der einhelligen Meinung des Ausschusses
angeschlossen, dal} es einen politischen Zusammenhang gibt. (Abg. Dr. Ofner: Die Griinen
haben dagegen gestimmt! — Abg. Mag. Stadler: Sie haben dagegen gestimmt! Sie haben ihn
nicht ausliefern wollen!)

Herr Abgeordneter Ofner! Es gibt einen politischen Zusammenhang. Was heil3t das aber, daf}
es einen politischen Zusammenhang gibt? — Es heifdt: Das ist keine Affare Rosenstingl, das ist
eine Affare Freiheitliche Partei Osterreichs! (Beifall bei den Griinen, bei SPO und OVP und
beim Liberalen Forum.)

Es stellt sich schon die Frage, mit welchem Tempo und mit welchen Instrumenten Sie an die
Aufklarung von Skandalen oder an die Abwicklung von Konflikten gehen. Ist es nicht so, Herr
Abgeordneter Haider, dal3 Sie dann schnell und entschlossen und tatkraftig agieren, wenn es
Ihrem personlichen Vorteil dient, wenn es darum geht, parteiinterne Kritiker mundtot zu
machen, wenn es darum geht, ganze Landesparteien auszuschalten und dann zu einer
demitigenden Entschuldigung zu verhalten? — Da zeigen Sie ja, da Sie offensichtlich in der
Lage sind, in dieser Partei durchzugreifen. Warum denn nicht jetzt? Warum denn nicht hier, wo
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es darum geht, eine fur dieses Haus wirklich schadliche Affare aufzuklaren? (Beifall bei den
Griinen und beim Liberalen Forum.)

Und, Herr Abgeordneter Stadler, wo ist denn das Beispielhafte, wie Sie es nannten, Ihrer
Vorgangsweise? — Herr Abgeordneter Stadler! Die Chancen wurden bereits verpalfit, und zwar
heute morgen. Und wie war es denn, als Sie Kenntnis von diesen Umsténden erlangt haben? —
Und dabei reden wir gar nicht Gber 1994 oder Uber den Oktober oder den Dezember 1997,
sondern wir reden von der Gegenwart, von hier und heute. Wo war denn der Parteiobmann,
nachdem er Kenntnis von den Umstanden erlangt hatte? Ware es nicht zumindest notwendig
gewesen, diesem Haus und dem osterreichischen Volk sofort Rede und Antwort zu stehen?
(Abg. Dr. Haider: Entschuldigen Sie, dal3 ich in Taipeh war!)

Herr Abgeordneter Stadler! Wenn Sie hier die Diktion — der sich sonst niemand hier ange-
schlossen hat— von den ,gewodhnlichen Gaunern“ verwenden und dann selber einem
politischen Zusammenhang zustimmen, dann frage ich: Wer sind denn dann die anderen
~-gewohnlichen Gauner*, die da mit im Bunde sind?

Und, Herr Abgeordneter Stadler, eines ist schon noch bemerkenswert, und insofern kommen
die Dinge ja so zuriick, wie man sie selbst eingefadelt und angefangen hat: Sie haben hier
einmal mehr die Diktion von den ,Zudeckern der Nation“ gewahlt. Herr Abgeordneter Stadler!
Sie befinden sich da in sehr guter Gesellschaft. Der Abgeordnete Rosenstingl war’s, der am
6. Mai 1995 mit den gleichen Worten in Richtung der Grinen und der Sozialdemokraten
argumentiert hat. Er sagte: ,Auch das, Herr Kollege Cap, wollen wir — im Unterschied zu
Ihnen — aufklaren. Sie sind die Zudecker der Nation!“ — Wie sich doch die Worte dhneln!

Und, Herr Abgeordneter Stadler, Rosenstingl sagte noch etwas, und zwar am 20. Marz 1996.
Er sagte, die freiheitliche Anfrage sei erforderlich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ..., um die ,sozialistische Mil3wirt-
schaft in unserem schénen Osterreich abzustellen®. (Heiterkeit bei der SPO.) — Der Abge-
ordnete Rosenstingl hat dieses schéne Osterreich verlassen. Die, die mit ihm in einem
politischen Zusammenhang agiert haben, sind weiter hier (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen) und offenbar nicht an einer Aufklarung interessiert. (Beifall bei den Griinen,

bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie beim Liberalen Forum.)
9.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. — Gleiche
Redezeit. (Abg. Mag. Stadler: Die Frau Gréfin! Wo ist der Mensdorff-Pouilly?)

9.35

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Fall Rosenstingl ist sicherlich in seiner Dimension einmalig in
der Geschichte des Osterreichischen Parlaments, aber bei den Freiheitlichen offensichtlich kein
Einzelfall, obwohl sie uns das gerne glauben machen méchten. (Abg. Mag. Stadler: Was macht
Ihr Gatte? — Abg. Haigermoser: Wie lauft das Waffengeschéft?)

Der Verkehrssprecher der Freiheitlichen gaukelte den Banken eine Bonitat vor, die er nicht be-
sall. (Abg. Mag. Stadler: Was macht das Waffengeschéft?) — Ich hoffe, Sie (in Richtung Parla-
mentsstenographen) protokollieren diese Zwischenrufe, sie sind alle klagbar! (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Uberhaupt nichts ist klagbar!) Der Verkehrssprecher der Freiheitlichen gaukelte den
Banken eine Bonitat vor, die er nicht besal, unterzeichnete zweifelhafte Wechsel, die reihen-
weise platzten, und zweigte Millionensummen auf Konten ins Ausland ab. Der Verkehrs-
sprecher der Freiheitlichen wird politisch gesucht wegen des Verdachts der Veruntreuung von
bisher 200 Millionen Schilling. — Eine wahrhaft ehrenwerte Gesellschaft, Herr Haider, in der Sie
sich da befinden! (Beifall bei der OVP.)
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Herr Haider! Sie kdnnen sich nicht einfach abputzen an lhrem Vorganger oder an lhrem Lan-
desparteiobmann! (Abg. Mag. Stadler: Was macht Ihr Gatte?) Peter Rosenstingl ist seit 1990
Abgeordneter — da waren Sie schon vier Jahre lang Bundesparteiobmann, Herr Haider! (Beifall
bei der OVP.) Er hat wichtige Parteifunktionen: Er ist Landesparteiobmann-Stellvertreter des
Niederosterreichischen Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, er ist Rechnungprifer des
Freiheitlichen Klubs und er ist Verkehrssprecher der Freiheitlichen Partei. (Abg. Mag. Stadler:
Frau Gréfin, was macht der Waffenhandel?) VVerehrter Herr Stadler! Ein Sprecher einer Partei
ist gleichzeitig auch Mitglied des sogenannten Schattenkabinetts. Ein ehrenwerter
Verkehrsminister im Schattenkabinett Haider!

Und Herr Haider hat nichts gewult. Der selbsternannte Kontrollor der Nation ist offensichtlich
nicht in der Lage, seine eigene Partei zu kontrollieren — oder er will nichts wissen (Abg.
Mag. Stadler: Haben Sie vom Waffenhandel lhres Gatten gewuf3t?), ganz nach dem Motto der
chinesischen Affen: nichts héren, nichts sehen, nichts wissen. (Abg. Haigermoser: Sie sollten
ofter Ihren Blutdruck messen lassen!) Sehr sauber, Herr Haider! (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Was haben Sie vom Waffenhandel Ihres Mannes gewul3t?)

Aber Rosenstingl ist kein Einzelfall bei den Freiheitlichen. Da gibt es den freiheitlichen Abge-
ordneten Meischberger — vielleicht Sportminister im Kabinett Haider —, verwickelt in dubiose
Finanzgeschafte, in erster Instanz wegen Steuerhinterziehung von 3 Millionen Schilling verur-
teilt. — Eine wahrhaft ehrenwerte Gesellschaft, Herr Haider, die Sie da um sich versammeln!
(Abg. Mag. Stadler: Ihr Gatte ist nicht bei der FPO!)

Aber auch das ist kein Einzelfall. Da gibt es den freiheitlichen Landesrat Schnell — vielleicht
freiheitlicher Gesundheitsminister im Schattenkabinett Haider —, dessen Mitarbeiter Daten ge-
klaut haben, der die Salzburger ,F* ins Chaos gesturzt hat, im Auftrag Haiders von den ,Rittern
mit der seidenen Schnur* aller Amter enthoben und nach einer besonders peinlichen Unter-
werfungsgeste vom Fuhrer persdnlich wieder huldvoll aufgenommen wurde. Kein Wunder!
Auch er ist in der Zwischenzeit vom angesehenen Salzburger Arzt zum freiheitlichen Sozialfall
geworden. Er hat keine birgerliche Existenz mehr, er ist abhangig von der Politik (Abg.
Mag. Stadler: Wovon lebt denn Ihr Mann heute?) und damit abhangig von seinem Fihrer. Er
hat Schulden bei der Landespartei, ein gebrochener Mann. (Abg. Béhacker: Das stimmt nicht!
Das ist falsch!)

Eine wahrhaft ehrenwerte Gesellschaft, Herr Haider, die Sie da um sich versammeln! (Lebhafte
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und Gegenrufe bei OVP und SPO. — Président Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.)

Das ist aber kein Einzelfall. Da gibt es Haiders Mann firs Grobe, Gernot Rumpold — wahr-
scheinlich designierter Innenminister in Haiders Schattenkabinett. Rumpold steht morgen in
Oberosterreich vor Gericht, beschuldigt eines tatlichen Angriffs und, da Manner furs Grobe nicht
zimperlich sind, wohl mehr als einer sexuellen Belastigung. Eine wahrhaft ehrenwerte Gesell-
schaft, Herr Haider, die Sie da um sich versammeln! (Beifall bei OVP und SPO.)

Diese Liste ist noch beliebig verlangerbar: Schimanek, Candussi, Rauter, freiheitliche Gemein-
derate, die Bordelle fiihren, oder der freiheitliche Bezirksrat Béhm-Ermolli, rechtsextrem, der
den Aufstand geprobt und dann tragisch durch Selbstmord geendet hat.

Und wer weil3, was die Abgeordneten Schreiner und Haigermoser noch alles wissen, was
diesem Haus noch nicht bekannt ist?! — Eine wahrhaft ehrenwerte Gesellschaft, Herr Haider,
die Sie da um sich versammeln! (Abg. Mag. Stadler: Frau Gréfin! Aber Bankrott hat er nicht ge-
macht! Ihr Gatte schon! Ihr Gatte hat Bankrott gemacht!)

Man darf Sie nicht nur den ,Ziehvater des rechtsextremen Terrorismus® nennen, man kann Sie
ruhig auch den ,Ziehvater dubioser politischer Figuren® nennen. — Und damit wollen Sie in
Osterreich die Macht ergreifen, Herr Haider?! (Beifall bei OVP und SPO.)

Angesichts der Ereignisse der letzten Tage und Wochen, Herr Haider, frage ich Sie, ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist abgelaufen!

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (fortsetzend): ..., ob Sie nicht endlich das wahrmachen
wollen, was Sie seit Wochen ankiindigen, namlich die politische Verantwortung zu Gbernehmen

und zurlickzutreten. Das wére ein Akt politischen Anstands! (Beifall bei OVP und SPO.)
9.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Ich rufe Sie zur Ordnung
wegen des Ausdrucks ,dubiose politische Figuren® gegeniiber einem Mandatar dieses Hauses.

N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe zwischen
den Freiheitlichen und der OVP.)

9.41

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Das, was wir mit dieser Debatte beabsichtigen, ist richtig,
namlich diese Frist von 30 Tagen zum Laufen zu bringen und festzustellen, dall Abgeordneter
Rosenstingl unentschuldigt ist, damit wir keine Frist versdumen, ihn auch im Hohen Haus
verabschieden — und zwar nicht feierlich verabschieden — zu kénnen.

Das, was aber in dieser Debatte geschieht, ist teilweise einzigartig und beschamend. (Abg.
Dr. Ofner: Da hat er recht!) Abgeordneter Stadler — damit habe ich tatsachlich recht, Herr
Kollege — erwahnte den Fall, da® einem Abgeordneten dieses Hauses (Abg. Dr. Graf:
Marizzi?), einem FPO-Mandatar, der Klubkassier der Freiheitlichen war (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler) — zur Zeit der Tat, wenn er sie begangen hat, war er es —, unterstellt wird — und
dieser Verdacht besteht —, grobe Delikte begangen zu haben. Im Immunitatsausschufd kénnen
nicht einmal die freiheitlichen Abgeordneten umhin, teilweise politische Zusammenhange zu
bestatigen. (Abg. Mag. Stadler: Sie haben dagegen gestimmt! Herr Schieder! Sie haben da-
gegen gestimmt!)

Hier im Plenum kommt der geschéftsfiihrende oder stellvertretende Klubobmann der Freiheit-
lichen, Stadler, hier heraus und sagt: Das war ein ganz gewodhnlicher Straftater — er hat ein
anderes Wort verwendet, das ich nicht verwenden mdéchte —, das war ein ganz gewoéhnlicher
Tatverdachtiger, das hat nichts mit der Freiheitlichen Partei zu tun.

Er geht sogar so weit, da® er andere beschuldigt — ungerechterweise beschuldigt — und sagt
(Abg. Mag. Stadler: Wie der Rudas! Ich zitiere Rudas!): Moglicherweise sind alle schuld, alle in
diesem Haus, der Prasident, die Parlamentsdirektion, nur eine Gruppe ist unschuldig, ndmlich
die Freiheitliche Partei, aus der er stammt, in der er Funktionar war, und der freiheitliche Klub,
in dem er die Funktion des Klubkassiers bekleidet hat. (Beifall bei SPO und OVP.— Abg.
Mag. Stadler: So ist es!)

Herr Abgeordneter Stadler! Ihre Angriffe, lhre Ausfalle, ja selbst Ihre Zwischenrufe verraten Sie,
denn jeder Satz, jedes Wort, jeder Buchstabe sprechen eine deutliche Sprache und zeigen, daf®
Sie ein schlechtes Gewissen haben. (Beifall bei SPO und OVP.— Abg. Mag. Stadler: Wir
haben noch ein Gewissen, Sie nicht!)

Es ist nicht Sinn dieser Debatte, alles aufzuklaren. Ich hoffe nur, da} Sie nicht fortsetzen wer-
den, zu sagen: Das hat nichts mit uns zu tun!, sondern bereit sind, auch als Partei, auch als
Klub bei der Aufklarung dieses groRRen, ungeheuerlichen und furchtbaren Falles mitzuhelfen.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Ofner: Sagen Sie es doch! Erldutern Sie es!)

Tun Sie nicht so, als ob Sie nichts damit zu tun hatten! Der Klubobmann und Parteiobmann
Haider hat gestern davon gesprochen ... (Abg. Mag. Stadler: Gestatten Sie ein Lob?) — Nein,
ich gestatte Ihnen gar nichts in diesem Zusammenhang! (Beifall bei der SPO.) Der Klubobmann
und Abgeordnete und Parteivorsitzende Haider hat in diesem Zusammenhang davon gespro-
chen, dal} er eine glaserne Partei schaffen wird. — Das pal}t, denn im Glashaus sitzt er bereits.
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(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Sie sind ein guter Redner! Ihr Klubobmann ist
ein schwacher Redner! — Ruf bei den Freiheitlichen: Es war eine gute Rede, gut aufgebaut, gut
riilbergebracht!)

9.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als ndchste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort.
Gleiche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.45

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr
geehrte Damen und Herren! Angesichts der bisherigen Diskussion fallt es mir sehr schwer,
sachlich zu bleiben (ironische Heiterkeit bei SPO und OVP) — insbesondere, wenn ich an die
Ausfiihrungen der Frau Rauch-Kallat denke. Ich mdchte es nicht, aber Sie fordern mich quasi
dazu heraus, lhnen auch einmal eine Liste jener ehrenwerten Gesellschaft vorzulegen, in der
Sie sich befinden. Sie distanzieren sich zum Beispiel vollig von den Waffengeschéaften lhres
Mannes. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich verweise darauf, da® Herr Hochtl jahrelang, jahrzehntelang, jeden Monat 30 000 S kassiert
hat, ein arbeitsloses Einkommen, das machte Millionen Schilling aus. Herr Kohimaier hat ein
Doppeleinkommen in der Héhe von 200 000 S bezogen. Und diese Liste kdnnte ich fortsetzen.
Aber Sie reden von der ehrenwerten Gesellschaft! — Das finde ich tatsachlich paradox, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte sehr sachlich sein, das kénnen Sie mir glauben! Ich scheue mich nicht, hier einzu-
gestehen, dall es mich sehr tief betroffen gemacht hat, dal? ein Kollege, den wir in unserer
Fraktion hatten, vermutlich eine strafbare Handlung begangen hat. Alle von uns hat das getrof-
fen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage aber, es betrifft einen Kollegen, den wir
in unserer Fraktion hatten. Denn wir haben das gemacht, was man in solch einer Situation tut:
Wir haben sofort gehandelt! (Abg. Dr. Kostelka: Wo? Wann? Wie? Wo? Wann? Wie?) Wir
haben offengelegt, wir haben kontrolliert, wir haben die Strafanzeige erstattet, und wir haben
das ehemalige Mitglied aus der Partei ausgeschlossen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Justiz war es, die dann saumig war. Die Staatsanwaltschaft hat erst jetzt die Auslieferung
beantragt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Der Herr Justizminister kommt heute noch, und Sie
koénnen ihn fragen, warum es eine Woche lang gedauert hat, bis endlich die Auslieferungs-
unterlagen gekommen sind.

Noch eines, Herr Abgeordneter Khol: Sie rennen bei uns offene Tlren ein, wenn Sie meinen,
das Aberkennungsverfahren solle heute beginnen. Aber Sie sind doch ein derart guter Jurist,
Sie missen doch wissen, daR nicht lhre Geschaftsordnungsdebatte oder Ihr Geschaftsord-
nungsantrag dazu fiihrt, dal® die 30-Tage-Frist zu laufen beginnt, sondern ipso iure beginnt
heute die 30-Tage-Frist zu laufen. Das, was Sie hier machen, ist eine Fleilaufgabe, die Sie nur
aus politischer Geschaftemacherei angezettelt haben, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Genauso leicht ist es zu durchschauen, warum Sie eine Sondersitzung nach dem Ablauf der
30 Tage brauchen. Nétig ist sie nicht, denn nach der Geschéaftsordnung beginnen heute diese
30 Tage zu laufen, und diese Frist endet nach 30 Tagen, aber nicht erst dann, wenn Sie eine
Sondersitzung beantragen. (Abg. Dr. Kostelka: Nachlesen! Nachlesen in der Geschéftsord-
nung! § 2!) Aber ich weill schon, Sie wollen gerne den Schmutz zu uns ,kibeln®, weil Sie das
als die einzige Mdglichkeit sehen. (Heftige Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Es ist doch ganz
klar, Sie wollen aus dieser Causa Rosenstingl, die in Wahrheit eine isolierte Causa ist,
politisches Kapital schlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Khol! Sie brauchen auch keine
Sorge zu haben, dal® das Einkommen des Herrn Rosenstingl irgend jemandem in seinem
Dunstkreis zukommt, denn wie Sie heute schon gehdrt haben, ist sein Gehalt gepfandet. Herr
Prasident Fischer hat das gewult, wir haben es leider nicht gewul}t, denn es ist nicht die
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Pflicht eines Klubobmannes, in die privaten Finanzen eines Abgeordneten einzugreifen. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Gaal.)

Ich kann mir schon vorstellen, dal3 es nicht in Ihr Konzept pal’t, dal wir diesbezlglich ganz
schnell Ordnung gemacht haben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Das ist liberhaupt nichts
zum Lachen, sondern ich sage lhnen etwas: Wir lassen uns von lhnen in unserer Sauber-
keitslinie nicht beeintrachtigen! Wir lassen uns nicht von lhnen beschmutzen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Das wird ihnen nicht gelingen! Ihre Behauptungen, lhre Angriffe sind zu fadenscheinig und zu
oberflachlich, als daR sie uns wirklich einen Schaden zuflgen koénnten. Wir sind nicht eine
Partei, die ,aussitzt* und abmauert, sondern wir sind eine Partei, die offenlegt, wenn in ihren
Reihen etwas passiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mit welchem Recht Herr Klubobmann Kostelka von einem ,Biotop* redet, das bei der Frei-
heitlichen Partei angesiedelt sein und in dem MiRbrauch gedeihen soll, das frage ich mich
wirklich! Denn in Wahrheit ist ein solches ,Biotop“ bei lhnen, bei der SPO, zu finden — aber das
ist kein Biotop mehr, sondern das ist tatsachlich schon ein Sumpf, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): In der Vergangenheit hat sich schon
manchmal die halbe SPO-Fraktion vor dem Strafrichter befunden. — So schaut es namlich bei

Ihnen aus! Das ist der tiefste Sumpf, den es Gberhaupt gibt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Andreas Wabl. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

9.51

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Stadler hat einen sehr interessanten Satz gesagt, und zwar, ein
,gewdhnlicher Gauner* werde die FPO nicht zum Stoppen bringen.

Meine Damen und Herren! Damit hat er sicher recht. Denn in der FPQ ist es ein Problem, wie
mit ,gewodhnlichen Gaunern® oder mit ,gewodhnlichen Straftdtern® umgegangen wird. Ich mdchte
die Terminologie ,Gauner® nicht verwenden, denn auch fir Rosenstingl gilt die Unschulds-
vermutung. (Abg. Mag. Stadler: Warum haben Sie gestern gegen die Auslieferung gestimmt?
Warum haben Sie gestern gegen die Auslieferung gestimmt?)

Herr Abgeordneter Stadler! Das, was Sie hier heute Herrn Prasident Fischer unterstellt haben,
namlich quasi Mitwisser, Mitschuldiger zu sein (Abg. Mag. Stadler: Im Gesetz nachlesbar!
Exekutionsordnung! § 301! Lesen Sie die Exekutionsordnung!), zeigt genau jene Vorgangs-
weise, woran Sie, Herr Stadler, scheitern werden, woran die FPO scheitern wird. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Die OVP scheitert schon seit Jahren!)

Sie haben ein Problem, und dieses Problem kénnte in jeder Partei auftauchen, damit haben Sie
recht. Es kdnnte sein, dal ein Abgeordneter dieses Hauses einer Tat verdachtigt wird. Die
Frage ist, wie einzelne Parteien auf solche Probleme reagieren. Reagieren sie mit Verhetzung,
mit Beschuldigung, reagieren sie mit dem Holzhammer, reagieren sie mit unseridsen
Unterstellungen wie Sie, Herr Stadler, der Sie den Prasidenten dieses Hauses dazu ermuntern,
den Datenschutz zu verletzen? Ist das lhre Methode?

Sie rufen immer nach einfachen Methoden. Wenn es ein Problem gibt, dann ist sofort der
Holzhammer in die Hand zu nehmen. Sie hatten zum Beispiel in Salzburg ein Problem. Folge:
Die gesamte Partei wurde entlassen. Oder: Sie haben jetzt in Niederosterreich ein Problem.
(Abg. Haigermoser: Du solltest Herbert Fux fragen, was da los ist!) — Herr Haigermoser glaubt,
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endlich einmal differenziert argumentieren zu kdnnen, indem er sagt: Man sieht es einem
Gauner im Gesicht nicht an, dal3 er ein Gauner ist.

Bisher haben Sie anders geredet. Bisher haben Sie anders vereinfacht, meine Damen und
Herren von den Freiheitlichen. Herr Haigermoser! Sie werden nicht durch kleine Gauner ge-
stoppt werden, denn davon wird es in |Ihrer Partei noch mehrere geben. Sie werden durch die
historische Lige und durch die historischen Unwahrheiten, die Sie jeden Tag in diesem Haus
und in der Offentlichkeit auftischen, gestoppt werden. Das wird |hr Schicksal sein! (Beifall bei
den Griinen und bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe schon, ich habe auch ein furchtbares Unbehagen,
wenn Personen an diesem Rednerpult stehen und mit einer gewissen Schadenfreude der
FPO — zu Recht — einen Spiegel vorhalten. Aber die Frage ist eine strukturelle: Wie reagiert
eine autoritéare Partei? Sitzt sie ein Thema aus, oder wie reagiert sie? — Ich sage lhnen, die
FPO sitzt nicht aus. Der eine fliichtet mit dem Geldkoffer, und der andere geht nach Taiwan, um
ein Thema nicht in Angriff nehmen zu mussen, weil er es nicht mehr beherrschen kann. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind so ldcherlich in lhrer Argumentation! Sie sind
so lacherlich in Ihrer Argumentation!)

Die FPO hat ein strukturelles Problem und nicht ein Einzelproblem. Das haben gestern Herr
Kollege Stadler und Herr Kollege Ofner und die anderen Mitglieder des Immunitatsausschusses
auch klar und deutlich festgestellt. (Abg. Mag. Stadler: Warum haben Sie gegen die Aus-
lieferung gestimmt? Warum haben Sie gegen die Auslieferung gestimmt?)

Es gibt einen politischen Zusammenhang mit Ihrem Thema, Herr Kollege Stadler! (Abg.
Dr. Graf: Sie haben dagegen gestimmt, das haben wir festgestellt! — Abg. Dr. Ofner: Das
erkldaren Sie mir! Was war gestern? Wie haben Sie gestimmt?) — Herr Kollege Ofner! Es ist so
muRig, wenn eine Person die Unwahrheit zum politischen Stilmittel macht (Abg. Dr. Ofner: Was
war gestern?), wenn eine politische Partei die Unwahrheit zum politischen Stilmittel macht. Ich
weild, daf alle Parteien und alle Menschen manchmal an der Wahrheit ,vorbeischrammen®. Sie

aber befinden sich mitten in der Liige. (Beifall bei den Griinen.)
9.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen mir nicht vor. Die Debatte
ist daher geschlossen. (Abg. Aumayr: Was ist jetzt mit der Lige?) — Schauen Sie sich bitte
genau das Protokoll an, dann werden Sie feststellen, dal Herr Abgeordneter Wabl — ich habe
mir das notiert — nicht eine Person als ,Ligner® bezeichnet hat, sondern von einer ,historischen
Lige“ gesprochen hat. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es steht lhnen frei, von der Geschéftsordnung Gebrauch zu machen
und anhand des Protokolls beim Prasidenten einen Ordnungsruf zu verlangen, der zweifellos
erteilt werden wird, wenn ich mich verhort haben sollte.

Am Schlul® dieser Debatte ist festzustellen, dald dann, wenn der Abgeordnete Rosenstingl, der
heute und bis jetzt unentschuldigt der Sitzung ferngeblieben ist, im weiteren Verlauf der Sitzung
nicht anwesend sein wird, jene im § 2 Absatz 2 der Geschéaftsordnung genannte Frist zu laufen
beginnt.

Damit ist dieser Komplex, diese Geschaftsordnungsdebatte abgeschlossen.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde. Als Thema wurde vor-
geschlagen:
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»MaBnahmen im Bereich der Vollziehung des Bundes zur Verhinderung von Absprachen
zwischen Bauunternehmen zum Nachteil der 6ffentlichen Hand“

Erster Redner zur Begrindung ist Herr Abgeordneter Professor Van der Bellen. Seine Redezeit
betragt 10 Minuten. — Bitte.

9.57

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Die Bauaffaren sind verglichen mit der Affare Rosenstingl fast ein
trockenes Thema, aber wir konnen ja anschlieBend {ber das vorherige Thema
weiterdiskutieren. Die Bauaffaren sind vergleichsweise trocken, obwohl natiirlich — nur um das
in Erinnerung zu rufen — inzwischen Hunderte von Wirtschaftspolizisten im Einsatz stehen,
Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmungen bei— wenn ich nicht irre— 80 Firmen
vorgenommen wurden und Dutzende von Staatsanwalten und Untersuchungsrichtern
beschaftigt sind. Gleichzeitig gibt es zumindest eine Sonderpriifung des Rechnungshofes, und
zwar beim Flughafen Wien.

Das ist schon eine neue Dimension im Bereich der zahlreichen Geschichten und
,Geschichterln“ rund um die Bauwirtschaft in Osterreich. Verglichen damit waren die vielen oder
die meisten bisherigen Bauaffaren im Grunde genommen ja fast Lappalien, kleine
Korruptionsaffaren, kleine Bestechungsaffaren, kleine Veruntreuungen. lllegale
Reiseeinladungen in die Karibik waren sozusagen schon die Spitze. All das ist Kleinkram im
Vergleich zum jetzt entstandenen Verdacht auf Preisabsprachen im grof3en Stil. Das ist neu,
Herr Bundesminister!

Peter Pilz hat eine Lawine losgetreten, von deren Ausmal} er wahrscheinlich selbst tberrascht
ist. Ich erwahne das deswegen, weil Kollege Stadler vorhin versucht hat, auch Herrn Dr. Haider
ein gewisses Mal an ,Copyright* an der Aufdeckung dieser Bauaffaren einzuraumen. Das ist
sicherlich nicht korrekt, Herr Mag. Stadler. (Abg. Mag. Stadler: O ja!) Herr Haider hat sich zwar
ein bilBchen ,draufgesetzt, aber in nachster Zeit wird er andere Sachen zu tun haben, namlich
die Aufdeckung in eigenen Reihen.

Herr Bundesminister! Ich bin ein biRchen Uberrascht, weil es — meines Wissens — bisher von
Ihnen keine offiziellen AuRerungen zu diesem Thema gibt. Ich darf Sie daran erinnern, daR es
sich dabei nicht um Kavaliersdelikte handelt. Versté3e gegen das Kartellrecht sind, wenn sie
ernst genug sind, strafrechtlich sanktioniert, und das gilt auch flir Submissionskartelle.

Betrug — und da liegt in der Regel Betrugsverdacht vor —, gewerblicher Betrug, namlich Aus-
schreibungsbetrug, ist selbstverstandlich strafrechtlich sanktioniert. Und last, but not least
ergeben sich Schadenersatzfragen, weil all die Delikte, die bis jetzt aufgezeigt wurden, wenn
sie bewiesen werden, nicht verjahrt sind, weil die Verjahrungsfrist erst zu laufen beginnt, wenn
der Geschéadigte davon Kenntnis erlangt.

Herr Minister Farnleitner! Sie sind, zumindest was den Bund betrifft, der in erster Linie
zustandige Minister, und wir erwarten von lhnen Antworten auf folgende Fragen:

Erstens: Was halten Sie vom derzeitigen Kartellrecht? Was gedenken Sie bezlglich des
Kartellrechts und der Kartellaufsicht zu tun? — Es ist lhnen sicherlich genauso wie mir bekannt,
dald das Osterreichische Kartellrecht unzuladnglich ist, vor allem in dem Sinn, da} zwar in
Extremféllen das Strafrecht angewendet werden kann, daf} es aber vorher keine abgestuften
Sanktionen gibt. Es gibt kein Kartellamt, das diesen Namen verdient, es gibt kein Kartellamt wie
jenes in Deutschland mit eigenen Untersuchungsrechten und Untersuchungsbefugnissen.

Zweitens: Ich weil} nicht, wie viele Abgeordnete diesen Brief erhalten haben, ich jedenfalls habe
vom Préasidenten der Vereinigung Industrieller Bauunternehmungen Osterreichs, Herrn Dipl.-
Ing. Péchhacker, kirzlich einen Brief erhalten, der in mehrerer Hinsicht sehr interessant ist.
Unter anderem sagt der Prasident der VIBO: ,Rein moralisch* wiirde dieser einseitige Druck —
er meint das Nachfragemonopol des Staates — ,kartellartiges Verhalten im Sinne eines
Notstandes rechtfertigen.”
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Mich wirde interessieren, was Herr Kollege Haselsteiner dazu sagt, in erster Linie aber, was
Sie, Herr Minister, dazu sagen, daf sich die 6ffentliche Hand so verhalt, daf} ,rein moralisch®
diese Reaktion der Bauwirtschaft gerechtfertigt ist.

Drittens: Herr Dipl.-Ing. Péchhacker meint, dal® die ,einseitige Billigstbieterphilosophie® der
offentlichen Hand — das betrifft wohl auch den Bund - ,die eigentliche Ursache des Fehlver-
haltens vieler Firmen“ sei. — Das alles sind wortliche Zitate aus dem Schreiben. — Diese
Situation sei nicht neu, sie sei heute genauso wie vor 15 Jahren.

Zum Beleg dessen legt Herr Péchhacker einen Artikel aus dem Jahre 1985 bei, hinsichtlich
dessen er folgendes sagt: ,Aus fast 40jahriger Berufserfahrung bezweifle ich, daf} sich an den
Zustanden etwas andern wird. Sie finden“ — namlich ich, der Adressat — ,in der Beilage eine
Veroffentlichung von mir aus dem Jahre 1985, die ganz exakt die gleichen Umstande und
Zustande beschreibt, wie wir sie neuerdings wieder vorfinden.”

Ich greife willkirlich irgend etwas heraus, um zu zeigen, welche Zustande das sind, zum
Beispiel — ich zitiere woértlich —: ,der Versuch, durch Teilung von Grol3projekten in viele teilbare
Lose jene Wettbewerbsvorteile der Industriebaufirmen zu neutralisieren, die dem Kunden
zugute kommen.“ — Der Kunde ist in diesem Fall der Staat.

Ich zitiere weiter: ,Diese Vorgangsweise im Autobahn- oder Kraftwerksbau kann nur zu Ver-
teuerungen und Qualitétseinbul’&eq_ fuhren.“ — Was sagen Sie dazu, Herr Minister? Sie sind
zustandig fiur die Vergabepraxis in Osterreich!

Finfter Punkt: ,Diesen Druck®, schreibt Herr Péchhacker — er meint die Billigstbieterphilosophie
und das fehlende Praqualifikationsverfahren bei Ausschreibungen — ,versuchen nun fast alle
Firmen, und das sicherlich aus Notwehr, durch Phantasie bei der Kalkulation, also durch Spe-
kulation zu mindern. Jede Firma hofft, nach Auftragserteilung durch Massenmehrung bei Po-
sitionen mit besseren Preisen und Entfall von zu tief kalkulierten Leistungen ein besseres
Abrechnungsergebnis zu erzielen.”

Das sagen nicht die Griinen, das sagt nicht Herr Dr. Pilz, sondern das sagt der Prasident der
Vereinigung Industrieller Bauunternehmungen. Noch deutlicher kann man ja wohl nicht werden.
Was sagen Sie dazu, Herr Bundesminister? Sie sind zustandig fiir die Vergabepraxis!

Sechstens: Wenn der Konzentrationsprozef3 in der Branche so weitergeht, werden wir in
Osterreich zwei Gruppen haben: eine Gruppe ist der Baukonzern der Bank Austria, die andere
Gruppe ist der Baukonzern des Kollegen Haselsteiner. (Abg. Dr. Gredler: Ein tiichtiger Mann!)
Wie sind Sie darauf vorbereitet, Herr Minister? Glauben Sie, daf das bisherige Kartellrecht und
die jetzige Vergabepraxis die richtigen Antworten auf diese neue Situation sind?

Und schlieBlich siebtens: Schadenersatzpflichten. Was haben Sie bisher getan, um den Scha-
denersatz von den betroffenen Firmen einzufordern? — Es ist grundsatzlich gleichgiiltig, ob es
sich dabei um Millionen oder um Milliarden handelt, ein Schaden ist eingetreten.

Meine Damen und Herren! Der Eindruck, der entsteht, ist, daf} Gber Jahre, wenn nicht Jahr-
zehnte illegale Praktiken geduldet wurden im Dunstkreis einer Bauwirtschaft, die sich in der
Vergangenheit einerseits auf den roten EinfluBbereich — Landerbank, Bank Austria —, anderer-
seits auf den schwarzen EinfluRbereich — Creditanstalt — bezog. Das einzige, was in meinen
Augen neu ist, sind zwei Dinge: dal sich neben den rot-schwarzen Baukonzernen ein dritter
etabliert, in Zukunft wahrscheinlich der zweite groRe Baukonzern, namlich der Konzern Hasel-
steiner, wobei noch zu klaren ist, ob sich dessen Firmen in der Vergangenheit anders verhalten
haben als die schon genannten. (Abg. Haigermoser: Hat der alles dem Unvereinbarkeits-
ausschul8 gemeldet, der Haselsteiner? Das mul3 ich ja alles wissen laut Khol! Nach Khol mul3
ich das wissen!)

Das, was neu ist, ist — das ist mdglicherweise ein ,Verdienst* der Freiheitlichen; ,Verdienst®
selbstverstandlich zwischen Anfiihrungszeichen —, daf3 die Geschichten rund um Herrn Rosen-
stingl die Frage nahelegen, ob nicht auch im Hochbau die gleichen Praktiken eingerissen sind
wie im Tiefbau. (Abg. Haigermoser: Hat Haselsteiner alles gemeldet — Fragezeichen —?)
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Die Verwicklung von Abgeordneten der Freiheitlichen in Wohnbaugenossenschaften, Herr
Haigermoser, bleibt noch zu aufklaren. Es bleibt zu klaren, ob sich der Landesvorsitzende der
niederdsterreichischen Freiheitlichen von freiheitlichen Wohnbaugenossenschaften ein Haus
errichten 1aRt. (Abg. Haigermoser: Hat Bartenstein alles gemeldet? — Ist auch die Frage!) Herr
Haigermoser zieht es vor, nicht zuzuhéren, was ich gut verstehen kann. (Abg Haigermoser: Ich
frage nur! — Abg. Dr. Haselsteiner — in Richtung des Abg. Haigermoser —: Die Fragen sind so
dumm! Sie muissen intelligenter fragen! — Abg. Haigermoser — in Richtung des Abg. Dr. Hasel-
steiner —: Alle sind dumm auBler Ihnen! Wissen Sie, was Sie sind? — Sie sind gerissen, Herr
Haselsteiner!)

Herr Minister Farnleitner! Ich glaube, das sind genug Fragen flr eine erste Runde. Sie als zu-
stéandiger Bundesminister werden tatig werden missen. — Danke schoén. (Beifall bei den
Griinen.)

10.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe der in der Geschéaftsordnung vorgesehenen Stel-
lungnahme zum Gegenstand der Aktuellen Stunde gelangt der Herr Bundesminister zu Wort. —
Bitte, Herr Bundesminister.

10.07

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich freue mich selbstverstandlich, zu den hier gestellten Fragen Stellung
nehmen zu kénnen (Abg. Dr. Haider: Schaut aber nicht so aus!), bitte aber, im Hinblick auf das
Bundesministeriengesetz und die allen Abgeordneten bekannten Zustandigkeiten darauf hin-
weisen zu dirfen, daB fir das Vergabewesen das Bundeskanzleramt, fiir das Kartellrecht und
dessen Umsetzung der Bundesminister fir Justiz und fir die meisten im inkriminierten Fall
angezogenen Sachverhalte als Eigentimer wieder ein anderer Minister zustandig ist. Ich
spreche aber gerne zu diesem Thema, da es aus mehreren Griinden ein fir uns sehr wichtiger
Bereich der Politik ist.

Erstens: In meinem Haus laufen der Bundeshochbau und der BundesstralRenbau. In meinem
Haus angesiedelt sind die von mir nicht beeinfluBbaren Tatigkeiten der Bundes-Vergabekon-
trollkommission und des Bundesvergabeamtes; beide sind fir Beschwerdefalle im Zusam-
menhang mit Vergabepolitik zustandig.

Hohes Haus! Wir haben uns die Auftrage der letzten Jahre im Bundeshochbau angesehen. In
diesem Bereich haben wir es in Uberwiegendem Ausmalf mit Kleinauftragen zu tun, es gibt nur
wenige Falle mit einer Auftragssumme von Uber 20 Millionen, wobei véllig klar ist, dal® wir dem
Problem der Preisabsprachen dort nur zu Leibe rlicken kénnen — was wir auch tun —, indem wir
einen maoglichst groRen Ausschreiberkreis haben und Bestbieterkreise nicht publiziert werden.
Wir haben dort intensiven Wettbewerb.

Generell zur Baubranche selbst: Man mul deutlich unterscheiden zwischen jenen Unterneh-
men, die Uberwiegend personenbezogene, aber nicht anlagengebundene Auftrage erflllen. In
diesem Bereich besteht intensivster Wettbewerb, und mir sind mehr Beschwerden uber
ruindsen Wettbewerb als Uber die Mdglichkeit von Preisabsprachen bekannt. Dies ist durch den
offenen Anbieterkreis der Fall, was véllig klar ist. Die Schwierigkeiten gibt es in einem anderen
Bereich.

Ich bleibe aber beim Bundeshochbau. Wir haben veranlafdt, daf® auch weiterhin nicht nur ein
moglichst offener Bewerberkreis einzuladen und dariiber hinaus eine strikte Geheimhaltung der
Bestbieterkreise sicherzustellen ist, sondern wir haben auch eine Baukontrollabteilung vorgese-
hen, die in allen Dingen in diesem Bereich arbeitet und auch eine Kommission fir
Kollaudierungen durchfihrt.

Im Bereich des Bundeshochbaues — ich kdnnte da auch einzelne Falle herausgreifen —, hat es
fur Betriebe, denen Absprachen vorgeworfen werden, Uberwiegend ,Peanuts“-Auftrage gege-
ben. Ich sage nur zu meinem Bereich, damit das klar ist — das kann man alles belegen —: In der
Bundesbaudirektion Wien gab es in den letzten drei Jahren 610 Auftrage, 524 Millionen Ge-
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samtsumme, die Firma SBG hat einen Auftrag mit 15 000 S, die Terrag-Asdag zirka 120 Klein-
auftrage mit insgesamt rund 18 Millionen Schilling bekommen.

Das, was wir in diesem Bereich weiter zu tun gedenken, habe ich gesagt. Die Praxis spricht
eindeutig daflr, da® wir keine Angst haben missen, dal} diese Praktiken da einreifl3en.

Zweiter Bereich: StralRenbau. Es muf} klargestellt werden: Alles, was im BundesstralRenbereich
vor Ort passiert, liegt im Verantwortungsbereich der Landeshauptmanner und ist von mir nicht
direkt beeinfluRbar.

Nachster Punkt: StraRengesellschaften: ASFINAG, OSAG, ASG haben ihr internes Controlling,
haben aufgrund des Malgabengesetzes auch die begleitenden Kontrollkommissionen durch
unabhangige Drittexperten. Ich kann dazu nur sagen: Es hat auch in der letzten Zeit immer
wieder Wiederholungen von Ausschreibungen gegeben, da die involvierten Stellen aufgrund
der Ahnlichkeit der Offerte den Eindruck hatten, daR es zu Absprachen gekommen sein kdnnte.

Hohes Haus! Man kann daher in diesem Bereich durch eine verantwortungsbewufte Politik der
durchfihrenden Stellen allen Anzeichen, die in Richtung Absprachen deuten, hinreichend be-
gegnen. Wenn es zu Absprachen kommt, ist, soweit sie den Beamten bekannt werden, Anzeige
zu erstatten, sofern sie in ausgelagerten Gesellschaften stattfinden, gibt es meist lange Listen
von Mangelriigen, Ex-post-Kontrollen, und es werden dann grof3e Teile wieder zuriickgefordert.

Letzter Punkt: Die gesamten Bereiche, die ich angezogen habe, unterliegen der Rechnungs-
hofkontrolle.

Jetzt zu den konkreten Fragen, die Sie, Herr Abgeordneter, an mich gestellt haben.

Ihre Frage betreffend das Kartellgesetz bietet mir die Gelegenheit, Winsche an das Christkind
des Gesetzgebers zu richten. Im Sinne der europaischen Wettbewerbspolitik ist es unver-
meidbar, am &sterreichischen Kartellrecht einige Anderungen vorzunehmen. Ich habe in der
letzten Zeit wiederholt, aber ohne positiven Respons, verlangt, da® es im Bereich des Klage-
rechts Anderungen geben muR. Was hat es fir einen Sinn, wenn ich eine
Wettbewerbsabteilung im Wirtschaftsministerium habe, die selbst nicht klagen darf, sondern zur
Finanzprokuratur laufen muf3? — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Die Frage einer unabhangigen, kontrollierenden Wettbewerbsbehdrde a la Kar-
tellamt wird sich in Osterreich bei der nachsten Novelle als notwendig erweisen. Wir brauchen
diese Art von unabhangigem Bericht. Es hat sich bisher gezeigt, daf} wir sonst nur auf die
Frage der Kriminalitat abweichen und nicht vorweg durch begleitende Untersuchungen eine
entsprechende Stimmung schaffen.

Néachster Punkt: die in dem zitierten Brief vorgenommene Beschreibung des Marktes. Ich
glaube, das, was ich zum Bundeshochbau gesagt habe und was auch zunehmend beim
Strallenbau gilt, namlich die Stlckelung, ist die Antwort auf die Konzentration der Nachfrage.
Wir wollten durch Stiickelung herbeifiihren, daly sich mehr Leute bewerben kénnen, weil es
eben eine bestimmte Kapazitat nicht Gbersteigt.

AuBerdem: Wenn wir gerade dort, wo wir immer mehr Kleinunternehmen haben, den Markt
offnen, ist die Mdglichkeit von Absprachen auflerordentlich gering; aber bei riesigen Projekten
besteht diese Gefahr immer.

Zu Zustanden der Vergabepraxis und zur Struktur in der Branche selbst: Ich glaube, daf} derzeit
in ganz Europa die Konzentrationswelle ausgebrochen ist. Wir sehen allerdings in den Ver-
einigten Staaten bereits wieder Gegenstrome, viele der konglomeratisierten Firmen |6sen sich
wieder auf.

In Osterreich wird es so sein, daR wir auf der einen Seite durch eine Uberkapazitat im Baube-
reich notwendigerweise Strukturbereinigungen haben werden, daf vor allem die mittelfristigen
Dimensionen — beim konkreten Baugeschehen in den von mir zu verantwortenden Bereichen
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kann ich das feststellen — nicht gerade fur eine wachsende Konjunktur sprechen. Wir werden
uns etwa im StralRenbereich neue Projekte Uberlegen muissen.

Ich glaube nicht, da} Preisabsprachen eine Notwehraktion gegeniber der 6ffentlichen Hand
sind. Es hat folgende Theorie gegeben — ich darf an die siebziger und achtziger Jahre erin-
nern — Wenn man nur den Baubereich als Instrument der Konjunkturpolitik einsetzte, gab es
quasi eine Ubernachfrage, und die Steuerung erfolgte (iber eine Antwort aus dem Markt. Heute
kann ich aufgrund der von mir gewahlten Strategie das Notwehrargument nicht erkennen.

Letzter Punkt: Ich habe daher zur Schadenersatzpflicht fir den Bereich, fir den ich Ver-
antwortung trage, nichts zu sagen. Das wird bei den jeweiligen Fallen, die vor Gericht behandelt
werden, zu beantworten sein.

Daher insgesamt: Es ist ein tagliches Bemuhen — zumindest in den Bereichen, fur die ich
verantwortlich bin —, der Versuchung zu widerstehen, sich die Dinge zu richten und richten zu
lassen. Ich glaube aber nicht, dafy man generelle Schlisse ziehen kann. Mein Eindruck aus der
zweijahrigen Tatigkeit im Haus ist, dal wir durch gréRere Vorsicht bei den vergebenden Beam-
ten und durch die von mir angeflhrten Begleitkontrollen eine Stimmung erzeugt haben, bei der
man nicht davon reden kann — siehe Preisindex der Bauwirtschaft, siehe Ergebnisse der Bau-
wirtschaft —, dal} der 6ffentliche Bau eine ,Bonanza“ geworden ist, bei der man sich bedienen
kann, sondern es ist eben die private Nachfragekomponente schwacher geworden, in der mit
extrem niedrigen Margen gearbeitet wird. — Soweit meine Antwort, Herr Prasident, Hohes Haus!
Danke. (Beifall bei OVP und SPQ.)

10.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Die Redezeit nach § 97 GOG ist bekannt: 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. — Bitte.

10.16

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister, lhre Darlegungen und lhre Ant-
worten zeigten — sowohl was den Ton als auch den Inhalt anlangt — eine aufiert defensive
Position. Sie durften gerade — und das haben Sie uns durch |hr Verhalten veranschaulicht —
doch ziemlich in die Knie gegangen sein vor dem, was sich tagtaglich in der Baubranche ab-
spielt, wo zwar nicht ,Bonanza“ allein am Werk ist, es aber Ublich, taglich Usance ist, sich
abzusprechen: aus wirtschaftlichen Griinden, aus Arbeitsplatzgriinden, aus Beschaftigungs-
grinden. Man will sich ja den Gewinn teilen.

Aber auf wessen Kosten teilt man sich den Gewinn? — Sie zahlen dann als 6ffentliche Hand,
wir zahlen als Steuerzahler in Summe Milliardenbetrage an Baukartelle, wahrend wir auf der
anderen Seite weit geringere Betrage, ndmlich nur ein bis zwei Milliarden, fiir das Nationale Be-
schaftigungsprogramm zur Verfigung stellen. Das ist fur mich der wesentliche Kern. Hier
lassen wir uns tagtaglich mehr oder weniger hinters Licht fihren, tagtaglich das Geld aus der
offentlichen Steuerkassa ziehen, auf der anderen Seite aber holen wir uns das Geld bei denen,
die es am nétigsten brauchen, sparen wir bei denen, die unter den Sparpaketen sowieso schon
leiden.

Ganz konkret: Es ist nicht das erste Mal, dal ein Bauskandal in diesem Hause als The-
menschwerpunkt zur Diskussion steht und hier Rede und Antwort dazu stattfinden. Es ist nicht
das erste Mal, daB® sich in den Zeitungen Schlagzeilen tirmen. Nein! Das gehort schon zur
Usance, das ist Alltagsgeschaft. Darum ist es fir mich besonders bedriickend, daR Sie so
defensiv, so zuriickhaltend sind und in etwa meinen: Na meine Gute, wir werden schon etwas
tun! Wunsch an das Christkind, Anderung des Kartellgesetzes. Sie reagieren sehr defensiv mit
Christkind-Wiinschen. Das ist fir mich die Abdankung der Politik gegeniiber dem, was sich
baumafiamafig kundtut.



38 / 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Wieso kam es (iberhaupt zur Aufdeckung? — Nicht wir in Osterreich haben die aktuellen Bau-
skandale aufgedeckt und offengelegt. Nein! Wo war dies mdglich, wo ist der Anstol3 daftr
erfolgt? — In Mdnchen, in Bayern. Warum? — Das hat strukturelle Hintergriinde. In Bayern gibt
es Staatsanwaltschaften mit zwdlf Personen, die speziell zu diesem Sachverhalt Ermittlungen
durchfiihren. In Bayern, in Miinchen arbeiten zwélf Staatsanwélte mit Sonderauftrag ,Uber-
prifung des Baugeschehens®. Nach einem Bericht im ,Report” vor 14 Tagen sind in ganz
Osterreich ein Staatsanwalt und ein Untersuchungsrichter am Werk. Jetzt gibt es eine
Massenrazzia, 80 Unternehmen werden durchforscht, jetzt sind 48 Beamte auf Trab, aber das
strukturelle Problem liegt darin, da} wir, sowohl was die Staatsanwaltschaft als auch die
Wirtschaftspolizei anlangt, unterbesetzt sind. Das ist ein strukturelles Problem, das neben dem
Kartellrecht auf jeden Fall auch einer Lésung zugefihrt werden muf3.

Mein Kollege und Vorganger Anschober hat sich mit dem Herrn Justizminister in dieser
Richtung auch schon einmal unterhalten. Herr Minister Michalek soll gesagt haben: Meine
Glte, das ist Personaleinsparung. Das kénnen wir uns nicht leisten!

Ich frage mich: Kénnen wir es uns leisten, dafl auf diese Art und Weise jahrlich Milliarden-
betrage durch Preisabsprachen, durch Abschlagszahlungen, durch Preisvereinbarungen, durch
Uberhdéhte Angebote, durch das sogenannte Kaffeehauskarussell in den Kassen der Bau-
wirtschaft verschwinden?

Ich glaube, wir missen in eine bessere Kontrolle investieren, nicht nur in ein besseres
Kartellrecht. Wir missen die Wirtschaftspolizei mit den Mechanismen ausstatten, die sie
braucht, und wir miissen vor allem auch die Staatsanwalte zeitlich entlasten, denn es ist nicht
verantwortbar, dal} diese teilweise so stark unter Druck stehen, dal} persénliche Bindungen in
die Briiche gehen. Ich verweise nur auf die Verhandlungen im Zusammenhang mit dem Pyhrn-
Skandal.

Es ist egal, ob es sich dabei um die Universale handelt — etwa um den Kraftwerksbau in Ybbs,
einem Bundesbauanliegen, bei dem fingierte Rechnungen um 4 Millionen erstellt werden —,
wenn das Leben eines Zeugen bedroht wird, dann ist das, bitte, nicht mehr Wirtschafts-
kriminalitat, das ist blanke, brutale Mord- und Totschlagkriminalitat!

Die Firmen Porr, Stuag und andere werden untersucht. Es werden derzeit 300 Kartons durch-
forstet. Da darf man sich nicht so defensiv zuriicklehnen, da gilt es, endlich einmal politische
Initiativen zu setzen. Wir werden daher einen Untersuchungsausschul beantragen. Es ist nicht
nur eine lickenlose Aufklarung notwendig, es ist nicht nur dieser Untersuchungsausschuf} not-
wendig, sondern es missen bestehende Kartelle aufgedeckt werden und vor allem die
Schaden wiedergutgemacht werden. Wir brauchen eine Neuregelung des Vergaberechtes, der
offentlichen Kontrolle.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Dalk das geht, beweisen Ihnen Kérperschaften
wie zum Beispiel die Stadt Linz, wo, seit solche Machenschaften aufgeflogen sind, ganz
korrekte Ausschreibungen laufen (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), die
Bieterlisten geheimgehalten werden, das Angebot nicht offentlich, sondern nur unter Beisein
von drei Magistratsstellen gedffnet wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete, es tut mir schrecklich leid, aber die Redezeit
ist abgelaufen!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Es geht, Sie missen nur den Willen dazu
haben. Und dieser Wille fehlt, Herr Bundesminister. (Die Rednerin spricht noch einige Zeit ohne

Mikrophon weiter. — Beifall bei den Griinen.)
10.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. — Bitte.
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10.22

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hatte vorige Woche am Donnerstag, dem 7. Mai, die griine Fraktion den Wiener
Gemeinderat nicht verlassen, sondern dort die politische Diskussion Uber dieses Thema
gefihrt, dann hatten, Kollegin Moser, lhre Kolleginnen und Kollegen all das, was Sie jetzt noch
sagen wollten, locker sagen kénnen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Aber das Verhalten der
Oppositionsparteien auch im Wiener Rathaus zeigt ja schon sehr deutlich, dal3 es ihnen
anscheinend nicht immer nur um wirkliche Aufklarung und um die Sache geht, sondern vor
allem auch — das verstehe ich schon, Herr Kollege — um ein gewisses politisches Theater, das
man darum herum inszenieren muf3.

Lassen Sie mich fir meine Fraktion eines sehr deutlich sagen, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wir nehmen die Vorwirfe von Kartellabsprachen in der &sterreichischen
Bauwirtschaft sehr, sehr ernst. (Abg. Ollinger: Das merkt man!) Sollten sich die
gerichtsanhangigen Verfahren — ich sage das sehr bewul3t — bestatigen, so gilt es, folgendes
festzuhalten: Die Gemeinde Wien und auch der Bund waren in dieser Situation nicht Tater,
sondern Opfer solcher Kartellabsprachen. Es liegt daher logischerweise vollig im Interesse der
Auftraggeber — im konkreten Fall, den Sie meinen, ist das die Stadt Wien oder vielleicht auch
die eine oder andere Gesellschaft, an der der Bund beteiligt ist —, dall die Vorwurfe betreffend
Absprachen zwischen einzelnen Baufirmen vollstdndig und schonungslos aufgeklart werden.
Und dazu bekennen wir uns wirklich eindeutig.

Lassen Sie mich aber auch zu einem zweiten Punkt etwas sehr deutlich machen. Es haben
sowohl Kollege Van der Bellen als auch Bundesminister Farnleitner sehr emotionslos und
sachlich zu einem sehr schwierigen Thema gesprochen. Ich schlieRe aber daraus, da® Kollege
Van der Bellen sehr ruhig und sachlich gesprochen hat, nicht, dal? der Inhalt schlecht gewesen
ware, und ich schliee auch aus der Tatsache, dal} Herr Bundesminister Farnleitner sehr ruhig
und sachlich gesprochen hat, nicht, dal® der Inhalt seiner Rede deswegen nicht gut gewesen
ware und er schon in die Knie geht. Mit dem gleichen Argument kénnte ich behaupten, auch
Kollege Van der Bellen geht bereits in die Knie. Das ist kein Argument, Frau Kollegin Moser.
Man sollte versuchen, eine gute Gesprachskultur zu pflegen. Eine Rede kann durchaus auch
einmal ruhig und sachlich sein, sie muf ja nicht immer in einem Geschrei oder in einem Wirbel
enden.

Ich darf aulRerdem sagen: Wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben absolutes
Vertrauen in die Kontrolltatigkeit des Kontrollamtes der Stadt Wien und des Rechnungshofes,
den wir hier im Parlament als ein Instrument des Parlaments eingesetzt haben, aber dartber
hinaus auch Vertrauen in die unabhangigen Gerichte. Sie, meine Damen und Herren von der
heute vereinigten Opposition, sind schon mehrfach aufgefordert worden, alle Unterlagen, die
auf strafrechtlich relevante Sachverhalte hindeuten, der Staatsanwaltschaft zu tbergeben. Dies
sollte meines Erachtens doch wohl selbstverstandlich sein. Ich nehme an, es ist bereits zu
einem beachtlichen Teil geschehen, sonst waren ja nicht schon so viele Verfahren, wie Sie sie
vorhin zitiert haben, in Gang gekommen.

Aber das pafdt nicht immer ganz in das Konzept zum Beispiel lhres Kollegen Pilz im Wiener
Rathaus. Er muf} sich wahrscheinlich dort oder da wieder profilieren, weil ihn die Freunde auf
Bundesebene nicht mehr ganz so gern haben wie in friiheren Zeiten. Und da hat man dann
eine bestimmte Taktik. Da geht man nicht sofort zur Staatsanwaltschaft und gibt gleich alle
Dinge, die man weil}, bekannt, sondern da wird zizerlweise das eine oder andere
herausgelassen, um da oder dort wieder einen medialen Auftritt zu haben, um in einer
Fernsehsendung wieder kurz etwas sagen zu kdnnen, sodal} sich die Dinge mdglichst lange
dahinziehen. Auf diese Weise kann man sich dann als Aufdecker — so meint jedenfalls Ihr
Kollege Pilz — profilieren. Ob das der Sache beziehungsweise dem Steuerzahler so besonders
dient, ist eine andere Frage.

Also wenn Sie mithelfen wollen, hier wirklich aufzudecken, dann wiirde ich Sie bitten, auch aktiv
an der Aufklarungsarbeit teilzunehmen. Ich fordere Sie noch einmal auf, auch Sie von der
grinen Fraktion: Wenn es lhnen um die Aufklarung von Malversationen in der Baubranche
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geht, dann Ubergeben Sie die Unterlagen, die Sie haben, der Staatsanwaltschaft, denn dort
gehdren sie hin.

Meine Damen und Herren! Die Stadt Wien hat in dieser Causa schon bisher sehr rasch
reagiert, wenn es um begriindete Verdachtsmomente gegangen ist, und Sie kénnen sicher
sein, daf} das auch in Zukunft der Fall sein wird. Wir wissen, dal} die Kontrollmechanismen im
Bereich der Stadt Wien permanent verbessert wurden und werden und dal es bereits einen
weiteren konkreten, umfangreichen MalRnahmenkatalog seitens der Stadtbaudirektion gibt.

Meine Damen und Herren! Wenn ich noch ganz kurz das Thema ,politische Sauberkeit"
ansprechen darf, dann méchte ich auf das, was vorhin hier den Kollegen Rosenstingl betreffend
gesagt wurde, verweisen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Kurt Eder (fortsetzend): Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an ein
Wahlplakat, das ich vor vielen Monaten gesehen habe, so schén blau: ,Einfach ehrlich, einfach

Jorg“. (Beifall bei der SPO.)
10.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Gleiche
Redezeit.

10.27

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Einer, der sonst auch zu den selbsternannten Aufklarern
gehdrt hat, der an vorderster Front gegen angebliche Korruption und fiir vorgebliche Sauberkeit
gestanden ist, fehlt heute auf der Rednerliste. Er hat den Firmennamen aus dem blauen
Dunstkreis, in dem er tatig war, ,Holiday Home*, ,Freies Wohnen*, ,Freie Zukunft®, jetzt eine
ganz andere Bedeutung gegeben. Aber die Firmen bestehen nach wie vor. Ich erwadhne das
deshalb, weil fir die FPO-Abgeordneten, die jetzt an seine Stelle getreten sind, etwa fir
Abgeordneten Firlinger, der heute noch zum Rednerpult kommen wird, natirlich sofort die
Aufsichtsrate und die Vorstdnde von Auftraggebern, die méglicherweise Opfer von Machi-
nationen geworden sind, schuld sind, aber bei der FPO ist natiirlich niemand schuld, der im
Dunstkreis ihrer Firmen angesiedelt ist.

Wenn Herr Rosenstingl gemeinsam mit einem anderen FPO-Abgeordneten Kommanditist der
,Holiday Home" ist, wenn an dieser ,Holiday Home* ein Baumeister aus dem Dunstkreis der
FPO beteiligt ist, wenn diese ,Holiday Home* zu 25 Prozent trotz Unvereinbarkeit laut Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetz fiir Bauunternehmen (Zwischenruf des Abg. Jung) an einer
Wohnbaugenossenschaft ,Freies Wohnen* beteiligt ist, Herr Jung, und dort 75 Prozent von
einer Stiftung ,Freies Wohnen“ gehalten werden, wo wieder andere FPO-Abgeordnete im
Stiftungsvorstand sitzen, dann ist niemand schuld, dann ist nur Rosenstingl schuld daran, der
ein kleines Radchen in diesem Geflecht gewesen ist. Das mdchte ich erwahnt haben.

Aber auch die Argumentation der Griinen in dieser Angelegenheit ist fir mich nicht sehr schlis-
sig, Herr Professor Van der Bellen. Ich habe nach Ihrer Rede und auch nach genauem Studium
Ihrer diversen Presseaussendungen den Eindruck, Sie sind gar nicht so glicklich Uber die
Aktion des Herrn Pilz — vielleicht aus innerparteilicher Eifersiichtelei; so etwas soll ja bei euch
des o6fteren vorkommen —, denn das, was Sie hier vorgetragen haben, ist ja eigentlich die Argu-
mentation des Prasidenten der Vereinigung Industrieller Bauunternehmungen. Sie geben dem
moglichen Opfer, dem Auftraggeber, der offentlichen Hand, die Schuld. Sie haben genauso
argumentiert wie Pdchhacker. Sie sagen offensichtlich auch — und das spricht ja fir den
Auftraggeber o6ffentliche Hand —, der Preisdruck, der ausgelbt wird durch Ausschreibungs-
verfahren, sei so grof3, daf® angeblich NotwehrmalRnahmen entstehen. Ich bin mit dem Minister
einer Meinung: Ich halte es fur absolut unzuldssig, sich darauf zu berufen. Aber Sie argu-
mentieren genauso.
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Sie beklagen hier, Herr Van der Bellen, die Konzentration in der Bauwirtschaft, aber dann
Ubernehmen Sie die Argumentation, daf® es falsch sei, kleine Baulose zu vergeben, obwohl
erstens kleine Baulose auch den kleinen und mittleren Unternehmungen die Chance geben,
sich zu beteiligen, und zweitens kleine Baulose aufgrund der Kapazitat bewirken, dal® mehr
anbieten kdnnen. Und eine groflere Anzahl von mdglichen Anbietern erschwert natirlich
Preisabsprachen, was wieder zum Vorteil des 6ffentlichen Auftraggebers ist.

Aber Sie, Herr Van der Bellen — ich zitiere Sie jetzt aus der Presseaussendung, die Sie ja
hoffentlich nicht abstreiten werden —, meinen: ,Die praktizierte Aufteilung der gro3en Baulose in
kleinere Einheiten hat die Koordination der Beauftragten erschwert.“ Also Sie kritisieren das.
,ourch die Vergabe groRer Baulose kdnnten kleinere Unternehmen in ihrer Existenz bedroht
sein. Aber” — Originalton Van der Bellen — ,ich nehme an, dal® eine Strukturbereinigung noch
notwendig ist.*

Also wofir sind Sie jetzt eigentlich? Sie beklagen auf der einen Seite die Konzentration, und auf
der anderen Seite sagen Sie, eine Strukturbereinigung sei notwendig. Sie sind offensichtlich
dafir, dall Monopole entstehen, wo dann Absprachen gar nicht notwendig sind.

Ich halte Preisabsprachen fiir eindeutige VerstoRe gegen das Kartellrecht, ich halte Preis-
absprachen fir Verstof3e gegen das Bundesvergabegesetz, ich halte Preisabsprachen deshalb
auch fur kriminell. Das Bundesvergabegesetz enthalt eine ganz eindeutige Regelung: Angebote
von Bietern, die mit anderen Bietern fur den Auftraggeber nachteilige, gegen die guten Sitten ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (fortsetzend): ... oder den Grundsatz des Wettbewerbs
verstolRende Abreden getroffen haben, sind auszuscheiden. Wir haben die entsprechenden
gesetzlichen Mallnahmen getroffen. Alles andere ist kriminell und muf} von den Gerichten und

Staatsanwalten untersucht werden. (Beifall bei der OVP.)
10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Gleiche Re-
dezeit. — Bitte.

10.33

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
bemerkenswert, wenn Abgeordneter Schwimmer schon die Tatsache, dal® Freiheitliche in einer
Wohnbaugesellschaft vertreten sein kdnnen, als einen kriminellen Akt bezeichnet, weil das den
SchluR zulaRt, daR er aufgrund der schlechten Erfahrungen mit OVP-Wohnbaugenossenschaf-
ten wie WBO, WEB von vornherein eine kriminelle Aktivitat in diesen Bereichen sieht. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Ich kann Sie nur auffordern, Herr Kollege Schwimmer: Ziehen Sie sich
mit Ihren Mandataren endlich aus den Geschaften zurlick, die Sie angeblich von vornherein fir
korrupt halten, dann sind Sie glaubwiirdig, wenn Sie hier reden! (Neuerlicher Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist aber auch nicht so, Herr Kollege Van der Bellen, daf3 wir in der Sache Bauskandale oder
Absprachen in der Bauwirtschaft auf lhren Zug aufgestiegen waren. Das ist ein altes Thema.
Nur: Vorgelegt haben Sie bisher noch keine Dokumente, die stichhaltig sind. Wir sind die
einzigen, die bisher in der Offentlichkeit Dokumente mit den bezeichneten Baufirmen, mit den
Unterschriften von Bauleitern vorgelegt haben, aus denen hervorgeht, dall es bei
Tunnelbauten, bei Stralenbauten Absprachen zwischen den Firmen im Zuge des
Angebotsverfahrens gegeben hat, bei denen es um Hunderte von Millionen Schilling geht.

Das legitimiert uns, hier zu reden und nicht zu verdachtigen, das legitimiert uns, hier an Sie,
Herr Bundesminister, den Appell zu richten, sich nicht hierherzustellen und zu sagen: Mein
Name ist Hase, ich weil3 von nichts!, sondern darliiber nachzudenken, ob Sie nicht einmal eine
Information in Ihr Ministerium bekommen haben — ich habe das schon einmal hier gesagt —, die
diese Dokumente Uber Absprachen, tGber mogliche Verfilzungen bei konkreten Baulosen bein-
haltet, die auch mir zuganglich gemacht worden sind, und ob Sie sicher sind, daf I|hre
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Beamten — ich formuliere es einmal vorsichtig— Sie Uber diesen Schrifteingang informiert
haben. Sie machen sich namlich strafféllig, wenn Sie in Kenntnis von Verfehlungen und
Korruption Akten beiseite lassen, die wir bei der Staatsanwaltschaft zur Anzeige gebracht
haben.

Herr Bundesminister! Es ist ein Faktum, dal} in der Bauwirtschaft selbstverstandlich viele Dinge
nicht in Ordnung sind. Es kommt nicht von ungefahr, warum Kollege Haselsteiner hier nicht
reden darf. Das kommt nicht von ungefahr. (Abg. Dr. Haselsteiner: Du hast die letzte Redner-
liste nicht!) Haben sie dich nachgemeldet, damit du dich nicht blamierst? (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haselsteiner: Nein, nein, wir wollten dich {iberraschen!)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf’ beim U-Bahn-Bau vieles gelaufen ist. Diesbezlglich
gibt es schone Dokumente, Herr Bundesminister, etwa ein Dokument, das belegt, dal} es
immer eine Arbeitsgemeinschaft bei den Anbotserstellungen gegeben hat. Es gab immer die
Arbeitsgemeinschaften der Wiener Baufirmen, die vor Ort ansassig waren — dazu gehorten
natdrlich die politisch orientierten Firmen; die Porr, die Universale, die Stuag waren uberall
dabei —, und diese Arbeitsgemeinschaften haben wieder bis zu zehn Subarbeitsgemeinschaften
gebildet, die, ohne dal} sie eine Arbeit erbracht haben, 10 bis 20 Prozent der Bausumme
kassiert haben. Und das ist das wirkliche Geld, das gemacht wurde.

Ich frage mich: Warum untersucht das eine Staatsanwaltschaft nicht, wenn die Unterlagen zur
Verfugung stehen? So wei® man, dal} sich etwa eine Firma in Oberdsterreich, Held und
Franke, die der Philipp Holzmann AG in Deutschland gehdrt, hineingedréngt hat in ein Baulos
beim U-Bahn-Bau und mit Niedrigpreisen hineingefahren ist, um die Gesellschaft zu stéren, und
daraufhin ausgekauft wurde. 30 Millionen Schilling liegen da herum! Ein schénes Geschaft!
Aber das interessiert offenbar niemanden, da gibt es keine Sondersitzung, da gibt es kein
Interesse, dem nachzugehen.

Oder beim Wiener Flughafen: 1996 haben wir eine Strafanzeige nach den Gutachten, die tber
die Bauausfiihrungen im Wiener Flughafen vorgelegt worden sind, gemacht, weil es enorme
Baukosteniiberschreitungen, keine Baukontrollen, Malversationen bei der Einhaltung oder
Nichteinhaltung der Onorm gegeben hat. Ich erspare lhnen das im Detail. Wiederum sind Porr,
Universale und ein paar beglterte Firmen dort dabei gewesen. Wieder im politischen
Dunstkreis! Wieder passiert nichts!

Ich habe hier die Information: Im November 1996 erstatten wir Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft Uber Hunderte Millionen Schilling dubioser Baulose beim Flughafenbau in Wien Schwe-
chat. Drei Wochen spater, am 9. Dezember 1996, legt die Staatsanwaltschaft zurlck. In drei
Wochen ist alles gepruft! Und jetzt stellt sich heraus, dall sich sogar der Aufsichtsrats-
vorsitzende, der aus dem Finanzministerium kommende Steuerexperte Nolz, mit jenem haupt-
belasteten Baumafiosi, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): ... der jetzt in Diskussion steht, bei Auftragen die
groRen Schiebereien gemacht zu haben, noch entgegen den Informationen seines Vorstandes
in seiner Villa privat getroffen hat. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Unerhért! Das ist ein Sumpfl) Keine
Konsequenzen, kein Staatsanwalt, kein Einschreiten der Wirtschaftspolizei, kein Absetzen der
Vorstande, kein Auswechseln der Aufsichtsrate, weil eine rot-schwarze Eintracht beim Wiener
Flughafenbau besteht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da geht es um Hunderte Millionen
Schilling, die man auf diese Weise in falsche Kandle hinein investiert, anstatt sie dem Steuer-
zahler zu ersparen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Mag. Helmut Peter. Gleiche Redezeit.
(Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Rauch-Kallat und Haigermoser.)

10.39
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Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Sie sehen, unser ,Aufklarer” reitet wieder. Er hat
seinen Schock offensichtlich Uberwunden und geht wieder im Querfeldeinschlag auf alle
Baufirmen in Osterreich los. Ob das gescheit ist und ob das sachlich gerechtfertigt ist, ist die
Frage. Wir sollten die Sache differenzierter sehen.

Unternehmenserfolg ist letztlich am Gewinn mefibar, und der Wettbewerb im Bereich der
Bauwirtschaft beschrankt diesen Gewinn. Daher besteht permanent die Versuchung, durch
Ausschaltung des Wettbewerbs die Ertrdge beziehungsweise die Gewinne zu erhéhen.

Da spielt sich offensichtlich ein Spiel zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer ab.
Wenn der Auftraggeber ein Privater ist, ist das Problem nicht sehr grof3, denn dann ftritt ein
personlicher Schaden ein. Wenn aber der Auftraggeber der Staat ist, liegt die Sache ganz
anders. Das fihrte dazu, dal3 in dieser Republik in den letzten 40 Jahren regelmafig Uber
Bauskandale diskutiert wurde.

Es kommen dann immer Abgeordnete der Regierungsparteien — friiher hief3en sie anders,
heute heilRen sie Eder oder Schwimmer — hier zum Rednerpult und sagen: Es mul alles
aufgeklart werden! Selbstverstandlich! Aber warum sagen Sie uns eigentlich nicht, lieber Herr
Schwimmer und und lieber Herr Eder, welche Pravention Sie vorschlagen? Von |hnen beiden
vermisse ich vollig Vorschlage zur Pravention, damit in lhrem Machtbereich, in dem die
Mandatare lhrer Parteien sitzen, nicht wieder Baukorruption mdglich ist. Wo sind Ihre
Vorschlage? Das ist die Frage, die ich immer stelle. (Beifall beim Liberalen Forum.—
Zwischenruf des Abg. Eder.) Wenn es offensichtlich trotz Verbot zu verbrecherischen
Handlungen kommt, Herr Eder, dann missen Sie sagen, welche Praventionen Sie machen
werden. Ich werde lhnen einige vorschlagen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Schwimmer.) Wir
schaffen nicht die Polizei ab, Herr Schwimmer. — So einfach kann es sich nicht einmal ein Herr
Schwimmer machen, auch wenn er es sehr kleinkariert sieht, das verstehe ich schon!

Die Auftragnehmer sind natirlich sehr leicht in betriigerische Verstolie verwickelt, in Preis-
absprachen, Abstandszahlungen, Kartelle und dergleichen mehr. Die Unseriositaten falscher
Abrechnungen sind zwischen Privaten und Privaten oft ein Streit. Aber der Marktdruck und die
Ertragslage in der Bauwirtschaft werden schon ein Offner dazu sein, daR man sich dann als
Ultima ratio, zu der man nicht greifen sollte, dennoch zu Preisabsprachen entschlief3t.

Aber worin besteht die Nachlassigkeit des staatlichen Auftraggebers? — Die mangelnde Kon-
trolle, die mangelnde Ausschreibung, die Freunderlwirtschaft: Wir werden es uns schon
richten! — Das sind die Dinge, Uber die wir diskutieren mussen!

Wenn eine Baufirma mich als privaten Unternehmer betriigt, betriigt sie mich persénlich, und
ich mul® so gesehen die ,Deppensteuer® bezahlen. Wenn aber eine Baufirma aufgrund der
Freunderlwirtschaft mit offentlichen Auftraggebern dem Staat Uberhdhte Rechnungen stellt,
dann ist es Aufgabe der Gesellschaft, dem nachzugehen. Die Abgeordneten Eder und Schwim-
mer haben leider keine Vorschldge gemacht, in welche Richtung die Bauvergabe geandert
werden soll, wie da die Kontrolle verbessert werden kénnte. Ich unterstelle lhnen nicht, daR Sie
es nicht wollen, nur, gesagt haben Sie es nicht.

Die falschen politischen Vorgaben im Vergaberecht halte ich fur einen der Hauptfehler an
diesem ganzen Thema. Wir haben in Osterreich begrenzte Ausschreibungen, ja viel zu viele
regional begrenzte Ausschreibungen. Der Kantonligeist, der regionale Gemeindegeist geht um:
Es darf nur die Baufirma, die in der Gemeinde ist, zum Zug kommen.

Es gibt in Osterreich viel zu viele Wettbewerbsbeschrankungen. Das kann ja der Bauwirtschaft
letztlich nur recht sein. Es gibt nicht Schdneres, Frau Kollegin Fekter, als Monopolist zu Hause
zu sein, denn dann gibt es keine Konkurrenz, dann steht der Preis nicht unter Druck.

Es gibt also zu kleine Baulose und zu viel EinfluBnahme der Politik. Sagen Sie doch, meine
Damen und Herren von der OVP und von der SPO, die Sie sehr viele Biirgermeister stellen,
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wieviel EinfluR auf Bauvergaben Sie direkt nehmen, und zwar taglich, woéchentlich, immer
wieder!

Besonders betroffen macht es mich, daf} es offensichtlich im &ffentlichen Bereich zur Vorteils-
nahme, sprich zur Korruption kommt. Da wird es dann wirklich kriminell, das reicht in den
Bereich des Verbrechens, da mu® man wirklich mit den Gerichten vorgehen. Nur: Die Pra-
vention, um die Gerichte gar nicht arbeiten lassen zu mussen, fehlt.

Wo sind die Lésungen? Uberprifen Sie doch das Vergabesystem in all den Gremien, in denen
Sie sitzen und in denen Sie Verantwortung tragen, meine Damen und Herren! Trennen Sie
doch deutlich den Best- vom Billigstbieter, héren Sie auf mit politischen und regionalpolitischen
Interventionen, dall es diese oder jene Firma machen misse! Die Arbeitslage und die
Arbeitslosigkeit in Osterreich sind einheitlich, sie sind schwer gemeindemaBig zu definieren.

Durch offentliche Auftragnehmerstatistiken kénnte man sehr gut aufzeigen, ob in den Ge-
meinden beziehungsweise Regionen immer dieselben Auftragnehmer die Auftrdge bekommen.
Damit kénnte man in diesem Bereich sehr viel Transparenz schaffen. Es bedarf natirlich — da
stimme ich Van der Bellen zu — einer Schwerpunktbildung in der Staatsanwaltschaft, um die
Korruptionsbekdmpfung wirklich in den Griff zu bekommen.

Das Kartellrecht, das wir in Osterreich erst vor fiinf oder sechs Jahren novelliert haben, ist ein
Kartellrecht der Wirtschaftskammer und der Arbeiterkammer. Sie haben eine Verbandeklage,
das haben sie fest in der Hand. Solch ein Kartellrecht haben OVP und SPO gewollt, und so
schlecht ist es leider auch. Novellieren wir es daher rasch!

Zur Tagesordnung, meine Damen und Herren ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (fortsetzend): Zur Tagesordnung kénnen wir nicht Gber-
gehen, denn Korruption untergrabt die Sicherheit und Stabilitat eines Landes, am Ende das

Land selbst. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort. —
Es wurde umgemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

10.45

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eine alte und traurige Tatsache, daf} Uberall dort, wo
offentliche Auftrage erteilt werden, wo Steuergelder in Millionen- oder in Milliardenhéhe aus-
gegeben werden sollen, immer eine gewisse MilRbrauchs- und Korruptionsneigung besteht, und
zwar auch aufgrund der vom Abgeordneten Peter ausgefiihrten Umstande, wie zum Beispiel
des Umstands, dal kein wirklicher Klager da ist, da® sich die einzelne Staatsburgerin, der
einzelne Staatsbirger nicht wehren kann, dal} die Finanzprokuratur trage ist und kaum
Anstalten macht, einen zivilrechtlichen Schadenersatz der Steuerzahler geltend zu machen.
Dazu kommt noch das typisch Osterreichische System: Es gibt — und das wissen Sie, Herr
Bundesminister, so gut wie ich — politische Verflechtungen.

Es ist ein Unding, dal} die grofien Baugesellschaften in aller Regel sehr eindeutig den politi-
schen Parteien — mittlerweile nicht nur den Regierungsparteien — zuordenbar sind. Naturlich
gibt es da mogliche Interessenskollisionen. Da es offenbar nahezu unmdglich scheint, den
politischen Einflul zurlickzudrangen, ware es hoch an der Zeit, zumindest in der Frage der
Offenlegung ganz andere Prinzipien an den Tag zu legen.

Wie wir alle wissen, gibt es bei der Auftragsvergabe selbst fast eine Einladung dazu, Uberhéhte
Anbote zu legen. Da gibt es den Rattenschwanz an sehr unangenehmen und schadlichen
Begleiterscheinungen, wie etwa die Inserate in Parteizeitungen und &hnliches.
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Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie sollten sich dazu schon aufiern, und zwar auch hier und
heute, da hauptsachlich die Affare Rosenstingl/FPO im Vordergrund steht, denn es besteht ein
schwerwiegender Verdacht, dal Sie Unterlagen schon friiher hatten. Ich meine, dal es grade
angesichts der heutigen Diskussion notwendig ware, dal} Sie sich dazu aufdern.

Herr Abgeordneter Eder! Ich frage Sie schon, ob es wirklich das AuRerste an Aufklarungswillen
ist, wenn ein Wiener Burgermeister den Baufirmen rat, sie sollen doch den Aufdecker klagen.
Ich wirde mir das Umgekehrte vorstellen: dal® er den Baufirmen, und zwar dringend, anordnet,
dal sie alle Unterlagen auf den Tisch legen und fiir ,glaserne Kassen“ sorgen sollen. (Beifall
bei den Griinen.)

Wenn es dann in diesem 0&sterreichischen System so weit ist, dal man es gar nicht mehr
leugnen kann, dal® bei einem konkreten Fall wirklich Mibrauch betrieben wurde, dann passiert
der nachste typisch 6sterreichische Schritt: Man greift einen Schuldigen heraus und inszeniert
einen ,Schauprozel3®. Dann ist es oftmals sogar der Staatsanwalt, der, wie im Zusammenhang
mit der Pyhrn-Autobahn-Affare und im Zusammenhang mit Herrn Talirz, von vornherein sagt:
Wahrscheinlich ist es ein Vergabemif3brauch ersten Ranges, aber das ist nicht strafbar!

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Machen Sie dann die zivilrechtlichen Anspriche, den
Anspruch auf finanziellen Schadenersatz der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geltend?
Haben Sie die Finanzprokuratur befaf3t? Ich glaube, daR es notwendig ware.

Es ist schlimm, was in diesem Land passiert, insbesondere durch die Baugesellschaften, die
den Regierungsparteien nahestehen. Aber, Herr Abgeordneter Stadler, das, was jetzt passiert,
setzt dem Ganzen sicherlich noch die Krone auf: Wenn namlich in einer Partei wie der FPO
mittlerweile auch und gar nicht bestrittenermaRen noch viel Argeres betrieben wird, wenn ein
Parteiobmann im Friihjahr 1994 auf MiRstande im Baubereich bei der FPO-nahen Baufirma
,Holiday Home*“ aufmerksam gemacht wird und dann noch immer nichts unternommen wird,
dann muf ich wirklich im Interesse dieses Landes fragen: Warum konnen parteinahe Bau-
gesellschaften wie die FPO-nahe ,Holiday Home*, die sogar die Parteizentrale und das Haus
des Parteiobmannes baut, noch Steuergelder kassieren?

Meine Damen und Herren! Es ist schlimm, was bei den Regierungsparteien auftritt, und es ware
schlimm, wenn sich der Herr Bundesminister jetzt nicht noch einmal dazu duf3ern wirde. Aber
es wird wirklich unertraglich und es ist staatspolitisch gefahrlich, wenn eine Partei, die autoritare
Strukturen hat, die sonst mit Sduberungsaktionen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist abgelaufen!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ... sehr schnell agiert, dieselbe Art

von Korruption und MiBwirtschaft betreibt. (Beifall bei den Griinen.)
10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Maier. — Bitte.

10.51

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Schwimmer hat an die Adresse des Herrn
Abgeordneten Haider gemeint: ,Der Aufdecker reitet wieder.“ — Auch wir hatten solch einen in
Salzburg. Er hat den Kampf gegen die Mafia angekiindigt. In der Zwischenzeit haben wir ihn
abgewahlt.

Ich méchte mit allem Nachdruck festhalten: Herr Abgeordneter Haider hat einem anerkannten
Mitarbeiter des Finanzministeriums, Herrn Sektionschef Dr. Nolz, strafbare Handlungen unter-
stellt. Ich weise diese Unterstellung mit aller Entschiedenheit und mit allem Nachdruck zurtick.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Arbeiterkammer hat vor kurzem eine Preis-
erhebung Uber die Preisgestaltung der 6sterreichischen Fahrschulen verdffentlicht. Eines war
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bald klar: Es gab identische Preise fir identische Leistungen.— Auch da ergab sich der
Verdacht von Preisabsprachen.

Warum sage ich das hier mit aller Deutlichkeit? — Weil das Problem der Preisabsprachen nicht
auf den o6ffentlichen Sektor begrenzt ist, sondern tagtaglich zu Lasten der 6sterreichischen Kon-
sumenten auch in der Privatwirtschaft stattfindet. Auf der einen Seite wird die 6ffentliche Hand,
der Steuerzahler, geschadigt, und auf der anderen Seite ist es im Bereich der Privatwirtschaft
der Konsument. Wir missen uns daher generell fragen, ob die rechtlichen Instrumente, tber die
wir in diesem Bereich verfigen, Uberhaupt geeignet sind, derartige Mistdnde zu verhindern.

Ich stimme Frau Kollegin Petrovic vollig zu, wenn sie sagt, da® es schlimm sei, wenn das wahr
ist, was behauptet wird, aber nun miisse es einmal nachgewiesen werden!

Das Thema der Aktuellen Stunde lautet ,MaRnahmen im Bereich der Vollziehung des Bundes
zur Verhinderung von Absprachen zwischen Bauunternehmen zum Nachteil der offentlichen
Hand“. — Der Vorwurf: Beschrankung des Preiswettbewerbs, um einen o6ffentlichen oder um
offentliche Auftrage zu erlangen. Es geht um die Erschleichung von éffentlichen Auftragen. Man
spricht — bezogen auf die Hauptstadt Wien — vom grof3ten und I&angsten Betrugsfall.

Die Sozialdemokraten werden sich einerseits mit allen Mitteln fiir eine bedingungslose
Aufklarung einsetzen, andererseits sind wir natirlich auch gefordert, zu berprifen, ob das
diesbezugliche rechtliche Instrumentarium dazu geeignet ist.

Das o6sterreichische Kartellrecht — und darum geht es in erster Linie — regelt zwar Kartelltypen,
Kartellvertrage, aber es ist kein Recht gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Es erscheint
veraltet. Gefragt ist daher, wie Submissionskartelle in Zukunft kartellrechtlich zu beurteilen sind.
Dies erfordert eine zivilrechtliche, kartellrechtliche und strafrechtliche Beurteilungsweise.

Zivilrechtlich ist klar: Der Oberste Gerichtshof hat festgestellt, da® derartige Kartelle sittenwidrig
und rechtsunwirksam sind. Ist aber eine Submissionsabsprache strafrechtlich gesehen ein
Betrug? — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da entsteht bereits ein Problem, denn fir
den vollendeten Betrug ist das Tatbestandselement des ,Vermdgensschadens® erforderlich.

Kann nun dieser Vermdgensschaden festgestellt werden oder nicht? Auch wenn Belege vor-
liegen, wer bemif3t den Vermdgensschaden? — Die Osterreichische Strafrechtslehre geht jeden-
falls davon aus, daR Submissionskartelle nicht unter Betrugsgesichtspunkten diskutiert werden
sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sollten vielmehr grundsétzliche Uberlegungen
zur Einfuhrung eines eigenen Straftatbestandes fur Submissionsabsprachen im Kartellgesetz
anstellen und gleichzeitig grundsatzliche Fragen diskutieren. Zum Beispiel: Ist zur
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts ein strafrechtlicher Schutz notwendig? Ist unsere
Gerichtsorganisation, ist die Uberlastete Staatsanwaltschaft Uberhaupt in der Lage, illegale
Kartelle zu verfolgen? Mul diese Kriminalisierung nicht europaweit diskutiert werden, weil es
sonst einen Standortnachteil fur dsterreichische Unternehmen gibt?

Wir Sozialdemokraten regen eine Reform des Kartellrechtes an mit dem Ziel, einen derartigen
eigenen Straftatbestand zu schaffen. Gleichzeitig muf® diese Diskussion auch auf europaischer
Ebene gefiihrt werden. Ziel sollte sein: Sicherung des Wettbewerbs, Verhinderung von Preis-
absprachen, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): ... Schutz des seridsen Mitbewerbers, Schutz
des Steuerzahlers und der dsterreichischen Konsumenten. Daflir werden wir uns einsetzen!
(Beifall bei der SPQ.)

10.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. — Bitte.
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10.56

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir befinden uns
eigentlich in einer sehr merkwirdigen politischen Konstellation: Einerseits gibt es den
sogenannten obersten Aufdecker der Nation, den — unter Anfiihrungszeichen — ,lieben® Jorg,
dem wiederum einer seiner Erflllungsgehilfen, der ,liebe“ Rosenstingl, verlorengegangen ist —
wie so viele andere. Er ist nun voll damit beschaftigt, die vielen Scherben — seien sie finanzieller
oder organisatorischer Natur — aufzurdumen. (Abg. Mag. Stadler: Was ist am Rosensting!
lieb?)

Doch stellen Sie sich vor, meine sehr verehrten Damen und Herren: Da macht ihm andererseits
nun sogar ein Griner von der Wiener Landtagsfraktion, der ,liebe* Pilz — unter Anfihrungs-
zeichen —, seinen Ruf streitig, wahrend der ,liebe* Jorg in Taiwan selbstbewulRt und staats-
tragend Fragen der Europaischen Union behandelt.

Ich verstehe es ja, dal die Grinen hinter einem neuen Thema her sind — auf Bundesebene
wahrscheinlich genauso wie in Salzburg —, weil ihnen die Umweltthemen anscheinend ausge-
gangen sind. Wenn ich bedenke, dal} der griine Klubsekretar namens Sams in Salzburg zu den
Beamten geht und nachfragt, welche Umweltprobleme es denn gébe, denn man mdif3te sich ja
parteiintern mit den Problemen auseinandersetzen, die in Zukunft anstiinden, dann muf ich
sagen: Es braucht die grine Fraktion ein Thema, und so ist sie halt auf dieses Thema
whinaufgehupft‘, und daher haben wir heute hier dieses Thema zu behandeln. (Beifall bei der
OVP.)

Sie sollten eigentlich das Ohr an Ihrer Basis haben und sich dort Anregungen holen, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.) Zu lhnen komme ich noch,
Herr Peter.

Um keine MiRverstandnisse aufkommen zu lassen: Ich bin absolut der Meinung, da® Unre-
gelmaRigkeiten, egal, wo es sie gibt— das gilt auch fir das Vergabewesen —, abgestellt
gehoren, und zwar mit aller Konsequenz, ohne Rucksicht auf irgendeine Person. Aber ich bin
auch der Meinung, dall die Ahndung von Gesetzesubertretungen, von Vergehen und
Verbrechen Aufgabe der gerichtlichen Organe sein soll.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Griinen und von den Freiheitlichen, haben ja
selbst den Herrn Minister verdachtigt, da nicht korrekt gehandelt zu haben. Doch das kann bitte
nicht der Sinn der heutigen Debatte sein, das kann nicht der Sinn Ihres heutigen Schaustellens
sein, das Sie hier wieder produzieren. Sie benutzen ja das Parlament wieder als politische
Schaubiihne. Sie wollen anscheinend die Ubertragung im ORF wieder zur Stimmungsmache
benlitzen. Das kann nicht Aufgabe des Parlaments sein! (Beifall bei der OVP.)

Verurteilen und beschuldigen wir nicht, bevor wir nicht wissen, ob Uberhaupt etwas passiert ist!
Das entspricht meiner Rechtsauffassung, meinem Rechtsempfinden und, wie ich meine, auch
dem Rechtsempfinden der Osterreicher. Vorverurteilungen hat es in Osterreich schon zur
Genlige gegeben. Das sei den Grinen und den Freiheitlichen hinter die Ohren geschrieben;
auch lhnen, Herr Wabl, auch wenn man bei Ihnen nicht so schnell da hinkommt. (Président
Dr. Neisser iibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Wir haben in Osterreich — und das bestétigen alle Experten — eine der strengsten
Vergaberegelungen in Europa. Wir haben ein Vergabegesetz, ein Kartellgesetz, Erlasse, wie
zum Beispiel den Rechenfehler-Erla®, den Generalunternehmer-Erlal® und viele andere. Wir
haben also ein vorbildliches Instrumentarium, wir missen es nur entsprechend anwenden, und
dazu sind wir, sind die entsprechenden Instanzen aufgerufen!

Nach strengeren Kontrollen zu rufen, nach strengeren Gesetzen zu rufen, lieber Herr Peter, ich
glaube, das ist nicht unbedingt die Situation, in der wir uns befinden. Denn ich kann die Schule
nicht abschaffen, weil ein Schiler schwindelt, ich kann das Telefon nicht abschaffen, nur weil
damit ein Verbrechen begangen wird. (Abg. Dr. Petrovic: Wir wollen nichts abschaffen!) So
einfach kann es sich die Politik nicht machen, sehr geehrter Herr Peter! (Beifall bei der OVP. —
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Abg. Dr. Petrovic: Wir wollen nicht die Bauwirtschaft abschaffen, nur die Korruption! — Abg.
Wabl: Wir wollen sie nicht abschaffen!)

Zu dem, was Sie zu den Oligopolen und zu den Monopolen gesagt haben, mul} ich Ihnen schon
sagen, dal} ich dabei an lhren Kollegen Haselsteiner denke, der in seiner marktbeherrschenden
Stellung sicher noch nie in seinem Leben eine Preisabsprache gemacht hat und in dieser
marktbeherrschenden Stellung auch nie machen wird. Selbstverstandlich, Herr Peter! Das
wirde ich mit einflieRen lassen in die Uberlegungen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Haselsteiner.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Griinen! Ich warne Sie schon ein bi3chen.
(Abg. Wabl: Sie diirfen auch weiter in die Schule gehen, aber gegen die Kontrolle diirfen Sie
nicht sein!) Bei den Blauen ist von den Saubermannern heute nur mehr ein Dobermann Ubrig-
geblieben. Aufgrund der heutigen Debatte, in der Sie von Verwaltungsaufblahung, von Veran-
derungen des Kontrollsystems reden, immer mehr Verwaltung fordern, glaube ich, dal aus
Ihren Reihen, meine sehr verehrten Damen und Herren von den Griunen, daf® aus den Reihen
der neuen selbsternannten Saubermanner (Abg. Wabl: Was heil3t ,neu“?) letzten Endes auch
nur mehr Dobermanner iibriggeblieben sind. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Herr Puttinger,
gehen Sie in die Schule!)

11.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Wabl: Jetzt kommt die erste Runde! — Abg.
Dr. Haselsteiner: Das ist ja peinlich! — Abg. Koppler: Ein niederésterreichischer FPO-Abge-
ordneter!)

11.02

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Eigentlich mif3ten heute hier zwei
weitere Minister vertreten sein und uns die Ehre geben, namlich der Herr Justizminister und der
Herr Finanzminister. Und dies aus gutem Grund. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wie wér’s mit dem
Verkehrsminister?) Auf lhre unqualifizierten Zwischenrufe mochte ich jetzt gar nicht eingehen,
denn ich habe nicht so viel Redezeit, Herr Kollege Haselsteiner und Herr Kollege Wabl! (Abg.
Dr. Haselsteiner: Meine Zwischenrufe sind eine Ehre fiir Sie!)

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, in lhrem Bereich gebe es, was den Bundeshochbau
betrifft, einige Unschdnheiten, aber im wesentlichen sei alles paletti. Ich méchte Sie darauf auf-
merksam machen: Lesen Sie einmal den letzten Rechnungshofbericht Gber den Bundes-
hochbau, Uber den Liegenschaftsbesitz! (Abg. Wabl: Wir haben es getan!) Wenn Sie den
korrekt durchlesen, missen Sie eigentlich zu einer ganz anderen Auffassung kommen. (Abg.
Dr. Petrovic: Haben Sie auch ein Haus in Niederésterreich?) Bitte, machen Sie sich die Muhe
und lesen Sie darin nach! Lesen Sie auch zwischen den Zeilen, was der Rechnungshof dazu
sagt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Den Herrn Justizminister hatte ich gerne hier (Abg. Koppler: Wo ist der Rosenstingl?), denn er
hat Erklarungsbedarf, meine Damen und Herren. Er hat erhdhten Erklarungsbedarf — Abge-
ordneter Haider hat es schon ganz klar gesagt —, warum eine Anzeige, die ein Kleinaktionar am
Flughafen Wien im Zusammenhang mit UnregelmaRigkeiten bei Bauausschreibungen erstattet
hat, in der Republik Osterreich regelrecht versandet ist. Jawohl, versandet ist! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Da hat Justizminister Michalek Aufklarungsbedarf.

Es hat schon eine Reihe von Anfragen zu diesem Thema gegeben. Die Antworten waren ins-
gesamt nicht sonderlich befriedigend. Herr Bundesminister! Bitte, richten Sie Ihrem Regie-
rungskollegen aus, er wird weitere Anfragen zu diesem Thema bekommen, und zwar so lange,
bis die Antwort auch die tatsachlichen Verhaltnisse, warum dieses Verfahren niedergeschlagen
wurde, widerspiegelt und in das rechte Licht der Offentlichkeit riickt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Nun aber zum Flughafen, meine Damen und Herren. Hier ware auch Minister Edlinger
gefordert, fur Aufklarung zu sorgen, denn eines ist schon klar: Abgeordneter Haider hat nicht
gesagt, dald der Vorsitzende des Aufsichtsrates eine strafbare Handlung begangen hat, aber er
hat sehr wohl ein brisantes Thema angeschnitten. (Abg. Mag. Barmiiller: Rosenstingl!) Das
kommt in der ,Presse“ vom 7.Mai ganz klar zum Vorschein. (Abg. Dr. Petrovic: Wer ist
geflogen? — Abg. Wabl: Wer ist geflogen? — Abg. Dr. Petrovic: Und wohin?) Harte Fragen,
durftige Antworten zum Bauskandal, der meiner Meinung nach nicht ein reiner Bauskandal ist,
sondern ein Ausschreibungs- und ein Bieterskandal. Da wird schon ganz interessant die Rolle
des Herrn Sektionschefs Nolz hinterfragt, der sich — was flr einen leitenden Beamten absolut
uniblich ist — in seinem privaten Haus mit dem Herrn G., dem Herrn Graf, Inhaber der Firma
SBG, getroffen hat, wobei man nicht nachvollziehen kann, was da eigentlich besprochen wurde.

Meine Damen und Herren! Das ist aufklarungsbedurftig, und wir verlangen, daf} aufgeklart wird.
Es genugt nicht nur dieses Lippenbekenntnis von mehreren Parteien: Jawohl, wir missen
genau prifen, wir missen aufklaren!, wenn dann nichts passiert, wenn dann Anzeigen bei der
Staatsanwaltschaft mir nichts, dir nichts im Sande verlaufen, und innerhalb von sechs Wochen
ist die Sache erledigt. — Das kann es, bitte, nicht sein!

Daher hatte ich mir auch vom Herrn Finanzminister Aufklarung dartiber erwartet, welche Rolle
der Herr Nolz im Aufsichtsrat gespielt hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme abschlieRend zu der Feststellung: Meiner Ansicht nach
haben am Flughafen Wien sehr viele versagt: Zunachst einmal waren das die politischen
Parteien der Regierungsmehrheit schon vergangenes Jahr im Rechnungshofausschul’. (Abg.
Dr. Petrovic: Wohin sind Sie geflogen?) Damals wollten wir — gemeinsam mit anderen
Oppositionsparteien — den Herrn Lechner als Gutachter in den Ausschufd laden. Das wurde
abgelehnt, da wurde gemauert, da hat der Herr Abgeordnete Brix fadenscheinige
Begrindungen gefunden, warum man den Herrn Lechner nicht vorladen soll. (Abg.
Dr. Schwimmer: Bei welcher Partei waren Sie damals?)

Jetzt braucht man ein zweites Gutachten — meine Damen und Herren, das ist doch entsetz-
lich! —, damit man den Vorstand entlasten kann. Was brauchen wir noch alles? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Man sollte sich in dieser Republik endlich einmal dazu bekennen, dafl man das, was man hier
an diesem Pult vertritt, auch tatsachlich in die Tat umsetzt: ndmlich so lange zu kontrollieren,
bis die Verhaltnisse auf dem Tisch liegen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Wabl: Jetzt erfahren wir die Wahrheit! Die ganze Wahrheit!
Jetzt spricht ein Insider!)

11.07

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Dr. Khol: Du bist heute beson-
ders sachkundig!) Im Namen der 6sterreichischen Bauindustrie méchte ich eingangs zunachst
festhalten, dal} sich die dsterreichische Bauindustrie natirlich zum Wettbewerb bekennt, ich
mochte aber vor allem betonen, daf} wir es nicht dulden werden und dulden wollen, daf® Organe
unserer Gesellschaften, Mitarbeiter unserer Gesellschaften Gesetze verletzen. Ich sehe darin,
Herr Kollege Van der Bellen, keinen moralischen Spielraum.

Wir haben uns immer herausgenommen, bestehende gesetzliche Regelungen zu kritisieren,
Verbesserungen vorzuschlagen, darauf hinzuweisen, was unserer Meinung nach besser gere-
gelt werden konnte. Aber wir bekennen uns dazu, dal} wir mit jenem Regelwerk zu leben
haben, das in Kraft ist, und dall wir das, was wir uns winschen, nicht vorwegnehmen kénnen.
Das wollen wir auch nicht. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Daher, meine Damen und Herren — glauben Sie mir das —, ist das Anliegen, die Verdachts-
momente aufzuklaren, in einem ganz, ganz wesentlichen Umfang bei den betroffenen Unter-
nehmen zu suchen und zu finden. Und wir werden auch unseren Beitrag dazu leisten.

Ich habe das mit Absicht an den Beginn gestellt, um nicht in den Verdacht zu geraten, mein
Mandat fur eine winschenswerte Verteidigung meiner Berufsgruppe zu verwenden. Aber ich
erlaube mir bei dieser Gelegenheit schon, wenigstens einiges ein bilichen zu korrigieren, Herr
Van der Bellen, und ich richte mich mit der Bitte, das an den Herrn Pilz weiterzuleiten, in erster
Linie an Sie.

Ich glaube nicht, dal® es den Griinen oder auch den Liberalen ansteht, Gber die Herren Haider,
Stadler und so weiter zu schimpfen und ihnen unlautere Methoden, politisch unredliche Metho-
den vorzuwerfen, wenn wir selbst uns derselben Methoden dann bedienen, wenn wir glauben,
dafd daraus politischer Erfolg abzuleiten ist. Und ich mdchte einfach festhalten: Herr Peter Pilz
hat das in einem beispiellosen Umfang getan.

Es mag noch angehen, dal® man das Ganze wie eine Fortsetzungsserie im Fernsehen aufbaut,
um die Spannung zu steigern. Das mag ja noch legitim sein. Aber die Verallgemeinerungen, die
Pauschalverurteilungen, die Vorwegverurteilungen, dieses Alles-in-einen-Topf-Werfen nach der
Devise, irgend etwas wird schon hangenbleiben, das hat Herr Peter Pilz vom Herrn Haider
gelernt. Aber er wird niemals so gut werden wie der Herr Haider. Das sollte Herr Peter Pilz
wissen, und das ist unangenehm. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Recht hast
du!)

Ich glaube, Sie, Herr Professor Van der Bellen, sollten, wenn Sie die Aussagen und An-
schuldigungen des Herrn Peter Pilz lesen und nachverfolgen, doch wissen, daf} die Milliarden-
betrage, die der Herr Pilz als Schaden fiir den Staat in den Raum stellt, ja irgendwo sein
mifRten. Es mull lhnen doch in irgendeiner Form — auch wenn die meisten hier herinnen
wirtschaftsfern agieren, aber Sie, glaube ich, nicht ganz — aufgefallen sein, daf} die Bauindustrie
eine einmalige, noch nie dagewesene Pleitewelle erlebt hat. Maculan war ja nur der HOhepunkt
davon. Wo sind denn die Milliarden? — Sind die irgendwo versickert, verschwunden? — Sagen
Sie mir, wo, und dann bin ich selbstverstandlich gerne bereit, jeden Beitrag zu leisten, um
diesen Spuren nachzugehen.

Aber Sie, Herr Professor Van der Bellen, und Ihre Kollegen wissen, dal} es diese Milliarden des
Herrn Peter Pilz nicht gibt. Sie wissen, dal} die Bauindustrie mit ihren besten Unternehmungen
Renditen von maximal 2 Prozent pro Jahr erwirtschaftet. Sie wissen, dal} die meisten negativ
bilanzieren und daher von Milliardengewinnen zu Lasten des Staates nicht die Rede sein kann.

Und noch ein letztes. Was kénnten wir denn verbessern? — Ich glaube, eine Moglichkeit ware,
das aufzugreifen und zu diskutieren zu beginnen, was wir von seiten der Bauindustrie uns
schon lange winschen, namlich entweder ein Praqualifikationsverfahren oder das Einhalten
des Bestbieterprinzips. Eines von beiden! Es geht nicht an, nicht zu praqualifizieren und den
Auftrag automatisch dem Billigsten zu geben. Das ist Osterreichische Vergabepraxis, meine
Damen und Herren, und sie ist schlecht. Sie wird auf lange Sicht der Republik und den
offentlichen Handen schaden und nicht dienen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn wir einmal verlangen und es auch durchflhren kénnten, dal sich die 6ffentlichen Hande,
bevor sie vergeben, fir sich selbst ein korrektes Bild Uber die Kosten machen — nicht in einer
Kostenschatzung Daumen mal Pi, sondern in Form einer Vorkalkulation durch die dort be-
schaftigten, gut bezahlten Fachleute, die dazu auch in der Lage sind —, dann wiirden sie einen
Unterpreis, aber auch eine verbotene Absprache viel leichter erkennen kénnen, und sie wiirden
auch die Bonitat des Preises beurteilen kdnnen. Es kann nicht im Interesse der Offentlichen
Hand sein, dal’ die Bauindustrie auf Dauer unterpreisig arbeitet und damit ihrem eigenen Ruin
zustrebt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Letztendlich sollten wir alle unseren Beitrag leisten, dall wir (Pra-
sident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen)— jawohl, Herr Prasident, das ist mein
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SchluRsatz — im Bereich der neuen Modelle, der private public partnerships, einen Schritt
weiterkommen. Denn wenn wir den Staat von solchen Aufgaben entkleiden, dann entkleiden wir
ihn auch der Moglichkeit, Milbrauch Vorschub zu leisten oder ihn dulden zu mussen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

11.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Bundesminister Dr. Farnleitner zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

11.13

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe in meinen Ausfiihrungen offenbar nicht mit der hier gebotenen
Emotion dargelegt, auf welche Weise wir in meinem Wirkungsbereich versuchen, den immer
wieder bestehenden Versuchungen zu begegnen. Daher kann ich nur wiederholen: Diese
Politik wird fortgesetzt.

Ein zweiter Punkt: Man sollte im Hinblick auf die vielen Tausenden Bauvorhaben, die im Augen-
blick laufen, aufhéren, jetzt eine ganze Branche in MiRkredit zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Man soll den Einzelféllen nachgehen, aber nicht so tun, als ob die gesamte Bauwirtschaft in
Osterreich einfach Absprachen trifft. (Abg. Haigermoser: Aber beim Rosenstingl sehen Sie das
ganz anders!) Beim Grofteil der Falle, die in meinem Haus passieren, sehen wir eher — da
stimme ich mit Herrn Abgeordneten Haselsteiner Giberein —, dal® wir heute einen Wettbewerb
haben, von dem wir selbst wissen, dall es einen Ertrag gibt, hinsichtlich dessen es besser
ware, das Geld anzulegen, anstatt als Betrieb zu investieren. (Abg. Haigermoser: Casiner!)

Nachster Punkt: Es muf} klar sein, daf} wir nicht nur verschiedene Kompetenzen innerhalb der
Regierung haben, sondern daR wir, was in Osterreich noch schwieriger ist, auch Kompetenzen
im Auftrags- und Vergabewesen haben, die féderal unterschiedlich sind. Ich werde fir Wien
verantwortlich gemacht, obwohl ich hier nichts zu reden habe. Das Bundesvergabeamt hat mit
Wien Uberhaupt nichts zu tun.

Und es ist ja auffallend, dal® wir bei der Umsetzung des Acquis Communautaire gerade im
Bereich des public tender des Bauwesens noch weithin sdumig sind in verschiedenen Ebenen.
Daher: Auch hier ware mehr Gemeinschaftlichkeit in Osterreich wahrscheinlich ein guter Weg.

Ein Punkt fir alle Verantwortlichen: Wenn das Risiko des Ertapptwerdens hoher ist, werden die
MiRbrauchsversuche weniger werden. Daher kann ich nur weitergeben, was mir quasi als Brief-
trager an andere mitgegeben wurde: Eine hinreichende Besetzung der Behoérden zum
Verfolgen von Mif3brauchen in diesem Bereich ist sicherzustellen, dann sind die straf- wie auch
zivilrechtlichen Konsequenzen eindeutig.

Ich glaube, wenn jeder in seinem Bereich darauf achtet, da die Gelegenheit zu siindigen ein
relativ riskantes Unternehmen ist, dann wird es leichter sein, die Ausreifler in den Griff zu
bekommen. — Danke recht schén. (Beifall bei OVP und SPO.)

11.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstéande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaR § 23 Abs.4 der Geschéaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 4330/J bis 4350/J.

Beilage zur Anfrage: Zu 4347/J.

Schriftliche Anfrage an den Présidenten des Nationalrates:
29/JPR.

2. Anfragebeantwortungen: 3626/AB bis 3808/AB.
Anfragebeantwortung (Président des Nationalrates):
38/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend ein Férderungsprogramm zur Sicherung
ausreichender Berufsausbildungsméglichkeiten (Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz) erlas-
sen wird (1153 der Beilagen),

Bundesgesetz (iber die Einrichtung einer Dokumentations- und Informationsstelle fiir Sekten-
fragen (Bundesstelle fiir Sektenfragen) (1158 der Beilagen).

4. Ergdnzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Anderung der Regierungsvorlage 1099 der Beilagen betreffend Budgetbegleitgesetz 1998 (Zu
1099 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemdaB §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen (ber die Genehmigung von (berplanméalligen
Ausgaben im 1. Quartal 1998 (Vorlage 37 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen (iber die Genehmigung von Vorbelastungen fiir das
1. Quartal 1998 (Vorlage 38 BA);

ImmunititsausschuB3:

Ersuchen des Landesgerichtes St. Polten (31 E Vr321/98, Hv 15/98) um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Hermann Mentil wegen des
Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB,

Ersuchen des Landesgerichtes St. Pélten (31 E Vr 162/98, Hv 6/98) um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Anton Heinzl wegen des
Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB,

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 8. Mai 1998, 22c¢ Vr 1208/97, um
Zustimmung zur Verhaftung des Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl, zu diesen
betreffende Hausdurchsuchungen sowie zu dessen behérdlicher Verfolgung;

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:
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Petition Nr. 41 betreffend ,Zukunft der Waldorfschulen in Osterreich®, (iberreicht vom Abge-
ordneten Mag. Dr. Josef Hochtl,

Petition Nr. 42 betreffend ,Gegen den Ausverkauf steirischer Schienenwege®, (iberreicht von
den Abgeordneten Sophie Bauer, Josef Edler, Heinz Gradwohl, Franz Hums, Dr. Giinther
Krauter, Ludmilla Parfuss und Heidrun Silhavy,

Petition Nr. 43 betreffend ,Novelle zum Berggesetz®, (iberreicht vom Abgeordneten Karlheinz
Kopf,

Petition Nr. 44 betreffend ,Jugendschutz- bzw. Jugendférderungsgesetze®, {iberreicht von den
Abgeordneten Gabriele Binder, Kurt Gal3ner und Brigitte Tegischer,

Birgerinitiative Nr. 14 betreffend ,Verbesserung des Vollzugs der Tiertransportgesetze*.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

AuBenpolitischer AusschuB3:

Kiindigung des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Republik Siidafrika (iber
die geblihrenfreie Erteilung von Sichtvermerken (1144 der Beilagen);

FinanzausschuB:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Chile iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Investitionen samt Protokoll (893 der Beilagen);

UmweltausschuB3:

Protokoll zu dem Ubereinkommen von 1979 iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftver-
unreinigung betreffend die weitere Verringerung von Schwefelemissionen samt Anlagen und
Erkldrung der Republik Osterreich (1086 der Beilagen);

VerfassungsausschuB3:

Européisches Ubereinkommen (iber das grenziiberschreitende Fernsehen samt Anhang (1064
der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

KulturausschuB:
Kunstbericht 1996 der Bundesregierung (I11-130 der Beilagen);
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Universitédtenkuratoriums im Sinne des § 83 Abs. 3 des UOG 1993 (iber seine
Tétigkeit vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 1997 (l1I-131 der Beilagen),

Forschungsbericht 1998 des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr (Ill-132 der
Beilagen).

*kkkk

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich bitte, die Platze einzunehmen.



54 /| 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Um den Bericht des Immunitatsausschusses Uiber das Ersuchen des Landesgerichtes fir Straf-
sachen Wien um Zustimmung zur Verhaftung des Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosen-
stingl, zu diesen betreffende Hausdurchsuchungen sowie zu dessen behdrdlicher Verfolgung
(1183 der Beilagen) in Verhandlung nehmen zu kénnen, ist es gemalR § 44 Abs.2 der
Geschaftsordnung erforderlich, mit Zweidrittelmehrheit von der 24stindigen Frist fir das
Aufliegen des Ausschul3berichtes abzusehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fir diesen Aus-
schulBbericht ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen. Der Beschlul} ist einstimmig erfolgt, es ist daher die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit bei weitem Uberschritten.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dal Herr
Abgeordneter Mag. Stadler beantragt hat, dem Verfassungsausschull zur Berichterstattung
Uber den Antrag 119/A (E) betreffend Abschaffung der aulerberuflichen Immunitat fur
Nationalratsabgeordnete eine Frist bis 15. Juni 1998 zu setzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufihren.

Diese Debatte wird nach Erledigung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr
stattfinden. Die Abstimmung Uber diesen Antrag wird nach Schluf3 der Debatte erfolgen.

Bericht des Immunitatsausschusses lber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien vom 8. Mai 1998, 22c Vr 1208/97, um Zustimmung zur Verhaftung des
Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl, zu diesen betreffende Hausdurch-
suchungen sowie zu dessen behérdlicher Verfolgung (1183 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zur Verhandlung des Berichtes des Immu-
nitdtsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur Verhaftung des Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl, zu diesen
betreffende Hausdurchsuchungen sowie zu dessen behdrdlicher Verfolgung (1183 der
Beilagen).

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zur Verhandlung des Berichtes des Immu-
nitdtsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur Verhaftung des Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl, zu diesen
betreffende Hausdurchsuchungen sowie zu dessen behdrdlicher Verfolgung (1183 der
Beilagen).

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich dem ersten zu Wort gemeldeten Redner das Wort
erteile, gebe ich bekannt, da® mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka und Dr. Khol
vorliegt, in dieser Debatte eine Redezeit von 50 Minuten je Fraktion zu beschlie3en.

Die nach der Geschéaftsordnung hieflir vorgesehene Riicksprache mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz hat stattgefunden.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den von mir erwahnten Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka
und Dr. Khol, in der Debatte eine Redezeit von 50 Minuten je Fraktion zu beschlieen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen und die Redezeit in der
vorgesehenen Form beschlossen.
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Zu Beginn der Debatte hat sich Herr Bundesminister fur Justiz Dr. Michalek zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.19

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Hinblick auf die Betroffenheit Gber die Vorwirfe gegen ein Mitglied
dieses Hohen Hauses und die groRe Relevanz, die diese Vorgange in der Offentlichkeit gefun-
den haben, komme ich dem mehrfach geauerten Ersuchen nach und fiihre zu den Vorwiirfen,
wie sie sich der Strafjustiz derzeit darstellen, wie folgt aus:

Erstens: Erstmals war die Strafjustiz mit Peter Rosenstingl durch eine unter anderem ihn
betreffende Anzeige der Volksbank Alpenvorland vom 20. Februar 1998, eingelangt bei der
Staatsanwaltschaft Wien am 23. Februar 1998, befalit.

Darin wird um strafrechtliche Prifung im Zusammenhang mit dem Verdacht auf unrichtige
Darstellung der Vermdgenssituation zweier Gesellschaften durch deren Steuerberatungs-
gesellschaft Omikron Wirtschaftstreuhand GmbH im Zusammenhang mit der Ausstellung
zweier Wechsel und im Zusammenhang mit der Vortaduschung einer Bankgarantie ersucht.

Die Staatsanwaltschaft hat am 27. Februar 1998 fir weitere Erhebungen die Weiterleitung der
Anzeige an die WIPO verflugt. Obwohl diese wegen eines zwischenzeitlichen Irrlaufes dort erst
am 30. Marz 1998 eingelangt ist, hatte die WIPO doch schon die Anzeigenunterlagen der
Volksbank am 13. Marz und 17. Marz dieses Jahres von dieser selbst erhalten. Die
Einschaltung der WIPO war erforderlich, um die fur weitere Verfolgungsschritte notwendige
Konkretisierung der Vorwirfe herbeizufuhren.

Diese Anzeige war auch Gegenstand eines am 22. April 1998 im Bundesministerium fur Justiz
eingelangten Rechtsschutzgesuches des Rechtsvertreters der Anzeigerin um Prifung des
Vorgehens der Justizbehdrden. Ein abschlieRendes Ergebnis der Ermittlungen der WIPO, also
der Wirtschaftspolizei, liegt der Staatsanwaltschaft derzeit noch nicht vor.

Zweitens: Jene in den Medien kolportierten Anzeigen aus dem Vorjahr seitens der Ersten
Osterreichischen Spar-Casse und seitens eines anonymen Anzeigers wegen Geldwé&scherei
und Betruges sind nicht an die Justiz, sondern an die EDOK ergangen und bilden laut
kirzlicher Mitteilung der WIPO an die Staatsanwaltschaft Wien nunmehr gleichfalls den
Gegenstand naherer Ermittlungen durch die Wirtschaftspolizei.

Drittens: Am 8. Mai 1998 erstattete die Bundespolizeidirektion Wien, Wirtschaftspolizei, bei der
Staatsanwaltschaft Wien Anzeige gegen Peter Rosenstingl und andere. Dieser Anzeige liegen
insbesondere die Sachverhaltsdarstellungen der Omikron vom 7. Mai 1998 und des Ringes
Freiheitlicher Wirtschaftstreibender vom 6. Mai 1998 zugrunde. Diese Anzeige enthielt erstmals
strafrechtlich derart hinreichend konkretisierte Vorwtrfe in Richtung Untreue und Betrug, daf}
die Staatsanwaltschaft Wien noch am selben Tag, also am 8. Mai 1998, beim Landesgericht fiir
Strafsachen Wien die Einleitung der Voruntersuchung unter anderem gegen Peter Rosensting|
wegen §§ 146, 147 Abs. 3, 148, 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB sowie die Erlassung eines
Haftbefehls gegen ihn gemal § 175 Abs. 1 Z 2 bis 4 StPO, also aus den Griinden der Flucht-,
Verdunkelungs- und Wiederholungsgefahr, sowie die Erlassung von Hausdurchsuchungsbefeh-
len beantragt hat. — Die Geschaftszahl ist deshalb aus dem Vorjahr, weil die Sache in eine
bereits seit dem Jahre 1997 gegen einen nunmehr Mitverdachtigen und eine weitere Person
anhangige Finanzstrafsache einbezogen wurde.

Die Untersuchungsrichterin des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien hat noch am 8. Mai
1998 die der heutigen Abstimmung zugrundeliegende Anfrage gemaR Art. 57 Abs. 2 und 3 B-
VG an das Prasidium des Nationalrats gerichtet.
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Gegenstand des zur Debatte stehenden Haftbefehls sind vor allem die in den von der
Wirtschaftspolizei der Staatsanwaltschaft Wien vorgelegten Anzeigen der Omikron vom 7. Mai
1998 und des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender vom 6. Mai 1998 enthaltenen Vor-
wrfe.

Der Haftantrag bezieht sich auf folgende Fakten:

a) Peter Rosenstingl soll in seiner Eigenschaft als Prokurist in den Jahren 1997 und 1998 der
Omikron Wirtschaftstreuhand GmbH einen Vermdgensschaden von derzeit zirka 16,7 Millionen
Schilling zugefiigt haben, indem er unter Milbrauch seiner Befugnis, Uber fremdes Vermdgen
zu verfugen, Verpflichtungen eingegangen sei, die mit dem Tatigkeitsbereich der Gesellschaft
in keinem Zusammenhang stehen.

b) Er soll in seiner Eigenschaft als ehemaliger Obmann des Ringes Freiheitlicher Wirtschafts-
treibender seine Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfiigen, wissentlich miRbraucht haben,
indem er Kredite bei der Burgenlandischen Anlagen- und Kreditbank von fast 9 Millionen
Schilling und bei der Sparkasse Baden von Uber 2,5 Millionen Schilling aufgenommen und in
deliktischer Weise verwendet habe.

c) Er soll als Schuldner mehrerer Glaubiger seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt haben.

Nach entsprechender Abstimmung im Hohen Haus wird das Gericht der Interpol einen Haft-
befehl zur internationalen Fahndung tGbermittein.

Viertens: Nach heute fernmindlich vom Leiter der StA Wien erteilten Auskunft liegt nun der
Staatsanwaltschaft Wien Uber die von mir bereits angeflihrten Anzeigen hinaus eine weitere
Anzeige einer geschadigten Bank aus den letzten Tagen vor, wortber ich aber einen Bericht
erst in Kurze erhalten werde.

Meine Damen und Herren! Das Bundesministerium fiir Justiz wird sich tber den Fortgang des
Verfahrens laufend berichten lassen. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO,

OVP und den Griinen.)
11.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir treten nunmehr in die unmittelbare Debatte Uber die Aus-
lieferung von Herrn Kollegen Rosenstingl ein, um jene Handlung zu setzen, die die Causa
Rosenstingl zu einer Causa der Justiz macht und zu einer Aburteilung fihrt.

Lange — muB ich hinzufligen — hat es gedauert, bis wir diese Handlung setzen konnten, weil,
wie wir soeben gehdrt haben, jene Entscheidungen innerhalb der freiheitlichen Fraktion, die in
anderen Zusammenhangen Stunden dauern, jetzt mehrere Tage, ja Wochen gedauert haben,
um eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln.
(Abg. Mag. Stadler: Was bei der Justiz ein Jahr gedauert hat und beim Herrn Fischer ein
Dreivierteljahr!)

Meine Damen und Herren! Nach Jahren des Verdachts, nach Monaten der unterlassenen
Aufklarung und nach Wochen des Vertuschens wird es endlich einen internationalen Haftbefehl
geben; einen internationalen Haftbefehl, der notwendig ist, weil ein nationaler, der ausgestellt
hatte werden kénnen, unter Beihilfe der betroffenen freiheitlichen Fraktion nicht ausgestellt
werden konnte, weil es keine Unterstitzungen der Justiz gegeben hat. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Partik-Pablé.)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang: Nicht nur Rosenstingl ist auf der Flucht,
auch im Bereiche der Freiheitlichen Partei sind Fluchttendenzen unverkennbar gewesen. (Abg.
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Dr. Haider: Zudeckungstendenzen!) Rosenstingl wird einen Abwesenheitskurator bekommen.
Sie, Herr Kollege Haider, haben — durchaus anerkennenswert — Ihre kdrperliche Leistungs-
fahigkeit am Mont Blanc unter Beweis gestellt und haben unter anderem mit dem Stell-
vertretenden Staatsprasidenten von Taiwan, um einem internationalen politischen Bedurfnis
abzuhelfen, die Frage der EU-Osterweiterung diskutiert. (Abg. Mag. Stadler: Ihr Kurator Rudas
hat 33 Millionen veruntreut!) Aber in Wirklichkeit hatten Sie, Herr Dr. Haider, in den letzten zwei
Wochen auch einen Abwesenheitskurator gebraucht. (Beifall bei SPO und OVP. - Abg.
Mag. Stadler: Lassen Sie den Schieder reden! Der kann es besser! Der hat keine 33 Millionen
zu verantworten!)

Sie hatten einen Abwesenheitskurator gebraucht, der dazu beitragen hatte sollen, diese Fragen
aufzuklaren, die Freiheitliche Partei aus dem finanziellen Zwielicht herauszuflihren, die Inter-
essen der kleinen, anstandigen Anleger zu wahren, und der vor allem auch sicherstellen hatte
sollen, dal die Finanzgewaltigen in lhrer eigenen Fraktion, die nach wie vor dort tatig sind,
auch entsprechende Aufklarungsschritte setzen. (Abg. Mag. Stadler: Wir verlangen Aufklérung
von lhnen! — Abg. Dr. Haider: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!)

Immerhin liegt nicht weniger vor als (Abg. Dr. Haider: Als 33 Millionen!) das Prellen, der Betrug
von anstandigen Anlegern und die Zusammenarbeit mit kriminellen Organisationen! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Alles, was der Obmann der freiheitlichen Fraktion in diesem Zusammenhang erklart, ist, daf ein
Mann im Bereiche der Kriminalitat ,auffallig“ geworden ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind
heute schon zum zweiten Mal sehr schwach!) — Allein diese geschraubte Ausdrucksweise,
meine Damen und Herren! Das, was Haider hiermit erklart, ist: Mein Finanzreferent im frei-
heitlichen Parlamentsklub ist kriminell geworden. Und da ist es eben notwendig, dal} ent-
sprechende Handlungen gesetzt werden. (Zahlreiche Zwischenrufe.)

Die zweite ,Erklarung® lautete: Man sieht Gaunern nicht an, dall sie Gauner sind. (Abg.
Dr. Haider: Das sagt einer, der 33 Millionen veruntreut hat! — Président Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

Und zuletzt sagten Sie, die FPO sei in keiner Weise in diese Sache involviert. — 1994 und 1995
wurden Sie, Herr Kollege Haider, ausdriicklich darauf hingewiesen, und zwar mit dezidierten
Hinweisen darauf, was geschehen ist. (Abg. Mag. Stadler: Er hat keine 33 Millionen
veruntreut!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wie das heute gerechtfertigt wird? — Derjenige, der
diese AuRerungen gemacht hat, sei ein ,Verrater* gewesen. Das sei jemand, dem nur an seiner
Karriere gelegen sei. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Kollege Haider, ich wiirde
Ihnen wirklich den Rat geben, zumindest heute zu Gberlegen, was passiert ware, wenn Sie sich
damals fiir Haltmeyer entschieden hatten. — Fir viele anstandige Osterreicher, fir viele Anleger
wére dadurch ein unmittelbarer Schaden vermieden worden. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Dr. Haider: Gehen Sie in sich! Was ist mit Ihren 33 Millionen?)

Das, was Sie, Herr Dr. Haider, in diesem Zusammenhang zu tragen haben, ist die Culpa in
eligendo. Sie haben Rosenstingl nicht als ,Altlast” vorgefunden, Sie haben sich Rosensting|
ausdrucklich ausgesucht. Er war Ihr Finanzreferent, Ihr Abgeordneter, und Sie haben die
Verantwortung dafiir zu tragen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie haben alle Warnungen, die Sie im Zusammenhang mit der Person Rosenstingl erreicht
haben, in den Wind geschlagen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie glauben, Ihre groBe Stunde ist
gekommen!) Sie selbst haben am 15. Dezember 1997 von einem Bankbeamten Informationen
bekommen, sodall Sie einfach sehen muBten, dall da Handlungsbedarf besteht. (Abg.
Mag. Stadler: Ich glaubte, Sie kommen mit neuen Fakten daher!)

Damals habe ich mich gewundert; ich habe mich ehrlich gewundert, als Sie zum Jahreswechsel
1997/98 bei Ihrem Neujahrstreffen sehr kraftige Worte verwendet haben. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Wir wundern uns schon lange (ber Siel) — Heute weild ich, dall es nicht Ahnung,
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sondern GewiBheit war, als Sie sagten, daR Sie, sollte es in der FPO weiterhin geldgierige,
gewinnslchtige Parteifunktiondre geben und diese laxen Funktionare nicht ihren Schlendrian
beenden, aus der Politik gehen wirden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie werden nur noch von der
Rauch-Kallat iibertroffen!)

Herr Kollege Haider, Sie haben damals genau gewuf3t, wovon Sie sprechen! Dieser Vorwurf der
geldgierigen, gewinnstchtigen Parteifunktiondre hat einen Namen: Rosenstingl! — Und Sie
haben ihn gekannt! (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber dariiber durfte in der Offentlichkeit nicht gesprochen werden, und zwar deshalb nicht, weil
die Landtagswahlen in Niederosterreich vor der Tir standen. (Abg. Haigermoser: Sie sind im
Grauen Haus auf die Welt gekommen!) In der Abwagung zwischen Stimmen und Anleger-
interessen, zwischen den Interessen der ,kleinen®, anstandigen Osterreicher haben Sie sich fur
einige Stimmen entschieden: gegen die Interessen derjenigen, die Sie zu vertreten behaupten!
Das, meine Damen und Herren, ist die Art jenes ,Anstandes®, den Sie praktizieren! (Beifall bei
SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler. — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Und wie werden Sie heute mit den Problemen fertig? — Herr Kollege Haider stellt die Ver-
trauensfrage. Die Frage ist jedoch, wem er die Vertrauensfrage stellt. Er stellt sie jenen Funk-
tionaren, die von ihm unmittelbar abhangig sind, mit denen er genauso umzugehen pflegt wie
mit jenen 600 Funktiondren in Salzburg.

Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Haider! Der Treueeid wirtschaftlich und politisch
Abhangiger wird Sie in dieser Frage nicht reinwaschen. Die Schicksalsgemeinschaft der von
Ihnen politisch Abhangigen wird Ihnen den Vorwurf der Mitschuld an der Causa Rosenstingl
nicht nehmen kénnen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Warum stellen Sie die
Vertrauensfrage nicht?)

Es geht nicht darum, ob es hier private Petite gibt — ja, sicherlich auch —, sondern es geht
vielmehr darum, dal} sich eine Fraktion wie die Ihre der Mitverantwortung entziehen will, viel zu
spat Aufklarungshandlungen setzt und letztendlich auch jede Antwort darauf schuldig bleibt, wie
es um die eigenen Klubfinanzen steht. (Abg. Mag. Stadler: Wir reden (iber Ihre Klubfinanzen!)

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Haider, keine Krokodilstranen! Keine Krokodilstranen!
Denn das, was Sie in diesem Zusammenhang zu verantworten haben, ist, daf} alle Handlungen
des Anstandes unterblieben sind. (Abg. Mag. Stadler: Das ist gesetzwidrig, was Sie mit lhrem
Geld machen! Lassen Sie uns den Rechnungshof hereinholen, um Ihre Klubfinanzen zu
priifen!) Wenn Sie jetzt zum 25. Mal hereinbriillen und versuchen, die Klubfinanzen der sozial-
demokratischen Fraktion in Diskussion zu ziehen, dann kann ich Sie nur bitten, dasselbe zu tun
wie wir. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir haben einem unabhangigen Wirtschaftspriifer den Auftrag erteilt, die Prifung der Klub-
finanzen vorzunehmen. (Abg. Dr. Haider und Abg. Mag. Stadler: Rechnungshof! Rech-
nungshof!) Was mir hier vorliegt — und das ist eine Bestatigung —, ist folgendes: Auftragsgemaf
wurde das Rechnungswesen meiner Fraktion geprift. (Abg. Mag. Stadler: Lassen Sie den
Rechnungshof priifen! Mit so einem Gefélligkeitsqutachten diirfen Sie uns nicht kommen!)
Darliber hinaus wird die Richtigkeit der Bilanz bestatigt, und es wird bestatigt, dal} die aus
kameralistischen Griinden in Form einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung abgegebene
Erfolgsrechnung korrekt ist und die widmungsgemaRe Verwendung der zweckgewidmeten
Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit vorliegt.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Unterwerfen Sie sich der Kontrolle eines
unabhangigen Wirtschaftsprufers! Sie werden ein solches Attest nicht bekommen — und das
wissen Sie auch! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie stecken im Sumpf bis zum
Hals!) Denn der Herr Haider weil ja jetzt schon, daR die Bundes-FPO in ,keiner Weise*
involviert ist. (Abg. Haigermoser: Warum schwitzen Sie so? — Abg. Dr. Kriiger: Gefélligkeits-
gutachten!)
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Meine Damen und Herren! Herr Kollege Haider hat Herrn Rosenstingl vielleicht nicht gerade
sein Taschengeld Uberantwortet, aber er hat ihm immerhin im Jahre 1998 einen Betrag von
40 267 167, 20 S Ubermittelt. Meine Damen und Herren! Das sind die Klubfinanzen der FPO,
und fur diese ist Rosenstingl zustandig. Noch heute ist die Frage offen, warum er sich an
diesen offentlichen Geldern, die zweckgewidmet sind, nicht vergriffen haben soll, wahrend er es
Uberall anders schon getan hat. Hier herrscht absolutes Schweigen! Das ist ein Kartell des Ver-
tuschens! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Weil er nichts zu sagen hat! 33 Millionen
hétte ich ihm nie gegeben!)

Herr Kollege Haider, Sie wissen schon, wovon Sie sprechen, wenn Sie immer wieder erklaren,
dal es eine verrottete Funktionarskaste gibt. (Abg. Mag. Stadler: Vielleicht in Ihrer Partei!)
Diese gibt es wirklich, denn in keinem anderen Bereich, in keiner anderen politischen Partei
kommen Politisches und Wirtschaftliches in einer solchen Gemengelage ununterbrochen
ineinander wie bei Ihnen. Und diese Vermengung von Politik und persénlichem Einkommen hat
vor allem eine Adresse: St. Polten, Unterwagramer StralRe Nr. 1. (Abg. Haigermoser: Ich habe
den Verdacht, da83 Sie die Rede nicht selbst geschrieben haben!)

Meine Damen und Herren! Dort gibt es eine Privatstiftung ,Freies Wohnen®, Vorstande: Lan-
desrat Schimanek und Abgeordneter Dr. Ofner. (Abg. Dr. Haider: Schon wieder falsch!) An der
Adresse der FPO-Landesparteileitung Niederdsterreich gibt es weiters auch die Freie Wohn-
und Wohnbaugenossenschaft, Aufsichtsrate: Kollege Schreiner und Landesrat Schimanek.
(Rufe bei der SPO: Ah so!) Es gibt dariiber hinaus an derselben Adresse die ,Holiday Home*-
Beteiligungsgesellschaft, an der wiederum die ,Freie Zukunft®, das ,Freie Wohnen“, der
.Holiday Home"-Bautrager und dariber hinaus eine andere freiheitliche Gesellschaft beteiligt
sind, bei der ,zufélligerweise“ Rosenstingl Kommanditist ist. Und letztendlich gibt es dann die
,2Holiday Home“-Immobilien, an der — mit derselben Adresse — der freiheitliche Kollege Mentil
beteiligt ist. (Rufe bei der SPO: Ah so!— Abg. Mag. Stadler: Das ist alles in der Zeitung
gestanden!)

Meine Damen und Herren! Das ist freiheitliche Sippenstrategie in diesem Zusammenhang! Hier
flieBen privates, offentliches und wirtschaftliches Geld der Partei permanent ineinander. Da ist
ein Perpetuum mobile festzustellen, wobei private Geschafte mit politischen Geschéften
ununterbrochen vermengt werden, deren Aufgabe Geldschdpfung flr politische und private
Zwecke ist.

Und Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, sagen noch einmal etwas von der
genauen Trennung zwischen Politik und Geschéaft! Bei lhnen ist genau das Gegenteil der Fall:
namlich die gemeinsame Bewaltigung privater und politischer Probleme. Bei lhnen ist es
Grundsatz, daR Politik und Wirtschaft vermengt werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie eine kleine Gesellschaft des ganzen riesigen Imperiums,
an dem Rosenstingl beteiligt war, in den Konkurs schicken, schadigt das zwar unmittelbar die
Interessen der Anleger in diesem Bereich, das eigentliche Problem wird damit jedoch nicht
gelost. Der Konkurs ist ein weiteres Unrecht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich glaube, so kénnen Sie
uns nicht fertigmachen! Das gelingt Ihnen nicht!)

Wir missen Sie in diesem Zusammenhang schlicht und einfach auffordern: Legen Sie die
Dinge auf den Tisch und klaren Sie endlich, was mit jenem Koffer geschehen ist, den ein
Funktionar des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender in der Omikron abgegeben hat!
(Abg. Haigermoser: Das ist falsch!)

Meine Damen und Herren! Klaren Sie endlich, was es mit den Haftungen des Ringes
Freiheitlicher Wirtschaftstreibender in diesem Zusammenhang auf sich hat! (Zwischenruf des
Abg. Koppler.)

Die Partei war fur Sie immer ein Mittel zur wunderbaren Geldvermehrung. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Lassen Sie sich die Rede nachher auf Video kommen, damit Sie sehen, wie schlecht
Sie sind!) Rosenstingl war nur besonders virtuos, aber die Rolle von Funktiondren wie
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Schreiner, Ofner, Mentil, Schimanek und und und ist nach wie vor offen. Wenn Sie nur einen
Funken Anstand besitzen, wenn es lhnen nur ein billichen darum geht, einen Beitrag zu
Transparenz und Anstand in lhrer eigenen Partei zu leisten, dann klaren Sie diese Dinge auf!

Es gibt ein Kartell der Vertuscher, es gibt eine Mitschuld der Hintermanner. Und es gibt, wie
Haider selbst gesagt hat, eine verkommene Funktionarskaste in der Freiheitlichen Partei, die
gewinnsiichtig ist und nur auf die eigene Tasche schaut. (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wir stellen den Anspruch, daf} Sie das offenlegen und den ganzen
Sumpf trockenlegen. Kiimmern Sie sich endlich um die Geschadigten, denn die haben wirklich

einen Anspruch darauf! (Beifall bei der SPO.)
11.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Haigermoser hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich erteile lhnen das Wort dazu, mache aber gleichzeitig darauf aufmerk-
sam, daf} ich flr sdmtliche tatsachliche Berichtigungen im Sinne des § 58 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung anordne, dall sie nach SchluR der Debatte aufgerufen werden. Sie werden noch
aufgerufen.

Beginnen Sie bitte mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen.

11.42

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Herr Prasident! Kollege Kostelka hat
behauptet, dal ein Mitarbeiter des RFW, des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, die
inkriminierten zwei Koffer an die Firma Omikron Uberbracht hatte. (Abg. Koppler: Waren es
drei Koffer?) — Diese Behauptung ist unwahr.

Ich zitiere den heutigen ,Kurier, in welchem wortlich festgehalten ist, dall der Bote betont, er
sei weder Mitarbeiter des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, noch habe er den Inhalt
der Koffer gekannt.

Ich zitiere des weiteren als Richtstellung: Unsere umgehenden Recherchen nach dieser Liige in
den Zeitungen haben folgendes ergeben: Laut Riicksprache mit Herrn D., dem einzigen Mit-
arbeiter des RFW Niederosterreich, gibt dieser an, dal3 er die zwei Koffer nicht im Biro der
Firma Omikron abgegeben hat.

Die Firma Omikron sagt folgendes: Die Koffer sollten eigentlich nach einem Telefonanruf eines
Herrn Ableidinger in der Firma Omikron von einer namentlich bestimmten Sekretérin in einem
Lokal per Adresse Erzherzog-Karl-StralRe, Ecke Hausfeldstralle, abgeholt werden. Da sich
diese Sekretdrin geweigert hat, hat Herr Ableidinger in der Folge die zwei Koffer im Buro der
Firma Omikron abgegeben. Die Mitarbeiter der Firma Omikron waren der Meinung, daf} Herr
Ableidinger vom RFW sei.

Dies ist aber unrichtig. Richtig ist vielmehr, daR Herr Ableidinger Mitarbeiter der OGB-Firma
Printex ist. Er ist also indirekt OGB-Mitarbeiter. Daher sollten Sie vor der eigenen Tir kehren

und nicht andere beschuldigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. — Bitte,
Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Kostelka: Ist das alles, was Sie zu berichtigen haben? — Abg.
Haigermoser: Sie werden sich die Bezeichnung ,Liigenbaron” von der Bevélkerung gefallen
lassen miissen!)

11.44

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Minister! Der
Immunitatsausschul® hat sich in den letzten zwei Jahren dadurch ausgezeichnet, daf® aufgrund
der geanderten Entscheidungspraxis, namlich bei gewissen Delikten nach dem Strafgesetzbuch
Abgeordnete dem Gericht auszuliefern, wenige Sitzungen stattgefunden haben. Ich erinnere
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daran, dal® es im Gegensatz zu den Vorperioden mit 30 Sitzungen bis jetzt insgesamt sechs
Sitzungen des Immunitatsausschusses gab.

Gestern haben wir aber einen Fall im Ausschuld behandelt, der alle anderen Falle in den Schat-
ten stellt und eine Dimension erreicht hat, die weit Uber die eines AKH-Skandals oder eines
Bauskandals hinausgeht. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind uninformiert wie immer!) Es ist dies
der Fall Rosenstingl. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Beim AKH ging es um Milliarden!)

Auf diesen Fall Rosenstingl mdchte ich nun eingehen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)
Er wird die Offentlichkeit und die Politik garantiert noch sehr oft beschaftigen, denn er zeigt den
Zustand einer Partei, namlich den der Freiheitlichen Partei, die sich immer als Aufraum- und
Saubermacherpartei in der Offentlichkeit prasentiert hat. (Abg. Dr. Puttinger: Abréumer!)

Meine Herren und Damen von der Freiheitlichen Partei! Es mufd Sie schon schmerzen, und der
Stachel sitzt wohl sehr tief, denn es ist sonst nicht zu erklaren, welchen Eiertanz Sie gestern im
Ausschul’ aufgefiihrt haben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler. — Abg. Dr. Ofner: Du bist
doch der Vorsitzende, du warst doch dabei!) Zuerst wollte Herr Stadler den Herrn Justizminister
herbeizitieren, um den Eindruck zu erwecken, es sei eigentlich ein allgemeines Problem und
kein Problem der Freiheitlichen. (Abg. Mag. Stadler: Machen Sie einen Geschéftsordnungs-
kurs!)

Danach versuchte Herr Stadler uns weiszumeichen, daf® es keinen politischen Zusammenhang
zwischen der Tat und der Politik des Herrn Rosenstingl gebe, dann in der Diskussion drehte er
sich wieder um 180 Grad, und bei der Abstimmung nahm er erneut eine andere Haltung ein.
(Der Redner zeigt eine Graphik lber das Firmenimperium und die Funktionen des Abg. Rosen-
stingl und stellt diese vor sich auf das Rednerpult.)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Parteil Nehmen Sie zur Kenntnis: Dieser Fall,
der Kriminal- und Betrugsfall des Herrn Abgeordneten Rosenstingl, ist ein Fall aus lhren
eigenen Reihen — und Sie werden sicher nicht aus dieser Verantwortung entlassen werden!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Da haben Sie
recht!)

Es ist auffallend, welch eigenartige Auffassung der ehemalige Abgeordnete und FPO-Verkehrs-
sprecher von seiner Funktion gehabt hat: Er ist untergetaucht und hat sich so aus dem Verkehr
genommen. (Abg. Mag. Stadler: Vom Verkehr reden wir lieber nicht!)

Auch wenn Sie jetzt 6ffentlich Kindesweglegung betreiben wollen: Es ist Ihr System, |Ihr Partei-
system und lhr Sumpf in Ihrer Partei. Es werden garantiert noch einige Abgeordnete in diesen
Sumpf hineingezogen werden, und Herr Haider wird nicht fahig sein, diesen Sumpf trocken-
zulegen.

Unabhangig davon, daR sich die Gerichte ab heute mit diesem Fall beschaftigen werden, gibt
es eine Reihe von Fragen, die wir zu behandeln haben.

Punkt 1: Wie verhalt es sich wirklich mit der selbsternannten Saubermannpartei FPO? (Abg.
Dr. Stummvoll: Schlecht!) Wie missen die internen Kontrollen ausgeschaut haben, wenn es
moglich war, einen Kredit in Hohe von 16,5 Millionen Schilling aufzunehmen, von dem niemand
etwas weil3? Herr Dr. Haider! Wie konnte das in Ihrer Parteiorganisation passieren? (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Weil er nicht so viel kontrolliert, wie ihr immer sagt!) Der Ring Freiheitlicher
Wirtschaftstreibender mit einem Jahresbudget von 2 Millionen Schilling nimmt durch seinen Ob-
mann einen faulen Kredit von 16,5 Millionen Schilling auf — und niemand in den eigenen Reihen
weild etwas davon. (Abg. Béhacker: Das ist wieder falsch!)

Bekanntlich war Herr Rosenstingl auch |Ihr Klubkassier. Deshalb stellt sich die Frage: Welche
Geldflisse hat es innerhalb der Freiheitlichen Partei zum oder vom FPO-Klub gegeben? Man
braucht sich ja nur die Schlagzeilen der letzten Wochen und Monate anzuschauen. Es sind
Skandalschlagzeilen, die immer nur eine Partei betreffen, namlich die FPO: Salzburg, Tirol, jetzt
Niederosterreich.
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Herr Haider, an Sie gerichtet: Der Vorwurf, den Sie immer den anderen machen, hat Sie selbst
eingeholt: Sie sind mit Ihrer Partei von heute auf morgen zu der Altpartei Osterreichs mutiert.
(Beifall bei der OVP.)

Zweite Frage: Wie verhalt es sich eigentlich mit der sogenannten Aufdeckerpartei FPO? Warum
waren Sie solange auf Tauchstation? War Ihr Landesparteiobmann Gratzer seit
Dezember 1997 darlber informiert? — Wenn ich nach den Berichten in den Medien gehe,
drangt sich der Verdacht auf, dal3 Sie, Herr Dr. Haider, bereits 1994 gewuf3t haben, wie es um
den Zustand der niederosterreichischen FPO steht.

Ich brauche nur die Aussagen des Herrn Haltmeyer, eines ehemaligen Prasidiumsmitglieds
Ihrer eigenen Partei, im ,profil“ zu zitieren: ,Das war im Friihjahr 1994, vor dem Landesparteitag
in Schrems. Ich habe Haider damals auf die seltsame Finanzgebarung durch Schreiner, der war
Finanzreferent, und Rosenstingl im Zusammenhang mit der Holiday Home aufmerksam
gemacht. Und ich hab’ ihm auch gesagt, daB ich es nicht fiir in Ordnung halte, wenn die Holiday
Home das Privathaus des Parteivorsitzenden Gratzer baut.” — Und so weiter.

Wie verhalt es sich eigentlich mit einer Partei, in der das Prinzip gilt, da3, wer etwas weil und
weitergibt, letztendlich der Parteifunktionen enthoben wird? Es fragt sich, wer in euren Reihen,
Herr Dr. Ofner, der nachste sein wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da kommen zuerst schon welche
von euch!) Das ist eine Frage, die sehr brisant ist, wenn man sich die Fakten anschaut. Bis
Mittwoch sah Landesparteiobmann Gratzer keinen Anlaf} fir Konsequenzen. Erst vier Tage
spater wurde Anzeige erstattet. In der FPO dauerte es zehn Tage, bis Herr Rosenstingl ausge-
schlossen wurde.

Eine nachste Frage: Wie verhalt es sich in der Antiprivilegienpartei FPO mit der Amterent-
flechtung? Schaut die Amterentflechtung der Partei so aus, mit diesen Firmenkonstruktionen?
(Der Redner deutet auf die vor ihm ausgebreitete Graphik.) Das ist die Amterentflechtung der
FPO unter einem Bundesparteiobmann Haider? — Es sind also viele interessante Fragen, die
durch diesen Fall aufgeworfen werden.

Eine Frage an den Obmann des Unvereinbarkeitsausschusses (Abg. Haigermoser: Ja! Das ist
eine gute Frage!): Hast du gewulft, dafl® er 130 000 S netto verdient hat? (Abg. Haigermoser:
Du bist auch Mitglied! Wieso weil3t du es nicht?) Habt |hr in eurer Partei nicht eine Grenze von
60 000 S eingefuhrt? Oder war dir dieses Firmengeflecht bekannt? (Abg. Mag. Stadler: Was ist
mit Bartenstein?) Wurden diese Funktionen auch gemeldet? — Das sind natlrlich Fragen, die
auch die Offentlichkeit beschéftigen. (Abg. Haigermoser: Ich weil8 auch nicht, was Bartenstein
verdient!)

Jetzt kommt's. Was sagt Herr Haider dazu? — Hor zu, Herr Kollege Haigermoser! — Er sagt,
Rosenstingl sei ,Altbestand, den er ibernommen habe. (Abg. Mag. Stadler: Bartenstein ist
Altbestand!) Abgesehen davon, dal es gar nicht stimmt, frage ich den Kollegen Ofner, den
Kollegen Bauer, die Kollegin Partik-Pablé oder den Abgeordneten Haigermoser und viele
andere aus |Ihren Reihen: Wie fuhlen Sie sich eigentlich, wenn Sie wissen, da auch Sie nach
der Definition des Dr. Haider zum Altbestand gehéren? (Beifall bei der OVP. — Abg. Parnigoni:
Das ist eine uralte Partei!)

Vielleicht sind Sie morgen schon weg, Herr Abgeordneter Haigermoser. Vielleicht sind Sie
morgen schon weg, wenn es dem Herrn Haider oder dem Herrn Stadler in den Sinn kommt,
dalR wieder einmal einer gehen muf. Das ist die ,Demokratie® in lhrer Partei. (Abg.
Mag. Schreiner: Sie reden einen Schmarrn daher!)

Oder eine weitere Frage: Wie verhalt es sich eigentlich mit der sogenannten Partei der ,kleinen®
Leute? (Abg. Haigermoser: Das hast du nicht selber geschrieben! — Abg. Mag. Stadler: Ojal)
Wie steht die FPO zu den ,kleinen” Leuten, den Sparern, wenn diese von einem Abgeordneten,
einem Spitzenfunktionar der FPO geprellt, betrogen, hintergangen werden? (Abg.
Haigermoser: Das war der Khol!)
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Oder: Wie verhalt es sich eigentlich mit der sogenannten Unternehmerpartei? Die Bezeichnung
.unternehmerpartei ist interessant. Herr Rosenstingl hatte, wie man nun erfahrt, gar keine
Berufsberechtigung. (Abg. Haigermoser: Was verdienst denn du als Biirgermeister?) Er hat
sich immer als Steuerfachmann tituliert — ich habe das ja bei den Ausschissen immer mit-
bekommen —, und dann kommt man drauf: Er war gar kein Steuerberater! Er hatte gar keine
Prifung. — Also, was soll’'s? Herr Rosenstingl gaukelte den kreditierenden Banken eine Bonitat
vor, die er nicht besal, unterzeichnete zweifelhafte Wechsel, die reihenweise platzten, und er
zweigte Millionensummen auf Konten ins Ausland ab. (Abg. Parnigoni: Das ist dem
Haigermoser auch nicht aufgefallen!)

Eine weitere Frage stellt sich zu Ostgeschéaften. Wie ist die FPO darin verwickelt? — Diese
Frage richtet sich an Herrn Abgeordneten Mentil und Herrn Abgeordneten Schreiner. Es ist
auch bezeichnend, daR etwa in dieser Stunde die beiden Abgeordneten nicht von
irgendwelchen Kollegen verteidigt werden, sondern dal Haider das Kommando ausgegeben
hat, Herr Mentil und Herr Schreiner mifRten sich selbst verteidigen. Das ist auch bezeichnend
fir diese Partei.

Es stellt sich die Frage — Sie werden sie sicher beantworten, Herr Abgeordneter Schreiner —:
Was wuldten Sie davon? Sie hatten mit Rosenstingl sogar eine Firma, die dann irgendwann
aufgelést wurde. — Das alles ist sehr fragwlrdig und muf® auch entsprechend hinterfragt
werden.

Wie ist das eigentlich mit dieser Loch-auf-Loch-zu-Politik? Loch auf, Loch zu, Loch auf, Mihle
zu. Wieder wird ein Stein weggenommen. Irgendwann ist eine Mattsituation herbeigefihrt
worden. Es scheint die Spitze des Eisbergs zu sein. Ich bin — wie wir alle — gespannt, was noch
zum Vorschein kommen wird.

Aber eines steht fest: Wenn das die Wirtschaftspartei Haiders ist, dann kann man nur ein StoR3-
gebet Richtung Himmel schicken, da® Sie nicht an der Regierungsmacht sind. Ich frage mich:
Wie wiirde dieser Staat Osterreich ausschauen, wenn es einen Bundeskanzler namens Haider
geben wirde? (Abg. Dr. Graf: Ausgezeichnet!) Herr Haider! Wie wollen Sie eigentlich
Osterreich regieren, wenn Sie nicht einmal lhre eigene Partei im Griff haben?

Eine letzte Frage: Wie verhalt es sich mit einer Partei, die bei jeder Debatte weniger Staat
fordert und verlangt, dal® sich der Staat zurlickziehen soll, aber selbst mit dieser Holding (der
Redner zeigt nochmals auf die vor ihm aufgestellte Graphik) und zum Teil mit anderen Firmen-
geflechten eine Art Parteienverstaatlichung aufbaut? Zum Beispiel das niederdsterreichische
Wohnbauimperium. Warum betreibt eine Partei eigentlich ein derartiges Geflecht an Firmen?
Ganz einfach: Damit kann man Personen abhangig machen! Damit macht die Freiheitliche
Partei Personen von ihrer Politik, von der Politik des Dr. J6rg Haider, abhangig. Altpartei Frei-
heitliche Partei Osterreichs! (Abg. Béhacker: Altpartei OVP!)

In diesem Zusammenhang ist auch der Kauf eines Grundstlickes in St. Polten, auf dem das
Haus der niederdsterreichischen FPO errichtet wurde, interessant und aufklarungsbedurftig.
(Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Die Liegenschaft ist mit dem doppelten ihres tat-
sachlichen Wertes belastet. Herr Haigermoser! Ich weil3, das tut weh. (Abg. Haigermoser: Mir
tut nichts weh! Das einzige, was mir weh tut, ist deine Rede!) Herr Stadler ist schon ganz blaB,
und Herr Dr. Haider schaut seit einigen Tagen sehr alt aus.

Es ist sehr interessant, was sich um den Herrn Gratzer sowie um die Herren Rosensting|,
Schreiner, Mentil und andere Abgeordnete abspielt. Es ist anscheinend nur mehr eine Frage
der Zeit, bis Herr Stadler die Partei in Niederdsterreich Ubernehmen muB. In Vorarlberg
brauchen sie ihn nicht mehr, dorthin kann er nicht mehr zurtick, es ist also nur noch eine Frage
der Zeit, bis er Niederdsterreich Ubernehmen muld. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das geht Sie
wirklich nichts an! — Abg. Koppler: Gott schiitze Niederdsterreich!)

Wenn wir heute dem Auslieferungsbegehren stattgeben, so geschieht dies aus gutem Grund.
Wir wollen erstens die wahre Dimension des Schadens aufgedeckt wissen. Sie liegt bekanntlich
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bei 200 Millionen Schilling. Wir wollen weitere Verflechtungen, wie sie hier zum Teil dargestellt
sind (der Redner hélt neuerlich die vor ihm ausgebreitete Graphik in die Héhe), zum Vorschein
bringen. Wir wollen weiters die Verbandelungen innerhalb der Freiheitlichen Partei offenlegen.
Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu erfahren, was in dieser Saubermannpartei wirklich
gespielt wird. Deshalb werden wir dem Auslieferungsantrag stattgeben. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

11.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schreiner.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Wo ist das Holiday Home? Ist das die Abschiedsrede?)

11.58

Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister, ich bin sehr
dankbar daflir, da® Sie in sehr klaren Worten dazu Stellung genommen haben, dal} die Justiz
Monate, ja nahezu — ich habe es mitgerechnet — ein halbes Jahr gebraucht hat, um vermeint-
liche Malversationen des Kollegen Rosenstingl zu hinterfragen und dagegen zu ermitteln. (Abg.
Edler: Herr Schreiner! Haben Sie das friiher gewul3t?) Das geschah mit Hilfe eines Justiz-
apparates, Ermittlungsbehérden, der Wirtschaftspolizei und der Staatsanwaltschaft. Die FPO
hatte Aufklarungshandlungen machen sollen, obwohl Sie ein halbes Jahr dazu gebraucht
haben und Ihre Aufklarungshandlungen nichts gefruchtet haben, Herr Justizminister. Weder der
Bundes-FPO noch der Landes-FPO Niederdsterreich steht ein Polizeiapparat zur Verfiigung.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Gestern kam aufterdem noch zutage, dal® der Dienstgeber wufite, dal® eine Lohnpfandung
vorliegt. — Ich selbst habe eine Wirtschaftstreuhandkanzlei mit acht Angestellten. (Abg. Rauch-
Kallat: Und da merken Sie das nicht?) Frau Kollegin! Bei mir wirde eine Angestellte sofort in
mein Biro zitiert werden, wenn ich merke, dal} sie plétzlich Drittschuldnererklarungen hat und
ihr Lohn gepfandet wird.

Denn was heillt das? — Das heil}t, es bestehen keine geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse.
Herr Prasident Fischer! Ohne geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse ein Mandat auszulben, ist
wohl wirklich unmaglich! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Wabl: Was ist das fiir ein Demo-
kratieverstdandnis? — Abg. Rauch-Kallat: Nicht sehr laut gesagt! — Weitere Zwischenrufe.) Herr
Kollege Steindl, auf Ihre konkrete Frage an mich werde ich spater noch zuriickkommen.

Meine Damen und Herren! Ich sagen lhnen zunachst ein paar Dinge, die ich offen zugebe: Ich
war Klubkollege des Peter Rosenstingl. (Abg. Silhavy: Peinlich! — Abg. Rauch-Kallat: ... und
Kompagnon!) In dem Wirtschaftsblro bin ich mit acht anderen Abgeordneten in einem gemein-
samen Biiro gewesen (Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen), und ich
habe festgestellt, meine Damen und Herren: Man sieht einem Einbrecher nicht an, dal} er ein
Einbrecher ist, man sieht einem Betriger nicht an, dall er ein Betrlger ist. (Abg. Rauch-
Kallat — in Richtung des Abg. Dr. Haider —: Das hat Ihnen aber weh getan!)

Die Gesellschaft mite, wenn man visuell Kenntnis davon erlangen kénnte, was jemand ist,
sofort handeln. Es wiirde keinen Betriiger und keinen Kinderschander mehr geben, wenn das
soziale Umfeld dies sofort entdecken wiirde. Wir haben das nicht entdeckt. Die gesamte
freiheitliche Fraktion hat das nicht entdeckt. (Abg. Dr. Leiner: Aber Sie waren beteiligt!) Auch
ich nicht. Fir uns war das eine Situation, die Uber uns hereingebrochen ist. Wir haben selbst
gesagt: Das kann so nicht wahr sein!

Peter Rosenstingl war und ist ein introvertierter, fachlich kompetenter Mensch, ruhig und enga-
giert — und er hat ein Doppelleben gefiihrt. Aus meiner Sicht hat er ein perfektes Doppelleben
gefihrt, anders kann ich mir das nicht vorstellen! (Abg. Edler: Das hat der Schreiner gewul3t? —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Wieso soll er das wissen?) Ich bin Schreibtisch an Schreibtisch mit ihm
gesessen, aber wenn jemand ein Doppelleben flihrt, kann man das nicht wissen.
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Meine Damen und Herren! Schauen wir uns — da immer wieder Anschuldigungen gegen die
FPO-Fraktion kommen — das einmal im konkreten an! Da gibt es, Herr Bundesminister fiir
Justiz, Banken mit besten Informationskanalen und besten Moglichkeiten, vernetzt zu recher-
chieren. Diese Banken sind um Millionen Schilling geprellt worden. Da gibt es eine eigene Wirt-
schaftstreuhandkanzlei, die davon auch nichts wul3te — die Firma Omikron —, die immer zwei
Punkte vor sich hertragen mul3: die totale Unabhangigkeit — eine berufliche Unabhangigkeit —
und die wirtschaftliche Vertrauenswirdigkeit. Das wird jahrlich Uberprift. Auch die Kammer der
Wirtschaftstreuhander ist nicht draufgekommen. (Abg. Dr. Fekter: Mit welcher beruflichen Qua-
lifikation?) Da gibt es Bekannte, die ihm anscheinend Geld zur Veranlagung gegeben haben.
(Abg. Dr. Fekter: Parteifreunde!)

Da gibt es den Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, der jetzt ein Geschadigter ist, und da
gibt es die FPO und den freiheitlichen Parlamentsklub, die alle davon hatten wissen miissen,
obwohl selbst Institutionen wie eine Erste Bank, eine Oberbank und viele andere Banken nie
Kenntnis davon gehabt haben. (Abg. Dr. Fekter: Die Anzeige erstattet haben! Zumindest
reagiert haben!) Sie haben ihm in bester Absicht Geld anvertraut, und zwar nach einer Bonitats-
prifung, in welcher der KSV vor acht Wochen noch ausgewiesen hat: beste Bonitat, beste
Kreditmdglichkeiten, Hohes Haus. Aber wir hatten das alles ganz einfach wissen mussen! (Abg.
Schaffenrath: Weil Sie seine Freunde sind!)

Herr Kollege Steindl! Jetzt komme ich auf Ihre Ausfiihrungen zurtick. Es stimmt, ich bin Gber
zwei Firmen mit Peter Rosenstingl verbunden gewesen. Ich sage das ganz offen und habe es
von vornherein nie verschwiegen. Die eine Firma heiflt Office rent KEG, das ist eine Biro-
vermietungsfirma mit einem Umsatz von genau 273 000 S pro Jahr. Das andere ist eine Firma,
von der mir ein Wohnungsanteil gehdrt und von der Peter Rosenstingl ein Wohnungsanteil
gehort. (Unruhe im Saal. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Wir haben bei
beiden Firmen Uberprift, ob Peter Rosenstingl finanzielle Malversationen begangen hat, ob er
Glaubiger geschadigt hat, ob er Geld enthommen hat und ob er Uber diese Firma Anleger
getauscht hat. Ich habe das seit einer Woche verneinen kdnnen.

Ich habe mich aber entschieden, strengste MaRstabe anzulegen. (Abg. Dr. Khol: Daher legen
Sie jetzt Ihr Mandat zurlick!) Ich habe heute den Prasidenten der Kammer der Wirtschafts-
treuhander und den Préasidenten der Niederdsterreichischen Rechtsanwaltskammer ersucht,
eine Uberpriifung durch einen Wirtschaftspriifer vorzunehmen beziehungsweise von einem
Rechtsanwalt die beiden Firmen im Hinblick darauf durchleuchten zu lassen (Abg. Miiller: Wel-
chen Rechtsanwalt?), ob von Peter Rosenstingl im Zusammenhang mit diesen beiden Unter-
nehmen, in denen ich, wie ich offen zugebe, selbst mit ihm geschéftlich verbunden war, jeman-
dem — seien es Banken, Private, die FPO oder Vorfeldorganisationen, welche Personen auch
immer — ein Schaden zugefligt worden ist. (Abg. Schaffenrath: Und was ist mit einem
Nutzen?) Dieses Ersuchen habe ich heute an die beiden Prasidenten gerichtet, und sie haben
mir zugesichert, dal’ das wahrscheinlich in drei bis vier Wochen erledigt sein wird. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Karlsson: Sehr spét!)

Hohes Haus! Ich habe mich dariber hinaus entschieden, die Ricklegung meines Mandates zu
veranlassen, jedoch auf der Landesliste der FPO-Niederdsterreich zu verbleiben. Ich habe fiir
mich in  Anspruch genommen-— ich habe seit 15Jahren den Beruf eines
Wirtschaftstreuhanders, bin diesem Beruf verpflichtet und dbe ihn gerne aus — und mir immer
gesagt: In meiner Kanzlei hat eine strenge Prifung mit Umsicht und in ganzer Harte
durchgefuhrt zu werden, wenn mir selbst etwas vorgeworfen wird! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Haider — in Richtung SPO und OVP —: Das ist der Unterschied zu
euch, die noch immer herumsitzen!)

Den gleichen MaRstab habe ich in einem Unternehmen angelegt, das keine Wirtschaftstreu-
handkanzlei, sondern eine klassische Vermietungsunternehmung ist. Dort haben wir eine Woh-
nung erworben, die wir vermieten. Aus, fertig! Aber ich sage, es soll auch in einem Unter-
nehmen, an dem Peter Rosenstingl beteiligt war — er ist es formell noch immer, und ich
bendtige einen Abwesenheitskurator, damit Peter Rosenstingl ausscheiden kann; ich kann ihn
nicht zu einer Unterschrift herbeizitieren, das ist nicht moglich —, die gleiche Strenge gelten, die
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ich in meiner Kanzlei obwalten lasse. Das gilt auch bei einer Firma, in der ich mit Peter
Rosenstingl in einem geschéftlichen Zusammenhang stehe.

Meine Damen und Herren! Zum Schlul} winsche ich lhnen, es mdége |hnen allen nicht das
widerfahren, was mir widerfahren ist, ndmlich im Vertrauen zu einer Person, die ich jahrelang
kenne und von deren Lauterkeit ich immer Uberzeugt war, von dieser Person in einer so tiefen
und verabscheuungswirdigen Weise hintergangen zu werden. Es mége Ihnen allen das erspart
bleiben, was mir leider nicht erspart geblieben ist! (Lang anhaltender Beifall bei den Freiheit-

lichen. — Abg. Haigermoser: Da kénnen Sie sich genieren, Frau Rauch-Kallat!)
12.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.
(Anhaltende Zwischenrufe und Unruhe im Saal. — Préasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)

12.08

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, der Debattenbeitrag meines Vorredners bietet eine
besonders gute Mdoglichkeit, die Sache politisch auf den Punkt zu bringen. Es sind in der
bisherigen Debatte insbesondere von den Rednern der Koalitionsparteien schon einige Aspekte
vorgetragen worden, und ich versuche, auf den politischen Punkt zuzuspitzen, denn ich meine,
dafd der Sachverhalt, soweit wir ihn heute kennen — einerseits aus dem Bericht des Herrn Bun-
desministers, andererseits aus der teilweise mit unschéner Wortwahl gefihrten Debatte —, auf
dem Tisch liegt und durchaus geeignet ist, dal} sich jeder seine Meinung bildet.

Wir stehen dazu, dal® darlber weitere Erhebungen werden laufen miissen, aber bereits das,
was wir bis heute wissen, ist geeignet, politisch bewertet zu werden. Auch der Umstand, daf}
Kollege Schreiner von diesem Rednerpult aus seinen Rucktritt angekiindigt hat — ich nehme an,
es war eine Ankindigung —, andert nichts daran, dal} wir die politische Frage, die im Zusam-
menhang mit dem Auslieferungsbegehren und dem Verhalten des ehemaligen — und heute
noch — Abgeordneten Peter Rosenstingl steht, zu bewerten haben.

Da mdchte ich zunachst insbesondere auf die Diskussion im Ausschufd zurickkommen. Das ist
mir besonders wichtig, und ich bitte um Konzentration und Aufmerksamkeit. In der Aus-
schulRdebatte ist es nicht darum gegangen, ob Kollege Rosenstingl ausgeliefert wird oder nicht,
sondern die Frage war — diese hat uns langere Zeit beschaftigt —, ob wir einen Beschlul} fassen
kénnen oder ob es zu einem Antrag kommt, dal zwischen den Vorwirfen, die dem Kollegen
Rosenstingl gemacht werden, und seiner politischen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht oder
nicht. — Das war Debattengegenstand.

Diese Debatte hat merkwirdige Windungen genommen, aber am Schlull — das erkenne ich
einerseits an, andererseits mochte ich es bewerten — hat sich auch Kollege Stadler entschlos-
sen, selbst mit den Antrag zu stellen und sich persénlich an dem Antrag zu beteiligen, daf}
zwischen den dem Kollegen Rosenstingl vorgeworfenen Handlungen und seiner politischen
Tatigkeit ein untrennbarer Zusammenhang besteht. Dieser Antrag, der also letztlich ein
Finfparteienantrag war, wurde einstimmig angenommen.

Daher bitte ich Sie, sich jetzt auf folgende Frage zu konzentrieren: Warum, aus welchen Griin-
den und aufgrund welcher Erkenntnislage hat Kollege Stadler diesen Antrag gestellt? — Er muf}
mehr wissen, als hier bisher von den Mitgliedern seiner Fraktion vorgetragen wurde. Denn alles
das, was die Mitglieder seiner Fraktion hier vorgetragen haben, wurde in den privaten Bereich,
in den Bereich aulerhalb der Politik geschoben, in die persdnliche Defraudanz des Noch-
Abgeordneten Rosenstingl. Und das, flr sich genommen, ist kein politischer Zusammenhang,
denn die personliche Defraudanz irgendwo an der Peripherie in irgendeiner KEG allein ware
nicht ausreichend.

Daher ist die Frage offen: Wo sieht Kollege Stadler den politischen Zusammenhang? Wo sehen
seine Kolleginnen und Kollegen in der Fraktion, die im Ausschul3 gesessen sind und
mitgestimmt haben, den politischen Zusammenhang? — Sehen sie den Zusammenhang mog-
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licherweise darin, dal® Kollege Rosenstingl die Bonitat des RFW fiir das ausgenutzt hat, was
man ihm heute vorwirft? Oder worin sonst? Sehen sie den Zusammenhang in der Mulitfunk-
tionalitédt? Oder sehen sie ihn darin, da jemand, der mit anderen Kollegen im Nationalrat
Unternehmen betreibt, das offenbar im politischen Interesse tut und nicht im wirtschaftlichen
Interesse?

Genau diese Fragen sind es meiner Ansicht nach, die den politischen Gehalt ausmachen. Aber
daruber kann man jetzt nicht abschlieRend befinden, aul’er man weil3 mehr, als wir wissen.
Darlber wird letztlich auch das Strafverfahren Aufklarung geben missen. Denn erst wenn die
Fakten auf dem Tisch liegen, wird man mehr dariiber wissen.

Bemerkenswert ist allerdings der Zeitablauf, den wir dabei beobachten kénnen. Da, Herr
Kollege Schreiner, kann ich Ihnen in einem Punkt nur teilweise folgen. Sie haben hier gemeint,
daf} die Justiz ein halbes Jahr gebraucht habe. Die Justiz ist nicht Ttr an Tir mit dem Kollegen
Rosenstingl gesessen. (Abg. Tegischer: Schreibtisch an Schreibtisch, hat er gesagt!) Ich rede
jetzt vom RFW, nicht von den Firmen.

Wenn Rosenstingl im RFW tatsachlich in der Lage war, allein, ohne Mitwirkung anderer Funk-
tiondre, Kredite aufzunehmen, dann ist das sicherlich auch ein Problem der Bank, die das
eingerdumt hat. Allerdings mdchte ich fragen: Aufgrund welcher Umstédnde war die Bank der
Meinung, es genlge, dal® er das allein macht? — Da kann ein politischer Zusammenhang
bestehen.

Moglicherweise ist es dieser politischer Zusammenhang, der Kollegen Stadler bewogen hat,
selbst diesen Antrag zu stellen. Ich meine, wenn eine Fraktion durch ihren stellvertretenden
Klubobmann in einer Ausschufsitzung selbst den Antrag stellt, daf® ein politischer Zusammen-
hang zwischen den Vorwiirfen gegen Rosenstingl sowie seinem politischen Mandat und seinen
politischen Funktionen besteht, dann ist es unredlich, von diesen Rednerpult aus so zu tun, als
ob kein politischer Zusammenhang bestiinde. Das ist unredlich! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher hat meiner Ansicht nach die angekindigte Mandatsriicklegung des Kollegen Schreiner
nicht die Motivenlage, die er uns hier vorgetragen hat, sondern das ist der Versuch, den politi-
schen Zusammenhang dadurch abzuschneiden, da® man rechtzeitig das Mandat zurtcklegt.
(Abg. Mag. Schweitzer: Das hétten Sie wohl gern!) Ich verstehe es sonst nicht! Sonst hatte das
ja keinen Sinn. (Abg. Mag. Schweitzer: Das hétten Sie wohl gern!) Ich habe Sie jetzt nicht
verstanden. (Abg. Mag. Stadler: Reden Sie von allen?)

Kollege Stadler! Wenn Sie selbst — ich sage es noch einmal — mit den Antrag gestellt haben,
dann stellt sich aus meiner Sicht die Frage, die nur Sie beantworten kénnen: Warum haben Sie
diesen Antrag gestellt? — Die politische Bewertung ist letztlich damit getroffen. (Abg.
Mag. Schweitzer: Wie hétten Sie es gern? — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der FPO.)

Der zweite Aspekt ... (Abg. Mag. Schweitzer: Sagen Sie, wie Sie es gern hétten!) Ich bitte,
mich nicht zu unterbrechen, ich kann sonst nicht ordentlich reden. Es tate mir leid, wenn ich
meine Rede nicht ordentlich zu Ende fihren kénnte. (Abg. Mag. Schweitzer: Sagen Sie, wie
Sie es gern hétten! — Weitere Zwischenrufe. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Der zweite Aspekt ist: Die Offentlichkeit wird beurteilen, Herr Kollege Stadler, was davon zu hal-
ten ist, dald Sie noch gestern der Meinung waren, dal} ein politischer Zusammenhang besteht,
und heute so tun, als ob Sie niemals von irgend etwas gewul3t hatten. Das ist unglaubwirdig! —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl:
Das ist auch lhre Vergangenheit! — Abg. Haigermoser: Erbérmlich war das!— Weitere Zwi-
schenrufe.)

12.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mentil. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.16
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Abgeordneter Hermann Mentil (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! In der APA-Aussendung von Herrn Kollegen Kostelka — er ist jetzt nicht da — lautet
die zehnte Frage: Welche Rolle spielt Abgeordneter Mentil im Zusammenhang mit den
Geschaften Rosenstingls? — Das kann ich lhnen unverziglich, trocken und beweisbar
beantworten: Keine! Er spielt keine wie immer geartete Rolle!

Herr Kollege Heindl! Bezuglich lhrer Uberlegungen, was Mentil in dieser Gesellschaft macht,
sage ich lhnen: Mentil macht in dieser Gesellschaft Gberhaupt nichts. Mentil hat dort korrekt und
anstandig BUrordume gekauft. Vertrage dartber liegen auf, der Quadratmeterpreis ist bekannt,
das alles liegt nachvollziehbar auf dem Tisch. Sie werden Uberrascht sein, wie schnell sich
diese Kampagne in Richtung meiner Person in nichts, in Luft auflést. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich bin seit 1994 Finanzreferent der Freiheitlichen Niederosterreichs und werde lhnen als sol-
cher beweisen, dall es keinen wie immer gearteten GeldfluR zwischen den Freiheitlichen
Niederosterreichs und dem fliichtigen Rosenstingl gegeben hat. Ich wiederhole nochmals:
keinen wie immer gearteten Geldfluf}!

Ich werde daflir sorgen, dald unabhangige Experten und Prifer, denen wir alle Unterlagen zur
Verfligung stellen werden, beweisen und dokumentieren werden, daf® an lhren Anschittungen
nichts, aber auch schon gar nichts stimmt. Rosenstingl hat mit diesen Dingen nichts zu tun
gehabt! Menschlich ist es flir mich tragisch und schwer realisierbar, was Rosenstingl uns
angetan hat. Aber mit den Geschehnissen der Freiheitlichen Niederdsterreichs, mit den Finan-
zen der Freiheitlichen Niederésterreichs in meiner Verantwortlichkeit als Landesfinanzreferent
hat Rosenstingl nichts zu tun gehabt. Ich sage es nochmals: Unabhangige Experten werden
das prifen und werden es Ihnen belegen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich gehe noch weiter. Ich denke und ich fihle, was ich meiner Familie, meinen Kindern, meiner
Gesinnungsgemeinschaft, meinen Wahlern, den Biirgerinnen und Birgern schuldig bin — das ist
mein Mandatsverstandnis —: Ich werde flr den Zeitraum der Prifung mein Mandat zurlicklegen.
Ich wette mit lhnen, Sie werden mich schneller wiedersehen, als Sie glauben, aber unbefleckt
und rein, als einen Politiker, der weil3, was es heil}t, Verantwortung zu GUbernehmen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich wiinsche Herrn Kostelka, dal} er vielleicht in dhnlicher Form reagiert und die Dinge durch-
leuchtet beziehungsweise beleuchtet, die sich in seinem Bereich abspielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, dal} in kirzester Zeit in diesem Haus
Klarheit herrschen wird, Klarheit dariber, dall Sie keinen wie auch immer gearteten
Zusammenhang von Finanzflissen zwischen der FPO Niederdsterreich und Peter Rosenstingl
herstellen kénnen.

Es wird mein schonster Tag sein, wenn ich wieder hier vor Ihnen stehen werde und Sie —
dokumentiert durch unabhangige Sachverstandige, durch Experten von auferhalb der FPO, die
diese Dinge prifen werden — zur Kenntnis nehmen mussen, da® Sie besudelt haben und sonst
nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es gibt zwei Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung. Die
erste stammt von Frau Abgeordneter Dr. Schmidt und die zweite von Frau Abgeordneter
Dr. Petrovic. — Bitte.

12.20
Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Ich
habe mich aufgrund der Rednerliste zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet.

Herr Prasident! Sie selbst waren in der Prasidiale anwesend und wissen daher, daf’ die Form
dieser Sitzung unter anderem deswegen gewahlt wurde, weil Klubobmann Stadler in der Pra-
sidiale den Eindruck erweckt hat, dal® seine Fraktion dem Auslieferungsantrag zustimmen
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wirde und sich aus diesem Grunde selbstverstandlich die Redner aller Fraktionen als Pro-
Redner ... (Abg. Wabl: Im Ausschul3 zustimmen!) Ja, sie haben auch dann im Ausschul}
zugestimmt. Aber er hat bereits in der Prasidiale den Eindruck erweckt, daf} alle Abgeordneten
diesem Auslieferungsantrag zustimmen und daher sdmtliche Wortmeldungen als Prowort-
meldungen aufgenommen wirden, woraus nur eine Abwechslung in der Reihenfolge der Frak-
tionen resultierte.

Da sich jetzt Herr Abgeordneter Mentil als Kontraredner zu Wort gemeldet hat, gehe ich davon
aus — er kann sich ja auch anders entscheiden —, dal} er gegen die Auslieferung stimmen wird.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Reden und abstimmen sind zwei verschiedene Dinge!) Ich ersuche
aber Sie, Herr Prasident, sicherzustellen, dal bei den kinftigen Wortmeldungen Pro und Kontra
so gehandhabt wird, wie es der Geschaftsordnung entspricht, namlich entsprechend dem
Abstimmungsverhalten. (Abg. Dr. Khol: Da hat sie véllig recht!) Ansonsten wiirde ich das als
einen weiteren MilRbrauch der Geschéaftsordnung sehen, wie er bei der Freiheitlichen Partei
allerdings nicht das erste Mal der Fall ware. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen

sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
12.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich habe jetzt noch zwei Wortmeldungen zur Geschéfts-
behandlung, namlich von Frau Abgeordneter Dr. Petrovic und Herrn Abgeordnetem Dr. Haider.
Ich werde dann dazu Stellung nehmen.

Bitte, Frau Abgeordnete Petrovic.

12.22

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ich bin sehr verwundert Uber die jetzt praktizierte Vorgangsweise. Es ist nicht nur so, daf}
die Freiheitliche Partei AuBerungen getétigt hat, daR sie diesem Antrag zustimmen wird,
sondern es handelt sich um einen Antrag auch der Freiheitlichen Partei, ndmlich des Kollegen
Stadler. Zu Beginn der Debatte wurde auch deutlich gemacht, da® sich die Redner samtlicher
Fraktionen als Proredner beziehungsweise Prorednerinnen zu Wort melden.

Ich kann es daher nur als eine Umgehung der Geschaftsordnung, als einen Mi3brauch werten,
wenn hier der in der Geschaftsordnung angesprochene Wechsel der verschiedenen Stand-
punkte nicht gewahrt wird. Ich ersuche dringend, diesen Wechsel auch von seiten des Prasi-
diums zu wahren. Widrigenfalls rege ich an, sofort eine Prasidiale abzuhalten.

12.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte.

12.23

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Wie
Sie wissen, ist das Abstimmungsverhalten einer Fraktion bei der Abstimmung feststellbar und
hat nichts mit dem Verlauf der Debatte zu tun. (Abg. Dr. Fekter: Aber im Ausschul3 ist es
feststellbar!)

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Prasident, da Sie selbst den Vorsitz hatten, als wir im
Zusammenhang mit dem Bezlgegesetz eine ahnliche Diskussion hatten, wo wir Freiheitlichen
uns dartiber mokiert haben, dal} sich die Griinen und die Liberalen plétzlich als Kontraredner
eingetragen haben, obwohl sie Zustimmung signalisiert haben.

Sie haben damals entschieden, dall das zulassig ist. Ich bitte daher — auch wenn die Frau
Oberlehrerin Schmidt jetzt anderer Meinung ist und meint, dal’ das geschaftsordnungswidrig

ist —, gleiche Sachverhalte gleich zu behandeln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic noch einmal. — Bitte.

12.24
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Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Erstens
verwahre ich mich dagegen, dall hier Kolleginnen dieses Hauses — namentlich Frau
Dr. Schmidt — im Rahmen einer Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung beflegelt oder veracht-
lich gemacht werden. Das ist nicht Ublich und gehdrt nicht zum guten Ton dieses Hauses.
(Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP. —
Abg. Mag. Stadler: Wollen Sie auch den Titel ,Oberlehrerin“? Den kénnen Sie gerne haben!)

Zum zweiten ist es so, dal} es hier eine stehende Usance gibt, die bisher immer eingehalten
worden ist, ndmlich dal3 dann, wenn eine Fraktion oder wenn einzelne Abgeordnete zumindest
Teilen einer Vorlage nicht zustimmen, sehr wohl Pro- oder Kontrawortmeldungen mdglich sind.
(Abg. Dr. Haider: Stadler stimmt sicher zu! — Abg. Mag. Stadler: Ich werde zustimmen, daher
werde ich pro reden!) In diesem Falle geht es aber nicht um eine lange Vorlage, die in mehrere
Teile zerfallt, sondern allein um die Frage, ob Abgeordneter Rosenstingl auszuliefern ist, die mit
einem klaren Ja oder Nein zu beantworten ist. Ich werte es daher als eine Umgehung und auch
als eine Tauschung dieses Hauses, hier so zu tun, als sei die Entscheidung noch offen, um sich
hier einen besseren Rang, eine bessere Stelle in der Debatte zu verschaffen.

Ich rege noch einmal dringend an, bevor die Situation hier eskaliert, eine Prasidiale stattfinden
zu lassen.
12.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Es geht
nicht blo® um die Geschaftsordnungsfrage, ob man kontra reden und am Schlul} pro stimmen
kann, sondern es stellt sich noch eine zweite Frage, namlich ob man sich zu Beginn einer
Debatte als Proredner meldet und im Verlauf der Debatte, weil es einem glinstig erscheint,
friher sprechen zu koénnen, auf Kontraredner umspringt. (Abg. Mag. Stadler: Das entscheidet
jeder selber, Herr Schieder!)

Neben der geschaftsordnungsmaRigen Frage stellt sich aber noch die Frage, ob Vereinbarun-
gen halten. Ausgemacht ist auf jeden Fall gewesen, da® so etwas heute im Haus nicht
stattfindet. (Abg. Dr. Haider: Sie haben es vorher praktiziert bei der Beziigedebatte!)

12.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Klubobmann Dr. Khol. — Bitte.

12.26

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Der Hin-
weis auf die Beziigedebatte ist vollig unangebracht, weil damals die beiden Fraktionen, die sich
als Kontraredner zu Wort gemeldet haben, Teilen der Antrage nicht zugestimmt haben. Sie
haben also Teile abgelehnt.

Herr Prasident! Ich méchte vor allem wissen, wie es dazu kommt, dal wir eine ausgedruckte
Rednerliste bekommen, die eine gewisse Reihenfolge von Rednern aufweist, und daf3 durch
irgendwelche Zauberkrafte dann plétzlich die Reihenfolge der Rednermeldungen verandert
wird. (Abg. Mag. Stadler: Zauberkréfte!) Da hatte ich gerne Aufklarung: Wer hat das veranlalt,
und wer hat hier entschieden?

12.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

12.26

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich méchte
an die Ausflihrungen des Abgeordneten Khol anschlief3en. Es ist tatsachlich festzuhalten, daf
es — unabhangig von dem, was der Ausschul® entschieden hat oder welche Meinung im
Ausschuld geherrscht hat — hier eine Abstimmung, wie (blich eine Ordnerbesprechung gegeben
hat, bei der eindeutig alle flinf Fraktionen pro votiert haben, was auch gemeinsam so festgelegt
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wurde. Die erste Rednerliste, die ausgedruckt wurde, hat dieses Verhalten und diese Reihen-
folge auch noch ausgewiesen.

Es ist daher niemandem erklarbar, wie es dazu kommen konnte, dal® dann eine Fraktion nicht
nur einen Redner, sondern das gesamte Fraktionsverhalten auf kontra gemeldet hat. Das ent-
spricht nicht den Usancen!

Ich rege an, man mdge sich auch in der Prasidiale damit befassen. Denn wenn die Verein-
barungen zwischen den Fraktionen und auch zwischen den Ordnern nicht mehr halten, dann

stellt sich die Frage, was wir hier Uberhaupt noch gemeinsam besprechen.
12.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich unterbreche jetzt die Sitzung und berufe eine kurze
Prasidiale ein.

(Die Sitzung wird um 12.27 Uhr unterbrochen und um 13.28 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf. Bitte um Entschuldigung, es hat etwas langer gedauert, aber es ist doch
eine Grundsatzfrage, wie man den § 60 der Geschaftsordnung anwendet. Die Diskussion
daruber ist in der Prasidiale noch nicht abgeschlossen worden.

Ich méchte Ihnen aber, ohne jetzt ein Prajudiz zu setzen, sagen, wie die Reihenfolge der
Redner fir diese Debatte derzeit aussieht. Als nachste ist Frau Dr. Petrovic zu Wort gemeldet,
dann Dr. Jarolim, Dr. Fekter, Mag. Barmiller, Wabl, Dr. Cap, Dr.Haider, Mag. Peter,
Mag. Stoisits, Dr. Gusenbauer und Ollinger. — Das ist die Rednerliste, wie sie im Augenblick
vorliegt. Wenn weitere Wortmeldungen kommen, werden sie selbstverstandlich aufgenommen.

Ich erteile als ndchster Rednerin in dieser Debatte Frau Abgeordneter Dr. Petrovic das Wort. —
Bitte.

13.29

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich bedauere, dalt es zu dieser Unterbrechung kommen mufte. Der Sinn der
Ubung lag ja auf der Hand. Es ist darum gegangen, seitens der Freiheitlichen Partei eine
objektive Berichterstattung, insbesondere im ORF, zu verhindern. (Abg. Haigermoser: Wer hat
denn den Antrag gestellt?) Das ist ja in Zwischenrufen sehr deutlich geduflert worden, unter
anderen vom Abgeordneten Haider. (Abg. Haigermoser: Das ist ja zum Wiehern!) Ich denke,
es wird an diesem Haus liegen, auch den offentlich-rechtlichen Rundfunk, dessen o6ffentlich-
rechtlichen Auftrag und ... (Rufe bei den Freiheitlichen: Zensur wollen Sie! Zensur!) — Nein, Herr
Abgeordneter Haider, das verstehen Sie falsch. Es geht um die Wahrung des Gesetzes. Aber
diese Dimension ist Ihnen nicht mehr verstandlich! (Beifall bei den Griinen, der SPO und dem
Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es ist so, dall Vorgédnge rund um die Geschéftsordnung fur die
Besucher auf der Galerie und fiir die 6sterreichische Offentlichkeit in aller Regel nicht sehr
aufregend und oft nicht leicht nachvollziehbar sind. Das ist auch der Grund, warum derartige
Vorgange immer wieder stattfinden: Es wird versucht, ein Problem, das die Freiheitliche Partei
hat, dadurch zu relativieren und die Aufmerksamkeit davon abzulenken, indem in irgendeiner
Form Unruhe gestiftet wird. Das geht Hand in Hand mit Bestrebungen, den Parlamentarismus,
die parlamentarische Kontrolle und auch das Wesen des freien Mandates zu relativieren und in
der Offentlichkeit diesbeziiglich Verwirrung zu stiften. — Ich bin (berzeugt davon, daR diese
Strategie zwar teilweise aufgegangen ist, aber gerade in dieser Causa nicht wirklich Erfolg
haben wird. (Président Dr. Brauneder (ibernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Ich beschaftige mich zunachst mit Ihrer Erklarung. Ich denke — und damit
wende ich mich vor allem an die Regierungsparteien, an die Klubobleute Dr. Kostelka und
Dr. Khol —, dal} es tatsachlich so ist, da® die Erklarung des Justizministers sehr viele Fragen
aufgeworfen hat. Es stellt sich die Frage, wie die Exekutive, wie auch die Gerichte dafur
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gerustet sind, da® sich Korruption, dal® sich dubiose Machenschaften bis in das Hohe Haus
hinein ziehen. — Ich meine, es gab Versdumnisse in der Vergangenheit. Wir haben uns allzu
schnell daran gewdhnt, dal es in Osterreich ein gewisses MaR an Parteibuchwirtschaft gibt,
dall es ein gewisses Mall an Nichtaufklarung gibt. Und wenn ein Skandal auftritt, der die
Dimensionen des bisher Dagewesenen einfach sprengt, dann sind die Behérden dafir offenbar
nicht geristet.

Herr Bundesminister! Es gibt zu denken, wenn in einer Causa von einer solchen Dimension ein
Irrldufer auftritt — und das einen Monat lang! Das kann schon einmal passieren. Ich denke aber,
die Behorden miissen auch die entsprechende Feinfihligkeit entwickeln. In solch einer Materie
dirfte nach menschlichem Ermessen kein Fehler passieren.

Ich stelle hier schon auch die Frage, wiewohl das nicht Ihr Ressortbereich ist, wieso die EDOK
seit dem Herbst 1997 ermittelt. Wir alle wissen, dall die EDOK mit organisierter Kriminalitat zu
tun hat. Wenn auch Personen dieses Hauses in eine solche Anschuldigung involviert sind, dann
verstehe ich zwar, dall man sehr vorsichtig vorgeht — es ist in der Tat unglaublich, dal} ein
Abgeordneter dieses Hauses direkt und unmittelbar derart gravierender strafrechtlicher Hand-
lungen verdachtig ist —, trotzdem muf das in einem halben Jahr weiter gediehen sein.

Waren das schon konkrete Ermittlungen gegen eine Person? Waren das allgemeine Erhe-
bungen gegen Unbekannt? Aus welchem Grund hat man nicht damals schon eine Notwendig-
keit gesehen, auch eine Befassung des Parlaments durchzuflihren? — Die Delikte, um die es
geht, sind gravierend: Urkundenfalschung, Wechselbetrug, Millionenbetriugereien.

Herr Bundesminister — das ist auch an die Klubobleute der Regierungsparteien gerichtet —, ich
glaube, man sollte es der Freiheitlichen Partei nicht so leichtmachen, indem man Uber diese
Dinge, Uber diese Verzégerungen und Versaumnisse, die es sicherlich auch gab, nicht redet.
Das Parlament wird sich dazu entschliefien missen, eine umfassende Untersuchung durchzu-
fihren, die alle Seiten beleuchtet.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat gesagt, es stand zumindest seit 1997
ein Steuerhinterziehungsverfahren im Raum (Bundesminister Dr. Michalek: Gegen einen Mit-
beschuldigten!), und zwar gegen einen Mitbeschuldigten. Es muf® doch aufgrund der Befassung
der EDOK ein Indiz daflir gegeben haben, daf} hier organisierte Kriminalitat, da hier Geld-
wasche mit im Spiel ist. Ich denke, wir sollten das wirklich hier in diesem Parlament unter-
suchen, damit sich ein derartiger Fall in Zukunft hoffentlich nie wieder ereignet oder, falls er sich
ereignet, wir allesamt daflr besser gerustet sind.

Nun komme ich zu den Dimensionen dieser Vorfalle. Seitens der Freiheitlichen Partei werden
jetzt diese Versdumnisse, diese Verzoégerungen, die es vielleicht auch bei den ermittelnden
Behorden gab und von denen ich glaube, dal® sie umfassend in einer parlamentarischen Unter-
suchung zu klaren sind, einseitig hervorgehoben. Ich frage Sie jetzt aber zuriick: Wie gehen
Behdrden damit um, wenn ein Mitglied gerade jener Partei, die immer wieder so sehr gegen
das organisierte Verbrechen aufgetreten ist, die hier immer wieder verlangt hat, dal® mehr
geschieht, harter vorgegangen wird, schneller vorgegangen wird, im Verdacht steht, mittendrin
zu sein in der organisierten Kriminalitat, in der Geldwasche, in der Urkundenfalschung? Wie
beurteilen Sie es, wenn die handelnden Behdrden im ersten Moment vielleicht sogar
fassungslos sind, wie wir alle fassungslos waren, als wir von den Dimensionen dieser Vorfalle
gehort haben?

Nun konzediere ich auch der Freiheitlichen Partei, dal es so sein kdnnte, dal} ein isolierter
Krimineller oder eine Person, die im Verdacht steht, eine kriminelle Handlung gesetzt zu haben,
auftritt und das von der Partei zunachst nicht gesehen wird. Ich frage Sie aber schon: Was ist
bei Ihnen intern geschehen, als Sie mit Sicherheit gewuf3t haben, daR dieser Verdacht im Raum
steht? Und vor allem, und diese Frage ist mir noch wichtiger: Wie sieht denn der Nahrboden in
einer Partei aus, auf dem derartige mdglicherweise kriminelle Bliten gedeihen kénnen?



Nationalrat, XX. GP 12. Mai 1998 118. Sitzung / 73

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

Bis jetzt habe ich von lhnen gar nichts dazu gehért, dal® im ,profil“— von lhnen vdllig unbe-
stritten — steht, daR es bereits im Jahr 1994 massive Kritik daran gab, daR die FPO als Partei,
die immer die Parteibuchwirtschaft angeprangert hat und den Proporz im Wirtschaftsbereich,
auf einmal selbst eine Wohnbaugesellschaft gegriindet hat. Man hat noch dazu die Mandatare
ermuntert, aufgefordert, vielleicht sogar sanft dazu Uberredet, mit sechsstelligen Geldbetragen
einzusteigen. — War es nicht jene Partei, die immer den rot-schwarzen Proporz angeprangert
hat, die auf einmal nichts daran gefunden hat, dafl3 blaue Wohnbauimperien entstehen?

Meine Damen und Herren! Es ist oft schlimm, was im Bereich der Regierungsparteien passiert,
und es ist durch nichts zu rechtfertigen. Aber ich frage Sie: Glauben Sie wirklich, da es heute
noch maglich ist, dal® die Regierungsparteien mit den ihr nahestehenden Baugesellschaften
Parteizentralen errichten, das private Wohnhaus des Parteivorsitzenden errichten, mit einer
Gesellschaft, die offenbar 6ffentliche Mittel lukriert hat?

Jetzt kommt gleich der Zwischenruf, das stimmt ja alles nicht. Bisher waren etliche FPO-Redner
hier am Rednerpult — in einer geschaftsordnungsmafig merkwirdigen Art und Weise —, die
nichts, gar nichts dazu gesagt haben. Das ist doch sehr eigenartig.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Sogar wenn Sie sagen, dal} Sie Uberrollt und Gber-
rumpelt waren von der Dimension dieses Verdachts und dieses Vorwurfes, ist es wirklich, Herr
Dr. Haider, die geeignete Reaktion, sich in ein Flugzeug zu setzen und sich nach Fernost zu
begeben?

Ware nicht, wenn Sie schon sagen: Wir sind Uberrascht worden, wir haben das nicht wissen
kénnen!, wenn Sie derartige parteiinterne Strukturen haben, wenn Sie kein entsprechendes
Verfahren in lhrer Partei vorgesehen haben, zumindest der Verdacht zu melden gewesen? Ich
denke mir, Sie sind ja auch nicht so ganz aus heiterem Himmel davon (iberrascht worden. Sie
finden es dann nicht einmal der Miihe wert, sich den Vorwirfen zu stellen. Es hatte viele Tage
Zeit gegeben, sich in diesem Zusammenhang zu aullern. Aber offenbar haben Sie Ihre Verteidi-
gungslinie vorbereitet, haben Sie die Linie vorbereitet, mit der Sie sich dieser Auseinander-
setzung stellen wollen.

Ich frage Sie weiter: Wenn es lhnen wirklich Ernst ist damit, dafiir zu sorgen, dal sich so etwas
nie wieder ereignen kann, warum sind Sie denn nie mit dem Antrag der Griinen in bezug auf
eine ,glaserne” Parteikasse mitgegangen, dal} alle Spenden ab einem relativ geringen Betrag,
beispielsweise ab 5 000 S, offenzulegen sind? Warum sind Sie nicht mitgegangen mit unserem
Antrag, dafl sdmtliche Einkommen eines Mandatars oder einer Mandatarin und das gesamte
Privatvermdgen offenzulegen sind? Dann héatte sich meiner Meinung nach ein solcher Skandal
nicht ereignen kénnen. Da miiRte dann die Uberraschung ex post geringer sein.

Einem stelle ich mich aber sehr massiv entgegen: Wenn Sie, Herr Abgeordneter Stadler — und
das waren lhre Worte, das sind nicht meine Worte —, von einem ,gewdhnlichen® Gauner ge-
sprochen haben, muf} ich lhnen sagen, ein ,gewdhnlicher* Gauner war oder ist das, wenn ein
Gericht so befindet, sicher nicht. Das war oder wird sein, wenn ein Gericht dariiber abgeurteilt
hat, ein Gauner, der ausgestattet ist mit einem Mandat, der mit dem Nimbus der Partei aus-
gestattet ist, die sich immer als Skandalaufklarerin stark gemacht hat. Das ist kein ,gewdhn-
licher* Gauner, sondern das ist dann jemand, der auch den Rickhalt seiner Partei dafir
benutzt, einen ganz besonders glaubwiirdigen Anschein in der Offentlichkeit zu erwecken. Der
Abgeordnete Peter Rosenstingl hat Bonitat. Deswegen hat ja auch der Abgeordnete Stadler
letztlich selbstverstandlich mitstimmen missen, als es um die Frage des politischen
Zusammenhangs gegangen ist. (Abg. Dr. Ofner: Der Wabl hat dagegen gestimmt!) Herr
Abgeordneter Ofner, Sie wissen, dall das die glatte Unwahrheit ist. (Abg. Dr. Ofner: Ich war
dabei, Sie nicht!) Herr Abgeordneter, Sie schaffen es nicht einmal jetzt, bei der Wahrheit zu
bleiben. Es ist unendlich traurig, dafl Sie nicht einmal in einer derartigen Debatte in der Lage
sind, bei der Wahrheit zu bleiben. (Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO und beim
Liberalen Forum. — Abg. Dr. Haider: Tun Sie nicht liigen!)
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Das heiRt also: kein ganz gewdhnlicher Gauner, sondern ein FPO-Gauner. Bleiben wir bei
dieser Diktion, denn es ist die Wahrheit.

Und noch eines: Wenn der Abgeordnete Schreiner, der sein Mandat nicht zurtickgelegt hat,
sondern nur ruhend gestellt hat — vorldufig ruhend gestellt hat —, gesagt hat, er wirde eine
Angestellte — bezeichnenderweise in der weiblichen Form — zu sich zitieren, dann frage ich Sie
schon, was Sie fUr eine Auffassung von Mandat haben, und vor allem, wo bei Ihnen die
politische Kontrolle anfangt. Waren es nicht Sie, die im Zusammenhang mit den Unter-
suchungsausschissen, mit Praschak, mit den Kurdenmorden immer gesagt haben, politische
Verantwortung sei etwas anderes als strafrechtliche Verantwortung? Ich frage Sie: Wo ist die
politische Verantwortung der Parteispitze? Es geht nicht darum, daf jetzt irgend jemand das
Mandat ruhend stellt, sondern es geht um politische Verantwortungen. Es geht nicht darum,
daB Sie jetzt sozusagen irgendeinen Talirz der FPO hinausstellen, und es ist auch das falsche
Gremium, Herr Dr. Haider, wenn Sie Ihrem Bundesparteivorstand die Vertrauensfrage stellen.
Es geht um politische Verantwortung vor dem &sterreichischen Volk und vor der
Volksvertretung und um nichts anderes. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Der Abgeordnete Schreiner sagte also, er wiirde eine Angestellte zu sich zitieren. Abgeordnete
dieses Hauses, aber das scheinen Sie immer noch nicht wirklich realisiert zu haben, und das
scheint in der FPO nicht so zu sein, haben ein freies Mandat. (Rufe bei den Freiheitlichen:
Fischer mauert!) Ich bitte, den Zwischenruf ,Fischer mauert“ zu protokollieren. Ich weise das in
aller Form zurtick. Der Prasident hat in dieser Frage korrekt gehandelt! (Beifall bei den Griinen,
bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie mit dem Datenschutz nichts anzufangen wissen, wenn in |hrer Partei die Methoden
des Datenklaus immer wieder Schule machen, dann ist das einmal mehr ein Beleg dafir, wie
Sie politische Verantwortung nicht verstehen. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO und beim
Liberalen Forum. — Abg. Dr. Haider: Sie verteidigen das noch?)

Abgeordnete dieses Hauses sind nirgends hinzuzitieren. Sie sind von der Bevoélkerung gewahilt,
und sie Uben ihr Mandat aus, bis sie dieses Mandates verlustig gehen. Ich kann Ihnen eines
sagen: |Ihr Verstandnis von politischer Verantwortung wiegt im Vergleich zu den sicherlich auch
vorliegenden Versaumnissen der Justiz und der Ermittlungsbehérden um vieles schwerer.
Diese politische Verantwortung, Herr Dr. Haider und der gesamte Parteivorstand, die kann
Ihnen niemand nehmen. (Beifall bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie beim Liberalen
Forum.)

13.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jarolim.
Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.46
Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die heutige Diskussion und die Anndherung der Freiheitlichen Partei an
dieses Thema nicht nur heute, sondern auch in den letzten Tagen kann man nur als bescha-
mend und skandaldés bezeichnen, meine Damen und Herren von der FPO. (Beifall bei der
SPO.)

Wollte man insbesondere das, was sich heute friih der Abgeordnete Stadler geleistet hat und
was jetzt sein Kollege, Parteiobmann Haider, im Zusammenhang mit Herrn Prasidenten Fischer
erklart hat, qualifizieren, so mifite man es eigentlich in die Kategorie Charakterlosigkeit einord-
nen. Ich méchte nicht mehr dazu sagen, ich glaube, lhre Reden sprechen fir sich. (Beifall bei
der SPO.)

Ich kann der Feststellung der Kollegin Petrovic, dald Sie offensichtlich nicht verstanden haben,
wie und auf welcher Basis die Abldufe hier im Hohen Haus funktionieren, nichts hinzuftigen.
Wenn Sie sich dazu versteigen, dal} Sie tatsdchlich der Meinung sind, der Prasident dieses
Hauses sollte einzelne Abgeordnete zu sich zitieren und sie auffordern, ihm Rechenschaft
abzulegen, warum gewisse Vorfalle stattgefunden haben, warum hier Exekutionen gefiihrt
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werden, dann gehen Sie vollig an unserer verfassungsmafigen Basis vorbei, meine Damen
und Herren.

Ich habe noch nie eine derart skandal6ése Argumentation in diesem Zusammenhang gehort
(Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP und bei den Griinen), und ich weil auch nicht,
wie es ware, wenn Sie tatsachlich irgend etwas in diesem Land zu reden hatten. Ich glaube,
gerade am heutigen Tag muf® man sagen: Das zu verhindern, meine Damen und Herren, ist die
Verpflichtung des ansténdigen Osterreichs. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Erschitternd war fiur mich, dal® sich da ein Wirtschaftstreuhander herstellt und als Zeichen
daflr, wie anstandig und fleilig er ist, tatsachlich sagt: Ich habe eine Kanzlei, und bei mir ist es
selbstverstandlich blich, dal all jene, die Gehaltspfandungen haben, zu mir kommen und eine
Rige bekommen.

Der Kollege Stadler hat heute immer wieder dazwischengeschrieen: § 301 Exekutionsordnung!,
und zwar in einer nahezu peinlichen und anbiedernden Weise. Meine Damen und Herren! Sie
mussen schon zur Kenntnis nehmen, daf} im Verhaltnis Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein
disziplinarrechtliches Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Wenn Sie jetzt dem Prasidenten
vorwerfen, dal® er das Datenschutzgesetz nicht gebrochen hat, dann unterstellen Sie ganz ein-
fach, und das ist offensichtlich Ihr Wunsch, daB ein disziplinarrechtliches Unterordnungsverhalt-
nis zwischen dem Prasidenten dieses Hauses und den freien Abgeordneten bestehen soll.
Dann wéren sie nicht mehr frei, und das werden wir zu verhindern wissen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Haider! Es hat in dieser Republik noch keinen derartigen Skandal gegeben, wo ein
Abgeordneter dieses Hauses 200 Millionen Schilling veruntreut! Meine Damen und Herren,
einen solchen Skandal hat es noch nicht gegeben. Sie aber wollen diesen Skandal offenbar zu
einem Art Spektakel machen. Sie werden sich dann wahrscheinlich herausreden und sagen:
Wir wollen den glasernen Staat! Ich kann lhnen sagen, dal} die Abgeordneten, gegen die jetzt
Erhebungen laufen, freiwillig zuriickgetreten sind. — Herr Kollege Haider! Das ist aber sicher
nicht die Lésung dieser Angelegenheit, das kann ich lhnen jetzt schon sagen!

Diese Show \_/.vird eine Makulatur sein, und ich glaube nicht, dal} einer von den sogenannten
anstandigen Oster[eichern, die Sie immer ansprechen, Ihnen diese Show auch noch abnimmt.
(Beifall bei der SPO.)

Aber ich mochte bei dieser Gelegenheit vielleicht auch lhrem Erinnerungsvermédgen ein wenig
auf die Springe helfen. Es hat im Jahr 1989 einen etwas kleineren Skandal gegeben: Der
damalige Generalsekretar lhrer Partei, Scheibner, ist bezichtigt worden, dafl er wahrend des
Wahlkampfes als Angestellter der Partei gleichzeitig Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
bezogen hat. Damals wurde seitens des Sozialministers hier in diesem Haus die Frage gestellt,
ob er entbunden werde vom Datenschutz, von der Verschwiegenheitspflicht, und damals ist er
nicht entbunden worden. Damals haben Sie sich sehr wohl darauf gestitzt und haben gehofft,
dal vom Datenschutz und von der Verschwiegenheit Gebrauch gemacht wird.

Heute fordern Sie das Gegenteil. Sie fordern das Gegenteil und erdreisten sich, daran die
Behauptung zu knlpfen, dafy in Wirklichkeit der Prasident dieses Hauses mit schuld ware an
Ihrem Skandal. Meine Damen und Herren, das ist ein Skandal! (Beifall bei SPO und OVP.)

Mir liegt ein Auszug aus lhrem Statut, aus |hrem Programm vor, wo es heil3t: Die Menschen-
wirde ist unantastbar. Anstand, Ehre und Moral sollen den Gebrauch der Freiheit bestimmen. —
Meine Damen und Herren der FPO! Ich glaube nicht, daR Sie das noch irgend jemandem in
diesem Land weismachen kdnnen. Jeder weil3, daf® die Schuld nicht allein bei denen liegt, die
unter lhre ,Bauernopfer” fallen, sondern daf} das in Wirklichkeit bis an die Wurzeln lhrer Partei
zurickgeht und umgekehrt bis an die Spitze; ich werde Ihnen spéater noch sagen, warum.

Anstand, Ehre und Moral sollen den Gebrauch der Freiheit bestimmen — das ist lhre Devise.
Das im Lichte dessen zu behaupten, was sich derzeit abzeichnet, ist wohl wirklich lachhaft.
Wenn Anstand, Ehre und Moral den Gebrauch der Freiheit bestimmen, dann dirften Sie nicht
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,Freiheitliche Partei Osterreichs®, sondern miRten ,Unfreiheitliche Partei Osterreichs® heiflen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: Der Gag war eher schwach!)

Ich méchte Ihnen in diesem Zusammenhang ganz kurz vorlesen, was im heutigen ,Kurier von
Christoph Kotanko meines Erachtens zutreffend ausgefiuhrt wird. (Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.) Herr Haigermoser! Sie waren ja auch ein exzellenter Wirtschaftsproponent in
dieser Angelegenheit, der sogar im Rundfunk behauptet hat, nicht die FPO, nicht Mitglieder der
FPO seien schuld daran, daB viele Hunderte Kleinanleger geschadigt worden seien. — Meine
Damen und Herren! Das mul3 man sich vorstellen: 200 Millionen! Wohin sind diese
200 Millionen geflossen? (Abg. Haigermoser: Wo sind die hin?) Wo sind die hin? Sie werden
es sicher besser wissen als ich, Herr Haigermoser.

Abgesehen davon, dal® man das alles in seinen ungeheuren Ausmalien jetzt einmal zur Kennt-
nis nehmen muf, muR man sich noch anhéren, daR jemand sagt, nicht die FPO, sondern die
Banken und die Anleger seien schuld. Sie haben sich wirklich durch Ihr profundes Wissen
ausgezeichnet, Herr Haigermoser: Der Skandal ist eigentlich geklart, denn schuld sind die
Banken, und die sollen sich das mit den Kleinanlegern ausmachen. (Abg. Haigermoser:
Kennen Sie den ,Ritter mit der eisernen Hand“?)

Herr Haigermoser! Sie disqualifizieren sich ja selber. Dieses Haus hatte sich eine derart arm-
selige Diskussion wirklich ersparen sollen, eine solche Diskussion ist dieses Hauses nicht
wirdig. Ich glaube, das wissen Sie genausogut wie ich. (Beifall bei der SPO.)

Aber wir durfen auch hoffnungsfroh sein, denn ich nehme an, Herr Abgeordneter Haider wird
das genauso wissen, und das wird wahrscheinlich auch der Hintergrund seiner Rede sein, die
er dann schwingen wird. Er wird wissen, was Christoph Kotanko schreibt: Diese Partei wird nie
mehr so sein, wie sie war. lhre Glaubwirdigkeit ist nachhaltig beschadigt, auch wenn ein paar
Funktionare entsorgt werden. — In weiser Voraussicht dessen, was Sie hier flr eine Show
abziehen wollen. — Der Obmann kann seine Starke, das Anprangern von Mif3standen bei der
Konkurrenz, nicht mehr ausspielen, weil die SPO selbst im Dreck steht. (Heiterkeit bei den
Freiheitlichen.) Und weiter: Fir einen Politiker ist nichts gefahrlicher als die Lacherlichkeit. (Abg.
Haigermoser: Dieser Freudsche Versprecher war ein Traum!)

Meine Damen und Herren! Fiir einen FPO-Politiker ist nichts gefahrlicher als die Lacherlichkeit,
und das ist das, wovor wir uns hier in diesem Hause flrchten missen, weil Sie mit lhrer
unglaublichen Vorgangsweise nicht nur der eigenen Partei, sondern letztlich auch diesem
Hause schaden. (Abg. Haigermoser: Ich nhehme den ,Ritter mit der eisernen Hand“ zurtick!
Nicht einmal das!)

Es ist ja mehr als armselig, wenn Sie lhre ganze Argumentation auf einen Lapsus von mir
stiitzen und sich nicht mehr anders helfen kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Frage ist: Warum kann so etwas in einer Partei passieren?
Warum kann so etwas in einer Partei auch dann passieren, wenn bereits zweimal der Abgeord-
nete Haider verstandigt worden ist, und zwar einmal im Jahr 1994 und einmal vor einem halben
Jahr, dal hier kriminelle Machinationen stattgefunden haben? Wieso kann das passieren?
(Abg. Mag. Schweitzer: Lal3 den Cap reden! Du kannst nicht reden, du kannst nicht lesen!)
Das kann doch nur dann passieren, wenn es eine Partei ist, in der das Flhrerprinzip herrscht,
in der man sich davor fiirchtet, kritisch zu sein und etwas aufzuzeigen.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur das zitieren, was Sie, Herr Haider, einmal im Rahmen
Ihrer programmatischen Erklarungen vorgetragen haben, namlich — er hért das nicht gern, er ist
ja mittlerweile schon gegangen, aber ich sage es trotzdem; nachzulesen ist es im ,Kurier vom
7. Oktober 1984; das mul® man sich immer wieder auf der Zunge zergehen lassen, weil das in
Wirklichkeit die Gedankenwelt dieser Partei ist, meine Damen und Herren —: Die heutige Form
des Zusammenlebens ist denaturiert. Das ist kein Ideal ... (Abg. Mag. Schweitzer: Schwafel
dem Cap die Zeit nicht weg!) — Schreien Sie nur dazwischen, man hort mich Gott sei Dank
trotzdem. — Das ist kein Ideal im nationalen Sinn. Partnerschaft besteht aus dem filhrenden und
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dem dienenden Teil. So ist es. Ich werde ein einheitliches Erscheinungsbild in der ganzen
Partei durchsetzen. Das ist die Fuhrungsaufgabe, die ich noch zu erledigen habe. — Soweit
Dr. Haider. Das hat man bei den entwiirdigenden Vorgangen in Salzburg gesehen. Das ist auch
der Grund, warum diese ganzen Machinationen erst jetzt, obwohl Sie in lhrer Partei
wahrscheinlich viel mehr gewuf3t haben, als lhnen lieb ist, ans Tageslicht kommen.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen nur eines sagen: Ligen haben kurze Beine, und das

werden Sie noch merken! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. —
Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Mag. Schweitzer: Der Applaus war nicht ehrlich! — Weitere
Zwischenrufe.)

Am Wort ist nun Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Ich bitte um Aufmerksamkeit oder zumindest um
Ruhe!

13.57

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Was
bisher von den Freiheitlichen an Verteidigungslinie hier geboten wurde, hat den Fall nicht
erhellt, und das, was Herr Stadler in der Friih gemeint hat, Rosenstingl ware kein Fall der FPO,
war meiner Meinung nach wirklich nicht als Verteidigungslinie gedacht. Das Gelachter, das
dann eingesetzt hat im Haus, hat es gezeigt.

Meine lieben Kollegen von den Freiheitlichen! Ihnen ist es vielleicht unbekannt, aber all jene,
die eine halbwegs gute Kinderstube haben, kennen das Sprichwort: Sag mir, mit wem du
umgehst, und ich sage dir, wer du bist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
Die Freiheitlichen kénnen nicht so tun, als hatten sie mit Herrn Rosenstingl nichts zu tun.
Strafrechtlich wird die Justiz die Vorgange prifen. Hier diskutieren wir die politische Verant-
wortung. Glauben Sie wirklich, daR® Sie sich aus dieser politischen Verantwortung stehlen
kdénnen, daf} Sie so tun kénnen, als ware Rosenstingl ein Fall fur sich, ohne die Freiheitlichen?
(Abg. Ing. Reichhold: Sie haben die Rede gestern geschrieben!)

Wer hat denn den Herrn Rosenstingl in die Partei geholt? Es wurde heute schon erwahnt: Es
war Herr Harald Ofner. Er ist 1990 in dieses Haus gekommen, und da war Haider schon Par-
teiobmann. Und glauben Sie, lieber Kollege Ofner, irgend jemand hatte dem Herrn Rosensting|
200 Millionen anvertraut, wenn er nicht Nationalratsabgeordneter gewesen ware? Was hatte er
denn, bevor er Nationalratsabgeordneter war? Welche Bonitdt hatte er gehabt ohne den
Schutzmantel der ,F* und ohne den Schutzmantel seiner Kammerfunktion? (Abg. Dr. Ofner: Da
habe ich schon andere Leute erlebt! Die haben mehr gestohlen und waren auch keine Man-
datare!) Herr Haigermoser als Obmann des RFW hat ihn in diese Funktion gehievt (Abg.
Béhacker: Nein, das ist unrichtig!), und da wollen Sie sich davonstehlen aus der politischen
Verantwortung?

Er war Rechnungsprifer des Klubs. Rechnungsprifer sollten Kontrolleure sein. Schaut
Kontrolle nach freiheitlichem Muster so aus? Ist das, was Sie den Leuten vorgaukeln, das, was
Sie wollen, Kontrolle a la Rosenstingl?

Es ist so, dal® der Herr Bundesparteiobmann Haider natlrlich flr die Bundespartei ,F“ und
natlrlich auch fir die Finanzen, die zwischen der Bundespartei und den Landesparteien
flieRen, verantwortlich ist. (Abg. Dr. Ofner: Da flie3t gar nichts!) — Herr Rosenstingl hatte solch
hohe politischne Amter inne, die alle mit irgendwelchen Finanzgeschichten zu tun hatten:
entweder als Kassier oder als Rechnungsprifer. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum haben Sie
beim Staatsgeschirr nicht so genau kontrolliert?)

Da muB sich die Freiheitliche Partei sehr wohl die Frage gefallen lassen: Wie war das mit der
Wahlkampffinanzierung in Niederdsterreich? Wie schaut es mit der politischen Verantwortung
aufgrund der hohen Funktionen des Herrn Rosenstingl aus? Wie wurde der niederdsterreichi-
sche Wahlkampf finanziert? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum haben Sie diese Fragen nicht



78 [/ 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

gestellt, als es um das Staatsgeschirr gegangen ist?) — Hoffentlich nicht mit den verschwunde-
nen 200 Millionen Schilling! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Heute ist bisher nur von den Geschéadigten die Rede gewesen, und da hat die Freiheitliche
Partei sofort alles von sich gewiesen. Sie gehdrten nicht zu den Geschadigten, man hat nicht in
ihre Topfe gegriffen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Genau wie Sie das mit dem Staatsgeschirr ge-
macht haben! Was haben Sie da zusammengedreht beim Staatsgeschirr?)

Aber wer waren die Beglinstigten dieser Betriigereien? Wieviel muf3te denn die ,F“-Nieder-
Osterreich an die Bundespartei abliefern? Stecken hier vielleicht einige verschwundene Mil-
lionen? Oder was ist zum Beispiel mit dem Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender, dessen
Landesobmann Rosenstingl war? Wieviel Gelder hat der Ring Freiheitlicher Wirtschaftstrei-
bender denn in den Wahlkampf Niederdsterreich gesteckt? Wieviel ist an die Bundespartei
abgeliefert worden? (Abg. Aumayr: Fragestunde war schon!)

Heute wird in diesem Hause so getan, als hatte sich nur Rosenstingl bereichert. Von sonstigen
NutznieRBern dieser Betrligereien war bisher nicht die Rede. Aufgrund seiner hohen Funktionen
in der Freiheitlichen Partei muf} die Frage erlaubt sein: Wo sind die abgéngigen Millionen denn
hingeflossen?

Es seien Taten eines einzelnen — so hat es hier geheil’en —, von denen niemand etwas gewul3t
hat. Das glaubt leider auch niemand. Jérg Haider hat permanent die gemeinnutzigen Wohn-
baugesellschaften angeprangert und behauptet, freiheitliche Funktionare wirden nicht in Wohn-
baugesellschaften sitzen. Er hat Parteibeschlisse zitiert, wonach das angeblich nicht zulassig
ware. Alles nur Worthilsen! Schreiner und Rosenstingl beweisen es.

Die Parteifunktionare halten sich nicht an die eigenen Schlagworte, an die eigenen Partei-
beschlisse. Pikant in diesem Zusammenhang ist: Die Parteizentrale in Niederdsterreich wurde
mit Wohnbaugeldern finanziert. Privathauser der Funktionare wurden durch Firmen des Herrn
Rosenstingl und dessen Kollegen errichtet beziehungsweise renoviert. Ich hoffe, dal} nicht auch
das DachgeschoRetablissement des Herrn Haider im 2. Bezirk unter Umstanden in dieses
Firmengeflecht involviert ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er wohnt gar nicht im 2. Bezirk! Da sind
Sie wie sonst immer falsch informiert! Er wohnt nicht im 2. Bezirk! Falsch informiert!) Es ware
geschickt, wenn es eine klare, transparente Aufklarung geben wirde, wie diese finanziellen
Machenschaften im konkreten mit den Parteifinanzierungen und mit den Beginstigungen der
Funktionare in der Freiheitlichen Partei zusammenhangen.

Es ist mir unbegreiflich, wie ein Obmann einen Finanzkontrollor im Freiheitlichen Klub bestellen
kann, der selbst in ernstzunehmenden Schwierigkeiten steckt. Dal} nicht bekannt war, da sein
Mandatsgehalt gepfandet ist, lasse ich jetzt einmal beiseite. Aber eine weitere Worthilse, ein
weiteres Schlagwort der Freiheitlichen — meine Damen und Herren, wir kennen es alle —
lautete: 60 000 S sind genug! So heilt es laut Haider, und alles andere solle in den Parteifonds
abgeliefert werden. (Zwischenruf des Abg. Béhacker.) Allein aufgrund dieses Parteifonds
hatten Sie wissen missen, wie es um die Finanzen des Herrn Rosenstingl steht! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wie schaut das denn aus? Kénnen Sie denn tatsachlich glauben, dal} einer ein Firmengeflecht,
ein Finanzimperium hat, das er womdglich gratis fiihrt, aus dem er kein Einkommen hat? (Abg.
Boéhacker: Das ist die Unwahrheit, was Sie hier behaupten! — Abg. Mag. Trattner: Sie sind
wirklich dumm! — Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich bitte, den Gerduschpegel etwas zu senken!

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Wenn Rosenstingl nichts in den
Parteifonds abgeliefert hat, dann ware das das erste Anzeichen gewesen, zu urgieren, was
denn mit den Einklnften aus seinem Firmengeflecht ist. (Abg. Mag. Stadler: Sagen Sie, wie
war das bei der Anschaffung des Staatsgeschirrs? Frau Ministerin, wie schaut das aus mit der
Anschaffung des Staatsgeschirrs?) Wie schaut denn das aus? — Das heif3t, hier hatte Jorg
Haider sehr wohl schon aufhorchen miissen, wenn er von Rosenstingl nichts erhalt. Womdglich
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hat aber Rosenstingl abgeliefert! Womaoglich sind aus diesen 200-Millionen-Geldern auch
welche in der Parteikasse, im Parteifonds gelandet? — Betrligerische Gelder, die natlrlich
zurlickzuzahlen sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.- Abg.
Mag. Stadler: 1 Million fiir Staatsgeschirr? Frau Ministerin! 1 Million haben Sie in den Sand
gesetzt!)

Jorg Haider hatte schon langst hellhdrig werden mussen! Aber wie gesagt: Kontrolle und
Sauberkeit nach dem Modell der ,F* sind nur Worthllsen und Schlagworte. (Abg. Mag. Stadler:
Wie war das beim Staatsgeschirr?) Fir die ,Anstandigen, Tuchtigen und FleiBigen® gibt es eine
Unzahl von Aussendungen, Pressekonferenzen und Reden des Herrn Haider.

Lassen Sie mich zum Schlu}, weil es gar so peinlich ist, wenn man jetzt das zitiert, was Haider
S0 von sich gibt, ein Zitat aus der Rede des Herrn Haider vom 13. Juni 1996 bringen. Er macht
im Zusammenhang mit gewissen Prifzeichen Vorwirfe. Ein Zitat Haiders: Da machen auf dem
Rucken der anstandigen Leute offenbar wirklich eine Handvoll ganz dubioser Personlichkeiten
riesige Geschéfte. (Abg. Mag. Stadler: Wie war das beim Staatsgeschirr?) Ich kann nur sagen:
Rauchern Sie diesen Augiasstall endlich aus, Herr Bundesminister! (Abg. Mag. Stadler:
1 Million haben Sie fiir Staatsgeschirr in den Sand gesetzt!)

Das hat Haider gesagt. Dazu, wie peinlich diese AuRerungen angesichts dessen, was sich
derzeit in der ,F"-Partei abspielt, sind, mochte ich nur sagen: Raumen Sie und misten Sie selbst
den Augiasstall aus, den Sie in lhrer Gruppe haben! (Beifall bei der OVP.)

14.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
muller. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Rosenstingl ist auf der Flucht, und die
FPO probiert heute schon den ganzen Tag, die Flucht nach vorne anzutreten. Aber leider
gelingt es sehr schlecht, wenn man mit solchen Klétzen an den Beinen in diesen Wettlauf
gehen muB, wie es diese Fraktion in dieser Diskussion nun einmal tun muR. (Abg.
Mag. Stadler: Den Barmdiiller sind wir jedenfalls los! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Gott sei Dank!)

Herr Abgeordneter Stadler, der immer gerne der erste ist, der in diesen Sachen die Vorhut
macht, hat heute gemeint, da® Herr Abgeordneter Rosenstingl, der fliichtige Abgeordnete Ro-
senstingl, doch nur ein gewodhnlicher Gauner sei — seine Diktion. Wenn man sich aber vor
Augen flhrt, dal® der Schaden, der durch den freiheitlichen Abgeordneten Rosenstingl ange-
richtet worden ist, zumindest 200 Millionen Schilling betragt, dann, meine Damen und Herren,
miRte man doch eigentlich einmal fragen, wie es denn mit dem monetaren Vergleich mit
anderen Skandalen ausschaut.

Meine Damen und Herren! Der AKH-Skandal ist unbestritten ein Mega-Skandal in Osterreich
gewesen, und da ging es gerade einmal um ein Viertel der Summe, die Uber den Tisch
gegangen ist, von der heute in bezug auf den freiheitlichen Abgeordneten Rosenstingl die Rede
ist. Und da sagt Herr Abgeordneter Stadler, er ist ein ganz gewdhnlicher Gauner. Wenn ein
Freiheitlicher einen Schaden macht, der gerade ein Viertel (Zwischenrufe beim Liberalen
Forum: Das Vierfache!) — ich korrigiere: das Vierfache —, das Vierfache des AKH-Skandals
ausmacht, dann ist es fur Herrn Abgeordneten Stadler ein ,ganz gewdhnlicher Gauner®. Richtig
ware wohl zu sagen, er ist, vielleicht weil er eher eine intimere Kenntnis der Freiheitlichen hat,
ein ganz gewohnlicher freiheitlicher Gauner.

Aber das ist eine Diktion, die Herr Abgeordneter Stadler wahlt, und das mul® er mit seinen
Leuten ausmachen, insbesondere auch mit jenen, die in Niederdsterreich sitzen.

Meine Damen und Herren! Folgendes weil® Herr Abgeordneter Stadler auch: Wenn es etwas
gibt, was er ganz besonders beherrscht, dann ist es die Fahigkeit, Menschen zu instrumen-
talisieren, und das ist auch heute wieder geschehen. Es geht nicht darum, dal} vielleicht Herr



80 / 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller

Abgeordneter Stadler oder Herr Abgeordneter Haider ein Wort gefunden hatte zu sagen, daf
das falsch gewesen ist, dal® man etwas besser machen hatte missen, dal® es ihm leid tate fur
jene, die einen Schaden daraus erlitten haben. — Nein, ganz im Gegenteil: Es sind die anderen,
die schuld sind. Es sollen doch einmal alle in ihren eigenen Bereichen schauen, was falsch ist,
und man moge nur die Freiheitlichen nicht kritisieren — auch wenn sich herausstellt, daf sie es
viel bunter treiben, wenn sie die Gelegenheit dazu bekommen, als die anderen. Denn die FPO,
meine Damen und Herren, ist die Partei der FleiRigen und die Partei der Anstandigen. (Abg.
Koppler: Sagen Sie es nicht so oft, sonst glauben sie es noch!)— Nein, nein, Herr
Abgeordneter!

Deshalb — so sagt Herr Abgeordneter Haider — mull zwangslaufig der Fall Rosenstingl ein
Einzelfall sein. Aber wenn der Fall Rosenstingl ein Einzelfall ist, dann frage ich mich, warum
Herr Abgeordneter Schreiner Konsequenzen ziehen muf. Wenn der Fall Rosenstingl ein
Einzelfall ist, dann frage ich, warum Herr Abgeordneter Mentil Konsequenzen ziehen muf.
Wenn das Ehrenmanner sind, wie namlich Herr Abgeordneter Haider gleich zum ,Report® im
Interview zu Mittag gesagt hat, dann frage ich mich, warum Herr Abgeordneter Stadler und Herr
Abgeordneter Haider keine Konsequenzen ziehen missen. Sie werden heute namlich selbst
noch entscheiden, zu welcher Gruppe sie gehoren. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO,
OVP und den Griinen.)

Es besteht die Gefahr, dal} man vor lauter (Abg. Dr. Khol: Bdumen den Wald nicht sieht!) — Sie
sagen: Baumen den Wald nicht sieht. Das ist mir zu 6kologisch, das ist zu freundlich, denn es
gibt offenbar Balken in den Augen oder Bretter vor den Kdpfen anderer. Jedenfalls lese ich im
~Kurier” von heute, dal} Herr Abgeordneter Haider — mit der Hand am Herz abgebildet — total
entsetzt sagt: Es schmerzt mich, dal® so jemand auch bei uns existieren konnte, ohne dafl® man
ihm rechtzeitig auf die Schliche gekommen ist. — Das sagt Herr Abgeordneter Haider. (Abg.
Mag. Stadler: Das hat er von Barmdiller auch gesagt! Das hat er von Barmdiller auch gesagt!)

Ganz vertrauensselig versichert er seinen Wahlerinnen und Wahlern, die das nicht gewollt
haben kdnnen, wie sehr er davon betroffen ist. (Abg. Mag. Stadler: Das gleiche hat er von Bar-
miiller auch gesagt!)

Herr Abgeordneter Stadler! Dann drehe ich mich einmal um und frage: Wo ist eigentlich Herr
Abgeordneter Meischberger? — lhn habe ich heute in der Friih gesehen. Allerdings habe ich
Herrn Abgeordneten Meischberger heute in der Frih nur flichtig gesehen (Abg. Mag. Stadler:
Es schmerzt ihn, dal3 jemand wie Barmiiller jemals in der FPO sein konnte!), denn es kann wohl
Herr Abgeordneter Haider, nur weil er in der ersten Reihe sitzt, nicht behaupten, dalk ihm bisher
entgangen sei, dall jemand, der in erster Instanz verurteilt worden ist, Herr Abgeordneter
Stadler ... (Abg. Mag. Stadler: Heide schaut zu! Ganz ruhig bleiben!)

Ich bleibe nicht ruhig bei solchen Sachen! Ich bleibe nicht ruhig, wenn die Tlchtigen und
Fleiigen in Osterreich von den Freiheitlichen geschadigt werden! (Beifall beim Liberalen
Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Meischberger wurde in erster Instanz wegen Steuerhinterziehung verurteilt,
700 000 S veruntreut aus einem Bereich der Bank. Es war also offenbar nicht der erste Fall,
obwohl es Herrn Abgeordneten Haider so furchtbar schmerzt, dal® solche Leute bei ihm
existieren konnen. Bei Rosenstingl ist man draufgekommen, und er denkt sich: Wo ist Rosen-
stingl hergekommen? — Bisher nicht gesehen! (Abg. Mag. Stadler: Das hat er beim Barmililler
auch gesagt!)

Bei Meischberger sehen wir auf einmal: Das hat System! — Da ist es so, Herr Abgeordneter
Stadler (Abg. Mag. Stadler: Wie ist das beim Dautzenberg?), daly Meischberger in dieser Partei
offenbar deshalb noch so gut existieren kann (Abg. Dr. Fekter: Weil er zuviel weif3!), weil er
einfach zuviel weil}, weil er schon zu lange mit Jérg Haider Schulter an Schulter das gemacht
hat, was Sie anderen vorwerfen, Herr Abgeordneter Stadler! (Beifall beim Liberalen Forum, bei
der SPO, bei Abgeordneten der OVP und bei den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Dautzenberg!)
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Dal Herr Abgeordneter Dautzenberg, wie Herr Abgeordneter Stadler hier anmerkt — die Unter-
lagen habe ich mit —, Anzeige machen mufite, Wechselzahlungsauftrag, und dal das mit dazu
beigetragen hat, daR dieses doch so auf Sand gebaute Gebaude der FPO ins Wanken gekom-
men ist, Herr Abgeordneter Stadler, das mag Sie schmerzen. (Abg. Mag. Stadler: ,,Dautzen-
berg steckt da bis daher”— auf seine Nase zeigend — ,drinnen!®) Aber auch hier ist es so: lhre
Mentalitat — auch in anderen Fragen — ist es, Opfer zu Tatern zu machen. Das werde ich lhnen
in dieser Angelegenheit sicher nicht durchgehen lassen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
der SPO.)

Herr Abgeordneter Meischberger (Abg. Mag. Stadler: Dautzenberg!) hat sich zurlickgezogen,
sitzt wahrscheinlich mit J6érg Haider beisammen und beréat, wie sie es sich ausmachen kénnen,
sodal er sagt: Gibst du mir ein Auskommen, dann sage ich nichts. — So werden sie irgendwo
reden, und Herr Abgeordneter Stadler muR einstweilen die Stellung halten.

Wie war es denn beim Datenklau in Salzburg? — Dieser wurde heute auch schon
angesprochen. Da ist man nicht hergegangen und hat vielleicht ein Wort der Entschuldigung
gefunden. — Nein, da hat man den Herrn noch mit Hut und Sonnenbrille am Parteitag
vorgestellt. Da haben all jene noch geklatscht, die heute ihre Mandate zurticklegen missen. Da
sieht man, meine Damen und Herren, wie auch in der FPO mit doppelter Moral umgegangen
wird! (Abg. Mag. Stadler: Irgendwie sind wir froh, da3 wir Sie los sind!)

Wenn Herr Abgeordneter Haider heute hier beklagt hat, wie das denn mit den Doppeleinkom-
men und Doppelbeziigen sei, die es gibt, dann hat er wahrscheinlich Gberhaupt nicht an Herrn
Abgeordneten Bauer gedacht — als Politpensionar noch hier sitzend. Er wird auch nicht an den
von ihm ausgeschlossenen und dann wieder als Ehrenobmann in die FPO aufgenommenen Ex-
Birgermeister Gotz aus Graz gedacht haben. (Abg. Mag. Stadler: Herr Barmidiller! Ich habe
hier ein Auslieferungsbegehren gegen Heide Schmidt wegen Datenklau! § 50
Datenschutzgesetz!)

All das, meine Damen und Herren, hat man offenbar nicht bedacht, sondern man stellt sich hier
her und tut so, als ware Herr Abgeordneter Rosenstingl, der freiheitliche Abgeordnete Rosen-
stingl, bei einer vermutlich verursachten Schadenssumme in der Héhe von 200 Millionen
Schilling laut Herrn Abgeordneten Stadler nur ,gewoéhnlich® — was doch auf ihn mindestens
ebenso zutrifft wie auf Herrn Abgeordneten Rosenstingl. (Abg. Mag. Stadler: Auslieferungs-
begehren gegen Schmidt! Auslieferungsbegehren gegen Schmidt!) Aber hier ist man offenbar
nicht bereit, einmal nachzudenken. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es ist einfach klar festzustellen, dal® der Fall Rosenstingl kein
freiheitlicher Einzelfall ist (Abg. Mag. Stadler: Auslieferungsbegehren gegen Schmidt wegen
Datenklau! Schmidt Datenklau!), aber es kdnnte gut sein, dal® er nicht einmal ein freiheitlicher
Erstfall ist. Das weily Herr Abgeordneter Stadler, der hier dauernd zu stéren versucht, naturlich
sehr genau. Denn eines, Herr Abgeordneter Stadler, weil3 ich von Ihnen natirlich auch: Der Fall
Rosenstingl ist doch nichts anderes als die Umsetzung genau jener Gesinnungslosigkeit und
Verantwortungslosigkeit, die an der Spitze der FPO unter Jorg Haider Einzug gehalten hat.
(Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Aus-
lieferungsbegehren gegen Schmidt wegen Datenklau! Fall Kier, Fall Schmidt, Fall
Dautzenberg!)

Dall Herr Abgeordneter Haider als Datenhehler heute nicht hier sitzt, hat schon seinen guten
Grund, Herr Abgeordneter Stadler! Dald Sie bisher nie in sich gegangen sind und dartber
nachgedacht haben, dal® man auf der anderen Seite nicht Gesetze brechen kann, wie Sie es
auch oftmals schon getan haben und sich dann hinter Ihrer Immunitat versteckt und diese auch
beniitzt haben, um sie letztlich zu diskreditieren, das nehme ich zur Kenntnis. (Abg. Mag. Stad-
ler: Das ist besonders dumm!)

Haider muf® zwar Datenhehlerei betreiben, macht aber aus seinem Informanten, weil er gleich
alles herzeigt, wo quasi auch noch der Name steht, auch gleich einen Delinquenten. Aber das
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ist ihm egal, denn wenn es um die Schlagzeile geht, zahlt Gberhaupt niemand, nicht einmal
seine eigene Fraktion.

Ich erinnere mich etwa an den Fall, da® es doch Abgeordneter Haider war — er ist immer so
empfindlich, wenn er in seiner Ehre berthrt wird, und hat ein totales Glaskinn —, der Professor
Doralt Dinge unterstellt hat (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter), die sich als absolut unhaltbar
herausgestellt haben. Dann ist Abgeordneter Haider verurteilt worden, und zwar in allen
Instanzen — er misse das widerrufen. Was hat er gemacht? — Er hat sich per Exekution erst
dazu zwingen lassen miissen, daR er ein Urteil der Republik Osterreich anerkennt! Er hat nicht
von sich aus gesagt: Tut mir leid, Herr Professor Doralt, es war ein Irrtum von mir. — Ich sage
Ihnen, warum er das nicht gesagt hat: Weil es kein Irrtum war! Er hat es viel besser gewulf3t!

So wird das gemacht: Man geht her, diffamiert Menschen, schneidet ihnen die Ehre ab, wird
dann auch noch in allen Instanzen verurteilt, und dann sagt der FPO-Obmann Jérg Haider:
Aber widerrufen werde ich das nicht, da lasse ich mich vorher exekutieren! — Das hat er
sowieso mit Parteigeld bezahlt, wird natirlich nicht aus dem Sozialfonds der Freiheitlichen
rickerstattet, da brauchen Sie sich nicht zu fiirchten! Das zahlen sich die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler selbst, wenn sich Herr Abgeordneter Haider in seiner Ehre gekrankt fuhlt!
(Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Aber es ist offensichtlich klar: Das ist eine Mentalitit, die an der Spitze der FPO unter Jérg
Haider gelebt wird, und Herr Abgeordneter Rosenstingl wird sich gedacht haben: Was diese
kénnen, kann ich auch! — Was dabei herausgekommen ist, wissen Sie. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP sowie der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Irgendwo muf3 man sich wenigstens an das halten, woflir man
angeblich steht. Herr Abgeordneter Haider, als er Karntner Landeshauptmann geworden ist, hat
sich gedacht: Die Reprasentationsmittel des Landes sind mit 500 000 S fiir einen Jorg Haider
zuwenig. Das gehort hinaufgesetzt. — Das hat er auch klar gemacht, namlich gleich einmal auf
4 Millionen.

Jorg Haider hat gesagt: Dal} diese Dienstautos immer von Leuten von diesen halboffentlichen
und Ooffentlichen Institutionen gefahren werden, ist ungeheuerlich, deshalb werden wir in
Karnten — das hat er damals als Landeshauptmann gesagt — das auf 350 000 S beschranken. —
Dann hat er sich einen Siebener-BMW um 700 000 S gekauft, denn selbst halt er sich nicht
daran. — Das ist namlich das, was diese FPO in diesem Land in Wahrheit macht, und das weil
man mittlerweile auch, man muf3 es nur in Erinnerung rufen! (Abg. Dr. Fekter: Haiders
Schlagworte sind nur Worthtilsen!)

Meine Damen und Herren! Das hat er gemacht, als er Landeshauptmann von Karnten war,
aber um Landeshauptmann von Karnten zu werden, hat sich Jérg Haider Uberhaupt nicht
gemaRigt! Da hat er doch Uberhaupt nicht das ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wo warst du
1990/91/92/93? Wo warst du denn?) — Karl, ich war von 1990 bis fast 1993 bei der FPO, und
ich betone, ich war dort, und ich méchte um nichts in der Welt wieder dort hin, das sage ich dir!
(Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO, OVP und den Griinen. — Abg. Mag. Schweitzer: Wo
warst du vier Jahre, beinahe vier Jahre? Warum hast du nicht ausgemistet? — Abg.
Mag. Stadler: Wir wollen Sie um nichts in der Welt zuriickhaben!)

Karntner Landeshauptmann zu werden, hat sich Jérg Haider gedacht, das muf} uns etwas wert
sein. Das mul ihm naturlich etwas wert sein. Er hat eine Vereinbarung geschlossen, um Lan-
deshauptmann zu werden, weil er gegen Postenschacher ist und Objektivitat in diesem Land
Einzug halten muf3, und das mull man vertraglich absichern, hat er gemeint. In der Verein-
barung hat er dann geschrieben (Abg. Mag. Schweitzer: Thomas, Schauspieler! Du bist ein
Schauspieler!): Die Abgeordneten der FPO Karnten wahlen Christof Zernatto auf drei Jahre
zum Landeshauptmann. Die FPO erhalt den Landesschulratsprasidenten dafiir. Die FPO
besetzt die Position des Vorsitzenden des KWF. Die FPO erhdlt den Vorsitz im
Arbeitnehmerférderungsbeirat. Die Bildung der Landesholding wird umgehend realisiert. Der



Nationalrat, XX. GP 12. Mai 1998 118. Sitzung / 83

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller

Vorsitz in der Landesholding verbleibt bei der FPO. — Man war also schon vorher involviert.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Nein, das geht noch weiter, meine Damen und Herren. Herr Abgeordneter Haider hat der
Objektivitdt wegen gleich gesagt: Die Karntner Tourismusgesellschaft wird organisatorisch
reformiert! Er hat dann auch gemeint: Die FPO erhalt eine Option auf die Neubesetzung des
Vorsitzes im Aufsichtsrat!

Herr Abgeordneter Haider hat aber auch tolle Ideen zur Reformierung des Landtages gehabt.
Er wollte einen neuen Landtagsdirektor bestellen und hat gesagt: Diese Position steht der FPO
zu! (Abg. Dr. Mertel: Das ist ,ordentliche” freiheitliche ,Beschéftigungspolitik/) — All das ist
schriftlich festgehalten, meine Damen und Herren. Und wissen Sie, was besonders toll daran
ist? — Hinten finden Sie die Unterschrift von Jorg Haider. (Der Redner zeigt ein unterzeichnetes
Schriftstiick.) — Das ist Aufklarung, das ist Privilegienkampf der FPO! (Beifall beim Liberalen
Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.— Abg. Dr. Mertel: Das ist ,ordentliche
Beschéftigungspolitik“!)

Meine Damen und Herren! Angesichts dieser Faktenlage kann man nur klar feststellen, daf} die
FPO unter Jérg Haider, dem Porsche-Fahrer Jérg Haider, nicht die Ldsung ist. Die FPO unter
dem Porsche-Fahrer Jorg Haider ist das Problem! — Danke schdn. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

14.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile,
mache ich darauf aufmerksam, daR tatsachliche Berichtigungen am Schluf3 der Debatte zum
Aufruf gelangen.

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte. (Abg. Koppler: Herr Président! Fiir Sie
mul3 das furchtbar sein!)

14.22

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann eigentlich nahtlos dort anknlpfen, wo der Kollege vom
Liberalen Forum, Barmidiller, aufgehort hat: Es ist tatsachlich die FPO das Problem und nicht
eine einzelne Person!

Meine Damen und Herren! Ich weil} nicht, wie viele Millionen Herr Abgeordneter Rosenstingl
veruntreut hat und ob er sie veruntreut hat; ich weill es nicht. Ich weild aber folgendes, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei: Ich erinnere mich an eine Sendung der ,ZiB 2°
oder ,ZiB 3 vor wenigen Tagen, in der lhr niederdsterreichischer Landesparteivorsitzender
aufgetreten ist und gesagt hat— angesprochen auf die Beschuldigungen durch den Bank-
beamten, der ebenfalls freiheitliches Parteimitglied war oder noch ist und kandidieren wollte,
angesprochen darauf, dall dieser Bankbeamte in einer vertraulichen Sitzung den Landespartei-
vorsitzenden informiert haben soll —: Ich weil} nicht, ob er den Vornamen des Herrn Rosenstingl
genannt hat oder den Nachnamen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, ganz kurz bei diesem Satz stehenzubleiben: War
es der Vorname oder war es der Nachname? Wer von den beiden hat die Unwahrheit gesagt,
der Bankbeamte, der behauptet hat, er habe das Bankgeheimnis gewahrt, oder der Landes-
parteivorsitzende, der 6ffentlich behauptet hat, der Name sei genannt worden? — Wurde der
Name genannt, wie Landesparteivorsitzender Gratzer dies behauptet hat, hatte Herr Gratzer
eigentlich die Verpflichtung gehabt, diesen Bankbeamten, sein Parteimitglied, anzuzeigen, eine
Sachverhaltsdarstellung zu machen. Aber die gewahlte Vorgangsweise ist typisch daflr, wie es
im Umfeld dieser Partei zugeht: Man spricht dariber, man versucht noch, sich das im intimen
Rahmen auszumachen, auch auf die Gefahr hin, dall dabei vielleicht ein kleines
Bankgeheimnis verletzt wird.

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Die Partei ist das Problem, nicht die
Person Rosenstingl. (Abg. Madl: Jetzt wird es lustig!) Ich stimme aber mit meiner Vorrednerin
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Fekter in einem nicht tberein, namlich in der Forderung, Frau Kollegin Fekter, dal Herr Haider
den Augiasstall ausmisten soll. Das ist die falsche Methode. Das Problem dieser Partei ist ja,
daf} sie eine Flhrerpartei ist, dal} sie gerade so strukturiert ist, da® der Fihrer, der Vorsitzende
alle Macht hat. Der Aufstieg dieser Partei ist untrennbar mit dem Namen Joérg Haider
verbunden. Die Giinstlinge und Satrapen haben davon profitiert. Der Aufstieg des Herrn Haider
hat die Gunstlinge genahrt, und es ist das Wesen der Ginstlinge und Satrapen, dem Herrscher
zu huldigen, ihm die Unterwerfung zu versichern. (Abg. Dr. Fekter: A la Schnell!)

Es ist das Problem des Herrschers, daf’ er von der Wirklichkeit nichts anderes mehr wahrnimmt
als die Danksagungen der Ginstlinge. Und auch wenn die Biicklinge der Ginstlinge immer
tiefer werden, wie wir das im Fall des Herrn Schnell erlebt haben, wenn sie ganz tief werden, ist
das noch immer keine Methode, Sauberkeit, Reinheit in der Partei herzustellen. Das ist das
Problem. Eine Fihrerpartei, wie es die Freiheitlichen sind, hat sich das Problem so geschaffen,
wie es ist.

Es gibt keine Partei in Osterreich, mdchte ich einmal behaupten — das 148t sich auch belegen —,
deren Aufstieg mit so vielen Fallen von Korruption, personlichen Verletzungen, personlichen
Verunglimpfungen, Betrugsfallen verbunden ist wie jener der Freiheitlichen Partei.

Meine Damen und Herren! Ich nenne Ihnen einige Vorfalle, die tatsdchlich geschehen sind,
ganz egal, welche gerichtlichen Entscheidungen betreffend die Personen, durch die sie
veranlaft wurden, gefallen sind.

Bei den Freiheitlichen wurden — Kollege Achs hat, wenn ich mich recht erinnere, schon vor
Jahren einige dieser Falle genannt — in den letzten zehn, flinfzehn Jahren nicht nur von den
Personen, die den Aufstieg des Herrn Haider an fiihrender Stelle begleitet haben, immer wieder
Falle von Korruption produziert. Ich nenne nur die Bundesgeschaftsfiihrer der Partei.

Zunachst hat es Herrn Harald Géschl gegeben — er wurde abserviert wegen einer Libyen-
Connection. (Abg. Mag. Stadler: Den kennt die Frau Schmidt!)

Danach kam Herr Walter Meischberger, der das Problem mit seiner Liechtenstein-Connection
hatte.

Vorhin ist der Name des Herrn Scheibner gefallen, der offensichtlich Probleme mit der Arbeits-
losenversicherung gehabt hat.

So lief3en sich die Falle von fuhrenden Funktionéaren der Freiheitlichen Partei fortsetzen. (Abg.
Mag. Stadler: Greifen Sie die Frau Schmidt nicht so an!)

Die Freiheitliche Partei hat — Meldung: Das war Kollege Achs! — ihre Wahlkampfvideos Uber
Briefkastenfirmen in Liechtenstein abgewickelt.

Der Karntner Landtagsklubobmann Strutz hat offenbar ein abgehoértes Telefongesprach fir
Presseaussendungen verwendet. — Ahnlich dem Fall, den wir aus Salzburg kennen.

Die Villacher FPO finanziert ihren Parteisekretar aus Steuermitteln.

Der FPO-Nationalratskandidat des Bezirkes St. Pélten — er ist heute zuriickgetreten, damals
war er noch Kandidat — hatte eine Verhandlung wegen Wahlbetrugs.

Die Steyrer FPO-Stadtrate G. F. und Hans Payrleitner verwendeten von der Ge-meinde zur
Verfiigung gestellte Schulungsgelder fir private Zwecke. (Abg. Dr. Fekter: Ein ,sauberer”
Staat!)

Der Exfu3baller und Immobilienmakler Klaus Lindenberger wollte fir die Freiheitliche Partei fir
den Nationalrat kandidieren, zog jedoch seine Kandidatur zurlck, als bekannt wurde, dal} er
44 000 S an Arbeitslosengeld zu Unrecht bezogen hatte.
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Das FPO-Bildungswerk hat jahrelang aus Steuermitteln Reisen fiir Abgeordnete und Partei-
veranstaltungen finanziert.

Der Tiroler Landtagsabgeordnete Horst Wendling agitierte als Politiker gegen den Ausverkauf
von Grund und Boden und hat aber als Gesellschafter einer Immobilienfirma Auslénder Uber
den Erwerb von Tiroler Liegenschaften beraten.

Der Exvizebilrrgermeister von Innsbruck Michael Passer soll als Steuerberater Schwarzgeld-
vereinbarungen mit seinen Mandanten getroffen haben.

Der FPO-Landtagsprasident in der Steiermark Ludwig Rader hatte ein Verfahren wegen Steuer-
hinterziehung.

Der FPO-Gesundheitssprecher Harald Fischl hatte einen arbeitsgerichtlichen ProzeR, weil er
Uberhdhte Provisionen in Millionenhéhe genommen und Privatdetektive auf seine Mitarbeiter
zwecks Bespitzelung angesetzt haben soll.

Der Gemeinderatskandidat Wilhelm Geistlinger aus Adnet in Salzburg, auch Expressereferent
der Freiheitlichen — angetreten unter der Parole ,Mehr Ehrlichkeit und Sauberkeit® —, hat ver-
sucht, Banknoten im Gesamtwert von 42 Millionen Schilling in Umlauf zu bringen. (Abg.
Dr. Fekter: Herr Ollinger! Werden Sie heute noch fertig, wenn Sie alle aufzéhlen?)

Der Wahl- und Sozialfonds der Freiheitlichen im Burgenland wurde heute schon erwahnt,
verbunden mit der Person des Herrn Rauter, der arbeitsloses Einkommen und gleichzeitig
Wohnbauférderung beantragt hat.

Schwarze Abfindungszahlungen anlallich der Beendigung eines Dienstverhaltnisses des
Karntner freiheitlichen Betriebsrates Keller.

Die Wirtschaftspolizei hat gegen den damaligen Generalsekretar Rumpold ermittelt wegen einer
Causa, die seinen Chauffeur betroffen hat. (Abg. Dr. Fekter: Herr Ollinger! Wir wissen, Sie
kdnnen noch stundenlang Félle anfiihren!) — Ich weil}, ich kann noch stundenlang referieren. Es
kommen auch noch einige Beispiele.

Das Beispiel Gétz wurde schon genannt.

In Tirol ist ein Freund des Herrn Meischberger, der eine eigene Causa bildet, verhaftet worden,
weil er eine Versicherung um 3,7 Millionen Schilling betrogen haben soll.

Dann gibt es noch die bekannten Falle rund um die Schwarzarbeit. Das ist ja ein besonders
beliebtes Thema — Auslander raus, Gastarbeiter raus und so weiter. Und da gibt es die
Eigenartigkeit, da® ausgerechnet die Partei, die immer wieder mit diesem Spruch in Wahlen
zieht und auch Wahlen deswegen gewonnen hat, in ihren eigenen Reihen eine Menge Politiker
hat, bis hin zum Parteichef Jérg Haider in seinem Barental, die in den vergangenen Jahren
immer wieder aufgefallen sind, weil bei ihnen illegal beschaftigte Personen aufgetaucht sind:

Barental — Herr Haider.

Erich Engl, Wiener Landtagsabgeordneter, zuriickgetreten wegen zweier schwarz beschaftigter
Arbeiter.

FPO Karnten, FPO Steiermark, in Karnten dann Herr Ruthofer.

Es hat auch eine Causa um den Herrn Mentil gegeben, Gerlichte um den Herrn Nu3baumer,
Sozialschmarotzerdebatten rund um Herrn Lindenberger, um den Adrian Holaender — wer denkt
noch an ihn?, er war auch einmal Kandidat der Freiheitlichen —, um den Herrn Scheibner, um
einen Vorarlberger AK-Spitzenkandidaten wegen einer Betrugsangelegenheit und so weiter.

Aber — damit komme ich wieder auf das Wesentliche und auf den Kern dieser Freiheitlichen
Partei zurlick — das Eigenartige ist, dal auch ganz im Zentrum dieses Machtgeflechts rund um



86 / 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

den Herrn Haider immer wieder Dinge geschehen und wirtschaftliche Verflechtungen, ein Filz
zwischen wirtschaftlicher und politischer Macht entsteht, der auch untersuchenswirdig ist,
meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Fekter: Sehr dubios!)

Herr Hofmann, offensichtlich einer der Financiers der Freiheitlichen und auch ein Génner des
Herrn Haider — bei ihm hat Herr Haider seinen Porsche gekauft —, ist gleichzeitig mit beteiligt an
der Radiogesellschaft, die die Freiheitlichen errichtet haben: RS-Privatradio. Eine Hand wascht
die andere, und ein Ding ergibt das andere. (Abg. Dr. Fekter: Die Firma, wo der ,Meischi*
beschéftigt ist!)

Meine Damen und Herren! Man kdnnte sogar bis zum Herrn Prinzhorn kommen, der von der
~WirtschaftsWoche* als der Grolimeister der Subventionsannahme und exzessive Nutzer von
Staatsgarantien bezeichnet wurde. (Abg. Leikam: VVom Meischi hast du noch gar nichts
gesagt!) Das ist ein Zitat aus der ,WirtschaftsWoche* Gber den Herrn Prinzhorn, und es sagt nur
einen Teil dessen aus, was man Herrn Prinzhorn damals vorgeworfen hat. Es ging auch darum,
dafd Herr Prinzhorn Mitarbeiter bespitzeln hat lassen und auch sonst nicht gerade freundlich zu
seinen Mitarbeitern war. Aber das sind nur noch Randthemen, die eigentlich nicht mehr das
Zentrale ausmachen.

Im Zentrum geht es darum, dal® Sie Uber die Jahre hinweg geglaubt haben, mit diesem Auf-
stieg — da bin ich durchaus bei Herrn Molzer — sich dieses Land unterwerfen zu kénnen, bis hin
zu den Gesten des Herrn Rumpold und des Herrn Westenthaler, der, als er beim
Schwarzfahren erwischt wurde, den Polizisten noch angebrullt und gesagt hat: Wir rackern uns
fur dieses Land zu Tode, und dann kommt so ein Polizist daher und will mich strafen? —
Vielleicht wegen Alkohol am Steuer oder sonst etwas. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweizer.)

Die Art, wie es Herr Rumpold in Gmunden gemacht hat (Abg. Leikam: Was hat der Herr Rum-
pold gemacht?), das sind Gesten von Leuten, die meinen, sie konnten dieses Land schon
beherrschen und sie kdnnten sich in dieser Republik alles erlauben. — Das ist Ihr Problem,
meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei den Griinen und bei der
SPO.)

Der Wildwuchs, den es in lhren Reihen gegeben hat, ist nicht die Ausnahme, sondern hat
Methode, er ist Teil lhres Aufstiegs und hat Sie Uber die Jahre hinweg begleitet. Nur deswegen,
weil Sie immer die Glnstlinge an sich herangezogen haben, haben Sie so stark und grof
werden kénnen. Und jetzt, wo die Gunstlinge teilweise Gefahr laufen, in die eigenen oder in
fremde Taschen zu greifen oder gegriffen zu haben, haben Sie ein Problem. Dieses Problem
kénnen Sie nicht mit Ihrem Flhrerprinzip |I6sen, meine Damen und Herren.

Das Problem ist die allzu groRe Differenz zwischen dem, was Sie im Mund flihren, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, und dem, was Sie in die eigene Tasche
gesteckt haben in den letzten Jahren. Und das sollte eigentlich Grund und Anla® genug sein,
sich die Praktiken im Zentrum dieser Partei naher anzuschauen.

Ich erinnere zum Abschluf3 noch einmal an Herrn Gratzer — moéglicherweise wird Herr Gratzer
heute oder morgen zurlicktreten —, ich erinnere an den bezeichnenden Satz (iber den Bank-
beamten: Er hat mdglicherweise den Vornamen oder mdglicherweise den Nachnamen des
Herrn Rosenstingl gesagt. Meine Damen und Herren! Das ist ein kleines Scheinwerferlicht
darauf, wie Sie mit den Gesetzen in dieser Republik umgehen. Dafur braucht es nicht den
Datenklau, dafir braucht es nicht die vielen Aufzahlungen von sonstigen Betrugsfallen, das
sagt genug aus Uber das, was in lhrer Partei Programm ist und Methode hat. Und deswegen,
meine Damen und Herren, glaube ich, dalk es an der Zeit ware, nicht nur die Causa
Rosenstingl, sondern alles, was sich darum gruppiert hat, im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses zu untersuchen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

14.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Cap.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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14.37

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ehrlich gesagt: Es scheint
so, als ware ein Wirtschaftssystem zur Finanzierung der FPO auf peinlichste Art und Weise
zusammengebrochen. Das ist das, was man hier einmal diskutieren sollte, denn wenn es hier
um eine GroRenordnung von 200 Millionen Schilling geht, dann geht es nicht darum, dal} man
irgendwelche Butterbrote organisiert, sondern es war das einfach der Versuch, Finanzierungs-
grundlagen fir die Partei zu organisieren, und der Versuch, damit auch ein gewisses Ab-
hangigkeits- und Klientelsystem zu organisieren.

Ich komme deswegen zu diesem Schluf3, weil Sie von Anfang an bemiiht waren, Rosensting|
als Einzelperson, als Einzelfall darzustellen, als hatte er sich irgendwann einmal unauffallig in
den freiheitlichen Klub geschlichen. Ich wette darauf, da nach mehrstiindiger Debatte dann
der erste freiheitliche Abgeordnete fragen wird: Wer war Rosenstingl? Ich kenne den ja gar
nicht. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) War er einer von uns? Er ist von uns gegangen. — So
ungefahr wird das dann formuliert sein.

Wenn ich bedenke, dal Haider einmal stolz in einer Pressekonferenz gesagt hat: Ich kann
eigentlich jede Information aus dem Bereich der Polizei besorgen! — jede Information! —, und so
manche Rede hier bedenke, in der er uns nachgewiesen hat: Du hast gewechselt von der
harten zur weichen Zahnburste, aber du hast in Wahrheit heute Uberhaupt keine Zahnpasta
verwendet!, dann mul} ich zu folgender Frage kommen: Wenn einer so gut informiert ist, warum
ist er dann plétzlich der einzige oder einer der wenigen, die Uberhaupt nichts gewul3t haben? —
Es muR daher offensichtlich weit mehr dahinterstecken! (Beifall bei SPO und OVP, bei den
Griinen sowie beim Liberalen Forum.)

Bitte tduschen Sie uns nicht mit den ,Pradler Ritterspielen”, die Sie schon seit Wochen in
Osterreich veranstalten: 700 Salzburger Képfe ab! Und nach einer Woche wieder: 700 Képfe
aufl Und hier kommen Abgeordnete herunter: Kdpfe ab! Einer ist gleich so vermessen und
sagt — den Kopf in der Hand haltend —: Aber ich komme wieder, setze ihn mir wieder auf und
bin wieder unter euch! (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) — Das ist in etwa die Strategie, mit
der Sie heute versucht haben, sich hier reinzuwaschen, doch das wird nicht funktionieren!

Eigentlich hatte Ewald Stadler heute eine ganz andere Rede halten miissen — ich habe mich
kundig gemacht in seinen Texten und auch in den Texten des Jorg Haider —, er hatte heute in
etwa von dem Selbstbedienungsladen, wie er offensichtlich in der FPO herrscht, sprechen
mussen. Er hatte heute davon sprechen muissen, wie schabig es ist, in die Taschen der Burger
zu greifen und sich dort zu bedienen — Stichwort: 200 Millionen Schilling.

Er hatte sprechen missen von der blauen Kaste, die in die eigenen Taschen wirtschaftet. Oder
er als Christ oder als Bibelforscher hatte Uberhaupt die Frage relevieren sollen: Was ist seliger,
geben denn nehmen oder nehmen denn geben? Eine wichtige theologische Frage, die nur
dieser Haustheologe Stadler allein wirklich klaren kann! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Oder die Gelegenheit, als Jorg Haider begonnen hat, das von Sichrovsky geschriebene Buch
ernst zu nehmen — ich zitiere Seite 134 —: Nicht die Privilegienritter und Korrupten werden
ausgegrenzt, sondern die Aufdecker als Verrater gebrandmarkt, sobald sie nicht mehr
mitspielen. (Abg. Mag. Stadler: Du hast das falsche Buch erwischt! Das war das falsche Buch,
das du da zitiert hast!) Haltmeyer, sage ich nur, der wollte nicht mehr mitspielen, der war dann
der Verrater, der mufte alle Funktionen abgeben.

Was war da der Hintergrund? — Stadler hatte sagen mussen in einem Anfall von Mut: Aber
Haider war vor den Schlangen Rosenstingl, Mentil, Gratzer, Schreiner nichts anderes als ein
angstschlotterndes Kaninchen, winselnd vor der Tiir des Landesparteivorstandes der FPO
Niederoésterreich. — Ich GUbernehme da die ,Hackn® fiir den Abgeordneten Stadler und bringe die
einzelnen Texte. Also mitschreiben flr die Antwort danach, denn das ist auch eine sehr
wichtige Aufarbeitung!

Oder Stadler hatte sagen kénnen, tobend, emotionell, diesmal gerichtet an die freiheitlichen
Abgeordneten: Ihr blauen Skandalbrider, Ihr blauen Blutegel — und dann, sich fast selbst Gber-
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treffend: lhr blauen Filzlduse, nicht einmal Blausdure kann gegen euch angewendet werden!
(Beifall und Heiterkeit bei der SPO.)

Oder Stadler, fast schon depressiv, hatte sagen kénnen, auch ein bil’ichen an sich selbst den-
kend: Die FPO ist als Partei geistig und moralisch weggetreten. Oder er hatte, fast schon den
Tréanen nahe, sagen kénnen: Die FPO — wieder ein wenig auch an sich denkend — ist eine
charakterlose Partei. Oder er héatte — und zwar ganz besonders an sich denkend — sagen
kénnen: Die FPO leidet an geschwatziger Grundsatzlosigkeit. — Und da sind wir namlich beim
Kern dieser Politik, der geschwatzigen Grundsatzlosigkeit, die sich in so wichtigen Fragen wie
der politischen Moral und der politischen Sauberkeit ganz besonders niederschlagt.

Vielleicht kann er einmal in einem Anfall von Optimismus, fast so quasi als Seher schon, sagen:
Dieses verfilzte politische System der FPO ist langst sturmreif. — Bitte keine Ordnungsrufe am
Ende der Rede, denn das sind alles Originalzitate von Stadler, Haider und so weiter. Ich
md&chte das nur hier einbringen, damit endlich einmal die Rede gehalten wird, die eigentlich
Stadler hatte halten sollen.

Oder an die Adresse Jorg Haiders: Warum war damals, als Haltmeyer das gesagt hat, Jorg
Haider nicht Manns genug, diese Dinge abzustellen, mit diesen Dingen abzufahren? Wieso war
das so? Was sagt darauf der Haider? Vielleicht redet er ohnedies nachher, dann kann er
endlich dazu Stellung beziehen.

Oder er kénnte, wieder an den FPO-Klub gewandt, sagen: |hr seid nichts anderes als ein dritt-
klassiger Raubritterstadl! Ich méchte wissen, wie dann die Klubsitzung der FPO ablaufen
wurde, wenn endlich einmal diese kritische Aufarbeitung stattfindet, die schon langst notwendig
ware.

Ich mdchte mit einem letzten Zitat schlief3en. Sie haben sich heute in Wirklichkeit so dargestellt
und langst schon fast vorhersehend selbst am besten beschrieben: als ein Haufen H'@Jhner, die
aufgescheucht durch einen Pleitegeier ziellos herumflattern. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
14.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Haider.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.44

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nach
der Biittenrede des Abgeordneten Cap (Rufe bei der SPO: Zitate!) darf ich mich mit einigen
Worten wieder zu jener Debatte zurlickbewegen, die fiir Sie ja so wichtig ist. Sie haben heute
gemeint, das sei eine sehr ernste Sache und nicht etwas fiir kabarettistische Einlagen. Aber als
Abgeordneter bestimmt man selbst den Stellenwert, je nachdem, wie man sich verhalt.

Aber wenn es heute so wichtig ist, diese Debatte zu fuhren, weil ein Ereignis eingetreten ist,
das Sie alle, wie Sie sagen, zutiefst erschuttert hat, auch die Freiheitlichen eingeschlossen,
dann sollte man versuchen, doch die Dinge etwas grundsatzlicher zu betrachten.

Ich gebe zu, dal fiir uns Freiheitliche diese Entwicklung tGberhaupt nicht angenehm ist, daf® wir,
genauso wie jede andere Partei, die von solch einem Vorfall (iberrascht worden ware, zutiefst
betroffen sind. Ich gebe zu, meine Damen und Herren, dal® Sie sozusagen als die Vierergruppe
des Parlaments lhre Chance zu niitzen versuchen, gegenuber den Freiheitlichen zu punkten.
(Ruf: Maértyrer!) Ich gebe aber auch zu bedenken, daR Sie, meine Damen und Herren, im
Grunde genommen heute schon mit lhren Aktivitdten scheitern muften, weil Sie mit einer
Heuchelei versucht haben, hier Schuldvorwiirfe zu machen, die Sie bei sich selbst in dhnlichen
oder gleichgelagerten Fallen nicht gelten lassen. Ich werde noch darauf zu sprechen kommen.
(Zwischenrufe bei der SPO, darunter des Abg. Koppler.) — Das mit den Staatsanwalten kommt
noch, Kollege Koppler.
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Wir Freiheitlichen nehmen das aber nicht zur Grundlage, daf wir uns elegant darliber hinweg-
bewegen und sagen: War halt nichts, schauen wir, dal® wir das Uberstehen!, sondern wir
werden sowohl einen klaren Grenzstrich zu jenem Gauner ziehen, der hier zur Diskussion
steht, als auch selbstverstéandlich alle Vorkehrungen treffen, um zu verhindern, dall es in
Zukunft — zumindest in der Freiheitlichen Partei — solche Dinge geben kann. Das ist etwas sehr
Entscheidendes. (Rufe bei der SPO: Meischberger!)

Meine Damen und Herren! Es steht mehr zur Diskussion als nur die Frage, ob man eine Partei,
die als Oppositionspartei fiir Sie als Regierungsgruppe unangenehm ist, jetzt anschitten kann
oder nicht. (Zwischenrufe.) Bitte schon, Frau Kollegin Schmidt, halten Sie sich zuriick! Gegen
Sie lauft noch immer ein Verfahren wegen Verletzung des Datenschutzes, wo Sie sich bisher
nur hinter der Immunitat versteckten. Seit dem Jahre 1993! Sie sollten das endlich einmal zur
Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Spielen Sie also hier nicht die Lehrmeisterin
der Nation, wenn Sie sich selbst hinter der Immunitat verstecken, um ein Datenschutzverfahren
nicht gegen sich wirken zu lassen. Stimmen Sie heute fiir die Aufhebung der Immunitat als eine
groRe Konsequenz dieser Debatte, die wir hier zu fiihren haben! Wir werden uns anschauen,
ob Sie sich alle hinter lhrer Immunitat verstecken oder ob Sie bereit sind, heute endlich einmal
diese Immunitat aufzuheben. Sie werden die Gelegenheit dazu haben, weil wir einen Frist-
setzungsantrag gestellt haben. Das wird eine gute Sache werden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Es kommt noch etwas anderes dazu. Es stellt sich flr uns auch die Frage ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Maitz.) — Sie mussen vorsichtig sein, denn jemand, der eine politische Zeitung mit
mehr als 100 Millionen Schilling Férderungsgeldern in die Pleite gefiihrt hat, hat hier kein
moralisches Recht, gegen uns aufzutreten. Merken Sie sich das! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Maitz: Sie werden mir nicht drohen! Sie Diffamierer!)

Meine Damen und Herren! Es stellt sich Uberhaupt die Frage, wie es mdglich ist, dal} in
Osterreich eine Einzelperson so viele Kredite ohne entsprechende Besicherung aufnehmen
kann, Pleiten machen kann, ohne daR jemand im Bankenbereich dariiber entsprechende
Informationen weitergibt. Das, was Sie namlich nicht wahrhaben wollen, ist, dal3 es bereits im
Jahre 1995, wie sich jetzt herausstellt, bei der Oberbank in Oberdsterreich einen stillen Aus-
gleich von mehr als 100 Millionen Schilling gegeben hat. Und der Chef dieser Oberbank ist der
Prasident des Bankenverbandes in Osterreich. Keine Information an die Banken, keine Infor-
mation an die Staatsanwaltschaft, keine Information an das Parlament! (Abg. Dr. Maitz: Billiges
Ablenkungsmanéver!) 100 Millionen Schilling stiller Ausgleich — Schweigen dartber, der Mantel
des Schweigens dariber gebreitet. Viel ware verhindert worden, wenn die Banken auch bei
héhergestellten Persénlichkeiten in Osterreich jene harten MaRstabe anlegen wiirden, die sie
heute gegenilber jedem kleinen Kaufmann, gegeniiber jedem Arbeiter, der einen Kredit auf-
nehmen muB, anwenden; diese missen eine 100prozentige, eine 200prozentige Besicherung
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist fur mich auch interessant, Herr Bundesminister — nicht umsonst haben Sie deshalb auch
heute eine Erklarung abgegeben, versehen mit der Einwendung, dal} es burokratische Pro-
bleme der Zustellung gegeben hat —, warum Sie mit lhren Behdrden die Ermittlungen in Wirk-
lichkeit nicht vorangetrieben haben. (Abg. Dr. Maitz: Jetzt ist der Justizminister schuld!) Sie
haben als einer der ersten entsprechende Informationsstande gehabt. Sie haben sich als einer
der ersten Bericht erstatten lassen. Das mufd man einmal sagen. Das sind ja alles Berichtsfalle,
die hier erortert werden, inklusive der EDOK als Spezialeinheit, die schon im Herbst ermittelt
hat, insbesondere auch inklusive der Finanz, die seit dem Herbst ein Finanzverfahren laufen
hat. Kein Mensch hat davon Kenntnis erhalten, bis hin zum Herrn Parlamentsprasidenten. Alle
haben sie geschwiegen, weil sie sich gesagt haben: Na hoffentlich explodiert die Geschichte,
dann schadet das den Freiheitlichen! Das, meine Damen und Herren, ist ein seltsames Amts-
verstandnis, das Sie hier an den Tag legen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Das
Wort ,Verantwortung“ ist Ihnen wohl fremd!)

Jene, die Sie heute hier und in den letzten Tagen zu diskreditieren versucht haben, haben
Ihnen klargemacht, dal® wir ein anderes Verstandnis von politischer Verantwortung haben, und
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zwar ein Verstandnis dahin gehend, dal® sie auch ihr Mandat zur Verfligung stellen, bis die
entsprechenden Anwirfe aufgeklart sind. Und das argert Sie natlrlich, meine Damen und
Herren. Das argert Sie flrchterlich, denn da muafte namlich jetzt Herr Kollege Kostelka konse-
quenterweise auch sein Mandat zur Verfiigung stellen. Gegen ihn ermittelt auch der Staats-
anwalt wegen 33 Millionen Schilling Parteifinanzierung, die er gesetzwidrig vorgenommen hat.
(Abg. Dr. Mertel: Der Vergleich hinkt!)

Da muRte Herr Loschnak das Parlament verlassen, da mufte Herr Marizzi das Parlament
verlassen, da mifite Herr Fuhrmann das Parlament verlassen, die alle in Ermittlungsverfahren
im Zusammenhang mit Herrn Loutchansky von der Nordex verwickelt sind: Waffenhandel,
MafiaboR, Vermittlungsgeschafte von SPO-Abgeordneten. Der Herr Fuhrmann war der Rechts-
vertreter des Mafiosi Loutchansky von der Nordex. Jetzt wird er zur Belohnung dafiir nicht auf
seine Immunitat verzichten, nicht auf sein Mandat verzichten, sondern er wird sogar euro-
paischer Richter dafir, daR ihn die Mafia als Rechtsverireter gewahlt hat. (Abg.
Ing. Langthaler: Mit den Stimmen der Freiheitlichen!) Das, meine Damen und Herren, ist |hr
spezielles Verstandnis, das Sie haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder der Herr Kollege Heindl von der SPO: War er nicht Vorstandsdirektor fiir das Auslands-
geschaft von Hofman und Maculan? War er es nicht? Mufte er nicht konsequenterweise heute
zurlcktreten, weil er schwerstens belastet ist durch einen Milliardenkonkurs, im Zuge dessen
Tausende Menschen ihren Arbeitsplatz verloren haben? Herr Kollege Koppler, warum messen
Sie denn mit zweierlei Mal3? Warum ziehen Sie denn nicht die Konsequenzen? (Abg. Koppler:
Das kann man nicht mit Rosenstingl vergleichen!) Damit haben wir Sie heute erwischt: Unsere
Leute ziehen die Konsequenzen, wahrend Sie auf lhren Sesseln sitzen bleiben. Das ist die
Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Reden Sie doch nicht vom Schutz der kleinen Leute, die lhnen leid tun! Hier sitzt eine Fraktion,
die beim ,Konsum®, wo 15 000 Menschen ihren Arbeitsplatz verloren haben, nicht ein einziges
Mal an die kleinen Leute gedacht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wo waren Sie denn da,
meine Damen und Herren? Wo waren denn da die Gewerkschaftsvertreter? Sagen Sie doch
nicht, da® Sie an die kleinen Leute denken! Wo war denn der Herr Bundeskanzler bei Sem-
perit? Er hat den Leuten versprochen: Ich werde flr eure Arbeitsplatze kdampfen!, und dann sind
die Leute um ihre Beschaftigung gebracht und ist das Werk zugesperrt worden. (Abg.
Dr. Mertel: Wo sind Ihre Versprechungen in Magdalen?) Was hat denn der Herr Edlinger nach
der Affare Praschak alles ausverhandelt? Was ist mit dem Finf-Punkte-Programm, dal} es
keine Parteibuchwirtschaft mehr geben soll in diesem Lande?

Meine Damen und Herren! Sie sind nur deshalb heute so nervés wie ein gackernder Hihner-
stall, weil wir Sie erwischt haben, da® Sie selbst nicht bereit sind, bei lhnen politische Konse-
quenzen zu ziehen. Hier sitzen all die Vorbelasteten, alle, gegen die staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen durchgefiihrt werden. Das ist eine ,schéne” Versammlung, meine Damen und Her-
ren, beginnend mit lhrem Klubobmann Kostelka, der mit 33 Millionen Schilling-Geschichten
befal’t ist. Da gibt es keine politischen Konsequenzen. Das macht den Unterschied zwischen
der FPO und Ihnen allen, die Sie hier im Parlament nicht bereit sind, zu handeln. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir werden uns hiiten, einen solchen Weg zu gehen wie Sie, denn
Uberall dort, wo MiRBwirtschaft, Korruption und Verschwendung o6ffentlicher Gelder zur Dis-
kussion stehen (Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz) — bis zu lhrer Parteizeitung, lieber Kollege —,
ist eine rot-schwarze Handschrift sichtbar und keine freiheitliche. Und wir werden sicherlich
auch in Zukunft darauf achten, dall es bei uns derartige Dinge nicht geben wird. (Abg.
Dr. Maitz: ... Dreckschleuder!) Da konnen Sie sich bemiihen, wie Sie wollen. Sie haben in den
letzten Jahren als Viererbande dieses Parlaments nichts anderes getan, als immer nur die
Freiheitlichen zu schadigen, aber die Wahlen haben wir gewonnen, und Sie waren belemmert
nach den Wahlen, meine Damen und Herren. Und auch 1998 werden die Dinge so sein. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Wir haben das ja erlebt, und ich persdnlich habe es auch erlebt. Was haben Sie mir alles schon
zu unterstellen versucht: Beim Barental sei es nicht mit rechten Dingen zugegangen. Jahrelang
haben Sie das vertreten. Steuerhinterziehung: Was haben Sie mir unterstellt in der Frage der
Steuerpolitik! Altbundeskanzler Vranitzky hat sogar bei der 1.-Mai-Feier sagen durfen: Der Hai-
der zahlt keine Steuern! Und der ORF hat breit darlber berichtet. Jetzt ist er verurteilt worden.
(Abg. Dr. Fekter: Warum lenken Sie vom Thema ab? — Weitere Zwischenrufe.) Frau Kollegin
Fekter, Sie waren wahrscheinlich gerade in Ihrer Schottergrube mit Interventionen beschéftigt,
damit Sie sich naturschutzrechtliche Bewilligungen erschleichen, und haben das nicht
mitbekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Herr Kostelka hat uns beschuldigt, wir hatten Schwarzgeld in Karnten herumgereicht. Das ist
alles in sich zusammengebrochen. (Abg. Dr. Fekter: Sie versuchen, von Rosenstingl abzulen-
ken!) Das heilt, Ihre Politik des Dreckschleuderns wird in Zukunft noch weniger nitzen, denn
wir werden noch mehr aufpassen, dal derartige Dinge, die eine Verfilzung von Politik und
privatem Geschaft mdglich machen, in unseren Reihen jedenfalls nicht stattfinden kénnen, da
politische Moral von uns ernster genommen wird als von Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —

Abg. Dr. Fekter: Jetzt plétzlich?)
14.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. —
Herr Abgeordneter! Um 15 Uhr ist allerdings eine Kurzdebatte Uber einen Fristsetzungsantrag
aufzurufen. Ich mache Sie darauf aufmerksam. Wollen Sie trotzdem jetzt sprechen? (Abg.
Mag. Peter: Anschliel3end!) Dann unterbreche ich die Sitzung bis 15 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.55 Uhr unterbrochen und um 15.02 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz iibernehmend): Meine Damen und Herren! Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Kurze Debatte liber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur kurzen Debatte betreffend den Antrag des
Herrn Abgeordneten Mag. Stadler, dem Verfassungsausschul zur Berichterstattung Gber den
Antrag  119/A (E) Dbetreffend Abschaffung der auRerberuflichen Immunitat far
Nationalratsabgeordnete eine Frist bis zum 15. Juni 1998 zu setzen.

Nach Schlufd dieser Debatte wird die Abstimmung lber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich in die Debatte eingehe, gebe ich bekannt, da die
Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen gemal § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt
haben, einen Untersuchungsausschuf® zur Untersuchung der von verschiedenen Behdrden und
Institutionen gesetzten Verfolgungshandlungen nach dem Auftauchen von Verdachtsmomenten
wirtschaftskrimineller Verhaltensweisen des Abgeordneten Peter Rosenstingl einzusetzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaf § 33 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen
vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung finden Debatte und Abstimmung Uber diesen Antrag
nach Erledigung der Tagesordnung der laufenden Sitzung statt.

*kkkk

Wir gehen nunmehr in die von Herrn Abgeordneten Stadler beantragte Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dal® nach § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, mit Ausnahme des Erstredners, dem eine Redezeit von
10 Minuten zur Verfligung steht.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Stadler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.03

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
vorliegende EntschlieBungsantrag liegt bereits seit Februar 1996, also seit zwei Jahren, im
Verfassungsausschull, ohne dal} die Mitglieder des Verfassungsausschusses, insbesondere
die beiden Regierungsparteien, auch nur einen Finger gerlhrt hatten. Jetzt plétzlich, da es die
Malversationen des Abgeordneten Rosenstingl gibt, tun die Vertreter der Koalitionsparteien
jedoch so, als waren sie immer schon der Meinung gewesen, dal man die aufierberufliche
Immunitat von Abgeordneten aufheben soll, meine Damen und Herren! Zwei Jahre lang wird
kein Finger gertihrt und iberhaupt keine Debatte Uber unseren Antrag gefiihrt, und jetzt tun Sie
so, als ware die Immunitdt sozusagen das Problem der Nation gewesen, dal} die Justiz tatig
werden konnte. Dabei haben wir heute vom Herrn Bundesminister gehort, dafd die Justiz kraftig
geschlafen hat. Nicht nur der Herr Prasident hat angeblich nichts davon gewuf3t und uns nicht
daruber informiert, da® das Gehalt des Herrn Rosenstingl gepfandet wird, sondern auch die
Justiz tut so, als héatte sie nichts gewul3t! (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Meine Damen und Herren! Die aulerberufliche Immunitat — Frau Mertel, auch lhre auller-
berufliche Immunitat! — ist ein Relikt, das abgeschafft werden muf3! In Zukunft soll sich niemand
hinter der Immunitat als Abgeordneter verschanzen kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Beispielsweise Herr Maitz mit seinen Pleitengeschichten soll sich nicht dahinter verschanzen
kénnen. Wo ist denn Herr Maitz? Er hat sich gar so echauffiert bei der Rede des Bundes-
obmannes Haider und hat standig ,Dreckschleuder herunterkrakeelt, in der Hoffnung, daf’ er
Dr. Haider damit Ubertonen kann! Herr Maitz, der eine halbe Million Schilling Schaden mit
seiner ,Tagespost® in der Steiermark verursacht hat, hat dann auch noch versucht, sich in
einem Kridaverfahren hinter der Immunitdt zu verschanzen, und hat sich dann Uber
Landesférderungen aus dem Titel der Presseférderung des Landes Steiermark 170 Millionen in
den Rachen schieben lassen. — Ein schwarzer Maitz, jawohl, kein freiheitlicher Maitz! Einen
derartigen Maitz gibt es bei uns nicht, und dartber bin ich froh! Wir haben mit Rosensting|
schon genug Probleme gehabt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf die Maitze, die Rauch-Kallate, die Mensdorff-Pouillys, die Hermann Krafts kénnen wir dan-
kend verzichten, meine Damen und Herren! All das sind Leute von der Osterreichischen
Volkspartei — au3er Herr Marizzi mit seinen Querverbindungen zur Ostmafia. Wo ist denn Herr
Marizzi? Dort hinten ist Herr Marizzi! Ich hatte geglaubt, dal} er schon wieder mit seinen Ost-
mafiakontaktpersonen telefoniert, mit Herrn Loutchansky und seiner Firma Nordex, einer wich-
tigen Firma der Ostmafia, die vor einigen Tagen wieder zugeschlagen hat, indem sie einen
Juwelier in Wien ermordet hat. — All das liegt im Verantwortungsbereich der roten Reichshélfte,
und dann spielen Sie sich noch auf, meine Damen und Herren, dann spielen Sie sich noch auf!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Président Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.)

Sie und Ihre Ostmafiakontakte, Herr Marizzi! Nicht nur, dal® Sie versucht haben, Geld daflr zu
kassieren, dal® hier Waffenauftrage vergeben werden, nein, Sie haben auch versucht, flr Herrn
Loutchansky eine Osterreichische Staatsbirgerschaft zu organisieren, meine Damen und
Herren! (Abg. Dietachmayr: Das ist unerhért! Sie sind eine Dreckschleuder!) Dann gibt es ein
Strafverfahren, und er verschanzt sich hinter der Immunitat.

Meine Damen und Herren! Die Immunitat mul weg, weil es Marizzis, Rosenstingls, Herren wie
Dr. Maitz und ahnliche Mitglieder dieses Hauses nicht mehr geben darf! (Abg. Gaal: Solche
Vergleiche sind unzuldssig!) Sie mussen sofort vor den Strafrichter gestellt werden, wohin sie
gehdren, genauso wie jeder andere Birger auch!
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Wenn die Frau Sittenwachterin dieses Hauses, Frau Dr. Heide Schmidt, dann mit im Ricken
verschrankten Armen ans Rednerpult tritt und als Oberlehrerin der Nation auftritt, dann darf ich
daran erinnern: Frau Schmidt! Gegen Sie lauft ein Strafverfahren wegen Verletzung des Daten-
schutzgesetzes. Dabei handelt es sich um eine Spezialnorm des Strafrechtes in Osterreich, fir
den Fall, da® Sie das vergessen haben! Das Verfahren kann seit 1993 allerdings nicht weiter-
gefihrt werden, weil das Verfolgungshindernis der Immunitat dem entgegensteht. Damals hat
sie sich ndmlich hinter der Immunitat verschanzt, und der Immunitatsausschul® hat sie nicht
ausgeliefert. Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung, dal man sie gar nicht mehr
ausliefern sollte, sondern dafl man die Immunitat abschaffen sollte. Dann kénnte man auch
gegen Sie weiterermitteln, Frau Schmidt, wie es sich gehorte! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das gleiche gilt natirlich fur Herrn Kostelka. Jetzt wedelt er mit irgendeinem lacherlichen Blatt
Papier herum und behauptet: Ein Wirtschaftstreuhander hat, natirlich gegen gutes Geld, den
sozialistischen Parlamentsklub geprift. (Abg. Dr. Nowotny: Ein Wirtschaftstreuhdnder ist
lacherlich fiir Sie?) — Herr Professor Nowotny! Das Papierchen, mit dem |hr Klubobmann in
lacherlicher Weise herumgewedelt hat, ist Iacherlich! Denn dieser Wirtschaftstreuhander ist von
Ihnen dafiir bezahlt worden, daf} er Ihnen ein Gefélligkeitsgutachten ausstellt. Das sage ich
Ihnen frank und frei! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Rechnungshof soll |hre Parteifinanzen prifen! Wir sind bereit, den Rechnungshof bei uns
prifen zu lassen. Das unabhangige Organ dieses Hauses, das unabhangige Kontrollorgan
dieser Republik soll die Parteifinanzen der roten Reichshalfte prifen, damit sich einmal
bewahrheitet, da® Ihr Genosse Rudas lhren eigenen Klubobmann bei der Strafjustiz angezeigt
hat! Diese Strafanzeige stammt nicht von Rosenstingl und nicht von den Freiheitlichen, sie
stammt auch nicht von der OVP — das traut man sich dort gar nicht, denn sonst fliegt die OVP
aus der Koalition —, diese Anzeige stammt vielmehr aus lhrer eigenen Parteizentrale, meine Da-
men und Herren! lhre eigenen Genossen vernadern einander gegenseitig, weil man sonst
Herrn Kostelka nicht anbringt. Das ist das Problem, das dahintersteckt! 33 Millionen Schilling
sind doch kein Klacks!

Herr Kostelka stellt sich heute hier heraus und spielt den Sittenwachter der Republik, allerdings
ist er schon wieder Gegenstand der Berichterstattung! In Ihrem eigenen Parteiblatt, der Zeit-
schrift ,NEWS*®, wird jetzt schon in zwei Ausgaben dariiber berichtet, da® Herr Kostelka
33 Millionen Schilling veruntreut und einem gesetzwidrigen Zweck zugefihrt hat, indem er den
Wahlkampf des Herrn Vranitzky, der ohnehin danebenging, finanziert hat. Wenn das kein Krimi-
nalfall ist! Sie sollten nicht mit dem Finger auf jene zeigen, die lhnen vormachen, wie man mit
diesen Dingen umgeht: Schonungslose Aufklarung, Ricktritt von den Mandaten, bis die Dinge
aufgeklart sind! Und das erwarten wir uns auch von Ihnen, wenn Sie behaupten, Sie hatten in
Ihren Reihen alles in Ordnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Cap! Ist Blurgermeister Reschen, einer |hrer ehemaligen Genossen, noch So-
zialist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich ersuche Sie, irgendwann einen Bezug zur Tatsache herzu-
stellen, dal® wir einen Fristsetzungsantrag behandeln!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Herr Prasident! Falls Sie den Bezug
noch nicht erkannt haben, erlautere ich diesen fir Sie exklusiv: All diese Leute waren vor dem
Strafrichter gelandet, wenn es die Immunitat, die wir schon langst abschaffen wollten, nicht
mehr gabe! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Herr Prasident! Ich hoffe, der Zusammenhang ist
jetzt hinlanglich klar!

All diese Leute waren vor dem Strafrichter gelandet, so wie jeder andere Blrger auch, wenn es
diese Immunitat, die vollig unzeitgemal ist, nicht mehr gabe. (Abg. Parnigoni: Ich bin auch
beim Strafrichter geladen, weil ich behauptet habe, dall Herr Schimanek liigt!) Das gleiche gilt
auch fur Herrn Reschen. Denn auch Herr Reschen hat versucht, sich der Kontrolle durch die
Justiz zu entziehen. Aber das hindert die Bundeswirtschaftskammer nicht daran, ihn mit einer
sehr dubiosen Blutplasmafirma, die in einer Firmenkonstruktion steckt, in welcher verseuchte



94 / 118. Sitzung 12. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler

Blutkonserven gehandelt wurden, nach Litauen zu schicken, damit Herr Reschen in Litauen
wahrscheinlich verseuchtes Blutplasma anbietet, meine Damen und Herren! (Zwischenruf.) Der
Schmidt ist auch so ein Fall.

Die Liste dieser Leute ist endlos. Sie liest sich wie ein ,Who Is Who" der groRen Koalition. Man
muBte nahezu schon ihre gesamte Parteikartei hier vortragen! Ich nenne daher beispielsweise
Herrn Reschen und seine Blutplasmafirma mit verseuchtem Blut und Herrn Maderthaner in
Vilnius, meine Damen und Herren. Herr Steindl! Wollen Sie es genau wissen, damit Sie sich fir
die nachsten Verfahren vorbereiten kdnnen? Es geht um die Firma Europharm, und in dieser
steckt die Firma Albovina, die geschlossen wurde, weil sie mit verseuchtem Blutplasma
schmutzige Geschafte gemacht hat! Diese Koalition sollte sich dafiir schamen! Man hat diesen
Skandal bis heute zugedeckt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn sich bei der SPO nicht zufallig ein Bankdirektor erschossen hatte, dann waren wir gar
nicht dahintergekommen, daf® im Bankenbereich ein einziger parteipolitischer, strafrechtlich
relevanter Sumpf vorhanden ist, meine Damen und Herrn! (Abg. Dr. Jarolim: Schdmen Sie
sich!) — Herr Kollege Jarolim! Wenn jemand Grund hatte, sich flir den Selbstmord des Herrn
Praschak zu schamen, dann ist es die gesamte SPO! Glauben Sie mir das! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Ich habe keinen Selbstmord in meiner Partei zu verantworten, und deswegen
schlafe ich guten Gewissens! Ich habe keinen Herrn Scholten in meinen Parteirdngen zu
verantworten, und schlafe deswegen guten Gewissens! Das kénnen Sie wahrscheinlich von
Ihrer Partei und von sich selbst nicht behaupten! (Abg. Dr. Jarolim: Sie wissen nicht mehr, was
Sie sagen!)

Meine Damen und Herren! Wenn man heute antritt wie die Sozialisten und ihr Anhangsel OVP
und davon spricht, dal® man vorbehaltlos aufklaren und kein Sonderrecht fiir Politiker haben
will, Herr Kollege Khol, dann muf3 man unserem Antrag zustimmen! Wenn Sie heute nicht
einmal dazu bereit sind, diesen Antrag in Verhandlung zu nehmen, dann I6st sich all das, was
Sie heute hier vom Rednerpult aus verzapft und an Moralin verspritzt haben, in nichts auf!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit aller weiteren Damen und Herren, die in dieser
Debatte zu Wort gelangen, betragt nunmehr maximal 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte sehr.

15.14

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Antrag und die Ausfalle des Vorredners sind ein weiteres erbarmliches
Ablenkungsmandéver der FPO vom Fall Rosenstingl. — Soviel ist einmal klar! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Dieses Ablenkungsmandver wird genauso scheitern wie alle un-
tauglichen Versuche der FPO in den letzten Taggn und Wochen und in den kommenden Tagen
und Wochen, die Verantwortung von diesem FPO-Parteiskandal abzustreifen.

Meine Damen und Herren! Die SPO wird diesem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen. (Ironi-
sche Heiterkeit und Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Fir die SPO ist auch der Ent-
schlieungsantrag untauglich — Herr Stadler! Sie irren sich gewaltig in Ihrer Einschatzung! —, er
ist verfassungsrechtlich, demokratiepolitisch und rechtspolitisch untauglich!

Meine Damen und Herren! Zum verfassungsrechtlichen Aspekt: SinngemaR definiert Art. 57,
dal kein Mitglied des Nationalrates wegen einer strafbaren Handlung, Ergreifung auf frischer
Tat ausgenommen, ohne Zustimmung des Nationalrates verhaftet beziehungsweise behordlich
verfolgt werden darf. — Das hat einen tieferen Sinn, meine Damen und Herren, denn es ist eine
politische Konstellation nicht fir alle Zukunft auszuschlieBen, innerhalb welcher etwa ein
Innenminister seine Macht miRbraucht und die Exekutive gezielt fiir die Verfolgung faschistoider
Ziele einsetzt. Ich denke an Leute, die Daten klauen, wie etwa Schnell, oder Manner firs
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Grobe, wie etwa Rumpold, die dann eine Verhaftung und behdrdliche Verfolgung von
Abgeordneten betreiben und damit den Nationalrat beeintrachtigen und im Extremfall
lahmlegen kénnten.

Meine Damen und Herren! Dieser Gefahr mul® wachsam begegnet werden. Daher ist ein
behdrdliches Verfahren gegen Nationalratsabgeordnete nur dann méglich, wenn der Nationalrat
von dessen Notwendigkeit Uberzeugt ist. Das ist eine im Offentlichen Interesse liegende demo-
kratiepolitische Sicherung, welche auch in Wissenschaft und Literatur unbestritten ist.

Es geht also darum, der Gefahr zu begegnen, dal® Abgeordnete rechtswidrig aus dem National-
rat entfernt werden. Wenn sich hingegen ein FPO-Abgeordneter selbst rechtswidrig entfernt,
dann ist das etwas anderes! Meine Damen und Herren von der FPO! Das ist allein |hr Problem.

Daher bitte ich Sie, die fleiBigen und anstandigen Mitglieder des Hohen Hauses nicht mit
Fristsetzungsantrédgen und Ablenkungsmandvern zu belastigen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In den neunziger Jahren hat die Zahl der Ehrenbeleidigungsdelikte
leider enorm zugenommen. Besonders der Klubobmann der FPO, der, der die Klubobmanns-
gage kassiert, also Dr. Haider — und nicht der, der immer Ordnungsrufe bekommt, namlich der
Niederosterreicher in spe Stadler —, hat sich hinter dieser demokratiepolitischen Sicherung
versteckt, um Birgerinnen und Biirger exzessiv beleidigen zu kénnen, deren Ruf zu schadigen
und strafbare Handlungen zu begehen. Ich meine jetzt die Ehrenbeleidigungsdelikte geman
§ 111 und § 115.

Der parlamentarische Immunitatsausschufd hat seine Praxis geandert. Und ich frage Sie: Wer
war dagegen? Wer kann sich erinnern? — Die FPO war es, die sich im Immunitatsausschu mit
Handen und FuRen gewehrt und gegen diese Praxis gestimmt hat! Insofern zeigt sich auch hier
wieder die Lacherlichkeit dieses Antrages!

Bei Ehrenbeleidigungsdelikten ist Auslieferung die Praxis. Diese Praxis hat sich in den letzten
beiden Jahres bewahrt. Noch in dieser Woche wird ein Beschlul? gefal’t werden, dal} diese
Praxis fortzusetzen ist.

Meine Damen und Herren! Die FPO ist auBer Rand und Band, steht vor dem Triimmerhaufen
ihrer populistischen Politik und ist auch mit diesem Fristsetzungsantrag ganz erbarmlich ge-
scheitert.

Meine Damen und Herren von der FPO! Nehmen Sie zur Kenntnis, dal erstens jede Belei-
digung anstandiger Birgerinnen und Burger aufgrund der Spruchpraxis im Immunitatsausschuf®
weiterhin behordlich verfolgt werden wird. Zweitens: Jede Partei ist in erster Linie im vorhinein
fir die Mandatare verantwortlich, die auf ihrer Liste nominiert werden, und daher ist die FPO fiir
den Fall Rosenstingl politisch zustandig, politisch verantwortlich und politisch haftbar! (Beifall
bei der SPO.)

15.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.18
Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Vorweg: Die OVP wird
diesem Fristsetzungsantrag die Zustimmung verweigern.

Ich darf in Erinnerung rufen, dall vor zirka zwei Jahren, genau gesagt: am 29. Februar 1996,
ein Grundsatzbeschlu® gefal’t wurde, wonach bei Privatanklagedelikten der tblen Nachrede,
beim Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung, bei Beleidigung und
Kreditschadigung einem Auslieferungsbegehren der Gerichte durch den Immunitatsausschufy
und folglich durch den Nationalrat zugestimmt wird. Der Erfolg der derzeitigen Ausliefe-
rungspraxis gibt uns recht.
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Ich bringe einen Vergleich der Gesetzgebungsperioden: In der XVII. Gesetzgebungsperiode
hatten wir 35 Falle, in der XVIII. Gesetzgebungsperiode hatten wir 27 Falle. Danach hatten wir
eine kurze Gesetzgebungsperiode mit 8 Fallen, und in der jetzigen Gesetzgebungsperiode
hatten wir bisher 6 Falle, und wir werden am Donnerstag wieder 2 Falle behandeln. (Abg.
Mag. Stadler: Das ist eine Beweisfiihrung fiir die Richtigkeit unseres Antrages!)

Diese Falle werden im Ausschul entsprechend behandelt. Wir wagen jeden einzelnen ab und
entscheiden in der Folge.

Es gibt einen weiteren Beschlull, namlich dall wir bis zum 30. Juni 1998 diese Praxis ana-
lysieren und die weitere Vorgangsweise festlegen — und das haben wir fir Donnerstag vor.
Daher verstehe ich die Aufregung innerhalb der FPO nicht.

Ich bin dafir, daR diese Entscheidungspraxis bis zum Ende der Legislaturperiode fortgesetzt
wird. Ich sehe keinen Grund zur Durchfilhrung einer Anderung und bin daher auch fiir die Bei-
behaltung der aufl3erberuflichen Immunitat.

Herr Abgeordneter Haider! Ich befinde mich dabei in guter Gesellschaft mit Abgeordneten aus
Ihren eigenen Reihen! So hat zum Beispiel Dr. Ofner — er wird mir das bestatigen! — eine
andere Auffassung. Herr Kollege! Ich habe dir vor zwei Jahren genau zugehért: Du warst dafir,
dal® die Immunitatsrechte der Abgeordneten sogar ausgeweitet werden! Stimmt das?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Daher wirde ich lhnen, Herr Abgeordneter Stadler,
empfehlen, bevor Sie irgendwelche Antrage einbringen, die Klublinie abzuklaren!

Es gibt drei Griinde daflir, warum ich fiir die Beibehaltung der auRerberuflichen Immunitat bin.
Erstens: Dies ist eine autonome Entscheidung des Parlaments, welche wir uns nicht wegneh-
men lassen sollten. Zweitens: Man sollte nicht zukinftige Perioden prajudizieren. (Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: Das machen wir doch mit jedem Gesetz!) Drittens: Es handelt sich um ein Verfas-
sungsgesetz, und mit einer Zweidrittelmehrheit ist schnell irgend etwas abgesetzt, jedoch nicht
so schnell eingeflhrt.

SchlieBlich ist mir, als ich mir den Antrag angesehen habe, etwas aufgefallen: Es heil’t darin,
daR der Nationalrat beschlieRen wolle, dal} die Bundesregierung ersucht wird, dem Nationalrat
eine Regierungsvorlage vorzulegen. Das bedeutet: Die Regierung soll dem Nationalrat — und
die Immunitat beschrankt sich auf die Abgeordneten — etwas vorlegen. Ich denke, da® das
unsere Angelegenheit ist. Es gibt immer noch die Gewaltentrennung. Daher bin ich dafur, da®

die gegenwartige Praxis beibehalten wird. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunachst ist zur Klarstellung zu betonen, dal® mit diesem Fristsetzungsantrag und diesem
Entschlielungsantrag nicht etwa die gesamte Immunitat der Abgeordneten abgeschafft werden
soll, sondern nur die au3erberufliche Immunitat. Die berufliche Immunitat, die hier im Hause zu
wahren ist, soll selbstverstandlich aufrechterhalten werden.

Man sollte auch einmal eine Abgrenzung zwischen der beruflichen und aufRerberuflichen Immu-
nitat vornehmen und diese Abgrenzung auch jenem Vorfall zugrunde legen, der Klubobmann
Peter Kostelka massiv belastet, ndmlich der Vorfall der illegalen Klubfinanzierung. (Abg. Dr. Ko-
stelka: Dal8 ein Rechtsanwalt so etwas behauptet, ist eine bodenlose Frechheit!)

Herr Kollege Kostelka! Sie werden mir sicher darin recht geben, dal® es sich dann, wenn der
Steuerzahler eine Klubfinanzierung durchfihrt und 33 Millionen nicht im Klub landen, sondern
der Klub nur einen Durchlaufposten darstellt und das Geld an die Partei weitergereicht wird,
schlicht und ergreifend nur um Untreue handeln kann, Herr Kollege Kostelka! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Sie sind wirklich unverfroren!) Der Tatbestand der Untreue
im Sinne § 153 ist erfillt, wenn jemand wissentlich tGber fremdes Vermdgen zum Nachteil des
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Steuerzahlers verfligt, und zwar, wie in diesem Fall, zum Vorteil der Partei und nicht des Klubs.
(Abg. Dr. Kostelka: Sie wissen genau, dal3 das nicht stimmt!)

Sehr geehrter Herr Kollege Kostelka! Jetzt bin ich bei der Abgrenzung zwischen der beruflichen
und auRerberuflichen Immunitdt: Wenn man die berufliche Immunitat, die das Hohe Haus
betrifft, einer ndheren Prifung unterzieht, sieht man, dal® nur Abstimmungen und mindliche
oder schriftliche AuRerungen der beruflichen Immunitat hier im Hohen Haus unterliegen, nicht
jedoch etwa die rechtswidrige Weitergabe von vom Steuerzahler finanzierten Klubmitteln an die
Partei. Das ware kein Fall der beruflichen Immunitat! Das heil3t mit anderen Worten: In diesem
Fall befindet man sich im Bereich der auRerberuflichen Immunitat. Und jetzt schlie3t sich der
Kreis, und es wird alles klar: Herr Kollege Kostelka! Sie stimmen aus sozialistischer Sicht in
bewahrter Weise — und von der OVP wird die Mauer gemacht — der Abschaffung der auler-
beruflichen Immunitdt nur deshalb nicht zu, um eine objektive Prifung dieses skandaltsen
Sachverhaltes, namlich dieses mdglichen Deliktes der Untreue zu verhindern. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Kollege Stadler hat schon ausgefiihrt, dal man ein Auftragsgutachten eingeholt hat, in dem
man sich bescheinigen hat lassen, dal} alles Recht und Ordnung hat. Sie haben irgend etwas
vorgetauscht, etwa dald Werbeleistungen in Auftrag gegeben wurden; Umsatzsteuer wurde
jedoch nie bezahlt! — Das ist von vorne bis hinten ein Konstrukt, das meines Erachtens auch in
einem Strafverfahren nicht geeignet sein kann, lhre Schuldlosigkeit zu dokumentieren.

Herr Kollege Kostelkal! Ich bin mit Ihnen einer Meinung, dal® das untersucht werden soll. Wenn
Sie eine weille Weste haben, dann stimmen Sie der Abschaffung der aulierberuflichen
Immunitat zu!

Sie argumentieren damit, dal’ Sie groRe Bedenken rechtsstaatlicher Natur haben. Dazu folgen-
des: Es gibt auch Verfassungsrechtler, die sagen, dal® die berufliche Immunitat vollig ausrei-
chend ist und wir keine aulerberufliche Immunitat brauchen.

Wenn lhnen das immer noch zu riskant erscheint, dann stimmen wir einer befristeten Abschaf-
fung der auBerberuflichen Immunitat zu, dann haben wir die Untersuchung in dem Fall, und
sonst haben wir sie nicht! Wenn Sie das nicht machen, missen Sie sich den Vorwurf gefallen
lassen, dal® Sie nichts anderes machen wollen, als zu verschleiern und einen offenkundig straf-
baren Tatbestand strafbehérdlich nicht untersuchen zu lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist der Grund dafiir, dal® man in diesem kon-
kreten Fall die Strafbehorden untersuchen lassen sollte! Man sollte die auBerberufliche Im-
munitit aber auch aus anderen Griinden aufheben, weil sie ein Relikt des Absolutismus
schlechthin und nicht mehr zeitgemaR ist.

Der Unterschied zu den Fallen der Kollegen Schreiner und Mentil ist folgender: In ihren Fallen
werden Gutachter eingesetzt, aber es liegt kein strafbares Verhalten vor, nicht einmal ein
solcher Verdacht. Diesfalls gibt es keine andere Uberpriifung als die Uberpriifung etwa durch
die eigene Berufskammer. Aber im anderen Fall kann eine Uberpriifung nur dann stattfinden,
wenn Sie der Abschaffung der aul3erberuflichen Immunitat zustimmen. Wenn Sie, Herr Kollege
Kostelka — auch, um sich mdglicherweise subjektiv reinzuwaschen —, der Ansicht sind, daf all
das rechtens ist, dann erteilen Sie die Zustimmung! — lhre Ablehnung wird unter diesem Aspekt
zu beurteilen sein!

Lassen Sie mich bitte noch etwas sagen: Es ist geradezu ein Kuriosum aufgetreten.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schluf3satz!

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (fortsetzend): Der Schluf3satz, sehr geehrter Herr
Prasident, ist folgender: Kollege Khol hat, als mein Kollege Schreiner das Wort ergriffen hat,
suffisant gefragt: Na, treten Sie denn zuriick? Und zur groRen Uberraschung des Kollegen Khol
hat Schreiner tatsachlich den Rucktritt erklart. — Herr Kollege Khol! Betroffenheit war in lhrem
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Gesicht zu lesen, entweder weil Sie ihm Unrecht getan haben oder weil Ihre Angriffe ins Leere
gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. Gleiche Redezeit. —
Bitte.

15.28

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Fristsetzungsantrage sind aus oppositioneller Sicht immer ernst zu nehmen. Im vorlie-
genden Fall habe ich allerdings gewisse Bedenken, namlich dahin gehend, dal} es nicht wirklich
leicht sein wird, die Diskussion, die in den beiden Jahren Uiber diesen Antrag versaumt wurde,
innerhalb von vier Wochen nachzuholen. Aber wenn die Freiheitliche Partei der Meinung ist,
dafl} es mdglich ist, das bis zum 15. Juni in den Ausschiissen zu schaffen, dann muf} uns das
recht sein. Ich bezweifle, dal} eine seridse Diskussion moglich ist.

Wie Sie wissen — der Vorsitzende des Immunitatsausschusses hat das auch zum Ausdruck
gebracht —, haben wir vor geraumer Zeit im Immunitatsausschufd die Praxis geandert. Wir
haben das wirkliche Problemfeld in Angriff genommen: Bei den Uberhandnehmenden Ehren-
beleidigungsdelikten, die gerichtlich strafbare Handlungen sind, liefern wir jetzt aus. (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stadler.) — Darauf komme ich noch zu sprechen, Herr Kollege Stadler! — Das
hatte eine interessante Praventivwirkung, auRerdem kommt es zu einer Waffengleichheit fur die
beleidigten Burger. Und das war das Hauptproblem. (Abg. Mag. Stadler: Fiir Félle wie Kostelka
und Marizzi niitzt das nichts!)

Im Ubrigen ist die Diskussion, die wir in diesem Zusammenhang fliihren missen, sehr sensibel.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Wenn Sie noch einmal wie hier durch Zwi-
schenrufe meiner Klubobfrau vorhalten, dal® es sich um ein Verwaltungsstrafverfahren handelt,
weil angeblich eine DVR-Nummer irgendwo auf einem Kuvert nicht gestanden ist, dann kann
ich IThnen sagen: Das fallt natlrlich unter das Datenschutzrecht, das ist schon richtig! Dabei
geht es jedoch um etwas anderes. Das Verfahren ist bis zur Beendigung des Mandates
unterbrochen und wird dann fortgesetzt werden. Fir uns ist es nicht lustig, dal® es sich so
verhalt. Wir hatten das namlich gerne rasch abgewickelt. AuRerdem ist das etwas anderes, als
wenn es sich um Einbriche in Datenbanken handelt, was auch unter das Datenschutzrecht
fallt! Semantik ist in diesem Zusammenhang wichtig. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher meine ich, dal® das ein untaugliches Beispiel ist, wobei ich durchaus sagen mdchte, dal}
wir flr eine Diskussion darlber, ob man nicht Verwaltungsstrafdelikte generell, weil sie gar
keinen Strafnormen im gerichtlichen Sinn entsprechen, aus dem Immunitatsbereich ausklam-
mern sollte, bereit waren. Bekanntlich kann man sich auch nicht auf Immunitat berufen, wenn
man zu schnell mit dem Auto fahrt oder falsch parkt. (Abg. Mag. Stadler: Wo ist hier der
politische Zusammenhang?) — Nein, natlrlich ist kein politischer Zusammenhang gegeben,
obwohl es gelegentlich — ich sage es jetzt bewul3t ein bilchen paradox — durchaus sein kann,
dal} jemand, dem etwas widerfahren ist und der nicht zu spat zu einer Abstimmung kommen
will, irgendwo sein Auto quer abstellt. Auch in diesem Falle soll er sein Strafmandat zahlen, weil
ihn das politisch nicht wirklich beeintrachtigen wird, er hatte ja friher aufstehen kénnen.

Ob sich aber solche Fragen bis zum 15. Juni ausdiskutieren lassen, weif3 ich nicht. Im Gbrigen:
Der Fall Rosenstingl ware dadurch nicht beriihrt gewesen, weil ja da der politische Zusam-
menhang das Problem war. Im Immunitatsausschul® haben wir einstimmig befunden, dal es
trotz politischen Zusammenhangs zu einer Auslieferung kommen soll. Wenn Sie mit lhrem
Antrag durchkdmen, ware Rosenstingl noch lange nicht ausgeliefert. (Abg. Mag. Stadler: Bei
der Abschaffung schon! — Abg. Dr. Haider: Zumindest hétten ihn die Behdrden verfolgen kén-
nen!) Daher bitte ich, die Kirche im Dorf zu lassen!

Ihr Fristsetzungsantrag ist Schonfarberei, reine Schonfarbereil — Danke schon. (Beifall beim
Liberalen Forum.)
16.31
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Letzte Rednerin hiezu ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.
Danach werden wir abstimmen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

156.31

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Obwohl sich die Freiheitliche Partei geradezu grofite Mihe gibt, es aufgrund ihrer
Begriindung jedem/jeder anderen schwer zu machen, diesem Antrag zuzustimmen, werde ich
das dennoch tun. Ich bin namlich der Meinung, dal man insbesondere (Uber
Oppositionsantrage in den zustandigen Ausschiissen rasch diskutieren und zu einem Ergebnis
kommen soll. In der Sache ist es aufgrund der Begriindungen tatsachlich schwer. Der Grund
daflr, da® hier so wild mit Worten herumgeworfen wird, ist offensichtlich jener, den Eindruck
entstehen zu lassen, dal} vier Parteien gegen eine seien, und dadurch eine Martyrerrolle
einzunehmen. Das dirfte angestrebt sein, und ich denke, man sollte das auch einmal
ansprechen.

Die Art der Vorwirfe war schon gewaltig, und es ist mir wichtig, da® das in dieser Form noch
einmal im Protokoll steht. Im Zusammenhang mit der Causa Doralt wurde Wirtschaftsprifern
ein ,Gefalligkeitsgutachten vorgeworfen, und der Abgeordnete Marizzi wurde im
Zusammenhang mit dem Mord an einem Wiener Juwelier genannt. Das, denke ich mir, urteilt
sich von selbst ab. Weiters: Das Wochenmagazin ,NEWS* wurde der Bestechlichkeit bezichtigt.
Der SPO beziehungsweise beiden Regierungsparteien wurde der Handel mit verseuchtem
Blutplasma, ein schwer kriminelles Delikt, vorgeworfen, und es wurde auch der SPO die Schuld
am Selbstmord Praschaks vorgeworfen, wahrend bei Selbstmorden von Personen, die im
Nahbereich der FPO standen, meines Wissens niemand einen derart ungeheuerlichen Vorwurf
geaulert hat. (Abg. Marizzi: Das ist richtig!) Aber das ist eben die besondere Gangart dieser
Partei, und ich denke mir, man soll dies auch geblhrend berlcksichtigen, sich aber im
Abstimmungsverhalten nicht davon beirren lassen.

Zweiter Punkt: Es sind nicht nur ungeheuerliche Anwiirfe gekommen, sondern es gab auch
immer wieder sexistische Entgleisungen und Beflegelungen anderer Abgeordneter. Frau
Dr. Schmidt kann in welcher Kérperhaltung auch immer hier reden! Wenn Sie das erwahnen,
um sie verachtlich zu machen, so wird das nicht seinen Zweck erreichen.

Auch Prasident Fischer wird schon wissen, wovon er redet, und man braucht ihn auf seine
Ermahnung hin, zur Sache zu reden, nicht mit den Worten zu belehren: Falls Sie es nicht
verstanden haben ...! — Das sind ganz gezielte verbale Ausdriicke, die dazu dienen, politische
Konkurrenten verachtlich zu machen. Und das ist eine Vorgangsweise, die scharfstens
zurlickzuweisen ist! (Beifall bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)

In der Sache selbst bin ich, wie bereits erwahnt, dafiir: Reden wir Gber diesen Antrag! Ich werde
im Ausschuly sicher dagegenstimmen, weil der Antrag in dieser Form einerseits nichts bringt
und andererseits Uber das Ziel hinausschief3t. Er bringt nichts, weil er gerade in der Causa
Rosenstingl keine Anwendung fande. Die aul3erparlamentarische Immunitat hat mit der Causa
Rosenstingl, wie der einstimmige Beschlull des Antrages lautet, (iberhaupt nichts zu tun. Der
Antrag geht an dieser Causa vorbei und hat damit nichts zu tun. — Thema verfehlt!

Zum anderen schief3t er Uber das Ziel hinaus: Wenn namlich die Einschatzung des Abgeord-
neten Stadler richtig ware, dald es sich hier um einen ,gewdhnlichen Gauner” handelte, so ware
es doch etwas uberzogen, die parlamentarischen Spielregeln wegen eines ,gewdhnlichen
Gauners® abzuandern. Ich denke, gerade die Geschéaftsordnung dieses Hauses und die
Normen, die das Procedere in diesem Hause betreffen, sollten erhéhte Bestandsgarantie haben
und nicht vor einem ,gewdhnlichen Gauner® in die Knie gehen. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Zum Schutz der Ehre von Menschen, die hier beflegelt wurden, denen man hier wilde Dinge,
die bis zu Mordbeteiligungen reichen, unterstellt hat, habe ich schon lange angeregt — ich
glaube, wir sollten das noch einmal diskutieren —, hier in diesem Haus einen ,Ehrenausschul*
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einzurichten, der sich rasch, und zwar viel rascher, als Gerichte dies kdnnen, Gber derart unge-
heuerliche, grundlose Anwdurfe ein Urteil bilden kann.

Ich wlrde ferner anregen — darUber haben wir auch schon diskutiert —, sdmtliche Sitzungen
dieses Hauses von der ersten bis zur letzten Minute im Fernsehen direkt zu Ubertragen.
(Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Ich denke, wenn man das Verhalten vor allem
der Freiheitlichen Partei in seiner Gesamtheit live via Fernsehschirm sehen kénnte, gingen
manchen Osterreicherinnen und Osterreichern wirklich die Augen auf. (Beifall bei den Griinen.)
16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des
Abgeordneten Mag. Stadler, dem Verfassungsausschul® zur Berichterstattung Gber den Antrag
119/A (E) betreffend Abschaffung der aufRerberuflichen Immunitat fir Nationalratsabgeordnete
eine Frist bis zum 15. Juni 1998 zu setzen.

Ich darf bitten, da® jene Damen und Herren, die flr diesen Fristsetzungsantrag eintreten, ein
Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme nun die Verhandlungen uber den Bericht des Immu-
nitdtsausschusses wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Helmut Peter. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich flihre die Debatte wieder zum Bericht des Immunitatsausschus-
ses zurlick und schlielRe direkt bei den Ausfilhrungen des Dr. Haider an, der sehr selbstkritisch
begonnen hat, um dann sehr rasch wieder die Schuld bei den anderen zu suchen und in einem
Ublichen freiheitlichen Rundumschlag gegen den Rest der Welt zu enden.

Dennoch mdchte ich nicht anstehen, meine Hochachtung vor Herrn Abgeordneten Schreiner
und vor Herrn Abgeordneten Mentil auszudriicken. Ich halte ihre Vorgangsweise in einer sol-
chen Situation fir richtig, ja fUr beispielgebend. Ich habe Achtung davor, dal® zwei Manner,
denen ich personlich nichts vorwerfen kann — das werden die Gerichte und die Untersuchungs-
behdrden zu untersuchen haben —, den Mut und die Haltung haben, als Abgeordnete zuriick-
zutreten und zu sagen: Solange das nicht geklart ist, méchte ich keine Immunitat genieen und
mich den Behoérden stellen. — Ich erachte das als eine gute Haltung, und auch das sollte hier im
Hohen Hause einmal festgehalten werden, meine Damen und Herren. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Fall Rosenstingl ist naturlich ein Fall, der weit Uber eine Person hinausgeht. Als Unter-
nehmer bin ich fir meine Mitarbeiter — teilweise bis in den strafrechtlichen Bereich hinein —
verantwortlich. Ein Spitzenbeamter ist genauso fiir seine Mitarbeiter verantwortlich. Er hat zu
verantworten, welche Mitarbeiter er sich ausgewahlt hat, wen er sich in sein Haus setzt, mit
wem er zusammenarbeitet.

Insbesondere, meine Damen und Herren — das muf’ heute diskutiert werden —, ist festzuhalten,
dafd gerade der Parteiflihrer einer Partei fur jene Menschen, die er in seinem Umfeld auswahlt,
Verantwortung tragt. Verantwortung tragt er daher fir ihr politisches Verhalten, fur ihre per-
sonliche Lebensfiihrung und letztlich auch fiir das, was sie mit ihrem Mandant beziehungsweise
auch aufderhalb ihres Mandates tun.
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Wir Politikerinnen und Politiker sind ,6ffentliche Menschen, wir sind ,glaserne“ Menschen, und
die Bevdlkerung hat ein Recht zu wissen, was wir tun. Das ist bei einer Privatperson, die sich
nicht auf das Podium der Politik stellt, etwas ganz anderes. In der Politik aber sind andere
Malstébe zu setzen. Das Fehlverhalten von in der Politik tdtigen Menschen pragt den Ruf der
Politik in Osterreich insgesamt, und insofern hat mit der Personenauswahl die Freiheitliche
Partei im Falle Rosenstingl der Politikverdrossenheit Vorschub geleistet und letztlich der Demo-
kratie und dem Staat Osterreich insgesamt einen Barendienst erwiesen.

Es ist also der Freiheitlichen Partei vorbehalten gewesen, in der Personalauswahl in einer Art
und Weise danebenzuhauen, die erschitternd und erschreckend ist. Ein Abgeordneter
entpuppt sich als mutmalRlicher Defraudant. — Niemand hat etwas gewult. Oder haben alle
weggesehen? Was ist die Wahrheit? Ich will ja nicht behaupten, dal mdglicherweise eine
Partei mitfinanziert wurde.

Ich halte es daher fir wirklich notwendig — auch im Sinne der Freiheitlichen Partei selbst —, dal}
sie hier in aller Offenheit und aller Klarheit einmal als ,glaserne“ Partei auftritt, es nicht nur im
Fernsehen tut, sondern sagt: Wir treten — wie es die Liberalen schon im September 1997 getan
haben — in all unseren Gliederungen mit einer konsolidierten Bilanz an die Offentlichkeit, und
wir weisen nach, dal wir nicht aus diesen und jenen Kanalen, die méglicherweise dunkel sein
kénnten, Gelder bekommen haben!

Es ist noch die Frage zu stellen: Wieso kommt Rosenstingl gerade in die FPO, in eine Protest-
bewegung, die schnell und mit falschen Kriterien gewachsen ist, in der Kritikfahigkeit mit
Verratertum, Toleranz mit Schwache und Nachdenken mit Zdgerlichkeit verwechselt wird? —
Fir mich ist Herr Klubobmann-Stellvertreter Stadler sozusagen der Ausbund dieser Art von
Politik. Er glaubt, dal® man mit Gehassigkeit, personlicher Beleidigung und Verachtlichmachung
Politik machen konne.

Herr Stadler! Es tut mir leid, daf Sie der einzige Abgeordnete sind, mit dem ich hier im ganzen
Hause eigentlich nichts zu tun haben mochte. (Abg. Mag. Stadler: Da bin ich aber froh! Und:
Das beruht auf Gegenseitigkeit! Sehen Sie: Wieder ein Problem gelést!) Denn die Art und
Weise der Politik, die Sie machen, bringt nichts Gutes, sondern nur Schlechtes. Wenn das lhr
Ziel in der Politik ist, bedauere ich das! (Abg. Mag. Stadler: Sie haben mich nicht gefragt, ob ich
mit Ihnen etwas zu tun haben will!) Nun, das soll mir recht sein.

Neben einem ernstzunehmenden Star-Mann und Frauen und Mannern, die in der Freiheitlichen
Partei mitarbeiten, mit denen sich eine seridse Auseinandersetzung lohnt — ich denke da zum
Beispiel an Herrn Kollegen Schreiner, der von seiner fachlichen Kompetenz her immer wieder
ein guter Konterpart im Reden war —, ist auch ein neuer Politikertyp hier ins Parlament gekom-
men, ein Politikertyp, meine Damen und Herren, den man schon am Tonfall erkennt. (Abg.
Mag. Stadler: Sind Sie gegen political correctness?) Diese unertragliche Lautstarke ist nicht
zumutbar. Die Mallosigkeit in der Fixierung auf Feindbilder ist unertraglich, und die Wahl der
Mittel in der Politik ist, in einer Art und Weise Politik zu machen, von der ich meine, dal} sie sehr
wohl von den anderen Fraktionen dieses Hauses abgelehnt wird. Denn andere Menschen zu
verletzen und sie verachtlich zu machen, ist keine gute Politik, sondern einfach schlechte
Erziehung! (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Zu dieser Art von Politikern gehdrte ohne Zweifel Peter Rosenstingl.
Das Problem ist nur, da® er nicht allein ist. Zu dem mutmaflichen Defraudanten kommt ein
mutmallicher Datenklau in Salzburg, auch ein mutmallicher Steuerhinterzieher — ich will nicht
alle Namen nennen, nur: Das ist das Thema, Uber das die Freiheitliche Partei... (Abg.
Dr. Haider: Helmut, bitte, sei so fair, zu akzeptieren, dal3 die Staatsanwaltschaft Salzburg das
bereits zurlickgelegt hat und nicht verfolgt!) — Gut, wenn die Staatsanwaltschaft diesen Fall
zurlickgelegt hat und nicht weiter verfolgt, ist das erledigt. Das gebe ich zu. Das ist eine
Information, die ich nicht hatte.

Ich glaube daher, dal es fir die 6sterreichische Demokratie und vor allem auch fir dieses
Hohe Haus wichtig ware, dal® die gréfite Oppositionspartei, die eine ganz wichtige Funktion in
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diesem Spiel der Krafte in diesem Hause hat, zu einem Weg zurlickfindet — vielleicht mufite
Rosenstingl als Anla® herhalten —, auf dem Politik mit aller Scharfe der inhaltlichen
Auseinandersetzung wieder moglich ist — aber keine Politik in einem Ton und mit einem Inhalt,
wie Stadler sie betreibt. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP sowie bei den
Griinen.)

15.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Frei-
willige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten, wenn ich richtig informiert bin. — Bitte.

15.44

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die FPO hat heute hier versucht, den Fall Rosenstingl zu
einem Fall der Justiz, zu einem Fall der Verwaltung, zu einem Fall aller anderen, nur nicht zu
einem Fall der FPO zu machen. Und es stellt sich die Frage, ob dies die neue Form der
politischen Verantwortung ist, die gestern lhr Obmann Haider so grof3spurig angekiindigt hat.
Obwohl doch klar ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, da® Rosenstingl ein Spitzen-
funktionar des FPO-Klubs, ein Spitzenfunktionar des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender,
ein Spitzenfunktionar der FPO-Niederdsterreich war.

Ihren Rosenstingl nimmt lhnen niemand ab! Er wird auf lhnen ,picken“ bleiben, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der FPO! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Er ist
leider verschwunden! Wenn wir ihn finden wiirden, wéren wir ohnehin froh! Ich wiilte, wo er
spicken® sollte!)

Wie hielt es Jorg Haider mit Rosenstingl? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) —
Ja, ja. Klaren wir noch die Frage, wann Sie ihn das letzte Mal getroffen haben — das wiirde
mich auch interessieren —, und was Sie dabei besprochen haben. (Abg. Dr. Haider: Ich habe
ihn in Taiwan gesehen!) In Taiwan? — (Abg. Dr. Haider: Und dann ist er nach Brasilien
geflogen!) Diese Information ware vielleicht hilfreich fiir die Justiz. (Abg. Dr. Haider: Das habe
ich ohnehin heute dem Minister Michalek gefiiistert!) Er ist Uber Taiwan nach Brasilien
geflogen? Das haben Sie nicht der Staatsanwaltschaft bekanntgegeben? Das ware doch
interessant! (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Wie hielt es also J6rg Haider mit Herrn Rosenstingl? — Rosenstingl hat seine gesamte Karriere
in der Ara Haider gemacht; das steht zweifelsfrei fest. Bereits im Jahre 1994 wurde Partei-
obmann Haider Uber die von Rosenstingl zu verantwortenden desastrosen Finanzverhaltnisse
der FPO-Niederdsterreich informiert. Was hat Haider gemacht? — Der Uberbringer dieser
schlechten Nachricht wurde ans politische Messer geliefert, und die ,Machthaberer der FPO-
Niederdsterreich — inklusive Rosenstingl — wurden von Parteiobmann Haider gestutzt.

Im Dezember 1997 dasselbe Spiel: Ein Amstettner FPO-Funktionar informierte Landespartei-
obmann Gratzer (ber die Causa Rosenstingl. Was passierte? — Genau das gleiche: Der Uber-
bringer der schlechten Nachricht wurde ans politische Messer geliefert, die ,Machthaberer” wur-
den erneut gestitzt.

Es stellt sich daher die Frage: Welche exklusive Position hatte Rosenstingl in der FPO, daR er
immer von der ,F“-Flhrung geschitzt wurde, wahrend seine politischen Kritiker ins Out gestellt
wurden? Was wulte Herr Rosenstingl tber die FPO-Finanzen, was die Offentlichkeit heute
nicht weil3? Was wul3te Rosenstingl iber den Hausbau von Bernhard Gratzer und eine etwaige
Beteiligung der ,F“-Wohnbaugenossenschaft? Was wufite Rosenstingl Uber die Beteiligung von
Mentil und Schreiner am FPO-NO-Firmenkonsortium? Und ist nicht vielleicht der Fall Rosen-
stingl nur der Beginn des Platzens einer Blase von undurchsichtigen Geflechten zwischen der
FPO-Niederdsterreich und den Privatfirmen einiger FPO-Funktiondre? Oder sind etwa auch
Teile der 200 Rosenstingl-Millionen tber irgendwelche Um- und Irrwege in irgendwelche FPO-
Kassen geflossen?
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Das sind die Fragen, die die Offentlichkeit und das Hohe Haus heute hier interessieren, ja zu
interessieren haben! (Abg. Ing. Langthaler: Dann stimmen Sie doch unserem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu! — Zwischenrufe des Abg. Dr. Haider.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist doch bekannt, daf innerhalb der FPO nicht
lange herumgefackelt wird. Herr Kollege Haider! In Salzburg zum Beispiel sind Sie mit politisch
MiRliebigen nicht gerade zimperlich umgegangen. Selbst einzelne FPO-Funktionére haben sich
im ,profil* vom 27. April dahin gehend geduliert, dald in Salzburg eine ,echte Henkerpartie*
unterwegs gewesen ware.

Im November 1997 hat sich eine steirische Ortsgruppe mit der Begriindung aufgeldst, dall dies
ein Protest gegen die ,diktatorischen, fanatischen und skrupellosen Verhéaltnisse in der Landes-
und Bundespartei“ gewesen sei.

Solche Beispiele zeigen, daf} da kein langes Federlesen gemacht wurde.

Es bleibt daher die Frage, die auch weiterhin sozusagen wie eine offene Wunde brennen wird:
Wieso hat Rosenstingl innerhalb der FPO eine Sonderbehandlung durch Parteiobmann Haider
erfahren? Wieso war er ihm gegeniiber — im Gegensatz zu anderen — so langmiitig?

Es ist vollig klar, daly der Fall Rosenstingl die ,Fihrerpartei“ an ihre Grenzen flihrt. Denn wenn
nur einer entscheidet, was gut und bdse ist, wenn nur einer entscheidet, was richtig und falsch
ist, wenn nur einer entscheidet, wer Funktionar sein darf und wer nicht, dann sind Falle wie
jener von Rosenstingl unausweichlich! Und wenn Sie nichts andern, wird der Fall Rosensting|
auch nicht Ihr letzter Fall gewesen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Fall wird deutlich, dal3 Parteiobmann
Haider zwar einerseits iber Bezugsbegrenzungen spricht, dal andererseits jedoch FPO-Funk-
tionare private Bereicherung betreiben.

Und was wird nun geschehen? Was ist bereits geschehen? — Die FPO hat Rosenstingl ausge-
schlossen, einige politische Bauernopfer wurden bereits in die Wiiste geschickt. Das hat heute
mit den Kollegen Schreiner und Mentil begonnen, wahrscheinlich wird heute abend der nieder-
dsterreichische FPO-Parteiobmann Gratzer folgen. Sind damit, Kollege Haider, all jene, die Sie
zu Jahresbeginn als ,geldgierig” bezeichnet haben, nun endguiltig erledigt, oder waren es uber-
haupt andere, die Sie gemeint haben? Und: Wie viele Leichen sind noch im Keller der von
Ihnen selbst Anfang dieses Jahres so gescholtenen Partei?

Aber eine Frage bleibt, sie bleibt ,picken: Warum hat der selbsternannte ,Saubermann® Joérg
Haider trotz Hinweise keine interne Untersuchung angeordnet und die Staatsanwaltschaft nicht
informiert? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist doch nicht wahr! Sie sind uninformiert wie immer!)
Die Antwort ist vollig klar: Seine o6ffentlichen Anspriche gelten bei seinen eigenen
Machtbriidern nicht! (Beifall bei der SPO.)

Daher hat Christoph Kotanko heute im ,Kurier vollig richtig formuliert: ,Ein anderer Parteichef
wirde die Konsequenz ziehen, seine Gesamtverantwortung wahrnehmen und zurtcktreten.*
(Abg. Dr. Haider: Das tét euch gefallen!) ,Er dagegen stellt im Vorstand die Vertrauensfrage,
was er gefahrlos tun kann, sind doch dort alle von ihm abhangig. Der Jorg, der sich nichts traut.

Seine Wabhler werden sich nicht ewig fir dumm verkaufen lassen: Ist ein Ruf derart ruiniert, lebt
es sich’s nicht mehr ungeniert!“ (Beifall bei der SPO.)
156.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Zuvor eine Feststellung Bezug nehmend auf die Ausfihrungen des Herrn Bundesministers fur
Justiz Dr. Michalek. Es ist sehr interessant, den geschilderten Zeitablauf Uber die Malver-
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sationen auch in Hinkunft zu hinterfragen: warum es zum Nicht-Tatigwerden der Justiz und der
zustandigen Behdrden gekommen ist. (Abg. Dr. Fekter: Miissen Sie auch zurlicktreten?)

Herr Kollege Vorredner: Herr Kotanko wird sich nicht den Parteiobmann der Freiheitlichen
aussuchen, meine Damen und Herren! Das werden schon die Delegierten tun. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das Kartenhaus des Herrn Kostelka, das er heute gegeniiber den Freiheitlichen aufzubauen
versucht hat, ist in sich zusammengebrochen. (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist immer gré3er
geworden! Das ist ein starkes Haus!) Meine Damen und Herren! Sie werden es nicht schaffen,
den RFW Niederdsterreich als Tater darzustellen! Wir sind Opfer! (Ironische Heiterkeit bei SPO
und OVP sowie bei den Griinen.) Und deswegen haben wir als erste angezeigt, was heute der
Herr Bundesminister fir Justiz in seiner Darstellung mehr als doppelt unterstrichen hat. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist Ihnen auch nicht gelungen, mit Ihrer ferngesteuerten Presse
die Behauptung zu beweisen, dall ein Mitarbeiter des Ringes Freiheitlicher
Wirtschaftstreibender der Koffertrager war. Es war das ein Mitarbeiter einer OGB-Firma, und es
wird weiters noch zu hinterfragen sein, welche Rolle der OGB bei diesen Geldgeschéften
gespielt hat. (Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.) Und da wird Ihnen das Lachen noch
vergehen!

Ich sage aber auch, meine Damen und Herren: Es ist die Frage zu stellen, wie es seitens der
Banken — sowohl der roten als auch der schwarzen — dazu kommen konnte, dal® man einfach
zum Bankschalter geht und innerhalb von 30 Sekunden einen Millionen-, ja Abermillionen-
Kredit bekommt, und zwar ohne daR sich diese Banken nur im Ansatz versichern, was mit dem
Geld geschieht. (Abg. Parnigoni: Also eines steht fest: Ihr bekommt keine Kredite mehr!)

Da ist eine Frage im Zusammenhang mit der heute schon aufgezeigten Sachlage noch einmal
zu wiederholen: Wie geht es denn bei Kreditvergaben fir Normalblrger zu? — Es missen
Grundbuchsausziige, mehrfache Birgschaften, Lebensversicherungen, Gehaltszettel — in die-
sem Fall hat ja Herr Nationalratsprasident Fischer einen Gehaltszettel gehabt, aber die Banken
offensichtlich nicht —, Amtsbestatigungen, Vereinsstatuten, Belastungen von Liegenschaften
et cetera beigebracht werden. All das ist nicht geschehen! (Abg. Parnigoni: Die Banken miis-
sen sehr aufpassen, ob sie einem Blauen noch einmal Kredite geben!)

Herr Kostelka hat gemeinsam mit seinem Kollegen Khol versucht, Haigermoser in bezug auf
den Unvereinbarkeitsausschufd sozusagen ans Andreas-Kreuz zu nageln. Diese dirftigen Fest-
stellungen des Herrn Kostelka werden ja in der nachsten Sitzung des Unvereinbarkeitsaus-
schusses ganz interessant werden, in dem es um die Frage geht, wo Herr Bundesminister
Bartenstein im Zusammenhang mit seinen Firmenzukaufen, die aus den Medien bekannt sind,
seine Meldungen abgegeben hat. (Abg. Mag. Stadler: Alles nur Konstruktionen!) Was ist denn
da mit Geschaften gelaufen, meine Damen und Herren?

Es wird weiters interessant sein, lhre Vorstellungen im Unvereinbarkeitsausschull einmal auf
den Tisch gelegt zu bekommen, Herr Andreas Khol. Man hért ja zwischen Tir und Angel von
den sozialistischen Partnern |hrer Regierungskoalition: Das, was der Bartenstein da macht,
werden wir noch anzinden! Wenn es aber in die Sitzung geht, herrscht Schweigen im Walde.
(Abg. Dr. Niederwieser: Sie fiihren Selbstgespréche!) Sie sind also wieder einmal auf frischer
Tat bei Ihrem gemeinsamen Deal ertappt worden, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Und wir kénnen uns ja auch Uber Herrn Haselsteiner, der dem Unvereinbarkeitsausschuf®
gegeniber Uberhaupt keine Meldung abgegeben hat, unterhalten. — Bin ich der Oberaufseher
dieses Hauses, oder kodnnte nicht vielleicht auch der Herr Prasident einmal nach dem Rechten
sehen?

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokratie hat so viel Dreck am Stecken ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Haigermoser! Fir den Ausdruck ,Dreck am
Stecken®, den ich im Sinne der bisherigen Tradition nicht akzeptieren kann, erteile ich einen
Ordnungsruf.

Abgeordneter Helmut Haigermoser (fortsetzend): Ich kénnte jetzt, Herr Prasident, einen
berihmten Abgeordneten der Griinen aus dem Bundestag zitieren, tue das aber nicht.

Zur Sozialistischen Internationale: Sie sind ja so stolz darauf, da® Sie dort flihrende Funktionen
haben: Ritt Bjerregaard hat sich eine Sozialwohnung erschwindelt. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Da sind Sie ja drinnen, sind Helfershelfer! Emanuelli ist in kriminelle Handlungen verwickelt,
Herr Gonzalez, mit dem sich Herr Klima noch fotografieren lief, ist in Mordverdachtigungen
verwickelt, und Herr Craxi ist sowieso Ihr Du-Freund gewesen, er wird heute in Tunesien wegen
einer Verurteilung gesucht. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Ollinger: Was ist mit dem
Le Pen, Herr Haigermoser? — Abg. Dr. Nowotny: Noch etwas in dieser Lade?)

Vielleicht noch ein kurzer Blick zur Wirtschaftskammer: Herr Kollege Maderthaner ist heute —
gegen seine sonstigen Gepflogenheiten — relativ lange im Parlament. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Er war einer der heftigsten Ein-
klatscher, als es darum ging, die Freiheitliche Partei anzuschitten. (Abg. Dr. Fekter: Jidm-
merlich, Herr Kollege Haigermoser!) Herr Kollege Maderthaner! Auf3enwirtschaftsorganisation —
Bericht des Kontrollamtes aus dem Jahre 1994. Was steht denn da zum Beispiel zum Stichwort
JAustroveda“? Es heildt: Diese Gesellschaft — ,Austroveda Budapest‘—, die im Zuge des
Erwerbs eines Biros fir die AuBRenhandelsstelle in Budapest und eines Wohngebaudes fir den
Handelsdelegierten gegriindet wurde und zu 100 Prozent im Eigentum der Wirtschaftskammer
Osterreich steht, verfiigt ab 1. Janner 1993 (iber keine ordnungsgemafe Buchfiihrung. (Rufe
bei den Freiheitlichen: Da schau her!)

Herr Kollege Maderthaner! Ich zitiere weiter: Nach Ansicht des Kontrollamtes muf3te umgehend
eine fachkundige Buchfiihrungsgesellschaft mit der Sanierung der Buchfihrung beauftragt
werden, damit in der Folge mit den ungarischen Abgabenbehérden im Wege einer Selbstan-
zeige die RechtmaRigkeit der verguteten Vorsteuer geklart werden kann. — Zitatende.

Das war 1993, und im Bericht 1994, also ein Jahr spater, steht zum selben Thema wieder
genau derselbe Passus — ich zitiere — Es mufl erneut auf die dringende Notwendigkeit
hingewiesen werden, die mangelhafte Buchfihrung umgehend zu sanieren.

Sie sind aber nicht tatig geworden, sondern Sie haben vielmehr, Herr Wirtschaftskammer-
prasident Maderthaner, am Wirtschaftskammertag 1997 den gewahlten Kammerfunktionaren
die Einsicht in diesen Bericht mit dem Bemerken, das sei alles vertraulich, verweigert. (Abg.
Dr. Fekter: Alles Ablenkungsstrategie, was Sie da machen! Rosenstingl war auch Kammer-
funktionéar! Sie haben ihn dorthin plaziert, den Herrn Rosenstingl!)

Meine Damen und Herren! Diese Skandale werden Sie nicht abstreiten kdnnen! Ich mdchte
beileibe nicht sozusagen ein Gleichgewicht des Schreckens hier aufbauen, aber: Sie sollten vor
Ihrer eigenen Tur kehren, meine Damen und Herren, und hinterfragen, wie denn und ob
Uberhaupt Herr Minister Schissel, damals Wirtschaftsminister, seiner Kontrollfunktion nachge-
kommen ist, wie der derzeitige Herr Minister Farnleitner, ehemaliger Mitarbeiter der Wirtschafts-
kammer, seiner Kontrollfunktion als Aufsichtsbehdrde Uber die Wirtschaftskammer nachgekom-
men ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt da Moritaten genug Uber lhr Firmengeflecht, Herr Prasident Maderthaner, heftiger Ein-
klatscher beim Anschitten der Freiheitlichen Partei, Gber Ihr Firmenkonglomerat, wo Sie seit
Jahrzehnten Uber die Wirtschaftskammer Druckerzeugnisse bei einer dem Wirtschaftsbund
gehdrigen Firma ohne Ausschreibung vergeben, obwohl dies mehrmals eingemahnt wurde,
Herr Kollege Maderthaner. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dieses Sittenbild, wie Sie mit Geldern der Wirtschaftstreibenden
umgehen, spricht fur sich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Zu guter Letzt zu Ihnen, Frau Kollegin Petrovic, die Sie heute mit Engelszungen die hehre
Ehrlichkeit in der Politik gepredigt haben: Ich finde es schabig, wie Sie mit einem Herrn Fux,
einem der Grinder der Burgerliste Salzburg, umgegangen sind. Sie haben laut Zeitungsberich-
ten Herrn Fux ausrichten lassen, er solle sich trotz seines Parteiaustrittes kein Beispiel an Herrn
Rosenstingl nehmen. (Abg. Dr. Fekter: Sie bringen (berhaupt kein Licht in den dunklen Sumpf!
Es wird die Causa Rosenstingl behandelt!)

Meine Damen und Herren! Den Herrn Fux in einem Atemzug mit Herrn Rosenstingl zu nennen,
mit einem Mann, der ein mutmallicher Betrlger ist, ist gegeniber einem ehemaligen Weg-
gefahrten lhrer Birgerliste schabig. Ich bin kein Anwalt des Herrn Fux, aber ein derartiges
moralinsaures Geplappere, wie Sie es heute hier dargeboten haben, ist mehr als peinlich.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Verzetnitsch hat eine tatsachliche Berichti-
gung vornehmen wollen. Da Kollege Dr. Neisser verfligt hat, daf3 tatsachliche Berichtigungen
am Schlul® der Debatte erfolgen, bleibe ich bei dieser Anordnung.

Als nachster Redner hat Herr Abgeordneter Dr. Kriiger das Wort. — Bitte. (Abg. Dr. Fekter: Statt
Verteidigung kommt der ndchste Anwurfl — Abg. Dr. Kriiger — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Abwarten! Jetzt kommst du dran!)

16.01

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich muf} ganz offen gestehen, daf} ich, als ich von den Mal-
versationen des Peter Rosenstingl Kenntnis erlangt habe — ich war an jenem Montag in Stock-
holm und habe mir in dieser Kulturhauptstadt die neuen kulturellen Einrichtungen, etwa das
“Museet Moderna®, angesehen —, wirklich tief schockiert war. Ich sage es ganz offen, aber Sie
kénnen es, wenn Sie wollen, ins Lacherliche ziehen.

Ich war tief schockiert, daf jemand in unseren Reihen ein derart perfektes Doppelleben flihren
konnte. (lronische Heiterkeit bei SPO und OVP. — Rufe bei der OVP: Oh! — Abg. Dr. Fekter:
Wie ist das mit dem Parteifonds: Hat er eingezahlt oder hat er nicht eingezahlt?) Ich habe Peter
Rosenstingl als Kollegen kennengelernt, und ich stehe nicht an, auch heute zu sagen: Ich habe
ihn als Kollegen schatzen gelernt. Ich konnte es kaum glauben, und es ist fir mich personlich
bestlrzend — aber auch fiir meine Gesinnungsgemeinschaft und wohl auch noch fiir andere,
insbesondere fir Personen aus seinem privaten Umfeld —, von diesem seinem Doppelleben
Kenntnis zu erlangen. (Abg. Dr. Fekter: Bestiirzend ja, aber nicht neu!)

Ich habe mir daher die Frage gestellt: Wie kann jemand, der prima vista serids erscheint, dazu
kommen, derartige Malversationen zu begehen. Erlauben Sie mir, da® ich versuche, meine
Sicht der Dinge des Kriminalfalles Rosenstingl und der Art und Weise, wie er entstehen konnte,
hier darzulegen, ohne jeglichen Anspruch auf Absolutismus dieser Version zu erheben, weil ich
es einfach nicht glauben kann, da® wir in unseren Reihen einem von vornherein potentiellen
Betrliger aufgesessen sind.

So wie sich der Sachverhalt fur mich darstellt, hat Peter Rosenstingl flr seinen Bruder Haftun-
gen in Millionenhéhe Gbernommen, die schlagend wurden (Abg. Dr. Fekter: Wofiir hat er das
Geld als Landesobmann verwendet?), und auf einmal sah er sich mit einer hohen Forderung
konfrontiert und hat dann leider Gottes begonnen, wie ein Spieler mit fremdem Geld — das ist
nicht zu beschdnigen — zu spekulieren, und hat dieses Geld verspekuliert und hat das
Vertrauen von Freunden, von Klienten mif3braucht, in der Absicht, seine eigene Haut zu retten,
und hat vielen ehrbaren Leuten am Vermogen geschadet. (Abg. Schieder: Ist schon wieder in
der Verteidigungslinie! — Abg. Dr. Mertel: Plddoyer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verstehe Ihre Unruhe. Glauben Sie mir, ich sehe
das nichtern. Ich selbst bin enttduscht, lassen Sie mich das bitte sagen.
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Aber noch etwas muf} ich lhnen sagen: Ich habe noch sehr gut die Worte des Ersten National-
ratsprasidenten Fischer im Ohr, die er aus Anlal} des Gedenktages der Befreiung des Konzen-
trationslagers Mauthausen gesprochen hat. Ich will Gberhaupt keine Parallelen ziehen. Dabei
handelt es sich um den furchtbarsten Volkermord, der jemals passiert ist. Aber ich habe die
Worte des Prasidenten Dr. Fischer noch im Ohr, der von der ,Einzelbiographie“ jedes Oster-
reichers, jeder Osterreicherin in der damaligen Zeit sprach. Diese Version der Einzelbiographie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nichts anderes — Herr Prasident Fischer, ich
glaube, ich zitiere Sie richtig — als eine Anerkennung der sogenannten Individualschuld. Einzel-
biographie meint die individuelle Verantwortung.

Die Causa Rosenstingl ist eine individuelle Verantwortung, ein Kriminalfall, aber kein politischer
Fall. (Heftiger Widerspruch bei SPO und OVP. - Président Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde Ihnen beweisen, dal® da kein
politischer Zusammenhang besteht, und wenn Sie noch ein Restvertrauen in die Justiz haben,
meine Damen und Herren von der SPO, ein Restvertrauen in eine Justiz, die von einem
Minister Ihrer Wahl letztlich gefiihrt oder mitgestaltet wird, dann werden Sie mir recht geben.

Meine Damen und Herren! Es gab, wie man den Ausfihrungen des Herrn Bundesministers
entnehmen konnte, Anzeigen im vergangenen Jahr, im Jahre 1997, der Erste Bank AG und
eines sogenannten Anonymus, eine anonyme Anzeige. Im Jahre 1997! Es gab weitere
Anzeigen im Jahre 1998, und es gibt bis heute — schauen Sie sich die Bundesverfassung an!;
Herr Bundesminister, Sie werden mir recht geben — keinen Antrag auf Auslieferung des
Kollegen Rosenstingl. Es gibt einen Haftantrag, das ist der Fall der aul3erberuflichen Immunitat.
Jeder Abgeordnete, ob er eine Malversation hier herinnen oder sonstwo begangen hat,
aulderberuflich oder beruflich, darf ohne Zustimmung des Nationalrates nicht verhaftet werden.
Aber es gibt keinen Antrag auf Auslieferung. Das ist nur dann moglich, Herr Bundesminister,
wenn das Gericht, wenn die Sicherheitsbehdrden keinen Zusammenhang mit der politischen
Tatigkeit sehen. Also fur mich ist das der Beweis, dall bis zum heutigen Tag kein
Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit besteht, denn sonst ware zweifellos der Antrag auf
Auslieferung gestellt worden. (Abg. Wabl: Der Stadler hat den Antrag gestellt!)

Der Herr Verfassungsrechtler Professor Khol wird mir in dieser Interpretation recht geben,
wobei ich lhnen aber eines sage: Ich habe vollstes Verstandnis dafiir, dal} Sie versuchen, da
einen politischen Zusammenhang zu konstruieren. Aber ich sage noch einmal: Wenn Sie der
unabhangigen Justiz vertrauen, dann werden Sie mir recht geben, dal3 nach unserem heutigen
Wissensstand kein wie immer gearteter politischer Zusammenhang gegeben ist, eben weil kein
Antrag auf Auslieferung an den Nationalrat gestellt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Fall Rosenstingl ist ein Kriminalfall. Es stellt sich
die Frage, wie man damit von politischer Seite und von seiten der Klubkollegen umzugehen hat.
Da wurden meines Erachtens alle MaRnahmen ergriffen, die zu Gebote gestanden sind. Es
wurde aus den eigenen Reihen, meine Damen und Herren, sofort eine umfassende Sachver-
haltsdarstellung des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender an die Staatsanwaltschaft
erstattet.

Es wurden auch, obwohl kein politischer Zusammenhang bis zur heutigen Stunde vorliegt,
vorlaufige politische Konsequenzen gezogen, und diese politischen Konsequenzen wurden in
einer vorbildhaften Art und Weise gezogen, was sogar der Herr Kollege Peter hier zugegeben
hat. Das ist der Unterschied! Kollege Cap hat heute gesagt, in ein paar Tagen oder in ein paar
Wochen werden wir sagen: Rosenstingl, wer war das?

Nein, Herr Kollege Cap! Das werden wir nicht sagen. Wir werden sagen: Er war ein Kollege
von uns, und wir haben uns schwer in ihm getauscht, er hat leider wahrscheinlich — bei aller Un-
schuldsvermutung! — eine kriminelle Energie! Wir haben ihn gekannt, aber wir mif3billigen seine
Handlungsweise, wir distanzieren uns davon, wir finden es bedauerlich, wir ziehen auch die
notwendigen Konsequenzen!
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Da bin ich beim entscheidenden Punkt, namlich bei der Unterscheidbarkeit der freiheitlichen
Gesinnungsgemeinschaft von lhrer sogenannten Bewegung — Sie nennen die Sozialdemokratie
doch auch Bewegung —, angelangt: Wahrend bei uns Konsequenzen gezogen werden, sind es
bei lhnen Minister gewesen, die damals im Zusammenhang mit der Proksch-Affare und dem
Noricum-Skandal zurlcktreten mufdten, wo Uber rumanische Geheimdienste Entlastungs-
beweise zur Entlastung von potentiellen Mdrdern herbeigeschafft wurden. Diese Minister
genielRen heute bei lhnen einen besonderen Status der Ehre: Sie sind Ehrenmitglieder und
sitzen bei lhren Versammlungen in der ersten Reihe. (Abg. Gaal: Das ist eine Liige! Es gibt
keine gerichtliche Verurteilung!) Das ist der Unterschied, der da besteht! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

16.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch.

Ich mache ganz schiichtern darauf aufmerksam, dal wir uns vorgenommen haben, noch heute
wahrend der Dienststunden einen Beschluf und ein Protokoll fertigzustellen.

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

16.09

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich habe
tatsachlich darauf bestanden, keine tatsachliche Berichtigung hier vorzunehmen, sondern einen
ganz normalen Debattenbeitrag zu liefern, weil ich mich in keiner Weise in eine tatsachliche
Berichtigung begeben mochte, weil ich keinen Grund fur eine Rechtfertigung gegeniber der
FPO sehe, sondern es mir in Wirklichkeit darum geht, den Worten den Vorredners entspre-
chend folgendes deutlich zu machen: Die notwendigen Konsequenzen muften Sie von der
FPO eigentlich ziehen!

Das, was hier heute zweimal vom Abgeordneten Haigermoser gemacht worden ist, ist schabig.
Er hat namlich einen Mitarbeiter ,angeschuttet®, hat ihn mit einem Kriminalfall in Verbindung
gebracht, ohne den Beweis zu liefern, dal eine solche Verbindung besteht. (Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.) Unter der Devise: ,Haltet den Dieb!“ beschuldigen Sie einen Mitarbeiter
einer Versandfirma, dal® er an ihren Malversationen beteiligt ist. Da machen wir nicht mit!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Firma Printex hat seit 1995 einen Versandvertrag mit dem Ring
Freiheitlicher Wirtschaftstreibender Niederdsterreichs. Der Kundenbetreuer dieses Versand-
vertrages ist Herr Ableidinger. Er wurde von einer Mitarbeiterin, die jetzt nicht mehr im Inland
weilt, aufgefordert, Koffer von A nach B zu bringen. Das hat er getan, und nachdem bekannt-
geworden war, da es sich dabei um kriminelle Vorgange handelt, ist die Polizei Gber diesen
Vorgang informiert worden. Der Kollege Ableidinger hat der Wirtschaftspolizei diesen Vorgang
auch erlautert.

Herr Haigermoser! Wenn man lhrer Theorie folgt, dann kann man auch |Ihnen den Vorwurf
machen, dal¥ Sie mit kriminellen Handlungen in Verbindung zu bringen sind, denn es kdnnte in
Ihrem Einzelhandelsgeschaft in Salzburg durchaus moglich gewesen sein, dal} Sie irgendwann
einmal einer kriminell ansassigen Person etwas verkauft haben. Das, was Sie hier taten,
namlich, dal® Sie einen Mitarbeiter in die Rolle eines Kriminellen transportierten, ist schabig.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort.

16.12

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mir gedacht, dal® heute die Freiheitliche Partei verstehen wird, dal die Welt
nicht aus Schwarz und Weif} besteht, dafl3 heute die Freiheitliche Partei vielleicht ein biRchen zu
differenzieren beginnen wird, so wie das Herr Haigermoser im Ansatz getan hat, der sonst
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immer Auslander sofort erkennt, der sonst Gauner sofort am Gesicht erkennt, aber beim
Rosenstingl hat er erkannt, dal3 man Gaunern das nicht ansieht.

Ich habe mir gedacht, dal} der Herr Haider und der Herr Stadler heute die Grautone des
taglichen Lebens beschreiben werden, lhrer Partei, der eigenen Partei, mit ihren autoritaren
Strukturen, die offensichtlich nicht in der Lage ist, Kontrolle auszuliben. Aber was geschah,
meine Damen und Herren? — Samtliche Vertreter der FPO gingen hier zum Rednerpult und
Ubergossen die ganze Republik, alle anderen Parteien dieses Hohen Hauses in einer Art und
Weise, wie ich es nicht fur mdglich gehalten habe: Es wurde der Prasident des Hauses als
Mitschuldiger enttarnt. Es wurde gesagt, auslandische Politiker seien indirekt mit Herrn
Rosenstingl verwandt oder bekannt und haben ihm Unterschlupf gewahrt. — Man hat den
Eindruck, der Herr Marizzi hat mit verseuchtem Blutplasma den Herrn Rosenstingl krank
gemacht, und der Herr Fischer ist Schmiere gestanden, und die arme FPO war das Opfer.
(Heiterkeit bei den Griinen, bei SPO und OVP und beim Liberalen Forum.— Beifall bei den
Grtinen.)

Die Kronung fur die Freiheitlichen, die heute offensichtlich das Differenzieren gelernt haben, die
sonst, wenn irgendwo ein Verdacht, eine Unregelmafigkeit auftaucht, sofort mit dem Holz-
hammer da sind, die sofort Betrug, Korruption, den Niedergang der Republik, Ausbeuter, Aus-
nehmer, Filzlduse und &hnliches sehen, ist, daf plétzlich ein Begriffswandel in der FPO stattfin-
det. Ein neuer Begriff wird fur Betrug, fir Urkundenfalschung, fur Wechselbetrug und Unter-
schlagung eingefiihrt. Der Begriff, der so bescheiden klingt, lautet Malversation. (Heiterkeit bei
den Grinen.) Aber es betrifft einen Freiheitlichen, und deshalb wahlt man vorsichtshalber
dieses Wort, man hat verstanden, dal} man Rosenstingl nicht frank und frei als Gauner
bezeichnen kann (Abg. Mag. Stadler: Habe ich gemacht!), denn in dieser Republik ist namlich
Rechtsstaat angesagt, Herr Stadler. Ja, in Osterreich ist Rechtsstaat angesagt: Die
Unschuldsvermutung gilt auch flr den Herrn Rosenstingl.

Aber was Sie hier auffihren, indem Sie das Wort Malversation so bescheiden (Abg. Mag.
Stadler: Ich kann es lhnen (ibersetzen, wenn Sie wollen!), so liebevoll diesem Hohen Haus
prasentieren, ist unglaublich. Man hat fast das Gefiihl, das sei ein kleines Kuscheltier (Heiterkeit
bei den Griinen, bei SPO und OVP und beim Liberalen Forum), zart, ein wenig behaart, blau
eingefarbt, das sich in Parteikassen hineinschleicht (neuerliche Heiterkeit bei den Griinen, bei
SPO und OVP und beim Liberalen Forum), das sich in der FPO in einer kuscheligen Wohn-
gesellschaft, der ,Holiday-Home", breitgemacht hat (heuerliche Heiterkeit bei den Griinen, bei
SPO und OVP und beim Liberalen Forum), das offensichtlich auch bei den Wirtschaftstreiben-
den unter den Tischen herumkugelt und nicht genau weil, wo es zu Hause ist. (Neuerliche
Heiterkeit bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.) Es hat sich bei der
FPO verirrt, das kleine Tierchen. Man kdnnte fast meinen, daR Sie bei den Japanern Anleihe
genommen und ein neues kleines Spielzeug-Tamagotchi erfunden haben. (Neuerliche
Heiterkeit bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.) Das kleine
Tamagotchi der FPO wurde erfunden: die Malversation in den eigenen Reihen. (Neuerliche
Heiterkeit bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich habe den Verdacht, daR die FPO eine Malversation ist, und sie
sollte das schleunigst andern. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO, beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der OVP.)

16.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. (Abg. Dr. Khol: Ich bin zu
Wort gemeldet!) Ich bitte um Entschuldigung. Ich bitte, mir die Wortmeldungen friiher in den
Computer einzugeben.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Khol. — Bitte.

16.16
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Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte diese Debatte nicht mit Vergleichen mit dem Spielzeug Tamagotchi oder mit
Bezeichnungen wie Malversations-Tierchen enden lassen, dazu ist die Angelegenheit zu ernst.

Wir haben heute den ersten Akt der Aufarbeitung des Systems ,F* erlebt. Der letzte Akt wird
hoffentlich dann erfolgen, wenn sich Peter Rosenstingl vor &sterreichischen Strafgerichten
rechtfertigen mul3.

Es geht um ein System ,F“, bei dem eine Partei mit Dunkelmannern vorgibt, die Partei der Sau-
bermanner zu sein, um ein System, das sich Uber die Jahre hin entwickelt hat: Steuerhinter-
zieher in Graz, Schwarzgeldibergeber in Tirol, Mandatskaufer und Mandatsverkaufer, Daten-
klauer, auch wenn der Staatsanwalt nicht ermittelt (Abg. Béhacker: Was ist jetzt: Ermittelt der
Staatsanwalt oder nicht?), schwerer Betrug, also ein System, das sehr deutlich in der Ver-
flechtung des Falles des Abgeordneten Rosenstingl in all seinen Funktionen und all seinen wirt-
schaftlichen und politischen Tatigkeiten zum Ausdruck kommt. (Der Redner stellt eine Tafel auf
das Rednerpult mit einer graphischen Darstellung und der Uberschrift: ,Firmenimperium und
Funktionen von Rosenstingl”.)

Wir haben heute erlebt, dall es eine Reihe von aufklarungsbedurftigen, unklaren Lagen gibt.
Meine Kollegin Maria Theresia Fekter hat brillant den Sozialfonds der FPO aufgeblattert: Ent-
weder er ist eine Schimare, oder er wird mit gestohlenem Geld geflttert. — Rechtfertigen Sie
sich, meine Herren! Da nitzen keine Angebote, zurlckzutreten! (Zwischenruf der Abg. Au-
mayr. — Abg. Mag. Schweitzer: Das ist geradezu unglaublich!)

Unklare Lagen gibt es auch bei den Klubfinanzen. Wenn der Klubkassier 200 Millionen Schilling
defraudiert und ins Ausland abfahrt, dann muf® man sich gefallen lassen, dall man in diesem
System ,blau” sehr prominent angemerkt ist. (Abg. Dr. Haider: Sie sind im Prinzip eine ziemlich
miese Figur!)

Unklare Lagen gibt es aber auch bei den Parteifinanzen in Niederdsterreich, und ich bin einfach
emport Uber Herrn Haigermoser, der die Stirne hatte, als Prasident des Rings Freiheitlicher
Wirtschaftstreibender und gleichzeitig als Vorsitzender des Unvereinbarkeitsausschusses hier
herauszukommen und mit der Dreckschleuder herumzupatzen (Abg. Haigermoser— ein
Schriftstiick in die H6he haltend —: Das ist keine ,,Dreckschleuder®, das ist ein Dokument!), und
der sich selber Uberhaupt nicht rechtfertigt. Denn: Wenn ich Prasident einer Teilorganisation
einer Partei ware, dann wiirde ich mir meine Stellvertreter anschauen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Das System ,FPO“ ist aber auch durch eine autoritdre Struktur gekennzeichnet, und zwar in
ganz Osterreich. Das reicht von den Streitigkeiten in Vorarlberg (iber die Absetzung eines Inns-
brucker Stadtrates, weiters Uber die ,seidene Schnur” in Salzburg und die noch bevorstehende
Entmachtung des Landeshauptmannstellvertreters in Ka&rnten bis zur Absetzung der
niederosterreichischen Funktionare. Der Abgeordnete Haider, der der Chef dieser Partei ist, hat
beziehungsweise hatte alle Mittel, um in dieser Partei Ordnung zu schaffen. Er braucht nicht auf
die Richter zu warten, er braucht nicht Informationen aus der Prasidialkonferenz, er hat und
hatte alle Mdglichkeiten, aber er hat sie nicht genitzt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Heute sind mir einige bewahrte Volksweisheiten wieder deutlich geworden.

Die erste lautet: Haltet den Dieb! Das war die erste Strategie der Freiheitlichen: Reden wir von
etwas anderem! Wir sind die ersten, die den Peter Rosenstingl aus seinem Imperium heraus-
holen. — Sehr unglaubwurdig! Wirklich sehr unglaubwirdig!

Die zweite Volksweisheit: Die Kleinen hangt man, die GroRRen [a3t man laufen! — Die Kleinen
hangt man. Das sind der Herr Mentil und der Herr Schreiner, die heute ihre Funktionen
zeitweise zurlckgelegt haben.
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Die nachste Volksweisheit, meine Damen und Herren, lautet: Der Fisch stinkt vom Kopf! — Und
der Kopf sind hier Haider und Stadler. Das sind die beiden Verantwortlichen in dieser Partei,
das sind die beiden, die fir dieses System geradezustehen haben, das sind die beiden, die fur
das ,System F* zur Verantwortung zu ziehen sind. (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine weitere Volksweisheit: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! — Das haben
Sie heute wahrend des ganzen Nachmittags getan. Dann haben Sie von der ,glasernen Partei*
gesprochen. lhre ,glaserne Partei” ist in Salzburg schon in 700 Scherben zersprungen. (Heiter-
keit bei OVP und SPO. — Ruf bei der OVP: Und wieder zusammengeflickt worden!)

Die nachste Volksweisheit stammt aus der Bibel. Es geht dabei um die Splitter im Auge der
anderen und den Balken im eigenen Auge. — So etwas von wirklich — ich will den Ausdruck, den
ich im Kopf habe, nicht verwenden —, so etwas von impertinent habe ich noch nicht erlebt! (Abg.
Dr. Maitz: Schamlos!)

Aulerdem moéchte noch etwas sagen: In seinem Buch ,Die Freiheit, die ich meine* schreibt der
Autor dieses Buches: ,Nicht die Privilegienritter und Korrupten werden ausgegrenzt, sondern
die Aufdecker als Verrater gebrandmarkt, sobald sie nicht mehr mitspielen. Belohnt werden die
treuen Parteiganger und die Kritiker strafversetzt.“ — Genau so ist es!

Ich denke dabei etwa an den freiheitlichen Funktionar Haltmeyer, der meinem Freund
Kurzbauer ausdriicklich die Ermachtigung erteilt hat, das Gesprach, von dem ich jetzt berichten
werde, hier zu erwahnen. Er wurde zwischen 1992 und 1994 in Niederdsterreich ins Prasidium
der Landesfreiheitlichen gewahlt, und zwar auf besonderen Wunsch des Abgeordneten Haider.
(Abg. Mag. Barmiiller: Der Haider ist weggegangen! Das hért er sich nicht an!)

Damals habe man weniger von Krediten gelebt, Falligkeiten wurden aber nicht plnktlich erfillt,
es wurden Kredite aufgenommen. Haltmeyer wollte Ordnung schaffen, denn es gab kein Bud-
get, keine Kostenrechnung, kein Controlling. Quergelegt gegen eine transparente Gebarung hat
sich Mag. Schreiner, und dann war auch Rosenstingl nicht mehr so angetan. Zur selben Zeit
wurde die ,Holiday Home*“ gegriindet, die das Parteihaus bauen sollte. Dies war ein Punkt,
der — so Haltmeyer — ihm nicht gefallen hat, denn er meinte, da® derartige Finanzierungen von
seiten des Herrn Haider immer angeprangert wurden.

Nun sollte die ,F“ noch raffinierter vorgehen: Firmenkonstruktionen wurden gewahlt, Parifizie-
rungen durchgefihrt und Gelder hin und her geschoben. Dazu Haltmeyer: Dies war fur mich
undurchschaubar. Haltmeyer hat deshalb eine Landesvorstandssitzung verlangt.

Dann kamen Neuwahlen des Landesprasidiums. Haltmeyer sagte dazu: Ich bin zwei Wochen
vor der Wahl zu Jorg Haider gegangen und habe ihm gesagt, dal ich unter diesen Umstanden
nicht mehr kandidiere, wenn nicht reiner Tisch gemacht wird. (lronische Heiterkeit des Abg.
Dr. Graf.) Jorg Haider wurde zu diesem Zeitpunkt— also 1994 — (ber all diese Vorfalle
informiert. (Abg. Rosemarie Bauer: Aha!) Haider kann daher nicht sagen, dal® er von dieser
Situation und von der Wohnbaugesellschaft nichts gewufRt habe. Das hat er zwar heute im
Radio bemerkt, aber das ist unrichtig.

Daher muf ich sagen: Genau das ist es! Nicht die Korrupten und die Privilegierten werden
ausgegrenzt, sondern Haltmeyer, der Aufdecker, wurde als Verrater gebrandmarkt, sobald er
nicht mehr mitgespielt hat.

Meine Damen und Herren! Das System ,F* ist auf dem Prifstand. Heute war der erste Akt. Wei-
tere Akte werden noch folgen. Der Rosenstingl-Prozel3 wird hoffentlich der SchluRakt sein.

(Beifall bei OVP und SPO.)
16.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile Herrn Abgeordneten Khol fiir die Verwendung des
Ausdruckes ,Dreckschleuder® einen Ordnungsruf. (Abg. Dr. Khol: Was? Dreckschleuder?
Habe ich ,Dreckschleuder” gesagt?)
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Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Stadler. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Was
der Kollege Khol soeben gemacht hat, war der Versuch, von der mi3glickten Rede des
Kollegen Steindl mit seinen Papierchen und Tafelchen, die er vorbereitet hatte, noch etwas zu
retten. Diese Rede des Kollegen Steindl war nédmlich verhaut, und daher hat Khol versucht, aus
den Arbeiten seiner Sekretdrin noch das Beste zu machen. (Abg. Grabner: Das waren
Tatsachen! Reden Sie von Salzburg!)

Herr Kollege Khol, ich will Ihnen etwas sagen: Wir werden Uber Sauberkeit von Abgeordneten
reden, speziell Giber Ihre Sauberkeit. Uber Ihren Charakter lasse ich mich nicht aus! Den habe
ich kennengelernt, als es um die Beschlufassung der Geschaftsordnung ging. Damals hat mir
dieser Mann sein Ehrenwort in die Hand gegeben, mit uns eine faire Geschaftsordnung zu
machen und nicht gegen unsere Intentionen zu beschlieRen. Das Ehrenwort dieses
ehrenwerten Herrn ist nichts wert, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Fekter: Das ist eine ,,F“-Diffamierung!)

Wir werden Uber seine Sauberkeit als Leiter der Politischen Akademie der OVP reden, wo er
ein Millionenabkassierer war und ein unglaubliches Finanzdesaster hinterlassen hat, meine
Damen und Herren. (Abg. Dr. Fekter: Diffamierung!) Es gibt keine Parteiakademie dieser
Republik, die derart desastrése Finanzen hinterlassen hat (Abg. Dr. Fekter: Diffamierung!) wie
die Parteiakademie der Osterreichischen Volkspartei unter der Leitung von Andreas Khol.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Diffamierung!)

Das sind Fakten, meine Damen und Herren! Uber diese werden wir reden, und zwar umfassend
reden! Denn wenn der ,Herr Anstandig“ da herausgeht und Bibelzitate bringt, um seine eigene
Unzulanglichkeit zu kaschieren, um sein Charakterdefizit aufzufetten, dann wissen wir, daf’ wir
es mit einem ,Casiner zu tun haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) ,Casiner nennt man in
Vorarlberg Angehdrige der Osterreichischen Volkspartei, die Wasser predigen und Wein in
Massen trinken. Und ein solcher, meine Damen und Herren, ist Herr Andreas Khol. (Abg.
Dr. Fekter: Sie wurden nach Niederdsterreich entsorgt!)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Volkspartei ist dankbar dafiir, daB sie in einer
Koalition sitzen darf, um ein wenig an den Fleischtépfen Agyptens mitnaschen zu dirfen. Einer
der Prominentesten davon ist ja der Herr Khol, der liebend gerne Auflenminister werden
mochte. Das ist sein Karriereziel, aber er hat es bisher nicht erreicht. Dazu sind ihm einige
Bundesobleute im Weg gewesen, weshalb man diese abserviert hat.— Soviel zur
Personalpolitik des Herrn Andreas Khol. (Abg. Dr. Fekter: Merken Sie nicht, wie ldcherlich Sie
sind?)

Meine Damen und Herren! Es ist doch ein Schleudersitz, OVP-Bundesparteiobmann zu sein.
Es ist ja nur eine Frage der Zeit, bis der Herr mit dem Mascherl drankommt. Der Nachfolger
sitzt schon da. (Abg. Dr. Fekter: Merken Sie nicht, wie ldcherlich Sie sich auffiihren?) So alt
kann er gar nicht werden, daR er nicht noch OVP-Bundesobmann werden mdochte, meine
Damen und Herren.

Seit Jahren einer der Oberintriganten, yvie einem jeder OVPler hinter vorgehaltener Hand
zuwispert, einer der Oberintriganten der OVP stellt sich hier heraus und sagt uns, wie wir eine
Partei fiihren sollen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Khol! Allen Ernstes: Kiimmern Sie sich um lhren Haufen! Wir kiimmern uns um die FPO.
(Abg. Rosemarie Bauer: Aber schnell! Aber wirklich schnell!) Aber wir sind erfolgreich, wahrend
Sie mit Ihrer Partei von einem Jahr zum anderen auf dem Weg zur Kleinpartei sind, meine
Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Schauen Sie sich an, was Sie in Karnten zustande gebracht haben!: Zur politischen Sekte
verkommen Sie dort, wenn Sie so weitermachen, wie es Andreas Khol empfiehlt. (Abg. Dr. Fek-
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ter: Sie fiirchten ja, dal8 Rosenstingl zuriickkommt und dariiber auspackt, was sich wirklich
abgespielt hat!)

Nun zu den Parteifinanzen der Grinen. Wenn ich die Zeitschrift ,NEWS* lese, dann stelle ich
fest, daR die Grinen pleite sind. Aber hier stellen sie sich heraus in der Person des Kollegen
Wabl und spielen die Krosusse, die Finanzklnstler, und meinen, Sie haben alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren von den Griinen! Sie wissen ja gar nicht, wie Sie lhre Partei
finanzieren sollen. (Abg. Ing. Langthaler: Na und!) Das ist Ihr Problem! Machen Sie es wie wir,
machen Sie sauber! (Lebhafte ironische Heiterkeit bei SPO und OVP sowie bei den Griinen. —
Abg. Ing. Langthaler: Wie der Rosenstingl!) Na selbstverstandlich, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden |hnen den Gefallen nicht tun, wir werden Ihnen schon aus eigenem Interesse nicht
den Gefallen tun, mit lhrem Kopf und mit lhrer Art, Parteien zu finanzieren, zu arbeiten, meine
Damen und Herren. Die Parteifinanzen der Griinen haben noch einiges an Kontrolldefizit.
Glauben Sie mir! Wenn man den Berichten, die man derzeit in den verschiedenen Boulevard-
zeitungen vor dem Hintergrund des parteiinternen Konflikts lesen kann, nur einigermalien
Glauben schenken darf, Herr Kollege Van der Bellen, dann haben Sie ein schweres Erbe
angetreten. Kimmern Sie sich einmal um die Finanzen lhrer Partei! (Abg. Dr. Fekter: Jetzt ist
der Van der Bellen auch noch schuld am Rosenstingl!)

Das gilt genauso fur das Liberale Forum — von den Roten will ich ja gar nicht reden, die ver-
schieben ihr Geld in 33-Millionen-H6he —, denn das Liberale Forum ist auf Gedeih und Verderb
auf Kredite des Herrn Haselsteiner angewiesen, der gute Baugeschafte macht. Das ist ja auch
nichts Neues. Deswegen haben wir ja Unvereinbarkeitsprobleme mit dem Herrn Haselsteiner
(Abg. Dr. Fekter: Mit dem Rosenstingl haben wir auch Probleme!), deswegen fehlt er ja regel-
maRig bei den Abstimmungen, denn er verdient ja beim Nicht-anwesend-Sein im Hohen Haus
sein Geld, nicht beim Anwesend-Sein. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Lebhafte Zwischenrufe.)

Das sind die Hintergriinde! Uber diese Dinge miissen wir einmal reden! Daher, Frau Kollegin
Petrovic, stelle ich Ihnen jetzt schon unsere Unterstitzung eines Antrages auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses in Aussicht. Denn all diese Dinge wollen wir doch endlich einmal
kontrollieren — auch die Parteifinanzen, auch die Klubfinanzen aller Fraktionen. (Abg.
Dr. Fekter: Auch die der ,F*!)

Es wiirde mich interessieren, wie die Parteifinanzen der OVP nach dem Desaster, das der Herr
Klubobmann in der Politischen Akademie hinterlassen hat, ausschauen. Seine Klubfinanzen
werden um keinen Deut besser aussehen. Hauptsache, alle haben sich die Taschen gefilllt!
Dariiber wollen wir gerne reden. (Abg. Dr. Fekter: Das ist doch ein Wahnsinn, wie Sie argu-
mentieren!) Er war ein Millionenkunstler beim Abfertigung-Kassieren. Abfertigungen sind sein
Lieblingssteckenpferd. Je héher, desto lieber. So ist Herr Andreas Khol, meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Fekter: Merken Sie nicht, wie schwach lhre Verteidigungsstrategie ist?)

Daruber wollen wir endlich einmal eine Kontrolle haben. Das werden wir kontrollieren, daher
sind wir dafur, dafd ein derartiger Untersuchungsausschul® eingerichtet wird. (Abg. Dr. Maitz:
Sie brauchen nur Ihre Fraktion anzusehen, dann haben Sie alles, was Sie brauchen!)

Herr Bundesminister fur Justiz! Auch Uber das Versagen lhres Ministeriums wird zu reden sein.
Seit 1997 erste Verdachtsmomente in einem Finanzstrafverfahren zu haben... (Zwischenbemer-
kung des Bundesministers Dr. Michalek.) Entschuldigen Sie, Sie haben berichtet, dal} die
Strafverfolgungsbehérden mit dem Fall Rosenstingl bereits seit dem Jahre 1997 befaldt sind,
daher hatten Sie eine Aktenzahl aus 1997. Das haben Sie hier berichtet, Herr Minister.

Schauen Sie, ich mdchte Ihnen etwas sagen: Gestern war ich noch skeptisch, ob es Sinn
macht, erstmals einen Minister in eine Immunitatsangelegenheit, die immer eine Angelegenheit
zwischen der Strafverfolgungsbehdrde und dem Parlament ist, einzubeziehen. Heute bin ich
dankbar, Herr Minister, dal® Sie hier aufgetreten sind. Das war namlich fiir die Regierungspar-
teien ein klassischer Schul ins eigene Knie.
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Denn das, was Sie uns hier berichtet haben, zeigt das Versagen der Strafverfolgungsbehérden,
und ich ware froh, wenn wir das in einem Untersuchungsausschuf? aufklaren kénnten, und zwar
folgende Fragen: Was haben die Strafverfolgungsbehdrden gewul3t? Was haben die Finanz-
strafbehdérden gewul3t? Was hat die Wirtschaftspolizei gewuf3t? Was hat die EDOK gewuf3t?
Vor allem: Seit wann haben Sie von den Dingen gewuf3t? Was hat der Herr Prasident gewuf(3t?
Seit wann hat er die Dinge alle gekannt? — Uber all das werden wir im Untersuchungsausschuf
reden! (Abg. Dr. Fekter: Was ist Ihre Verteidigungsstrategie fiir den Rosenstingl? Sie haben
keine!)

Wenn wir auch noch die Parteifinanzen der OVP kontrollieren kdnnen und jene Malversationen,
Herr Kollege Wabl, die der Herr Kollege Kostelka in seiner Partei angerichtet hat (Abg.
Dr. Fekter: Sie haben keine Verteidigungsstrategie!), dann werden wir nicht nur erreichen, daf}
unsere Partei ,glaserne” Parteifinanzen hat, sondern dann werden wir es vielleicht auch einmal
schaffen, in lhr triibes Finanzwerk etwas Klarheit hineinzubringen, um endlich auch Ihre Partei-
finanzen in Ordnung zu bringen. Vielleicht werden Sie dann das tun, was das Gesetz lhnen
vorschreibt, namlich mit Geldern des Steuerzahlers so umzugehen (Abg. Dr. Puttinger: Wie
der Rosenstingl!), wie die gesetzlichen Rahmenbedingungen die Grenzen setzen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt — dies ist ihre zweite Wortmeldung — Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. Eine freiwilige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten ist mir
mitgeteilt worden. Ist das richtig? — Okay.

16.32

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wenn die ganze Angelegenheit nicht wirklich so ernst und tragisch ware, kdnnte
ich die Ereignisse des heutigen Nachmittags tUberhaupt nur mehr auf die Tatsache zurick-
fihren, dal Vollmond ist. (Heiterkeit.)

Es ist so, dal} sich — wahrscheinlich geht es nicht nur unserem Klub so — gerade zu Vollmond
hier im Hohen Haus und bei anderen o6ffentlichen Stellen immer die Zuschriften mehren, worin
Menschen plétzlich den Verdacht aulern, sie wirden von CIA und KGB gleichzeitig verfolgt
oder von irgendwelchen kosmischen Strahlen verandert. Auch wenn ich mir insbesondere die
Redebeitrage des Abgeordneten Stadler in Erinnerung rufe und auch sein Auftreten in den
letzen Sitzungen der Prasidiale und im Immunitatsausschul® Revue passieren lasse, dann
komme ich zu dem Schlu®: Es muf irgend etwas mit dem Vollmond zu tun haben! Ich habe
nicht einmal die FPO in dieser Art und Weise eingeschatzt, wie sie sich hier und heute
prasentiert. Das ist wirklich kaum noch zu glauben! (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO, der OVP und des Liberalen Forums.)

Mein Klubkollege Andreas Wabl hat es genannt: Betrligereien, Scheckbetrug, Unterschlagung,
parteieigene Wohnbaugesellschaften, die Privathduser des Parteivorsitzenden und die
Parteizentrale bauen. — All diese Dinge sind auRerst evident, und vor allem gibt es darunter
einige Umstande, die es absolut unmdglich erscheinen lassen, dal} der Parteivorsitzende nichts
davon weill. Selbst wenn es so ware, dall einzelne dieser ,klitzekleinen® — unter Anfiihrungs-
zeichen — Malversationen vielleicht der geschatzten Aufmerksamkeit des Parteiprasidiums hat-
ten entgehen kdnnen, so sind einige Dinge darunter, bei welchen es unmdglich ist, dafd in einer
Partei das Prasidium davon nichts weil3.

Wenn Parteizentralen gebaut werden, und das von parteinahen Firmen, die gleichzeitig auch
offentliche Forderungen ansprechen, dann ist es denkunméglich, dal® der Parteivorsitzende und
der Parteivorstand nichts davon wissen. Doch dazu haben Sie in dieser langen Debatte kein
einziges Wort gesagt. Statt dessen war in den letzten Ausfliihrungen wieder — und das macht
die Debatte mit lhnen so schwierig, sogar wenn man konzediert, daf} nicht alles schwarz und
weild ist und dal® es moglich ist, dal® sogar Parteigremien hinters Licht gefuhrt werden ... (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Mit Ihnen ist es schwierig, weil Sie nicht eingehen auf das, was von uns
gesagt wird!)
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Frau Partik-Pablé! Wenn Sie das decken und richtig finden, daR in einem Atemzug jetzt wieder
in bezug auf Regierungspolitiker von Karrierist, davon, dal} jemand bald abserviert wird, und
von Oberintrigant die Rede ist, dann frage ich mich, warum. (Abg. Dr. Haider: Das ist eine Tat-
sachenfeststellung!) Sie scheinen das gar nicht mehr zu merken. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
gehen nicht ein auf das, was wir sagen!) Sie unterscheiden sich in der Diktion nicht mehr von
diesen Vollmondphantasten, die Realitat mit irgendwelchen Traumgebilden durcheinanderbrin-
gen. Sie scheinen tatsachlich jedes Differenzierungsvermdgen verloren zu haben. (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dann gehen Sie doch einmal ein auf das, was wir
sagen!)

Das beweisen auch die langen Absenzen und das Warten, um zu sehen, wie man die Ver-
teidigung anlegen und wie man eben einen moglichst groRen Medienrummel verursachen kann,
um davon abzulenken, dal} es tatsachlich so ist, dal von etlichen dieser Handlungen das Par-
teiprasidium informiert war, denn — ich wiederhole es— es ist denkunmdglich, dal® das
Parteiprasidium einer Partei nichts davon gewuf3t hat.

Auch wenn Sie auf den Kollegen Rosenstingl zu sprechen kommen, vermisse ich, daf} Sie von
politischer Verantwortung reden, wie Sie sie bei Regierungsmitgliedern geltend gemacht haben;
teilweise nicht zu Unrecht, denn ich glaube, wir haben, was die Wahrnehmung von politischer
Verantwortung betrifft, ein Defizit in Osterreich. Auch seitens der Regierungsparteien hat man
falschlicherweise oft strafrechtliche Verantwortung mit politischer Verantwortung durcheinander-
gewdrfelt. Aber die Art und Weise, wie Sie das heute Ubersteigern, dal® das Wort ,politische
Verantwortung“ offenbar nicht mehr existiert, ist schon wirklich einzigartig!

Wenn Sie jetzt den Kollegen Rosenstingl — oder bald Exkollegen dieses Hauses — als den
Liebenswirdigen und Gitigen beschreiben und sagen, dalk Sie aus allen Wolken gefallen sind,
als sie das alles Uber ihn erfahren haben, dann frage ich Sie schon, ob nicht allein die Existenz
dieser Firmen, allein das Hinterfragen, was sie tun, ob sie 6ffentliche Mittel bekommen, schon
ein Gegenstand politischer Verantwortung ist.

Es entsteht der Eindruck, als ob diese ,Malversation“ — unter Anfiihrungszeichen — Sie voéllig
Uberrascht hatte. Sie beschreiben auch Rosenstingl in diesem Zusammenhang so, als handelte
es sich hierbei um ein Phanomen wie bei Dr. Jekyll und Mr. Hyde. Es scheint eher ein Phano-
men von Dr. Jekyll und Mr. Haider zu sein. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen sowie bei

SPO und OVP.)
16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Zweite
Wortmeldung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.38

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil die
letzte Wortmeldung von Herrn Mag. Stadler alles Bisherige Uberboten hat. Wir haben uns alle
erwartet, dall in dieser Debatte die Kollegen der freiheitlichen Fraktion doch ein Quentchen
Betroffenheit zeigen, die normalste menschliche Reaktion an den Tag legen und versuchen, zu
erklaren, darzustellen und auch die Transparenz, die in einem solchen Zusammenhang gefor-
dert werden muR, zu bieten. Das einzige, was Mag. Stadler getan hat, ist, daf3 er Kollegen Khol
aufs schimpflichste beleidigt hat, desgleichen die Griinen und die Liberalen.

Herr Kollege Stadler, Sie haben fiir sich, aber auch fiir den Rest Ihrer Fraktion gezeigt, wes
Geistes Kinder Sie sind. (Beifall bei SPO und OVP, beim Liberalem Forum sowie bei den
Griinen.)

Ich sage lhnen ganz offen: Ich bin angewidert von dieser lhrer Geisteshaltung und von dieser
Ihrer Art und Weise, die nicht sehr weit entfernt ist von dem, was Herr Rosenstingl getan hat.

Sie haben die Verantwortung dafiir zu tragen! Aber mit der Art und Weise, wie Sie diese
beiseite zu schieben versuchen — das sage ich lhnen ganz deutlich —, bestatigen Sie mit jeder
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Faser, mit jeder Sekunde, dal® unsere Vorwurfe richtig sind. Das ist jenes Biotop, in dem
Rosenstingl gedeihen konnte, ja gedeihen muBte! (Beifall bei SPO und OVP.) Das ist jener
Sumpf, in dem dieses Biotop entstanden ist. (Abg. Mag. Stadler: Das, was bei Ihnen der Sumpf
mit Marizzi ist!) Ihre Rede war nichts anderes als das Blubbern des Sumpfgases. (Heiterkeit bei
der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist kein Ordnungsruf?)

In diesem Zusammenhang mdchte ich mit aller Eindringlichkeit noch einmal folgendes sagen:
Sie sind in der langen Debatte, in der Sie 50 Minuten Zeit hatten, jede Rechtfertigung schuldig
geblieben und haben sich in keiner Weise in irgendeiner Form von dem, was hier Rosensting|
vorgeworfen wird, abgegrenzt: namlich kein redlicher Umgang. — Damit hat der Vollmond nichts
zu tun, meine Damen und Herren! Das ist Menschenverachtung und Demokratieverachtung!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich akzeptiere, dal} Sie hier herinnen sitzen, weil Sie der Wahler gewahlt hat. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) Das, was mich als Demokraten zutiefst befriedigt, ist, da® ich davon lber-
zeugt bin, dal’ der Wahler genau merken wird, wie Sie mit ihm, den Mandaten und Stimmen
umgehen, namlich in einer zynischen, in einer aggressiven und in einer die Wahrheit nicht
ernstnehmenden Weise. Verantworten Sie sich fir das, was in diesem Zusammenhang dis-

kutiert wurde! Das sind Sie unserem Land schuldig! (Beifall bei SPO und OVP.)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters liegt eine zweite Wortmeldung von Herrn Abgeordneten
Dr. Haider vor. Restredezeit: 2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.42

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
gebe schon zu, dald das Ergebnis der Debatte fir Sie heute nicht jenes ist, das Sie sich
erwartet haben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Sie haben namlich heute erwartet, dal Sie
sozusagen lhre Schmutzkiibel tber die FPO schitten kénnen und wir zerknirscht dasitzen und
sagen: Bedauerlich, das ist eben passiert! (Ruf bei der SPO: Sie sind ein Trdumer!) — Sie
haben die Moglichkeit gehabt, eine faire Diskussion mit uns zu fiihren. (Ironische Heiterkeit bei
der SPO.) Wenn jedoch Frau Abgeordnete Petrovic zum Rednerpult geht und sagt, jeder, der
nicht ihrer Meinung sei und ein anderes Argument vorbringe, sei wie bei Vollmond ein bilchen
geistesgestort, so ist das genau die Denkweise jener autoritaren Politiker in der ganzen Welt,
die jeden flr geisteskrank erklaren, der nicht ihrer Meinung ist. Das ist lhr Denken, liebe Frau
Petrovic! Das ist lhre Haltung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie zugehdrt hatten, wuldten Sie namlich, dall es Kollege Schreiner war, der heute
gesagt hat: Ich stelle mein Mandat so lange zur Verflgung, bis alle Vorwirfe ausgerdumt
sind! — Er hat nédmlich in der Wohnbausache die Konsequenzen gezogen. (Abg. Dr. Fekter: Sie
haben nicht zugehért!) Das haben Sie jetzt kritisiert. Er hat die Konsequenzen aber bereits
gezogen. (Abg. Fuchs: Wo ist lhre Konsequenz?) Das ist beim Kollegen Hermann Mentil
ebenfalls der Fall. Das, was wir Ihnen nicht ersparen, ist, dal3 hier der Moralapostel Kostelka
nicht so tun kann, als ware bei ihm alles in Ordnung.

Lieber Freund! Sie haben eine staatsanwaltschaftliche Prifung am Hals. Wenn Sie politisch
einigermalfien moralisch sind, dann ziehen Sie die Konsequenzen und stellen lhr Mandat zur
Verfligung, bis die Dinge aufgeklart sind! Sie trauen sich ja nicht einmal den Namen jenes
Wirtschaftstreuhanders zu veréffentlichen, der Ihr Gefalligkeitsgutachten geschrieben hat. Der
SPO-Pressedienst veroffentlicht, dal es ein Gutachten gibt, gezeichnet Stefan Péttler, Presse-
sprecher des SPO-Klubs. Das ist kein Wirtschaftstreuhénder! Sagen Sie uns einmal: Wer ist
denn dieser omindse Wirtschaftstreuhander, der Ihnen den ... (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): ... Persilschein ausgestellt hat?
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Als Letztes, meine Damen und Herren: Zerknirschung von uns zu erwarten gegeniber einer
Partei wie jener, die Kollege Khol hier reprasentiert, die taxfrei sagt, in unseren Parteikassen
befinde sich gestohlenes Geld, die aber selbst eine Partei reprasentiert (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen), in der Leute zurlicktreten missen, die Tausende im WEB-Skandal

geschadigt haben, bei der heute noch Abgeordnete hier herinnen ...
16.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, die Redezeit ist beendet! (Beifall bei den
Freiheitlichen fiir den das Rednerpult verlassenden Abgeordneten Dr. Haider.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Zweite Wortmeldung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

16.45

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Haider! Da Sie hier behauptet haben, Sie hatten uns, den anderen Fraktionen, im
Rahmen in einer langen Debatte die Mdglichkeit geboten, auf Ilhre Argumente einzugehen,
selbst aber die meiste Zeit bei dieser Debatte nicht anwesend waren, wiederhole ich das, was
ich auch an |hre Adresse gerichtet hatte. (Abg. Mag. Stadler: So ein Schmarrn!— Abg.
Dr. Haider: Sie waren nicht da!)

Herr Abgeordneter Haider! Das System FPO, die Methode, mit der Sie Politik machen, lebt
nattrlich nur durch Sie als Fihrer dieser Partei. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)
Deshalb, Herr Abgeordneter Haider, ist es nicht nur eine Frage Ihrer personlichen Feigheit, daf}
Sie keine politischen Konsequenzen ziehen — denn Sie sind verantwortlich fiir dieses System
FPO, das nicht nur aus dem Herrn Rosenstingl, sondern auch aus Dutzenden anderen Fallen
besteht (Beifall bei den Griinen) —, sondern es ist natlrlich auch die Feigheit lhrer vielen
Mitverantwortlichen, die genau wissen, dafl} der Riickiritt dieses Parteiflihrers die ganze Partei
ins Nichts stlrzen lieBe. Deshalb lebt das System von Gilinstlingen und Satrapen nur dann,
wenn der Fuhrer dieser Partei gleichzeitig so wie bisher mit dieser Partei weitermacht. Das ist
das Problem an dieser FPO und dieser Situation, Herr Abgeordneter Haider! (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Sie verlieren die ndchsten Wahlen wieder!)

Eine Frage hatten Sie oder irgendeiner |hrer Abgeordneten beantworten kdnnen, eine Frage,
die ich gestellt habe: Was hat es mit dieser Auseinandersetzung zwischen Herrn Gratzer, lhrem
niederdsterreichischen Landesparteiobmann, und dem Bankangestellten, der auch Mitglied
Ilhrer Partei war, auf sich? Wer von den beiden hat gelogen, der Bankangestellte, der
behauptet, er habe keinen Namen genannt (Abg. Mag. Stadler: Wieso sollen wir das wissen?)
oder Herr Gratzer, der gesagt hat, er habe den Namen, den Vornamen oder den Nachnamen,
genannt? (Abg. Dr. Haider: Schwachsinn!) Wenn Herr Gratzer recht hat, Herr Abgeordneter
Haider, dann hatte Herr Gratzer als erster die Anzeige, die Sachverhaltsdarstellung einbringen
mussen, weil dieser Bankangestellte natirlich das Bankgeheimnis verletzt hat. — Das hat er
aber nicht gemacht.

An dieser kleinen Schlissellochsituation, Herr Abgeordneter Haider, ist das System, wie in Ihrer
Partei Politik gemacht wird, welche Methoden angewendet werden, deutlich genug zu

studieren. (Beifall bei den Griinen.)
16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nun zu den tatsachlichen Berichtigungen.

Zunachst erhalt Herr Abgeordneter Dr. Khol zu einer tatsdchlichen Berichtigung das Wort.
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

16.48
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Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich berich-
tige den Abgeordneten Stadler, der ausgeflihrt hat, ich hatte die Politische Akademie, als ich sie
im Jahre 1992 Ubergeben habe, mit einem desastrosen Defizit Ubergeben. (Abg. Mag. Stadler:
Sagt der Rechnungshof!)

Richtig ist, dal’ ich die Akademie 1992 mit einem Bilanziberschufd von 1,5 Millionen Schilling
Ubergeben habe (Abg. Dr. Haider: Sagt der Rechnungshof etwas Falsches? — Abg. Mag. Stad-
ler: 10 Millionen fehlen dort!) und dafy der Rechnungshof meine Gebarung geprift und nicht
beanstandet hat, wahrend bei der Akademie der Freiheitlichen zu diesem Zeitpunkt Abgeord-
neter Haider fir die Beniitzung von Dienstwagen Betrage zuriickzahlen multe. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler: 10 Millionen sind verschwunden!)

Zweitens wurde behauptet, ich hatte in den Verhandlungen um die Geschaftsordnungsreform
Herrn Stadler mein Ehrenwort gegeben. (Abg. Mag. Stadler: Und dem Haider!) Das ist nicht
richtig, denn ich gebe mein Ehrenwort nur Ehrenmannern. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und
SPO.)
16.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung erhalt weiters Herr Abge-
ordneter Stadler das Wort. Gleiche Redezeit. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Darf ich zunachst
auf die tatsachliche Berichtigung des Kollegen Khol persénlich erwidern? (Rufe bei OVP und
SPO: Nein!) Es ist eine persénliche Angelegenheit. Er hat gesagt, er hatte mir nie ein
Ehrenwort gegeben. Ich mdchte das bitte personlich erwidern.

Herr Kollege Khol! (Abg. Dr. Nowotny: Aufgeregt sind Sie!) Ich nehme zur Kenntnis, dal} Sie
mir kein Ehrenwort gegeben haben. Sie kénnen mir auch keines geben, denn ein solches gibt
es nur von Ehrenmannern. Aber Sie haben mir zumindest Suppe gegeben, und die war gut,
denn die war von lhrer Frau, die war besser als das, was Sie mir versprochen hatten.

Meine Damen und Herren! Aber nun zur tatsachlichen Berichtigung: Kollege Verzetnitsch hat
die Behauptung des Kollegen Haigermoser, daB ein Mitarbeiter einer OGB-Firma einen Koffer
bei der Firma Omikron abgegeben habe und deswegen in den Fall involviert sei,
zurlickgewiesen.

Ich berichtige tatsachlich: Dieser Mitarbeiter, ein gewisser Herr Ableidinger, ist in diesen Fall
nicht nur als Uberbringer des Koffers involviert, sondern er ist auch der Wohnungsinhaber jener
Wohnung, die der Freundin (Zwischenruf) — es geht noch weiter! — des Kollegen Rosenstingl,
Frau Cornelia Gretsch, gehort, die mit ihm gemeinsam untergetaucht ist. Er ist auch jener
Mann, der seit vielen Jahren intensive geschaftliche Kontakte, von denen der OGB unter
Umstanden nichts gewuft hat, zu Rosenstingl Gber Gretsch aufgebaut hatte. Meine Damen und
Herren! Herr Ableidinger, Mitarbeiter einer OGB-Tochterfirma, steckt bis zum Hals in diesem
Skandal. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Schwimmer: Sie sind ja bestens informiert!
Herr Stadler weil3 viel iiber Rosenstingl! Was wissen Sie noch?)

16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen liegen, wie bereits gesagt, nicht vor. Die Debatte wurde schon geschlossen. (Unruhe im
Saal.) Die tatsachlichen Berichtigungen wurden auch abgehandelt. — Ich bitte Sie, sich zu
beruhigen.

Ich gebe noch folgendes bekannt: Es sind vier beleidigende Ausrlcke gefallen, fur die jeweils
Ordnungsrufe verlangt worden sind. Ich habe vormittags zwei Ordnungsrufe erteilt und um
entsprechende Terminologie gebeten. Ich weigere mich, jetzt einfach der Reihe nach
Ordnungsrufe zu erteilen, wissend, dal® sie vollig ignoriert werden. Ich werde dieses Problem
noch einmal gegeniber den Klubobmannern zur Sprache bringen. Dabei, dal® der Prasident
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halbdutzendweise Ordnungsrufe verteilt, die demonstrativ ignoriert werden, bin ich nicht
mitzuspielen bereit. Das hat Uberhaupt keinen Sinn. Das méchte ich hier feststellen.

Ubrigens wurde die Angelegenheit Herrn Abgeordneten Ofner betreffend einvernehmlich
bereinigt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in 1183 der Beilagen, folgendes
zu beschlieRen:

»1. Der Erlassung eines Haftbefehles gegen den Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosen-
stingl wegen der ihm im Verfahren® — und hier folgt nun die Geschaftszahl — ,zur Last gelegten
strafbaren Handlungen sowie der Durchfiihrung von diesen betreffenden Hausdurchsuchungen
in diesem Verfahren wird gemafR Art. 57 Abs. 2 B-VG zugestimmt.

2. Die dem Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl zur Last gelegten strafbaren
Handlungen stehen im Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit des betreffenden
Abgeordneten.

3. Der behoérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl zur
Verfolgung wegen der ihm im Verfahren 22c Vr 1208/97 zur Last gelegten strafbaren Hand-
lungen wird gemaf Art. 57 Abs. 3 B-VG zugestimmt.”

Dies ist der Antrag des Immunitatsausschusses, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich
diesem Antrag anschlieRen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, dal® dieser
Antrag einstimmig beschlossen wurde.

Damit ist die Tagesordnung dieser Sitzung erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur Verhandlung Uber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
betreffend die von verschiedenen Behorden und Institutionen gesetzten
Verfolgungshandlungen nach dem Auftauchen von Verdachtsmomenten wirtschaftskrimineller
Verhaltensweisen.

Der Antrag auf Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses ist inzwischen verteilt worden
und bedarf keiner Verlesung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

»Antrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Wabl, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemall § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Zur Untersuchung folgender Gegenstdnde wird ein Untersuchungsausschul eingesetzt:

1. wann Strafverfolgungsbehdrden erstmals vom Verdacht wirtschaftskrimineller Verhaltens-
weisen Peter Rosenstingls Kenntnis erlangt haben,

2. welche Verfolgungshandlungen diese Behérden gesetzt haben, und ob diese zweckmélBig
und ausreichend waren,
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3. wieso diese Behdrden es unterlassen haben, unverziiglich die Verhdngung der U-Haft
wegen Flucht-, Verdunkelungs- und Wiederholungsgefahr sowie die Durchfiihrung einer
Hausdurchsuchung zur Beschlagnahme einschldgiger Unterlagen zu beantragen,

4. ob die Titigkeit der Strafverfolgungsbehérden von Funktiondren und Mandataren der FPO,
ihrer Gliederungen und Vorfeldorganisationen behindert wurde,

5. ob die im Parteien- und Klubfinanzierungsgesetz vorgesehenen Kontrollmechanismen aus-
reichen, um mégliche Malversationen von mit Finanzfragen befal3ten Mandataren vorzubeugen,
insbesondere dann, wenn die betreffende Partei autoritdre Entscheidungsstrukturen aufweist,

6. ob die Bundesregierung aufgerufen ist, eine Novelle des Parteien- und Klubfinanzierungs-
gesetzes vorzulegen, in denen— wie in der BRD — Mindeststandards der demokratischen
Willensbildung innerhalb der Parteien und Fraktionen festgeschrieben werden,

7. inwieweit die aufgrund der einschldgigen Bundesgesetze fiir die Tétigkeit der Freiheitlichen
Wohnbaugesellschaft ,Holiday Home* zusténdigen Kontrollinstanzen ihre Aufgabe erfiillt haben.

Zusammensetzung: 5 SPO, 4 OVP, 3 FPO, 1 LIF, 1 Griine.

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchfiihrung einer Debatte
tber diesen Antrag.*”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung betragt die Redezeit jeweils 5 Minuten, wobei
die Erstrednerin zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verflgt.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte. (Unruhe im
Saal. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

16.55

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
denke, die sehr einseitig gefihrte Debatte des heutigen Nachmittages laRt es erforderlich
erscheinen, einen Untersuchungsausschuld einzusetzen, auch um das Verhalten der
Exekutivbehorden llickenlos zu klaren.

Ich bin der festen Uberzeugung, daR vor allem fiir den Justizminister, wahrscheinlich aber auch
fir den Innenminister und nicht zuletzt fir den Prasidenten des Hohen Hauses ein derartiger
Untersuchungsausschufl in héchstem Male notwendig und wiinschenswert ware. Ich lasse
mich auch dadurch nicht irritieren, dafd sich mittlerweile abzeichnet, dall die Regierungspar-
teien — meiner Meinung nach in Fehleinschatzung der Fakten- und Sachlage — einem solchen
Untersuchungsausschufd nicht zustimmen werden und daR sich die Freiheitliche Partei in
Kenntnis des voraussichtlichen Abstimmungsverhaltens der Regierungsparteien natirlich sehr
leicht tut, diesem Antrag zuzustimmen.

Ich denke, dall es deswegen notwendig ist, einen Untersuchungsausschuld tber die ganze
Palette der Vorwurfe einzurichten, weil nur auf diese Art — mit Wahrheitsverpflichtung! — geklart
werden kann, ob es wirklich Verzégerungen, Versdumnisse der Gerichte oder der Exekutive
gab, ob es mdglicherweise mangelnde Kooperation seitens der Freiheitlichen Partei bei der
Aufklarung dieser Umstande gab, ob mdglicherweise auch 6ffentlich Bedienstete — und solche
gibt es nicht gerade wenige in den Reihen der Freiheitlichen Partei — der Verpflichtung des
§ 84 StrafprozeRordnung nicht nachgekommen sind. (Président Dr. Neisser (bernimmt den
Vorsitz.)

Es ist namlich so — das Ubersehen anscheinend manche im Hohen Haus —, dal es fiir manche
natirlich eine erhohte Sorgfaltspflicht gibt. Das ist ein Prinzip, das sich durch unser ganzes
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Strafrecht zieht. So wie es bei Unféallen und Ungllcksfallen eine Selbstverstandlichkeit ist, dafl
auch derjenige, der unbeabsichtigterweise solch einen Unglicksfall verursacht hat, eine
erhohte Verpflichtung zur Hilfestellung hat, eine erhéhte Verpflichtung hat, alles zu tun, damit
weitere Schaden vermieden werden, ist es mit Sicherheit auch so, daR diejenigen, die in einer
Parteiorganisation mit einer mutmalilich straffallig gewordenen Person sind, ein erhéhtes Mal}
an Sorgfalt an den Tag zu legen haben und selbst den leisesten Gerlichten und Verdachti-
gungen nachzugehen haben, um diese auszurdumen.

Das Zutreffen der Medienberichte vorausgesetzt — mir ist keine Entgegnung, keine Beschlag-
nahme oder sonst irgend etwas in dieser Richtung bekannt —, bin ich der Meinung, daf} diesen
Sorgfaltspflichten im konkreten Fall nicht beziehungsweise jedenfalls nicht vollstandig
nachgekommen wurde.

Ich meine, dal® dieses Ingerenzprinzip, diese erhohte Sorgfaltspflicht derjenigen, die sich in
einer Organisation mit einem Deliktsverdachtigen befinden, wohl nur in einem Untersuchungs-
ausschuf3, in dem es um politische — und nicht primar um strafrechtliche — Verantwortungen
geht, geklart werden kann. Ebenso aber meine ich, daf} nur ein Untersuchungsausschuf} die
Méoglichkeit bietet, zu politischen Strukturen zu kommen, die es in Zukunft zumindest erheblich
erschweren, daf} sich derartige Vorfalle wiederholen kénnen.

Es mul} bei all dieser Nebelwerferei, bei diesen ungeheuerlichen Verdachtigungen in Richtung
Mordbeteiligung von Koalitionsabgeordneten und in Richtung unglaublicher Delikte eines sehr
klar festgehalten werden: dal® die Strukturen wohl in keiner anderen Partei so gut geeignet
waren und sind, dal} sich dort derartige ,Rosenbliten® entwickeln wie im konkreten Fall. (Abg.
Mag. Stadler: Rosenstingl heil3t er!)

Herr Abgeordneter Stadler! Auch Sie leisten mit lhren undifferenzierten Anwiirfen gegen andere
Parteien letztlich Vorschub dazu, dal} das geschieht, was Sie sonst immer kritisiert haben (Abg.
Mag. Stadler: Das gibt es ja angeblich nicht!): dall man irgend jemanden nimmt, der nicht
einmal zurlcktritt, sondern voriibergehend sein Mandat ruhen laft; dann wird eine Prifungsart
gewabhlt, von der man nicht weil3, welchen Grad an Obijektivitat sie hat — es ist jedenfalls nicht
der Rechnungshof und nicht die Wirtschaftspolizei —, und Sie gehen so vor, daf} Sie permanent
versuchen, nicht zuzuhéren, den SpieR umzudrehen und die FPO als eine Martyrerpartei dar-
zustellen. Wie gesagt, ich bedauere es, dalt die Koalitionsparteien es Ihnen so leichtmachen,
diesem Antrag zuzustimmen: Sie kdnnen das tun, weil Sie ja wissen, dal} die Koalitionsparteien
nicht mitstimmen. (Abg. Mag. Stadler: Ich hoffe, dal3 sie mitstimmen!)

Es ware wahrscheinlich ein notwendiges Vorgehen, dafl wir endlich zu dem kommen, was die
Causa Rosenstingl und andere Vorfélle — die Causa Meischberger und &hnliche derartige
Ereignisse — unmoglich gemacht hatte, namlich — ich wiederhole es —: glaserne Parteikassen,
Offenlegung aller Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse von Mandataren, eine lickenlose
Trennung im Wohnbaubereich zwischen Gemeinnitzigkeit und kommerzieller Tatigkeit und in
Hinkunft wohl auch eine verscharfte gesetzliche Formulierung im Bereich der Unvereinbarkeit.
Herr Abgeordneter Stadler! lhr Antrag — der Antrag der FPO betreffend die auRerparlamen-
tarische Immunitat — hat mit der Causa Rosenstingl Uberhaupt nichts zu tun. (Abg. Mag. Stad-
ler: O ja! Letzter Absatz, Auslieferungsbegehren!) Er widerspricht auch Ihrem eben an den Tag
gelegten Abstimmungsverhalten, in dem Sie selbst erneut den politischen Zusammenhang
festgehalten haben, und ist daher ebenfalls in die Kategorie ,Nebelwerferei“ einzuordnen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte Ihre Aufmerksamkeit auf einen weiteren Punkt des
Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses lenken — damit wiirden wir uns am
Vorbild Deutschlands orientieren —, namlich da® es bei der Klubfinanzierung insgesamt und bei
der Gewahrung offentlicher Mittel an Parteien in Hinkunft so sein sollte, dal} minimale demo-
kratische Standards eingehalten werden. Es soll also nicht méglich sein, dall etwa Volks-
vertreter und -vertreterinnen in Bausch und Bogen, in groRer Zahl vom Vorsitzenden einer
Partei abgesetzt und wieder eingesetzt — und so weiter — werden kénnen. Meiner Ansicht nach
widerspricht das dem Wesen von Klub- und Parteifinanzierung, widerspricht das zutiefst dem
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Wesen des freien Mandates, und genau diese undemokratischen, autoritaren Elemente sind es,
die meiner Meinung nach — mag es auch im Einzelfall Verzégerungen oder Versdumnisse der
Ermittlungsbehérden gegeben haben — diesen Skandal ermdglicht haben.

Ein Allerletztes richtet sich gegen die FPO insgesamt: Ich glaube, daR es gerade fiir die Ermitt-
lungsbehdrden im konkreten Fall wahrscheinlich gar nicht zu fassen war, daR die Vorwurfe, die
in dieser Sache zunéachst von einzelnen FPO-Funktiondren geduRert worden sind, der Wahrheit
entsprechen kénnten. Denn die Art und Weise, wie Sie auftreten und das Unrecht immer nur
bei den anderen suchen, hat sicherlich auch Ruckwirkungen auf die Ermittlungsbehdérden. Inso-
fern — das mufld man sagen — haben Sie durch dieses |hr Verhalten, durch das Anprangern von
mdglicherweise nur behaupteten Fehlleistungen der Exekutive, sehr wahrscheinlich einen Bei-
trag dazu geleistet, dal} die Ermittlungen nicht mit der gebotenen Eile und nicht mit der gebote-
nen Stringenz durchgefiihrt werden kdnnten. (Beifall bei den Griinen.)

17.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Fir die folgenden Debattenbeitrage gilt eine Redezeitbegren-
zung von je 5 Minuten.

Frau Abgeordnete Dr. Mertel, Sie sind die ndchste Rednerin. — Bitte.

17.05

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Auf den ersten Blick wére es
sehr verlockend, fir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses einzutreten, wie die Gri-
nen ihn sich vorstellen, und das Vorgehen der Justiz — insbesondere die Verzdgerungen — zu
Uberprifen. Es ware selbstverstandlich auch verlockend, sich mit der Mitwisserschaft und der
Kindesweglegung der FPO — der Partei der kleinen Leute — sowie mit der Moral dieser Partei
auseinanderzusetzen.

Frau Petrovic! Wenn Sie meinen, dal} vielleicht Mondphasen am Verhalten des Herrn Stadler
schuld sind, oder dall das vielleicht Doppelziingigkeit oder Personlichkeitsspaltung ist, dann
mochte ich Ihnen sagen, dall dem nicht so ist. Die Worte, die aus seinem Mund quellen, die vor
Hal} triefen und Hal} sind, und dald er so gern von Hal} spricht, das alles zeigt: Er ist die
Inkarnation des Hasses. Nichts anderes ist es, daR er sich so verhalt! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Soll ich etwa darauf eingehen? — ,Madame Zuckerbrot kann ich leider nicht
ernst nehmen!)

Sie haben gehort, dall der Abgeordnete Kruger gesagt hat, dal an den Immunitatsausschuf®
vom Gericht ein Antrag auf Verhaftung und auf Hausdurchsuchung gestellt wurde, daf? aber der
Antrag auf Auslieferung fehlt. Da muf} ich ihn berichtigen: Wir haben gestern auch Uber den
Antrag Art. 57 Abs. 3 entschieden. Danach kdnnen alle Handlungen, die von einem Abge-
ordneten zu einem gewissen, umschriebenen Delikt gesetzt worden sind, verfolgt werden. Das
heiflt also, die Immunitat wurde aufgehoben und festgestellt, dall ein offensichtlicher Zusam-
menhang zwischen den strafbaren Handlungen Peter Rosenstingls und seiner politischen
Tatigkeit besteht.

Nach diesem Tagesordnungspunkt wird das Amtliche Protokoll verlesen, die Auslieferung tritt in
Kraft, und der internationale Haftbefehl kann erlassen werden. Auch bestimmte Verfolgungs-
handlungen zur Aufklarung, zur Aufhellung der Causa Peter Rosenstingl kdnnen gesetzt wer-
den. Nach unserer Auffassung sollten daher die Gerichte arbeiten, die Justiz sollte arbeiten,
und wir sollten die Tatigkeit der Justiz nicht durch die Einrichtung eines
Untersuchungsausschusses behindern. (Abg. Wabl: Jetzt kommt schon wieder diese
Argumentation! Bitte nicht!) Wenn danach noch die Frage nach politischer Verantwortung
gegeben ist, werden wir auch fir die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses eintreten.

Die SPO wird daher der Einsetzung des Untersuchungsausschusses nicht zustimmen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Béhacker: Das ist die Routinebegriindung! — Abg. Aumayr: Anschiitten,
aber keinen Untersuchungsausschull einsetzen!)

17.08
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Dr. Schwimmer das
Wort. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist das liebste Kind
der Geschéaftsordnung fiir die Griinen. Wir sind hier ja des Ofteren mit solchen Antragen
konfrontiert. Ich verstehe das durchaus nach einiger Zeit der Zugehdrigkeit zu diesem Haus,
nach der mir nichts Parlamentarisches mehr fremd ist. Der Antrag ist ein gutes Instrument der
Opposition, und man ist sogar sehr froh, wenn er von der Mehrheit nicht angenommen wird.
Dann kann man unterstellen: Irgend etwas muf3 schon dran sein, und das wollen sie
vertuschen — ob der Antrag gerechtfertigt war oder nicht.

Ich habe in der Ublichen Vorgangsweise durchaus Verstandnis daflr, aber lhr heutiger Antrag,
Frau Dr. Petrovic und Herr Wabl, hat wirklich nur Kopfschitteln ausgel6st. Die Freiheitliche
Partei hat ein schweres politisches und moralisches Problem. Die freiheitliche Strategie ist
heute vollig klargeworden. Dazu gehort eine Rundum-Diffamierung durch den Herrn Stadler
(Abg. Aumayr: Und des Herrn Khol!), wie sie wirklich nicht mehr zu Uberbieten ist. Schauen Sie
sich den Herrn Stadler auf dem Video noch einmal an: Wenn lhnen nicht schon vorher schlecht
geworden ist, wird Ihnen vielleicht beim nochmaligen Anschauen schlecht werden, wenn Sie
Ihren eigenen geschéftsfUhrenden Klubobmann in der Rundum-Diffamierung sehen, die er hier
gemacht hat! (Abg. Aumayr: Das ist wirklich ungeheuerlich!)

Aber neben dieser Rundum-Diffamierung wird auch — das haben wir ja schon gehort — der
Vorwurf vorgebracht, dafl3 alle anderen schuld sind: Die Gerichte sind schuld, die Polizei ist
schuld, die Banken sind schuld — nur die FPO nicht, die Herrn Rosenstingl als Abgeordneten
ausgewahlt und aufgestellt hat (Abg. Aumayr: Sowas von mies!), die FPO, die Herrn Rosen-
stingl zum Vorsitzenden des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender in Niederdsterreich
gemacht hat, die ihm die Mdglichkeit gegeben hat ... (Abg. Aumayr: Oberkassierer!)

Schauen Sie: Herr Rosenstingl defraudiert — und Sie diffamieren am laufenden Band! (Abg.
Aumayr: Auch in der OVP!) Frau Aumayr, lhre Zwischenrufe sind ein weiterer Beweis fiir Ihre
Rundum-Diffamierung.

Herr Rosenstingl defraudiert — auch mit den Mdglichkeiten, die ihm die Freiheitliche Partei
gegeben hat. Man hat ihn ohne entsprechende Kontrolle zum offensichtlich voll dispositions-
fahigen Vorsitzenden des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender in Niederdsterreich ge-
macht. (Abg. Aumayr: Warum wollen Sie dann keinen Untersuchungsausschul3, Herr Kollege?)
Man hat ihm die Gelegenheit gegeben, auch in diese Kasse voll hineinzugreifen. In welche
anderen Kassen er auRerdem gegriffen hat, wissen wir noch nicht. (Abg. Aumayr: Dafiir
brauchen wir einen Untersuchungsausschuf3!) Das wird uns die Justiz liefern, das kann gar kein
Untersuchungsausschufld machen. Eine generalistische Untersuchung dariiber, wo berall Herr
Rosenstingl — mit lhrer oder ohne Ihre Hilfe — defraudiert hat, ist Sache der Strafverfolgungs-
behdrden und niemandes anderen. (Abg. Aumayr: Sie erheben nur Anschuldigungen!)

Frau Petrovic! Sie haben gesagt, Sie lassen sich durch die Zustimmung der Freiheitlichen nicht
irritieren. Aber zumindest nachdenklich sollten Sie bei deren Reaktion werden und Uberlegen,
warum es ihnen so leichtfallt, dieses Ablenkungsmandver mitzumachen. (Abg. Wabl: Bei der
FPO ist es ja leicht zu durchschauen! Bei lhnen ist es schwerer zu verstehen!) Es ist ein
Ablenkungsmanéver. Nicht die FPO ist schuld, nicht Haider ist schuld, obwohl er Rosenstingl
zum Mandatar gemacht, nicht der Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender ist schuld, nein: Es
sind die Strafverfolgungsbehérden und die anderen Behorden schuld, die angeblich nicht ent-
sprechend gehandelt haben. Mit diesem Antrag wird vorweg etwas unterstellt, das in meinen
Augen in keiner Weise bewiesen ist und zu dessen Klarung es wirklich keines Untersuchungs-
ausschusses bedarf.

Ich bin aber auch gegen einige andere Punkte in lhrem Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses, Frau Dr. Petrovic. Sie haben gesagt: In der Freiheitlichen Partei gibt es
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viele offentlich Bedienstete, und es ist zu untersuchen, ob diese nicht ihre Pflicht nach der
StrafprozefRordnung verletzt hatten. — Das halte ich fir den Stil des Herrn Stadler, nur eben
umgekehrt! Da mache ich auch nicht mit, wenn Angehorigen eines Berufes, einfach weil sie
einer bestimmten Partei angehoéren, von vornherein so etwas unterstellt wird, obwohl es keinen
Anhaltspunkt daftr gibt.

Letzten Endes — daran sehe ich, dal} Sie lhren Antrag gar nicht ernst gemeint haben — haben
Sie darin zwei Dinge als Gegenstand des Untersuchungsausschusses beantragt, die nichts
anderes als normale parlamentarische Arbeit sind. Sie wollen eine mdogliche
Regierungsvorlage, die erst erstellt werden sol, zum  Gegenstand eines
Untersuchungsausschusses machen. Stellen Sie einen EntschlieRungsantrag! Ein Ausschuf
wird sich damit beschaftigen, und wir werden dazu ja oder nein sagen. In der Frage, ob eine
Regierungsvorlage erstellt werden soll, ist ja nichts zu untersuchen. Das hat mit der
Geschaftsordnung tberhaupt nichts zu tun.

Einem solchen Antrag werden wir nicht stattgeben, und die Freiheitliche Partei werden wir mit
Sicherheit nicht aus ihrer moralischen und politischen Verantwortung fir den Fall Rosensting|
entlassen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Aumayr: Nicht unter-
suchen, aber fest anschiitten! Solche Phariséer!)

17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir Liberale werden diesem Antrag zustimmen, weil wir Giberzeugt davon sind, dal} die
Rundumschlage und das Abschieben von Verantwortung auf die Justizbehdrden der falsche
Weg sind.

Aber um genau diese Tur zuzumachen, ware es wertvoll, im Hause nachzufragen und sich
genau zu erkundigen, wer wann was gewul3t hat und wer wann was weitergeleitet oder nicht
weitergeleitet hat. Was die letzten beiden Punkte angeht, die Herr Abgeordneter Schwimmer
angesprochen hat, glauben wir, dal} es durchaus sinnvoll ware, aus den Beratungen dieses
Untersuchungsausschusses Konklusionen dartiber zu ziehen, ob nicht im Parteiengesetz oder
im Klubfinanzierungsgesetz Anderungen vorzusehen sind. Denn im Zusammenhang mit diesem
Fall werden sicherlich Mechanismen aufgezeigt werden, die eventuell auch bei anderen Frak-
tionen einmal durchschlagen kdnnten, wenn dort ahnlich verantwortungslos agiert werden
wirde, wie das offenbar hier der Fall ist. Deshalb ist es sinnvoll, auch nachzufragen, ob nicht im
Parteiengesetz oder im Klubfinanzierungsgesetz etwas geandert werden muf3.

Wir werden daher diesem Antrag zustimmen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt jetzt eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Ollinger vor. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Schwimmer hat jetzt ein Meisterbeispiel von Regierungsparteien-Dialektik
vorgelegt: Man darf nicht einen Untersuchungsausschul’ einrichten, damit die Freiheitlichen
nicht aus ihrer Verantwortung entlassen werden kdnnen. — Das missen Sie uns erst einmal
vorzeigen!

Ich habe eher die Vermutung, daf auch Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, in lhren Reihen geniigend ahnliche Falle haben, bei denen Sie froh sind, wenn sie im
Zusammenhang mit einem Untersuchungsausschul® nicht untersucht und nicht erwahnt
werden. (Abg. Dr. Schwimmer: Jetzt werden Sie zum ,Reserve-Stadler”])
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Das erste Mal, daB ich stutzig geworden und zu der Ansicht gelangt bin, dall es sehr wohl Sinn
hatte, einen Untersuchungsausschuf} einzurichten, war — wiederum verweise ich auf eine Mel-
dung der ,Zeit im Bild 2 oder ,Zeit im Bild 3“ —, als ich den Abgeordneten Schreiner sich im
Zusammenhang mit seiner Firmenverbindung zum Kollegen Rosenstingl rechtfertigen gehdrt
habe. Da hat er gesagt: Er hat zusammen mit Herrn Rosenstingl eine Firma, eine Gesellschaft
gegrundet, in der es um nichts gegangen ist, mit der keine Aktivitat verbunden ist, bei der man
nichts tun mufte, bei der offensichtlich das einzige, was passiert ist oder was hatte passieren
sollen, war, dal Geld in oder Uber diese Firmenkonstruktion flieRt. Das halte ich durchaus fur
untersuchungswirdig, wenn im Zusammenhang mit gemeinnutzigen Wohnbaugesellschaften
und Firmenkonstruktionen, die rund um eine gemeinnitzige Wohnbaugesellschaft gelagert
sind, Firmenkonstrukte auftauchen, die offensichtlich ein wenig den Rahm abschépfen sollten
oder in denen zumindest die Mdglichkeit besteht, dal} sich einzelne privat bereichern.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Stadler! Das ist leider kein Zufall. Ich kann mich noch
gut an ein Gesprach erinnern, das ich — damals noch als Arbeiterkammerrat in der Wiener
Arbeiterkammer — mit einem freiheitlichen Arbeiterkammerrat hatte. Er hat mich darauf ange-
sprochen: Wie ist das bei euch mit den Fraktionsgeldern, teilt ihr diese auch auf? — Ich kippte
einigermalien aus den ,Socken®, als der freiheitliche Kollege mich ganz selbstverstandlich dar-
auf ansprach, dafld Fraktionsgelder dazu da sind, verteilt zu werden. Als ich daraufhin etwas
irritiert war — er war ja sehr vertrauenswiirdig —, hat er gesagt: Bei uns ist das so, aber auf eine
Weise, mit der ich nicht einverstanden bin; denn bei uns ist es so, daf der Fraktionsfuhrer Gber
diese Fraktionsgelder eine Konstruktion gemacht hat, einen Verein — das waren die Freiheit-
lichen Arbeitnehmer —, in dem nicht nur seine Frau, sondern auch gleichzeitig seine Kinder
Beschaftigung gefunden haben. — Das hat dieser freiheitliche Kollege offensichtlich nicht dar-
unter verstanden, wie Fraktionsgelder aufgeteilt werden sollen, wohl weil er sich gedacht hat:
Auch fir meine Frau und meine Kinder oder flir mein persénliches Wohl sollte dabei etwas
herausschauen.

Das ist eine Art zu denken, von der ich mir gut vorstellen kann, daf} sie auch im Umfeld dieser
Firmenkonstruktionen vorgekommen ist. Jetzt allerdings bin ich weg von der
Regierungsdialektik und hin zur freiheitlichen Logik gekommen. Sie kennen sicherlich alle den
folgenden Satz, der logisch nicht auflésbar ist: Ein Kreter sagt, dal alle Kreter ligen. Man weil}
nicht, ob der Kreter die Wahrheit oder die Unwahrheit sagt. Denn: Auch wenn er die Wahrheit
sagt, bleibt es selbstverstandlich dabei, dal} alle Kreter Iliigen. Ich komme von diesem Satz der
Logik zur freiheitlichen Logik: Was ist dann, wenn ein freiheitlicher FUhrer nicht nur einmal,
sondern ofters ,Alle Freiheitlichen sagen die Wahrheit“ behauptet? — Jetzt haben wir den Fall
Rosenstingl. (Abg. Mag. Stadler: Kein Freiheitlicher mehr!) Daraus konnte man nun folgern,
dal® zumindest der freiheitliche Fihrer die Unwahrheit gesagt hat. (Abg. Mag. Stadler:
Rosenstingl hat sich abseits der Gemeinschaft gestellt!) Man konnte aber auch andere
Schlu¥folgerungen ziehen, Herr Abgeordneter Stadler!

Genau darum geht es, daf3 namlich in einem solchen Untersuchungsausschuld sehr wohl klar-
gestellt werden kénnte und sollte, worin tatsachlich die freiheitlichen und sonstigen Verwick-
lungen im Zusammenhang mit den sogenannten Malversationen des Herrn Abgeordneten
Rosenstingl bestehen. Wieweit sind die Strukturen der Freiheitlichen mit daflir verantwortlich,
dal so etwas in der Freiheitlichen Partei und in ihrem Umfeld passieren konnte? Wieweit sind
andere freiheitliche Funktiondre — ich verweise nochmals auf den Bankangestellten — darin
verwickelt, die Unwahrheit zu sagen beziehungsweise das Bankgeheimnis zu brechen?

Auch darauf, meine Damen und Herren — das ist jetzt nicht nur an die Adresse der
Freiheitlichen gerichtet —, sollte ein Untersuchungsausschuld eine Antwort finden. (Beifall bei
den Griinen.)

17.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt noch eine Wortmeldung des Abgeordneten
Mag. Stadler vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.20
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Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die OVP hat heute wirklich all ihre intellektuellen ,Schwergewichte* ans Rednerpult
geschickt, zuletzt Kollegen Schwimmer, der in Ermangelung von Sachargumenten fur die
Ablehnung des Antrages gemeint hat: Schauen Sie sich den Herrn Stadler an! Wenn lhnen
noch nicht schlecht ist, dann wird lhnen schlecht dabei, meine Damen und Herren!

Wenn ich mir Kollegen Schwimmer anschaue, dann muf ich sagen, diese Meinung kann ich
nicht teilen. Ich kann mich gar nicht sattsehen an der Breite des Kollegen Schwimmer, meine
Damen und Herren! Ich erkenne an Schwimmer, warum die OVP seit vielen Jahren verliert. —
Weil es, Schwimmer sei Dank, Leute wie Schwimmer gibt, namlich Abkassierer, Multifunk-
tiondre und Obenschwimmer, die immer oben schwimmen wie die Fettaugen auf der Suppe,
meine Damen und Herren! Schwimmer schwimmt immer oben.

Ich bin auch nicht der Meinung des Abgeordneten Wabl, Herr Kollege Schwimmer, der das
letzte Mal gesagt hat, wenn ich in das Gesicht des Abgeordneten Schwimmer schaue, dann
blickt mir die Fratze des Unrechtsstaates entgegen. (Abg. Wabl: Das habe ich nicht gesagt!
Berichtigung bitte! Ich habe die ,Salzburger Nachrichten* zitiert!) Hervorragend wiedergegeben,
Herr Kollege. Wen haben Sie zitiert? (Abg. Wabl: Die ,Salzburger Nachrichten*l) Ah, die haben
das geschrieben! Die haben das ber den Schwimmer geschrieben! Also ich bin nicht der Mei-
nung der ,Salzburger Nachrichten®. Ich kann mich am Kollegen Schwimmer gar nicht sattsehen.
Solange es Funktionare gibt wie Sie, Herr Kollege Schwimmer, so lange ist der Aufstieg der
FPO auch durch Rosenstingls und andere wilde Abgeordnete nicht aufzuhalten, meine Damen
und Herren! Sie sind einer der besten Garanten fir unsere weitere Fortentwicklung.

Die Doppelbédigkeit, die Sie und selbstversténdlich auch die Frau Kollegin Mertel fir die beiden
Regierungsparteien heute geliefert haben, ist wirklich einmalig. Am Vormittag haben Sie es
abgelehnt, den Antrag auf Abschaffung der auerberuflichen Immunitat zu unterstiitzen. Jetzt
lehnen Sie einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ab. Zweimal sagen
Sie nein zu Dingen, von denen Sie in der Offentlichkeit behauptet haben, dal sie unbedingt
erforderlich sind. Das ist Heuchelei zum Quadrat! Und man nennt diese Heuchelei Casinertum.
Sie sind eine klassische Casinerpartei. Herr Prasident! Sie wissen genau, dal das ein Begriff
aus der Politikwissenschaft ist. Eine Casinerpartei nennt man eine Partei — ich wiederhole es
noch einmal —, die, so wie Herr Kollege Schwimmer — ich kann mich gar nicht sattsehen an
Ihnen, Herr Kollege Schwimmer —, Wein trinkt, und zwar in Massen — das sieht man Ihnen auch
ein wenig an —, und Wasser predigt. Das ist das Problem der Osterreichischen Volkspartei,
meine Damen und Herren! Die Schwimmers sind das Problem.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Petrovic! Wenn Sie meinen, dal} der Antrag auf
Abschaffung der Immunitat nichts mit dem Ersuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen zu
tun hat — also mit der Causa Rosenstingl —, dann irren Sie. Ich bitte Sie noch einmal, das Er-
suchen des Landesgerichtes fir Strafsachen vom 8. Mai dieses Jahres zu lesen. Im letzten
Absatz wird genau die Frage des Artikels 57 Abs. 3 1. Satz B-VG, namlich der Fall, daf} ein
politischer Zusammenhang besteht und dann Zustimmung zur Auslieferung beantragt wird,
releviert.

Das heift — Frau Kollegin Petrovic, Sie sind ja im Ruf, in lhrer Fraktion eine der besten Juristin-
nen zu sein, das hat es aber auch bald —, da dann, wenn genau das Problem der auRerberuf-
lichen Immunitat durch einen Abgeordneten und seine Tatigkeit durch Malversationen beruhrt
ist, ein Strafverfolgshindernis besteht, wie etwa bei Frau Kollegin Schmidt mit ihren Daten-
klauproblemen, die sie ja nach wie vor anhangig hat. Sehen Sie, das ist das Problem. Wenn wir
aber diese auBerberufliche Immunitat abschaffen, dann kénnen wir Frau Kollegin Schmidt der
Strafverfolgung zufiihren und auch Rosenstingl. Da brauchen wir gar nicht lange zu reden, da
braucht kein Gericht tatig zu werden. Und wir kdnnen uns dann unter Umstanden vor allem
auch Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen sparen.

Aber solange Sie nicht bereit sind, die Strafverfolgungsbehérden auch ungehindert arbeiten zu
lassen, so lange werden wir insbesondere ein weiteres Argument ins Treffen fihren — Herr
Kollege Schwimmer, ich kann mich gar nicht sattsehen an lhnen —: Die Abschaffung der
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Immunitat soll namlich verhindern, dal3 wir in Zukunft umso mehr Untersuchungsausschul3-
aktivitdten brauchen. Denn wir haben nichts dagegen, daf® Uberall gepruft wird. Wir wollen
diese Vorgange prufen! Ich habe es schon in meinen vorher gemachten Ausflihrungen gesagt:
Der Justizminister, der Finanzminister, der Innenminister, alle werden ein Problem haben mit
dem Ausschul®. Dann werden wir einmal kontrollieren, was auch der Herr Nationalratsprasident
alles wuldte. Vier interessante Institutionen, alle im Bereich der groRen Koalition angesiedelt,
sollen uns einmal erklaren, was sie alles Uber die Causa Rosenstingl wul3ten. Und wenn wir
dabei auch noch die Parteifinanzen kldren und auch noch in die Parteifinanzen Einsicht
nehmen kénnen, soll es uns recht sein.

Daher ersuche ich Sie handeringend, Herr Kollege Schwimmer, wenn Sie mich jetzt einmal
anschauen und Ihnen dabei nicht schlecht wird, und zwar zum letzten Mal fir heute, stimmen
Sie diesem Antrag zu! Stimmen Sie zu, daf das, was Sie am Vormittag vor laufenden Kameras
gepredigt haben, auch am Abend verwirklicht wird! (Abg. Rosemarie Bauer: Die Flucht nach

vorn! — Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Petrovic, und ich bitte, die Platze
einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Petrovic auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Dr. Haider: Blamabel! Sehr blamabel! Vertuscher!)
Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe noch bekannt, dal in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrédge 765/A bis 769/A eingebracht wurden. Auch die Anfragen 4351/J bis
4398/J sind eingelangt.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von 20 Abgeordneten
vor, die vorgesehene Fassung des Amtlichen Protokolls zu verlesen, damit dieses mit Schluf®
der Sitzung als genehmigt gilt. Dadurch soll die umgehende Ausfertigung des vom Nationalrat
soeben gefalten Beschlusses ermdglicht werden. Ich werde daher so vorgehen und verlese
nunmehr das Amtliche Protokoll.

»1agesordnung laut Beilage A.

Der Abgeordnete Dr. Khol beantragt die Abhaltung einer Debatte gemaR § 59 Abs. 3 GOG
betreffend die Handhabung des § 2 GOG.

Dieser Antrag wird einstimmig angenommen.

Durchflhrung der Geschaftsordnungsdebatte, in der der Prasident die Redezeit der Abgeord-
neten gemal § 59 Abs. 3 GOG auf 5 Minuten beschrankt.

Durchfiihrung der Aktuellen Stunde.

Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstédnde und deren Zuweisungen verweist der
Prasident auf die Mitteilung gemaf § 23 Abs. 4 GOG (Beilage A/1)
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Gemal § 44 Abs. 2 GOG wird einstimmig — also mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit —
von der 24-stindigen Frist fir das Aufliegen des Ausschuliberichtes in 1183 der Beilagen
Abstand genommen.

Die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen stellen den Fristsetzungsantrag Beilage B samt
Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte.

Es liegt ein von 20 Abgeordneten unterstltztes schriftliches Verlangen auf Verlesung des
Amtlichen Protokolls der 118. Sitzung des Nationalrates vor (Beilage C) ...

Die Abgeordneten Dr. Kostelka und Dr. Khol stellen gemalt § 57 Abs.4 den Antrag, die
Redezeit fir diesen Tagesordnungspunkt auf 50 Minuten pro Klub zu beschranken (Beilage
1/1).

Dieser Antrag wird mit Stimmenmehrheit ... angenommen.
Um 12.26 Unterbrechung der Sitzung.
Um 13.29 Uhr Wiederaufnahme der Verhandlungen.

Um 14.56 Uhr Unterbrechung der Sitzung bis zur Durchfliihrung der Kurzdebatte Gber den Frist-
setzungsantrag um 15.00 Uhr.

Die Abgeordneten MMag. Dr. Petrovic und Genossen bringen den Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Beilage D) samt Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen
Debatte ein.

Der Fristsetzungsantrag Beilage B wird abgelehnt ...
Wiederaufnahme der Verhandlungen zum Tagesordnungspunkt um 15.36 Uhr.
Gemal dem Ausschuflantrag in 1183 der Beilagen wird einstimmig beschlossen:

1. Der Erlassung eines Haftbefehles gegen den Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosen-
stingl wegen der ihm im Verfahren 22c¢c Vr 1208/97 zur Last gelegten strafbaren Handlungen
sowie der Durchfiihrung von diesen betreffenden Hausdurchsuchungen in diesem Verfahren
wird gemaR Art. 57 Abs. 2 B-VG zugestimmt.

2. Die dem Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl zur Last gelegten strafbaren
Handlungen stehen im Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit des betreffenden
Abgeordneten.

3. Der behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Peter Rosenstingl zur
Verfolgung wegen der ihm im Verfahren 22c Vr 1208/97 zur Last gelegten strafbaren
Handlungen wird gemaf Art. 57 Abs. 3 B-VG zugestimmt.

Durchflhrung der Kurzdebatte Uiber Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.
Der Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses Beilage D wird abgelehnt. ...

Der Prasident stellt fest, dal® der Abgeordnete Peter Rosenstingl der laufenden Sitzung unent-
schuldigt fernblieb.*

Erheben sich Einwendungen gegen die soeben verlesene Fassung oder den Inhalt des
Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht der Fall. Das Amtliche Protokoll gilt daher gemaf § 51
Abs. 6 der Geschaftsordnung mit Schlul® dieser Sitzung als genehmigt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur 17.31 Uhr, das ist gleich im Anschlufd an
diese Sitzung, ein.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlufd der Sitzung 17.31 Uhr

Druckfehlerberichtigung

98. Sitzung, 13. November 1997: Im Inhaltsverzeichnis hat es auf S.1 unter
.Geschaftsbehandlung® in der 2. Zeile statt ,548/A (E)“ richtig ,549/A (E)“ und auf S. 8 unter der
Uberschrift ,Fristsetzungsantrag in der 3. Zeile statt ,548/A (E)" richtig ,549/A (E)“ zu lauten.

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0366



