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Tagesordnung

1. Punkt: Erkldrungen des Bundesministers fir Finanzen zum Thema ,Ergebnisse
des ECOFIN vom 15. Marz 1999 und des Europdischen Rates von Berlin am
25. Marz 1999“ und des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft zum Thema
,=Ergebnisse des Rates Landwirtschaft vom 11. Marz 1999 und des Européischen
Rates von Berlin vom 26. Marz 1999 — Bereich Landwirtschaft® gemall § 19
Abs. 2 GOG

2. Punkt: Bericht Giber den Antrag 833/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das
Inverkehrbringen von Zier-, Gemuise- und Obstarten (Pflanzgutgesetz 1997),
BGBI. | Nr. 73/1997, geéndert wird

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 834/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Saatgutanerkennung, die Saatgutzulassung und das Inverkehrbringen von Saatgut
sowie die Sortenzulassung (Saatgutgesetz 1997 - SaatG 1997), BGBI. |
Nr. 72/1997, geandert wird

4. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 873/A (E) der Abgeordneten
Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend MaRnahmen fiir Osterreichs
Schweinehalter

5. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 963/A (E) der Abgeordneten
Georg Schwarzenberger, Heinz Gradwohl und Genossen betreffend die Kennzeich-
nung von Eiern aus verschiedenen Haltungsformen

6. Punkt: Bericht Uber den Entschlieungsantrag 897/A (E) der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen betreffend Konzeption von OPUL 2000

7. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 898/A (E) der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen betreffend Verzicht auf gentechnisch verandertes
Saatgut und Gentech-Futtermittel fur alle OPUL-Betriebe

8. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 899/A (E) der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen betreffend Befassung des Nationalrates mit dem
Konzept ,OPUL 2000*
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9. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 900/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Sicherung des Waldes als Erholungs-
gebiet

10. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 946/A (E) der Abgeordneten
Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen betreffend Planung, Errichtung und Finan-
zierung von Fischaufstiegshilfen bei bestehenden FluRkraftwerken

11. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
sungsgesetz gedndert wird (751/A)

12. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Karenzgeldgesetz geéndert wird
(752/A)

13. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Karenzgeldgesetz geéndert wird
(753/A)

14. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 gean-
dert wird (754/A)

15. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 gean-
dert wird (755/A)

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wer-
den soll (1038/A)

17. Punkt: Erster Bericht der Gentechnikkommission gemaf § 99 Abs. 5 des Gen-
technikgesetzes

18. Punkt: Bericht uber die Petition (PET-30) betreffend ,Der Gesetzgeber soll
handeln, bevor es zu spat ist”, Uberreicht von der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat

19. Punkt: Bericht Gber den EntschlieBungsantrag 186/A (E) der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Moratorium fur Frei-
setzungsantrage von gentechnisch veranderten Organismen

20. Punkt: Bericht Uber den Antrag 192/A der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem Ar-
beiten mit gentechnisch verdnderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehr-
bringen von gentechnisch verdnderten Organismen und die Anwendung von Gen-
analyse und Gentherapie am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz —
GTG) und das Produkthaftungsgesetz, BGBI. Nr. 510/1994, geandert wird

21. Punkt: Bericht Uber den Antrag 207/A der Abgeordneten Ing. Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz
geandert wird

22. Punkt: Bericht Gber den Antrag 208/A der Abgeordneten Ing. Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz
geandert wird

23. Punkt: Bericht Uber den Antrag 206/A der Abgeordneten Ing. Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
gesetz geandert wird
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24. Punkt: Bericht Uber den EntschlielRungsantrag 213/A (E) der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen betreffend Haftungsregeln fur Freisetzungen gen-
technisch verénderter Organismen

25. Punkt: Bericht Gber den Antrag 399/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gen-
technisch verénderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gen-
technisch verénderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse und Gen-
therapie am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG)

26. Punkt: Bericht Uber den Antrag 452/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmul-
ler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikge-
setz 1994 geandert wird

27. Punkt: Bericht Uber die Birgerinitiative (BI-6) betreffend ,Gentechnologie —
nein danke*

28. Punkt: Bericht Uber die Burgerinitiative (BI-13) betreffend ,Klonierungsverbot
von Tieren®

29. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 757/A (E) der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung eines eigenen Bundes-
gesetzes zur Regelung des Klonens bzw. Klonierens von Menschen und Tieren
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie alle herzlich und
eroffne die 166. Sitzung des Nationalrates.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Dr. Léschnak, Apfelbeck, Motter, Smolle und Dr. Mertel.

Nicht entschuldigt ist Herr Abgeordneter Meischberger, und ich richte noch einmal 6ffentlich
an ihn das Ersuchen, zur Angelobung im Hohen Haus zu erscheinen. Die Angelobung kann
auch wahrend der Sitzung oder nach Ende der Tagesordnung einer Sitzung, also jederzeit, vor-
genommen werden. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbehandlung!)

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Khol.

9.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Das Hohe
Haus ware sicherlich sehr daran interessiert, zu erfahren, was mit dem Wabhlschein von Herrn
Kollegen Meischberger geschehen ist, denn in allen Zeitungen steht, er habe das Mandat zu-
rickgelegt.

9.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Es liegt in diesem Fall in der Parlaments-
direktion — so wie fir alle anderen 182 Abgeordneten — ein gultiger, vom Leiter der Bundeswahl-
behodrde unterschriebener Wahlschein vor. Eine Verzichtserklarung hingegen — jedenfalls bis
zum Zeitpunkt 8.58 Uhr, zu dem ich mich zum letzten Mal erkundigt habe — liegt nicht vor. Das
ist die Mitteilung, die ich Ihnen zum jetzigen Zeitpunkt dazu machen kann. (siehe auch S. 103.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt Uber Ent-
schlieBung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein wird durch Herrn Bun-
desminister Dr. Hannes Farnleitner vertreten.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt — um 9.05 Uhr — zur Fragestunde.

Bundesministerium fur Inneres

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die erste Frage wird von Frau Abgeordneter Dr. Helene Partik-
Pablé formuliert. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage
an Sie lautet:
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Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé

259/M

Wie beurteilen Sie den Umstand, da durch die jingsten Entscheidungen des unabhangigen
Bundesasylsenates, Kosovo-Fliichtlingen in Osterreich Asyl zu gewéahren, negative erstinstanz-
liche Bescheide aufgehoben werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister. — Wobei ich noch sagen darf, der
Herr Bundesminister ist 3 Minuten zu spat gekommen, weil eine Sitzung des Hauptausschusses
stattgefunden hat, die eben offenbar erst um 9 Uhr zu Ende gegangen ist. — Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Prasident! Danke fir die
Entschuldigung und fur die Rechtfertigung meines Zuspatkommens.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich méchte lhre Anfrage wie folgt beantworten: Die Asylbe-
horde erster Instanz ist gemafl dem Asylgesetz 1997 das bereits 1991 eingerichtete Bundes-
asylamt. Es handelt sich beim Bundesasylamt um eine Verwaltungsbehérde mit Zustandigkeit
fir alle in Osterreich gestellten Asylantrage.

Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes entscheidet der unabhéngige Bun-
desasylsenat. Dieser ist aufgrund der Gesetzeslage weisungsfrei und gehdrt als zweite Instanz
nicht mehr zum Innenministerium, sondern zum Bundeskanzleramt.

Ich bin Uberzeugt davon, daf3 die Asylbehorde erster Instanz — ndmlich das Bundesasylamt —
bezogen auf den jeweiligen Entscheidungszeitpunkt richtig entschieden hat. Dem widerspricht
auch nicht, daR die zweite Instanz zu einem spéateren Zeitpunkt aufgrund der Anderung der
Reallitat, aufgrund der Anderung der politischen und tatséchlichen Verhaltnisse zu einer anderen
Entscheidung kommt.

Und genau so sehe ich das in dieser Debatte und Diskussion. Die Entscheidung der ersten
Instanz ist unter anderen politischen Vorzeichen gefallen, als jetzt die Entscheidung der zweiten
Instanz gefallen ist. Ich gehe deshalb davon aus, daf? die Entscheidung des unabhé&ngigen Bun-
desasylsenates eine ist, die vor allem von den aktuellen dramatischen Ereignissen im Kosovo
und rund um den Kosovo geleitet und gelenkt wird. Uber diese Entscheidung des unabhangigen
Bundesasylsenates und mancher Richter in diesem unabhangigen Bundesasylsenat mafR3e ich
mir kein Urteil an und steht mir meiner Meinung nach ein solches Urteil auch nicht zu.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Heil3t das, Herr Minister, daf3 alle Flicht-
linge aus dem Kosovo nach der Genfer Konvention Fliichtlinge sind, obwohl es sich eigentlich
um Kriegsflichtlinge handelt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte. (Unruhe im Saal.)

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Ich bin heute sehr sensibel, Herr Préasident,
und ich bitte, daf? es vielleicht ein bil3chen leiser ist, weil ich ... (Abg. Dr. Ofner: Ein sensibler
Innenminister! Was ist denn das?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister! Darf ich dich einladen, von diesem Pult aus (auf
einen anderen Platz auf der Regierungsbank weisend) die Fragen zu beantworten? Ich darf
gleichzeitig die Mitarbeiter bitten, die dort erforderlichen Arbeiten auf das notwendige Ausmald
zu reduzieren.

Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Danke vielmals. — Frau Abgeordnete! Wenn
der entsprechende Bescheid so lautet und die entsprechende Entscheidung von der zweiten
Instanz so getroffen wird, dann ist diejenige Person ein anerkannter Asylwerber.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Trinkl, bitte.
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Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Bundesminister! Vizekanzler Schiissel hat
gestern hier bei seiner Erklarung zum Kosovo gemeint, kein europaisches Land hat mehr getan
als wir, und tatséchlich ist die Hilfeleistung, die Osterreich sowohl auf politischem als auch auf
humanitarem Gebiet erbringt, enorm.

Angesichts der Situation in Mazedonien, der Situation in den Nachbarstaaten des Kosovo erhebt
sich allerdings die Frage nach mehr Solidaritat aller europaischen Léander, und ich darf Sie daher
fragen:

Wie sehen Sie, Herr Bundesminister, die Chancen, mehr europaische Staaten dafiir zu gewin-
nen, Flichtlinge voriibergehend aufzunehmen und so einen Lastenausgleich innerhalb der
europaischen Staatengemeinschaft herzustellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Abgeordneter! Ich glaube, es mul3 nach
wie vor das Ziel sein, alles daranzusetzen, um den Menschen vor Ort zu helfen. Das ist die
gemeinsame Linie nicht nur der EU-Staaten, sondern der gesamten internationalen Staatenge-
meinschatft.

Es kann keinen Sinn machen, wenn man jetzt eine Vielzahl von Vertriebenen aus dem Kosovo
auf die verschiedenen Staaten und auf die internationale Staatengemeinschaft aufteilt. Wenn wir
das taten, wirde das genau der Vertreibungspolitik des Regimes in Serbien und von MiloSevié
entgegenkommen und wirde diese Vertreibungspolitik dadurch noch unterstitzt werden.

Deshalb gehe ich davon aus, dal’ es unsere gemeinsame grof3te Verpflichtung ist, alles daran-
zusetzen, um den Menschen vor Ort zu helfen, und diesbeziiglich hat Osterreich im Vergleich zu
vielen anderen Staaten sehr wirkungsvolle Malinahmen gesetzt. Ich denke dabei etwa an die
Errichtung des ,Osterreich-Dorfes*, aber auch an die vielen MalRnahmen, die von verschiedenen
Organisationen vor Ort getatigt werden.

Aufgrund der politischen Situation in Mazedonien ist von der dortigen Regierung der Hilferuf, der
Wunsch, die Bitte gekommen, dalR Menschen auch voriibergehend in anderen Staaten aufge-
nommen werden; Deutschland und Osterreich haben als erste EU-Staaten darauf reagiert und
eine solche Hilfe angeboten. Wir haben uns bemuiht, bei den anderen EU-Staaten eine dhnliche
Haltung zu erreichen. Bisher hat es in diesem Zusammenhang nur Unterstiitzung von seiten
Belgiens, von seiten Schwedens und von seiten der Niederlande gegeben. Alle anderen Staaten
haben bisher einer solchen Aufnahmeaktion noch nicht zugestimmt. Wir werden uns aber be-
mihen, in unseren weiteren Sitzungen und Beratungen zu erreichen, daR3 alle 15 EU-Mitglied-
staaten eine dhnliche Haltung einnehmen wie Osterreich und Deutschland.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. — Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Anre-
gung, eine Verordnung zu erlassen, um Kosovo-Vertriebenen Aufenthaltsrecht in Osterreich zu
geben, ist alt. Sie wurde von |hnen jetzt aber in einer Form umgesetzt, die ich fur sehr unzurei-
chend halte. Was passiert mit einem Kosovo-Flichtling, der nicht im Rahmen der international
akkordierten Aktion in Osterreich Aufnahme findet? — Man mufR3 dazusagen, bis zum heutigen
Tag sind das laut Ihren Angaben 324 Personen, nur um der Bevdlkerung eine Zahl zu nennen. —
Was passiert mit Kosovo-Fliichtlingen, die dartber hinaus nicht aus Mazedonien Uber
Vermittlung des UNHCR, sondern auf anderen Wegen in Osterreich Schutz vor Verfolgung
suchen? Welche Hilfestellungen bieten Sie diesen Menschen auf der rechtlichen, aber auch auf
der humanitaren Ebene in Osterreich an?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Frau Abgeordnete! Das wird von Fall zu Fall
zu entscheiden sein. Es kann nicht eine generelle Antwort darauf geben in der Form, daf? man
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sagt: Jeder, der aus dem Kosovo flichtet, der vertrieben worden ist und irgendwie irgendwann
nach Osterreich kommt, kann in dieses System der voriibergehenden Aufnahme iibernommen
werden. Ich nehme an, daR? diese Menschen, wenn sie nach Osterreich kommen, um Asyl an-
suchen, und dann bekommen sie wie jeder andere Fluchtling und Vertriebene ein normales
Asylverfahren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Frage: Herr Abgeordneter Dr. Kier, bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit
den Entscheidungen des unabhéngigen Asylsenates haben Sie per Erlald angeordnet, daf3 bis
auf weiteres keine Bescheide in Asylverfahren ausgestellt werden, bis sich die Situation im Her-
kunftsland beruhigt hat. Das kontrastiert jetzt sehr stark zu der Antwort auf die Zusatzfrage der
Kollegin Stoisits, wobei Sie gemeint haben, diese Leute bekommen ein Asylverfahren. Sie
mogen ja vielleicht ein Verfahren bekommen, aber nach Ihrer Intention wird dieses Verfahren
ruhend gestellt. Wie vertragt sich dieser lhr Erla mit der Genfer Fliichtlingskonvention?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich habe aufgrund der dramatischen Ent-
wicklung der Ereignisse im Kosovo und rund um den Kosovo am 25. Méarz per Erlal3 eine Art
Moratorium fur Asylentscheidungen betreffend Kosovo-Albaner angeordnet. Diese Anordnung
ist mit 19. April wieder zuriickgezogen worden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Hlavac, bitte.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Bundesminister! Sie haben jetzt gesagt, daR
es, wenn ein Kosovo-Albaner einen Antrag stellt, weiterhin ein Asylverfahren geben wird. Ich
mdchte Sie fragen: Bedeutet das, dalR es weiterhin Einzelfallprifungen geben wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Fir die erste Instanz wird es auch in Zukunft
Einzelfallprifungen geben. Fur mich war es immer ein wesentliches Prinzip des Asylverfahrens,
dal jeder einzelne Fall gesondert entschieden wird, und auch bei der Debatte rund um die
Frage ,sicheres Drittland“ habe ich immer betont, da auch im Bereich der ,Sicheres-Drittland“-
Klausel eine Einzelfallprifung notwendig und wichtig ist.

Und um nochmals auf lhre Frage und auf die Frage des Abgeordneten Kier einzugehen: Mir ist
es nur darum gegangen, in diesem Zeitraum in der ersten Instanz negative Asylbescheide mog-
lichst zu vermeiden, darum, ein Moratorium mit dem Ziel zu erreichen, sich ausfihrlich Gber die
Situation informieren zu kdnnen und auch zuséatzliche Instrumente zu schaffen, um den Men-
schen zu helfen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
Die 2. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

255/M
Wie viele Ansuchen um Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft sind mangels aus-
reichender Deutschkenntnisse abgelehnt worden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Ich mdchte darauf hin-
weisen, dafd wir vergangenes Jahr gemeinsam die Staatsbirgerschaftsgesetznovelle im Parla-
ment diskutiert haben. Unter anderem wurde dabei auch ein neuer § 10a eingefiihrt, der regelt,
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dall man Deutschkenntnisse nachzuweisen hat, wenn man die Osterreichische Staatsburger-
schaft erhalten soll.

Wir haben uns nach langer Debatte dazu entschlossen, dal man diese Deutschkenntnisse nicht
in Form einer Prifung nachweisen mul3, sondern durch Bestatigungen Uber den Besuch von
entsprechenden Kursen beziehungsweise dadurch, da3 die Beamten vor Ort die Méglichkeit
haben, die Kenntnisse aufgrund des Kontaktes des Antragstellers mit der jeweiligen Behérde zu
Uberprifen.

Bis zum heutigen Zeitpunkt, also bis Mitte April dieses Jahres, das sind etwa dreieinhalb Mo-
nate, sind mir 20 Falle bekannt, in denen die Verleihung der Staatsbirgerschaft aufgrund man-
gelnder Deutschkenntnisse nicht erfolgt ist. Von diesen 20 Féllen waren 17 im Bundesland
Oberdsterreich, zwei im Bundesland Wien und ein Fall im Bundesland Burgenland. In den ande-
ren Bundeslandern hat es keine solche Entscheidung gegeben. In Tirol gibt es dartiber derzeit
noch keine statistischen Aufzeichnungen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage, wie ich annehme? — Bitte.

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Bundesminister! Ich habe mich als Burgenlander dahin
gehend kundig gemacht, wie bei uns in der burgenlandischen Landesregierung, in der zustan-
digen Gemeindeabteilung — der politische Referent ist Landeshauptmannstellvertreter Gerhard
Jellasitz — dieses Thema gehandhabt wird, damit ich weil3, wie das in der Praxis lauft. Ich kann
nur sagen — das ist zumindest mein Urteil —, Frau Amtsdirektorin Pfluger macht das in einer vor-
bildlichen Art und Weise. (Abg. Haigermoser: Wie hei3t der Referent? — Abg. Dr. Schmidt: Wir
wollen keine Reden héren, sondern eine Frage!) Ich stelle ja die Frage! Frau Kollegin, werden
Sie bitte nicht nervds! (Anhaltende Rufe: Frage!)

Dennoch wirft ein Umstand, Herr Bundesminister, doch eine konkrete Frage auf. Sie haben
Zahlen von drei Bundeslandern genannt, namlich von Oberosterreich, Wien und dem Burgen-
land. Jetzt die Frage (Heiterkeit — Beifall beim Liberalen Forum), Herr Bundesminister: Wie be-
urteilen Sie den Umstand, dal3 es in Wien bei 470 Verfahren zwei Ablehnungen gegeben hat, in
Oberosterreich bei 103 Verfahren 17 Ablehnungen in bezug auf die Kenntnisse der deutschen
Sprache?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Prinzipiell, meine sehr geehrten Damen und
Herren, habe ich nichts dagegen, wenn Abgeordnete nicht nur eine Frage stellen, sondern sie
auch gleich beantworten. Dann erspare ich mir einige Antworten.

Ich kann lhnen keine befriedigende Antwort auf lhre Frage geben, und zwar vor allem deswe-
gen, weil erst seit drei, vier Monaten die Mdéglichkeit besteht (anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), die Deutschkenntnisse zu
Uberprifen, und ich noch keine gesicherte Erkenntnislage habe, wie das in den einzelnen Bun-
deslandern gehandhabt wird. Fur mich ist es aber wichtig, eine einheitliche Beurteilung in allen
neun Bundeslandern zu erreichen.

Wir haben mit der letzten Staatsbirgerschaftsgesetznovelle einheitliche Fristen in allen Bundes-
landern zustande gebracht und haben damit erreicht, dal3 jeder potentielle Staatsbirgerschafts-
werber in den einzelnen Bundeslandern unter den gleichen Voraussetzungen seinen Antrag
stellen kann.

Dasselbe mulR auch fiir die Deutschkenntnisse gelten. Es kann nicht so sein, dal3 das in einem
Bundesland restriktiver gehandhabt wird als in einem anderen Bundesland. Ich werde mich auch
sehr bemuhen, eine einheitliche Vorgangsweise zu erreichen, wobei man sich natirlich bewuf3t
sein mul3, dal} es da keine klaren Vorschriften gibt, weil wir uns entschlossen haben, keine
entsprechenden Tests und Priifungen zu machen, sondern die entsprechende Beurteilung der
Behdrde vor Ort als Gradmesser fur den Nachweis der Deutschkenntnisse zu nehmen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Mag. Stoisits,
bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Herr Bundesminister! Bedauerlicherweise fir
Osterreich werden Sie jetzt sogar von der CDU in Deutschland — wenn Sie mir erlauben, das so
auszudriicken — links Uberholt, denn die CDU hat als Oppositionspartei einen Gesetzesantrag
eingebracht, der eine ganz deutliche Verbesserung des Zugangs zur— in diesem Fall
deutschen — Staatsbirgerschaft vorsieht, im Gegensatz zur vorjahrigen Novelle des Staatsbiir-
gerschaftsgesetzes in Osterreich.

Wie stellen Sie sich als sozialdemokratischer Minister eigentlich zu dieser Situation, daf3 wir mit
dem Stand der Staatsbiirgerschaftswesens in Osterreich demnéchst wirklich europaisches
SchluBlicht sind beziiglich Fristen, bezlglich eines restriktiven Zugangs zur Osterreichischen
Staatsbirgerschaft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sehe es nicht so, daR Osterreich in Sachen Staatsbiirgerschaftsgesetz SchluRlicht in Europa ist,
im Gegenteil: Ich glaube, dal3 wir eine sehr verniinftige Politik machen, und wir sollten nicht den
Fehler begehen, unsere Erfahrungen so beeinflussen zu lassen, dal3 wir ausschlielich eine
Gesetzgebung machen nach dem, was gerade aktueller Stand der Debatte in anderen Landern
ist.

Gerade in Deutschland hat es in den letzten Wochen und Monaten so unterschiedliche Stand-
punkte und so unterschiedliche Entwirfe fir die Novelle des deutschen Staatsbirgerschaftsge-
setzes gegeben, daR ich mich davon nicht leiten lasse, denn dann hatten wir in Osterreich sehr
viele Kurskorrekturen durchfiinren mussen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Kier, bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Sie hatten seinerzeit
bei der BeschluRfassung zum Staatsbirgerschaftsgesetz in Aussicht gestellt, daf3 Sie durch
einen ErlalR ziemlich deutlich machen werden, nach welchen Kriterien die Sprachkenntnisse be-
urteilt werden sollen. Insbesondere war dabei auch daran gedacht, dal3 Kurse bei bestimmten
Einrichtungen als Nachweis fur den Erwerb der Sprachkenntnisse dienlich sein kdnnten.

Haben Sie schon einen ErlaR herausgegeben? Oder ist das, was Sie uns bisher gesagt haben,
namlich dal’ Sie keine Richtlinie erstellt haben, an die Stelle des Erlasses getreten? Gibt es
Vereinbarungen mit Erwachsenenbildungseinrichtungen wie zum Beispiel WIFI, bfi, Arbeiter-
kammer, Volkshochschule und so weiter zur Abhaltung von Sprachkursen, die sich dazu eignen
wurden, aufgrund der Absolvierung des entsprechenden Kurses den Nachweis zu erbringen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Wir haben unsere Behdrden tber die Novelle
des Staatsbirgerschaftsgesetzes entsprechend informiert. Unsere Behdrden sind entsprechend
geschult worden, um die Deutschkenntnisse von potentiellen Antragstellern auch tberprifen zu
kénnen. Es geht dabei darum, anhand von Besuchsbestétigungen von Deutschkursen und auf-
grund des personlichen Kontaktes der Antragsteller mit der Behtrde einen entsprechenden
Nachweis zu erbringen oder aufgrund der Aktenlage festzustellen, ob jemand uber die entspre-
chenden Deutschkenntnisse verfuigt oder nicht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Gaal, bitte.

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Bundesminister! Ein weiterer wichtiger Bereich ist auch
die Doppelstaatsbirgerschaft. Dieses Thema steht auf der politischen Tagesordnung. Daher
meine Frage: Wie stehen Sie zur Einfihrung der Doppelstaatsburgerschaft?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Meiner Uberzeugung nach ist die Doppel-
staatsbirgerschaft kein wirkungsvolles Instrument, um Menschen die Integration in unserem
Staat, in unserer Republik zu erleichtern. Ich glaube im Gegenteil, daf} die Doppelstaatsbirger-
schaft dazu fuhrt, daR3 diese Integration gehemmt wird.

Deshalb halte ich es fiir richtig, daR der Zugang zum Erwerb einer Staatsbiirgerschaft erleichtert
wird. Das haben wir mit der Staatsbhirgerschaftsgesetznovelle ermdglicht. Ich bin aber vom
Prinzip her skeptisch dahin gehend, dafl? generell die Zulassung von mehreren Staatshirger-
schaften erstrebenswert ist.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Dr. Hobinger-Lehrer,
bitte.

Abgeordnete Dr. Liane Hobinger-Lehrer (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Ich méchte
noch einmal zurickkommen auf die urspringliche Fragestellung betreffend der Deutschkennt-
nisse. Ich habe Ihren Worten entnommen, daf3 nicht nur nach allgemeiner Auffassung, sondern
auch nach Ihrer Auffassung die Deutschkenntnisse fir eine erfolgreiche Integration wesentlich
und wichtig sind.

Ich darf Sie daher fragen, ob es, da ja kein MustererlaR herausgegeben wurde, sondern das
weiterhin Landersache ist, irgendwelche genauere Kriterien beziiglich der Uberpriifung dieser
Deutschkenntnisse gibt beziehungsweise ob Mindesterfordernisse gegeben sind. (Rufe bei der
SPO: Frage!) Oder geniigt es allenfalls, wenn der Besuch eines Kurses nachgewiesen ist? Eine
AbschluBprifung muR man ja, glaube ich, nicht ablegen. (Rufe bei der SPO: Frage! -
Abg. Haigermoser: Das ist ja eine Frage! Belegt doch selber einen Deutschkurs! Das war eine
Frage, ein Satz, und Beistriche spricht man nicht aus!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Frau Abgeordnete! Sie haben bereits richti-
gerweise bemerkt, dal3 die Vollziehung des Staatsbirgerschaftsgesetzes bei den Landern liegt.
Deshalb kann ich auch keine entsprechenden Erlasse ... (Abg. Bdhacker: ... geben!) — Nein,
das ware so nicht gut ausgedriickt. Ich habe auch keinen entsprechenden ErlalR herausgege-
ben, um die Staatsbiirgerschaftsgesetznovelle fir unsere Beamtinnen und Beamten klar zu
regeln, aber wir haben gemeinsame Besprechungen mit den Verantwortlichen in den Landern
durchgefihrt, um diesbezlglich zu einer einheitlichen Vorgangsweise zu kommen. Fur mich ist
es auch wichtig, dal wir diese einheitliche Vorgangsweise in der néchsten Zukunft gewahr-
leisten und auch nachprifen, denn Ziel mu3 es sein, da keine Unterschiede zu haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister.

Wir kommen zum dritten Thema der Fragestunde. Die Frage formuliert Herr Abgeordneter
Dr. Kier. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

258/M

Werden Sie nach Osterreich kommende Kosovo-Albaner umfassend dariiber informieren, daR
sie einen Rechtsanspruch auf Stellung eines Asylantrages haben, anstatt als Vertriebene nach
§ 29 FrG aufgenommen zu werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus, daf3
uns allen bewul3t ist, daR3 sich die Situation im Kosovo spatestens seit Ende des vergangenen
Monats dramatisch zugespitzt hat und sich bereits Mitte dieses Monats wahrscheinlich nur noch
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einige hunderttausend Kosovo-Albaner tatsachlich im Kosovo aufhalten. Der grof3e Rest wurde
in den letzten Wochen und Tagen vertrieben. Deshalb ist es notwendig und wichtig, alles zu tun,
um den Menschen zu helfen, und daher haben auch die dsterreichische Bundesregierung und
heute der Hauptausschul3 nach § 29 des Fremdengesetzes eine Verordnung beschlossen, die
gewdhrleistet, dal3 eine entsprechende Anzahl von Menschen die Mdglichkeit hat, voriber-
gehend in Osterreich Schutz zu finden.

Fur diese Menschen, die bei uns voribergehend Schutz finden, besteht von mir aus kein zu-
satzlicher Bedarf, sie darauf hinzuweisen, daf} sie auch den Rechtsanspruch auf einen Asyl-
antrag haben. Wenn sie solch einen Asylantrag stellen, haben sie natiirlich das Recht, auch ein
entsprechendes Asylverfahren zu bekommen. Ich kann nicht der Spruchpraxis der ersten oder
moglicherweise zweiten Instanz vorgreifen, aber ich gehe davon aus, daR aufgrund der
aktuellen Lage ein entsprechender Entscheid auf einen solchen Asylantrag erstellt wird. Nur
glaube ich, daB es sinnlos und nicht die Aufgabe eines Innenministers ist, primér die Menschen
zu informieren, die wir ... (Abg. Dr. Schmidt: Das ist wie bei einer Rechtsmittelbelehrung! Da
wirden Sie es auch nicht als Ihre Aufgabe sehen?!) — Nein, ich sehe es nicht als meine Auf-
gabe, den Menschen in Osterreich den Rechtsanspruch des Asyls zu geben, sondern ich sehe
es als meine primare Aufgabe an, diesen 5 000 Menschen, die jetzt aus Mazedonien nach
Osterreich gebracht werden, Aufenthalt, voriibergehenden Schutz, Hilfe und Unterstiitzung zu
geben.

Mein Ziel ist es nicht — ich sage das sehr klar, Frau Klubobfrau —, diese Menschen dauernd in
Osterreich zu integrieren, sondern mein Ziel ist es, diesen Menschen voriibergehend Schutz zu
geben und ihnen die Riickkehr in ihre Heimat zu ermdglichen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man darauf abzielt, den Menschen Asyl zu geben, dann muf3 man sich dessen bewuf3t
sein, daf3 damit hdchstwahrscheinlich auch die dauerhafte Integration in diesem Land anzustre-
ben ist. Das ist aber bei diesen 5 000 nicht der Fall, sondern da ist das Ziel, dal3 sie wieder
zurtickkehren kénnen, daf3 sie die Mdglichkeit dazu haben. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist auch bei
Asylwerbern so! — Abg. Mag. Stoisits: Das ist auch bei Asylwerbern!) Diesen voribergehenden
Schutz haben sie. Wozu sollte man diesen 5 000 dann noch zusatzlich Asyl gewéhren? — Das
verstehe ich nicht!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Kier, bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Sie dirfen voraus-
setzen, daf} wir die Rechtslage genau kennen. Sie haben jetzt aber so geantwortet, da3 das
vermischt wurde.

Es ist richtig, wenn Sie sagen, da’ jemand, der um Asyl ansucht, rechtlich bessergestellt ist. Er
ist aber nicht rechtlich bessergestellt, weil er langer bleiben darf, sondern weil er zum Beispiel
den Arbeitsmarkt betreten darf. Dieser Unterschied ist fur viele Flichtlinge wesentlich. Aber
auch jemand, der Asyl hat, verliert diesen Status, wenn die Asylgrinde in seinem Fluchtland
weggefallen sind. Ich meine, die Intention der Verordnung, auf die Sie sich beziehen, ist genau
auf denselben Fall abgestellt, namlich daf? man diesen Flichtlingen, die wir voribergehend
aufnehmen, zumuten kann, dalR sie wieder zuriickgehen. Genau in diesem Fall waren dann
auch die Asylgrinde weggefallen. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Es tut mir
leid, ich muR das so ausfuhrlich darstellen, weil der Herr Bundesminister ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nein, Herr Abgeordneter! Das Muf3 kann sich nur auf die Ge-
schaftsordnung beziehen.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Danke schdn. — Daher frage ich jetzt den
Herrn Bundesminister: Halten Sie es fur richtig, dal® Leute, die voribergehend aufgenommen
werden, nicht Uber ihren Rechtsstatus aufgeklart werden? Ist das mit der Anleitungspflicht jed-
weder Behdrde Ihrer Meinung nach vereinbar oder nicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich méchte nochmals betonen, daR fir mich
die Hilfe, die Aufnahme der Menschen, der Schutz der Menschen im Vordergrund stehen.
(Abg. Dr. Schmidt: Fur alle!) Ich mdchte das klar betonen, und ich bin Giberzeugt davon, daf3 die
Menschen, die auf diese Weise nach Osterreich kommen, auch von der Behorde, von anderen
Einrichtungen ausfiihrlich tiber ihre Rechtsmdglichkeiten informiert werden, die sie in Osterreich
haben. Ich bin auch nicht gegen diese Information, ich méchte nur klar festhalten, daf3 das jetzt
nicht die primare Aufgabe ist.

Jetzt ist die primare Aufgabe, diese Menschen nach Osterreich zu bringen, ihnen eine entspre-
chende Unterbringung, eine entsprechende Mdglichkeit zu bieten, daRR sie in Osterreich sein
kénnen, und es wird die Information ber ihre rechtliche Situation sowohl von unseren Behérden
als auch von nichtstaatlichen Organisationen sicherlich in der nachsten Zeit durchgefihrt
werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Bundesminister! Welche Erfahrungen hatten Sie
mit der Bosnier-Aufnahmeaktion?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Dariiber kdnnte man sehr ausfuhrlich berich-
ten. Seit 1992/1993 sind rund 95 000 bosnische Kriegsfliichtlinge in Osterreich aufgenommen
worden, davon sind an die 70 000 in Osterreich integriert worden. Zirka 15 000 sind in andere
Staaten weitergewandert, zirka 12 000 sind wieder zurtickgekehrt.

Ich mdchte nochmals klar sagen, dal3 die politische Situation im Kosovo-Konflikt véllig anders
ist, weshalb es erklartes Ziel der Osterreichischen Bundesregierung, aber auch mein erklartes
Ziel ist, jenen Menschen, die wir jetzt voriibergehend aus dem Kosovo aufnehmen, Schutz zu
gewahren (Abg. Scheibner: Das haben Sie bei Bosnien auch gesagt!) — damals war ich noch
nicht Innenminister —, aber nicht die Integration in Osterreich als wichtigstes Ziel zu sehen, son-
dern zu versuchen, sie wieder in ihre Heimat zu integrieren und ihnen dort ein gesichertes und
geordnetes Leben zu ermdglichen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Jung, bitte.

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die beste-
henden gesetzlichen Regelungen und auch der heutige Beschlul3 des Hauptausschusses er-
leichtern den Zugang fiir Albaner nach Osterreich, zumal keine zahlenméaRigen Beschrankungen
vorliegen.

Furchten Sie nicht, dalR das zu einem Sog von allen mdglichen Leuten, auch lllegalen, aus den
anderen EU-Landern, die relativ leicht nach Osterreich kommen kénnen, nach Osterreich fiihren
wird, weil die Bestimmungen so offen sind? Wenn ja, was wollen Sie dagegen tun?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Mir ist bewuf3t, dal es naturlich nicht nur
Flichtlinge aus dem Kosovo gibt, sondern wir auch jeden Tag sehr viele Menschen an unseren
Grenzen beziehungsweise im Land haben, die aus unterschiedlichen Grinden um Asyl an-
suchen. Jeder einzelne Asylwerber wird in Osterreich bestmaglich betreut, jeder einzelne Asyl-
werber hat vollen Rechtsschutz. Wir bemihen uns, jeden Fall einzeln und individuell zu Gber-
prifen.

Fur mich ist aber klar, dal3 dabei auch in Zukunft gewisse Abkommen weiterhin Gultigkeit
haben, wie beispielsweise das Dublin-Abkommen, das die Asylpolitik und deren Handhabung
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten der Europaischen Union klar regelt. Wir gehen davon
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aus, daf? der entsprechende Asylwerber in jenem Staat sein Verfahren bekommen soll, in dem
er das erste Mal in Europa vor Verfolgung sicher gewesen ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Grof3ruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Schon bevor
die verbrecherischen Vertreibungen und der Vélkermord im Kosovo begonnen haben, war eine
gewisse Anzahl von Kosovo-Albanern in Osterreich, teilweise mit Touristenvisum oder anderen
befristeten Aufenthaltsgenehmigungen.

Gibt es eine Regelung, was jetzt mit diesem Personenkreis passiert, wenn beispielsweise
Touristenvisa ablaufen beziehungsweise eine befristete Aufenthaltsgenehmigung endet?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Wir haben versucht, mit dieser Verordnung,
die auch in der heutigen Sitzung des Hauptausschusses diskutiert wurde — ich glaube, das ist in
§ 2 —, eine entsprechende Ldsung fir diese Gruppe zu finden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister! Vor zirka 20 Minuten
haben Sie auf meine Frage und die Frage des Kollegen Kier geantwortet, daf3 jene kosovo-alba-
nischen Flichtlinge, die nicht im Rahmen des 5 000-Kontingents sind und die nicht durch die
weiteren Paragraphen der Verordnung erfaf3t sind — das heil3t Leute, die nicht schon vor dem
15. April hier waren beziehungsweise nahe Angehorige in Osterreich haben —, Asylwerber sind.

Jetzt méchte ich diese Frage noch einmal prazisieren: Heil3t das, dal3 jemand, der aus dem
Kosovo nach Osterreich fliichtet, nicht tiber einen Flugzeugtransport aus Mazedonien hierher
organisiert, der auch gleichzeitig keine Angehdérigen hier hat, aber trotzdem Schutz vor Verfol-
gung sucht, nach lhrem Verstandnis alle Mdglichkeiten des Asylgesetzes inklusive Bundesbe-
treuung in Osterreich zu erwarten hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Die Antwort darauf ist ein klares Ja. Wenn
jemand nach Osterreich kommt, um Asyl ansucht, hat er, unabhédngig davon, ob er aus dem
Kosovo, aus dem Irak oder aus einem anderen Staat kommt, den Zugang zum Asylverfahren
und hat in der Regel auch den Zugang zur Bundesbetreuung.

Wir haben — ich kenne die aktuelle Zahl nicht — an die 2 000 Menschen, die derzeit in Bundesbe-
treuung sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum vierten Thema: Zivildienst. Herr Abgeordneter
Schwemlein sucht sich ein Mikrophon und stellt die Frage. — Bitte.

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

253/M
Wie wird sich der Einsatz der Zivildienstleistenden in den Jahren bis 2003 entwickeln?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! In den letzten Jahren hat
es durch eine Anderung der Gesetzgebung sehr unterschiedliche Zahlen gegeben. Hatten wir zu
Beginn der neunziger Jahre noch bis zu 13 000, 14 000 Zivildienstansuchende pro Jahr, so ist
diese Zahl in den Jahren 1996/1997 auf fast 7 000 zurtickgegangen und ist jetzt wieder deutlich
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im Steigen begriffen. Wir werden aller Voraussicht nach im heurigen Jahr bis zu 9 000 Zivil-
dienstansuchende haben.

Tatsachlich zur Einsatzplanung kommen im heurigen Jahr insgesamt etwa 7 200 Zivildiener. Fir
das Jahr 2000 sind 8 000 Zivildienstleistende von unserer Behdrde eingeplant. Fir die Jahre
2001 bis 2003 erwarten wir etwa 9 000. Wir haben uns mit dieser Steigerung der Zahl der
Zivildienstleistenden einerseits den Winschen verschiedener Organisationen gebeugt, die zu-
satzliche Aufnahmequoten gefordert haben, andererseits wird es notwendig sein, eine Erhéhung
der Zahl der Ableistenden einzufiihren, weil die Zahl der Antrage deutlich gestiegen ist.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Bundesminister! Hat sich die Aufschubre-
gelung der Zivildienstgesetz-Novelle 1996 im Hinblick auf die Einsetzbarkeit der Zivildienst-
pflichtigen unmittelbar nach Beendigung ihrer Ausbildung bewéhrt?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich glaube, daR sie sich bewahrt hat, weil es
dazu geflhrt hat, daR® ein nicht unwesentlicher Teil der Zivildienstleistenden bedeutend jlingeren
Alters ist, damit in der Regel andere Familienverhéltnisse hat und die Kosten fir den Fami-
lienunterhalt deshalb nicht in diesem Ausmalf3 gegeben sind, wie das friiher der Fall gewesen ist.

Fur das Jahr 1998 konnten unter anderem deshalb die Durchschnittskosten fiir Zivildienst-
pflichtige von 12 300 S auf fast 11 600 S pro Monat gesenkt werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Eine Art Heeres-
ersatzersatzdienst oder Zivilersatzdienst, bei welchem 0Osterreichische Zivildiener im Ausland
sozusagen auf Regimentsunkosten zur Verfligung gestellt werden, wird zunehmend beliebter.
Kbénnen Sie mir sagen, welche Kriterien angelegt werden, damit man Zivilersatzdiener wird,
beziehungsweise wem werden solche zur Arbeitsleistung zugeteilt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich sehe es nicht so, dal3 ein sogenannter
Auslandsdienst von Zivildienern zunehmend an Bedeutung erlangt. Es gibt nur ganz wenige
Falle. Das hangt in der Regel mit der Betreuung von Gedenkstéatten aus der Zeit des National-
sozialismus zusammen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Freund, bitte.

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Bundesminister! Unsere sogenannten Blaulichteinrich-
tungen, wie zum Beispiel das Rote Kreuz, leisten Hervorragendes fur die Bevolkerung in Oster-
reich. Seit 1. Janner 1999 verlangen Sie von diesen Einrichtungen Kostenersétze fir Zivildiener.

Ich méchte Sie fragen, Herr Bundesminister: Wie wirkt sich das auf diese Einrichtungen aus,
oder gibt es bereits einen Riickgang von Zivildienern bei diesen Einrichtungen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Ohne polemisieren zu
wollen: Ich verlange das nicht, sondern das ist eine entsprechende gesetzliche Bestimmung, die
Sie selbst im Jahre 1997 im Parlament mitbeschlossen haben. Ich bekenne mich dazu. Ich halte
das fur sinnvoll und gut, weil alle Organisationen aul3er den Blaulichtorganisationen bisher einen
Kostenbeitrag leisten muf3ten. Dieser Kostenbeitrag hat sich zwischen 2 300 S bis ungefahr
7500 S bewegt. Nur Rot-Kreuz-Organisationen, Feuerwehren sind von dieser — unter An-
fuhrungszeichen — ,Blaulichtsteuer®, was nicht stimmt, von dieser Abgabe ausgenommen
gewesen. Das hat zu groRem Unverstandnis gefuhrt, vor allem deswegen, weil es auch unter
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den anderen Organisationen sehr viele gibt, die einen wesentlichen und wichtigen Kkaritativen
Beitrag leisten.

Wegen der Gleichbehandlung erschien es mir richtig, daf? auch die Rot-Kreuz-Organisationen
einen Beitrag leisten. Dieser Beitrag ist im Vergleich zu vielen anderen denkbar gering, hat aber
natdrlich fir die Rot-Kreuz-Organisationen gewisse finanzielle Mehrbelastungen gebracht. An-
dererseits wieder kommt die Kritik von mancher Seite in diesem Haus, die der Meinung ist, daf3
Zivildiener bei Blaulichtorganisationen zum Teil Arbeiten versehen, die private Krankentrans-
porte auch versehen kdnnten.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Haidlmayr, bitte.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Minister! Ich habe voriges Jahr schon einmal
die Frage an Sie gestellt, ob es nicht mdglich ware, statt drei vier bis sechs Zuweisungstermine
fur Zivildiener vorzusehen, um einerseits eine gleichmagige Auslastung in den Einrichtungen zu
garantieren und andererseits auch die Mdglichkeit zu schaffen, in lhrem Ministerium die Arbeits-
aufteilung fur die Zuweisung regelmafiger und gleichmafiiger zu gestalten.

Meine Frage an Sie: Wird es in Zukunft méglich sein, und speziell ab wann, daf3 es nicht nur
drei, sondern vier bis sechs Zuweisungstermine gibt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Frau Abgeordnete! Derzeit erscheint es nicht
sinnvoll, die Zahl der Zuweisungstermine deutlich zu erhdhen. Ich schliee aber nicht aus, dal
wir ab dem Jahre 2000 vier Zuweisungstermine haben werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Moser, bitte.

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Es ist bekannt,
daf die Auslastung der Zivildienstplétze bei etwa 75 bis 85 Prozent liegt, trotzdem gibt es immer
wieder Klagen Uber zu lange Wartezeiten und auch Klagen seitens einzelner Organisationen,
daf? zu wenige Zivildiener zur Verfigung stehen.

Was werden Sie tun, um zu einer besseren Auslastung der Zivildienstplatze zu gelangen?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Vom Finanzminister mehr Geld daftr verlan-
gen. Das ist die kurze Antwort darauf.

Tatsache ist, Herr Abgeordneter, dald wir uns sozusagen in verschiedenen Scheren bewegen.
Die eine Problematik ist, daR die Zahl der zivildiensteinrichtenden Organisationen stetig steigt.
Das andere Faktum ist, daf3 es dabei sehr viele Organisationen gibt, die in der Vergangenheit
sehr stark von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gelebt haben. Wir alle wissen,
daf? diese Ehrenamtlichkeit in vielen Bereichen nicht mehr in diesem Ausmald gegeben ist, wie
das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Viele Organisationen, auch Blaulichtorganisationen, haben Probleme, ehrenamtliche, freiwillige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu finden. Deshalb hat immer mehr der Zivildiener diese Rolle
Ubernommen. Dadurch ist der Bedarf an Zivildienern, vor allem von Rotem Kreuz, Samariter-
bund, und wie all diese Organisationen heil3en, in den letzten Jahren immer deutlicher gestie-
gen.

Mein Ziel ist es, alles daranzusetzen, um erstens die Wiinsche dieser Organisationen zu befrie-
digen und zweitens zu erreichen, dal der ,Riickstau“, den wir an Zivildienstleistenden haben, so
gering wie moglich ist. Das geht nur dadurch, daf? ich entsprechende Geldmittel zur Verfiigung
gestellt bekomme. Alleine im heurigen Jahr habe ich einen finanziellen Mehrbedarf in der Héhe
von 83 Millionen Schilling, um die geplanten 7 200 Zivildiener auch tatséchlich ihren Dienst
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ableisten lassen zu konnen. Dieser Mehrbedarf wird im heurigen Jahr vom Finanzminister
genehmigt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.- Ich darf Frau Abgeordnete Stoisits einladen, die
nachste Frage zu formulieren.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Geschéatzter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

257/M

Werden Sie sich dafir einsetzen, dafd im Zusammenhang mit dem Krieg in Jugoslawien Deser-
teuren und Stellungsfliichtigen Asyl gewahrt wird, wenn sie in Osterreich einen Asylantrag
stellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Frau Abgeordnete! Ich méchte sehr ausfihr-
lich darauf eingehen und mdchte Ihnen auch die entsprechende derzeitige Rechtslage darlegen.

Grundsatzlich, so glaube ich, ist festzuhalten, daf} in jedem Asylverfahren der konkret an die
Behorde herangetragene Einzelfall unter Wirdigung der individuellen Situation des jeweiligen
Asylwerbers im Lichte der anzuwendenden Rechtsvorschriften zu prifen ist. Im Zusammenhang
mit der von Ihnen gestellten Frage besteht eine langjahrige Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes, die die Voraussetzungen, unter denen die Verweigerung der Ableistung des Militar-
dienstes beziehungsweise die Desertion asylrechtliche Relevanz haben kénnen, festschreibt.

So hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daR die Einberufung zur Militardienstleistung
an sich keine asylrechtlich relevante Verfolgung darstellt. Die Flucht wegen Einberufung zum
Militardienst kénnte nur dann asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung aus einem der in
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde erfolgt oder aus solchen Griinden eine
drohende allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung schwerer als gegentber anderen
Staatsangehdrigen ware. — Das ist ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. April
1993, das ich zitiert habe.

Es gibt zu diesem Fragenkomplex auch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Juni 1994. Damals lag als Anlal3fall die Beschwerde eines Staatsangehdrigen der Jugosla-
wischen Foéderation albanischer Nationalitdt zugrunde, der in seinem Asylantrag vorgebracht
hatte, dal3 er wegen Nichtbefolgung des Einberufungsbefehls mit einer mehrjahrigen Freiheits-
strafe oder gar mit der Todesstrafe rechnen misse.

In diesem Erkenntnis fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, daf? die maf3gebliche Frage darin
besteht, ob die Behdrden des Heimatstaates betreffend die Einberufung von Wehrpflichtigen
albanischer Nationalitat im Vergleich zur Einberufung von Angehérigen anderer Volksgruppen,
insbesondere der serbischen, eine andere Praxis verfolgen, und zwar sowohl hinsichtlich der
Einberufung zum Militardienst an sich als auch hinsichtlich der Umsténde, unter denen dieser
abzuleisten ist, und ob sich seitens der Behtrden die im Heimatstaat verhdngten Sanktionen
gegen Wehrdienstverweigerer und Deserteure in bezug auf die Angehorigen der albanischen
Nationalitét im Vergleich zu Angehorigen anderer Volksgruppen unterscheiden.

Diese Parameter beziehen sich nicht nur auf allfallige Ungleichbehandlungen der verschiedenen
Volksgruppen, sondern auch auf jede aus den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten
Griinden erfolgende Differenzierung der Wehrpflichtigen.

Aus diesem Grund ist es fur mich klar, daf? der Bundesasylsenat und das Bundesasylamt in
erster Instanz verpflichtet sind, auf Grundlage dieser Entscheidungen die entsprechenden
Schlisse zu ziehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.
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Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Gestatten
Sie mir die Behauptung, dal’ es, obwohl es nicht lhre Meinung ist, sondern Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes, ein wenig zynisch anmutet, wenn man heute Menschen, die sich dem
Krieg entziehen wollen, so behandelt. Ich beziehe mich nicht nur auf Deserteure oder stellungs-
flichtige jugoslawische Staatsangehdrige, die Serben sind, sondern ich denke in erster Linie an
Minderheitenangehérige in Jugoslawien: an Ungarn in Jugoslawien, Roma in Jugoslawien,
Angehdrige von Volksgruppen im Sandschak.

Ich richte folgende Frage an Sie: Glauben Sie, da es im Rahmen der Méglichkeiten in Threm
Ressort eine Trendumkehr geben kdnnte? — Ich meine, das Bundesasylamt ist eine weisungs-
gebundene Behdrde, die lhnen unterstellt ist. Tun Sie etwas? Gedenken Sie, etwas zu tun?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich gehe da-
von aus, dal3 es Aufgabe der Behorden ist, streng nach den Gesetzen zu agieren. Ich gehe da-
von aus, dall das Bundesasylamt als erste Instanz einerseits nach der bisherigen Spruchpraxis
des Verwaltungsgerichtshofes vorgeht, andererseits natirlich in seiner Beurteilung die aktuelle
politische Situation, die aktuelle weltpolitische Organisation und im speziellen natirlich auch die
aktuelle Situation, die derzeit im und rund um den Kosovo herrscht, zu beriicksichtigen hat. Von
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet wird naturlich die Beurteilung differenzierter sein, als sie in
anderen Féllen ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Kier, bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich bin an sich fast
geneigt, die Zusatzfrage der Kollegin Stoisits noch einmal zu wiederholen, halte aber folgendes
fest: Es herrscht im Kosovo Krieg, und wir sollten doch jetzt die Frage beantwortet bekommen:
Bekommen Menschen, die sich diesem Krieg entziehen, indem sie den Wehrdienst an der Seite
des MiloSevi¢ verweigern, die sich nicht einberufen lassen, ob sie jetzt zum Beispiel Angehdrige
der ungarischen Minderheit sind oder auch nicht, Asyl — ja oder nein, auch vor dem Hintergrund
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes? Werden Sie diesen politisch wichtigen Schritt set-
zen, indem Sie eine Anweisung an die lhnen weisungsunterstellte erste Instanz geben, dalR das
ein Asylgrund ist, um den Krieg dort ,auszutrocknen*?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Erstens mdchte ich nochmals betonen, daR
es nicht die Aufgabe des Innenministers ist, Asylentscheidungen per Weisung zu geben. Meine
Aufgabe ist es, den entsprechenden gesetzlichen Rahmen zu schaffen, damit die Behorden die
entsprechenden Entscheidungen treffen kénnen.

Wenn Sie im konkreten Fall meine perstnliche Meinung héren wollen, dann sage ich sehr wohl:
So, wie Sie den Fall geschildert haben, ist das fur mich ein Grund, dal3 man aufgrund der jetzi-
gen politischen Situation, zum jetzigen Zeitpunkt entsprechend Asyl gewéhrt. Das ist aber eine
Entscheidung, die zum jetzigen Zeitpunkt gilt, und das ist fir mich sehr wichtig. Das kann in
einem Monat ganz anders aussehen, und darum betone ich: zum jetzigen Zeitpunkt!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Abgeordneter Dietachmayr, bitte.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Bundesminister! Aufgrund der herrschenden
Situation in Teilen Europas, aber auch in Teilen der Welt ist eben anzunehmen, dal} die Zahl der
Asylantrége zunimmt.

Wie ist die Entwicklung im heurigen Jahr? Wie viele Asylantrage, aufgeschliisselt nach Nationa-
litaten, wurden bisher im Laufe dieses Jahres gestellt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Abgeordneter! Im vergangenen Jahr ist
die Zahl der Asylantrage von knapp 7 000 auf fast 14 000 gestiegen — also mehr als eine Ver-
doppelung —, und im heurigen Jahr haben wir mit Stand Ende Marz rund 3 700 bis 3 800 Asyl-
antrage. Das ist wieder eine deutliche Steigerung gegeniber den ersten drei Monaten des
Jahres 1998, eine Steigerung um mehr als 50 Prozent, wobei von diesen 3 700, 3 800 Asyl-
werbern in den ersten drei Monaten der tberwéltigende Teil aus den Staaten des ehemaligen
Jugoslawiens kommt. Rund 1 700, 1 800 kommen aus dem ehemaligen Jugoslawien. An dritter
Stelle folgt dann, so glaube ich, Afghanistan mit knapp 200, Indien ebenfalls mit 200, der Irak
liegt mit knapp 500 an zweiter Stelle.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Lafer, bitte.

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Es ist geplant, in der Wattener
Lizum ein Internierungslager fir versprengte oder desertierte serbische Soldaten und in
Waollersdorf ein Internierungslager fur versprengte oder desertierte UCK-Kampfer einzurichten.

Wieso wurde in dieser Sache das Landesverteidigungsministerium beauftragt, die Vorberei-
tungen zu treffen, obwohl meiner Ansicht nach in bezug auf diese Sachlage das Innenministe-
rium dafiir zustandig ware?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Erstens glaube ich, daRR diese Frage an den
Verteidigungsminister zu richten ist, da ich es fur eine VorsichtsmaBnahme halte, die im
Rahmen des Landesverteidigungsministeriums angeordnet worden ist. Ich glaube aber, daf} es
wirklich nur eine Vorsichtsmafl3nahme ist und daf3 es nicht notwendig sein wird, auch tatsachlich
Internierungen durchzufuhren. (Abg. Dr. Schmidt: Finden Sie das notwendig? — Abg. Dr. Petro-
vic: Gerade in Wollersdorf ein Internierungslager halte ich fir keine gute Idee!)

Ich kann mir nicht vorstellen, dal’ solche Internierungen tatsachlich stattfinden werden, weil ich
mir nicht vorstellen kann, da? bewaffnete Gruppen aus dem Kosovo nach Osterreich kommen
werden. Selbst wenn sie kommen, dann gibt es dazwischen noch eine Reihe von Staaten, in
denen es eine entsprechende Behandlung der Gruppen geben wird, und wenn sie trotzdem bis
an die Osterreichische Grenze kommen, so ist es Aufgabe der O6sterreichischen Grenz-
gendarmerie, eine entsprechende Entwaffnung durchzuftihren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Fragesteller ist Herr Abgeordneter Dkfm. Muhl-
bachler. — Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Herr Bundesminister! Sowohl von Frau
Abgeordneter Stoisits als auch von Herrn Abgeordneten Kier wurde betont, Ziel dieser asyl-
politischen MaRnahme soll es sein, den Krieg ,auszutrocknen®.

Sehen Sie sich angesichts des Faktums, daf3 in etwa 450 000 Serben in Jugoslawien unter
Waffen stehen, tatsachlich in der Lage, auch nur einen minimalen Beitrag zu dieser Zielrichtung
zu leisten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Ich bitte Sie, mir die Frage noch einmal kon-
kret zu stellen. Ich weif3 jetzt nicht, worauf ich antworten soll. (Abg. Dr. Schmidt: Das verstehe
ich! Da haben Sie mein Verstandnis!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Abgeordneter Miuhlbachler.

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist
ganz eindeutig: 450 000 stehen unter Waffen. Wenn wir jetzt wirklich glauben, mit unserer Asyl-
politik einen Beitrag zur ,Austrocknung® des Kriegs leisten zu kdnnen, so wie es in zwei Anfra-
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gen erwéhnt wurde, dann frage ich Sie jetzt: Glauben Sie wirklich, daf3 die Asylpolitik mit der
Aufnahme von Deserteuren in diese Richtung effizient sein kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Abgeordneter! Ich glaube, mit der Asyl-
gesetzgebung, mit Asylrechtssprechung kann man keinen Krieg ,austrocknen® und kann man
keine militarischen Konflikte bereinigen. Im Gegenteil: Mit der Asylgewadhrung hat man nur ein
einziges Ziel, namlich Menschen, die verfolgt werden, Schutz und Hilfe zu geben, aber nicht,
einen militarischen Konflikt zu I6sen. Ein militdrischer Konflikt kann mit einer guten oder
schlechten Asylgesetzgebung in keiner Weise beeinflul3t werden. Ich sehe das nicht so. Aber
ich glaube, das wurde von lhnen auch nicht so gesagt, oder? — Nein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Ich erklare damit die Fragestunde fur beendet. — Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstadnde und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf 8§ 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 5499/AB bis 5510/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschul fir Arbeit und Soziales:

Antrag 1059/A der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geéndert
wird;

AulBenpolitischer Ausschul:

Antrag 1060/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Beibehaltung der 6sterreichischen Neutralitat und der Wiederaufnahme einer aktiven Neutrali-
tatspolitik;

Bautenausschul3:
Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999 (1674 der Beilagen),

Antrag 1061/A (E) der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend die
Dringlichkeit von Malinahmen zur Beseitigung von Einkommenskiirzungen der Mieter gemein-
nitziger Wohnungen durch ungerechtfertigte, Gberhdhte Mieten infolge der Verquickung von
Politik-, Banken- und Versicherungsinteressen im gemeinnitzigen Wohnbau;

Budgetausschul3:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1999 geéndert wird (6. BFG-Novelle 1999)
(1717 der Beilagen);

Gesundheitsausschul3:

Bundesgesetz Uber MalRnahmen zur Erhaltung der Gesundheit von Tieren in Betrieben (Tierge-
sundheitsgesetz — TGG) und (ber eine Anderung des Bangseuchen-Gesetzes, des Rinder-
leukosegesetzes und des IBR/IPV-Gesetzes (1712 der Beilagen),
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Antrag 1063/A (E) der Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann, Dr. Glnther Leiner, Theresia
Haidlmayr, Dr. Brigitte Povysil und Genossen betreffend § 17 Fortpflanzungsmedizingesetz;

Unterrichtsausschuf3:
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geédndert wird (1752 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstatige geandert wird (1753 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Abgeltung von Prifungstatigkeiten im Be-
reich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und lber die Entschadigung der
Mitglieder von Gutachterkommissionen gemafR § 15 des Schulunterrichtsgesetzes geandert wird
(1754 der Beilagen),

Akademien-Studiengesetz 1999 — AStG (1755 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (1756 der Beilagen),

Antrag 1058/A der Abgeordneten Mag. Dr. Josef Hochtl, Dr. Dieter Antoni und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geandert wird;

Verfassungsausschuf3:

Bundesgesetz lber die Einholung von Vorabentscheidungen des Gerichtshofes der Euro-
paischen Gemeinschaften (1757 der Beilagen),

Antrag 1062/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch und das Forstgesetz 1975 geé&ndert
werden,

Antrag 1064/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geandert wird,

Antrag 1065/A (E) der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat, Dr. Peter Kostelka und Genossen
betreffend die Beseitigung von Diskriminierungen fur blinde Personen in Personenstandsange-
legenheiten,

Antrag 1066/A (E) der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat, Dr. Peter Kostelka und Genossen
betreffend die Kenntlichmachung behérdlicher Schriftstiicke flr sehbehinderte und blinde Per-
sonen durch erhabene Schriftziige;

Wirtschaftsausschul:

Antrag 1067/A der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Kurt Heindl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz geandert wird.

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Aulenpolitischer Ausschuf3:
AuRenpolitischer Bericht 1998 der Bundesregierung (I11-192 der Beilagen);
Ausschuf3 fir Land- und Forstwirtschaft:

Wildschadensbericht 1997 (111-193 der Beilagen).

*kkkk
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Erklarung aus Anlal3 des 50. Jahrestages der Griindung des Europarates

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Anfang Mai 1949 ist der
Vertrag zur Bildung des Europarates von damals zehn europdischen Staaten unterzeichnet
worden. Der Europarat feiert also in wenigen Tagen seinen 50. Geburtstag, und die Mitglieder
der Prasidialsitzung waren ubereinstimmend der Meinung, da man aus diesem Anlaf in
unserer politischen Arbeit kurz innehalten sollte und diesen 50. Geburtstag des Europarates
auch im osterreichischen Nationalrat in geeigneter Weise berlicksichtigen und wiirdigen sollte.
Dies umso mehr, als Osterreich bereits am 16. April 1956, also vor ziemlich genau 43 Jahren,
dem Europarat beigetreten ist und sich seither als aktives, engagiertes, interessiertes und, ich
glaube auch, sagen zu dirfen, wertvolles Mitglied des Europarates erwiesen hat.

Karl Czernetz, der Berichterstatter bei unseren Beratungen uber den Beitritt Osterreichs zum
Europarat im 6sterreichischen Nationalrat, war von 1975 bis 1978 Président der Parlamenta-
rischen Versammlung. Dr. Lujo Tong€i¢-Sorinj war von 1969 bis 1974 Generalsekretar des
Europarates, und Franz Karasek war von 1979 bis 1984 ebenfalls Generalsekretar des Europa-
rates. Es steht eigentlich nirgends geschrieben, daR damit die Liste dsterreichischer General-
sekretére des Europarates bereits erschopft sein mifite.

Auf Sternstunden des Europarates, auf grof3e inhaltliche Errungenschaften wie die Européische
Menschenrechtskonvention und auf die wichtige Rolle des Europarates beim Aufbau und bei der
Festigung demokratischer Strukturen in Europa und nicht zuletzt beim Prozel3 der Erweiterung
des demokratischen Europa wird heute noch hingewiesen werden.

Derzeit sind Ubrigens zwei Osterreichische Abgeordnete, ndmlich Peter Schieder und Walter
Schwimmer, jeweils Fraktionsvorsitzende oder Présidenten der beiden gréf3ten politischen
Familien im Europarat und damit bedeutende Entscheidungstréager.

Eine parlamentsadaquate und wirdige Form, die Arbeit des Europarats aus Anlal} seines
50. Geburtstags zu beleuchten, besteht nach unserer gemeinsamen Auffassung darin, dal3 die
Fraktionen dieses Hauses, jede auf ihre Art und aus ihrer Perspektive, die Tatigkeit des Europa-
rates nach einem halben Jahrhundert wirdigen, einschéatzen und beleuchten. Ich bin Uberzeugt
davon, dalR der gemeinsame Nenner dieser Beurteilungen dahin gehend zusammengefal3t wer-
den kann, dal3 der Europarat eine Schule der Demokratie, ein Motor der Demokratie und ein
Huter der Demokratie ist.

So werde ich jetzt die Fraktionen einladen, in kurzen Stellungnahmen, auf3erhalb der Tages-
ordnung der heutigen Haussitzung, auf die Tatigkeit des Europarates einzugehen und dieses
Vorhaben aus AnlalR des 50. Jahrestages der Griindung des Europarates zu verwirklichen.

Ich werde das Protokoll dieses Teiles unserer Beratungen dem Prasidenten des Europarates
Ubermitteln.

Das Wort erhélt als erster Redner Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist dem Présidenten des Nationalrates und der Présidiale zu danken, dal} diese Mdglichkeit
der Wirdigung des Europarates hier besteht.

In den vier prioritaren Bereichen seiner Tatigkeit, ndmlich Demokratie und Menschenrechte,
sozialer Zusammenhalt, Sicherheit der Burger, demokratische Werte und kulturelle Vielfalt, und
auch auf anderen Gebieten, wie zum Beispiel Umweltpolitik, Naturschutz, Fliichtlingspolitik,
Jugend und Sport sowie Medien, hat der Europarat mitgeholfen, die Probleme der Gesellschaft
in Europa zu lésen und Normen festzulegen, die in allen Mitgliedslandern und dartber hinaus
wirken.

Ich mdchte mich beim Présidenten des Nationalrates sehr herzlich dafur bedanken, dal3 er die
Rolle der dsterreichischen Abgeordneten zum Nationalrat und Bundesrate gewdrdigt hat, und
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mochte diesen Dank ausdehnen auf alle Osterreicher, die im Europarat gearbeitet haben oder
arbeiten, vom einfachen Mitarbeiter bis zum Generalsekretar. Ich méchte den Vertretern Oster-
reichs im Ministerkomitee ebenso danken wie jenen im Gerichtshof, in der Kommission, den
damit Befal3ten in den 6sterreichischen Ministerien, in der Standigen Vertretung Osterreichs in
StralBburg und allen, die sonst fir den Europarat wirken, in der Parlamentsdirektion, in der
Vermittlung der Ideen des Europarates gegentiber den Medien, in den Medien gegenuber den
Schulen, und allen Verbénden, Vereinen, Institutionen und Jugendorganisationen, die fur die
Ideen Europas eingetreten sind und eintreten.

Meine Damen und Herren! Die Vision der Griindungsvater des Europarates bezliglich der Zu-
sammenarbeit auf unserem Kontinent, bezlglich des Zusammenwachsens unseres Kontinents
war lange Jahre durch die Teilung unseres Kontinents und den Kalten Krieg tiberschattet. Nach
dem Ende des Kalten Krieges mussen wir nun den Mut aufbringen, unsere Vorstellungen von
Europa wieder so breit zu fassen und so stark einigend zu sehen wie zum Griindungszeitpunkt.
War uns lange Zeit auf diesem Gebiet das Kénnen genommen, so sollen wir dadurch nicht auch
das Wollen verloren haben. Oder ist es einfach so, dal’3 wir es angesichts des raschen Wandels
in unserer Gesellschaft aufgegeben haben, verlernt haben, langfristig zu denken?

Wir missen Europa wieder gesamteuropaisch verstehen und das Ideal einer transnationalen
politischen Macht auf der Grundlage einer europaischen Verfassung wieder ernsthaft auch in
den nationalen Parlamenten, auch in unserem Parlament, diskutieren. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Européaische Union hat neue Dynamik in unseren Kontinent ge-
bracht. Der Glanz der Europaischen Union freut uns ehrlich. Dal3 damit aber wichtige andere
Einrichtungen wie der Europarat in den Schatten gestellt werden, bedauern wir.

Niemand Ubersieht die Probleme des Europarates, vor allem nicht die, die ihn genau kennen,
namlich manchmal biirokratische Verfahren, das antiquierte Ubergewicht des Ministerkomitees
gegenuber der Parlamentarischen Versammlung, die fehlende Zustandigkeit in Sicherheitsfra-
gen, die Doppelgleisigkeiten und Uberschneidungen mit der OSZE. Und jeder weil3 auch, meine
Damen und Herren, dal3 es, wenn alle oder fast alle Mitgliedstaaten des Europarates in der EU
sein werden, keinen Sinn mehr haben wird, den Europarat zu belassen.

So weit ist es aber noch lange nicht. Wir diskutieren nicht tber die letzten Mitgliedstaaten des
Europarates, die in die EU kommen wollen, sondern wir diskutieren dartber, ob es in den
nachsten Jahren zu einer Erweiterung kommt — und ich bin sehr dafir, dal3 sie sehr bald statt-
findet —, nach der die EU 21 Mitglieder haben wird und der Europarat zirka die doppelte Anzahl
an Mitgliedern.

Ich furchte, wir werden den Europarat noch lange ganz, ganz dringend brauchen. Dazu muf3 er
aber auch dringend reformiert werden. Die Basis dafur kénnten die Empfehlung 13/94 Uber die
Gestaltung unseres Kontinents, die EntschlieBung 11/78 Uber ein europaisches politisches
Projekt, die Entschlieung 11/77 Uber die Schaffung eines erweiterten Europas ohne Trennlinien
und die Stellungnahme Nummer 208 zum Bericht des Ausschusses der Weisen sein.

Inhaltlich heif3t das, einen dritten Gipfel des Europarates abzuhalten, bei dem ihm die Aufgabe
Ubertragen wird, seine Grundsatze und Werte in einer gesamteuropdischen institutionellen
Charta zu vereinen.

Inhaltlich heiRt das starkere Uberwachung und Beobachtung der Mitgliedslander in bezug auf
Menschenrechte, Justiz, parlamentarische Demokratie und Medienfreiheit. Das heil3t Haushalts-
autonomie fir die Parlamentarische Versammlung, Durchsetzung der Uberwachung von Urtei-
len des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte durch die Parlamentarische Versamm-
lung, Schaffung eines Mitentscheidungsverfahrens der Parlamentarischen Versammlung bei
Konventionen, Vereinbarungen und Protokollen, Starkung der Rolle des Generalsekretars, damit
er in Konfliktsituationen unverziglich agieren kann, breitere Anwendung des Systems der
qualifizierten Mehrheit im Ministerkomitee, Abschaffung des Vetos in den meisten Fragen und
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Transparenz. Man sollte erfahren kdnnen in diesem Europa, welcher Staat im Ministerkomitee
demokratische Fortschritte blockiert.

Das heil3t aber auch mehr Méglichkeiten fir die parlamentarischen Delegationen, ihr eigenes
Parlament ruckkoppelnd zu informieren, und nattrlich auch mehr Rechte fir die Parlamente,
ihre Delegationen im Verhalten in Stral3burg zu beeinflussen.

Es mul eine Losung der finanziellen Probleme gefunden werden. Meine Damen und Herren!
Ein Hauch unserer Grol3zugigkeit gegenlber der EU sollte einmal auch auf den Europarat hin-
Uberwehen.

Der Europarat sollte aktiv seinen Beobachterstatus bei den Vereinten Nationen nutzen. Der
Europarat sollte ein Rahmenabkommen mit der EU und eine Vereinbarung mit der OSZE
schlieen, und er sollte, kurz gesagt, modernes Management, neue Informationsmittel einfih-
ren, um sich fur das nachste Jahrtausend fit zu machen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Europarat feiert seinen Geburtstag. Das schonste Geburtstags-
geschenk ware, Osterreich wirde diese Haltung, diese erwahnte Haltung einnehmen und im
Ministerkomitee dafir k&mpfen. Noch schoner wére es, wenn dieses Geschenk auch einge-
packt ware in mehr Rechte fur die Parlamentarische Versammlung. Und wenn dann als kleines
Mascherl auch noch die ausstehenden Ratifizierungen von Osterreich durchgefiihrt wiirden,
dann ware es ganz wunderbar. — Alles Gute, Europarat! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

10.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Europarat ist vor 50 Jahren als Kind einer Vision geboren worden. Heute, ange-
sichts der schrecklichen Ereignisse im Kosovo féllt es einerseits schwer, diese Vision unkritisch
in Erinnerung zu rufen, andererseits ist gerade diese Vision nicht nur trotz, sondern gerade
wegen der furchtbaren Geschehnisse nach wie vor giltig. Diese Vision war und ist die eines
friedlichen, durch gemeinsame Werte der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Men-
schenrechte geeinten Europas.

Die Tragddie des Kosovos und ganz Jugoslawiens beweist in meinen Augen gerade die Not-
wendigkeit der vollstdndigen Realisierung dieser aus der noch gréR3eren Tragddie des Zweiten
Weltkrieges entstandenen Vision. Diese 1949 von Winston Churchill, Alcide Degasperi, Robert
Schuman, Paul Henri Spaak und anderen groRen Européern in die Tat umgesetzte Vision ist
eben nicht nur eine historische Grol3tat, sondern eine nach wie vor gultige politische Verpflich-
tung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Europarat hat in den 50 Jahren seines Bestehens schon viel erreicht. Seine grofite Errun-
genschaft ist zweifellos die Europdische Menschenrechtskonvention, die Andreas Unterberger
erst kirzlich in der ,Presse” ,mit der Moglichkeit, mit Erfolg gegen den eigenen Staat Instanzen
anrufen zu koénnen, den wohl sensationellsten Fortschritt der Menschheitsgeschichte seit der
Erfindung des Buchdruckes® nannte.

Daneben hat der Europarat noch mehr als 170 andere Ubereinkommen geschaffen und so
mehrere tausend bilaterale Ubereinkommen (iberfliissig gemacht. Der Europarat greift dabei
auch heil3e Eisen an, wie zum Beispiel die Konvention zum Schutz von Menschenrechten und
Menschenwiirde bei der Anwendung von Biologie und Medizin, einschlie3lich eines Zusatz-
protokolls tiber das Verbot des menschlichen Klonens, oder die von Osterreich vor noch nicht
allzu langer Zeit ratifizierte Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten. Osterreich
hat insgesamt 87 dieser Ubereinkommen ratifiziert und 19 weitere unterzeichnet.
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Zu den Errungenschaften des Europarates zéhlen aber nicht nur rechtsetzende und recht-
schiitzende Instrumente, sondern auch andere praktische volkerverbindende Aktionen wie die
Aktion gegen Intoleranz, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus, Kulturinitiativen
wie vielbeachtete Europarats-Ausstellungen, Europdaische Jugendzentren in Stralburg und
Budapest oder — in Osterreich wahrscheinlich leider viel zuwenig bekannt — das Europaische
Fremdsprachenzentrum in Graz, eine Europaratseinrichtung.

1949 hat der Europarat mit zehn Mitgliedslandern begonnen. 1989, vor dem Fall des Eisernen
Vorhanges und der Berliner Mauer, waren es 23. In den letzten zehn Jahren ist es mit einer
enormen Erweiterung des Europarates gelungen, seine Grundsatze Uber den gesamten
Kontinent zu verbreiten. Mit Georgien werden es zum 50. Geburtstag in wenigen Tagen bereits
41 Mitgliedslander sein.

Die wenigen weil3en Flecken auf der Landkarte des Europarates kennzeichnen zugleich leider
verbleibende Konfliktzonen, ungeléste Probleme oder eben schwerste Demokratie- und Men-
schenrechtsdefizite, wie sie vor allem in Jugoslawien und Weil3ru3land vorkommen.

Trotz seiner Errungenschaften und seiner wichtigen Aufgaben, einschlie3lich der Vertiefung
seiner Prinzipien in allen Mitgliedslandern, leidet der Europarat darunter, daf3 er neben anderen
europaischen Institutionen wie der Europdischen Union oder auch zum Teil transatlantischen
Einrichtungen wie der OSZE etwas in den Hintergrund getreten ist. Europa als politischer Begriff
wird heute meist als Synonym fir die Européaische Union der 15 und nicht des Europarates der
40 oder 41 verwendet.

Aber wir brauchen dieses grof3ere, dieses gesamte Europa ohne neue Mauern und ohne neue
Graben. Wir mussen an die Kraft der Werte der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der
Menschenrechte glauben und jene, die noch abseits stehen, auch davon Uberzeugen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Daher mul der Europarat tatsachlich zu dem werden, was der auf Initiative von Alois Mock in
Wien stattgefundene erste Gipfel der Staats- und Regierungschefs zum Ausdruck gebracht hat:
Der Europarat muf3 zur herausragenden politischen Institution Europas, die die neuen von der
kommunistischen Unterdriickungsherrschaft befreiten Demokratien als gleichberechtigte Partner
aufgenommen hat, werden. Der Dialog im Rahmen des Europarates als paneuropaisches
politisches Forum muf3 zu einem zentralen Instrument der Politik, der Stabilitéat und des Friedens
auf unserem Kontinent werden. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO, der Griinen
sowie des Liberalen Forums.)

Um sichtbarer zu werden, muf3 der Europarat aber auch nach mehr praktischen Ergebnissen
trachten, die von den Blrgern der Mitgliedslander wahrgenommen werden kénnen. Die Politik
des Europarates muf3 starker im Dienst der Mitgliedslander und ihrer Birger stehen, wie das an
sich langst im Aktionsplan des zweiten Gipfels der Staats- und Regierungschefs ebenso wie in
vielen Berichten der Parlamentarischen Versammlung definiert ist. Es ist Gbrigens ein beson-
derer Vorteil des Europarates, dal3 er eine so starke parlamentarische Dimension hat und die
Parlamentarische Versammlung des Europarates tatsachlich als Volksvertretung der Bevdlke-
rung der bald 41 Mitgliedstaaten wirken kann. Hier finden sich wirklich beachtenswerte Vor-
schlage wie eine neue Strategie der sozialen Sicherheit, Programme fiir den und zum Schutz
der Kinder, gemeinsames Vorgehen gegen Terrorismus, Korruption oder organisiertes Verbre-
chen und Vorbeugung von Drogenmif3brauch.

Schlielilich ist, um die Effizienz zu verbessern und das Potential des Europarates zu optimieren,
die Zusammenarbeit mit der Européaischen Union und mit der OSZE zu intensivieren und sind
alle moglichen Synergien optimal zu nutzen. In die Arbeit des Europarates als paneuropéisches
politisches Forum ist auch die Europdische Union einzubeziehen. Andererseits wére auch ein
Beitritt der Européischen Union zur Europaischen Menschenrechtskonvention, damit man sich
auch gegen ihre Instanzen mit Erfolg zur Wehr setzen kann, wiinschenswert.

Far mich sind Europarat und Européische Union Kinder der gleichen Vision, zwei Konzepte, die
sich nicht widersprechen, sondern erganzen und nach wie vor gultig sind.
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Ich habe auch einen Geburtstagswunsch des Europarates an Osterreich. Peter Schieder hat
von den noch ausstehenden Konventionen insgesamt gesprochen, ich mdchte eine ganz kon-
kret nennen: Zu den Ubereinkommen, die Osterreich noch nicht ratifiziert hat, gehort auch die
Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen. Es ware schon, wenn dieses
Haus, der Nationalrat, die Ratifizierung dieses Ubereinkommens noch im Jahr des Jubilaums
genehmigen konnte. (Beifall bei der OVP, bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Osterreich hat in den 43 Jahren der Mitgliedschaft viel zur Arbeit des Europarates beigetragen,
mit Karl Czernetz einen Préasidenten der Parlamentarischen Versammlung gestellt, mit Lujo
Tonci¢ und Franz Karasek zwei Generalsekretare. Grofe Parlamentarier wie Hermann Withalm,
Bruno Pittermann, Wolfgang Blenk, Marga Hubinek oder Ludwig Steiner und andere haben
Osterreich im Europarat vertreten.

Ich méchte auch die erwéhnen, die im Hintergrund fir die Idee des Europarates wirken, wie zum
Beispiel Frau Mag. Humula von der Parlamentsdirektion, die seit Jahrzehnten die Parla-
mentarierdelegation betreut, oder im auf3ergouvernementalen Bereich unseren Freund Anton
Salesny, der im schulischen und au3erschulischen Bereich viel zur Bekanntheit des Europarates
beigetragen hat. Und Andreas Khol war der erste gewdhlte Personalvertretungsobmann des
Personals des Europarates.

Die Fraktion der OVP mochte ihnen allen an dieser Stelle fiir ihre Arbeit danken.

Wenn ich heute die Tradition weiterfihren und dank eines Beschlusses der Bundesregierung
auch fur die herausfordernde Aufgabe des Generalsekretars des Europarates kandidieren darf,
tue ich das in der Uberzeugung, daR die Vision des friedlichen, demokratischen Europas ohne
neue Graben und ohne neue Mauern zu vollenden ist und der Europarat daflr unersetzlich ist.
(Beifall bei der OVP, bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

10.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. —
Bitte.

10.25

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Schieder! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer! Ich war vor allem, lieber Peter
(in Richtung des Abg. Schieder), von deiner Rede — ich stehe nicht an, das festzustellen —
angenehm Uberrascht, weil es nicht die von mir erwartete reine Jubildumslobhudelei gewesen
ist, sondern weil du durchaus Positives mit Kritischem vermengt hast. Ich werde versuchen,
mich dieser Grundtendenz in meinem Debattenbeitrag anzuschliel3en.

Ich darf mit einer kritischen Bemerkung zu euren beiden Reden beginnen. Wenn ihr immer wie-
der gesagt habt, man sollte, es miifite, es ist ein Versdumnis, daf ..., dann darf ich euch schon
in Erinnerung rufen: lhr beide seid, wie schon vom Herrn Prasidenten erwédhnt, die Vorsitzenden
der zwei starksten Fraktionen im Europarat, und wenn es jemandem gelingen kann, diese Dinge
zu verandern, dann werden es ja doch wohl die zwei starksten Fraktionen sein und sonst
niemand. Also bitte, ihr seid aufgerufen, das, was ihr hier und heute beklagt, demnéchst einmal
zu andern, die entsprechenden Vorhaben umzusetzen, im 51. Jahr des Bestehens des Europa-
rates. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte aber zu Beginn auch etwas Positives sagen: Es ist von bleibender historischer Be-
deutung, daR nach zwei Weltkriegen, die beide ihren Ausgang in Europa genommen hatten, mit
dem Europarat eine Institution geschaffen wurde, mit der nach diesen beiden grof3en Kriegen
eine europaische Zusammenarbeit begonnen und vorangetrieben werden sollte, und das ist
auch gegliickt. Das ist ohne Zweifel von historischer Bedeutung.

Jetzt zu den kritischen Bemerkungen aus meiner Sicht. Sie decken sich zum Teil mit den von
meinen beiden Vorrednern gemachten. Der Europarat hat nach heutigen Standards ein nicht
unbetrachtliches demokratisches Defizit, denn das Sagen, das entscheidende Sagen im
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Europarat haben nicht die gewéhlten Volksvertreter der Parlamentarischen Versammlung, son-
dern die ernannten Minister und die entsandten Botschafter im sogenannten Ministerkomitee.

Zweitens: Der Europarat produziert — man mochte es nicht glauben, ich war selbst tiberrascht —
in 200 Komitees, Ausschiissen unendlich viel an bedrucktem Papier, aber meiner Einschatzung
nach im Vergleich dazu sehr wenig, was verbindlich den Tag Uberdauert, an dem es beschlos-
sen worden ist. Ich denke nur an die Resolutionen, die wir Sitzung fir Sitzung in einer un-
endlichen Fulle mit groRem Engagement verabschieden. Ich habe immer das Geflihl, ich bin an
einer offentlichen Veranstaltung der Selbstbefriedigung beteiligt. Es werden unendlich viele
solcher Resolutionen verabschiedet, ohne daf3 das letztlich irgend etwas bewegt.

Oftmals sind diese Resolutionen, um Mehrheiten zustande zu bringen, so rund und abgeschlif-
fen gefaldt, dald ,Otto Normalverbraucher — der Diplomat kennt sich schon aus — sicherlich nicht
weil3, ob die Herren Abgeordneten jetzt Fisch oder Fleisch meinen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Drittens: Der Europarat ist schwerféllig zur Potenz und letztlich zahnlos, selbst was die Konven-
tionen betrifft. Ich weild schon, dal3 hier einiges erreicht wurde in 50 Jahren und es nicht einfach
ist, eine Art supranationale Gesetzgebung zu haben, aber so schwerféllig und so zahnlos wie
der Europarat mit seinen Konventionen ist, mif3te er, glaube ich, doch nicht sein. Der Grund
dafir ist, daR es an Sanktionen mangelt und es jahrelang dauert, bis eine Konvention nach der
BeschluRfassung umgesetzt wird. Es dauert deshalb so lange, weil man sehr viel Zeit verstrei-
chen laRt, bis diese Konventionen in den nationalen Organen der Mitgliedslander ratifiziert
werden. Manchmal werden sie gar nicht ratifiziert, und manchmal ratifiziert man sie, halt sich
aber nicht daran, weil es eben keine Sanktionen gibt.

An sich kénnte man ja als Osterreicher — ich darf jetzt an den Beginn zuriickkehren — eine
gewisse Genugtuung dartiber haben, daf3, wie bereits erwahnt, zwei dsterreichische Parlamen-
tarier den beiden gréRten Fraktionen des Europarates vorsitzen. Allerdings haben die beiden
Herren, habt ihr — und Sie merken schon am Du-Wort, daR sie durchaus meine personliche
Wertschatzung haben, und umgekehrt ist es vielleicht auch der Fall, sonst wiirden sie mir nicht
erlauben, es zu verwenden — nach Stral3burg das exportiert, was ihr von zu Hause gewohnt seid
und gelernt habt, ndmlich Kuhhandel und Proporzdenken. Seid mir nicht bose, aber es ist so,
und das empfinde nicht nur ich von der freiheitlichen Fraktion so, ndmlich, daf da in den letzten
Jahren (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt) — du hast Uberhaupt keine Ahnung davon, denn du
warst noch nie dort — tendenziell zunehmend in diese Richtung gegangen worden ist, und zwar
bei personellen Entscheidungen — naturlich, mdchte man beinahe sagen —, zunehmend aber
auch in einzelnen Sachfragen.

Ich habe mir sagen lassen, daf3 frilher — ich gehdre jetzt immerhin auch schon sieben Jahre
lang der Parlamentarischen Versammlung an — im Europarat mehr als heute Gber Lander und
Fraktionsgrenzen hinweg die Sachkompetenz und die personliche, die urpersénliche Sicht der
Dinge der einzelnen Mitglieder der Parlamentarischen Versammlung im Vordergrund standen.
Heute bestimmt mehr — ich sage nicht, ausschliel3lich — das Fraktionsdenken die Handlungen.
Das kommt nicht ganz von ungefahr. Kritisch anzumerken ist auch — ich méchte niemandem die
Schuld daran zuweisen, denn ich weil3, daf} da ein Spannungsfeld besteht —, daf} der Europarat
heute auch das eine oder andere Mitglied hat, das unseren Standards — ich meine jenen des
Europarates —, etwa in Menschenrechtsfragen, in Fragen der Rechtsstaatlichkeit und in Fragen
der demokratischen Alltagspraxis nicht entspricht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Es berthrt mich sehr unangenehm, daR sich der Europarat in einem seiner Kern-
felder, namlich in einer Menschenrechtsfrage, erst vor wenigen Tagen vom EU-Parlament —
ausgerechnet vom EU-Parlament! — hat vormachen lassen mussen beziehungsweise sich vor-
zeigen lassen mufite, dafd Unrecht abseits von Tagesaktualitat und In-Denken — ich meine es im
Sinne von: Was ist gerade in? — beseitigt gehort. Ich meine damit den Umstand, daR das
Europaparlament Tschechien aufgefordert hat — wir haben das nie zusammengebracht — die
Benes-Dekrete abzuschaffen beziehungsweise aufzuheben, mit denen die Vertreibung und Ent-
eignung von 3,5 Millionen Sudetendeutschen gerechtfertigt beziehungsweise begriindet worden
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ist. Die gleiche Aufforderung kdnnten wir Ubrigens jetzt an Slowenien beziglich der AVNOJ-
Dekrete richten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Ich habe, glaube ich, meine Ausflihrungen positiv begonnen und ich méchte sie
auch positiv schlieBen: Der Europarat kann auch heute — nach wie vor oder vielleicht gerade
wieder — Bedeutung haben und muf nicht derart im Schatten anderer europaischer Institutionen
stehen, wie er es zunehmend tut, denn der Europarat ist die einzige Institution, in der heute fast
das gesamte Europa vertreten ist, in der Parlamentarier aus fast allen europaischen Staaten
einander kennenlernen, miteinander reden, und das ist in der Politik bekanntermaRen etwas
Wichtiges und Entscheidendes. AuBerdem kann der Europarat bei Umdenken in gewissen
Feldern und bei Reformbereitschaft in gewissen Bereichen eine wichtige Einrichtung bleiben,
und zwar nicht nur fir die in Europa neu entstandenen und neu entstehenden Demokratien.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Europarat weitere erfolgreiche 50 Jahre. (Beifall bei den Frei-

heitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO und OVP.)
10.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

10.35

Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Das 50jah-
rige Bestehen des Europarates ist auch fir die Liberalen Anlaf3, die Verdienste des Europarates
fur die europaische Bewultseinsbildung, vor allem aber fur die Entwicklung der Menschenrechte
und der Demokratie auf diesem Kontinent zu wirdigen und hervorzuheben. Ich stelle da an die
Spitze die Europédische Menschenrechtskonvention. Erwdhnen mdchte ich im diesem Zusam-
menhang das Protokoll Nr. 6 betreffend die Abschaffung der Todesstrafe, das Protokoll Nr. 7
betreffend die Ausweitung der biirgerlichen Rechte, das Ubereinkommen zur Vermeidung von
Folter und unmenschlicher und grausamer Strafe oder Behandlung, die Ubereinkommen zu
sozialen und gesundheitlichen Fragen, die Ubereinkommen (ber die Gleichwertigkeit von Zeug-
nissen und Ausbildungsgéangen, das Ubereinkommen zur friedlichen Beilegung von Streitigkei-
ten oder das Ubereinkommen beziiglich Rechtshilfe, Strafrecht oder den Aktionsplan zur Be-
kampfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Intoleranz der Wiener
Erklarung. Diese Liste lieRRe sich entsprechend fortsetzen.

Ich glaube, daf3 fir die Menschen in den vielen Mitgliedstaaten des Europarates, vor allem aber
in dessen alteren Mitgliedstaaten, die Europaische Menschenrechtskonvention in der Zwischen-
zeit etwas Selbstverstandliches geworden ist und dafd sie sich gar nicht mehr dessen bewuf3t
sind, welche bedeutende Leistung dem Europarat damals, als diese Konvention beschlossen
worden ist, gelungen ist. So enthalt dieses Vertragswerk nicht nur einen Durchsetzungsmecha-
nismus, sondern hat infolgedessen auch grundlegende und tiefgreifende Auswirkungen auf die
innerstaatliche Entwicklung der Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten gehabt.

Da beitrittswillige Staaten ihr Rechtssystem mit den grundlegenden Prinzipien der Demokratie,
der Rechtsstaatlichkeit und der Achtung der Menschenrechte in Einklang zu bringen haben — ich
sage ausdricklich: zu bringen haben, und zwar im Hinblick auf die in den letzten Jahren erfolgte
Entwicklung —, leistet der Europarat eine, wie ich meine, unschéatzbare Aufgabe in Europa, vor
allem fur die Entwicklung der Demokratien in Osteuropa.

Bei all den Leistungen, die der Europarat in den letzten Jahrzehnten erbracht hat, sollte durch-
aus so manche Entwicklung kritisch betrachtet werden durfen. Ich darf da ankniipfen an die
kritischen Anmerkungen des scheidenden stellvertretenden Generalsekretars Peter Leuprecht,
eines Osterreichers, die dieser im Zusammenhang mit seinem Ausscheiden aus dem Europarat
gemacht hat.

Es ist naturlich eine Streitfrage, ob es besser ist, Staaten, die die Kriterien von Demokratie und
Menschenrechten noch nicht voll erfullen, aufzunehmen und damit diesbeziigliche Entwicklun-
gen auch zu férdern und zu unterstiitzen, oder ob man sich im Interesse und auch im Hinblick
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auf die Verdeutlichung der Wichtigkeit der Menschenrechtsstandards, um die sich der Europarat
besonders zu kiimmern hat, strikt an die Aufnahmekriterien halten sollte.

Man hat diesbeziiglich in der letzten Zeit bei einigen Landern den Weg gewahlt, von der Pra-
misse der festgelegten Standards abzuweichen. Man hat aus politisch-diplomatischen Griinden
einer Erweiterung zugestimmt und damit den Werte-Standard bedauerlicherweise verwassert.

Man kann nun argumentieren, dafl mit Unterzeichnung der Européaischen Menschenrechtskon-
vention jeder Birger und jede Burgerin das Recht auf eine Individualbeschwerde auch in diesen
Léndern erreicht beziehungsweise gewonnen hat und damit auch in diesen Landern ein groler
Fortschritt in Richtung demokratischer Entwicklung gesetzt worden ist, man kann auch argu-
mentieren, da3 das Monitoring-System die nachtrégliche Erfullung der Anforderungen uberpru-
fen kann, aber, meine Damen und Herren, Hohes Haus, die Praxis hat gezeigt, dal3 manche
Staaten Jahre nach ihrem Beitritt die notwendigen Reformen nicht durchgefiihrt haben. Zu
Sanktionen ist man jedoch nicht bereit.

Ohne geeignete Mittel kann diese Vorgangsweise nicht funktionieren, womit der Grundkonsens,
was Demokratie, was Rechtsstaatlichkeit und was Menschenrechte eigentlich bedeuten, doch
untergraben wird. Ich mdchte dafir einige Beispiele bringen, und ich appelliere an die Kollegen
und Kolleginnen des Europarates, in dieser Richtung initiativ zu werden.

So hat beispielsweise die Ukraine die Todesstrafe weiter vollstrecken lassen. In Ruf3land ist die
Reform der Geheimdienste aussténdig, und die Praktiken im Strafvollzug haben sich dort weiter
verschlechtert. Kroatien hat in Sachen der Minderheiten kaum etwas unternommen, und auch
die Pressefreiheit wurde dort bislang nicht verwirklicht.

Zu erwéhnen ist auch die totale Verwasserung des Kommissionsberichtes lber die Situation in
der Turkei. Es hat gerade das Plenum des Europarates den Rohbericht, der doch etwas schar-
fer ausgefallen ist, bedauerlicherweise verwassert. Und das ist nicht im Geiste des Europarates.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wenn die Aufgabe der Sicherung von Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit und Menschenrechten immer starker hinter die politischen Ricksichten zurtcktritt, dann —
und das muf3 man hier feststellen — trifft dies den Europarat ins Mark, dann wird seine Glaub-
wirdigkeit und schluRendlich auch seine Aktionsféhigkeit und Durchsetzungsmdglichkeit in
Frage gestellt.

Die Sorge, dalR der Ausschlul3 eines Landes dieses isoliert und einer weiteren Gefahr der
Destabilisierung preisgibt, ist gerechtfertigt, aber sich selbst den Boden unter den Fiflien weg-
zuschaufeln, bedeutet doch eine Gefahrdung der Institution selbst. Das sollten wir Parlamen-
tarier bei unserer Arbeit im Europarat beachten.

Meine Damen und Herren! Ich wirde mir wiinschen, dafl} der Europarat gerade in der gegen-
wartigen Situation, in der wir einem ungeheuren Flichtlingselend in Europa gegenilberstehen,
deutliche Worte an die einzelnen Regierungen richtet.

Ich meine, dal3 es auch notwendig ist, eine kritische Bestandsaufnahme des Europarates anlaR-
lich seines 50. Geburtstages vorzunehmen. Diese kritische Bestandsaufnahme ist notwendig,
um sich in der Folge im Rahmen einer Weiterentwicklung des Europarates den geénderten
Aufgaben in einem geénderten Europa entsprechend stellen zu kénnen.

Ich bedauere es, dal, obwohl urspringlich fir das Jubilaumsjahr geplant war, entsprechende
Reformvorschlage auszuarbeiten, letztendlich lediglich ein Appell fir eine bessere Zusammen-
arbeit mit der OSZE und mit der Europaischen Union herausgekommen ist.

Wie wichtig der Europarat in Zukunft auch fur Staaten mit hochentwickelten Demokratien und
Rechtsordnungen ist, zeigt sich auch an der Vielzahl der Beschwerden, die an die Kommission
und an den Gerichtshof gegangen sind.
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In den letzten 42 Jahren wurden — ich mochte da Osterreich als Beispiel nehmen — an die
3 200 Beschwerden gegeniiber Osterreich eingebracht. In Anbetracht dessen muRR die Neu-
organisation des Menschenrechtsschutzsystems ab November des Vorjahres besonders be-
grudt werden. Ich bedauere es, dald man das in einzelnen Bereichen, wo es notwendig ware,
nicht gemacht hat. Ich glaube, daR Osterreich ... (Abg. Dr. Khol: Von den 3 000 waren 30 zu-
lassig!) Es ist aber trotzdem Ausdruck dafir, Herr Kollege Khol, daf3 die Burger dieses Rechts-
schutzinstrument in Anspruch nehmen und dafR die Burger darauf zuriickgreifen und dal3 es
Sinn macht, diese Einrichtungen entsprechend zu unterstiitzen und entsprechend zu entwickeln.
(Abg. Dr. Schwimmer: DaR sie informiert sind!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 der Europarat gerade aufgrund seiner Kompetenz im
Bereich der Menschenrechte einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung der Men-
schenrechte im Rahmen einer modernen Gesellschaft leisten kann und leisten soll. Da geht es
darum, die drangendsten Fragen in Sachen Grundrechte einer Antwort zuzufiihren, etwa wenn
es darum geht, abzuwagen, ob es Sinn macht, die Grundrechte zu verstarken und in welchem
Ausmal} der Staat, die staatlichen Eingriffe zurtickgedrangt werden sollen, oder wenn es darum
geht, ethische Fragen im Bereich der Medizin oder im Bereich der Gentechnik zu beantworten.
Ich meine, daf’ die Notwendigkeit besteht, ausstehende Fragen rasch einer Losung zuzufihren.

Meine Vorredner haben bereits die Européische Charta fir Regional- und Minderheitensprachen
angesprochen, an der seit 20 Jahren gearbeitet wird. Die meisten Staaten haben sie noch
immer nicht ratifiziert. Ich bedauere es, dal3 das dOsterreichische Parlament diese Ratifikation
auch noch nicht durchgefiihrt hat. Wir werden — Herr Kollege Khol und Herr Kollege Schieder
haben auch darauf Bezug genommen — darauf dréangen, dal3 noch in dieser Gesetzgebungs-
periode, dall es noch wahrend des Jahres des 50jahrigen Bestehens des Europarates, des
Jubilaumsjahres, in Osterreich zu dieser Ratifizierung kommt.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne und gerade im Hinblick darauf, dal’ es notwendig ist
und Sinn macht, den Europarat weiterzuentwickeln, wiinsche ich dem Europarat alles Gute fir
die néachsten 50 Jahre. Wir alle — die Parlamentarier, die von diesem Parlament in den Europa-
rat entsandt worden sind — haben eine ganz wichtige Aufgabe in der notwendigen Weiterent-
wicklung des Europarates im Hinblick auf seine Effizienz zu erfillen. Ich wiinsche mir eine gute
und konstruktive Zusammenarbeit im Interesse des Europarates. — Danke. (Beifall beim Libe-
ralen Forum, bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)

10.46

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Ing. Langthaler. —
Bitte.

10.46

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn man sich die Geschichte des Europarates und vor allem die Reden zur Geburtsstunde
vor 50 Jahren, die die Grindervater des Europarates hielten, durchliest, dann sieht man darin
die Vision, die noch heute gultig ist: die Vision eines gemeinsamen Europas ohne Krieg unter
dem Titel ,Nie wieder Krieg!“, eines Europas der Vielfalt, aber gleichzeitig eines Europas der
Toleranz, eines Europas, das Minderheiten schitzt, das die Rechte schitzt, eines Europas, das
versucht, aus seiner grauenhaften Geschichte gerade dieses Jahrhunderts zu lernen.

Osterreich ist seit 1956 Mitglied des Europarates, und — Prasident Fischer und einige meiner
Vorredner haben es bereits angesprochen — Osterreich und vor allem Osterreicher — leider
wenige Frauen bisher — nahmen sehr aktiv an der Entwicklung des Europarates in den letzten
Jahren teil. Das ist wohl auch deshalb der Fall, weil vor allem besonders fir kleine Staaten der
Europarat nach wie vor gro3e Relevanz hat, und zwar auch dann, wenn sie nicht Mitglied der
Europaischen Union sind.

Der Europarat hat aus meiner Sicht aus mehreren Griinden einen ganz besonderen Stellenwert:
Zum einen zeigt er in der Praxis ganz konkret auf, daf3 Europa mehr ist als Westeuropa, dal}
Europa mehr ist als die 15 Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die vor allem in der Bevol-
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kerung sehr oft als Europa angesehen werden und die in Europa politische Relevanz und
politische Macht haben.

Dal es gilt, fir den Europarat mehr an politischer Relevanz zu gewinnen, sieht man daran, daf
selbst der 50. Jahrestag des Bestehens des Europarates sehr wenig Niederschlag in den
Medien findet und sehr wenig Interesse und Beteiligung daran gezeigt wird.

Ich halte das aus mehreren Grinden fur schade. Nicht nur, daf3 der Europarat bald aus
41 Staaten besteht und somit wirklich eine Gesamtheit der européischen Kultur und der
Staatengemeinschaft bildet, hat er eben auch etwas Besonderes, namlich neben dem Minister-
komitee auch die Vertretung durch die Parlamentarier, die sich viermal im Jahr zum Plenum,
aber viel ofter im Jahr zu Ausschissen treffen, also eine aktive Beteiligung von frei gewéhlten
Abgeordneten, aber auch eine Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen.

Nun zu einem Punkt, der hier noch nicht angesprochen wurde, der mir aber als besonders
wichtig erscheint: Die zivile Gesellschaft ist flr den Europarat nicht nur wichtig, sondern sie wird
auch tatsachlich in der Praxis integriert. Bereits im Jahre 1952 wurde den Nichtregierungsorga-
nisationen die Mdglichkeit gegeben, sich im Europarat entsprechend zu engagieren, es wurde
die Mdglichkeit eines konsultativen Status eingeraumt, und diese zivile Gesellschaft in Form von
Nichtregierungsorganisationen kann sich relativ einfach beteiligen und beteiligt sich auch sehr
engagiert in den Ausschiissen der verschiedenen Komitees des Europarates.

Der Europarat ist selbstverstandlich vor allem bekannt — und das wurde hier schon mehrfach
erwahnt — flr seine Arbeit im Bereich der Menschenrechte, flr seine Arbeit gegen Rassismus,
fur seine Arbeit fir den Schutz und fur die Rechte von Minderheiten, aber mittlerweile doch auch
fur seine Arbeit im Bereich des Umweltschutzes, fur seine Arbeit fur die Vielfalt der Regionen
und auch fiir seine Arbeit im Bereich der sozialen Zusammenarbeit.

Fur all diese Bereiche gibt es Ausschisse, in welchen von vielen Abgeordneten engagierte
Arbeit geleistet wird, Arbeit, die aber in der Offentlichkeit und oft wahrscheinlich auch in den
eigenen Parlamenten nur wenig honoriert wird. Das ist wohl der Grund daftr, weshalb man sich
doch sehr oft, wenn es in der Praxis darum geht, wo man als einzelner Abgeordneter seine
Arbeitskraft einsetzt, wenn es darum geht, dal3 sie unmittelbar auf fruchtbaren Boden fallen soll,
dafur entscheidet — und da muf} sich jeder der Kollegen, die im Europarat vertreten sind, an der
Nase nehmen —, seinen Arbeitsschwerpunkt im nationalen Parlament zu setzen. Dadurch erfahrt
der Europarat leider meist ein sehr eingeschranktes Engagement der einzelnen Abgeordneten.

Nun komme ich auf die Reform des Europarates zu sprechen. Dazu wurde auch von Kollegen
Schieder einiges vollig Richtiges gesagt, was ich aus meiner Sicht nur unterstreichen kann. In
diesem Zusammenhang mufd man aber auch sagen: Papier ist geduldig. Es sind zum Teil her-
vorragend Konventionen geschaffen worden. Diese sind aber oft nicht nur nicht ratifiziert
worden, sondern deren Einhaltung wird auch oft nicht konkret uberwacht. Ich denke da an das
Monitoring. Es sollen da wirklich Zdhne gezeigt werden, dieses Instrument soll mehr unmittel-
bare Wirksamkeit erhalten. Man kann nur durch bessere Kontrolle, durch besseres Monitoring
jene Staaten, die gegen die Richtlinien und die Zielsetzungen des Europarates konkret ver-
stoRen, unmittelbar starker und schneller zur Verantwortung ziehen.

Das geschah aus meiner Sicht bisher ungeniigend, und deshalb muf3 man sehr vorsichtig sein,
daR es aufgrund der VergroRerung des Europarates, der nun bald 41 Mitgliedstaaten umfaf3t,
nicht dazu kommt, dal} der Europarat ein Honoratiorenverein wird, ein Verein, in dem die
Prinzipien des Europarates selbst von jenen Staaten, die schon Mitglied sind, nicht geachtet
werden und man nur darauf schaut, da® man dabei ist, aber nicht wirklich kontrolliert, ob all die
Richtlinien, all die Grundsétze, all die Werte des Europarates entsprechend eingehalten werden.

Ganz kurz noch zur Praxis in den Ausschiissen, so wie ich es erlebt habe und wie es, glaube
ich, gute Praxis des Europarates ist. Im Unterschied zu den nationalen Ausschiissen zahlt da
tatsachlich mehr das Wort und die Einstellung des Individuums, des Abgeordneten, der dort
sitzt. Es wird seridés Uber Antrage von Abgeordneten, auch Uber solche von sehr kleinen
Fraktionen wie der Grunen diskutiert. Es herrscht ein Klima der Toleranz, es herrscht ein Klima
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der Akzeptanz anderer Meinungen, oft auch dann, wenn man zu keinen gemeinsamen Be-
schlissen kommt. Das ist eine Diskussionsqualitat, sodal man, wie Prasident Fischer in seiner
Einleitung, zu Recht sagen kann, dal3 der Europarat auch so etwas wie die Schule der Demo-
kratie sein soll.

Ich darf ein konkretes Beispiel daftir zeigen, wie man auch in anderen Fachausschissen bei-
spielsweise gegen Rassismus und fir Toleranz auftreten kann. Der Umweltausschuf3, in dem
ich vertreten bin, hatte geplant, in Montpellier eine Konferenz abzuhalten. Es war eigentlich
schon alles relativ weit organisiert. In Frankreich waren Regionalwahlen, und in der Provinz
Montpellier kamen Vertreter der Front National, also Vertreter Le Pens, an die Regierung, an die
Spitze der dortigen Regionalverwaltung. Wir haben uns im Umweltausschufd auf Antrag einiger
Sozialdemokraten, der auch von mir unterstitzt wurde, damit beschéftigt, ob der Um-
weltausschul? in einer Stadt mit einem bekannten rechtsradikalen Politiker an deren Spitze eine
Konferenz abhalten soll. Wir haben beschlossen, das nicht zu tun — auch unter Inkaufnahme
von Diskussionen, die dann in dieser Region stattgefunden haben. Wir haben diese Konferenz
dann abgesagt und haben versucht, die Griinde hiefiir auch entsprechend zu kommunizieren.

Ich halte es fur wichtig, daf3 auch in den anderen Fachausschissen immer wieder bertcksichtigt
wird, dal3 es nicht nur um jenes Thema geht, das unmittelbar diskutiert wird, wie in diesem Fall
um den Umweltschutz, sondern dal} es immer auch darum geht, alle anderen Werte des
Europarates entsprechend zu beachten. Ich halte das fur einen Ansatz, der auch in den natio-
nalen Parlamenten umzusetzen ist. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es wurden Wiinsche formuliert. Auch ich habe welche. Ich habe
zwar viele, aber ich nenne nur wenige. Ein Wunsch von mir betrifft eine Konvention im Bereich
des Umweltschutzes, namlich die Lugano-Konvention zur Umwelthaftung. Diese wurde in
Osterreich lange diskutiert, aber von Osterreich nicht unterzeichnet, nicht ratifiziert. Das ist ein
Bereich, der fiir Osterreich enorm wichtig wére. Das ist mein erster Wunsch.

Mein zweiter Wunsch betrifft Sie, Herr Abgeordneter Schwimmer. Sie haben hier gesagt, Sie
wollen, wenn Sie Generaldirektor des Europarates werden, nicht nur — das nehme ich an — lhre
Politik, sondern auch jene der 6sterreichischen Delegation unterstiitzen. Ich wiinsche mir von
Ihnen, wenn Sie das werden, daf? Sie nicht nur hier von diesem Rednerpult aus fir Toleranz, fir
Gleichberechtigung, fir den Schutz von Minderheiten eintreten, sondern dementsprechend auch
in der Praxis agieren.

Herr Abgeordneter Schwimmer! Sie wissen sehr genau, dal3 die Homosexuellen-Intitiativen
ganz Europas lhrer Kandidatur sehr kritisch gegentberstehen. Sie glauben nicht, dal3 Sie in
diesem Bereich Toleranz Uben werden und den Schutz und auch die Rechte der Homo-
sexuellen, fur die sich auch Nichtregierungsorganisationen im Europarat engagiert zeigen,
entsprechend vertreten und unterstiitzen werden. Ich wiinsche mir von Ihnen, sollten Sie dieses
Amt bekommen, daf} Sie Toleranz sehr weit, so wie es im Europarat Praxis ist, definieren. (Bei-
fall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Ganz zum Schlul? mdchte auch ich mich bedanken bei allen Kolleginnen und Kollegen, die im
Europarat vertreten sind, ganz besonders bei unseren beiden Damen, Frau Hauke und Frau
Mag. Humula, die uns immer wahrend der Sitzungswochen sehr gut betreuen, die seit vielen
Jahren die Betreuungsarbeit leisten. (Beifall bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie beim
Liberalen Forum.)

Ich méchte mich auch dafiir bedanken, dal3 es hier gelebte Praxis ist, kleinen Parteien einen
Sitz im Europarat anzubieten, und ich hoffe sehr, da® das, da es im Sinne des Europarates ist,
so viele politische Gruppen wie mdglich, so sie sich auf demokratischem Boden bewegen, ein-
zubinden, auch im nachsten Hohen Haus gelebte Praxis sein wird. Deshalb auch mein SchluR3-
wort: Happy Birthday, Europarat! Und hoffentlich viel Erfolg in den néchsten Jahren! — Danke.
(Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
10.58



42 | 166. Sitzung 22. April 1999 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, dalR auch
durchaus nuancierte Stellungnahmen zum Thema Europarat gezeigt haben, dal diese euro-
paische Institution unsere Wertschatzung und unser Engagement verdient, und so darf ich zum
Abschlufl dieser ,Stunde des Europarates im Osterreichischen Parlament nochmals einen
herzlichen Glickwunsch zum 50. Jahrestag der Griindung und damit zum Jubildum 50jahriger
Arbeit, 50jahriger Erfolge und sicher auch 50jéhriger Probleme und Sorgen formulieren. Alles
Gute dem Europarat! (Allgemeiner Beifall.)

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortungen 5440/AB und 5475/AB

Préasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, da® mehrere Ver-
langen vorliegen, und zwar zundchst das gemal § 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlan-
gen, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 5440/AB zur Anfrage 5726/J der Abgeordneten
Dr. Kier betreffend Verhangung von Schubhaft Uber Jugendliche durch den Herrn Bundesmi-
nister fur Inneres abzuhalten.

Die Kurzdebatte wird nach 8§ 57 Abs. 4 der Geschaftsordnung um 15 Uhr beginnen.

Weiters teile ich mit, dalR das gemaR § 92 GOG gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 5475/AB der Anfrage 5764/J des Abgeordneten Wabl betreffend Export
von Alt- und Gebrauchtwaffen durch den Herrn Bundeskanzler abzuhalten.

Diese Kurzdebatte, die vom Kollegen Wabl verlangt wurde, wird im Anschlul3 an die vorhin er-
wahnte kurze Debatte stattfinden.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: AuBerdem teile ich mit, daR Herr Abgeordneter Haigermoser be-
antragt hat, dem Wirtschaftsausschul® zur Berichterstattung Uber den Antrag 1024/A (E) betref-
fend ,Schutzgeldzahlungen® im Bereich der Wirtschaftskammer Osterreich eine Frist bis zum
18. Mai 1999 zu setzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang das Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufthren.

Diese Kurzdebatte Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Ende der vorhin erwéhnten zweiten
Kurzdebatte zur Anfragebeantwortung durchgefihrt werden.

Die Abstimmung wird gleich im Anschlul3 an die Debatte durchgefiihrt werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt zur heutigen Tagesordnung der Vorschlag vor, die De-
batte Uber die Punkte 1 bis 10, 11 bis 15 sowie 17 bis 29 zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschréankung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich berichte, dal3 in der Prasidialkonferenz Konsens uber die
Dauer der Debatten wie folgt erzielt wurde: Es wird eine Tagesblockredezeit von acht ,Wiener
Stunden“ vorgeschlagen, sodal sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 120 Minuten, OVP
112 Minuten, Freiheitliche 104 Minuten, Liberales Forum und Griine je 72 Minuten.
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Uber diesen Vorschlag hat das Hohe Haus abzustimmen und zu befinden.

Ich frage daher: Gibt es Gegenstimmen oder Einwendungen gegen diesen Vorschlag? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist das einvernehmlich so festgelegt.

1. Punkt

Erklarungen des Bundesministers fiir Finanzen zum Thema , Ergebnisse des ECOFIN
vom 15. Méarz 1999 und des Europdischen Rates von Berlin vom 25. Mérz 1999“ und des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft zum Thema ,Ergebnisse des Rates
Landwirtschaft vom 11. Marz 1999 und des Européischen Rates von Berlin vom 26. Mérz
1999 - Bereich Landwirtschaft“ gemaR § 19 Abs. 2 GOG

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 833/A der Ab-
geordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lber das Inverkehrbringen von Zier-, Gemise- und Obstarten (Pflanz-
gutgesetz 1997), BGBI. I Nr. 73/1997, geandert wird (1723 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gilber den Antrag 834/A der Abge-
ordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lber die Saatgutanerkennung, die Saatgutzulassung und das Inver-
kehrbringen von Saatgut sowie die Sortenzulassung (Saatgutgesetz 1997 — SaatG 1997),
BGBI. | Nr. 72/1997, geandert wird (1724 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den EntschlieBungsantrag
873/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Mafl3nah-
men fir Osterreichs Schweinehalter (1725 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tber den EntschlieBungsantrag
963/A (E) der Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Heinz Gradwohl und Genossen
betreffend die Kennzeichnung von Eiern aus verschiedenen Haltungsformen (1726 der
Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tiber den EntschlieBungsantrag
897/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Konzeption von
OPUL 2000 (1727 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tber den EntschlieBungsantrag
898/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Verzicht auf gen-
technisch verandertes Saatgut und Gentech-Futtermittel fur alle OPUL-Betriebe (1728 der
Beilagen)
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8. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den EntschlieBungsantrag
899/A (E) der Abgeordneten Angreas Wabl und Genossen betreffend Befassung des
Nationalrates mit dem Konzept ,,OPUL 2000 (1729 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den Entschlielungsantrag
900/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Sicherung des
Waldes als Erholungsgebiet (1730 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den EntschlielBungsantrag
946/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen betreffend Planung,
Errichtung und Finanzierung von Fischaufstiegshilfen bei bestehenden FluBkraftwerken
(1731 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 10. Uber diese wird die De-
batte, wie gerade vereinbart, gemeinsam durchgefihrt.

Einem vorliegenden Verlangen von fuinf Abgeordneten entsprechend wird eine Debatte im Sinne
des 881 Abs.1 der Geschaftsordnung zu den Erklarungen des Herrn Bundesministers fir
Finanzen und des Herrn Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft stattfinden und, wie
schon erwahnt, mit der Debatte zu den anderen Punkten dieses Teiles der Tagesordnung ver-
bunden werden.

Ich darf nunmehr dem Herrn Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger das Wort erteilen. —
Bitte, Herr Minister.

11.02

Bundesminister flir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Mit der Einigung zur Agenda 2000 beim Sondergipfel
in Berlin Ende Méarz hat die Europaische Union einmal mehr ihre Handlungsféahigkeit unter Be-
weis gestellt. Gleichzeitig ist das Ergebnis gerade aus Sicht des 6sterreichischen Budgets sehr
erfreulich, weil es zu einer deutlichen Verbesserung unserer Nettozahlerposition fliihren wird.

Mit dem vorliegenden Ergebnis ist es gelungen, wichtige strukturelle Weichenstellungen bei den
groRen Gemeinschaftspolitiken vorzunehmen und den Grundsatz der Haushaltsdisziplin — ein
ganz wesentlicher Grundsatz bei der Erstellung nationaler Budgets — auch auf Gemeinschafts-
ebene starker zu verankern.

Es ist auBerdem gelungen, die Finanzierung der Gemeinschaft zwischen den Mitgliedstaaten
fairer zu gestalten. Es ist dies ein ganz wesentlicher Aspekt, und das war auch ein Kernpunkt
der Diskussionen, weil es zulassig ist, zur Frage ,Was ist fair?“ unterschiedliche Standpunkte, je
nachdem, aus welchem der Mitgliedstaaten man kommt, einzunehmen.

SchlieRilich ist es durch die Entscheidungen der Agenda 2000 mdglich geworden, den nétigen
finanziellen Spielraum fir die geplanten Erweiterungen im nachsten Jahrzehnt zu schaffen.
(Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Die zeitgerechte Einigung auf die Agenda 2000, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
ein grol3er Erfolg der deutschen EU-Ratsprasidentschaft, fir die unseren deutschen Freunden
entsprechende Anerkennung gebiihrt. (Beifall bei SPO und OVP.)

DaR Osterreich gerade im finanziellen Bereich ein sehr erfreuliches Ergebnis bei der Agen-
da 2000 erreichen konnte, hat nicht zuletzt damit zu tun, daB in Osterreich selbst von Beginn an
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die Weichen politisch richtig gestellt wurden. Osterreich hat von Beginn an klar seine Netto-
zahlerinteressen betont, ohne die erforderliche gesamteuropéische Solidaritdt zu vernach-
lassigen.

In Osterreich, meine sehr verehrten Damen und Herren — das mdchte ich besonders betonen —,
haben wir uns schon sehr friihzeitig mit den Partnern im Rahmen des Finanzausgleiches, also
mit den Landern und Gemeinden, verstandigt, ndmlich schon am 21. Marz 1997, und eine Ver-
einbarung der Finanzausgleichspartner getroffen. In dieser Vereinbarung wurde die 6sterrei-
chische Position zur kiinftigen Regelung der EU-Finanzen festgelegt.

Das habe ich aus damaliger Sicht deshalb fiir so wichtig erachtet, weil ich zwar als Finanzmi-
nister natirlich fir Gesamtdsterreich verhandle, aber es aufgrund der Vereinbarungen, daf
auch Lander und Gemeinden an den Beitragszahlungen partizipieren, fir notwendig gehalten
habe, auch ein klares, mit einer Zielrichtung ausgestattetes Verhandlungsmandat zu erreichen
und gleichzeitig dafir die Zustimmung der Lander und Gemeinden und nicht nur jene der
Bundesregierung zu haben. (Beifall bei SPO und OVP.) Diese Einstellung halte ich gerade unter
dem Aspekt des foderalen Bundesstaates fur enorm wichtig.

In dieser Vereinbarung vom 21. Méarz 1997 haben wir im wesentlichen zwei Punkte festgelegt,
und es war aus damaliger Sicht— zwei Jahre zurlickgedreht — keinesfalls so klar, dal3 sich
solche Positionen im Rahmen des Diskussionsprozesses letztendlich als erreichbar zeigen
wirden.

Damit meine ich erstens, daf’ die Eigenmittelobergrenze den Wert von 1,27 Prozent des EU-
Bruttosozialproduktes nicht tbersteigen darf — diese Festlegung ist bis zuletzt von einigen sid-
europaischen Landern massiv in Frage gestellt worden —, und

zweitens, dal wir bei der Akzeptierung des Prinzips, daR Osterreich Nettozahler bleiben wird,
eine Reduktion der Nettoposition anstreben. Keinesfalls — so die Vereinbarung mit Landern und
Gemeinden — darf eintreten, daf3 sich unsere Nettozahlerposition verschlechtert. Wir haben,
sehr geehrte Damen und Herren — ich habe das gestern auch den Finanzausgleichspartnern
mitgeteilt —, diese Ziele erreicht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Das zeigt, dald man auch als relativ kleines Mitgliedsland in der Européische Union dann erfolg-
reich sein kann, wenn man im Lande selbst verniinftig zusammenarbeitet, wenn Gebietskorper-
schaften und die verantwortlichen politischen Parteien gemeinsam fir ein Ziel eintreten. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Wir haben uns in Osterreich nicht nur friihzeitig auf eine erfolgversprechende Position fiir die
Wahrung unserer Interessen festgelegt, sondern wir haben fir diesen Erfolg auch hart gearbei-
tet. Wir haben beispielsweise unsere finanzielle Ausgangsposition grindlich analysiert — aber
nicht nur unsere, sondern auch jene unserer EU-Partnerstaaten, denn ich habe von Anfang an
den Standpunkt vertreten, dald man auch oder gerade bei Wahrung der eigenstaatlichen Inter-
essen nur dann Anspruch auf Fairnel3 erheben kann, wenn man seine Forderungen so struktu-
riert, daR andere nicht Uberfordert sind. Auch das ist eine Gesinnung, die in der Europaische
Union notwendig ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir waren wahrend unserer EU-Ratspréasidentschaft
mafgeblich an der Entwicklung jenes Konzeptes beteiligt, das sich schlielich in der Euro-
paische Union mehr und mehr durchgesetzt hat. Dieses Konzept der realen Ausgabenstabilisie-
rung wurde wahrend der Osterreichischen EU-Ratsprasidentschaft und unter 6sterreichischer
Federfihrung entwickelt. Ich méchte in aller Bescheidenheit hinzufigen, dal} es die Experten
des Bundesministeriums fur Finanzen waren, denen es in diesen Aktivitaten, in dieser Kreativitat
auch der Entwicklung eines dritten Weges zwischen der harten Nettozahlerposition der Kappung
und der harten Nettoempfangerposition, da’ es keinesfalls weniger werden darf, gelungen ist,
diese Regelung zu konzipieren. Deshalb mochte ich allen mit diesen Fragen befal3ten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern meines Hauses fur ihre enorme und so erfolgreiche Arbeitsleistung
auch hier sehr herzlich danken. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unter dem Vorzeichen der realen Ausgabenstabilisie-
rung ist es gelungen, den Grundsatz umzusetzen, daR die EU-Finanzen sich in Ubereinstim-
mung mit den nationalen Haushalten zu entwickeln haben und daher die Budgetkonsolidierung
in den Mitgliedstaaten unterstiitzen mussen.

Mit dem Geld der europaischen und damit auch der dsterreichischen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler wird sparsam umgegangen. Dieser Umstand tragt erheblich dazu bei, die dster-
reichische Nettozahlerposition, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, zwischen 1999 und dem
letzten Jahr der finanziellen Vorschau, namlich dem Jahr 2006, deutlich zu verbessern.

Der Nettobeitrag Osterreichs zur ,EU 15“ wird sich von 0,43 Prozent des Bruttosozialproduk-
tes 1999 auf 0,31 Prozent des Bruttosozialproduktes im Jahre 2006 verbessern. Die wesent-
lichen Einsparungen fiir Osterreich werden ab dem Jahre 2002 wirksam, weil ab dann die Ande-
rungen des Eigenmittelsystems in Kraft treten und auch in den Folgejahren zunehmend greifen
werden.

Der sparsame Umgang mit Steuergeldern kommt auch darin zum Ausdruck, daR3 die jahrlichen
Zahlungen aus dem EU-Budget, gemessen am BSP der ,EU 15, von derzeit 1,13 Prozent auf
0,97 Prozent im Jahr 2006 sinken werden. In Preisen liegen die Zahlen aus dem EU-Budget fir
die ,EU 15 im Jahr 2006 mit rund 89 Milliarden Euro auf dem gleichen Niveau wie im
Jahr 2000. — Das verstehe ich unter realer Ausgabenstabilisierung. (Beifall bei SPO und OVP.)

Im einzelnen — ich mdchte Sie nicht lange aufhalten, weil schon sehr viel dartber berichtet
worden ist — ergibt sich folgende Struktur der Hauptrubriken:

Die Ausgaben fur die Rubrik 1, Gemeinsame Agrarpolitik, wurden sparsam aber ausreichend
bemessen. Die Agrarausgaben werden, wiederum zu Preisen 1999, im letzten Jahr der kom-
menden finanziellen Vorschau, also im Jahre 2006, nahezu auf dem Niveau des Jahres 2000
liegen. Zugleich wurde die EU-Agrarreform weitergeflhrt — zugegebenermal3en etwas langsa-
mer als vorgesehen, aber sozial vertretbarer und daher auch machbar. — Hiezu wird Bundes-
minister Molterer noch ausfihrlich Stellung beziehen.

Die Ausgaben fir die Rubrik 2, eine sehr bedeutende Rubrik, namlich die Finanzierung der
Strukturpolitik, werden deutlich unter dem ursprunglichen Vorschlag der EU-Kommission liegen.
Obwohl die Foérdergebiete — und das ist auch richtig so— in der EU gestrafft werden, wird
Osterreich auch in der neuen Periode vom Jahr 2000 bis zum Jahre 2006 nicht weniger Mittel
aus den Strukturfonds erhalten als bisher. Dies belegt, wie ich meine, die kluge und durchaus
geschickte Verhandlungsfiihrung. Osterreich wird namlich fiir die Gemeinschaftsinitiativen in der
kommenden Strukturfondsperiode rund 700 Millionen Schilling pro Jahr — das sind 5 Milliarden
Schilling in diesem Zeitraum — aus EU-Mitteln erhalten.

Es wurde anerkannt, da natlrlich gerade im Hinblick auf die Geschichte des européischen
Kontinents, im Hinblick auf die Wohlstandsgrenze, die dstlich von Osterreich verlauft, die geo-
graphische Lange der 6sterreichischen Grenze zu den Reformstaaten nahezu exakt so lange ist
wie jene Deutschlands. Dal3 ein kleines Land ganz besondere Probleme in der Entwicklung
dieser seiner eigenen Regionen hat, wurde in der Endphase der Verhandlungen von allen
akzeptiert.

Ein weiterer Erfolg fur Osterreich besteht eben in der Veranderung des INTERREG-Programms,
das zum Teil daran gelitten hat, da3 es notwendig war, auch jenseits der Grenze Partner zu
finden und Kofinanzierungen herzustellen, was aufgrund der wirtschaftlichen Situation, die es in
den Reformstaaten gibt, nicht immer einfach war.

Zum zweiten: Auch in den Ubrigen Ausgabenbereichen, die tUber Landwirtschaft und Struktur-
fonds hinausgehen, ndmlich vor allem bei den internen und externen Politiken und Verwaltungs-
abgaben, wurde sparsamst budgetiert. Zugleich wurde aber auch — und das ist ganz wichtig —
auf die Erfordernisse zukunftsrelevanter Aufgabenbereiche wie Forschung und Bildung entspre-
chend Bedacht genommen.
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In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, daf? noch unter dsterreichischer EU-
Ratsprasidentschaft mit der Einigung Uber das Finfte Rahmenprogramm fir Forschung und
Entwicklung diesbeziiglich bereits eine sehr wesentliche Weichenstellung getroffen wurde. Hier
verdient vor allem Wissenschaftsminister Einem eine positive Erwéahnung. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Neben der Vorbereitung der ,EU 15“ und ihrer Politiken auf die Aufgaben der nachsten Jahre
war die Forderung der Heranfiihrung der Beitrittskandidaten ein zweites sehr zentrales Thema
im Rahmen der Verhandlungen zur Agenda 2000. Die neue finanzielle Vorschau sieht daher
auch Mittel fUr diese Lander vor, damit in den Beitrittsstaaten die Voraussetzungen geschaffen
werden konnen, die Ubernahme und Umsetzung des gemeinschaftlichen Besitzstandes zu
unterstiitzen und zu beschleunigen.

22 Milliarden Euro sind dafur vorgesehen, denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
macht Sinn, wenn die osteuropéischen Staaten langsam, aber zielgerichtet an westeuropéische
Standards herangefiihrt werden, es macht Sinn, daf’ die Wohlstandsgrenze zwischen Ost und
West nicht auf ewig fixiert wird, und es macht Sinn, wenn dadurch den Menschen in Osteuropa
eine Perspektive fir die Zukunft in ihren Landern gegeben wird, weil dadurch auch der
Migrationsdruck nachlafit. Daher halte ich all diese Bemuhungen der Union flir so wesentlich.
(Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Dr. Gredler.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mi3t man fir den Zeitraum vom
Jahre 2000 bis zum Jahre 2006 die Ersparnis fiir Osterreich — gemessen an der Nettozahler-
position des Jahres 1999, namlich 0,43 Prozent des BSP —, so betragt die Einsparung fur den
gesamten Zeitraum 13,6 Milliarden Schilling. Die jahrliche Ersparnis wird bis zum Jahr 2006,
dem Jahr, in dem dies voll in Kraft tritt, auf 4 Milliarden Schilling jahrlich, also fur das Jahr 2006
und naturlich in weiterer Folge, anwachsen.

Gegeniber dem Vorschlag der Kommission — und das ist noch viel entscheidender —, also
gegenuber der urspriinglichen Einstiegsdiskussion, betragt die Ersparnis Osterreichs in diesem
Zeitraum sogar 17 Milliarden Schilling.

Die Ursache flr die verbesserte Nettozahlerposition liegt nicht nur in den von mir bereits ange-
sprochenen Veranderungen des Fonds, wo wir, glaube ich, aufgrund geschickter Verhandlung
durchaus auf Verstandnis fir die Notwendigkeiten unserer Republik gestoRen sind, sondern
auch und vor allem bei anderen Faktoren.

Die Stabilisierung der EU-Ausgaben fuhrt ndmlich zu einer Entkoppelung der Budgetentwicklung
von der Entwicklung des EU-BSP. Die Umstellung bei den Beitragszahlungen Osterreichs an die
Europdaische Union von der Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage zur BSP-Komponente ent-
lastet Osterreich etwa um 700 Millionen Schilling im Jahr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Besonders hervorzuheben ist, dal? Osterreich seinen
Anteil an der Mitfinanzierung des britischen Rabattes auf ein Viertel reduzieren konnte, was mit
dem Jahr 2002 in Kraft tritt. Dies bringt eine Entlastung von jahrlich 1,3 Milliarden Schilling. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Auch innerhalb der Nettozahler, meine sehr verehrten Damen und Herren, braucht Osterreich
keinen Vergleich zu scheuen. In keinem der Nettozahlerlander betragt die Reduzierung der
Beitragsleistungen ein Viertel, wie dies bei der Nettoposition Osterreichs klar zum Ausdruck
kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So wichtig Zahlen und finanzielle Erfolge fir den
Staatshaushalt auch sind, so sollten wir, glaube ich, doch die Idee Europa nicht aus den Augen
verlieren. Europa hat in den vergangenen vier Jahrzehnten beeindruckende Schritte der Inte-
gration und der Zusammenarbeit gesetzt. Europa ist eigentlich eine Philosophie, und aus einem
Kontinent, von dem bis zur Mitte dieses Jahrhunderts zwei Weltkriege ausgingen, ist zumindest
in einem Teilbereich ein geeinter, ein starker, ein stabiler Wirtschaftsraum geworden, der seinen
Menschen Wobhlstand und Frieden beschert.
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Wir haben das Gliick, in einer Zeit zu leben, in der diese Ver&nderungen Europas mit raschen
Schritten voranschreiten. Wir haben das Ende der Teilung in Blécke erlebt, wir erleben eben die
Schaffung einer gemeinsamen Wahrung, und wir bereiten uns darauf vor, meine sehr verehrten
Damen und Herren, neue Lander, die fur den Beitritt gertistet sind, aufzunehmen.

Die dramatischen Ereignisse im Kosovo aber zeigen, dal3 noch viel zu tun bleibt. Menschen-
rechtsverletzungen in Europa kénnen und dirfen wir nicht dulden, und Diktaturen haben auf
unserem Kontinent keinen Platz.

Sosehr ich mich als Finanzminister der Republik Osterreich tiber das finanzielle Ergebnis der
Agenda 2000 freue, noch wichtiger erscheint mir, dal? die Européische Union auch durch die
Agenda-Beschliisse von Berlin bewiesen hat, daf’ sie handlungswillig und handlungsféhig ist
und daB sie dazu entschlossen ist, unseren Kontinent auch in Zukunft auf einen guten Weg zu
fihren. — Ich danke Ihnen schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

11.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke lhnen, Herr Bundesminister, fur Ihre Ausfihrungen.

Nunmehr erteile ich dem Herrn Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft zur Abgabe einer
Erklarung das Wort. — Bitte.

11.21

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wesentlicher Eckpunkt und zentraler
Bestandteil der Agenda 2000 war und ist die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik. Es ist teil-
weise sogar das Faktum eingetreten, daf} die Reform der Agrarpolitik synonym gesetzt wurde
mit Agenda 2000. Daran mogen Sie die Bedeutung der Reform dieses wichtigen Wirtschafts-
sektors ermessen.

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ist in Europa und in Osterreich emotionell und poli-
tisch diskutiert worden. Das ist kein Wunder, handelt es sich doch um die Grundlage der zu-
kunftigen Entwicklung fur die néchsten sieben Jahre eines ganzen Wirtschaftssektors, sogar,
meine Damen und Herren, noch mehr, ndmlich eines Sektors, der flr unsere Lebensgrundla-
gen, fur unsere Lebensmittel und fir unseren Lebensraum, verantwortlich ist.

Die grundlegende Zielorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union ist
das europaische Modell der Landwirtschaft, jenes europédische Modell der Landwirtschaft, das
die Agrarminister im November 1997 einstimmig beschlossen haben und das von den Staats-
und Regierungschefs ebenso einstimmig Gbernommen wurde.

Wir wollen eine multifunktionelle Landwirtschaft, das heil3t, eine Landwirtschaft, die in der Lage
ist, alle Funktionen zu erfiillen, die die Gesellschaft von ihr verlangt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) Das bedeutet nicht nur die Verpflichtung zur Produktion hochwertiger
Nahrungs- und Lebensmittel, sondern selbstverstéandlich auch die Erflllung aller anderen
Funktionen: der sozialen, der regionalen, der ©kologischen Funktion, um nur einige zu er-
wahnen.

Wir wollen zweitens in Europa und damit selbstverstandlich auch in Osterreich eine flachen-
deckende Bewirtschaftung unseres Landes, das heil3t, eine Bewirtschaftung und damit auch die
Aufgabe der Pflege beispielsweise der Landschaft in allen Regionen, auch in den benachteilig-
ten Gebieten. Fiir Osterreich sind dabei selbstverstandlich die Bergregionen von besonderer
Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Wir wollen drittens eine nachhaltige Landwirtschaft, das heif3t, eine
Landwirtschaft, die auf Dauer in der Lage ist, ihre Funktionen zu erfillen, und damit eine
Landwirtschaft, die in Achtung vor den Gesetzen der Natur wirtschaften kann. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Wir wollen dariiber hinaus eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft,
die in der Lage ist, auf dem Markt zu bestehen, die in der Lage ist, faire Bedingungen auf dem
Markt bewdltigen zu kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Bekanntlich waren der Vorschlag re-
spektive die Detailvorschlage der Kommission die Verhandlungsgrundlage fur die Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik im Rahmen der Agenda 2000. Diese Reformvorschlage zielten dar-
auf ab, dal3 die Gemeinsame Agrarpolitik in Zukunft auf zwei Saulen gestellt ist, auf zwei Saulen
ruht; einerseits auf den klassischen Instrumenten der Gemeinsamen Agrarpolitik wie etwa den
Marktordnungen, den Interventionsregeln, andererseits aber auf der neuen Saule, namlich der
integrierten Politik fir den landlichen Raum.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich hat von vornherein eine sehr klare Bewer-
tung dieser Vorschlage vorgenommen: Erstens hat Osterreich begriiRt, daR die neue Politik fiir
die integrierte landliche Entwicklung als zweite Séule etabliert und ausgebaut wird, und zweitens
hat Osterreich zu den Marktordnungsvorschlagen eine sehr differenzierte Position einge-
nommen und klargemacht, daf3 diese Vorschlage nicht den dsterreichischen Vorstellungen ent-
sprechen, sondern verbessert werden mussen. Diese klare Positionierung ist Ursache des
erreichten Ergebnisses und letztendlich auch Grundlage des Erreichten und der Erfolge, die im
Zusammenhang mit den Verhandlungen erzielt werden konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die dsterreichische EU-Ratsprasidentschaft hat einen
wesentlichen Beitrag zur Beschlu3fassung der Agenda 2000 im Zusammenhang mit der Land-
und Forstwirtschaft, aber auch weit darliber hinaus geleistet. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang nur zwei Aspekte erwéhnen: Osterreich hat durch seine Arbeit in der EU-Ratsprasident-
schaft de facto die landliche Entwicklung aul3er Streit gestellt. (Abg. Dr. Gredler: Na bitte! Was
haben die Bauern in Brissel gemacht? Sind sie dort spazierengegangen?) Der Informelle
Agrarministerrat in St. Wolfgang hat einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dal3 alle Land-
wirtschaftsminister der Europaischen Union von der Bedeutung der landlichen Entwicklung
tiberzeugt werden konnten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Dadurch, meine Damen und Herren, dal3 die Weinmarktordnung wahrend der dsterreichischen
EU-Ratsprasidentschaft verhandlungs- und entscheidungsfahig gemacht wurde, haben wir zum
Gesamtergebnis auch im Marktordnungsbereich wesentlich beigetragen.

Die Verhandlungszielsetzung Osterreichs war daher von vornherein klar: erstens die landliche
Entwicklung als zweite Saule aulRer Streit zu stellen, zweitens die Marktordnungsvorschlage
vertraglicher zu gestalten, drittens Osterreichspezifische Anliegen durchzusetzen. Diese klare
Verhandlungskonzeption, meine Damen und Herren, haben wir auch umgesetzt. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Landwirtschaftsminister im Agrarministerrat haben mit ihrer BeschluRfassung Anfang Méarz
einen Eckpunkt, einen wesentlichen Baustein des Gesamtergebnisses, das der Gipfel in Berlin
erzielt hat, gebracht. Die Landwirtschaftsminister der Europaischen Union waren sich mit ihren
Reformbeschlissen durchaus auch der finanziellen Verantwortung bewuf3t, und das nun vorlie-
gende Ergebnis auch im Bereich der Landwirtschaft ist ein wesentlicher Beitrag, um das Kon-
zept der realen Stabilisierung, von dem Kollege Edlinger als einem wichtigen Element aus der
Sicht Osterreichs gesprochen hat, auch umsetzen zu kénnen.

Was sind nun die Ergebnisse? Was ist wichtig fiir Osterreich?

Erstens: die Ergebnisse betreffend die landliche Entwicklung. Diese zweite Séule der Gemein-
samen Agrarpolitik, meine Damen und Herren, erméglicht uns eine Verbesserung im Bereich
der Forderung der benachteiligten Gebiete. Wir kénnen ab dem Jahr 2000 den Sockelbetrag fur
die kleinen Betriebe in den Berggebieten umsetzen.

Zweitens: Die landliche Entwicklung ermdglicht uns den Ausbau der Umweltférderung. Wir
konnen damit das OPUL 2000 verbessern und einen Beitrag fiir die ¢kologische Entwicklung
Osterreichs leisten. Wir werden die Investitionsférderung im Interesse der b&uerlichen Betriebe
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und deren Wettbewerbsfahigkeit verbessern und die Diskriminierung der Nebenerwerbsbauern
beseitigen konnen. Wir kdnnen die forstliche Forderung auch im Interesse der Entwicklung des
Waldlandes Osterreich ausbauen. Der Sektorplan gibt uns auch in Zukunft die Moglichkeit, zur
Wetthewerbsfahigkeit der Verarbeitungswirtschaft beizutragen.

Die integrierte landliche Entwicklung ist ein wesentlicher Beitrag zur Starkung der Wirtschafts-
kraft der landlichen Raume, meine Damen und Herren, und wird uns nun die Mdglichkeit geben,
noch mehr als bisher etwa die Kooperation zwischen Landwirtschaft und Gewerbe, die Koope-
ration zwischen Landwirtschaft und Tourismus, die Kooperation zwischen Landwirtschaft und
Gastronomie auszubauen — im Sinne der gemeinsamen Stérke. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Im Bereich der Milchmarktordnung ist es uns gelungen — das war ein zentrales Verhandlungs-
ziel —, die Milchquote zumindest bis zum Jahr 2006 zu verlangern. Die Reform der Milch-
marktordnung beginnt nicht, wie urspringlich vorgesehen, im Jahre 2000, sondern erst im
Jahre 2005. Ab diesem Zeitpunkt gibt es auch einen neuen Einkommensausgleich fur unsere
Milchbauern.

Die Quotenaufstockung erfolgt ab dem Jahre 2005 in allen EU-Landern linear um 1,5 Prozent.
Bereits ab dem Jahre 2000 beginnen spezifische Quotenaufstockungen in einigen Mitglied-
staaten der Européischen Union.

Osterreich ist es gelungen, 150 000 Tonnen nicht ausgeschopfte Milchquote in ein Lieferrecht
umzuwandeln und damit den Bauern im Milchbereich Perspektiven anzubieten, etwa durch den
Erfolg, daf® nun in den Berggebieten die Milchkihe auch extensivierungsfahig gemacht werden,
das bedeutet, da’ damit ein Beitrag zur Einkommensstabilisierung geleistet wurde.

Hiezu ein offenes Wort, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die nun in Osterreich
laufende Diskussion Uber die Erzeugermilchpreise ist aus meiner Sicht nicht verstandlich, und
ich stelle klar, da’ die Agenda 2000-Ergebnisse keineswegs einen Anlaf3 fir einen Druck des
Lebensmittelhandels auf die Erzeugerpreise bilden. Ich fordere daher dazu auf, dal3 sowohl die
Osterreichische Milchwirtschaft als auch der dsterreichische Lebensmittelhandel im Interesse
einer Einkommensstabilisierung Vernunft walten lassen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Im Bereich der Rinder, meine Damen und Herren, wird der Interventionspreis nicht, wie vorge-
sehen, um 30, sondern um 20 Prozent gesenkt. (Abg. Aumayr: ,Gratuliere*!) Es wird auch in
Zukunft ein Interventionssystem geben. Die Pramienrechte sind fir Osterreich ungekiirzt erhal-
ten. Die Pramien zum Einkommensausgleich werden aufgestockt, und es gibt spezifisch tster-
reichische Regelungen wie etwa jene fur die Kalbinnenaufzucht, die gerade in den Bergregionen
Westdsterreichs von unverzichtbarer Bedeutung ist.

Im Bereich Ackerkulturen werden die Interventionspreise nicht, wie geplant, um 20, sondern um
15 Prozent gekirzt. Die Flachenstillegung als mengensteuerndes Instrument bleibt erhalten. Es
kommt zu einer einheitlichen Ackerkulturenpramie, nur fur Hartweizen, Eiweil3pflanzen und
Starkekartoffeln wird es spezifische Zuschlagsregelungen geben.

Ich sage auch sehr offen, da im Bereich der Ackerkulturen eine Regelung fur die nachwach-
senden Rohstoffe noch nicht erreicht ist. Diese bleibt selbstverstandlich nach wie vor agrarpoli-
tisches Ziel, da ich in der Entwicklung der nachwachsenden Rohstoffe und Energietrager eine
Schliisselfrage fiir die zukiinftige Strategie sehe. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Die Weinmarktordnung, meine Damen und Herren, bietet die Grundlage fur eine weitere positive
Entwicklung der Osterreichischen Weinwirtschaft. Die Qualitatsorientierung bleibt unverrtickt
erhalten. Die Mengenregelung im Qualitatsweinbereich kdnnen wir auch in Zukunft aufrechter-
halten, genauso etwa auch unsere nationalen Regelungen im Bereich der Definition von Quali-
tatswein.
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Die Umstrukturierung der Weinproduktion wird mit Mitteln der Européischen Union untersttzt.
Wichtig ist, daR wir unsere 6nologischen Verfahren in der fir Osterreich so wichtigen Tradition
und Qualitat erhalten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Agenda 2000 und die Reform der Agrarpolitik
geben den o6sterreichischen Landwirten Sicherheit und Perspektiven fiir die nachsten Jahre.
(Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Die landliche Entwicklung bietet uns Chancen, die wir zu
nutzen haben. Die Marktordnungsvorschlage wurden vertraglicher gemacht, es sind aber noch
groRere Anstrengungen erforderlich, um die Marktposition der Bauern zu verbessern.

Die mengensteuernden Elemente sind durch die Milchquote und die Flachenstillegung erhalten
geblieben. Die Instrumente des Einkommensausgleichs wurden verbessert. Und wichtig ist vor
allem folgendes, meine Damen und Herren — das ist ein wichtiger dsterreichischer Erfolg —:
Osterreich konnte durch seine sehr klare und konsequente Haltung ein aus meiner Sicht vollig
falsches politisches Signal in Europa verhindern: Die zeitliche Degression der Marktordnungs-
pramien findet nicht statt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Es ist damit klar, daf3 diese Perspektive, die bis kurz vor Schluf® der Verhandlungen von einigen
Mitgliedstaaten verlangt wurde, vom Tisch ist! (Abg. Aumayr: Aber im Kommissionspapier ist es
gestanden, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren! Die Agenda 2000 ist auch eine wichtige Perspektive fir die zukunf-
tige Strategie der Europdaischen Union. Ich mdéchte vor allem auf die in wenigen Monaten
beginnenden Verhandlungen in der WTO hinweisen. Die WTO-Verhandlungen sind flr die euro-
paische Wirtschaft und selbstverstandlich auch fir die européische Landwirtschaft von minde-
stens so grofRer Bedeutung wie die Verhandlungen um die Agenda 2000 und die Verhandlungen
der Agrarreform. Es ist in Berlin auBer Streit und klargestellt worden, dal3 die Ergebnisse der
Agenda 2000 Grundlage fir die Verhandlungen der Européischen Union in der WTO sind. Die
europaischen Positionierungen fur die WTO-Verhandlungen sind in der Agenda 2000
grundgelegt.

Diese Verhandlungspositionen in der WTO betreffen selbstverstandlich die Absicherung der
landlichen Entwicklung und der darin vorgesehenen wichtigen Perspektiven gerade fir die
bauerliche Landwirtschaft und auch die gemeinsamen Marktorganisationen in der reformierten
Form. Und wir haben wichtige Elemente dieser Gemeinsamen Agrarpolitik, wie etwa die Markt-
ordnungszahlungen, durch ihre starkere Umweltrelevanz zu einem hdheren MaR an WTO-
Kompatibilitat gefihrt. Wir haben damit aus meiner Sicht eine gute Grundlage fir die gemein-
same Position Europas in den WTO-Verhandlungen gelegt.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie angesichts der bevorstehenden WTO-Verhandlungen,
die gemeinsame Haltung, die Osterreich bei der Agenda 2000 und bei der Agrarreform zur
Schau getragen hat und die Grundlage des Erfolges war, auch bei diesen WTO-Verhandlungen
einzunehmen. Es geht nicht um die Zukunft der Landwirtschaft allein, sondern es geht um die
Zukunft vieler Wirtschaftssektoren, vor allem aber geht es um die Zukunft unserer Lebensgrund-
lagen, um die Lebensmittel und um den Lebensraum. (Abg. Aumayr: Um die Industrie! Da
werden die Bauern geopfert, Herr Minister! — Abg. Tichy-Schreder: Frau Kollegin! Sie sind so
fern jeder Realitat!)

Hohes Haus! Die Europaische Union hat mit dem Beschlul3 der gemeinsamen Agrarpolitik und
deren Reform auf Basis des européischen Modells, mit dem Beschlu3 der Reform der Struktur-
fonds, mit dem BeschluR Uber die Finanzierung der Europaischen Union eine entscheidende
Grundlage fir ihre zukinftige Entwicklung gelegt. Die Europdaische Union kann und darf sich
aber nicht auf diesen inneren Erfolgen ausruhen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Agenda 2000 und deren Ergebnisse sind aus meiner Sicht daher
eine Verpflichtung der Européischen Union, noch mehr als bisher auf ihre Stabilitatsrolle im
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Sinn zu pochen und diese Verantwortung
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gerade in einer Phase ernst zu nehmen, in der auf diesem unseren Kontinent wieder Menschen
getotet und vertrieben werden.

Ich sehe daher in der Agenda 2000 die Verpflichtung zur weiteren politischen Initiative Europas
und bitte, die Agenda 2000 nicht als Detailreform mit Schilling-, Euro- oder Prozentséatzen zu
sehen, sondern als wesentlichen Baustein zum weiteren Ausbau des politischen Sicherheits-

und Friedenskonzeptes Europas. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft flur seine Ausfuihrungen.

Meine Damen und Herren! Wie bereits angekindigt, werden die Punkte 1 bis 10 gemeinsam
verhandelt. Da auf eine mindliche Berichterstattung iber die Punkte 2 bis 10 verzichtet wurde,
gehen wir sofort in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Abgeordnetem Mag. Trattner das Wort. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren Bundesminister! Hohes Haus! Herr Finanzminister, es kommt mir so vor, als de-
battierten wir heute Uber zwei verschiedene Berichte. Wollten Sie tber das Ergebnis des Euro-
paischen Rates von Berlin berichten oder Uber eine andere Sitzung? — Denn der schriftliche
Bericht enthalt zum Teil etwas ganz anderes, als Sie heute hier in Ihrer Rede gesagt haben.
Eines ist schon klar: Man kann einen Bericht nicht nur in Lobesformeln bringen, sondern man
muf ihn auch sachlich bringen und sagen kénnen ... (Abg. Dr. Nowotny: Das war ja sachlich!) —
Herr Kollege Nowotny, Sie kénnen sich ja zu Wort melden (Abg. Dr. Nowotny: Das habe ich
mich auch!), aber lesen Sie zuerst einmal den Bericht, in welchem ganz andere Dinge stehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht darum — und das ist auch uns bewuf3t —, dal3 es bei Verhandlungen keine Einbahn gibt,
daf? man nicht nur fordern und sagen kann: Wenn das nicht so gemacht wird, dann brechen wir
die Verhandlungen ab und stehen vom Tisch auf!, sondern dal3 es auch Kompromisse geben
muf3. Aber dann, Herr Finanzminister, muf3 man auch hier im Hohen Haus daruber berichten,
daf? die Verhandlungen in einer bestimmten Richtung schwierig waren und daf? man diese und
jene Erfolge hat herausholen kénnen, in anderen Dingen aber auch hat nachgeben missen,
was zur Belastung der dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fuhren wird. Diese
Ehrlichkeit muf3 man an den Tag legen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Finanzminister! Es kommt mir so vor wie damals beim EU-Beitritt Osterreichs, als Sie —
nicht Sie personlich, sondern Ihre Vorgéanger — der Bevolkerung sagten: Den EU-Beitritt brau-
chen wir unbedingt, denn er sichert unseren sozialen Wohistand (Zwischenruf des Abg.
Mag. Muhlbachler), er sichert die Pensionen, er sichert die Anonymitat der Sparguthaben, und
die Finanzierung ist Uberhaupt kein Problem, da wir ein zusatzliches Wirtschaftswachstum
erreichen werden. Wir werden 30 Milliarden Schilling in die EU einzahlen, 18 Milliarden Schilling
bekommen wir wieder zurtick, und die Differenz von 12 Milliarden Schilling bekommen wir durch
die Steuermehreinnahmen aufgrund des erhéhten Wirtschaftswachstums herein! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Mihlbachler: Ist alles eingetreten! — Weitere Zwischenrufe.) — Das
hat die Bundesregierung hier gesagt!

Sie wissen ganz genau — Sie verfolgen ja die Umfragen —, dal3 die Bevoélkerung mittlerweile der
Freiheitlichen Partei und ihrer Argumentation mehr Glauben schenkt als lhnen. Laut den letzten
Umfragen liegt die FPO bei den Europawahlen bereits bei 30 Prozent der Stimmen und wird
damit wahrscheinlich stimmenstérkste Partei werden. Das ist eine vollig klare Aussage! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Muhlbachler.)

Jetzt wollen Sie es so darstellen, als waren Sie die groRen Erfinder der Quadratur des Kreises:
Alle zahlen weniger, und alle kriegen mehr! — Genau so schaut das aus.
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Wir feiern es jetzt als riesengrof3en Erfolg, daf3 wir bis zum Jahre 2006 aus der Grenzlandforde-
rung 4,8 Milliarden Schilling mehr bekommen — das ist ja schon! (Abg. Mag. Muhlbachler:
Sicher!) —, aber Sie verschweigen, da3 das im Grunde genommen nur ein kleiner Betrag ist.
Denn wieviel haben sich denn die anderen herausgeholt? — Die Lissaboner Region: 6,8 Milliar-
den Schilling, das Peace-Programm Nordirland: 6,8 Milliarden Schilling (Bundesminister Edlin-
ger: 5!), Irland — eine Sonderauslaufregelung —: 1,4 Milliarden Schilling, in den Niederlanden,
Ziel-3-Gebiet ... (Abg. Tichy-Schreder: Sie wollen Osterreich mit Portugal vergleichen?!) —
Warten Sie! Sie kénnen dann herausgehen und hier sprechen, aber lesen Sie zuerst den
Bericht, denn ich glaube, daR Sie gar nicht wissen, was darin steht! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Tichy-Schreder: Das wissen nur Sie! Diese Uberheblichkeit haben nur Sie!) Sie
kénnen mich hier berichtigen, aber lesen Sie zuerst einmal den Bericht, denn sonst wissen Sie
gar nicht, was drinsteht. (Abg. Dr. Stummvoll: Arroganz kann man nicht berichtigen, Herr
Kollege!)

Holland: 6,8 Milliarden Schilling, als Ziel-3-Gebiet — (Zwischenbemerkung des Bundesministers
Edlinger.) — 4,8 Milliarden Schilling! —, die Schweden holen sich noch 2 Milliarden Schilling her-
aus (Bundesminister Edlinger: 4,5 Milliarden!), Ostberlin 1,4 Milliarden Schilling, Belgien erhalt
einen zusatzlichen Betrag von 1,3 Milliarden Schilling, Schottland noch einmal fur die Hoch-
lander 4 Milliarden Schilling, Griechenland, Portugal, Spanien ... (Bundesminister Edlinger:
4,5 Milliarden! — Weitere Rufe: 4,5!) — Ich kann schon lesen.

Griechenland, Portugal, Spanien, Irland erhalten Betrage in der GréRenordnung zwischen
6,9 Milliarden Schilling und 2,7 Milliarden Schilling, und dann gibt es fir die Niederlande noch
einmal 7,5 Milliarden Schilling fur eine Grenzlandférderung. Ich wei3 nicht, wofir die eine
Grenzlandférderung brauchen. Eine Grenzlandférderung braucht Osterreich — dafir haben wir
4,8 Milliarden Schilling bekommen und sonst gar nichts —, aber nicht die Hollander! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) — Daher muf3 man das Ganze jetzt relativieren.

Sie haben hier Gberhaupt kein Wort tGber den Kohasionsfonds verloren — in genauer Kenntnis
der Tatsache, woflr der Kohasionsfonds eigentlich eingerichtet wurde. Der Kohasionsfonds
wurde damals eingerichtet, um die volkswirtschaftlich schwachen Lander wie Portugal, Spanien,
Irland und Griechenland an eine volkswirtschaftliche Gebarung heranzufihren, wie sie die
Staaten Osterreich, Deutschland und so weiter haben. Jetzt sind drei dieser vier ,Kohasions-
Lander” bereits im Euro-Land. Sie haben es riesengrol3 gefeiert, dal? man dort jetzt die Stabili-
tatskriterien erreicht und an der gemeinsamen Wahrung teilnehmen kann und daR keine Gefahr
fur die Stabilitdt des Euro besteht! Und jetzt stimmen Sie zu, dalR dieser Koh&sionsfonds noch
einmal um weitere 3 Milliarden Euro aufgestockt wird, auf insgesamt 18 Milliarden, obwohl von
diesen vier LAndern nur mehr eines noch nicht im Euro-Land ist, nAmlich Griechenland!

Woflur ist denn diese Aufstockung um diese 3 Milliarden, wenn Sie auf der anderen Seite sagen,
daf? die Konvergenzkriterien und die volkswirtschaftlichen Kriterien fir eine gemeinsame Wah-
rung erreicht sind? Sie haben damals bewul3t die Unwahrheit gesagt, denn diese Kriterien sind
nicht erreicht! (Abg. Dr. Nowotny: Das ist eine Unterstellung! — Weitere Zwischenrufe.) — ,Un-
wahrheit” kann ich sagen.

Diese Kriterien sind nicht erreicht! Man merkt das auch an der Schwéche des Euro gegeniiber
dem Dollar, denn der Riickgang des Kurses des Euros seit dessen Einfiihrung ist ja wirklich be-
trachtlich. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Tichy-Schreder: Herr Mag. Trattner! Worauf ist
das zuruckzufiihren? — Ein bil3chen mehr Zuriickhaltung in lhrer Vorgangsweise! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Sie haben kein Wort verloren dartber, ob bei den Berliner Gesprachen etwas Uber die 56-
Milliarden-Korruption gesprochen wurde. Wer wird jene 56 Milliarden an Korruptionsskandalgeld,
die da verschwunden sind, ersetzen? Welche Lander waren daran in erster Linie beteiligt, und
werden diese Lander diese Betrage ersetzen? Oder muR Osterreich mit seinen Beitragszah-
lungen auch dafur aufkommen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Puttinger: Herr
Trattner! Mochten Sie, da3 der Euro starker wird gegentber dem Dollar? Doppelt so stark? —
Abg. Dr. Trinkl: Das versteht er ja nicht!)
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Herr Finanzminister! Sie kommen mit dem ,groRen” Erfolg, der Erneuerung des Eigenmittelbe-
schlusses, damit, daf3 wir jetzt weniger Beitragszahlungen leisten werden, namlich nur noch
1,27 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Dazu folgendes: Erstens kommt diese Beitragser-
mafigung erst im Jahr 2002 zum Tragen — das mufld man einmal deutlich sagen —, und zweitens
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Edlinger), Herr Finanzminister, ist die Frage zu stel-
len: Was ist, wenn bis zum Jahr 2002 ein Beitrittskandidat aus Osteuropa in die EU kommt? —
Dann werden namlich diese Beitragszahlungen — seien Sie doch so ehrlich und geben Sie das
zu! — revidiert.

Und ich erwarte mir von lhnen heute auch — meine Redezeit ist leider schon zu Ende —, daR Sie
hier auch eine dezidierte Stellungnahme zur Eurosteuer abgeben. Die Freiheitlichen waren
diejenigen, die im Parlament den Antrag auf Einfihrung einer Eurosteuer abgelehnt haben — die
Volkspartei hat dem Antrag zugestimmt, die SPO hat dem Antrag zugestimmt, das Liberale
Forum hat dem Antrag zugestimmt. Sie haben die Bevélkerung mit drei Belastungspaketen
belastet, damit wir die Konvergenzkriterien erreichen, und jetzt tGberlegen Sie eine Eurosteuer,
indem Sie ein viertes Belastungspaket tberlegen, welches fir die dsterreichische Bevolkerung
und fur das Wirtschaftswachstum unzumutbar ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Tichy-
Schreder: Soviel Nonsens, wie Sie hier gesagt haben! — Abg. Aumayr: Berichtigen Sie es! —

Abg. Dr. Puttinger: Arroganz kann man nicht berichtigen!)
11.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger mit
einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 10 Minuten. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Minister! Hohes Haus! Von der FPO sind wir es gewohnt, daR sie alles schlechtmacht, was in
Osterreich ist, gleichzeitig aber macht sie sich Sorgen um die anonymen Sparguthaben, obwohl
nach ihren Aussagen schon alle Osterreicher unter der Armutsgrenze leben. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir brauchen in Osterreich mehr Mutmacher als Miesmacher, meine sehr geschéatzten Damen
und Herren von der FPO! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich bitte, bei den Zwischenrufen etwas zurlickhaltender zu
sein. — Bitte fortzusetzen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (fortsetzend): Ziel der osterreichischen Agrarpolitik ist
auch nach dem Agenda 2000-Beschlufl eine flachendeckende nachhaltige mulitfunktionelle
Landwirtschaft. (Abg. Aumayr: Immer diese Stehsatze!)

Der Beschlul3 der Agenda 2000 bedeutet fiir die europaischen Bauern, dal® die Exportstitzun-
gen fur Rindfleisch, Getreide und ab 2005 auch fur Butter und Magermilchpulver reduziert wer-
den, dafiir aber Flachenpramien und Tierpramien erhoht werden. Das Konzept funktioniert so,
dai die bei den Interventionskosten und bei den Exportstiitzungen eingesparten Mittel direkt an
die Bauern ausbezahlt werden, was heif3t, dal3 die Flachen- und Tierpramien daher in den
nachsten Jahren steigen werden. (Abg. Wenitsch: Herr Kollege! Werden Sie den Schaden fir
die Bauern zu 100 Prozent kompensieren?) — Horen Sie sich meine Ausfiihrungen an, dann
werden Sie die Perspektiven erfahren! (Abg. Aumayr: Das ist schwierig!)

Der Beschlul3 der Agenda 2000 bedeutet fir die européischen Bauern — ich habe das schon
erwahnt —, eine Umschichtung in diesem Bereich, auch erzwungen von den Welthandelsabkom-
men (Abg. Aumayr: Einkommensverluste um 50 Prozent bedeutet das fir die Bauern!), auch
von den bereits bestehenden GATT-Abkommen.

Frau Abgeordnete Aumayr! In Osterreich wird Rindfleisch in einer GréRenordnung von etwa
140 Prozent des 0&sterreichischen Bedarfs produziert. Wir sind auf Exporte angewiesen.
(Abg. Aumayr: Aber wir importieren aus Polen!) Wir produzieren Milchprodukte in der H6he von
etwa 125 Prozent des Osterreichischen Bedarfs. Auch in diesem Bereich sind wir auf Exporte
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angewiesen! (Abg. Aumayr: Aus diesem Grund erhéhen wir die Quote!) Und wir produzieren
auch Getreide in der H6he von 120 Prozent des Osterreichischen Bedarfs.

Ich mul3 dazusagen: Seit dem Jahre 1995 ist die Milchproduktion bei einer gleichbleibenden
Kuhzahl in Osterreich um 10 Prozent gestiegen. Vor dem EU-Beitritt hatten wir diese 10 Prozent
nirgendwohin liefern kénnen, weil wir keinen Markt dafiir gehabt hétten. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Aumayr: Welchen Preis haben die Bauern?)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir befiirchten allerdings, daf? durch die Senkun-
gen der Interventionspreise und der Exportstiitzungen logischerweise auch die Marktpreise
sinken werden. (Abg. Dr. Trinkl: Das weil3 der Verpéchter nicht mehr!) Dazu kommt noch, daf
wir in Osterreich wesentlich héhere Tierschutz- und Umweltstandards haben. Wir stehen dazu,
aber wir kdnnen dann mit den Weltmarktpreisen nicht konkurrieren, weil man woanders diese
Standards nicht einzuhalten hat.

Noch dazu haben wir in Osterreich wesentlich kleinere Agrarstrukturen, als sie unsere Mitkon-
kurrenten haben. Laut den Umfragen wiinscht die dsterreichische Bevolkerung, dal3 diese klein-
und mittelbdauerliche Agrarstruktur auch in Zukunft aufrechterhalten wird. (Abg. Aumayr: Aber
Sie ruinieren sie mit Ihrer Politik!) Das ist aber sicher ein Wettbewerbsnachteil auf dem euro-
paischen Binnenmarkt.

Nach einer Wifo-Studie sind rund 660 000 Menschen oder 20 Prozent aller Beschaftigten Oster-
reichs in der Landwirtschaft und im vor- und nachgelagerten Bereich beschéftigt. Daher sind
nach dem Abschlul3 der Agenda 2000-Verhandlungen auch 6sterreichische Antworten auf die
Agenda 2000 notwendig. (Abg. Aumayr: Nationale Mal3hahmen!)

Frau Abgeordnete Aumayr! Sie haben sich selbst zu Wort gemeldet, daher bringe ich ein altes
bauerliches Sprichwort, nadmlich: Wer Uberall seinen Senf dazugibt, kommt in den Verdacht, ein
Wiirstl zu sein! (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.— Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Aumayr.)

Insbesondere die zweite S&ule der européaischen Agrarpolitik, die landliche Entwicklung, bietet
uns eine Reihe von neuen Mdglichkeiten, etwa: Die Umweltférderung kann gestarkt und lang-
fristig abgesichert werden. Wir haben mit OPUL 2000 ein Programm, das den Bauern noch
wesentlich bessere Umweltférderungen anbietet, auch vom Finanziellen her, und daher finanziell
aufgestockt werden muf3. Deshalb auch meine Bitte an den Finanzminister, einen Teil der
eingesparten Beitrage an die Européaische Union zusatzlich fir die Osterreichischen Bauern auf
nationaler Ebene zur Verfligung zu stellen.

Wir haben die Mdglichkeit, im integrierten landlichen Programm eine Sockelférderung fur Berg-
bauern einzufiihren. Osterreich wird wahrscheinlich das einzige der 15 Mitgliedslander der EU
sein, das diesen Sockelbetrag einfuhrt. Wir wollen damit die kleinstrukturierte bauerliche Land-
wirtschaft in Osterreich unterstiitzen. Nur dadurch ist es méglich, dal auch unsere Alpentéler
funktionsfahig bleiben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben nun auch die Mdglichkeit, die Investitionsférderung — Minister Molterer hat das bereits
erwahnt — auch fur die Nebenerwerbsbauern zu gewahren. In dieser Hinsicht besteht also kein
Unterschied mehr zwischen Vollerwerbsbetrieben und Nebenerwerbsbetrieben. Beide Formen
der landwirtschaftlichen Betriebe kdnnen von der Investitionsférderung profitieren.

Es ist erstmals in einem EU-Programm enthalten, daf3 auch der forstwirtschaftliche Bereich,
etwa die Umwandlung von minderwertigen Waldflachen, Durchforstung unrentabler Waldfl&-
chen, von der Europaischen Union unterstiitzt werden kann. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Es ist hier noch ein Bereich anzusprechen: Es haben die nachwachsenden Rohstoffe fiir Oster-
reich enorme Bedeutung. Osterreich ist jenes Land Mitteleuropas, das den héchsten Waldanteil
hat. Es gibt eine Menge an Durchforstungsriickstédnden, und es gibt auch sehr viel Holzzuwachs,
der derzeit nicht genutzt wird. Dies bedeutet nicht nur eine mdgliche Einkommensschopfung fir
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die Bauern und Forstwirte, sondern auch, daf} in diesem Bereich sehr viele Arbeitspléatze in
Osterreich geschaffen werden kénnten. Wenn in Osterreich der gesamte Holzzuwachs — dar-
Uber gibt es eine Studie des Sozialministeriums — genutzt werden kodnnte, entstiinden etwa bis
zu 40 000 zuséatzliche Arbeitsplatze, vor allem im Bereich der erneuerbaren Energie. (Zwischen-
ruf des Abg. Wabl.)

Besonders positiv ist, da3 MalRnahmen, die bisher auf Programme fiir Ziel-5b-Gebiete be-
schrankt waren, nun flachendeckend im landlichen Raum méglich sein werden.

Ich stehe nicht an, Minister Molterer fiir seinen Einsatz bei den Verhandlungen zu danken. Kein
Geringerer als der deutsche Bauernverbandsprésident hat in der vergangenen Woche bei einer
GroRveranstaltung in Oberosterreich erklart, er konne den Osterreichern gratulieren, denn kein
anderer Minister hatte sich mit soviel Engagement fur die Sache der jeweiligen Bauern ein-
gesetzt. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Gredler.)

Es ist gelungen, die lineare Degression zu verhindern. Ein Grof3teil der européischen Lander
wollte sie haben. Osterreich hat dem die GréRendegression gegeniibergestellt, aber leider hat
der Grof3teil der europdischen sozialdemokratischen Regierungen die GréRendegression abge-
lehnt.

Spezifisch 6sterreichische MaRnahmen sind etwa, wie schon erwahnt, der Sockelbetrag fir die
Bergbauern und die Kalbinnenpramie — das wird nur in Osterreich angeboten werden —, aber
auch die Extensivierungspramie fir Milchkiihe im Berggebiet. Und auch die Umwandlung von
150 000 Tonnen nicht ausgenitzter D-Quote in A-Quote ist ein Vorteil fur die dsterreichischen
Bauern, weil sie im letzten Wirtschaftsjahr die ésterreichische Quote um nahezu 100 000 Ton-
nen Uberliefert haben und somit ,Superabgabe“ zahlen mufiten.

Mit dieser dsterreichischen Antwort auf die Agenda 2000 will die Osterreichische Volkspartei den
Osterreichischen Bauern und den Menschen in den landlichen Regionen die notwendige
Unterstitzung fur die Bewadltigung der neuen wirtschaftlichen Herausforderungen geben. (Beifall

bei der OVP sowie des Abg. Kiermaier.)
11.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

11.58

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister
Edlinger! Herr Bundesminister Molterer! Ich freue mich, daf3 wir — sehr verzdgert, aber doch —
Gelegenheit haben, Uber die Agenda 2000 hier im Plenum zu sprechen.

Ich méchte die Ausfihrungen meines Kollegen Trattner korrigieren in bezug auf den Kohéasions-
fonds: In denselben Schluf3folgerungen, aus denen Sie zitiert haben, Kollege Trattner, steht, dal3
der Kohéasionsfonds in den Jahren 2000 bis 2003 mit 2 615 Millionen dotiert ist, und ab dem
Jahr 2004 degressiv nach unten. — Das kann man nachlesen.

Sie haben gesagt, dal3 die Hohe des Kohéasionsfonds gleich bleibt und dal? man das hatte be-
richtigen kénnen. (Abg. Mag. Trattner: Um 3 Millionen Euro aufgestockt wird! Das steht im
Bericht! — Sind Sie die Verteidigerin der Regierung?) Seine Hohe ist in diesem Papier degressiv
ausgewiesen. Aber nichtsdestotrotz sehe ich auch die Handlungsmdglichkeit, die Sie analysiert
haben, teilweise gegeben.

Ich wollte zu einigen Punkten Stellung nehmen, und zwar zu den AuRerungen beider Minister.

Herr Minister Molterer! Sie haben gesagt, daf? die Landwirtschaftsminister versucht hatten, das
Kapitel Landwirtschaft au3er Streit zu stellen. Ich mochte Sie daran erinnern, daf3 nach der
Einigung der Landwirtschaftsminister eine Nachverhandlung der Finanzminister notwendig war,
weil die Ausgaben wesentlich héher angesetzt waren, als das, was dann als Ergebnis heraus-
gekommen ist, beziehungsweise als das, was urspriinglich von der Kommission vorgesehen
war.
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Ich erinnere Sie daran, dal3 die europaischen Bauern — auch Osterreichische Bauern waren da-
bei; einige von ihnen befinden sich sogar derzeit hier im Saal — nach Brissel gefahren sind, weil
sie in den Verhandlungen zur Agenda 2000 eine grof3e Bedrohung gesehen haben. Ich sehe
darin kein AuRer-Streit-Stehen, wenn samtliche Bauern mobilisiert werden, damit sie nach
Briissel fahren und dort inre Angste zum Ausdruck bringen. Ich halte es fiir durchaus legitim, zu
demonstrieren, aber das ist eben der Ausdruck dafir, daf3 nichts aul3er Streit steht, sondern daf3
man dartber sehr wohl streiten muf3. (Abg. Zweytick: Es ist das gute Recht, die Interessen
einer Berufsgruppe zu vertreten, wenn es um eine wichtige Verhandlung geht!)

Weiters haben Sie gesagt, die Landwirtschaftsminister wéaren sich auch ihrer Verantwortung be-
wufdt und so weiter, und es sei ein Erfolg, wenn man die Milchquote bis zum Jahre 2006 unge-
fahr halten kénne. — Also ich mul3 lhnen ehrlich sagen: Ich halte das nicht fur einen Erfolg. Ich
finde, dal3 das nur eine Problemverschiebung ist.

Die Erweiterung ist in den Papieren, die wir alle kennen, als theoretischer Bestandteil der Euro-
paischen Union ab dem Jahre 2002 angegeben. Das heil3t: Wenn wir zu diesem Zeitpunkt damit
rechnen, dal? Lander wie Polen der Europaischen Union beitreten , dann muf3 man sich vor
Augen fuhren, daf3 in Polen der Wirtschaftssektor Landwirtschaft ein riesiger Bereich ist. Das
heif3t, dal® wir die Probleme, die wir bereits jetzt im ,Europa der 15 haben, in einem erweiterten
Europa in einem verscharften Ausmaf3 haben werden.

Daher glaube ich nicht, dal3 das Verschieben der Milchquotendiskussion auf das Jahr 2006
einen Erfolg darstellt, sondern aus einer Feigheit derjenigen resultiert, die verhandelt haben. Sie
vermeiden den Umstieg auf effektive Mechanismen, um die Kleinbauern in ihrem Dasein und
ihrem Wirtschaften nicht zu gefahrden. Was wir wollen, ist, dal3 sie eine Einkommensgarantie
haben. Was wir wollen, ist, dal3 die kleinen Strukturen erhalten bleiben, jene Strukturen, die
nachhaltig wirtschaften, die eine tiergerechte Haltung als einen wichtigen Faktor ihres Wirt-
schaftens ansehen.

Das Problem, das wir erkannt haben, ist, da3 wir auch degressiv arbeiten missen, dal3 die
Bauern in benachteiligten Gebieten auf jeden Fall die Aufmerksamkeit der Europaischen Union
haben sollten, um in Europa nicht verwaiste Gebiete zu erzeugen. (Abg. Zweytick: Sockelbe-
trag!) Da bin ich voéllig lhrer Meinung! Aber man muf3 damit aufhtéren, das sozusagen an Pro-
dukte zu koppeln, die erwirtschaftet werden. (Abg. Zweytick: Aufhdren und Grundgehalt einfuh-
ren! — Abg. Schwemlein: Frischenschlager!)

Was erreicht man dadurch? Was erreicht man eigentlich durch Exportstitzungen? — Man
erreicht durch Exportstitzungen, dal3 die Weltmarktpreise sinken. Die gesunkenen Weltmarkt-
preise zerstoren in den Entwicklungslandern die dortigen Markte. Dann kommt die Europaische
Union und zahlt wiederum: auf der einen Seite namlich die Exportstitzungen, und auf der
anderen Seite muf3 sie in diesen Landern Kihlhduser finanzieren, Diingemittel finanzieren, um
die Entwicklungslander sozusagen zu stitzen, damit ihre wirtschaftliche Entwicklung schén lang-
sam voranschreitet.

Das heil3t, dal wir uns eigentlich selbst zunichte machen! Wir geben das Geld zweimal aus.
Das kann doch nicht der Weisheit letzter Schlufd sein, sondern das kann nur der Anstol3 dafir
sein, darliber nachzudenken, was wir eigentlich wollen.

Was wollen wir bei den WTO-Verhandlungen tberhaupt erreichen? Wollen wir durch unsere
Exportstitzungen die Weltmarkte weiterhin kaputtmachen und diese fern von Europa liegenden
Lander immer am Gangelband fiihren? Oder wollen wir erreichen, dal3 auch sie schon langsam
ihre wirtschaftliche Unabhangigkeit erlangen?

Ich meine, dal wir diese Exportstitzungen nicht in diesem Ausmal brauchen. Was wir aber
brauchen, das sind existenzsichernde Zuweisungen an jene, die es brauchen. Das sind zum Teil
die Bauern, das sind benachteiligte Berufsgruppen, das sind alleinerziehende Miitter und viele
andere Personen. Es gibt Uiber 18 Millionen Arbeitslose in Europa, und ich glaube, daf3 sie das
gleiche Mal3 an Aufmerksamkeit erhalten sollten, wie sie die Landwirtschaft bei den letzten
Verhandlungen erfahren hat. (Beifall des Abg. Mag. Barmuller.)
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Herr Bundesminister Edlinger! In bezug auf die Einsparungen muf3 ich lhnen sagen, dal3 es sich
dabei ja zum groRRen Teil auch um Einsparungen handelt — Sie haben gesagt, das sind Einspa-
rungen bei den Nettozahlungen —, die daraus resultieren, dall die Ruckiberweisungen aus
Brissel naturlich in dem Ausmalf3, wie sie vorgesehen sind, auch getatigt werden. (Bundesmi-
nister Edlinger: Kofinanzierungen!)

Das bedeutet aber — Sie nehmen mir das Wort aus dem Mund, vielen Dank! —, daR diese
Kofinanzierungen auch auf einer effektiven Schiene basieren missen. Das heil3t, dal wir bei
jenen Programmen, bei denen wir nicht geschafft haben, jene Gelder herauszuholen, die fur
Osterreich vorgesehen waren, selbstverstandlich neu zu verhandeln haben — mit dem Ziel, dort
zu reduzieren, wo wir weniger gut sind, und die Betrage in jenen Bereichen zu erhdhen, in
welchen wir einfach unser Know-how haben und in welchen es sehr viele interessierte Gruppie-
rungen gibt, die sich an Projekten beteiligen wirden.

In diesem Zusammenhang muf3 ich auch folgendes sagen: Es ware viel besser, das derzeitige
Kofinanzierungssystem auf ein System der Kreditfinanzierung umzustellen, bei dem die Haf-
tungstbernahmen teilweise von der Europdischen Union getatigt werden. Ich meine, dal’3 wir
schon langsam davon abkommen sollten, daf3 wir eigentlich Teile selbst finanzieren. Wir sollten
nur das unternehmerische Risiko minimieren.

Wir sollten die Kreativitat in Europa fordern, aber wir sollten die Existenz der Unternehmer nicht
gefahrden. Das ist ein Punkt, bei dem uns die Amerikaner sehr weit voraus sind. In Amerika
gehen die Firmen im Schnitt 3,5mal pleite, bis sie zu einem Riesenerfolg kommen und zu der
Idee, die sich wirklich durchsetzen kann. Dieses unternehmerische Risiko sollten wir minimieren.
Das wirde Arbeitsplatze schaffen, und das wirde auch junge Leute motivieren, ihren
eigenstandigen Weg in dieser Welt zu finden.

Ich moéchte nun auch einige Anmerkungen bezlglich der Steuerharmonisierung machen.
Selbstverstandlich befurworten wir einen gewissen Wettbewerb in der Européischen Union, aber
er soll sich nicht so auswirken, dal3 es zu einem zerstorerischen Wettbewerb in puncto Steuern
kommt.

Die Liberalen sind der Meinung, dal’ eine Steuereinhebung auf europaischer Ebene, und zwar
im Bereich der nicht erneuerbaren Energie, vielleicht ein guter Weg ist, zumindest ein Weg, den
man profund diskutieren muf3te. Eine CO,-Steuer einzuheben, um andere Dinge zu entlasten,
das halte ich eigentlich fir eine sehr positive Sache.

Eine Mehrwertsteuerharmonisierung — ich hére aus Deutschland, daf? es nicht mehr ausge-
schlossen ist, dalR die Mehrwertsteuer dort erhoht wird; offensichtlich ein Gedanke der neuen
Regierung — ware sicherlich auch ein Weg, um mehr Ausgleich und mehr Fairnel3 innerhalb der
Europdaischen Union zu erreichen.

Im Prinzip ist es so: Es ist ein schwieriges Kapitel verhandelt worden, und es sind sicherlich sehr
viele Punkte positiv erledigt worden. Das mdchte ich gar nicht abstreiten. Nur: Was mir wirklich
fehlt und woran ich wirklich sehe, daf3 es kein Erfolg war, ist, dal? keine Aufstockung der Mittel in
den unterdotierten Rubriken erfolgt ist, etwa im Bereich der Forschung.

Das funfte Rahmenprogramm wurde von Herrn Minister Einem verhandelt, und es ist eine
dezente Aufstockung vorgenommen worden. Aber die dezente Aufstockung war noch immer
naher an den Vorschlagen des Rates als an jenen der Kommission. Da miissen Sie ganz ehrlich
sein, Herr Minister: Die Vorschlage der Kommission und des Parlaments waren viel héher!

Daher finde ich, da3 das Parlament wirklich mehr Macht haben sollte, weil die Abgeordneten
offensichtlich im Bereich der Forschung, im Bereich der Innovation weiter denken beziehungs-
weise bereit sind, weiter zu denken als manch ein Regierungsverhandler, den Sie heute noch
gelobt haben.

Auch im Bereich der transeuropéischen Netze ist viel zu tun. Im Bereich Bildung, Ausbildung,
Jugend und Auf3enbeziehungen ebenfalls.
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Im Zusammenhang mit den Auf3enbeziehungen mdchte ich das Kapitel Balkan ertffnen. Es
mufd moglich sein, eine Art Marshall-Plan fir den Balkan zu entwickeln. Nur so kann man ein
Gebiet demokratisieren! Nur so, nur Uber eine demokratische Umstrukturierung der Gesell-
schaft, kann man erreichen, daR sdmtliche ,MiloSevi¢s®, die dort vorhanden sind, wieder von der
Buhne verschwinden. Nach der Befriedung kommt ein Aufbau des Balkans!

Ich meine, dal3 es unser Ziel sein wird, diesen Landern zu erklaren, da wir die Hand offen
haben, diesen Landern zu erkléren, dal3 sie sich in Europa mit an Bord befinden kénnen, wenn
sie die entsprechenden Voraussetzungen erfillen. Das heif3t, es gabe dann nicht nur zehn plus
eins Lander, die in der Erweiterungsrunde sind. Diese Erweiterungsrunde sollte so schnell wie
moglich aufgestockt werden. Die NATO ist interessanterweise bereit, dies zu tun — aber aus
ganz anderen Grunden.

Wir sollten es so formulieren: Wir wollen nicht ein Europa, das nur aus NATO-Mitgliedstaaten
besteht, sondern ein Europa, das aus friedenswilligen Landern besteht, die auf der wirtschaft-
lichen Ebene kooperieren wollen, die einen freien Personenverkehr wiinschen und einen freien
Austausch von Waren und Dienstleistungen garantieren. Wir finden, dal3 die Lander am Balkan
genau in diese Staatengemeinschaft hineinpassen und hineingehéren. — Ich glaube, damit
wilrden wir weit mehr erreichen als das, was derzeit dort geschieht.

Herr Finanzminister! Es ist ein grol3es Gebiet, das sehe ich schon ein, aber in einem Europa der
gemeinsamen Verantwortung, in einem Europa, in dem eine gemeinsame Wéhrung den Konsu-
mentinnen und den Konsumenten wirklich sehr bald vor Augen gefiihrt und nicht nur sozusagen
auf dem Papier existieren wird, in einem Europa, in dem die Rubrik 7, Heranfiihrungsinstru-
mente, und die Rubrik 8, Erweiterungsgelder, eigentlich nicht ausreichen werden — nach
neuesten Berechnungen braucht man 60 Milliarden und nicht 45 Milliarden —, in diesem Europa,
in dem man weit mehr tun muf3, um die Stabilitét jenseits unserer Grenzen zu férdern, muf} es
von lhrer Seite aus weit mehr Impulse geben und muf3 es auch vom Parlament entsprechende
Initiativen geben kdénnen.

Es gibt einen Konsens hier im Hause — zumindest mit vier Fraktionen — bezuglich der Erweite-
rung, beziglich der Kooperation mit unseren Nachbarstaaten. Versuchen wir doch im Parlament
selbst, weiterzukommen! Manchmal ist es schwieriger, sich mit dem Finanzminister zu einigen,
als politisch zumindest parlamentarischen Willen zu dokumentieren! (Beifall beim Liberalen

Forum.)
12.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Trattner hat eine tatsachliche Be-
richtigung begehrt. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie gelangen nun zu Wort. Beginnen Sie bitte
mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen.

12.13

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin
Gredler, Sie haben gesagt, ich hatte mich im Zusammenhang mit dem Kohasionsfonds mit mei-
nen Zahlenangaben geirrt.

Ich verweise auf den Punkt 52 der Schluf3folgerungen des Berichtes. Darin steht dezidiert — ich
Zitiere —:

.Der Europaische Rat ist entsprechend der Ansicht, dall bei der Gesamtmittelausstattung des
Kohéasionsfonds 18 Milliarden Euro vorgesehen werden sollten.” — Zitatende. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

12.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny mit einer
gewtlnschten Redezeit von 8 Minuten. — Bitte.
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12.13

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir hatten gestern
hier in diesem Haus eine allgemein politische Debatte. Heute behandeln wir einige wirtschafts-
politisch-argrapolitische Fragen, die im Vordergrund stehen. Ich muR3 aber ganz offen sagen: Die
grol3e europapolitische Debatte, bei der dieses Haus sich einmal die Frage stellt: Wie wollen wir
aus der gsterreichischen Sicht die weitere Entwicklung der EU, und was kénnen wir dazu tun?,
wurde eigentlich in diesem Parlament bis jetzt noch nicht gefuhrt. (Abg. Dr. Gredler: Weil Sie es
nicht wollten!) Ich finde, dal es schon wichtig ware, uns gerade jetzt, angesichts dieser
kritischen Wendepunkte der européischen Politik, auch als Parlament vielleicht einmal die Zeit
zu nehmen, diese Dinge etwas ausfihrlicher und in einem groRen Zusammenhang zu sehen.

Auch heute ist natirlich die Zeit zu kurz, um diese grofien Zusammenhéange ein bil3chen auf-
zuzeigen. Ich méchte aber dann ein paar Uberlegungen in diese Richtung anstellen.

Erster Punkt. Der Berliner Gipfel war aus finanzpolitischer Sicht zweifellos ein Erfolg. Der Herr
Finanzminister hat das bereits dargestellt. Wir haben mit der Agenda 2000 nun klare Finanzie-
rungsstrukturen. Es ist eine reale Ausgabenkonstanz erreicht worden, was ich fur sinnvoll halte.
Die Eigenmittel-Obergrenze ist mit 1,27 Prozent festgeschrieben. Und bei Anerkennung — das
muf3 man immer betonen: bei Anerkennung! — der Bereitschaft, an einer Verringerung der Wohl-
standsunterschiede in Europa mitzuwirken, ist es gelungen, eine bessere und fairere Mittelauf-
bringung zu erreichen und damit auch eine finanzielle Entlastung fur Osterreich. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es stellt sich aber noch eine zweite und, wie ich
meine, sehr wichtige Frage: Ist nach diesem Berliner Gipfel und nach der Beschluf3fassung tber
die Agenda 2000 dieses Europa, diese EU, geriistet, um den Herausforderungen der Zukunft
besser zu entsprechen?

Es sind vor allem zwei Herausforderungen, vor die sich Europa gestellt sieht, und zwar einer-
seits die Herausforderung im Bereich der Beschéftigungspolitik und andererseits die Herausfor-
derung durch die EU-Erweiterung.

Nun ist es klarerweise so, dal? Fragen der Beschaftigungspolitik einen breiten Bereich umfas-
sen. Wir werden auch im Zusammenhang mit dem Nationalen Aktionsplan fir Beschaftigung
noch dartber diskutieren. Aber es scheint mir gerade angesichts der jingsten Diskussion
wichtig, festzuhalten: Dieses Europa, diese EU, ist international auf den Weltmarkten absolut
wettbewerbsfahig. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dal3 wir einen riesigen Leistungsbilanz-
Uberschufl3 haben, sowohl im Vergleich zu den USA als auch gegentber der Welt insgesamt.

Das heildt aus 6konomischer Sicht, dal3 es sinnlos wére, durch eine Strategie, die nur auf den
Abbau der Arbeitskosten setzt, diese Leistungsbilanziiberschiisse nach auf3en noch einmal zu
erhdhen. Die 6konomische Zielsetzung mufd es sein, davon auszugehen, daf3 wir in der EU
erstens das Problem einer mangelnden Nachfrage im Binnenbereich haben und daf} wir zwei-
tens Strukturprobleme haben, die speziell den Dienstleistungssektor betreffen.

Dazu kann man sagen, dal3 die Europaische Zentralbank — spét, aber doch! — mit der Senkung
der Zinsen einen positiven Schritt gesetzt hat. Was jetzt notwendig ist, ist die Steigerung des
privaten Konsums. Es besteht die Notwendigkeit, daf} die privaten Investitionen ansteigen, aber
auch die Notwendigkeit, da? man bei 6ffentlichen Investitionen eine entsprechende Bereitschaft
zeigt. Das setzt zum einen voraus, dal die Impulse, die von dieser Zinssenkung ausgehen,
maoglichst rasch weitergegeben werden — ich kann hier nur noch einmal an die Banken appellie-
ren, dald sich das auch bei den Kreditkonditionen auswirkt —, und das setzt zum anderen auch
voraus, dafd wir entsprechende MaRnahmen im Bereich der Budgets, im Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung setzen, ohne dal3 es zu einer Ausweitung der Budgetdefizite kommt.

Wir haben gerade gestern hier im Haus Mdglichkeiten fir die Zusammenarbeit zwischen priva-
ten und offentlichen Bereichen beschlossen, das Konzept der sogenannten Private Public
Partnerships. Ich halte auch den franzésischen Vorschlag, die transeuropaischen Netze starker
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auszubauen und damit Impulse zu geben, fur verninftig. Ich denke, dal’ wir da insgesamt ein
riesiges Potential vor uns haben.

Dazu gehért auch die Frage der Finanzierung: einerseits die Frage der Finanzierung einer
beschéftigungsorientierten Politik und andererseits die Frage von Finanzierungsstrukturen im
Zusammenhang mit einer Politik der finanziellen Entlastung des Faktors Arbeit.

Das Problem, das wir dabei haben, ist, daf3 bei einer Politik des Steuerwettbewerbs der mobilere
Faktor Kapital sich der Besteuerung leichter entziehen kann und die Last der Besteuerung dann
zunehmend beim vergleichsweise immobileren Faktor Arbeit bleibt. Daher hat Osterreich — und
der Herr Finanzminister im speziellen — gerade die Zeit der Osterreichischen Prasidentschaft
dazu benutzt, um die Frage der Steuerharmonisierung massiv auf die Agenda der Europaischen
Union zu bringen.

Auch Herr Bundeskanzler Klima hat sich in diesem Sinne fir eine europaische Steuerharmoni-
sierung ausgesprochen. Ich betone: Es geht um eine Koordinierung im Steuerbereich, es geht
nicht um neue Steuern! Es gilt eben zu verhindern, dal’ sich die Last der Finanzierung des
Staates immer starker oder nur auf dem Faktor Arbeit niederschléagt. (Demonstrativer Beifall der
Abg. Dr. Petrovic.)

Es ist daher auch — und das méchte ich aus aktuellem AnlaR sagen — leider grob irrefiihrend,
wenn die FPO in ihrer jiingsten Plakatserie fir die Wahlen dem Bundeskanzler Klima in einem
vollig verzerrten Zusammenhang unterstellt, er wére sozusagen fur neue Europasteuern. Das ist
einfach eine schlichte Irrefihrung! (Abg. Aumayr: Es gibt einen BeschluR im Parlament!)

Worum es geht, ist die Bemiihung, durch Steuerkoordinierung im europaischen Bereich zu ver-
hindern, dal3 es dazu kommt, dafd sich der Faktor Kapital immer stéarker der Besteuerung ent-
zieht und daher die Last sich immer starker am Faktor Arbeit niederschlagt. Das ist es, worum
es uns geht! (Abg. Aumayr: Eurosteuer! EU-Steuer!)

Wenn Sie von der FPO sich gegen diese Politik einer Steuerkoordinierung aussprechen
(Abg. Bohacker: Das hat niemand gesagt!), dann mufd man sehr deutlich sagen: Das heif3t, daf3
die FPO dafir ist, daR es eben de facto zu einer Verschiebung der Steuern zu Lasten der Arbeit
kommt. Dann ist die FPO dafiir, daR es eben de facto keine wirksame Beschaftigungspolitik in
Europa geben kann. (Beifall bei SPO und OVP.- Abg. Wenitsch: Wir sind fir Steuer-
senkungen! Wir wollen den Burger entlasten!)

Ich mul3 daher sehr deutlich sagen: In der Form, wie Sie diese Plakatserie begonnen haben,
lalkt das nichts Gutes fur den Europawahlkampf erwarten. Ich kann nur sagen: Diese Aussage
ist grob irrefiihrend, und sie wird daher von uns strikt zuriickgewiesen! (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Aumayr: Haben Sie Angst, Herr Kollege? Zu Recht haben Sie Angst!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann zur EU-Erweiterung wirklich nur ein paar
Stichworte sagen. Um es mit zwei Séatzen zu sagen: Die finanziellen und wirtschaftlichen Fragen
sind, wie ich meine — gerade auch im Hinblick auf die Ergebnisse der Agenda 2000 —, lésbar,
wenn auch nur, indem man Vorsicht walten laf3t, wenn auch nur mit dem Setzen von
Anpassungsfristen; sie sind losbar.

Das viel groRere Problem sind bei den institutionellen Fragen. Es muf3 uns doch klar sein, dai3
die Entscheidungsmechanismen der EU schon jetzt an Grenzen gestof3en sind. Ein System, bei
dem man in vielen wichtigen Bereichen, zum Beispiel im Bereich der Steuerpolitik, Einstimmig-
keit verlangt, ist nicht mehr fortfihrbar, wenn sich die Zahl der Staaten, die dadurch Blockie-
rungsmaglichkeiten haben, immer mehr vergroert. (Abg. Aumayr: Korrupt!)

Naturlich ist das auch fur Osterreich — Sie haben vollig recht, wenn Sie das sagen —, fur kleine
Staaten und fiur jeden einzelnen Staat ein Problem. Es ist die Frage, inwieweit wir bereit sind,
europdisch zu denken, oder inwieweit man sozusagen den gesamten Integrationsprozel3
blockieren will.
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Ich meine, daf3 wir uns auch als 6sterreichischer Nationalrat sehr klar dazu bekennen missen,
indem wir sagen: Wenn es in Europa zu Fortschritten kommen soll, dann kann das nur auf euro-
paischer Ebene geschehen. Und das heil3t, da® wir demokratisch vorgehen, dafd wir speziell die
Rolle des Europaischen Parlamentes starken und daR wir auf diese Weise die Interessen Oster-
reichs gemeinsam mit den anderen Staaten einbringen. (Abg. Wenitsch: Das widerspricht aber
genau dem, was Sie den Osterreichern vor dem EU-Beitritt versprochen haben!)

Es kann aber nicht dadurch geschehen, dafl? wir darauf bestehen, dal es Blockierungsmecha-
nismen gibt, da Blockierungsmechanismen, wie wir wissen, sich nur gegenseitig blockieren.
Letztlich wiirde eine Verringerung der Dynamik der Europaischen Integration nur zum Schaden
aller Europaer und damit auch zum Schaden der Osterreicher sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Bundesminister! Ich denke, dal’ Sie das hier ganz deutlich sagen missen: Ein Ausscheren
aus und eine Verringerung der europaischen Integrationsdynamik wirde eine Verringerung der
europaischen Wirtschaftsdynamik, eine Verringerung der européischen Beschéftigungsdynamik
und letztlich eine Schwachung und ein Zuriickgehen der Integration insgesamt bedeuten.

Gerade in diesen Tagen sehen die Européaer, wie wichtig es ist, dald wir die Europaische Union
als eine Statte der 6konomischen und der politischen Stabilitat haben. Wir wollen das nicht ge-
fahrden! Wenn Sie es wollen, dann miissen Sie es sagen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Aumayr:

Eine ,gro3e” Solidaritat zeigt die Europaische Union bei der Aufnahme von Flichtlingen!)
12.24

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Sie
wollen keine eingeschrénkte Redezeit. — Bitte.

12.24

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Finanzminister!
Herr Landwirtschaftsminister! Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr Abgeordneter Nowotny, hat
eine groRRe europapolitische Debatte eingefordert. — Nun, es war von der Regierung nicht wirk-
lich so konzipiert, und auch das, was wir in den Ausschissen in der letzten Zeit erleben, wird
dieser Forderung nach der grof3en europapolitischen Debatte nicht gerecht.

Herr Dr. Nowotny! Wenn Sie dann auch hinter lhren eigenen Forderungen zuriickbleiben, beim
Thema Konkurrenzféhigkeit sofort beim Steuersystem landen und eigentlich die grof3e Vision
Europa, die Friedensordnung, die sich ausweitet, und die kulturelle Gemeinschaft einer Buntheit
von Volkern nicht ansprechen, dann schmerzt das zum einen. Zum anderen bitte ich Sie: Keh-
ren Sie doch auch — gerade, was das Steuersystem und die Finanzen betrifft — vor der eigenen
Ture! Es gibt kaum ein européisches Land, in dem die Vermdgensbesteuerung so gering ist wie
in Osterreich, und wir haben den europaischen Gleichklang in diesem Bereich schon lange
verlassen.

Im europaischen Durchschnitt werden Steuern in der Hohe von insgesamt Uber 5 Prozent auf
Vermogen im weitesten Sinn gelegt. Bei uns in Osterreich ist dieser Satz viel niedriger. Das
heiRt, daR Osterreich, Herr Professor Nowotny, die Arbeitseinkiinfte ungerechterweise noch viel
starker besteuert, als das sonst in Europa der Fall ist. Und ich denke, dal3 Sie, auch als
sozialdemokratischer Finanzsprecher, da ein wenig Selbstkritik iben sollten. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. Nowotny: Dazu bin ich immer bereit!)

Zu den eigentlichen Anliegen: Die grof3e europapolitische Debatte zu verlangen, aber hier
dann — Herrn Minister Molterer nehme ich da heute ein wenig aus, aber vor allem den Finanz-
minister mdchte ich da ansprechen — eine Debatte zu fihren, die im wesentlichen nur eine Ant-
wort auf die Wabhlplakate der Freiheitlichen ist, das ist zu wenig. Und jetzt sagen Sie so etwas
auch in einem weiteren Punkt — nachdem wir alle im Bereich der Asylgesetzgebung, im Bereich
der fehlenden Integration erlebt haben, was das Nachgeben gegeniiber rechtspopulistischen
Thesen bewirkt —, jetzt beginnt das in einem weiteren Punkt, ndmlich in der Frage der euro-
paischen Integration: Sie beeilen sich, zu sagen: Wir haben ja ohnehin abgesenkt! Es wird ja
ohnehin zurtickgehen: von 0,43 Prozent auf 0,31 Prozent! — Also ich fiirchte, dal wir zu einer
grof3en Europavision auf diese Weise nicht kommen werden!
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Fir mich ist es eine Selbstverstandlichkeit, dal? Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung
sparsamst mit offentlichen Geldern umzugehen haben. Dessen brauchen Sie sich nicht zu
rihmen, das ist eine Selbstverstandlichkeit! Aber es geht uns von den Griinen vor allem um die
Frage: Wofur werden die Gelder verwendet? — Wenn das geklart ist, dann kénnen wir gerne
Uber ein paar Zehntelprozentpunkte mehr oder weniger reden. Wenn ein sinnvoller Zweck an-
gestrebt wird, etwa eine echte Verbesserung der Umweltqualitat, Investitionen in den Frieden, in
eine Pluralitédt der Medienlandschaft, in Kulturprojekte, in Frauenprojekte — auch jenseits der
Grenzen! —, dann, so denke ich, ist das Geld gut aufgehoben.

Alles, was jetzt in Tschechien, in der Slowakei, in Ungarn investiert wird, damit auch dort Um-
weltbelastungen verringert werden (Abg. Dkfm. Holger Bauer: 30 S Benzinpreis! Dann zahlen
wir 30 S fur den Liter Benzin!), kommt unseren Lungen — auch lhren Lungen, Herr Kollege
Bauer! — genauso zugute wie den Menschen in diesen Landern. Das sollte uns etwas Solidaritat
wert sein! (Beifall bei den Griinen.)

Ich hoffe, dal3 noch vier Fraktionen dieses Hauses den Grundsatzkonsens teilen, dal3 wir Men-
schen in anderen Landern, in denen das Bruttoinlandsprodukt geringer ist, nicht als die ,Faulen
im Suden® — unter Anfuihrungszeichen — oder &hnliches apostrophieren und beschimpfen. Mit
derartigen Entgleisungen mdéchte ich jedenfalls nichts zu tun haben!

Meine Damen und Herren! Sie werden auch unsere Zustimmung erhalten, wenn das Geld in
universitdre Forschung investiert wird, wenn die Bildung, die Ausbildung der Jugend verbessert
wird, wenn die soziale Infrastruktur — von den Kindergarten angefangen bis zu anderen Einrich-
tungen — verbessert wird. Dazu sagen wir absolut ja! Aber das kénnen Sie, Herr Bundesmi-
nister, nicht mit der Ziffer von 0,43 beantworten.

Gerade jetzt verlange ich auch eine Debatte dartber, wohin das Geld flie3t. Fliel3t es in den
Frieden oder in den Krieg? — Der Bundessprecher der Grinen Van der Bellen hat gestern ja
sehr eindriicklich dargestellt, da3 nicht nur die absurden Ristungskosten laufend gesteigert
werden und dafl3 die abgeworfenen Bomben, die neu nachgeschafften Bomben 1 Milliarde pro
Tag kosten, die natirlich wieder ersetzt werden, was zu neuen Kosten fuhrt. Aber das, was da-
mit zerstort wird, was mihsam von Generationen aufgebaut worden ist, kostet ein Vielfaches! —
Ich weil3 nicht, wie viele Tausende Milliarden an Kosten jetzt schon in Rechnung gestellt werden
muissen.

Herr Bundesminister! Bei diesen 0,43 Prozent wird es gar nicht bleiben, geschweige denn zu
einer Senkung kommen. Selbstverstandlich wird das Ganze — hoffentlich bald — aufhéren, wird
es hoffentlich bald zu einem Wiederaufbauprozel® kommen. Aber es ist vollig klar, dal3 es ge-
nauso ein Eigeninteresse der EU und gerade Osterreichs gibt, dal dieser WiederaufbauprozeR
beginnt, und er wird Geld kosten.

Herr Bundesminister flr Landwirtschaft! Naturlich geht es auch um die Landwirtschaft, es geht
um die Wirtschaft generell. Aber wir sind uns daruber einig, dal3 ohne stabilen Frieden all diese
anderen Debatten relativ nachrangig sein werden. Wir teilen Ihre Meinung, dal3 es hinsichtlich
der zwei Séaulen der Landwirtschaft gilt, die integrierte l1&andliche Entwicklung aufzuwerten, in den
Umweltschutz zu investieren, die OPUL-Programme zu verbessern sowie von der Inter-
ventionitis, der Férderung von Uberschussen und deren Vermarktung, wegzukommen. Dieser
Prozel3 geht uns zu langsam, und wir glauben, dal3 dieses erste Standbein ein immer noch viel
zu groRes Ubergewicht hat und dal? es dem anderen Standbein rascher weichen sollte.

Nur, Herr Bundesminister, all das héngt an der Frage von Krieg und Frieden. Wir werden sowohl
unsere Auf3enhandelsbeziehungen ernsthaft gefahrden als auch die aufzuwendenden Mittel
immer wieder neu strapazieren mussen, wenn das nicht gesichert ist.

Ein Zweites, Herr Bundesminister! Das setzt nattrlich auch in diesem Bereich etwas mehr Ehr-
lichkeit voraus. So, wie ich es Herrn Kollegen Nowotny in bezug auf die Kapitalbesteuerung
gesagt habe, bitte ich auch da, vor der eigenen Ture zu kehren. Ich weil3 schon, daR der freie
Warenverkehr momentan das Allerheiligste ist und quasi religiésen Charakter hat. Aber einen
Handelskrieg mit den USA uber die Einfuhr von Hormonfleisch zu fuhren, das unsere Konsu-
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mentinnen und Konsumenten zu Recht ablehnen, weil es wirtschaftlich schadigend ist, weil es
moglicherweise gesundheitsgefahrdend ist, weil wir es nicht brauchen, weil es einer okolo-
gischen Landwirtschaft zuwiderlauft, und dann dabei zuzuschauen, daf genau dieses verwen-
dete Hormon in Osterreich hergestellt wird — zwar nicht eingesetzt, aber eben auf die Welt-
markte geschickt wird —, das, denke ich, sollte zumindest zu einer klaren politischen Absage
fuhren, wenn Sie es schon nicht verhindern kénnen. Jedoch zu sagen, in Tirol werde dieses
Hormon leider hergestellt, wo es dann eingesetzt wird — in Amerika oder auf anderen Konti-
nenten — wissen wir nicht, aber gegen die Einfuhr der Produkte wehren wir uns ganz ent-
schieden, das, Herr Bundesminister, betrachte ich schon als eine ziemlich arge Scheinheiligkeit.
(Abg. Dr. Ofner: ,Scheinheiligkeit ist nach der gegenwartigen Praxis ein Ordnungsruf, Herr
Prasident!)

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe meine Ausflihrungen einmal mehr mit Aussagen zum
Krieg im Kosovo und in Serbien. Ich habe auch an diese beiden Bundesminister eine sehr
ernste Frage. Ich habe selbige gestern auch dem Bundeskanzler und dem Vizekanzler gestellt.
Sie haben sie leider nicht beantwortet, aber ich garantiere lhnen, dal3 ich sie so lange stellen
werde, bis ich eine Antwort darauf bekomme.

Wir wissen seit gestern, dal3 die Geriichte wahr sind, dal3 im Kosovo-Krieg Atomwaffen einge-
setzt worden sind, niedrig strahlendes Material, kein hochradioaktives Material. Wir wissen, daf3
ahnliche Geschosse im Sudirak zum Einsatz gelangt sind, Uran 238, und wir bekamen von dort
die Mitteilung, dal? die Leukéamieerkrankungsrate bei Kindern und die Mi3bildungsrate jene
Dimensionen erreichen, die nach dem Abwurf der Atombombe auf Hiroshima die Folge waren.
Das wird allerdings seitens der NATO bestritten.

Ich frage Sie: Haben Sie gewul3t, dal3 diese Atomwaffen zum Einsatz gelangen werden, als die
Osterreichische Bundesregierung diesem Einsatz grundséatzlich zugestimmt hat? War das
bekannt? Hat Fasslabend, der ja sonst sagt, dsterreichische Spione beziehungsweise Aufkla-
rungsheamte seien so gut informiert, auch gewuf3t, dal’ dieser Atomwaffeneinsatz bevorsteht?
Und wie stehen Sie ganz personlich dazu?

Ich denke, dal3 gerade ein Landwirtschaftsminister wissen muf3, daf3 ein Gebiet, auf das Atom-
waffen quasi niedergegangen sind, wahrscheinlich fir sehr lange Zeit fir die Menschen als
Grundlage der Nahrungsmittelproduktion unbrauchbar ist. Ich weil3 nicht, wann das verantwort-
bar sein wird, auch wenn es hoffentlich endlich zu einem Waffenstillstand und vielleicht
anschlieBend sogar zu einem Friedensschlufd kommen wird, zu einer politischen Vereinbarung.
Ich weil3 nicht, ob es dann mdglich sein wird, guten Gewissens wieder Menschen in diesen
Gebieten anzusiedeln. Ich weifd auch nicht, ob man vielleicht in Belgrad oder in Novi Sad der-
artige Geschosse eingesetzt hat — vielleicht neben einer Schule, neben einem Gebiet, auf dem
Kinder wohnen. Ich weil3 das alles nicht. Aber meine Frage richtet sich an die verantwortliche
Osterreichische Bundesregierung, deren Mitglieder immer noch in der Troika sitzen, die also
leichter zu Informationen kommen: Wissen Sie es? Fihren Sie eine Debatte dartber in lhren
Fraktionen?

Meine Damen und Herren! Ich wirde sehr gerne die grundsatzliche Haltung einnehmen, diese
grofRe Europadebatte, die Sie eingefordert haben, zu fiihren. Ich meine, dal3 das, was wir uns
alle wiinschen — was wir uns grundsétzlich alle wiinschen —, ein Europa ist, das nicht an der
Osterreichischen Ostgrenze haltmacht, ein Europa ist, in dem niemand mehr existentielle Armut
leiden mul3, in dem es Arbeit gibt, in dem die Landwirtschaft ebenso ihre Chance hat wie die
Industrie und der tertiare Sektor. Das wiinschen wir uns; wir wiinschen uns keine kulturelle Ein-
tonigkeit, sondern Vielfalt, damit die verschiedenen Bevélkerungsgruppen mit ihren sehr unter-
schiedlichen Sprachen und Gebrauchen ihre Eigenarten in Frieden bewahren kénnen. Das ist,
so glaube ich, eine grof3e Vision, die Giiltigkeit hat.

Deshalb appelliere ich hier auch von diesem Rednerpult aus: Wir kénnen diese Debatte nicht
fuhren, solange wir uns — schlagartig —, wenn wir in einem Wahlkampf sind und wenn Plakate,
die ich nicht sehr geschmackvoll finde, in den Straen zu sehen sind, sofort auf der Ebene von
Null Komma soundsoviel Prozentpunkten bewegen. Wenn wir uns nicht mehr von dieser euro-
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paischen Vision leiten lassen, die zuerst einmal den Frieden braucht, dann werden wir in eine
heillose KleinkrAmerei abstiirzen, und davon werden wieder nur Populisten etwas haben.

Ich bitte Sie daher wirklich als Mitglieder der Bundesregierung: Hinterfragen Sie jenseits der
Grundsatzfrage, ob dieser NATO-Einsatz befiirwortet oder abgelehnt werden soll, wozu es sehr
unterschiedliche Meinungen gibt, lhre Haltung! Ich denke, dafl3 wir auf jeden Fall dahin gehend
einer Meinung sein sollten, dal3 es nicht angehen kann, dal3 keine politischen Grenzen gezogen
werden. Denn wer heute sagt: Na ja, es geht eben nicht anders, man mul3 eben Atomwaffen
einsetzen!, der wird vielleicht morgen — und ich frage Sie da, wie Sie dazu stehen - ja zu
Chemiewaffen, zu Napalm und zu anderen Mitteln sagen? — Das bedeutet, dal jetzt die Debatte
dartiber gefiihrt werden muf3, wie man diesen ohnehin schon zu sehr eskalierten Konflikt
einfangen kann.

Ich appelliere einmal mehr an Sie als Mitglieder der Bundesregierung: Leisten Sie Ihren Beitrag

dazu! (Beifall bei den Griinen.)
12.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich méchte zum Vorwurf der
»Scheinheiligkeit, den Frau Dr. Petrovic erhoben hat, und zum Zwischenruf des Abgeordneten
Dr. Ofner von meiner Seite aus bemerken, dal3 wir hinsichtlich des Gebrauchs dieses Wortes,
zumindest in der neueren Praxis der Geschaftsordnung, etwas grof3zigiger geworden sind. Das
war friher AnlaR3 fur einen Ordnungsruf. Ich bitte aber, diese grof3zligige Auslegung nicht dahin
gehend zu verstehen, dal3 darin eine Aufforderung liegt, diesen Vorwurf zu erheben, sondern die
Bitte, ihn eher zu unterlassen. (Abg. Dr. Ofner: Der Holger Bauer hat daflr einen Ordnungsruf
gekriegt vor ein paar Wochen ...

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.39

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu den Ausfihrungen der Frau Kollegin Petrovic: Ich
glaube, daf’ wir alle, die wir hier in diesem Hohen Haus sitzen, genauso bestlrzt und traurig sind
wie Sie Uber das, was sich im Kosovo abspielt. Es ist in der Tat die grof3te humane Tragodie seit
dem Zweiten Weltkrieg. Es ist ein beklemmendes Geflihl zu sehen, dal’ eigentlich niemand
weil3, wie eine Friedenslésung dauerhaft aussehen wird.

Dennoch, Frau Kollegin Petrovic, wiirde ich bitten, daf wir die heutige Debatte, die sich um so
grundlegende Zukunftsfragen der Agenda 2000 dreht, nicht mit einer Atomdiskussion uber-
lagern. Ich muf3 fur meine Person sagen: Ich habe vom Einsatz von Atomwaffen zum ersten Mall
gehort. Ich kann nur hoffen, daR das nicht stimmt, méchte aber doch sagen — Sie haben davon
gesprochen, es gebe seit heute Beweise —, dal ich diese Beweise nicht kenne. Ich kann nur
hoffen, dalR sie nicht stimmen; aber wenn Sie welche haben, dann legen Sie sie bitte auf den
Tisch, auch wenn das die Tragik der Ereignisse noch mehr erhéht.

Ich mdchte auf das eigentliche Thema der heutigen Debatte zurickkommen, namlich die finanz-
und agrarpolitischen Ergebnisse und Konsequenzen des Berliner Gipfels fur die Zukunft. Ich
mul} eines sagen: Wenn man dartber diskutiert — die Opposition hat das angeschnitten —, ob
der Gipfel ein Erfolg oder kein Erfolg war, so habe ich versucht, eine gewisse Bewertung auf-
grund der Erwartungshaltung, die vor dem Berliner Gipfel gegeben war, vorzunehmen. Ich habe
mir die Milhe gemacht, sehr viele Zeitungen, Zeitschriften, Magazine und Reden durchzusehen
und zu Uberfliegen, und mufd ehrlich sagen: Eine Erwartungshaltung dahin gehend, dalR es
unseren Verhandlern in Berlin gelingen wirde, die Nettozahlerposition von den erwdhnten
0,43 Prozent auf 0,3 Prozent zu reduzieren, habe ich nirgends gefunden.

Ich habe auch nirgends vor dem Berliner Gipfel eine Erwartungshaltung gefunden, gelesen oder
gehdrt — nach all den Absagen aus Briissel, die es vorher gegeben hat, es werde keine eigene
Grenzlandférderung geben —, die gelautet héatte, es werde eine eigene Grenzlandfdérderung
geben.
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Meine Damen und Herren! Nur so kann man objektiv die Ergebnisse dieses Berliner Gipfels
beurteilen. Ich sage daher: Meiner Meinung nach ist der Berliner Gipfel erstens ein Erfolg fur die
Osterreichischen Steuerzahler, denn in der genannten Periode werden sie 13,5 Milliarden Schil-
ling weniger an Steuern bezahlen mussen, da wir uns das erspart haben, und zweitens ein
Erfolg fur die Bewohner der Grenzregionen, denen ein Signal dahin gehend gegeben wird, dalR
die Européische Union und Europa dazu bereit sind, die Schwierigkeiten, Probleme und Zu-
kunftsangste, die in den Grenzregionen vorhanden sind, auch finanziell auszugleichen, und
drittens ein Erfolg fur die Bauern — obwohl kein Grund zum Jubeln besteht —, weil sie jetzt wieder
verlaRliche und stabile Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft fur die nachsten Jahre
haben. Es ist also ein dreifacher Erfolg: ein Erfolg fir die Steuerzahler, ein Erfolg fur die
Grenzregionen und ein Erfolg fiir die Landwirtschaft. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber eines auch sehr deutlich sagen: Fir mich sind die
Ergebnisse und Erfolge hinsichtlich der Agenda 2000 gleichsam nur die Basis, das Fundament
fir das, was wir selbst an Herausforderungen fur die nachsten Jahre zu bewaltigen haben.
Lassen Sie mich heute auf ein Thema eingehen, weil eben der agrarpolitische Teil dieser
Agenda 2000 eine so starke Dominanz hat!

Ich mache mir als Abgeordneter einer Region, die sehr stark agrarisch strukturiert ist, die auRer-
dem eine Grenzregion, und zwar EU-Aul3engrenze ist, doch grol3e Sorgen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner) — du hast es erraten, lieber Harald Ofner — um die Zukunft des landlichen
Raumes. Es gibt zwei weltweite Entwicklungstendenzen: die Globalisierung, den weltweiten,
globalen Wettbewerb, den wir alle spiren, und es gibt die weltweite Tendenz der Urbanisierung,
der Zusammenballung in stédtische Ballungszentren.

Ich glaube, dal’ unsere Herausforderung fir die nachsten Jahre lautet: Wie kénnen wir alles tun
und Strategien entwickeln, damit nicht zwischen Globalisierung und Urbanisierung der landliche
Raum unter die Rader kommt? — Das ist flr mich eine wesentliche Zukunftsherausforderung,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Ich bringe das
deshalb hier im Rahmen der Debatte tber die Agenda 2000 vor, weil ich meine, dal’ die Ergeb-
nisse dieses Berliner Gipfels ein an sich verlaZliches Fundament sind, auf dem wir jetzt solche
Zukunftsstrategien, etwa fir den landlichen Raum, entwickeln kénnen. (Abg. Mag. Schweitzer:
Warum?)

Ich mochte in aller Kirze funf Punkte, Herr Kollege, erwahnen:

Erster Punkt: Ich glaube, dal’ wir auch die Finanzmittel und die eigenen nationalen Mittel einset-
zen mussen, wenn wir haben wollen, daf der Slogan ,Das Land soll leben® nicht nur ein Slogan
bleibt, sondern mit Wirklichkeit erfullt wird. Wir missen alles tun, um die Infrastruktur im land-
lichen Raum wieder auszubauen, und zwar angefangen vom Verkehr Uber die Gesundheit,
Bildung bis hin zur Telekommunikation, denn wenn da langfristig keine Chancengleichheit
zwischen den stadtischen Ballungszentren und dem landlichen Raum besteht, dann wird es
schwierig werden (Abg. Bohacker: Dann sperren wir die Finanzamter zu!), den Slogan ,Das
Land soll leben® auch tatsachlich mit Leben zu erflllen.

Der zweite Punkt betrifft das Hauptthema, das Gberhaupt in ganz Europa aktuell ist, und zwar
die Frage der Beschaftigungssicherung (Abg. Mag. Schweitzer: Die Kaufkraft wird systematisch
abgezogen!) im landlichen Raum, Herr Kollege. Beschéftigungssicherung im léandlichen Raum
ist an sich schon ein schwieriges Thema. Ich bekenne mich hier als Vertreter der gewerblichen
Wirtschaft dazu, daRR die primére Forderung, was Arbeitsplatze betrifft, jene ist, dafiir zu sorgen,
dal3 wir eine leistungsfahige, wettbewerbsfahige, bauerliche Landwirtschaft haben, weil (Abg.
Mag. Schweitzer: Wissen Sie, was das anrichtet am Land?) — um es ganz primitiv zu sagen —
jeder Bauer, der seinen Hof verlaf3t, die Probleme auf dem Arbeitsmarkt verscharft. Das ist eine
ganz simple Argumentation.

Ich mochte drittens an alle, die hier Verantwortung tragen, appellieren, Sparstrategien nicht der-
art zu entwickeln, dal3 der landliche Raum unter die Rader kommt, sodaf? nicht Regionen sozu-
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sagen dadurch ausgeraumt werden, dal? der Reihe nach kleine Dienststellen im landlichen
Raum zugesperrt werden.

Wir missen, meine Damen und Herren, als vierten Schwerpunkt folgendes sehen: Wir miissen
Strategien entwickeln, damit die Erhaltung der Kulturlandschaft — das ist ja das Typische der
Osterreichischen und jetzt auch européischen Landwirtschaftspolitik — auch entsprechend finan-
ziell honoriert wird.

Ich erwéhne als finften Punkt — das hat Herr Minister Molterer schon angeschnitten — die unbe-
dingte Notwendigkeit, Kooperationen zu fordern, und zwar Kooperationen der Landwirte unter-
einander, Kooperationen der gewerblichen Betriebe untereinander, aber auch Kooperationen der
Landwirtschaft und des gewerblichen Bereiches — im Bereich Landwirtschaft und Tourismus
sowie im Bereich Landwirtschaft und Industrie. Das sind die wesentlichen Zukunftsstrategien.
Da missen wir versuchen, die politischen Rahmenbedingungen derart zu schaffen, damit diese
Kooperationsmoglichkeiten auch eine Chance haben, den léndlichen Raum auf Dauer zu
starken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein letzter Punkt, meine Damen und Herren: Ich bin mir nicht sicher, ob sich alle dieses Pro-
blems schon bewuf3t sind. Wenn wir vom Wettbewerb reden, so denken wir in der Regel an den
Wettbewerb in der Wirtschaft. Wir sehen aber zunehmend, daf} wir vor allem fir die politische
Zielsetzung der Beschéftigungssicherung eine neue Dimension des Wettbewerbs haben, nam-
lich den Wettbewerb der Projekte und den Wettbewerb der Standorte. Es gibt heute den globa-
len Wettbewerb zwischen Europa, Asien und Amerika. Wir haben innerhalb Europas diesen
Standortwettbewerb, wir haben ihn im eigenen Land, und wir haben diesen Wettbewerb in den
einzelnen Regionen. Und in den einzelnen Regionen gibt es noch den Wettbhewerb der Ge-
meinden untereinander, wer die attraktiveren Voraussetzungen fur Arbeitsplatze schafft.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, glaube ich, dal} das, was hier vorliegt, eine
glnstige Basis ist, ein gutes Fundament ist, um solche Zukunftsstrategien zu entwickeln, die alle
darauf abzielen, dal3 wir in diesem Land auch im nachsten Jahrhundert Beschéaftigung, sozialen

Frieden und politische Stabilitat haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
12.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Aumayr. 7 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Herr Kollege Stummvoll! Auch ich habe mich kundig gemacht und habe ausléandische
Zeitungen Uber die Berliner Beschlisse gelesen, und zwar deswegen, weil ich in den Oster-
reichischen Zeitungen eigentlich nur Jubelmeldungen Uber das Verhandlungsergebnis der
Osterreichischen Verhandler gelesen habe und keine Zahlen ... (Abg. Dr. Stummvoll: Ich habe
gesagt: Kein Grund zum Jubeln, aber!) — Aber in den &sterreichischen Zeitungen ist es an und
fur sich hochgelobt worden. In den auslandischen Zeitungen hingegen ist auch das Verhand-
lungsergebnis der anderen Lander gestanden. (Abg. Zweytick: Wollen Sie auswandern?) Dazu
mufl3 ich naturlich schon sagen: So grofartig im Verhdltnis zu den anderen Landern war das
Osterreichische Ergebnis nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte nur erwéhnen, wie zum Beispiel England verhandelt hat. Tony Blair ist zu den Ver-
handlungen nach Berlin gefahren und hat zu Hause versprochen: kein Pfund weniger und kein
Pfund mehr! Dieses Versprechen hat er gehalten. Das heil3t, dal3 er den Britenrabatt génzlich
zugestanden bekommen hat. Er hat sogar mehr ausverhandelt, denn er hat den Britenrabatt
auch fur die Osterweiterung erhalten; zumindest steht das in der ,Stiddeutschen Zeitung® und in
der Zeitung ,Die Zeit".

Irland hat insgesamt 10,2 Milliarden Schilling sozusagen aus Berlin nach Hause gebracht:
1,4 Milliarden Schilling aufgrund von Sondervereinbarungen, 6,2 Milliarden Schilling, um das
hohe BIP-Wachstum nicht zu geféhrden, 4,2 Milliarden fur das Schottische Hochland und fir die
Inseln sowie weitere 1,4 Milliarden fir den FriedensprozeR3. (Abg. Zweytick: Ziehen Sie jetzt
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nach Irland?) Also insgesamt mehr als 10 Milliarden Schilling. Weiters hat Irland eine hdhere
Milchquote ausverhandelt.

Die Niederlande, Herr Finanzminister, haben insgesamt 14,5 Milliarden Schilling nach Hause
gebracht, Portugal 13,1 Milliarden und Osterreich, Herr Kollege Stummvoll, hat 4,8 Milliarden
Schilling aus dem INTERREG-Programm ausverhandelt, aber nicht fir Grenzlandférderung in
Osterreich, sondern fiir grenziiberschreitende Projekte. Das heif3t, daR wir dieses Geld mit den
beitrittswilligen Landern teilen missen. (Abg. Mag. Steindl: Wer sagt das?)

Dr. Wolfgang Entmayr von der Wirtschaftskammer, Herr Kollege Stummvoll, hat gesagt: Mit
diesem Geld werden Stral3en und Industrieparks aus den osteuropdischen Kandidatenlandern
gebaut. — Grenzuberschreitende Projekte! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Stummvoll.) — Das stimmt schon, Herr Kollege Stummvoll, aber man kann den Oster-
reichern nicht verkaufen, daRR dieses Geld fiir Grenzlandférderung in Osterreich verwendet wird,
wenn es fiir grenziberschreitende Projekte bestimmt ist. Also insgesamt ist Osterreich eigent-
lich SchluBlicht bei den Gewinnern. (Zwischenruf des Abg. Mag. Steindl.)

Zur Landwirtschaft. Herr Minister Molterer! Sie sagen, Sie haben einen verlalichen Finanzrah-
men bis zum Jahre 2006 fur die Landwirtschaft ausverhandelt. — Das stimmt nicht, denn im
Jahre 2003, Herr Minister Molterer, werden Neuverhandlungen stattfinden. (Bundesminister
Mag. Molterer: Nicht Gber den Finanzrahmen!) — Fur die Landwirtschaft! Selbstverstandlich fur
die Landwirtschaft!

Fir die Landwirtschaft wird es im Jahre 2003 zu weiteren massiven Einschnitten kommen, Herr
Minister Molterer, und zwar aufgrund der WTO-Verhandlungen und weil die ersten Kandidaten-
lander beitreten werden. (Zwischenruf des Abg. Schwarzbéck.) Daf3 die Bauern diese massi-
ven Preiskiirzungen nicht wegen einer Reform hinnehmen mussen, sondern damit die Kosten
fur die Osterweiterung gedeckt werden kénnen, weil3 mittlerweile auch Ihr Bruder, Herr Préasi-
dent Kletzmayr, und er sagt das auch.

Er sagt im Unterschied zu Ihnen: Die Osterweiterung passiert gegen den Bauernwillen. Da kann
es doch nicht sein, dal} die Last alleine die Bauern tragen sollen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) — Prasident Kletzmayr, Ihr Bruder, weif das. (Abg. Scheibner: Sehr gescheit!) Sie ver-
heimlichen das den Bauern, aber das Ergebnis lhrer schlechten Verhandlungen ist ja der Ruf
nach nationalen Maf3nahmen.

Herr Minister Molterer! Wenn das Verhandlungsergebnis in Berlin so gut gewesen ist, dann
frage ich Sie: Wieso sind Sie dann sofort nach Hause gefahren und haben gerufen, wir
brauchen jetzt nationale MaBnhahmen? Wieso brauchen wir denn nationale Mainahmen? — Das
ist doch der Beweis dafiir, daR Sie fiir Osterreich schlecht verhandelt haben. (Abg. Schwarz-
bock: Das muRte Ihnen ja gefallen! Da muR3ten Sie jubeln!)

Jetzt komme ich zu den nationalen MaRnahmen. Die OVP hat heute wieder die Gelegenheit,
Herr Kollege Schwarzbdck, diese nationalen Mal3hahmen mit uns Freiheitlichen zu beschlieRen.
Es wird eine Reihe von Antragen geben. Einen moéchte ich jetzt einbringen, und zwar:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Wenitsch, Aumayr, Dr. Salzl, Koller und Klein zu den Erklarungen des Bun-
desministers fir Finanzen zum Thema ,Ergebnisse des ECOFIN vom 15. Mé&rz 1999 und des
Européischen Rates von Berlin vom 25. Marz 1999 und des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft zum Thema ,Ergebnisse des Rates Landwirtschaft vom 11. M&rz 1999 und des
Europaischen Rates von Berlin vom 26. Marz 1999 — Bereich Landwirtschaft betreffend Verbilli-
gung des Agrardiesels

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung wird dringend aufgefordert, der &sterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen und zur Herstellung von Chancengleichheit
gegenuiber anderen EU-Staaten verbilligten Dieseltreibstoff zum Heizdlpreis zur Verfligung zu
stellen®.

*kkkk

Das ist eine alte Bauernbundforderung. Ich hoffe, Sie werden sie heute mit uns beschliel3en,
Herr Kollege Schwarzbéck. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zweitens:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Aumayr, Wenitsch, Dr. Salzl, Klein und Koller betreffend Beseitigung von
Ungerechtigkeiten der AMA gegeniiber Osterreichs Bauern

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft wird ersucht, dem Nationalrat bis zum 1. Juni
1999 eine Novelle zum AMA-Gesetz vorzulegen und die entsprechenden Verordnungen zu
Uberarbeiten, um folgende Schwerpunkte zu beriicksichtigen:

Rechtsanspruch auf OPUL-Férderungen,
Zinsanspruch fur verspatete Férderungsauszahlungen,
Toleranzgrenzen bei Kontrollen und Fristen,

Ausgleich von Hartefallen.*
*kkkk

Die Berlcksichtigung genau dieser Punkte hat der Kammerprasident in Karnten vor der Land-
tagswahl bei einer Veranstaltung mit 400 Bauern den Bauern versprochen. Er hat gesagt, die
OVP werde sich im Nationalrat dafiir einsetzen.

Ich bin neugierig, ob Sie heute dieses Versprechen einlésen werden. Sie haben es vor drei
Wochen bereits einmal gebrochen. Ich bin also sehr gespannt auf Ihr Abstimmungsverhalten.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die beiden EntschlieBungsantrage, die Frau Abgeordnete Au-
mayr verlesen hat, sind geschéaftsordnungsgemal dem Prasidium Uberreicht worden, ausrei-
chend unterstitzt und werden in die Verhandlungen mit einbezogen.

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordnetem Gradwohl das Wort. Freiwilige Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich ware eigentlich gerne auf die Ausfiihrungen meine Vorrednerin ein-
gegangen, aber es fehlt mir die Moglichkeit, mich inhaltlich damit auseinanderzusetzen. (Abg.
Scheibner: Das ist wahr! — Abg. Aumayr: Intellektuell ist das ein bi3chen zu hoch!)

Frau Kollegin Aumayr, ich wiirde Sie einladen, sich vielleicht tatséchlich einmal mit Projekten zu
beschéftigen, um dabei zu erkennen, dal3 das, was Sie heute hier von diesem Rednerpult aus
betreffend Grenzlandférderung gesagt haben, nicht zutreffend ist. (Abg. Aumayr: Grenziber-
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schreitende Projekte! — Abg. Dr. Graf: Der Bart steht lhnen ausgezeichnet!) Dann kdnnten Sie
sich in der Praxis davon Uberzeugen und sich dort kundig machen. Vielleicht wére es dann
moglich (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Aumayr), Frau Kollegin Aumayr, dal’ Sie einmal hier
am Rednerpult stehen und nicht all das, was gelungen ist, miesmachen. (Abg. Aumayr: Das
habe ich nicht gemacht!) Denn das, Frau Kollegin Aumayr, ist der falsche Weg, Politik fir die
Zukunft zu machen. (Abg. Scheibner: Grol3er Optimismus ist nicht angesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuriick zur Agenda 2000. Die Agenda 2000 ist nicht
nur ein Reformpaket, sondern auch ein Sicherheitspaket, so wirde ich meinen. Dieses bietet
namlich die Sicherheit fir die Produzenten im agrarischen Bereich, dariiber, was in den
nachsten sieben Jahren auf sie zukommen wird, Bescheid zu wissen und womit sie rechnen
kénnen. (Abg. RieR: Womit sie rechnen kdnnen?) Sie kdnnen mit bestimmten Dingen planen
und rechnen, und somit ist das auch ein Sicherheitspaket, das in anderen Bereichen nicht in der
Weise vorhanden ist.

Die Sicherheit durch den Finanzierungsbeschlu? wurde sowohl vom Herrn Bundesminister fur
Finanzen als auch vom Herrn Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft sowie von meinen
Vorrednern bereits angesprochen. Daher erspare ich es mir, ndher darauf einzugehen.

Ein Punkt, der mir besonders wichtig erscheint — auch im Zusammenhang mit den Agenda-
Beschlissen —, ist der hier bereits mehrmals angesprochene und diskutierte Bereich der land-
lichen Entwicklung und des landlichen Raumes. Ich bin der Meinung des Kollegen Stummvall,
der meinte, der landliche Raum umfasse eigentlich mehr als nur den Bauernhof. Das ist auch
meine Meinung. Der landliche Raum und die Entwicklung des landlichen Raumes beginnen bei
der Struktur und enden beim Gewerbebetrieb, enden bei den Menschen, die in diesem land-
lichen Raum leben. Daher bin ich sehr froh dartber, dal3 eine Forderung in diesem Bereich
moglich ist und daR der landliche Raum lebendig erhalten werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die Agenda 2000 als Reformpaket diskutiert
wurde und wird, so gebe ich zu, dal3 mir personlich die Reform etwas zu wenig weit gegangen
ist. Es hatte die Mdglichkeit gegeben, weitere Reformschritte durchzuflihren, aber aufgrund der
KompromiB3lage und der Kompromif3notwendigkeit auch innerhalb der Europaischen Union war
das nicht moglich.

Ich orte daher gewisse Probleme, die sich noch bezliglich der Osterweiterung beziehungsweise
der Erweiterung der Europaischen Union, aber auch bezuglich der bevorstehenden WTO-Ver-
handlungen, bei denen eine weiterreichende Reform diese Schritte sicherlich erleichtert hatten,
auftun werden. Aber es kommt darauf an, wie dieses Reformpaket der Agenda 2000 umgesetzt
wird. Zur Umsetzung derselben werden Verordnungen erlassen, und ich bin sehr froh dariber,
dal in der horizontalen Verordnung einige Punkte enthalten sind, die dieses Reformpaket posi-
tiver gestalten werden.

Herr Bundesminister Molterer! Ich stehe nicht an, lhnen dazu zu gratulieren, daf3 durch lhren
Vorstol3 in den Verhandlungen, durch Ihren Vorstol3 im Hinblick auf die GréRendegression
nunmehr in der horizontalen Verordnung tatsachlich gewisse Auswirkungen erreicht werden
konnten. Das ist auch nachzulesen, namlich in der horizontalen Verordnung zur Agenda 2000,
landwirtschaftlicher Teil. Im Artikel 4 wurde durch Ihren VorstoR und durch lhr Aufritteln ein
Passus eingeflgt, der den Nationalstaaten eine GréRendegression ermdglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit kann ich auch zusagen, daf} in diesem Bereich
die sozialdemokratische Fraktion bei der nationalstaatlichen Umsetzung derselben sicher auf
der Seite des Landwirtschaftsministers stehen wird und die Unterstiitzung garantieren kann,
denn mit dieser Umsetzung kommen wir dem Ziel einer gerechteren Verteilung der Agrarmittel —
das ist eine jahrelange Forderung der sozialdemokratischen Fraktion — wiederum einen Schritt
naher.

Aus diesem Grund, Herr Bundesminister: Nochmals Gratulation und die Zusage der Unterstit-
zung bei der Umsetzung der GréRendegression. (Beifall bei der SPO.)
12.59
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. —
Bitte.

13.00

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Obwohl die grof3en Linien im Bereich der Agrarpolitik
bereits massenhaft und sehr eindringlich besprochen wurden, méchte ich das jetzt trotzdem
auch ein wenig mit Zahlen untermauern.

Es kann ja nicht ernsthaft geglaubt werden, daRR die Kosten der Osterweiterung ausschlief3lich
von den Bauern, deren Anteil an der Bevélkerung in der Europaischen Union bekanntlich nur
ungeféhr 5 Prozent ausmacht, zu tragen sein werden, wahrend die anderen 95 Prozent der
Bevdlkerung nichts zu zahlen haben werden — die wird das nichts kosten, es wird ihnen dann
offenbar auch nichts bringen —, denn wenn Sie das durchrechnen, wiirden Sie merken, daf3 das
letztlich bedeutete, daf’ bei geschatzten Kosten von 45, nach neueren Berechnungen 60 Milliar-
den Euro pro Bauer, pro Bauerin in der Europaischen Union 3 000 bis 3 300 Euro dafir zu
zahlen waren. Alle anderen hatten, wie gesagt, nichts zu zahlen. (Prasident Dr. Brauneder
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich meine, daf? eine solche Darstellung wohl weit an dem vorbeigeht, was Realitat ist. Es macht
doch in einer Diskussion, in der es auch darum geht, die mittel- und osteuropéischen Staaten in
das Projekt der europaischen Integration miteinzubeziehen — was ja wohl ein Anliegen sein
muf3; Europa darf nicht an den ehemaligen Ostblockgrenzen enden —, Uberhaupt keinen Sinn,
zu versuchen, die Osterweiterung mit solchen fadenscheinigen — wenn man das durchrechnet,
muf3 man auch sagen: einfach unmdglichen — Argumenten madig zu machen.

Meine Damen und Herren! Es wundert mich allerdings auch, dal3 in dieser ganzen Debatte bis-
her nicht davon gesprochen wurde, dal’ gerade im Bereich der EU, was die Betrugsbekampfung
anlangt, noch einiges an Aufgaben offen ist. Es ist so, dal3 laut EU-Rechnungshof — und zwar
beziehe ich mich auf die Zahlen von 1996 — 5,8 Prozent der Eigenmittel in der einen oder
anderen Form veruntreut wurden.

Dazu ist einmal erstens festzuhalten, dal3 vieles von dem, was an Veruntreuung geschieht, auf
nationaler Ebene stattfindet, denn da werden letztlich die Mittel unmittelbar dem konkreten For-
derungswerber, der konkreten Forderungswerberin zugeteilt. Da mul3 etwas geschehen, aber
diesbeziiglich hat auch der Berlin-Gipfel nichts gebracht. All das, was im Zusammenhang mit
der Betrugsbekampfung gemacht werden soll, ist nicht etwas, das gepréagt ist von einem Ver-
stéandnis, indem gesagt wird, das ist ein sachliches Problem, sondern das ist — wie man ja durch
den Rucktritt der gesamten Kommission gesehen hat — etwas, das eher parteipolitisch gesehen
wird, das heif3t, man will Verantwortung nicht unmittelbar an jenen Personen festmachen, die es
tatsachlich betrifft. — Auch das ist daher etwas, was auf européischer Ebene geéndert werden
muf3. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Meine Aufgabe ist es, da ja diese Diskussion zehn Tagesordnungs-
punkte umfafdt, jetzt auch auf andere Antrage einzugehen. Ich bin davon Uberzeugt, dal3 man
gerade im Vergleich zu jenen MaRnahmen, die hier als ,groRartig“ dargestellt wurden, ermessen
kann, wie ernst es der Politik tatséchlich mit der Umsetzung von MalRnahmen, zu denen man
sich entschlossen hat, ist, wie ernst es der Politik tatsachlich ist, Fehler, die man als solche
erkannt hat, auch wirklich auszumerzen.

Schauen wir uns zum Beispiel gleich einen Bericht an, um den es jetzt auch geht, namlich jenen,
mit dem das Inverkehrbringen von Zier-, Gemuise- und Obstarten nach dem Pflanzgutgesetz
behandelt wird, und zwar dergestalt, da® es eine Kennzeichnung von gentechnisch veranderten
Pflanzen geben soll, was ja eine Voraussetzung dafir darstellt, daf3 sich jeder Konsument, jede
Konsumentin Uberhaupt einmal ein Bild davon machen und auch die entsprechende Wahl
treffen kann. Wenn man sich also diese Kennzeichnungsvorschriften ansieht, erkennt man, daf3
die Regierungsparteien keinesfalls der Meinung sind, daR eine solche Kennzeichnung
stattfinden soll, denn, meine Damen und Herren, zwei Antrage, die sich mit der Kennzeichnung
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von solchen Saatgutpflanzen beschéaftigen, werden von den Regierungsfraktionen heute
wahrscheinlich abgelehnt.

Die Gentechnik, insbesondere aber der weitere Bereich der Biotechnologie, stellt zweifellos
einen wichtigen Faktor dar, es ist jedoch auch notwendig, da in diesem Bereich eine offene
Informationspolitik betrieben und dal den Konsumentinnen und Konsumenten die Mdglichkeit
gegeben wird, einen echte Entscheidung zwischen solchen Produkten, die gentechnisch veran-
dert sind, und solchen, die das nicht sind, treffen zu kénnen. Das setzt aber voraus, daf3 es eine
sehr transparente, eine klar ersichtliche Kennzeichnung gibt. Das aber wurde bis jetzt sowohl
auf nationaler Ebene als auch auf der europaischen Ebene abgelehnt.

Ich wundere mich auch, daf3 wir, wenn es etwa um die Vermarktungsbeitrage zur AMA geht,
zwar von den Freiheitlichen héren, dal’ diese generell gestrichen werden sollen, dal’ aber nicht
erkannt wird, daf3 wir selbstverstandlich gerade auch im landwirtschaftlichen Bereich vermehrtes
Marketing brauchen, dal3 es aber auch von unserer Seite aus sinnvoll wére, wenn es keine
obligatorischen Zahlungen an eine bestimmte Marketinggesellschaft gabe, sondern dal? es eben
auch da eine Auswahl geben und den Bauerinnen und Bauern freigestellt werden soll, wem sie
sich anschlieRen wollen, wenn es um die Vermarktung ihrer Produkte geht, und sie dorthin
freiwillig ihre Beitrdge zahlen. Das hielten wir Liberalen fur einen sinnvolleren Zugang.

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem Preis, den die Schweinehalter fur ihre
Produkte bekommen, erheben die Freiheitlichen in einem Antrag die Forderung, daf die de-
gressiven Ausgleichszahlungen, die 1996 eingestellt wurden, weil es damals hohe Preise fir
diese Produkte gab, jetzt, nachdem es mit den Preisen wieder hinuntergegangen ist, nicht mehr
eingefroren bleiben, sondern ausgezahlt werden sollen. — Ich meine, meine Damen und Herren,
daR3, da ja dieser Antrag, der schon langere Zeit hier im Parlament liegt und daher zeitlich Gber-
holt ist, Anlal3 daflir sein kdnnte, einmal dartiber zu reden, ob es nicht Gberhaupt auch im land-
wirtschaftlichen Sektor eine starkere Orientierung an marktwirtschaftlichen Kriterien geben
sollte. Denn wabhr ist: Wann immer die Preise hinuntergehen, wird sofort nach Ausgleichszah-
lungen und Subventionen geschrien, hingegen wird nicht akzeptiert, dal3 auch der Bereich der
Landwirtschaft, insbesondere der intensiven Landwirtschaft, in Wirklichkeit zu einem Produk-
tionszweig geworden ist, bei dem man sich, wenn man eine Investitionsentscheidung trifft, sehr
wohl auch Uberlegen muf3, ob das in Zukunft noch haltbar ist oder nicht.

Wenn eine solche Entscheidung aus unternehmerischer Sicht getroffen wurde, kann es aber
bitte nicht so sein, dal3 die Gewinne einfach eingestreift werden, dall man aber dann, wenn
etwas schiefgeht, nach dem Staat und nach Subventionen ruft.

Wir glauben, dalR auch da eine verstarkte Marktorientierung notwendig sein wird, ebenso eine
fairere Diskussion dartber, inwieweit nicht auch die Intensivproduktion schlicht und einfach
marktwirtschaftlichen Kriterien unterworfen werden soll. Dal3 das, was im Bioproduktbereich
gemacht wird, Unterstiitzungen braucht, gerade angesichts der Strukturen, die wir derzeit im
Agrarbereich haben, ist unbestritten und gerade auch in Osterreich vorgelebt.

Der letzte Punkt, den ich noch ansprechen méchte, ist etwas, wo es auch wieder um Kenn-
zeichnung geht. Es gibt hier einen Antrag betreffend Kennzeichnung von Eiern aus verschiede-
nen Haltungsformen. Dazu haben die Regierungsfraktionen einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, in dem es heil’t: ,Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft wird ersucht, sich auf
europdischer Ebene fur eine verpflichtende Kennzeichnung bei der Vermarktung von Eiern aus
allen Haltungsformen einzusetzen.”

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, daran erinnern, dald wir schon einmal Uberwiegend aus
Tierschutzgriinden in diesem Hause einen Antrag mit Stimmen aller Fraktionen angenommen
haben — das war am 19. April 1996; Frau Abgeordnete Horngacher erinnert sich sicherlich dar-
an —, in dem es um ein Verbot der Kéfighaltung von Hihnern ging, und zwar auch auf européi-
scher Ebene. Dieser Antrag wurde hier im April des Jahres 1996 einstimmig angenommen,
leider aber hat das zu keinem Erfolg auf européischer Ebene gefihrt, was jedoch nicht bedeutet,
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dal? sich der Herr Landwirtschaftsminister nicht dafir eingesetzt hétte, jedenfalls aber war
diesem Antrag kein Erfolg beschieden.

Meine Damen und Herren! Beziglich jenes Antrages, der heute von den Regierungsfraktionen
eingebracht wird und der darauf abzielt, auf européaischer Ebene eine Kennzeichnung der Pro-
dukte, im konkreten von Eiern, durchzusetzen, damit man weif3, aus welchen Haltungsformen
diese stammen, wird man wohl feststellen mussen, daf3 auch dieser Antrag hier zwar beschlos-
sen werden wird — sicherlich einstimmig —, dieser aber in der Folge vermutlich keine Kon-
sequenzen zeitigen wird.

Daher darf ich einen anderen Antrag einbringen, der jenen der Regierungsfraktionen erganzt
und lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller und weiterer Abgeordneter betreffend die Kenn-
zeichnung aller in Osterreich in Verkehr gesetzten Eier aus verschiedenen Haltungsformen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, wird er-
sucht, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage fir ein Bundesgesetz betreffend die verpflich-
tende Kennzeichnung von in Osterreich in Verkehr gesetzten Hiihnereiern, entsprechend allen
Haltungsformen, bis 30. Juni 1999 zu Ubermitteln.

Dartber hinaus wird Herr Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft ersucht, sich auf euro-
paischer Ebene ebenfalls fiir eine obligatorische Kennzeichnung einzusetzen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag umfaldt auch jenen der Antrag der Regierungspar-
teien, geht aber insofern dariiber hinaus, als wir sagen: Alles, was an Produkten in Osterreich —
jetzt konkret Eier — in Verkehr gebracht wird, sollte entsprechend den Haltungsformen, aus
denen diese stammen, gekennzeichnet sein. Nur damit ist gewahrleistet, dal3 sich Konsumen-
tinnen und Konsumenten tatséchlich ein Bild machen kdénnen. Das wéare daher ein sinnvoller
Antrag. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Herr Abgeordneter! Ich bin iiberzeugt davon, daR wir, wenn wir einmal hier in Osterreich Konse-
quenz bei MalRnahmen an den Tag legten, die wir auch auf européischer Ebene fordern, einen
wesentlichen Schritt weiter waren.

Daher wirde ich mich freuen, wenn es in der Folge auch noch ein Gesprach zwischen den
Fraktionen Uber eine solche Erweiterung dieses Antrages gabe; er wird jedenfalls zur Abstim-
mung stehen. Wenn allerdings die anderen Fraktionen dem beitreten, dann ware es schon,
wenn daraus ein gemeinsamer Antrag werden konnte. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
13.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Horngacher. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.10
Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Minister! Hohes Haus! Als wir vor drei Monaten hier im Hohen Hause den Griinen Be-
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richt diskutierten, traten die Verhandlungen zur Agenda 2000 in die entscheidenden Phase. Zu
diesem Zeitpunkt hatten wir alle sehr grof3e Sorgen, und es kam auch zu einer Demonstration.

Bundesminister Molterer und seinem Team ist es nun gelungen, diese Verhandlungen mit
einem fur Osterreich und insbesondere auch fiir unsere Bergbauern erfreulichen Ergebnis abzu-
schlieBen. Daflir gebuhrt ihm Dank und Anerkennung. Ich meine, er hat das Bestmdégliche fir
uns herausgeholt. (Beifall bei der OVP.)

Nun aber kommt es zum ,Heimspiel“. Frau Abgeordnete Aumayr hat davon gesprochen, daf3 die
Verhandlungen so schlecht geflihrt worden seien, dal® es daher zu einem ,Heimspiel“ kommen
muf3te. Das, mul3 ich sagen, halte ich fur eine sehr eigenartige Sicht der Dinge. Frau Aumayr —
sie ist nun leider nicht mehr anwesend, aber man wird es ihr schon ausrichten — sieht immer nur
schwarz oder weil3. Es ist aber nicht alles nur schwarz oder wei! Wenn sie in der
Landwirtschaft alles nur schwarz sieht, so ist das fur mich wenig glaubwirdig. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Dennoch mdchte ich auf die trotz allem noch schwierige Situation der Bergbauern hinweisen.
Die Einfuhrung eines Sockelbetrages ist gerade fur Betriebe mit geringer Flachenausstattung
beziehungsweise erhéhtem Arbeitsaufwand von grof3er Notwendigkeit. Ich bin froh dartber, daf3
es dazu gekommen ist, und ich bedanke mich dafiir. Diese Regelung dient zur Existenzsiche-
rung vieler kleinstrukturierter Betriebe in unseren Berggebieten, die ihrerseits wieder unverzicht-
bare Leistungen fir die Region erbringen. Als ganz wesentlich erscheint mir aber, daf3 die
Milchquote beibehalten werden konnte — bis auf weiteres zumindest.

Da Frau Gredler in ihrem Debattenbeitrag ihr Bedauern dartiber zum Ausdruck gebracht hat,
daR3 die Milchquote noch so lange beibehalten werden soll, muf3 ich ihr schon folgendes dazu
sagen: Im Berggebiet stellt sie schlechthin die Existenzsicherung dar. Der Produktpreis sollte fir
den Bauern immer noch einen grof3en Teil seines Einkommens ausmachen. Der Bauer leistet
Arbeit und er will landwirtschaften; das steckt ja bereits im Wort ,Landwirtschaft‘. NutznieRer
des niedrigen Preises ist der Konsument. (Abg. Wenitsch: Das stimmt ja Uberhaupt nicht, Frau
Kollegin!) Selbstverstandlich ist der Konsument der NutznieRBer! (Abg. Wenitsch: Nein, der
Konsument ist kein Nutzniel3er! Der Handel, der GroRhandel ist der Nutzniel3er! Die Bauern
bekommen immer weniger fur ihre Produkte!) Auch der Konsument ist ein Nutznie3er! Schauen
Sie doch einmal in die Zeitung und sehen Sie sich die neuesten Anzeigen der Handelskette
Merkur an, in denen ein Kilo Schweinefleisch fir 39 S angeboten wird. (Abg. Béhacker: Warum
ist es denn soweit gekommen? — Abg. Wenitsch: Wer hat denn in den letzten Jahren die
Agrarpolitik gemacht?) Das hat es nie gegeben, solange ich zuriickdenken kann. Aber jetzt gibt
es das eben. (Beifall bei der OVP.) Fir den Konsumenten ist das gut, fir den Bauern weniger.
(Abg. Wenitsch: Das stimmt ja Giberhaupt nicht!)

Das Modell, das Frau Gredler uns vorgestellt hat und wonach der Bauer eigentlich zum Sozial-
hilfeempfanger wird, wollen wir nicht verwirklicht sehen. Wenn ich meinem Buben, meinem
Sohn, der eine Schlosserlehre gemacht hat, als Vision furr die Zukunft anbiete: Ubernimm den
Hof und werde Sozialhilfeempfanger, dann erhalt dich der Staat!, so ist das keine verlockende
Vision. Er wird diesen Hof nicht tubernehmen. Er mul3 seine Freude an der Landwirtschaft
haben, und er muR dort wirtschaften kénnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe des Abg.
Wenitsch. — Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg. Wenitsch —: Der glaubt, weil er auf dem Platz
des ,Dobermann” sitzt, mul3 er ,bellen”! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich zum wiederholten Male den dringenden Bedarf anmel-
den, eine Kalbinnenpramie, also eine Pramie fiir die Aufzucht von Kalbinnen einzufiihren. Es ist
nun einmal so: Jede Reform besteht aus kleinen Schritten, und in solchen kleinen Schritten
missen wir uns eben das Einkommen holen. Wir befinden uns namlich auf keiner Insel, véllig
abgekoppelt von der gesamten Ubrigen Welt. Und genau darum geht es in Wirklichkeit!
(Abg. Wenitsch: Die Bauern werden immer mehr zu Sozialhilfeempfangern! Sie werden immer
starker in Abhangigkeit gebracht!)
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Die Sicherung der Existenz der Bergbauern bedeutet somit die dauerhafte Bewahrung der
alpinen Regionen, eine nachhaltige Pflege der Landschaft und folglich die Erhaltung lebensnot-
wendiger Wasserressourcen und Erholungsrdume. Das ist eine ganz wichtige Aufgabe. Ich
glaube, der Osterreichische Weg ist klar vorgegeben: Unsere Bauern schitzen und pflegen ihre
Existenzgrundlage, namlich Landschaft und Tier. Wir wollen eine Landwirtschaft, die Achtung
vor der Natur leben kann. Ich danke daher auch dem Herrn Bundesminister ganz herzlich, daf
er sich dafirr eingesetzt hat, die ,Herodespramie® europaweit abzuschaffen. Das war eine ganz,
ganz wichtige Tat! Das ist gelebter Tierschutz! (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte noch ganz kurz auf die Kéafighaltung zu sprechen kommen. Diese Haltungsform ist
Tierqualerei und gehort ebenso, und zwar europaweit, abgeschafft! (Beifall bei der OVP.)

Bis dahin ist es naturlich noch ein langer Weg. Ein Ei wird dann namlich nicht nur bis zu 2 S
kosten, sondern es wird mehr kosten mussen. Und dann wird sich zeigen, ob der Konsument
bereit ist, fur Tierschutzanliegen, fur ein gutes Produkt auch mehr zu bezahlen.

Da wir heute tber die Landwirtschaft reden, mdchte ich noch einen Sachverhalt in Erinnerung
rufen, dessen man sich heute kaum noch bewuRt ist. Zurzeit wird immer von Uberschiissen ge-
sprochen. Wir aber haben eine Zeit erlebt, in der es keine Uberschiisse gegeben hat — und es
kann noch eine Zeit kommen, in der wir vielleicht alle froh dartiber sein werden, wenn wir noch

eine funktionierende Landwirtschaft haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: So ist es!)
13.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.16

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Dr. Nowotny wiinscht sich eine grof3e europapolitische De-
batte. — Dieser Wunsch ist legitim, und ich kann diesen an und fir sich nur teilen. Nur haben wir
seit Jahren die Mdglichkeit, in diesem Hause eine grol3e europapolitische Debatte zu fihren,
und Kollege Nowotny gehért, soviel ich wei3, dem gréReren Regierungspartner, der SPO, an. Es
ware nichts leichter, als Uber die eigene Fraktion oder durch Verhandlungen mit dem Koali-
tionspartner dafiir zu sorgen, dal? es zu solchen groRen europapolitischen Debatten kommt, und
zwar regelméanig. Ich vermisse solche Debatten auch, und ich vermisse sie vor allem dort, wo
sie eigentlich stattfinden sollten, namlich im Hauptausschul® des Nationalrates. Dort verkommen
europapolitische Debatten aber immer mehr zu einer eigenartigen Form des — nicht einmal
.Hearing“ kann man das nennen — Redens und Redenlassens zwischen Regierungsvertretern
und der Opposition. (Abg. Dr. Cap: Nicht immer!)

Wie dem auch sei: Wir kénnen und sollten nattrlich auch diese Mdéglichkeit nutzen, eine Debatte
Uber die Agenda, eine europapolitische Debatte zu fiihren. Nur sollten wir nicht der Versuchung
erliegen, heute Dinge zu thematisieren, die sicherlich wichtig sind, die aber schon viel friiher und
woanders entschieden worden sind. Hiebei beziehe ich mich noch einmal auf Herrn Kollegen
Dr. Nowotny, denn die Institutionenreform ist spatestens mit dem Vertrag von Amsterdam mehr
oder weniger sanft entschlummert und ad acta gelegt worden, wiewohl sie — und hierin stimme
ich mit dem Befund Uberein — eine Voraussetzung fir die Erweiterung der Union ist
beziehungsweise ware.

Die Beschéftigungspolitik ist am Luxemburger Gipfel abgehandelt worden — und das unbefriedi-
gend, sehr unbefriedigend. Das hindert uns aber naturlich nicht daran, dieses Thema immer
wieder aufzugreifen.

Was die Frage der Steuerharmonisierung anlangt, kann ich nur der Hoffnung Ausdruck geben,
daf dieses Anliegen auch in der néchsten Legislaturperiode nicht vergessen werden wird.

Sofern ich mich richtig an die politische Karte Europas erinnere, gibt es eine Mehrheit von
sozialdemokratischen Regierungen beziehungsweise von Regierungen, in denen die Sozial-
demokratie zumindest mitbeteiligt ist. Wenn all die erwahnten Bereiche wichtig und dringend
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sind — und ich pflichte dem, wie gesagt, bei —, so wére nichts leichter, als zu versuchen, diese
Themen auch immer wieder auf die Tagesordnung zu setzen. (Beifall bei den Griinen.)

Die Agenda 2000 hatte eigentlich zur Aufgabe, im Rahmen der Strukturierung, der Festlegung
des EU-Haushaltes die Weichen zu stellen fiir die Erweiterung der Union. Die Neuordnung der
Strukturfonds und auch die Durchfihrung der Agrarreform, die Neuordnung der Mittel und
Méglichkeiten, die es in diesem Bereich gibt, stehen damit in Zusammenhang.

Ich kann die Lobreden, die zu diesen Fragen gehalten werden — wir haben ja bereits vor nicht
allzu langer Zeit schon einmal eine Debatte darliber gefuhrt, zumindest tUber den Bereich Land-
wirtschaft —, nicht verstehen und nicht nachvollziehen. Wenn man die Ziele der Agenda, wie
zuvor ausgefuhrt, bestimmt — und das waren sie —, dann muf ich sagen: Diese sind nicht er-
reicht worden. Zumindest das Hauptziel, ndmlich die Weichen zu stellen fiir die Erweiterung der
Union, wurde mit den bisherigen Ergebnissen verfehlt.

Nichts von dem, was an finanzpolitischen Malihahmen, an Zuteilungen zu verschiedenen Fonds
beschlossen wurde, rechtfertigt die Behauptung, dal? damit spezielle Mittel eingesetzt, spezielle
Forderungen ermoglicht oder spezielle Politikbereiche mit zuséatzlichen Finanzierungen eroffnet
worden waren, die eine Erweiterung der Union ermdoglichen wirden. Wenn man sich anschaut,
wie das aufgeteilt wurde, so erkennt man, dal3 Mittel wie ein Tropferlbad tUber alle Bereiche
verteilt wurden: Da findet sich eine Heranfihrungshilfe, da gibt es eine Aufstockung von PHARE,
da werden dem Agrarsektor, dem Umwelt- und Transportsektor Mittel zugeteilt. Doch die Mittel,
die daflr zur Verfligung stehen, sind im einzelnen und in der Summe derart gering, dal3 es nicht
gerechtfertigt ware, von einer speziellen Unterstitzung fur die Erweiterung zu sprechen,
insbesondere dann nicht, wenn wir uns vor Augen halten, vor welchen Problemen wir bei der
Erweiterung in verschiedenen Bereichen, in verschiedenen Beitrittslandern stehen.

Diese Meinung wird nicht nur von mir vertreten. Wenn Sie die Debatte in den letzten eineinhalb
Jahren verfolgt haben, werden Sie ja wohl bemerkt haben, dal3 diese Meinung sowohl von den
verschiedensten Wirtschaftspolitikern als auch von vielen Wirtschaftsfachleuten geteilt wird, die
dieses Thema zunéchst sehr stark unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten betrachten,
dartiber hinaus aber bis hin zu einer allgemeinen politischen Analyse kommen.

Das einzig Auffallige im Verlauf der ganzen Debatte tGber die Agenda war die nicht sehr origi-
nelle, nicht sehr einfallsreiche Forderung der Osterreichischen Bundesregierung nach einer
Grenzlandforderung. Dald jetzt das INTERREG-Programm als die Grenzlandférderung verkauft
wird, kann ich nur mehr als letzten Versuch ansehen, doch noch Glaubwurdigkeit zu erreichen.
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Das INTERREG-Programm hat es immer gegeben;
das wissen Sie. Es ist ein sehr wichtiges, sehr wertvolles Programm. Aber das, was die Bun-
desregierung vor einem Jahr unter der Bezeichnung ,Grenzlandférderung“ gefordert hat, war
etwas ganz anderes als das, was das INTERREG-Programm ist. Das wissen wir hier in diesem
Hause auch!

Zu Recht und zum Glick ist die Forderung der Bundesregierung nach einer Grenzlandférderung
in Brussel abgewiesen worden, weil diese Forderung, wie gesagt, nicht so originell, sondern
sogar ziemlich dumm war. (Abg. Steibl: Was hei3t ,dumm*“? — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.)

Um weiter auf jene Aufgaben einzugehen, die diese Agenda eigentlich gehabt hatte und nicht
erfiillt hat: Ubriggeblieben ist eine Neubewertung der Strukturfonds ... (Abg. Steibl: Es war die
Frau Landeshauptmann Klasnic, die das beflrwortet hat!) Sie kdnnen sich gerne auf die Frau
Landeshauptfrau Klasnic beziehen, ,Herr Kollege®, denn die Ergebnisse der Landeshauptleute-
konferenz sind ja noch einmal eine Klasse peinlicher und blamabler gewesen als das, was die
Bundesregierung gefordert hat. (Beifall bei den Griinen.) Lesen Sie das in den Kommentaren
der Tageszeitungen unterschiedlichster Orientierung des letzten Jahres nach! (Abg. Steibl:
Zeitungskommentare sind aber nicht immer objektiv) Ich spreche von den verschiedensten
Tageszeitungen, auch jenen der konservativen Seite! Zum Teil war das den Zeitungen ja nicht
einmal eine Zeile wert, so unangenehm waren diese Ergebnisse, so dinn. (Abg. Steibl: Man
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verhandelt, und dann kommt etwas Brauchbares heraus ...!) Die Analyse war richtig. Und dal3
sich die Landeshauptleute treffen, um dieses Thema zu besprechen, ist natirlich auch wichtig!

Ich habe mir dieses Papier ganz genau angeschaut: Das ist, wie gesagt, sehr, sehr gut im
Analysebereich, ausgezeichnet, aber was dann an Forderungen entwickelt wird, kann nicht als
Grundlage daflr dienen, es grof3 als ,Grazer Konferenzpapier® oder wie auch immer zu ver-
kaufen.

Zuriick zum Strukturfonds. Ubriggeblieben ist eine Reform des Strukturfonds, die tauglich
scheint, die aber, wie gesagt, weit unter den Erwartungen bleibt, die man im Hinblick auf eine
Erweiterung der Union haben mufdte. Damit gehe ich ja schon einen Schritt in diese system-
immanente Debatte hinein, indem ich ohnedies nur Uber Budgetpolitik, Finanzpolitik und Wirt-
schaftspolitik diskutiere und Uberhaupt nicht jene Bereiche anschneide, die meine Kollegin
Petrovic hier zu Recht angeschnitten hat. Bei der Erweiterung der Union geht es namlich um
viel, viel mehr als nur um wirtschaftspolitische und finanzpolitische Aspekte.

Das Resumee der Kollegin Aumayr, daf3 die Bauern das zahlen muf3ten, was woanders ausge-
geben wird, trifft nicht zu, und das erkennt man, wenn man sich die entsprechenden Zahlen und
Vergleiche ansieht. Es ist namlich nicht mehr geworden im Strukturbereich, sondern es ist
lediglich intern veréandert und verschoben worden. Es ist im Prinzip nicht ein Schilling mehr
geworden!

Es hat einen meiner Meinung nach verninftigen Vorschlag gegeben, und zwar vor mehr als
einem Jahr seitens des AuRenministers und Vizekanzlers, der gesagt hat: Warum kdnnen wir
nicht die Restbetrdge bis zu den Obergrenzen ausnitzen, die jedes Mitgliedsland hat, die aber
bislang nicht genltzt wurden? Wir kdnnten diese Betrage fur eine tatséchliche Unterstiitzung bei
der Erweiterung der Union verwenden.

Es ist mir unerklarlich, warum dieser Vorschlag, der durchaus verniinftig und zumindest diskus-
sionswert und -wirdig ist, nicht weiter aufgegriffen und weiter diskutiert wurde. Stattdessen aber
ist man ganz plump in eine von den Deutschen initiierte Nettozahlerdebatte hineingefallen. Und
so stehen Sie heute da, Herr Finanzminister, und rihmen sich, daf3 wir nun nicht mehr soundso
viel Prozent, sondern soundso viel Prozent als Nettozahler einzubringen haben. (Bundesminister
Edlinger: Das ist fir die Menschen in Osterreich auch wichtig, daR mehr fir sie da ist!)

Angesichts des Zieles dieser Agenda, das zumindest Sie von der Bundesregierung noch vor
einem Jahr vorgegeben haben, ist das meiner Meinung nach ein ziemlich erbarmungswurdi-
ges — um nicht zu sagen: erbarmliches — Ergebnis. Sie haben sich leider in einer Art Herden-
trieb, der Osterreichische Regierungsmitglieder ab und zu beféllt, der deutschen Bundesregie-
rung und der Debatte dort angeschlossen.

Um zum Schluf3 zur Landwirtschaft zu kommen: Herr Minister Molterer, Sie zéahlen hier ver-
schiedene die Landwirtschaft betreffende Themen auf, die alle sehr gut klingen: Sie beginnen
mit dem Modell der europédischen Landwirtschaft, sodann erwahnen Sie die multifunktionale
Landwirtschaft und schlie3lich die Bewirtschaftung und Pflege bis hin zum Prinzip der Nach-
haltigkeit.

Ich sage Ihnen: Sie werden sich fur ein Ziel entscheiden missen, denn in alle vier Richtungen
kann es nicht gehen. Das zeigt Ihnen ja die sogenannte européische Landwirtschaft bereits
heute, daR das nicht zusammengeht und nicht zusammenpalit. Sie selbst sind ja auch ge-
scheitert mit Ihren Vorschlagen betreffend soziale Staffelung. Also versuchen Sie auch nicht —
nur, weil es offensichtlich so Ublich ist —, hier im Parlament eine Lobrede zu halten und uns vier
gutklingende Schlagworte zu préasentieren, Dinge, die in keiner Weise zueinanderpassen!

Ziel der Kommission bei der Agrarreform war es, das Agrarbudget zu stabilisieren und méglichst
weitgehend von der UberschuRfinanzierung wegzukommen. Ziel war es aber vor allem — und
damit bin ich beim Kern des Ganzen —, eine WTO-Vertraglichkeit herbeizufiihren und die Wett-
bewerbsfahigkeit auf den Weltagrarméarkten zu steigern. — Genau das aber haben Sie vornehm
verschwiegen. Das war das eigentliche Ziel der Agrarreform!
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Gerade dieses Ziel der Agrarreform ist aber besonders fragwuirdig, denn es stimmt mit lhren
anderen Zielen der Nachhaltigkeit, der Bewirtschaftung und Pflege in keiner Weise liberein. Das
wissen wir ja. Das Ergebnis sehen wir, das erleben wir ja seit funf Jahren, und das werden wir
auch in den nachsten funf Jahren noch erleben, wenn es um weitere Stillegungen b&uerlicher
Betriebe, wenn es um den Verlust der Arbeitsplatze im landwirtschaftlichen Bereich geht.

Wenn wir eine gesamteuropaische Debatte filhren wollen — in diesem Zusammenhang komme
ich noch einmal auf die Ausfiihrungen des Kollegen Nowotny zuriick —, dann ware es durchaus
interessant, dariiber zu diskutieren, inwieweit es Sinn macht, immer noch quantitatives Wachs-
tum, vor allem in der Landwirtschaft, in den Vordergrund zu stellen, inwieweit es noch Sinn
macht, sich an der Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt zu orientieren, wenn gerade die in
Frage kommenden Importlander beziehungsweise Importregionen — sei es Rul3land, Asien oder
Afrika — von Krisen nur so geschiittelt sind und wenn uns gerade diese Lander — bleiben wir bei
RuRland als Beispiel — vorzeigen, in welch kurzer Zeit Preise sozusagen in den Keller rasseln
kénnen, und alle Méglichkeiten, die wir haben — im Fall der Schweinepreise haben wir sie nicht
einmal gehabt —, nicht greifen.

Aber genau das ist der Punkt. Diese Debatte hat es nicht gegeben, die hat es nie gegeben, im
ganzen Bereich nicht, wéhrend diese Agenda verhandelt wurde. Herr Minister, diesen Vorwurf
missen wir Ihnen schon machen, wenn Sie hier ein solches Referat halten, eine solche Ein-
leitung machen. Es hat nie ein In-Zweifel-Ziehen, ein In-Frage-Stellen dieses Zieles der Agenda
gegeben, ndmlich WTO-Anpassung und Wettbhewerbsféahigkeit auf den Weltméarkten. Dann aber
kénnen Sie nicht hierherkommen und von der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft reden. Das palf3t
beim besten Willen nicht zusammen! (Beifall bei den Griinen.)

Sie wissen ganz genau, dal3 die Weltmarktorientierung nur zu einer weiteren Industrialisierung
der Landwirtschaft fiihrt. Das, was Sie in Osterreich vorhaben, ist ja gut, nett und schon, paf3t
aber Uberhaupt nicht in dieses Konzept der europaischen Landwirtschaftspolitik hinein.

Im Ministerrat ist statt dieser europapolitischen Debatte eine sehr — und das bedauere ich sehr —
national-egoistische Debatte gefiihrt worden — auch von Osterreich —, angetrieben von einer
Agrarlobby, die — und das sollte man auch einmal zur Kenntnis nehmen — in anderen Landern
nur deswegen starker und kraftiger ist, weil es dort die Industrialisierung beziehungsweise
diesen Schub zur Industrialisierung schon gegeben hat und daher einfach mehr Macht, mehr
Kapital dahintersteht als hinter unseren Bauernvertretern.

Ich habe hier ein Zitat des deutschen Landwirtschaftsministers — ich weil3, es klingt bose, aber
es hat auf gewisse Weise seine Berechtigung, daher bringe ich es —: Mit Bauern Uber Reformen
zu reden, ist fast so, wie mit Gansen Uber Weihnachten zu sprechen. (Abg. Steibl: Was?) Sie
kdnnen in einer Debatte, in der es, wie sie ganz genau wissen, vor allem aufgrund der klein-
bauerlichen Struktur, die es in Osterreich gibt, um das Uberleben ihrer Landwirtschaft geht, nicht
unbefangen argumentieren (Abg. Steibl: Das ist aber eine ziemlich schlimme Aussage!), weil
sie natirlich und verstandlicherweise darum kampfen, zu tberleben. Aber der Weg, den sie
dafur einschlagen, ist vollig falsch! (Abg. Steibl: Sie maR3en sich an, zu sagen, was Bauern
brauchen oder nicht!)

Meine Vorrednerin hat das ja heute noch einmal aufgezeigt. (Abg. Steibl: Das ist ein Wahnsinn!)
Aber solange wir uns in dieser Diskussion nur an den Produkten und deren Forderungen, an
Quotenregelungen — so wichtig sie auch sind; ich weil3, es gibt so etwas wie einen Funken
Hoffnung im Bereich der Landwirtschaft, und es gibt so etwas wie Ubergangsregeln, wie sie
auch jetzt wieder im Rahmen der Agenda 2000 beschlossen worden sind — orientieren, wird es
zu keiner Nachhaltigkeit kommen. (Abg. Steibl: Aber mit solchen Aussagen ist den Bauerinnen
und Bauern nicht geholfen!)

Zwei, drei Dinge erachte ich fir ganz wichtig. Ich habe sie bisher schon in jeder Debatte ge-
nannt, sei es zur Agenda oder zur Landwirtschaft, und ich wiederhole sie noch einmal:

Ich halte es fur ganz wichtig, daR® eine soziale Staffelung eingefiihrt wird, daR die Modulation
eingefuhrt wird, die leider in der Agenda 2000 nicht durchsetzbar war. Ich weil3, daR sich
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Osterreich darum bemiiht hat, aber sie konnte nicht durchgesetzt werden. (Zwischenruf des
Abg. Zweytick.)

Ich halte es fur ganz wichtig, daf3 sich die Férderungen starker am Bereich der Beschéftigten in
der Landwirtschaft orientieren und dort ansetzen. Wenn wir irgend etwas erhalten wollen, wenn
wir Arbeitsplatze und dartber hinaus eben auch die Bewirtschaftung und Pflege der landlichen
Regionen erhalten wollen, dann halte ich es fiir wichtig, da3 im Bereich der Beschaftigten an-
gesetzt wird. SchluBendlich halte ich es fur wichtig, in Richtung Entwicklung des landlichen
Raumes zu gehen, was bisher nur ansatzweise realisiert wurde.

Dazu sage ich lhnen allerdings folgendes: Daf} 10 Prozent des Budgetvolumens, das fir alle
anderen Bereiche der Landwirtschaft aufgewendet wird, fur die Entwicklung des landlichen
Raumes ausgegeben worden sind, rechtfertigt nicht, dal3 Sie sagen kdnnen, es werde ein
anderer Weg eingeschlagen (Abg. Zweytick: Aber Sie dirfen nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen!), daf3 Sie davon reden kdnnen, daf3 wir einen Weg in Richtung Nachhaltigkeit einschla-
gen. Das ist mit 10 Prozent des Budgetvolumens in keiner Weise gegeben!

Mit den anderen Vorschlagen sind wir nicht durchgekommen. (Abg. Zweytick: Das ist das tota-
litdre Regime: Verstaatlichung, Kolchosenwirtschatft, ...) Sie brauchen sich gar nicht aufzuregen,
Herr Kollege. Ich anerkenne, dal3 es ein Bemiihen in den Verhandlungen gegeben hat, auch
seitens Osterreichs. Aber ich wehre mich dagegen, daR mir das Ergebnis als das Modell der
europaischen Landwirtschaft in einem Atemzug mit Nachhaltigkeit verkauft werden soll. Denn
das geht, wie die EU aufgezeigt hat, nicht Hand in Hand! (Beifall bei den Griinen.)

13.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Cap. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.34

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, daR die Pro-
bleme der Landwirtschaft uns alle angehen, und zwar nicht nur deshalb, weil wir fir das Geld
der Steuerzahler, das darin involviert ist, mitverantwortlich sind, sondern auch als Konsumenten:
Wir essen gerne, wir trinken gerne!

Bei mir kommt noch etwas ganz Spezielles hinzu, namlich daf3 von den Bananen-Problemen
durch die damit verbundenen Importzélle der Amerikaner sowie auch von der Hormondiskussion
einer der wichtigsten Betriebe in meinem Bezirk betroffen ist: Die Firma Manner, die SuRwaren,
also Waffeln, Schnitten und dergleichen herstellen, wird dadurch sehr benachteiligt. Diese Zélle
sind zwar gerade aufgehoben worden, aber es droht, wie ich hére, ab 13. Mai wiederum ein
Mehrfaches an Belastungen durch Zélle, und das hat nattrlich Auswirkungen auf den Betrieb.

Das heil3t, wann es in der Landwirtschaft und in der Annaherung von Marktkultur und Markt-
preisen nicht funktioniert oder wenn es dabei Probleme gibt, trifft das auch Bereiche, die aul3er-
halb der Landwirtschaft angesiedelt sind. Daher ist es mir ein ganz besonderes Anliegen, das
hier im Plenum einmal festzustellen. (Abg. Zweytick: Das sagen wir schon immer!)

Ich denke aber, daR man, wenn man sich mit diesem grundséatzlichen Problem auseinander-
setzt, nicht zu leichtfertig vorgehen soll. Minister Molterer und Minister Edlinger haben sich im
Rahmen ihrer Méglichkeiten sicherlich sehr darum bemiht, fur die 6sterreichischen Bauern, wie
sie sagen, alles, was maglich ist, herauszuholen. Aber das allein ist meiner Ansicht nach nicht
mehr die zentrale Frage, denn angesichts des Umstandes, dafR im Rahmen der Européischen
Gemeinschaft 48 Prozent des Budgets dafir aufgewendet werden, ist es berechtigt, ins-
besondere auch unter dem Druck der Welthandelsorganisation, die Frage zu stellen, in welche
Richtung sich die Landwirtschaft in Osterreich und in Europa entwickelt.

Und da ist es nattrlich zuwenig, blof3 die Handlungsgrenzen von Politik und staatlichen Einrich-
tungen zu beschreiben und diese Handlungsgrenzen dadurch zu definieren, daf3 man halt dar-
auf hinweist, wie sich diverse kritische Bauernversammlungen und Bauerndemonstrationen
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abspielen. Auch ich habe das mitbekommen, es ist keine Kleinigkeit, speziell fir einen OVP-
Funktionar, Minister oder Bauernvertreter, sich dort hinzustellen und zu argumentieren, welche
Veranderungen es geben muf3.

DaRR dabei der Zeitfaktor eine wichtige Rolle spielt, ist unbestritten. Und wir wissen natirlich
auch, daR es nach wie vor so etwas wie einen Mythos des Bauerlichen gibt. Die AuBerung der
Kollegin Horngacher iiber ein biRchen UberschuR war ja nicht unberechtigt. Viele denken noch
an die Zeit der Kriegswirren, an Hunger und Not und so weiter. Daher ist es auch ein Mythos,
und das ist auf alle Félle einmal zur Kenntnis zu nehmen.

Aber wie ist nun vorzugehen, um ein Reformbewul3tsein unter den Betroffenen, unter den Pro-
duzenten, den Konsumenten und den Steuerzahlern herzustellen, damit es wirklich zu diesen
Veranderungen kommt, die ja unser Ziel sein missen, denn Europa kann letztendlich nicht nur
eine Einrichtung sein, die Agrarsubventionen verteilt, sondern wir missen an den Standort
Europa denken, wir missen an wichtige Investitionen im Sinne technologischer Innovationen
denken, wir missen an den Industriebereich denken, und es gibt noch sehr viel mehr, was wir
zu bericksichtigen haben.

Kommissar Fischler und natirlich auch andere haben sich daher Gedanken tber Reformen ge-
macht, aber das Resiimee und die Kommentare vieler lauteten: Das war nicht durchsetzbar! —
Nicht einmal dieses Minimalprogramm, geschweige denn eine richtige Reform! Dazu gabe es
noch viel mehr anzumerken. Minister Molterer kdnnte sicherlich von Initiativen von Chirac sowie
anderer Staatschefs und Agrarminister erzahlen und dartber, welch kompliziertes Balancieren
der Interessen erforderlich ist, um sich durchzusetzen.

Genau das aber fehlt mir bei der FPO, deren Vertreter von diesem Rednerpult aus so tun, als
konnte Politik in diesem Bereich — nicht nur in diesem, aber besonders in diesem Bereich —
linear vorgehen, als wurde es genligen, wenn sich der politische Vertreter, also der Landwirt-
schaftsminister oder der Finanzminister, hinstellt und sagt: Verninftig ist ..., daher fordere
ich ...! — Leider ist es oft so, daR sich der politische Konsens nicht immer ausschlief3lich danach
orientiert. Aber zu denken sollte es geben. (Ruf bei den Freiheitlichen.) — An der Durchsetzbar-
keit orientiert!

Es wird Ihr Landeshauptmann Haider demnéachst in Karnten beweisen missen, wo die Grenzen
seiner Durchsetzungskraft sind, und dann werden Sie von uns ganz lange Listen prasentiert be-
kommen, tber die wir, falls Sie Lust haben, auch hier im Parlament diskutieren kdnnen. Jeden-
falls werden Sie sie von uns serviert bekommen. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schdggl.)

Das Problem ist daher: Wenn sich in den Gefrierhdusern, wie es, fast resignierend, in einem
sehr interessanten Artikel steht, 500 000 Tonnen unverkaufliches Rindfleisch stapelt, wenn es
bei der Milchproduktion jetzt schon eine 20prozentige Uberproduktion gibt, man in Wirklichkeit
aber akzeptiert, dal3 die Produktionsquoten bereits in den kommenden Jahren um fast 1,4 Mil-
lionen Tonnen steigen werden (Abg. Wenitsch: 4,8 Millionen Tonnen!), wenn man sich nicht
traut— und das ist immer die Quintessenz all dieser Analysen —, dieses planwirtschaftliche
System mit seinen Quoten, Stillegungen, Preisregulierungen und all dem, was vielleicht zum Teil
berechtigt ist, wenigstens einmal in der Diskussion zu reformieren, wenn man sagt, wir wollen
keine Absatzkolonie anderer Produktionsgebiete sein, die mit ihren industriellen Produk-
tionsstatten im Agrarbereich viel billiger produzieren kénnen, dann muf3 man es aber klar und
deutlich sagen! Dann mul3 auch die Opposition akzeptieren, daf3 das eine Art Grundkonsens ist,
und dann muf3 man naturlich in diesen Verhandlungen auch gegeniber der Welthandelsorgani-
sation geschlossen vorgehen.

Aber in jenen Bereichen, in denen man versuchen muf3, Veranderungen durchzufihren, damit
man sich mehr an die Marktlogik anpafit, hat man zwar Bundnispartner aus dem Bereich der
Bauern, der Konsumenten, der Steuerzahler, aber auch Gegner, teilweise in der Burokratie —
weil die ja froh ist, daR es das alles gibt, lese ich, denn es muf3 kontrolliert und verwaltet wer-
den —, anscheinend im Handel, und zwar in der Mitte der Kette, denn es muR3 ja Gewinner
geben, irgendwohin mussen die Mittel ja flieBen, sonst mifite man nicht dauernd herumrennen
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und sagen, eigentlich hat der nichts, der nichts und der nichts, namlich jene drei Gruppen, die
ich vorhin aufgezahlt habe.

Das aber macht es erforderlich, da3 wir uns dazu bereit erklaren, uns unangenehmen, Kkriti-
schen Diskussionen zu stellen. Daher ware meiner Ansicht nach auch die Opposition gut bera-
ten, nicht bloRR durchs Land zu ziehen und die Bauern gegen die Entscheidungstrager aufzuhet-
zen (Abg. Wenitsch: Herr Kollege! Zu den Demonstrationen hat der Bauernbund aufgerufen, die
OVP war demonstrieren!), sondern inhaltlich darzustellen, wo es eine Perspektive fur eine
Reform oder Veranderung gibt, und zu vermitteln, da auch da Einsicht in diese Reform —
manchmal auch unbequeme und unangenehme Einsicht — notwendig ist. Sie sollten nicht blof
an einen kurzfristigen nachsten Wabhlerfolg denken, denn sonst wird auch fur Sie der Zahltag
kommen, dem Sie sich unweigerlich einmal stellen missen. Und darauf freue ich mich ja sowie-

so schon! (Beifall bei der SPO.)
13.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr
Prasident! Hohes Haus! Kollege Schwarzenberger ist im Moment leider nicht im Saal, vielleicht
kann man ihm etwas ausrichten: Dald er zu Beginn jeder Rede zunachst einmal die Freiheitli-
chen anschiittet, kratzt wirklich niemanden mehr, aber eine Million Osterreicherinnen und Oster-
reicher, die hart an oder unter der Armutsgrenze leben, zu verhdéhnen, ist wahrlich ein starkes
Stick! (Abg. Tichy-Schreder: Das hat er nicht gesagt!) Schwarzenberger sollte sich daftr
schamen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rosemarie Bauer: Das hat er nicht gemacht!)

Zum zweiten hat Kollege Nowotny — er ist leider auch nicht im Saal — heute zum wiederholten
Male und berechtigt dartiber lamentiert, daf3 die Besteuerung der menschlichen Arbeit, der
Humanressourcen einfach zu hoch ist. Dazu meine Frage an Sie, Herr Finanzminister, an die
Sozialdemokratie, an die OVP: Wer hat denn in den letzten vier Jahrzehnten die Steuerpolitik in
Osterreich gepragt? Die Freiheitlichen? Die Liberalen hat es noch gar nicht gegeben, die
Griinen hat es auch noch nicht gegeben. — Es waren schlicht und ergreifend Rot und Schwarz!
(Abg. Mag. Schweitzer: Vor allem Rot!) Und jetzt lamentieren Sie hier daruber, daf3 die Bela-
stung der Humanressourcen aus steuerlichen Griinden viel zu hoch ist. Das ist Kindeswegle-
gung, schlicht und ergreifend Kindesweglegung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zum ECOFIN. In der ,Stiddeutschen Zeitung“ vom 15. Marz 1999 heif3t es: Ein kopfloser
ECOFIN! Lafontaine hat sich ,franz6sisch® verabschiedet. — Eichel war noch nicht installiert, der
ECOFIN kopflos, und trotzdem hat der damals noch designierte Bundesfinanzminister Deutsch-
lands, Eichel, die Koordinierung der Steuerpolitik als eine wichtige Aufgabe bezeichnet: Steuer-
dumping fihre dazu, daRR Unternehmen abwandern und die Einnahmen des Staates sinken. Er
hat aber auch gleich dazugesagt, dal? die Koordinierung der Steuerpolitik innerhalb der EU ein
schwieriger Spagat werden wird.

Auch der flr Steuerpolitik zustandige italienische Kommissar Mario Monti macht Druck und sagt,
die Koordinierung musse vorangetrieben werden. Im Jahre 1997 wurde ein Verhaltenskodex
verabschiedet, durch den der unfaire Steuerwettbewerb verhindert werden soll. — Herr
Finanzminister! Kénnen Sie Ergebnisse, Auswirkungen dieses Verhaltenskodex vorweisen?
Was ist geschehen? Was wurde erreicht damit? Monti geht sogar so weit, im Zusammenhang
mit allen Steuer- und Finanzfragen das Prinzip der Einstimmigkeit in Frage zu stellen.

Wenn Kollege Nowotny den Freiheitlichen vorwirft, dal3 sie sich gegen eine Steuerharmonisie-
rung, gegen eine Steuerkoordinierung in Europa verwehren, dann irrt er. Ganz im Gegenteil:
Das ist eine langjahrige Forderung der Freiheitlichen. Es wére sogar eine jener Hausaufgaben
gewesen, die die EU zu l6sen gehabt hatte, bevor sie an eine Erweiterung denkt. Aber dies-
beziglich ist bedauerlicherweise nichts geschehen.
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Es gibt vier Kreise: Besteuerung von Kapital, Energiebesteuerung, Unternehmensbesteuerung
und Koordinierung im Bereich des Umsatzsteuerrechtes.

Besteuerung von Kapital? — Jawohl, diese gehort koordiniert! Ob allerdings die Schweiz und
Grol3britannien und so weiter mitspielen werden, werden wir noch sehen.

Koordinierung im Bereich der Energiesteuern? — Jawohl, sie ist notwendig. (Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Mag. Molterer.) Sie ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Okolo-
gisierung des Steuerrechts. Eine Okologisierung des Steuerrechts ohne koordinierte Energie-
steuern in Europa wird es nicht geben.

Bei den Unternehmensbesteuerungen bin ich mir nicht mehr ganz so sicher, denn man sollte
einen verninftigen Steuerwettbewerb — nicht einen unfairen, sondern einen verninftigen
Steuerwettbewerb — bei den Ertragssteuern zulassen. Nur eines muf3 schon klar sein: Es geht
nicht, dal Lander einerseits mit einem sehr giinstigen Unternehmenssteuerkonzept agieren,
gleichzeitig aber die hochsten Forderungen aus den EU-T6pfen verlangen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Bei der Umsatzsteuer ist es notwendig, Herr Finanzminister, dall man endlich vom Be-
stimmungslandprinzip zum Ursprungslandprinzip Gbergeht, sonst wird es lhnen nie gelingen —
nie! —, die Umsatzsteuerbetriigereien, die sich im Milliardenbereich abspielen, zu verhindern.

AbschlieRend — die Redezeit ist leider schon erschopft —: Unabhéngig davon, dal3 es zu einer
Koordinierung des Steuerwesens auf europdischer Ebene kommen wird mussen, dirfen Sie
nicht vergessen, Herr Finanzminister, da Sie auch im Inland Ihre Hausaufgaben machen
miissen. Wir brauchen in Osterreich ein Steuersystem, das entriimpelt, vereinfacht, fairer, trans-
parenter und auch ertraglicher ist. Mit dem bisher vorliegenden Steuerreformgesetzpapier 2000

werden Sie diese Vorgaben sicherlich nicht erfillen. (Beifall den Freiheitlichen.)
13.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Edlin-
ger. — Bitte, Herr Bundesminister. (Abg. Meisinger: Jetzt ist er gefordert!)

13.47

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe mir im Laufe der Debatte Uberlegt, wann es fir mich eine Ge-
legenheit geben kdnnte, einzusteigen, um ein paar Tatsachen festzustellen und auch bisher
Geéaullertes klarzustellen. Nun bin ich sehr optimistisch, denn ich nehme an, dal} manche nicht
vom gleichen Informationsstand ausgehen wie ich, und komme — das glaube ich fir mich in An-
spruch nehmen zu kénnen — meiner Informationsverpflichtung in jenen Ausschiissen, in denen
ich die Mdglichkeit dazu habe, und auch im Hohen Haus gerne nach. Eine ehrliche und offene
Diskussion kann namlich meiner Uberzeugung nach nur dann stattfinden, wenn man vom glei-
chen Informationsstand ausgeht und vor allem der Uberzeugung ist, daR jene Argumente, die
man vorzutragen hat, die starkeren sind. Daher bin ich fur eine volle Information und Chancen-
gleichheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gerade die Steuerfrage zeigt, wie merkwirdig die
Diskussionsprozesse eigentlich laufen. Es besteht ja Uberhaupt kein Zweifel daran, daR die
europaische Politik und die Themen, die auch im Rahmen der Europaischen Union sehr gro3e
Prioritét erlangt haben, sich in den letzten beiden Jahren massiv gedndert haben. Es ist auch
klar, daR3 es gerade aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips nicht einfach ist, eine Entscheidung zu
treffen beziehungsweise einen Konsens zu finden, der die Zustimmung aller hat. lch mdchte mir
nicht vorstellen, zu wie vielen Beschliissen in wichtigen Materien dieses Hohe Haus finden
konnte, wenn das auch ein Grundsatz des Osterreichischen Parlamentarismus wére.

Daher ist es wichtig, da3 man nicht nur ein Zielkonzept hat, sondern dal} man Kompromisse
auch nur dann eingeht, wenn man davon Uberzeugt ist, dafl3 dadurch ein Schritt in jene Richtung
getan wird, die man letztendlich anpeilt. Insofern muf3 Ihnen ganz ehrlich sagen, Herr Abgeord-
neter Bohacker, daf3 es mich ein bilRichen betroffen macht, wenn Sie hier im dsterreichischen



Nationalrat, XX. GP 22. April 1999 166. Sitzung / 83

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger

Parlament die bislang sehr geringe konkrete Bewegung der Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union in der Steuerfrage, die ich fur sehr wichtig halte, beklagen und so tun, als ob die dster-
reichische Bundesregierung Versdumnisse verschuldet hétte. Ich glaube, das ist eine Fehlein-
schéatzung unserer Position. (Abg. Bohacker: Nein! Das habe ich nicht gesagt! Europas Ver-
sédumnisse sind das!)

Dann ware es fair gewesen, sehr geehrter Herr Béhacker, wenn Sie hier in diesem Hause auch
die Bemihungen der 6sterreichischen Bundesregierung und des zustandigen Ministers, der
wahrend der Osterreichischen Prasidentschaft die Steuerdiskussion auch auf politischer Ebene
aktualisiert hat, erwahnt hatten. (Abg. Gaugg: Das geht nicht! — Abg. Béhacker: Das machen
eh Sie selber!) Denn dafir, zu erkennen, dal3 man sich méglicherweise mit einer Meinung in der
Minderheit befindet oder sich nicht durchsetzt, mi3ten Sie eigentlich ein besseres Feeling
haben als ich. Aber ich bin sehr beharrlich, wenn es darum geht, an und fir sich richtige und
gescheite Grundsatze durchzusetzen.

Ich sage Ihnen ganz offen und ehrlich auch folgendes: Wenn wir wollen, dal? diese Européische
Union das wird, was wir alle brauchen, namlich ein lebendiger und harmonischer Wirtschafts-
raum, der in allen Facetten seiner Geographie jene Kraft entwickelt, die wir nicht nur zur Bele-
bung des Binnenmarktes, sondern auch dafir brauchen, um in der weltweiten Globalisierung
und im Wettbewerb mit anderen grof3en Wirtschaftsraumen bestehen zu kdnnen, dann ist es
sicher zunéchst wichtig, daf} es uns gelungen ist, dal elf Lander dieser Europaischen Union ihre
Budgets so strukturieren konnten, daf3 sie nun in der Lage sind, eine Wahrungsunion zu bilden.
Es bedeutete namlich eine grof3e lIrritation des Wirtschaftsraumes, daR wir von Zeit zu Zeit
gewaltige volkswirtschaftliche Volumina aufwenden muften, um Waéhrungsturbulenzen aus-
zugleichen. Die 6sterreichische Volkswirtschaft kosteten beispielsweise die Wahrungsturbulen-
zen in ltalien im Jahre 1995 rund 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Das gehért nun der
Vergangenheit an, und ich bin stolz darauf, daf? ich daran mitwirken konnte, dieses Stadium zu
erreichen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich habe aber — und damit komme ich durchaus in die Nahe von Argumenten, die auch hier
vorgebracht worden sind — nie einen Zweifel daran gelassen, dal3 der Euro flr mich nicht das
Ziel der Europaischen Union ist. Das Ziel der Europaischen Union ist ein anderes, der Euro ist
ein Weg, er ist ein Weg, der dazu geeignet ist, manche Ziele der gemeinsamen europaischen
Politik besser und rascher verwirklichen zu kénnen, und dazu gehdrt eben die Steuerpolitik! Es
ist Uberhaupt keine Frage, dal3 das Problem des Verhaltenskodex und der Ortung von unred-
lichen Steuerwettbewerbssituationen in der Europaischen Union gar nicht so einfach ist.

Die englische Staatssekretarin Primarola, die den Vorsitz in dieser Kommission innehat, hat erst
am vergangenen Wochenende in Dresden beim informellen ECOFIN das Volumen der wechsel-
weise als schéadlich eingestuften Situationen quantifiziert. Die Arbeitsgruppe fiir den Verhaltens-
kodex hat nun Uber 300 Fallbeispiele innerhalb der Européischen Union definiert, die — noch
nicht akkordiert — zumindest untersucht werden muissen, ob sie den Tatbestand des unredlichen
Steuerwettbewerbes darstellen.

Es ist halt leicht, das zu fordern, aber ungeheuer schwierig, dann konkret solche Situationen zu
orten und faktisch auch Strategien zu entwickeln, um diesen schadlichen Steuerwettbewerb
auszuschalten. (Abg. Bohacker: Gibt es da schon eine Definition der Gré3enordnung dieser
300 Fallbeispiele?) Nein, denn darum geht es ja auch gar nicht! Das kann man nicht definieren.
Wenn ich heute beispielsweise in irgendeiner Region — ich nenne jetzt kein Land, damit ich nicht
milRverstanden werde — Unternehmungen fir Investitionen anwerbe ... (Abg. B&hacker: Mit
10 Prozent KoSt!) — Das ist ja ein haneblichenes Fallbeispiel, wenn Sie vielleicht meinen, die
Iren hatten die Absicht, die KoSt auf 10 Prozent zu senken. Nein, so geht das doch gar nicht! Es
geht vielmehr darum, daf3 durch gar nicht so leicht sichtbare Freundlichkeiten gegentuber einem
Investor die Wettbewerbssituation so verandert wird, dal3 er von einem Land in das andere
zieht, weil er dort etwa eine Zeitlang keine Kanalgebuhr, keine Grunderwerbssteuer, vielleicht
auch keine Kommunalabgaben zahlen muf3 und und und. Das ist sehr schwer zu definieren, und
es ist ganz schwierig, Strategien dagegen zu entwickeln!
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Daher glaube ich, da — und ich war am Anfang auch ein wenig kritisch wegen des langsamen
Tempos der Verhaltenskodexgruppe (Zwischenruf des Abg. Béhacker) — das ganz schwierig
ist, und ich bin heute davon Uberzeugt, dafl dort seridse Arbeit geleistet wird, eine Arbeit, die
dazu fuhren soll, daf3 bis zum Jahresende der abschlieBende Bericht dieser Verhaltenskodex-
gruppe vorliegt, damit dann dartber diskutiert werden kann, wie man das in den Griff bekommt.

Zum zweiten, zur Kapitalertragsbesteuerung, mochte ich auch in aller Deutlichkeit sagen: Es
geht halt nicht so einfach, daf sich irgend jemand hinstellt und sagt, dal3 das koordiniert gehort.
Man muf} die Geschichte der européischen Steuersysteme kennen und bedenken. Die Briten
und Luxemburger wehren sich nicht gegen eine Kapitalertragsbesteuerung, weil sie so ,bdse”
Menschen sind, sondern weil ihre Kapitalmarkte so strukturiert sind, dal3 sie befiirchten, daf3 sie
dadurch bestimmte Vorteile, die sie anderen gegeniber haben, verlieren. Das ist also nicht so
einfach, man muf das gesamte Paket sehen.

Die Luxemburger halten die Unternehmensbesteuerung fir ganz wichtig, wobei es da gar nicht
darum geht, dal3 die Korperschaftsteuersatze harmonisiert werden. Der Rat von Wien hat der
Kommission den Auftrag erteilt, innerhalb eines Jahres — denn auch das ist eine schwierige
Arbeit — zu ermitteln, auf welche Weise in den einzelnen europaischen Staaten die Gewinner-
mittlungen erfolgen. (Abg. Bbhacker: Bemessungsgrundlage!) Denn die KdSt ist ja nur ein
auBerer Anlal3. Wenn der Inhalt, der letztendlich zu einer Versteuerung fuhrt, verschieden ist,
dann ist es egal, ob der Steuersatz gleich ist. (Abg. Béhacker: Ja, aber das ist ja eine Binsen-
weisheit!) Nein, das wei3 man so einfach nicht. (Abg. Bohacker: Eine Binsenweisheit, daf3 der
Steuersatz immer im Zusammenhang mit der Bemessungsgrundlage steht!)

Oppositionspolitiker wissen immer alles! Aber ich mul3 Thnen mitteilen, dal3 es, will man seri6s
bleiben, richtig und wichtig ist, dal’ die Grundlagen der Unternehmensbesteuerungsstrukturen in
den einzelnen Landern — und was das betrifft, gibt es ganz interessante Aspekte, die ich nicht
gekannt habe; darauf, dal es sogar europédische Lander gibt, die branchenunterschiedliche
Mdglichkeiten der Gewinnermittlung kennen, mufd man erst einmal kommen — nach dem Gebot
der Seriositat und mit einem ganz massiven Tiefgang in der Analyse erhoben werden, bevor
man diesbezlgliche MalRnahmen setzt, denn sonst blamiert man sich.

Der dritte Bereich, den ich ebenfalls fur sehr wichtig halte, ist die Energiebesteuerung. Es ist
Uberhaupt keine Frage — das habe ich immer vertreten, und das ist auch gleich eine Antwort auf
eine Frage, die heute noch nicht gestellt worden ist —, dafd wir in der dsterreichischen Steuerre-
form nur einen, wie ich meine, sehr zaghaften, wenn tberhaupt als solchen definierbaren Schritt
der Okologisierung gemacht haben. Dies geschah deshalb, weil ich — und das sage ich auch
ganz offen — wirklich davon Uiberzeugt bin, daf3 bei diesem Thema gesamteuropéisches Handeln
notwendig ist, wenn wir verhindern wollen, dal es zu Wettbewerbsverzerrungen fir die
Wirtschaft kommt, es sei denn, man legt fur die Wirtschaft so viele Ausnahmen fest, daf? prak-
tisch nur noch der private Konsument eine solche Okosteuer zahlt. Wenn man diesem dann
einen Okobonus gibt, muR ich mich am Ende fragen, warum wir das tiberhaupt tun, denn dann
bleibt nichts ubrig.

Daher ist das ein ernstes, ein wichtiges Thema einer gesamteuropaischen Politik, iber das man
auch ausfuhrlich reden muf3, weil vor allem manche Kohésionslander selbstverstéandlich sagen,
dal durch eine Energiebesteuerung in ihren aus ihrer Sicht ohnehin unter schwierigen Wettbe-
werbsbedingungen operierenden Unternehmungen zusétzliche Probleme entstehen konnten,
weshalb sie meinen, dal sie derzeit noch nicht in der Lage sind, massive Schritte in diese
Richtung zu setzen.

Bei der Mehrwertsteuer muf3 — das ist ganz richtig — das Prinzip Ursprungsland — Empfanger-
land im Mittelpunkt stehen. In dieser Frage sind wir jedoch aufgrund unterschiedlicher Interes-
sen nicht in der Lage, innerhalb einer absehbaren Zeit zu einer endgultigen Entscheidung zu
kommen, es sei denn, wir verlassen das Prinzip der Einstimmigkeit.

Und dazu sage ich jetzt auch ganz ernsthaft, meine sehr verehrten Damen und Herren: Das
Prinzip der Einstimmigkeit hat sehr viele Vorteile, und man muf3 gerade als kleineres Mitglieds-
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land genau aufpassen, damit nicht mit qualifizierten Mehrheiten insofern operiert werden kann,
dafR die Quoren so angesetzt sind, dall zum Beispiel drei Staaten alles verhindern kdénnen, weil
es keine qualifizierte Mehrheit gibt, oder daf3 funf oder sechs Uber alle driberfahren kénnen.
Gerade ein in Mitteleuropa gelegener Staat hat bestimmte legitime Interessen. Ich hétte mir bei
der Transitproblematik gerne angeschaut, was es bedeutet hatte, gébe es das Prinzip der quali-
fizierten Mehrheiten. (Zwischenruf des Abg. Ing. NuBbaumer.) Daher muf3 man genau wissen,
was man politisch verlangt, und auch die Konsequenzen bedenken!

Daher ein letzter Punkt: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wére sehr daran inter-
essiert, eine grundsatzliche Debatte dartiber zu fiihren. Aber ich kann wirklich nicht verstehen,
dal3 mir als Finanzminister der Republik — nicht von der Freiheitlichen Partei, aber von an-
deren — vorgeworfen wird, daf3 ich mir erlaubt habe, dem Parlament dartber zu berichten, dafl
der finanztechnische Bereich aus Sicht der Republik Osterreich extrem gut verhandelt wurde.

Selbstverstandlich kann ich mir auch die Frage stellen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ob die Gesamtheit der Mittel ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.) — Ich habe
gesagt: nicht Sie! Ich spreche nicht nur iber die FPO, sondern ich spreche mit dem Nationalrat.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte daher in aller Deutlichkeit folgendes sagen: Es hat einen gewissen Charme, zu
sagen, dafl? man flr gemeinschaftliche Bereiche und vor allem fiir Bereiche, die der Integration
und der Heranfihrung dienen, mehr Geld brauchen wirde. Aber nur das festzustellen, ohne
gleichzeitig in diesem Hause auch zu sagen, daf3 das bedeuten muf3, der osterreichischen
Bevolkerung klarzulegen, dal’ sie mehr an die EU zahlen muf3, ist zumindest — die Sprecherin
der Grinen hat das so gesagt — nicht fair!

Ich wiirde mich sehr freuen, wiirden Sie das Ergebnis meiner Arbeit auch ein biBchen fair beur-
teilen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte noch eine konkrete Frage ansprechen, da ich glaube, dal’ es sich dabei nicht um
Polemik, sondern um ein Mi3verstandnis handelt, ndmlich die INTERREG-Programme. Sowohl
Frau Aumayr als auch — wenn ich mich nicht irre — Herr Bohacker ... (Abg. Wenitsch: Nein!)
Nein? (Abg. Wenitsch: Kammerlander!) Nein, das war noch jemand von Ihnen; aber es ist ja
egal. (Abg. Bohacker: Irren ist menschlich!)

Ich sage es also fur alle: Die INTERREG-Programme gestatten so, wie sie jetzt neu konstruiert
sind, keine Investitionen auf3erhalb der EU-15! Denn die INTERREG-Programme der Gemein-
schaftsinitiativen sind in Rubrik 2 enthalten. Ich darf Ihnen, sehr geehrte Frau Aumayr, Punkt 13
vorlesen, der lautet:

»Fur die EU-15 reservierte Ausgaben (Rubriken 1 bis 6)“ — darin sind jene 5 Milliarden enthalten,
die wir aus INTERREG bekommen — ,kdnnen zu keinem Zeitpunkt fur die Heranfihrungshilfe
(Rubrik 7) verwendet werden, und umgekehrt kénnen fur die Heranfuhrungshilfe reservierte
Ausgaben nicht fur die EU-15 verwendet werden.*

Die 5 Milliarden aus Gemeinschaftsinitiativen fir INTERREG dirfen gemafd den Beschliissen
der Agenda 2000 nur in Osterreich investiert werden! Das ist auch nichts sensationell Neues,
weil die Kofinanzierung der grenziiberschreitenden INTERREG-Programme friiher iber PHARE
und heute Uber die Heranfuhrungshilfe in Rubrik 7 zu finanzieren ist.

Nehmen Sie daher bitte zur Kenntnis — und lassen Sie die entsprechende Passage in kiunftigen
Reden weg —: 5 Milliarden aus INTERREG werden in Osterreich investiert! — Danke schon.
(Beifall bei SPO und OVP.)

14.04
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Kampichler. 5 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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14.04

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Entwicklung des land-
lichen Raums wird durch die Beschliisse der Vereinbarungen im Rahmen der Agenda 2000
nachhaltig beeinflul3t. Das hat Herr Minister Molterer bereits sehr klar dargestellt. Auch einer
meiner Vorredner, Gunter Stummvoll, hat darauf hingewiesen, welche neuen Mdglichkeiten uns
hier ins Haus stehen.

Eine Reihe wichtiger MalBnahmen ist vorgesehen, um Benachteiligungen im landlichen Raum
abzubauen, um diesem wichtigen Lebensraum neue, notwendige Wirtschaftsimpulse zu geben
und um vor allem Spielraume fiir neue Initiativen zu schaffen. Durch Veredelung und durch eine
Verbesserung soll die Wertschdpfung bei Produkten des landlichen Raumes erhdht werden. Im
landlichen Raum werden dadurch Arbeitsplatze geschaffen, und die Wirtschaftskraft steigt. (Die
Abgeordneten Ablinger, Dr. Niederwieser und Hans Helmut Moser stehen an der Regie-
rungsbank und sprechen mit den Bundesministern Edlinger und Mag. Molterer. — Abg.
Dr. Khol: Herr Prasident! Sie sollen ihre Sprechstunden woanders abhalten!)

Fir innovative Investitionen ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich bitte, die Fragen an die Herren Minister etwas
kirzer zu halten — oder vielleicht die Antworten.

Abgeordneter Franz Kampichler (fortsetzend): FUr innovative Investitionen kénnen Beihilfen in
der H6he von 40 Prozent des forderfahigen Volumens gewdahrt werden; in Ziel-1-Gebieten sind
es sogar 50 Prozent.

Ein gemeinsames Entwicklungsprogramm fir Wirtschaft und Landwirtschaft soll gewéhrleisten,
dal’ der landliche Raum nicht nur Lebens- und Erholungsraum bleibt, sondern auch attraktive
Arbeitsplatze anbietet. Neue Voraussetzungen geben uns in diesem Bereich auch neue
Chancen: Die Vernetzung und die moderne Telekommunikation ermdglichen es uns, dal3 auch
qualitativ hochwertige Beschéftigungsbereiche in den landlichen Raum verlagert werden
kénnen. Denn viele Arbeitsplatze mif3ten nicht in Ballungszentren angesiedelt werden, sondern
die entsprechenden Unternehmen kdnnten ihre Produktions- und Forschungsstétten genauso-
gut im landlichen Bereich aufbauen.

Hochqualifizierte Fachkrafte kommen aus den landlichen Gebieten. Sie sind derzeit dazu verur-
teilt, téglich in die Ballungszentren zu pendeln, mit all den Schwierigkeiten, die damit verbunden
sind. Durch die Auslagerung wirden viele von ihnen einen Arbeitsplatz vor Ort bekommen und
sich das unangenehme Pendeln ersparen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichzeitig bekamen wir die Chance, jene Rohpro-
dukte, die aus dem landlichen Raum kommen, so zu veredeln, dal’ eine hdhere Wertschopfung
erzielt wird. Damit blieben die Arbeitsplatze in der Region erhalten, und selbstverstandlich er-
hielte die Region mehr Wirtschaftskraft.

Dafur kdnnen kinftig Investitionsbeihilfen gewahrt werden. Das Ziel dieser Beihilfen sind die An-
passung der Produkte an die Marktentwicklung, die Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten fir
Produkte aus dem landlichen Raum, die Forderung innovativer Investitionen, die Anwendung
neuer Techniken und vor allem auch der Schutz der Umwelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Unterstitzung soll Betriebe im landlichen Raum
motivieren, neue Geschéftsbereiche zu erschliel3en. Wir als Verantwortliche und vor allem auch
als Auftraggeber — ich denke da insbesondere an die Wirtschaftskraft, die von den Gemeinden
ausgeht — missen unsere Moglichkeiten besser niitzen und uns dieser Mdglichkeiten besonders
bewuf3t werden. Wir missen auch selbst einen Beitrag leisten, der den léandlichen Raum starkt,
und wir missen darauf achten, dal3 Auftrdge soweit wie mdglich im landlichen Raum vergeben
werden und Anbieter aus diesen Gebieten zum Zug kommen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir all diese Méglichkeiten ausschopfen, wird
sich der gewtinschte Effekt einstellen. Die Agenda 2000 sieht fir den landlichen Raum pro Jahr
ein Investitionsvolumen von 10 Milliarden Schilling vor. Gemeinsam mit Bund und Land soll es

uns damit gelingen, diesen Raum zu einer bliihenden Region zu machen. (Beifall bei der OVP.)
14.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Koller.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.09

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Landwirtschaftsminister! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In seiner gestrigen Er-
klarung zu den Ergebnissen des Europaischen Rates von Berlin sagte Vizekanzler Schissel: Ich
freue mich, dal3 wir ein gutes Ergebnis herausgeholt haben. (Demonstrativer Beifall bei der
OVP. — Abg. Zweytick: Bravo!) Das gibt Sicherheit fiir die Bauern in den n&chsten sieben
Jahren.

Sehr geehrte Kollegen von der OVP! Ist das Sicherheit: weitere Einkommensriickgénge, weitere
Vernichtung bauerlicher Existenzen? Ist das fur Sie Sicherheit? (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Schwarzenberger: Das hat der Vizekanzler nicht gesagt!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Schwarzbéck sieht das schon ein bilichen anders:
Einkommensverluste erfordern wirksame Gegenmalinahmen. (Abg. Dr. Khol: Richtig!) Und er
schreibt: Die nach wie vor hohen Kosten bei Betriebsmitteln und Vorleistungen seien zu senken
und burokratische Hirden zu beseitigen. (Abg. Zweytick: Richtig!) — Super, wunderbar, Herr
Kollege Schwarzbdck! Aber Sie sind in der Regierung! Sie haben die Moglichkeit, zu handeln!
Aber genau das, was Sie fordern und was Kollege Schwarzenberger fordert, lehnen Sie hier im
Plenum ab. Das ist lhre Politik! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Steibl: Sie haben nicht
richtig zugehort!)

Zum Beispiel die Dieselpreissenkung auf EU-Durchschnitt: Sie haben heute hier wieder die
Mdglichkeit, unserem Antrag zuzustimmen. (Abg. Steibl: Brauchen wir nicht, haben wir schon
im voraus geregelt!) Wir werden die Nagelprobe machen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Weitere burokratische Hirden: Vor dem EU-Beitritt sprachen
Sie vom ,Feinkostladen Osterreich“. Das war Ihr Schlagwort. (Abg. Dr. Khol: Stimmt! — Zwi-
schenruf des Abg. Schwarzenberger.) Selbstvermarktung ist eine Marktnische! — Viele Bauern
hat man dort hineingelockt, und viele Barrieren und Hurden wurden dort aufgebaut, zum Bei-
spiel: AMA-Beitrage fur nahezu jedes Agrarprodukt, auch wenn es der Bauer selbst vermarktet;
zuséatzliche steuerliche Belastungen und birokratische Hirden fir Selbstvermarkter; weiters die
Uberzogene Hygieneverordnung.

Professor Matthias Schneider sagte kirzlich: Im Hirdenlauf ins nachste Jahrtausend hat die
Landwirtschaft einen Schwécheanfall erlitten. Die Latte war zu hoch, die Bauern haben sie nicht
Ubersprungen. Ein Hoch und ein darauffolgendes Tief gab es immer. Drei Jahre Einkommens-
verluste kénnen die Bauern nicht verkraften. — So Professor Schneider. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Nun zu lhnen, Herr Minister: Stabilisierung wurde erreicht, sagten Sie heute in Ihrem Einlei-
tungsreferat. Ich behaupte das Gegenteil: Wettbewerbsverzerrung zu Lasten Osterreichs! Wenn
ich nur die Milchquoten herausnehme: Osterreich hat eine lineare Erhéhung von nur 1,5 Prozent
bekommen, und das erst im Jahr 2005, in drei Raten. Hingegen bekommen Alt-EU-Staaten wie
Italien, Spanien, Griechenland und Irland eine spezifische Erhdhung, und das schon ab dem
nachsten Jahr, mit 2,4 Prozent. (Bundesminister Mag. Molterer: 0,9 Prozent!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Taglich rollen Schweine-Lebendtransporte aus Holland,
Déanemark und anderen Staaten in unser Land. Mit der Schlachtung werden diese Schweine zu
Osterreichischen, und sie bekommen den A-Stempel. Dadurch werden die Konsumenten genau-
so wie die Osterreichischen Bauern betrogen.
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Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Aumayr, Wenitsch, Dr. Salzl, Koller, Klein und Kollegen betreffend importierte
Lebendschweine und A-Stempel

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird dringend aufgefordert, die Konsumententauschung sofort zu be-
enden und nur mehr Fleisch von in Osterreich geborenen und gemésteten Schweinen als oster-
reichische Ware mit dem A-Stempel versehen zu lassen, nicht aber Fleisch von lediglich in
Osterreich geschlachteten Schweinen.*

*kkkk

Herr Minister! Sie sagten in lhrem Schluf3satz: Die Ergebnisse der Agenda darf man nicht in
Schilling, nicht in Euro und auch nicht in Prozentsatzen sehen.

Herr Minister! Es geht um die Zukunft der Bauern, und es geht um die Existenzen unserer
bauerlichen Familien.

Herr Minister! lhr Verhalten ist verantwortungslos. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Stummvoll: Unglaublich!)
14.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlieiungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Molterer. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.13

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mdchte einige Satze zum bisher Gesagten festhalten und mich auch mit lhren
Ausfuhrungen, Herr Abgeordneter Koller, auseinandersetzen.

Frau Abgeordnete Kammerlander! Ich verstehe Uberhaupt nicht, dalR das Europaische Modell
mit den verschiedenen Wurzeln, die es hat — Nachhaltigkeit, flachendeckend, multifunktionell
und wettbewerbsféahig —, als in sich widerspriichlich gesehen wird. Wenn eine Vertreterin der
grunen Fraktion es fur widersprichlich halt, Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit unter
einen Hut zu bringen, dann wundert mich das sehr. Ich bin immer davon ausgegangen, dal3 es
ein Ziel in 6kosozialem Sinne ist, Nachhaltigkeit nicht zu einem Wettbewerbsnachteil, sondern
zu einem Wettbewerbsvorteil zu machen! Es ist Uberhaupt kein Widerspruch zu sehen, Frau
Abgeordnete, wenn ich flaichendeckend nachhaltig Landwirtschaft betreiben méchte. Sprechen
Sie daher nicht uber einen Widerspruch, wenn Sie selbst wissen, dald er nicht existiert, Frau Ab-
geordnete! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kammerlander: Sie wissen genau, daR es das
Ergebnis ist, daf3 es zu einer Stillegung von bauerlichen Betrieben kommt!)

Zur zweiten Fragestellung, die des o6fteren angesprochen wurde, der WTO-Orientierung: Ich
habe in meiner Einleitung klar gesagt, dal3 die WTO-Verhandlungen fir die Sicherung des euro-
paischen Modells mindestens so wichtig sind wie die Agenda-Verhandlungen an und fur sich.
Ich halte es fur notwendig, daR® sich die Européische Union der Frage der Wettbewerbsfairnef3
im Zusammenhang mit der WTO in besonderer Weise widmet. Wir haben uns daher beispiels-
weise auf Ebene der Agrarminister der Frage Tierschutz im Zusammenhang mit internationalen
Handelsvertragen bereits sehr intensiv gewidmet. Denn Produktionsweisen, die auf Natur und
Tier Rucksicht nehmen, kdnnen auf Dauer und langfristig nur dann durchgehalten werden, wenn
sie auch international abgesichert sind.
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Frau Abgeordnete Gredler ist derzeit nicht im Saal, aber trotzdem — ich nehme an, Kollege Bar-
muller wird das weiterleiten —: Ich verstehe nicht, da® von Liberalen im Zusammenhang mit
Bergbauern etwa die Abschaffung der Milchquote verlangt wird. Jeder, der sich mit der Proble-
matik beschaftigt, weil3, dal3 gerade die Bergbauern zur Sicherung ihrer Produktionsmdglichkei-
ten marktregulierende Elemente brauchen.

Warum ist das so? — Wenn ein Bergbauer nicht mehr produzieren kann, dann wird er nicht mehr
Bergbauer sein. Wenn es keine produktionsregulierenden Instrumente gibt, dann wird beispiels-
weise die Milchwirtschaft ausschlieflich in die begiinstigten Regionen abwandern und damit den
benachteiligten Regionen die Produktionsbasis entziehen. Ich méchte daher dringend bitten —
weil ich diese Debatte schon intensiv gefuhrt habe, etwa auch mit Kollegen Smolle —, daf3 Gber
die Widersprichlichkeit in dieser Hinsicht im Liberalen Forum intern nachgedacht wird. Detto
etwa zur Frage Marketing. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Barmdller! Ich halte es fur etwas eigenartig, zu sagen: Marketing ist eine
Notwendigkeit, es soll auBer Streit gestellt werden. Gleichzeitig wird auch gesagt: Es soll aber
freiwillig erfolgen.

Wissen Sie, was dann der Fall ware? — Wenige Betriebe wirden vielleicht freiwillig Marketing-
beitrdge bezahlen, und der Rest wirde versuchen, die Marketingvorteile als Trittbrettfahrer zu
geniel3en. Das verstehe ich letztlich auch nicht unter Fairnel3 im Wettbewerb, Herr Abgeordne-
ter! (Beifall bei der OVP.)

Frau Abgeordnete Aumayr! Es wurde das Jahr 2003 angesprochen. Sie wissen, daf vorge-
sehen ist, im Jahre 2003 Uber die Entwicklung des Milchmarktsystems nach dem Jahre 2006 zu
entscheiden. Es ist aus meiner Sicht richtig, dal} diese Entscheidung zeitgerecht erfolgt, damit
sich die Bauern darauf einstellen kénnen.

Zur Frage der nationalen Antwort: Ich verstehe nicht, daf} diese kritisiert wird. (Abg. Aumayr:
Nein, wir fordern sie ein!) Das wundert mich sehr, da gerade die FPO standig fordert, etwas zu
machen. (Abg. Aumayr: Wir fordern sie ein, aber Sie lehnen sie im Parlament ab!)

Das, was ich in diesem Zusammenhang fur notwendig halte — und das ist die Konsequenz aus
der Agenda —, ist, daR sich Osterreich der erhéhten Verantwortung bewuRt ist. (Abg. Dr. Khol —
in Richtung Abg. Aumayr —: Denken Sie an den Huber-Plan! — Abg. Aumayr: Ware gut, wenn
wir ihn héatten!)

Ein sehr offenes Wort in Richtung FPO auch zur Frage der Erweiterung der Europaischen
Union. Ich halte aus meiner Sicht fest: Die Erweiterung der Européischen Union wird kommen,
und die Erweiterung der Europdischen Union ist die historische Chance, Frieden, Wohlstand
und Stabilitdt noch mehr Menschen — Uber die jetzigen 15 Mitgliedstaaten hinaus — zu bieten,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich weif3, wie problematisch das ist, und ich weif3 auch, wie schwierig es ist, die Debatte dariber
zu fuhren, aber ich bitte Sie, folgendes nicht aul3er acht zu lassen: Ein nicht unwesentlicher Teil
der Osterreicherinnen und Osterreicher hatte im Jahre 1955 das Gluck, daR so entschieden
wurde, wie entschieden wurde. Stellen Sie sich vor, wir wirden zu Menschen, die jenseits, also
nordlich der Donau wohnen — ich sage das fir mein Heimatbundesland —, heute ein Nein sagen.
Ich kénnte das nicht verantworten!

Frau Abgeordnete Aumayr respektive meine Damen und Herren von der FPO! Ich bitte Sie, die
Erweiterungsdebatte mit der notwendigen politischen Sensibilitdt zu fuhren. Es geht um mehr,
es geht um deutlich mehr als vielleicht um das Fischen der einen oder anderen Stimme! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Aumayr: Das werden Sie uns (iberlassen miissen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage aber auch klar dazu (Abg. Aumayr — in Rich-
tung OVP — Aber auf Kosten der Bauern!), daR die Erweiterung nur dann ein Erfolg werden
wird, wenn wir sie gut vorbereiten! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Aumayr.)
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Frau Abgeordnete! Es wére etwas einfacher fur Sie, nicht sténdig zwischenzurufen. Ich hoffe,
daf Sie zumindest soweit aufpassen, daf’ Sie Stoff zum Nachdenken haben, Frau Abgeordnete!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner. — Abg. Aumayr: Diese Arroganz! Mit
der gleichen Arroganz behandeln Sie die Bauern!)

Ich bin daher im Zusammenhang mit der Erweiterung der Meinung und der Auffassung: Wir
missen die Erweiterung gut vorbereiten, wir brauchen die Vorbeitrittshilfe, wir brauchen die Vor-
beitrittszeit (Abg. Aumayr: Das tut lhnen nicht gut, Herr Minister!), aber wir brauchen auch In-
strumente wie etwa Ubergangsregelungen und Ubergangsmechanismen, bis wir tatsachlich die
Marktféahigkeit und die Moglichkeit haben, auf gleicher Ebene in fairen Wettbewerb zu treten.

Zu den Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Cap — er ist jetzt leider nicht hier im Saal -
,CAP* heil3t auch ,Gemeinsame Agrarpolitik®, ,Common Agricultural Policy“. (Heiterkeit bei der
OVP.) Einiges war meiner Ansicht nach nicht uninteressant, aber ich halte fest, daR ich in der
Hormonfrage der Meinung bin, daf3 das prioritdre Interesse in der Sicherung sowie im Schutz
der Konsumenten liegt und daRR wir hier eine verninftige Loésung finden missen.

Herr Abgeordneter Koller! Die Aufstockung der Milchquote betragt insgesamt 2,4 Prozent — ins-
gesamt 2,4 Prozent! —, 1,5 Prozent sind lineare Aufstockung ab dem Jahre 2005 und 0,9 Pro-
zent sind eine Aufstockung fur spezifische Lander. Letztere betragt also nicht, wie Sie gesagt
haben, 2,4 Prozent.

Ich bitte auch darum, nicht auBer acht zu lassen, daRR Osterreich ebenfalls eine spezifische
Regelung im Milchbereich erreicht hat. (Abg. Schwarzenberger: 6 Prozent!) Es hat erreicht,
150 000 Tonnen — 150 000 Tonnen! — ab dem Wirtschaftsjahr, in dem wir uns befinden, in
Lieferrecht umwandeln zu kénnen, und somit hat man auch die Mdglichkeit, tatsachlich zuséatz-
liche Mengen in die Molkereien liefern zu kénnen, damit zusatzliches Einkommen zu erwirt-
schaften und eine zusatzliche Menge ausgleichsfahiger Quote zu haben.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie aber, im Zusammenhang mit der Agenda — und das
beurteile ich sehr realistisch — folgendes zu beachten: Es trifft zwar nicht die Ansicht zu, daf3 die
Agenda im Rahmen der Landwirtschaft ein Grund zur Euphorie ist — niemand sagt das, und ich
habe vom ersten Tag an gesagt, dafl3 das flr uns ein hartes Stlick Arbeit sein wird —, ich lege
aber Wert auf korrekte Behandlung, und dies laRt erkennen, daR die Agenda fiir Osterreich sehr
wohl Chancen bietet. Genauso, wie es falsch ware, einseitig in Euphorie zu verfallen, ist es
absolut verfehlt, alles in Grund und Boden zu reden, meine Damen und Herren!

Herr Abgeordneter Koller! Gestatten Sie mir ein sehr personliches Wort. Ich weil3, wem ich ver-
antwortlich bin: dieser Republik Osterreich! Es ist mein MaRstab von Verantwortlichkeit, auch zu
sagen, dal3 es die unangenehme Wabhrheit gibt, und nicht die angenehme Unwahrheit zu sagen.
Herr Abgeordneter Koller, hinsichtlich meines politischen Verantwortungsgefihls kann ich Ihnen
sagen: Ich sage auch dann die Wahrheit, wenn sie nicht angenehm ist! (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Koller! Noch ein ganz deutliches Wort: Ich habe die Agenda-Verhandlungen
sowohl im Interesse der Bauerinnen und der Bauern als auch im Interesse der Republik Oster-

reich gefuihrt. Dieser fiihle ich mich verpflichtet, und niemandem sonst! (Beifall bei der OVP.)
14.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. (Zwi-
schenruf.) — Ich habe hier diese Wortmeldung, und da steht Salzl, aber ich lasse mich gerne
belehren.

Bitte, Herr Abgeordneter Grabner, wenn Sie zum Rednerpult kommen.

14.24

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Meine Herren Bundesminister! Im Rahmen der heutigen Debatte zu den Er-
gebnissen der Agenda-2000-Verhandlungen beziehungsweise zu den Tagesordnungspunkten
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aus der vergangenen Sitzung des Landwirtschaftsausschusses mdéchte ich mich dem dort relativ
ausfuhrlich behandelten Thema ,Sicherheit des Waldes als Erholungsgebiet” widmen.

Wegen seiner besonderen Bedeutung fiir den Naturhaushalt ist der Wald in Osterreich unent-
behrlicher Bestandteil des gesunden Lebensraumes und nicht nur ein Rohstofflieferant, der eine
hdchstmaogliche Rendite abwerfen soll.

Meine Damen und Herren! Mit wachsender H&aufigkeit werden wir auf eine Entwicklung auf-
merksam gemacht, welche zu der berechtigten Sorge Anlal3 gibt, daf3 das in den siebziger und
achtziger Jahren im Forstgesetz festgeschriebene freie Wegerecht zuriickgedrangt wird. Es wird
befiirchtet, dal3 die Zielsetzungen und Inhalte des Forstgesetzes durch Landesjagdgesetze
ausgehohlt und ins Gegenteil verkehrt werden.

Meine Damen und Herren! Eine kirzlich von der Arbeiterkammer verdffentlichte Studie zum
Thema ,Wegefreiheit im Wald“ bringt zutage (Abg. Gaugg: Die Arbeiterkammer ... Zwangsbei-
trage von ihren Mitgliedern!), da derzeit bundesweit mehrere hundert Gebiete fur erholung-
suchende Wanderer, Mountainbiker, Skitourengeher gesperrt sind und die Zahl Jahr fir Jahr um
zirka 10 bis 20 Prozent steigt. (Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Wie schon beim Tierschutz
haben sich auch diesbeziglich landesgesetzliche Regelungen als problematisch erwiesen. Sie
widersprechen den Interessen der erholungsuchenden Bevilkerung. Gerade deren Interessen
fiihlen aber wir Sozialdemokraten uns in hochstem MaRe verpflichtet! (Beifall bei der SPO.)

Das Landwirtschaftsministerium verdffentlichte im letzten Monatsbericht der dsterreichischen
Landwirtschaft — zum Stand der WalderschlieRung in Osterreich und Schwerpunkte fiir die Zu-
kunft — folgende Zahlen: Der &sterreichische ... — Kollege (in Richtung des Abg. Kampichler), es
ware besser, du wirdest das den Leuten sagen und nicht hier lachen. Das ist ein wichtiger
Punkt fur die Bevolkerung, auch in unserem Gebiet. Du bist ja auch aus meinem Wabhlkreis.

Der Osterreichische Ertragswald, meine Damen und Herren, ... (Die Abgeordneten Murauer und
Mag. Kammerlander stehen an der Regierungsbank und sprechen mit Bundesminister
Mag. Molterer.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, da an der Regierungsbank eigentlich keine Sprech-
stunden stattzufinden haben. Wir haben das einmal in der Prasidiale besprochen, und ich kann
mich auf einen entsprechenden Prasidialbeschlufld berufen. Ich bitte, das einzustellen, denn es
stért Redner und auch Zuschauer. Ich darf vielleicht auch die Herren Klubobleute bitten, mit
ihren Fraktionen einmal darlUber zu sprechen.

Entschuldigen Sie die Unterbrechung, und setzen Sie jetzt bitte fort, Herr Abgeordneter Grabner.

Abgeordneter Arnold Grabner (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Der dsterreichische
Ertragswald wird von mehr als 98 000 Kilometern Waldstrae erschlossen. Zusatzlich flhren
weitere 40 000 Kilometer 6ffentliche Straf3en durch den Ertragswald. Insgesamt ergibt dies ein
LKW-befahrenes StraRennetz von einer Lange von zirka 140 000 Kilometern.

Meine Damen und Herren! Experten halten den forstlichen Wegebau bereits seit Jahren fur
mehr oder weniger abgeschlossen. Die Praxis zeigt jedoch — ich zitiere nun aus dem Monatsbe-
richt des Landwirtschaftsministeriums —: dal3 die Bautatigkeit gerade in den letzten Jahren, wohl
aufgrund der Foérderungsmdoglichkeit durch EU-Mittel, einen neuen Aufschwung erlebt. Viele
Waldbesitzer nitzen die Gelegenheit, schon lange gehegte ErschlieBungsvorhaben in die Tat
umzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier wird von massiven Foérderungsmitteln gespro-
chen beziehungsweise geschrieben, und diese Forderungsmittel kommen von den Steuerzah-
lern, von den Konsumenten — selbstverstandlich auch von den Wanderern, Mountainbikern, Ski-
tourengehern. Das Recht auf Wegefreiheit im Wald hat also — Uber die rechtliche Grundlage
hinaus — im Hinblick darauf eine weitere Begriindung.
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Wo die wirklichen Gefahrenquellen fur den &sterreichischen Wald liegen, ist aus dem letzten
Waldbericht mehr als deutlich und zum wiederholten Male hervorgegangen: In nur einem Drittel
des Osterreichischen Waldes stimmt das Wild-Wald-Verhaltnis. Mit anderen Worten: Zwei Drittel
des osterreichischen Waldes leiden unter einem Uberbestand an Wild!

Ich bin durchaus auf der Seite sowohl des Osterreichischen Alpenvereins als auch der Natur-
freunde Osterreichs, die die freie Begehbarkeit von Waldregionen gefahrdet sehen.

Laut einer aktuellen Studie des Osterreichischen Alpenvereins, namlich vom Oktober vergange-
nen Jahres, hat die Zahl der Wildschutz- und Jagdsperrgebiete in Osterreich zwischen 1994 und
1997 um 17 Prozent von 505 auf 611 zugenommen und umfaldt eine Gesamtflache von mehr
als 300 Quadratkilometern. Dabei wird als besonders dramatisch die Entwicklung in der
Steiermark mit 267 Wildschutz- und Jagdsperrgebieten angefihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Sportsprecher meiner Fraktion, der sich seit Jah-
ren fur die Offnung des Waldes fiir die Mountainbiker einsetzt, aber auch als dsterreichischer
Staatsbirger mochte ich auf diese — fur die erholungsuchenden Menschen in unserem Land
bedenklichen — Tendenzen hinweisen und alle Fraktionen dieses Hauses einladen, die im
Forstgesetz festgeschriebene Wegefreiheit im Wald, wie wir sie hier in diesem Hause beschlos-

sen haben, kompromiBlos zu verteidigen. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.31

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister Molterer, Sie haben Ihren Aussagen zur EU-
Osterweiterung eines hinzuzufligen vergessen, nadmlich dal3 die Bauern die Hauptverlierer
dieser Osterweiterung sein werden, wie aus den verschiedensten Studien hervorgeht (Beifall bei
den Freiheitlichen), und zwar |hre Bauern, Herr Bundesminister. (Bundesminister
Mag. Molterer: Wenn wir sie falsch machen!) — Nein.

In der letzten Zeit ist es aber offensichtlich Uberhaupt Strategie dieser Koalition, Probleme in der
Landwirtschaft nicht zu l6sen, sondern einfach auszusitzen. Aktuelle Antrdge der Opposition
werden auf die lange Bank geschoben. Antrdge der Opposition werden vertagt, und zwar so
lange, bis sie nicht mehr aktuell sind. Und eventuell nimmt man, wenn man gar nicht mehr
anders kann, diese Antrage als eigene Antrage irgendwann in Beratung, nhachdem man die ur-
springlichen Antrage schlichtweg verstauben hat lassen. Oder man tauscht sie mit sogenannten
Abé&nderungsantragen aus, wie es auch schon vorgekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und Schwarz! Sie werden offensichtlich immer
weniger zu einer Problemltser-Partei, sondern immer mehr zu einer Problemverschieber-Partie.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Genauso verhalt es sich mit der Kennzeichnung der Eier aus verschiedenen Haltungsformen.
Bereits bei der Debatte im Hauptausschul3, nachdem es vorher schon einmal einen Funfpar-
teienbeschlul? gegeben hat bezuglich des Verbots der Kéfighaltung von Legehennen und der
Kennzeichnung der Eier, wurde ein diesbeziglicher Antrag von Rot und Schwarz abgelehnt.
Umso verwunderlicher ist, daf3 er jetzt plétzlich wieder auftaucht. Man hat ihn damals abgelehnt,
obwohl man dann im Rahmen der EU-Prasidentschaft sehr wohl aktiv werden hatte kénnen und
etwas bewirken hatte konnen. Aber man hat ihn einfach verschoben, und zwar so lange, bis
andere den Ratsvorsitz haben, bis sich andere darum kiimmern mussen. Man delegiert dieses
Kennzeichnungsproblem jetzt auf EU-Ebene und tut so, als wolle man etwas bewegen. In Wirk-
lichkeit aber moéchte man Konsumenten und Tierschitzer nur ruhigstellen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genau nach diesem Strickmuster wird in Osterreich
seit Jahren Agrarpolitik betrieben. Die Folge davon sind seit Jahren sinkende Einkommen und
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eine enorme Verarmung der léndlichen Bevdlkerung, wie ich hier bereits des 6fteren dargestellt
habe, insbesondere der Frauen. Um dieser Verarmung und einer weiteren sozialen Schlechter-
stellung unserer Bauerinnen und Bauern entgegenzuwirken, bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wenitsch, Aumayr, Koller, Dr. Salzl, Klein, Mag. Haupt und Kollegen zu den
Erklarungen des Bundesministers fir Finanzen zum Thema ,Ergebnisse des ECOFIN vom
15. Marz 1999 und des Europaischen Rates von Berlin vom 25. Marz 1999“ und des Bundes-
ministers fur Land- und Forstwirtschaft zum Thema ,Ergebnisse des Rates Landwirtschaft vom
11. Marz 1999 und des Europaischen Rates von Berlin vom 26. Méarz 1999 — Bereich Landwirt-
schaft® betreffend stufenweise Beseitigung der Anrechnung des fiktiven Ausgedinges

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat binnen
dreier Monate einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der die stufenweise Beseitigung der Anrechnung
des fiktiven Ausgedinges bei der Berechnung der Ausgleichszulage vorsieht, um eine gewisse
Entlastung der bauerlichen Betriebe von Ausgedingeleistungen zu ermdglichen.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die bauerlichen Einkommen sind seit dem EU-Beitritt
um zirka 15, ja fast 20 Prozent — je nach Berechnung — gesunken, und jene Leute, die damals ...
(Abg. Zweytick: Was fur Berechnungen?) Je nach Berechnung! Schauen Sie sich die
Berechnung von Professor Schneider an und nicht Ihre — denn Sie berechnen das ein bil3chen
anders —, dann kommen Sie dorthin. (Abg. Schwarzenberger: 1995 haben wir eine kréftige
Steigerung gehabt!) Insgesamt, habe ich gesagt, seit dem EU-Beitritt. Horen Sie zu, sonst muf3
ich auf den Zwischenruf und lhre Bemerkung vom Senf und von Wirstl zuriickkommen! Nur
handelt es sich jetzt um eine schwarze Blunz’n und um kein Wirstl! (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Jene also, die den Bauern damals den EU-Beitritt eingeredet haben und noch stolz darauf
waren, sprechen im Hinblick auf die Agenda 2000 jetzt auf einmal ganz anders. Es hat damals
in einem Presseartikel unter dem Titel ,EU, Euro und Landwirtschaft‘ geheiRen: Mit groRem
Stolz erklarte kirzlich ein Herr Schwarzbéck, der in der Bauernkammer den Chef spielt, in
einem Interview mit der rosafarbenen Zeitung ,Standard®, daf3 er fiir sich die Ehre in Anspruch
nehmen koénne, vor der EU-Wahl den Landwirten die Zustimmung zum Beitritt eingeredet zu
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Eingeredet®, heildt es da, und heute spricht derselbe
Herr Schwarzbdck, der auf verschiedenen Sesseln sitzt, je nhachdem, auf welchem Sessel er
gerade sitzt, ganz unterschiedlich. So sagt er etwa als Vorsitzender der Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern zu den Agrareinkommen: Vergleicht man das bauerliche Einkom-
men von 14 140 S im Monat mit dem Arbeitnehmereinkommen von 28 684 S im Monat, inklu-
sive 13. und 14. Monatsgehalt sowie Abfertigungen et cetera, so zeigt sich, dafl mehr als
85 Prozent der buchfihrenden Betriebe — also nicht nur die kleinen — das Durchschnittseinkom-
men der Arbeithehmer nicht erreichen.

Weiters sagt er, fur die Interessenvertretung seien die Kosten der Betriebsmittel und Vorleistun-
gen nach wie vor zu hoch, und auch die burokratischen Hirden seien zu entfernen. — Das sagt
Herr Schwarzbdck als Vorsitzender zum Abgeordneten, und er stellt an den Abgeordneten
Schwarzbock die Forderung, die Kosten fir die Betriebsmittel zu senken. Aber der Abgeord-
nete Schwarzbock &Rt den Vorsitzenden Schwarzbéck anscheinend im Regen stehen und
abblitzen. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Oder, was noch viel interessanter ist: wenn Herr Kollege Schwarzbdck als Prasident der Nieder-
Osterreichischen Landwirtschaftskammer spricht, insbesondere in bezug auf die Agenda 2000,
und seine Forderungen in Form einer Resolution aufstellt. Da heil3t es etwa: Die Vollversamm-
lung fordert daher, im Zuge der Verhandlungen Uber die Steuerreform endlich der langjéhrigen
Forderung nach Anhebung des pauschalierten Mehrwertsteuersatzes um 2 Prozent zu entspre-
chen. (Bundesminister Edlinger: Das ist auch passiert!) — Ja, ich weif3. Ich méchte nur zeigen,
wie widersprichlich seine Aussagen sind. (Abg. Schwarzenberger: Nur werden es die Freiheit-
lichen ablehnen bei der Steuerreform, vermute ichl!)

Da hat also Herr Prasident Schwarzbock langjahrig, wie es hier heil3t, vom Abgeordneten
Schwarzbdck verlangt, er mége doch dem zustimmen. Aber Herr Abgeordneter Schwarzbéck
hat Prasidenten Schwarzbdck im Regen stehen lassen. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Scheibner: Wer ist starker: i oder i?)

Genau nach diesem Motto geht es weiter, auch was einen anderen Wunsch, eine andere For-
derung des Herrn Préasidenten Schwarzbéck an den Abgeordneten Schwarzbdck betrifft, ndm-
lich alle Anstrengungen zu unternehmen, um die Betriebsmittelpreise, insbesondere den Preis
fur Dieselkraftstoff, und damit die Kosten fiir Osterreichs Bauern zu senken.

Heute hat Abgeordneter Schwarzbodck die Mdoglichkeit, dieser Forderung des Prasidenten
Schwarzbéck nachzukommen und unseren Antragen zuzustimmen. Ich bin neugierig darauf, ob

er das macht. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Auer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.40

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Herren Bundesmi-
nister Molterer und Edlinger! Meine Damen und Herren! Ich habe mit einer gewissen Heiterkeit
die Ausfuhrungen des Kollegen Salzl verfolgt. (Abg. Haigermoser: Du wirst bald Eintritt zahlen
missen, wenn du auch noch lachst! — Bundesminister Edlinger: Vergnigungssteuer!) Eine der-
art billige Polemik kann man sich gratis anhéren. Die ist es nicht wert, dal3 man Eintritt zahlt,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wenn jemand Osterreichs Bauern im Regen stehen laRt, meine Damen und Herren, dann ist
das der Tierarzt Salzl, der hier billigere Betriebsmittel fordert, dem aber selbst, wenn er die
Spritze in der Hand hat, nichts zu teuer ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mich wiirde an diesem Tag, an dem (ber die Zukunft der Bauern
(Abg. Haigermoser: Warum hast du demonstriert in Brissel?), Uber das Ergebnis der Agenda
des Berliner Gipfels diskutiert wird, folgendes interessieren: Was gilt jetzt von den Freiheitlichen:
Gilt der Huber-Plan oder der Agrarplan des Landes Kéarnten, oder gilt die Planlosigkeit von
Wenitsch & Co? Meine Damen und Herren, das wirde mich interessieren! (Weiterer Beifall bei
der OVP. — Abg: Leikam: Der Huber geht schon ab!)

Huber fehlt, Reichhold fehlt, und was ist Ubriggeblieben? — Blankes Chaos und Planlosigkeit.
Herr Scheibner, Sie als neuer Klubobmann tun mir leid, das muf3 ich Ihnen ganz offen sagen!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kriiger: Um uns brauchst du dir keine Sorgen zu machen,
Jakob! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Prasident! Ware es denkbar, dal3 Sie dafiir sorgen, daR hier auch der Redner zu Wort
kommt?
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Ich bin bis jetzt davon ausgegan-
gen, daf} Sie durch das Gewicht lhrer Stimme alle tberzeugen und fiir Ruhe sorgen. (Heiter-
keit.) Ich bin lhnen aber gerne behilflich.

Abgeordneter Jakob Auer (fortsetzend): Danke, Herr Prasident, daf3 Sie meiner Stimme mehr
an Gewicht zumessen als der gesamten Freiheitlichen Partei! Danke, Herr Prasident! (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kriiger: Nicht deiner Stimme, dem Mikrophon!)

Meine Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei ist in agrarpolitischen Fragen ,hervorragend*
unterwegs. Ich bin immer erstaunt tber die Diskrepanz zwischen den Sonntagsreden vor Ort
und dem, was sie hier predigt, und wie sie abstimmt.

Ich erinnere etwa an die Abschaffung der Schlachttierexporte. — Die FPO hat mitgestimmt.

Zusatzliche elektronische Rinderkennzeichnung. Antrag von wem? — Von Salzl. Ach so, der ist
von der FPO?!

Zuschusse zur Hagelversicherung. — Da kdnnte man meinen, das sei unbestritten, denn ob es
bei einem blauen, schwarzen oder roten Bauern hagelt, ist egal, wichtig ist, dal? man hilft. Aber
nein! Die Freiheitliche Partei stellt diese Zuschusse in Frage.

1998 unterstitzt die Freiheitliche Partei einen Antrag der Griinen, wonach der Transport von
Kalbern unter 21 Tagen verboten wird. — Vielleicht hat man irgendwann einmal auch etwas von
Zuchttierexporten gehort?

Kirzung von Bauernférderungen. — Es gab eine interessante ,Pressestunde” eines freiheitlichen
Bundesparteiobmanns, der meinte, es wirde nichts ausmachen, wenn man den Bauern
50 Prozent der Subventionen wegnehmen wirde. (Abg. Scheibner: Das ist véllig falsch!)

Das 300-Millionen-Paket fur die Schweinebauern. — Wer hat hier dem Budgetiberschreitungs-
gesetz nicht zugestimmt?

Imagekampagne fiir das Rindfleisch. — Meine Damen und Herren, die FPO stimmte dagegen.

Einflihrung eines Sockelbetrages beziehungsweise Forderung erneuerbarer Energietrager. —
Wo war in diesem Zusammenhang die Stimme der Freiheitlichen Partei?

Meine Damen und Herren! Ich habe angenommen, dal3 zumindest Sozialpolitik auRer Streit ge-
stellt wird. Aber: Wie war denn das Stimmverhalten der Freiheitlichen Partei bei der Einfiihrung
des Krankenscheines fur die Bauern? Da kdnnte man meinen, das ware ein Anliegen auch der
Freiheitlichen, damit Sozialpolitik fur die Landwirtschaft — zumindest wird es immer so formu-
liert — gemacht wird. — Nein, man stimmt dagegen!

Das ist freiheitliche Agrarpolitik, die eine Entscheidung gegen die Bauern ist — und sonst nichts,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, es ware notwendig, der zukinftigen Bauern- und B&uerinnengeneration Mut zu
machen, Mut zu machen vor allem dort, wo es durchaus auch Schwierigkeiten gibt. (Abg. We-
nitsch: Welcher Generation? Da wird es keine mehr geben, Herr Kollege! Das Bauernsterben
ist so arg wie noch niel!)

Herr Kollege Wenitsch! Erklaren Sie mir nicht Agrarpolitik, denn ich weil3, dal3 Sie lhre Grund-
stiicke verpachtet haben. Schauen Sie, daf? Sie einen guten Pachtzins erhalten, aber erklaren
Sie mir nicht Agrarpolitik! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wichtig ware auch, dal’ es gelingt — und das betrifft auch das Ge-
werbe —, zusammenzuarbeiten, denn entscheidend wird in Zukunft nicht so sehr die Steigerung
der Produktion, sondern die Steigerung der Effektivitat der Vermarktung, das Verkaufen unserer
Produkte sein. Das wird in Zukunft die entscheidende Frage sein. (Weiterer Beifall bei der OVP.)
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Frau Kollegin Aumayr hat sich gestern in Eferding eine Nachhilfestunde in Osterreichischer
Agrarpolitik geben lassen. (Abg. Aumayr: Das hatte dir auch gut getan!) Aber leider hat sie das,
was sie gestern gehort hat, heute hier nicht umsetzen kénnen. Das ist aufgrund eines kurzen
Gedéchtnisses durchaus denkbar. Aber eines wurde auch gestern abend bestétigt, etwas, was
sowohl von internationalen Beobachtern als auch von den dafiir in Osterreich Verantwortlichen
bestatigt wird: Wir kdnnen uns glicklich schétzen, einen Agrarminister Molterer zu haben, der
von Landwirtschaft etwas versteht, der Landwirtschaft gelernt hat, der von Konzepten und
Zukunftsplanen etwas versteht, der im Gegensatz zu lhnen Chancen aufzeigt, aber auch nicht
verschweigt, daf’ es schwierig ist. No na! (Abg. Aumayr: Die Bauern laufen lhnen in Scharen
davon!) Selbstverstandlich gibt es in Zeiten der Veradnderung, in Zeiten des Wandels auch fur
die Agrarpolitik Schwierigkeiten. Selbstversténdlich. Minister Molterer zeigt aber auch Losungen
auf, im Gegensatz zu lhnen.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Sie haben offensichtlich noch nichts gehort
von Veranderungen in der Wirtschaftspolitik. (Abg. Aumayr: lhnen laufen die Bauern in Scharen
davon, Kollege Auer!) Sie haben davon offensichtlich noch nichts gehort. Sonst reden Sie immer
der groRBen Freiheit das Wort, aber Sie haben offensichtlich noch nichts gehdért von
Veranderungen in der Volkswirtschaft. Sie sind und bleiben nicht die Freiheitlichen, sondern Sie

sind und bleiben politische Betonierer! (Beifall bei der OVP.)
14.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen jetzt zu einer kurzen Serie tatséchlicher
Berichtigungen. (Heiterkeit.)

Ich darf darauf hinweisen, daf3 tatsachliche Berichtigungen Berichtigungen von Tatsachen sind
und man diese daher ganz emotionslos vorbringen kann.

Die erste erfolgt von Herrn Klubobmann Scheibner. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Mein Vorredner
hat behauptet, da® der Bundesparteiobmann der Freiheitlichen eine Kiirzung der Férderungen
fur die Landwirtschaft um 50 Prozent gefordert hat. — Das ist unrichtig!

Der Bundesparteiobmann der Freiheitlichen hat eine Durchforstung der Subventionen auf ihre
Sinnhaftigkeit hin und nach dieser Durchforstung eine Kirzung von 50 Prozent mit Ausnahme
der Landwirtschaftsférderungen verlangt, weil wir es besser finden, dal3, statt dubiose Kulturpro-
jekte oder merkwirdige Vereine zu fordern, das ersparte Geld im Wege von Ausgleichszahlun-
gen zum Erhalt der bauerlichen Klein- und Mittelbetriebe verwendet wird. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

14.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste ... (Abg. Auer: Personliche Erwiderung! —
Abg. Dr. Khol: Eine personliche Erwiderung, Herr Prasident!) Er ist nicht persdnlich angespro-
chen worden. — Herr Abgeordneter Auer, Sie sind nicht persénlich angesprochen worden!

Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Salzl zu Wort
gemeldet. Es gilt das zuvor Gesagte. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Kollege Auer hat gesagt,
der Tierarzt Salzl wirde die Bauern im Regen stehen lassen, seine Téatigkeit wirde zu teuer
sein, er wirde seine Leistungen zu teuer verrechnen. — Das ist in mehrfacher Hinsicht unrichtig.
(Abg. Auer: Mir kommen die Tranen!)

Erstens helfe ich als Tierarzt nur mehr in Notféallen, dann, wenn die Bauern oder die Tiere in Not
sind. Die Bauern im Regen stehen zu lassen, das bleibt dieser OVP vorbehalten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Zweitens: zu den tierarztlichen Honoraren. Herr Kollege Auer, Sie kennen sich anscheinend
nicht aus: Die tierérztlichen Honorare werden gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer aus-
verhandelt und werden gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer festgesetzt. (Abg. Schwar-
zenberger: Nein, das stimmt nicht! Ohne Anhoérung der Landwirtschaftskammer!) Das stimmt
hundertprozentig!

Wenn die tierarztlichen Honorare zu hoch sind, dann liegt das entweder ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte, die Grenzen der
tatsachlichen Berichtigung einzuhalten!

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (fortsetzend): ... daran, dal3 die Schwarzbécks dem zustimmen
oder, meine sehr geehrten Damen und Herren, daR die Medikamente in Osterreich schlichtweg
zu teuer sind. Da sollten Sie sich einmal bei der Nase nehmen, denn diesbeziiglich mi3te schon
lange etwas getan werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die tatséchliche Berichtigung ist damit am Schluf? klar
Uberschritten worden.

Zur nachsten tatsachlichen Berichtigung gemeldet ist Herr Abgeordneter Wenitsch. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Jakob Auer vom Bauernbund hat hier in boshafter und populisti-
scher Art und Weise die Unwahrheit gesagt. Er hat behauptet, ich hatte meinen Betrieb ver-
pachtet und wirde von den Pachteinnahmen oder mehr oder weniger von den Mieten leben. —
Das ist unrichtig.

Ich habe vor acht Jahren zu Hause den Betrieb bernommen, und in derselben Gré3enordnung
bewirtschafte ich meinen Betrieb seit acht Jahren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Serie der tatsachlichen Berichtigungen ist damit,
zumindest jetzt einmal, abgeschlossen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Unruhe. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glocken-
zeichen.)

14.51

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Verehrter Herr Bundes-
minister! Wir haben nun einen kleinen Auszug von OVP-Landwirtschaftspolitik erleben dirfen.
Herr Kollege Auer, Sie haben versucht, die Terminologie der Bauernfanger zu benutzen, aber
Sie gehdren zur Klasse der Bauernvertreiber.

Und da der Herr Landwirtschaftsminister gemeint hat, daf3 wir nur nach Stimmen fischen, hatte
ich ihm ganz gerne gesagt, wenn er hier ware, er sollte auch einmal versuchen, ein paar
Stimmen fir seine Fraktion zu fischen, und nicht mit der lllusion einer Osterweiterung — wie er
meint, mit entsprechender Vorbereitung — vorzustoRen. Wir haben schon ein Gefuihl dafur, wann
so etwas Realismus wird, wo die lllusion beginnt und wo sie endet. Mit dieser Euphorie, die
gerade von seiner Fraktion in dieser Richtung vorgebracht wird, gehen wir ganz einfach nicht
mit, und dabei bleibt es! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Apropos Fischen, Herr Landwirtschaftsminister in absentia, ich hatte Sie sehr gerne angespro-
chen. Es ist leider von der Tagesordnung her so, dald wichtige Antréage, vor allem von freiheit-
licher Seite, in diesen Berichten untergehen, aber das hat eben mit der Einteilung zu tun, die wir
gemeinsam getroffen haben.
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Es ist schade, dalR Antrage etwa von der Kollegin Aumayr in der Debatte untergehen. Und auch
das, was ich zart versucht habe, namlich einen wasserdkologischen Antrag zu formulieren und
in den Landwirtschaftsausschul? zu bringen, ist dort zunachst einmal jAmmerlich gescheitert,
denn Sie, meine Damen und Herren der anderen Fraktionen — sage ich einmal vornehm, wir
héatten daflr aber auch einen anderen Terminus —, haben nicht einmal ein einziges Wort zu
einem Antrag gefunden, der lediglich die Umsetzung eines Bundesgesetzes, nadmlich des
Wasserrechtsgesetzes vorsieht.

Fischaufstiegshilfen, so hat die Forderung geheil3en — Ubrigens nicht nur von uns. Die EU
fordert Gewdasserkonnektivitat, wie es dort heifdt, also den Zusammenschluf3 flieRender und
stehender Augewasser. Die Betreiber unserer Wasserkraftwerke, die sich an dieses Wasserge-
setz genauso halten muR3ten, wéren langst anzuhalten, diesen wassergkologischen Aspekt zu
berlcksichtigen und zumindest Restwassermengen abzugeben und Fischaufstiegshilfen zu
bauen.

Der Herr Bundesminister hat im Ausschuld gemeint, das passiere ohnehin schon, und daher
hatte ich ihm gerne aus einer Fachzeitung vorgelesen. Da heil3t es unter dem Titel ,Anpassung
bestehender Wasserkraftwerke aus okologischer Sicht entsprechend Wasserrechtsgesetz®:
Nachdem die von seiten der Amtssachverstandigen, aber auch von Fischereiberechtigten vor-
geschlagenen Anderungen hinsichtlich Vorschreibung von Pflichtwassermengen, Errichtung von
Fischaufstiegshilfen aufgrund des vehementen Widerstandes der Betreiber bereits in erster
Instanz zu keinen Bescheiden fuhren und auch dsterreichweit diesbeziiglich noch keinerlei Ent-
scheidung auf oberster Ebene, Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, getroffen
wurde, ist der § 2la Wasserrechtsgesetz im Hinblick auf die ©kologische Anpassung der
Wasserkraftwerksanlagen derzeit unwirksam.

Da einzugreifen und jene Schéden, die die Wasserwirtschaft zwangslaufig verursacht, etwas zu
minimieren, darauf war der Antrag ausgerichtet, und ich bedauere wirklich, daf® er lhnen nicht
einmal ein einziges Wort wert war.

Es gibt — der Herr Bundesminister ist noch immer nicht hier — die Aktion ,Lebende Flusse®, die
ich lobend erwahnen mdochte, aber in Fortsetzung dieser Aktion — das Vorjahr wurde auch als
»~Jahr der Flisse" bezeichnet — wére die Zustimmung zu diesem Antrag oder waren Initiativen in
dieser Richtung wiinschenswert.

Die o6sterreichische Forschung ist auf diesem Sektor sehr weit. Die dsterreichische limnolo-
gische und fischdkologische Forschung ist europaweit und weltweit inzwischen fihrend. Umso
mebhr ist zu bedauern, dal in den nachsten Tagen eine dieser Forschungsstationen, namlich die
biologische Station in Lunz von der Akademie der Wissenschaften ohne Widerstand seitens der
Regierung geschlossen wird. Es wird eine Demonstrationsveranstaltung geben. Ich unterstitze
diese und werde an ihr teilnehmen.

Ich kann nur wiinschen und hoffen, dal3 nicht jene Politik fortgesetzt wird, die der Energie-
wirtschaft in die Hande spielt. Meine Herrschaften! Statt Geld fir die geforderten 6kologischen
MaRnahmen auszugeben, geht die Energiewirtschaft daran, Fischereirechte zu kaufen, um sich
die Schwierigkeiten mit den Fischereiberechtigten zu ersparen. So geschehen vor kurzer Zeit
durch die STEWEAG in der Steiermark. Dort hat sie am Enns-FluR auf 25 Kilometer das
Fischereirecht abgekauft, um sich Zores zu ersparen. Dafiir wird Geld ausgegeben von einer
Landesgesellschaft, die vorgestern in den Medien stolz verkiindet hat, sie habe mit 488 Millio-
nen Schilling Gewinn das erfolgreichste Geschaftsjahr ihrer Geschichte. Geben Sie vielleicht ein
Teilchen davon jenem Stiick Natur und jenen Gewassern zurlick, denen Sie es abgekndpft
haben. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Hagen-
hofer. Frau Abgeordnete, es stehen lhnen bis zur Unterbrechung etwas mehr als 2 Minuten zur
Verflgung. — Bitte.
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14.58
Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Trattner hat gemeint: Was hat uns die Européische Union
aul3er der Belastung fur die 6sterreichischen Steuerzahler gebracht? Ich zitiere Ihnen daher aus
den ,Oberosterreichischen Nachrichten®, was uns die Europaische Union gebracht hat, und
zwar:

Noch nie war Osterreich fur auslandische Investoren so attraktiv, und noch nie war die Export-
quote héher. Selbst das Sorgenkind Tourismus schaffte die Trendwende. Die Inflation liegt bei
0,4 Prozent, und die Arbeitslosenzahlen sind ebenfalls leicht im Sinken. (Abg. Mag. Schweitzer:
Wenn es in der Zeitung steht, dann stimmt es!)— Das ist auch Tatsache, Herr Kollege
Scheibner. (Abg. Mag. Schweitzer — auf Abg. Scheibner weisend —: Das ist der Scheibner, ich
bin der Schweitzer!)

Herr Kollege Trattner, auch das muR man sehen und den Osterreichern sagen.

Selbstverstandlich tun Reformen weh. Die Frage ist, wie Reformen gemacht werden. Und in
diesem Zusammenhang muf das Verhandlungsergebnis unserer Verhandler in Briissel hervor-
gehoben werden, und zwar insofern, als es ihnen gelungen ist, die Reformschritte im Sinne der
Preissenkungen, im Sinne des Anpassungstempos, ndmlich bei den Degressionszahlungen, bei
den Kiirzungen der Degressionszahlungen auszuweiten.

Ziel mul} es sein, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, dal3 sich die Landwirtschaft am gesell-
schaftlichen Bedarf orientieren kann!

Es ist weiters wesentlich, dal3 die integrierte landliche Entwicklung in bezug auf 6kologische
Qualitatsprodukte in — das ist fir meine Begriffe das Wesentliche dabei — regionalen Wirt-
schaftskreislaufen stattfinden kann — in regionalen Wirtschaftskreislaufen deshalb, weil es nattr-
lich auch fiir die Bauern am Hof sinnvoll ist, sich mit der Arbeit am Hof zu identifizieren.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Bitte an den Herrn Landwirtschaftsminister, der zwar
nicht hier ist, aber bestimmt weil3: Es muf3 unser Ziel sein, zu erreichen, dal? Bauer gleich Bauer
ist, denn im Moment ist Bauer noch nicht gleich Bauer, aber das mul3 das Ziel sein, um die For-
derungen am notwendigen Arbeitskrafteeinsatz zu orientieren.

Ein Satz noch zu den Strukturfonds.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Kollegin Hagenhofer! Entweder sagen Sie bitte
den SchluRsatz, oder es bleibt die Redezeit gewahrt. Wenn Sie es aber kurz machen, glaube
ich, kdnnen wir noch eine Minute anhéangen.

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (fortsetzend): Ich wollte den Landwirtschaftsminister nur
bitten, nachdem er in Brussel so gut verhandelt hat, dal® er (Abg. Schwarzenberger: Er hort
Ihnen zu!) — jetzt ist er da —, nachdem es bei den Strukturfonds jetzt auch eine Veranderung
gibt, unseren Landeshauptmann bittet und auch dahin gehend unterstiitzt, auch fur Oberdster-
reich, fur die Region Braunau zu verhandeln, damit wir Ziel-2-Gebiet bleiben kdnnen. (Prasident
Dr. Fischer Ubernimmt den Vorsitz.)

Durch dieses Ziel-2-Gebiet kénnen Investitionen von GroRbetrieben auch national geftrdert
werden, denn wir brauchen neben der Landwirtschaft innovative Grof3betriebe — in denen auch
Nebenerwerbslandwirte arbeiten — als Stiitze des regionalen Wirtschaftskreislaufes. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
15.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen Uber die Tages-
ordnungspunkte 1 bis 10.
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Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 5440/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwor-
tung des Herrn Bundesministers fiir Inneres mit der Ordnungszahl 5440/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodald sich eine Verlesung durch
den SchriftfUhrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, daf3 in der Debatte kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf. Der Erstredner hat eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfi-
gung. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung sollen ebenfalls 10 Minuten nicht
Uberschreiten.

Ich ersuche Herrn Dr. Kier, die Debatte zu erdffnen. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.03

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die Anfragebeantwortung 5440/AB des Herrn Bundesministers war in vielfacher Hinsicht
unbefriedigend. Ich raume dabei durchaus ein, bevor ich mich mit den Kritikpunkten beschéftige,
daR’ die Frage Nr. 1 vielleicht einen zu hohen Detaillierungsgrad aufgewiesen hat; das ist nicht
mein Beschwer. Mein Beschwer ist, dal} in der Anfragebeantwortung bestimmte Fragen so
beantwortet worden sind, daf? es nur ganz schwer verstandlich bis ertraglich ist.

Es wiederholt sich zum Beispiel regelmafig die Aussage: Mangels Statistik ist eine Beantwor-
tung nicht moéglich. — Ich werde auf diese Aspekte noch eingehen, weil ich einfach nicht glauben
kann, dafl} bestimmte Faktenlagen dem Innenministerium nicht bekannt sein missen. Bei dem
in der Anfrage betroffenen Personenkreis handelt es sich um unbegleitete Minderjahrige in
Schubhaft, das heil3t, Kinder unter 14, unter 16, Jugendliche unter 18, unter 19 Jahren. Diese
verschiedenen Altersangaben, die ich gemacht habe, sind leider von Bedeutung, weil sie recht-
lich etwas ganz anderes bedeuten.

Es handelt sich um eine Anfrage, die sich mit diesem Personenkreis beschéftigt, von dem wir an
sich meinen, dal3 Schubhaft GUberhaupt nicht das Mittel sein sollte, sie im 0Osterreichischen
Inland — Anflihrungszeichen — ,zu verwahren“ — Anfilhrungszeichen geschlossen. Wir hatten
schon bei anderen Gelegenheiten vielfach die Moglichkeit, darauf hinzuweisen, daf? selbst in
Deutschland unter der CDU/CSU-Regierung in der Koalition mit der FDP vor Jahren Clearing-
stellen eingerichtet wurden. Unsere Fraktion hat einen diesbeziglichen Antrag gestellt, daf}
Clearingstellen geschaffen werden sollen, die sich mit solchen Jugendlichen befassen — unter
Zuziehung von allem Sachverstand, den man dafiir braucht, auch von anderen Einrichtungen
und Stellen.

Dieser Antrag wurde im Ausschuf3 behandelt und abgelehnt. Es wurde abgelehnt, solche
Clearingstellen einzurichten. Jetzt lesen wir unter anderem in der Anfragebeantwortung des
Herrn Bundesministers, dalR nunmehr daran gedacht sei, solche Clearingstellen einzurichten.
Ich frage mich, worin der Sinn liegt, zundchst einen diesbezlglichen EntschlieRungsantrag
abzulehnen, um diese Stellen dann doch in irgendeiner Weise einzufuihren. Das ist ein Neben-
aspekt meines Beschwers.

Viel argerlicher ist, dal in der Anfragebeantwortung die Ausfihrungen des Herrn Bundesmi-
nisters darauf hinauslaufen, dal® die Aufschlisselung nach Alter und HaftrAumen nicht méglich
ist. Betreffend Kinder in Schubhaft ist es ihm nicht mdglich anzugeben, welche Kinder sich in
welchen Altersstufen in welchen Haftraumen befunden haben. Das ist unertréglich, aber es ist
leider vor allem auch nicht richtig, es ist unwahr. In der Anfragebeantwortung 2833/AB aus die-
ser Legislaturperiode — einer Anfrage der griinen Fraktion folgend — hat er namlich diese Frage
beantwortet, allerdings quartalsweise. Ich habe schon am Anfang eingerdumt, daf} die Zuspit-
zung auf eine dichtere Zeitstruktur — wir wollten ein Kalenderjahr genauer analysieren kénnen —
vielleicht UberschieRend war, aber er beschéftigt sich mit diesem Aspekt nicht, behauptet aber,
daf3 das nicht aufschlisselbar sei.
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Er hat aber in der Anfragebeantwortung 2833/AB eine solche Aufschliisselung quartalsweise
vorgenommen, sogar nach Herkunftslandern. Nach Herkunftslandern hatten wir gar nicht ge-
fragt. Wir sahen die Kinder, die Jugendlichen, die jungen Menschen im Vordergrund, und wir
wollten nicht nach Herkunftslandern differenzieren. Wir haben daher nicht danach gefragt. In der
Anfragebeantwortung 2833/AB hat der Herr Bundesminister sogar nach Herkunftslandern und
nach Alter differenziert. Also kann die Antwort, die er gegeben hat, diesmal nicht richtig sein,
daf3 es nicht mdglich ist. Denn wenn das noch vor kurzem, nédmlich im Jahre 1997, mdglich war,
kann ich mir nicht vorstellen, daf3 es im Jahr 1999 nicht mehr méglich sein sollte — es sei denn,
man hat begonnen, bestimmte Erhebungen nicht mehr vorzunehmen.

Zweiter Aspekt: Dal sich die Anfragebeantwortung weitschweifig und ausfuhrlich mit den Unter-
14jahrigen beschaftigt, ist ein deutlicher Hinweis auf ein schlechtes Gewissen, da es eine wort-
reiche Erlauterung zum Warum, Wieso und Weshalb gab. Dann kam die Bemerkung, weitere
Erhebungen haben ergeben, dalR die Angaben von manchen Jugendlichen falsch waren. — Ja,
das mag schon sein, daB sie falsch waren, aber welche weiteren Erhebungen hat es gegeben?
Vielleicht wieder mit Handwurzelknochenréntgen?

Es ist auch inakzeptabel, dal3 die von uns begehrte Aufschlisselung, welche Jugendlichen zwi-
schen 16 und 18 Jahren in Schubhaft waren, nicht vorgenommen wurde — mangels Méglichkei-
ten, so sagt der Herr Bundesminister —, denn das Alter von 16 Jahren ist ein ganz entscheiden-
des Alter in dieser Frage. Uber 16 oder unter 16 Jahre heift verhandlungsfahig oder nicht ver-
handlungsféhig. Wenn eine Behorde, die Kinder und Jugendliche in Schubhaft halt, nicht einmal
weif3, ob diese verhandlungsfahig oder nicht verhandlungsfahig sind, dann ist das fiir mich nicht
nachvollziehbar.

Es wird ausgefihrt, da’ keine Ausklnfte Uber das Aufenthaltsverbot gegeben werden kdnnen.
Ich halte dazu folgendes fest: Das Aufenthaltsverbot muf3 im Schengener Informationssystem
deponiert werden. Es mussen, um ein Aufenthaltsverbot im Schengener Informationssystem
Uberhaupt verankern zu kdnnen, umfangreiche Informationen vorhanden sein, die man dann
dort ablegt. Also wie soll das gehen, wenn der Bundesminister auf der anderen Seite ausfihrt,
er kbnne das nicht beantworten? — Kann er es nicht beantworten und daher das Aufenthaltsver-
bot auch nicht im Schengener Informationssystem deponieren, oder kann er es im Schengener
Informationssystem deponieren und will die Frage nicht beantworten? Das bleibt leider vdllig
offen.

An drei Stellen, so habe ich gesagt, wird ausgefuhrt: Mangels Statistik ist eine Beantwortung
nicht moglich. Die erste Frage, auf die diese Antwort gegeben wurde, lautete: In wie vielen
Fallen wurden Jugendliche von ihren Eltern beziehungsweise einem Elternteil getrennt? — Das
macht bei Kindern und Jugendlichen einen wesentlichen Unterschied aus, weil Eltern normaler-
weise die gesetzlichen Vertreter sind. Es ist rechtserheblich, ob man Kinder von den Eltern
trennt. Auf die Frage, wie viele Kinder von den Eltern getrennt wurden, kommt die Antwort:
Mangels Statistik ist eine Beantwortung nicht méglich. — Das heif3t, die Behdrde weil3 nicht, wie
viele schutzbefohlene Jugendliche, Unmiindige, Minderjéhrige von ihr in Behandlung genommen
werden und dabei von den gesetzlichen Vertretern getrennt wurden. Das ist fur mich nicht
nachvollziehbar.

Frage 5: In wie vielen Féllen wurde ein Aufschub gewéahrt? — Ich halte es fir eine seridse Frage,
das wissen zu wollen. Antwort: Mangels Statistik ist eine Beantwortung nicht méglich.

Die Fragen 8 bis 10 haben gelautet: Wie viele ausléandische Jugendliche zwischen 16 und
18 Jahren erhielten 1998 ein Aufenthaltsverbot?

Frage 9: Wie viele auslandische Jugendliche bis 16 Jahre erhielten 1998 ein Aufenthaltsverbot?

Frage 10: Wie viele auslandische Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren wurden 1998 abge-
schoben?

Frage 11: Wie viele Jugendliche bis 16 Jahre wurden 1998 abgeschoben? — Summarische Ant-
wort auf die Fragen 8 bis 11: Mangels Statistik ist eine Beantwortung nicht maglich.
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Ich kann nicht nachvollziehen, daf} sich eine Behdrde ernst nehmen kann, die Abschiebungen
von Jugendlichen unter 16 Jahren, von Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren im Kalender-
jahr 1998 vornimmt, und dann kommt die Antwort: Mangels Statistik ist eine Antwort nicht még-
lich.

Wir haben die Anfragebesprechung deswegen begehrt, weil ich dem Plenum dieses Hauses
diese Fakten nicht verschweigen wollte; aul3erdem in der vagen Hoffnung, dal vielleicht eine
nachtréagliche Nachbesserung dieser Anfragebeantwortung kommt, weil ich nicht glaube und
nicht glauben will, da3 unser Bundesministerium fur Inneres nicht Gber solche Informationen
verfligt. Moglicherweise verfugt der Herr Bundesminister nicht dartiber, das kann ich nicht beur-
teilen. Aber ich kann nicht glauben, daf? die Behdrde das nicht weil3, nicht in der Lage ist, es zu
wissen, wenn sie es will, und nicht erkennt, dal3 sie es jederzeit wissen muf3. Nicht nur des-
wegen, weil irgendein lastiger Abgeordneter des Liberalen Forums, einer Oppositionspartei eine
Frage stellt, mu3 man das wissen, sondern weil man sich einfach jederzeit selbst Rechenschaft
dartiber geben kénnen mufl3, wie man mit Kindern und Jugendlichen umgeht. Deswegen muf
man es wissen, auch wenn man es dann vielleicht nicht gerne 6ffentlich erzahlt. — Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
15.12

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Anton Leikam. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Kier! Ich gehe davon aus, daf? uns beiden dieselbe An-
fragebeantwortung vorliegt. Sie haben auf einige Punkte dieser Anfragebeantwortung hingewie-
sen, bei denen sich der Herr Bundesminister darauf bezieht, dal3 ihm das notwendige stati-
stische Material nicht zur Verfigung stand, um auf Ihre Fragen auch die von lhnen erwartete
Auskunft zu erteilen.

In dieser Anfragebeantwortung ist aber sehr wohl eine Reihe von Punkten enthalten, wurde eine
Reihe von Fragen beantwortet, die eigentlich auch die von lhnen kritisierten, nicht beantworteten
Fragen erklarbar machen. Auf eine darf ich eingehen, weil nicht allzuviel Zeit zur Verfligung
steht: die Frage des Alters der Schubhéftlinge. Sie wissen genausogut wie ich, dal’ sich der
Groliteil der Leute, die illegal in unser Land kommen, undokumentiert im Lande befindet und
daher zunachst einmal nicht klar ist, welches Alter die aufgegriffenen lllegalen haben. Die
Behorden sind ausschlieBlich darauf angewiesen, was dieser Personenkreis ihnen mitteilt.

Es gibt eine Reihe von Beispielen — das wissen Sie auch genausogut wie ich —, bei denen sich
im Laufe der Verfahren herausstellt, daf3 die Angaben, die gemacht worden sind, nicht der
Realitat und nicht den Tatsachen entsprechen. Das ist das eine.

Das zweite: das gelindere Mittel. Selbstversténdlich hat niemand Interesse daran, Kinder oder
Jugendliche in Schubhaft zu nehmen. Das wurde in dieser Anfrage in einem Teil, soweit es
mdglich war, beantwortet. Bei einigen Fallen von Kindern unter 14 Jahren ist auch begrindet
beantwortet worden, warum es so war. In einem Fall war es der Wunsch der Mutter. In einem
anderen Fall waren es Grinde, die in dieser Anfrage ganz klar umschrieben sind, die aber jetzt
zu weit fihren wirden, um all das im Detail zu beantworten. Nur: Das Ziel, das gelindere Mittel
einzusetzen, ist in dieser Anfragebeantwortung auch klar erkennbar.

Das dritte: die Clearingstelle. Das Modell der Clearingstelle liegt zumindest auf dem Tisch. Nur
sollte es zu einer Vereinbarung mit den Landern kommen, und da sind die L&nder saumig. Es ist
klar, was das Bundesministerium fur Inneres an dieser Clearingstelle haben muf3. Es soll geklart
werden: Wer wird betreut? Wo wird betreut? Wer betreut? Wie wird betreut?

Wer wird betreut? — Unbegleitete minderjahrige Asylwerber unter 16 Jahren, wie von lhnen so-
eben hier am Rednerpult eingefordert. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber zwischen 16 und
19 Jahren, wenn Jugendwohlfahrt, Asylamt und die Fremdenpolizei dies einvernehmlich fir
noétig erachten.
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Wo soll die Betreuung stattfinden? — In je einem Haus pro Bundesland, wobei bestehende Ein-
richtungen genitzt werden sollten, Einrichtungen des Bundesministeriums fiir Inneres etwa in
Traiskirchen, in Wien, in Bad Kreuzen in Thallham oder in den Bundesléandern, in denen es
solche Einrichtungen auch schon gibt.

Wer betreut diese Leute? — Da gibt es eine klare Regelung: Bund und Lander sollen diese Be-
treuung zu je 50 Prozent Gbernehmen. Das Personal des Bundes und das Personal der Lander
sollen eingesetzt werden.

Wie wird diese Betreuung erfolgen, oder wie sollte sie erfolgen? — Durch das Clearingverfahren
sollen zunéachst einmal alle Fakten und alle Ziele der Betreuung abgeklart werden, und durch die
Unterbringung der zu integrierenden Jugendlichen soll diese Integrationsvorbereitung in einem
bestimmten Zeitrahmen von maximal 12 Monaten erfolgen kdnnen.

Das ist der Wunsch und das Ziel des Ressorts des Innenministers. Den Vorwurf zu erheben,
dal’ das Innenministerium saumig sei oder in dieser Frage nichts weiterbringe, ist schlicht und
einfach nicht wahr und entspricht nicht den Tatsachen. Es ist alles vorbereitet, es ist in einer
groRBeren Runde alles abgesprochen. Die Unterlagen dieses Konzeptes liegen bei den Landern.
Die Landesamtsdirektorenkonferenz ist beauftragt, sich dieses Konzeptes anzunehmen. Es gibt
von zwei Bundeslandern auch schon die Zustimmung fur dieses Konzept, namlich von Wien und
vom Burgenland. Die anderen sind noch saumig.

Ich wirde ersuchen, den Vorwurf der Sdumigkeit an jene zu richten, die tatséchlich noch keine
Stellungnahme dazu abgegeben haben. Sicherlich aber ist das Bundesministerium fur Inneres in

dieser Frage nicht saumig. (Beifall bei der SPO.)
15.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Nachdem ich heute frih 6ffentlich
Herrn Abgeordneten Meischberger ersucht habe, zur Angelobung zu erscheinen, darf ich jetzt
ebenso o6ffentlich bekanntgeben, dal3 um 15.10 Uhr ein Schreiben eingelangt ist, in dem mit-
geteilt wird, daf3 er mit sofortiger Wirkung auf das Mandat verzichtet hat. — Die Sache ist damit
gegenstandslos.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glnther Platter. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

15.18

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, da® vom Abgeordneten
Kier heute eine Debatte Gber die Verhdngung von Schubhaft Gber Jugendliche und Kinder ver-
langt wird, weil es sich zweifellos um eine sensible Thematik handelt und ich ebenfalls der
Meinung bin, dal3 in verschiedenen Bereichen Handlungsbedarf besteht.

Mit tut das Herz weh, wenn ich jugendliche Schubhéftlinge sehe, wenn ich Kinder sehe, die in
Schubhaft genommen werden. Generell ist zu sagen, daf3 es sich bei Schubhéftlingen nicht nur
um Kriminelle handelt. Es ist nicht mitanzusehen, wenn sozusagen hilfesuchende Jugendliche
tatsachlich mit Kriminellen in Polizeihaftanstalten untergebracht werden. Daher ist bei jugend-
lichen Schubhéftlingen tunlichst zu vermeiden, daf3 sie in Schubhaft genommen werden, wobei
man sich naturlich jeden Fall einzeln ansehen muf3.

Meine Damen und Herren! Zu den Kindern kommend. Kinder dirfen einfach nicht in Schubhaft-
anstalten untergebracht werden. Das mufite eine Selbstverstandlichkeit sein. Auch in jenen
Fallen, meine Damen und Herren, bei denen die Mutter in Schubhaft genommen wurde und
dann ersucht, dafld das Kind bei ihr sein kann, daf3 sie das Kind bei sich behalten kann und
sozusagen das Kind dann auch in Schubhaft genommen wird, ist wirklich genauestens zu tber-
prufen, ob nicht gelindere Mittel méglich wéren.

Herr Minister! Wenn ich hore, daf3 eine Mutter mit ihrem Kind in Schubhaft genommen wurde,
geht es mir nicht gut. Mir fehlt fur solche Falle das Verstandnis. Es missen einfach gelindere
Mittel angewandt werden. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
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Nun kommen wir zum Kernproblem dieser gelinderen Mittel: Es ist erfreulich, daf’ es eindeutige
gesetzliche Zustandigkeitsregelungen gibt, dafl Flichtlingsbetreuer Betreuungs- und Bera-
tungstatigkeiten bei minderjahrigen Flichtlingen durchfihren, und wie ich hore, funktioniert die
Zusammenarbeit mit der Caritas ausgezeichnet. Ich vertrete aber nicht die Meinung des Innen-
ministeriums, das meint, daf3 Minderjahrige, bei denen von der Verhdngung der Schubhaft
abgesehen wurde und gelindere Mittel zur Anwendung kommen, keine finanzielle Unterstiitzung
erhalten sollen, weil dies zum Verbleib in Osterreich motivieren wiirde.

Ich bin anderer Meinung. Ich bin der Meinung, daR3 sich die Behérde gerade bei Kindern und
Jugendlichen nicht nur auf die Anordnung eines gelinderen Mittels beschranken soll, sondern
natdrrlich auch die praktische Umsetzung ermdglichen soll. Gegebenenfalls miissen auch die
Unterkunftskosten fiir diese Minderjahrigen ibernommen werden.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf einen 6konomischen
Aspekt hinweisen. Ich bin der Meinung, dal3 die Unterbringung in einer zugewiesenen Unterkunft
wesentlich kostengunstiger sein muf3te als die finanziellen Aufwendungen fir jene, die in
Schubhaft genommen werden. Daher sollte auch dieser 6konomische Aspekt bei der Be-
urteilung dieser schwierigen Materie bertcksichtigt werden.

Alles in allem ist zu sagen, daf} die Formulierung ,gelindere Mittel* ein schoner Ausdruck ist,
aber in der Praxis nicht umgesetzt werden kann. Ich hore von Exekutivbeamten, daf3 sie
minderjahrige Frauen oder Kinder voribergehend oft in Kléstern unterbringen, um eine Unter-
bringung in Polizeihaftanstalten zu vermeiden. Die Exekutive klagt, dal3 es im Gesetz zwar diese
wunderschdne Bestimmung ,gelindere Mittel” gibt, die Umsetzung aber nur sehr schwer méglich
ist.

Zum Abschlufl kommend: Ich halte diese Anfragebesprechung daher fir sehr sinnvoll und be-
danke mich bei der Caritas fur all ihre Initiativen in diesem Bereich. Ich méchte klar zum Aus-
druck bringen, daR bei Kindern und Jugendlichen die Menschlichkeit im Vordergrund zu stehen
hat und die notwendigen MaRnahmen getroffen werden miissen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

15.23

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Ob
man fir die Durchsetzung der Abschiebung die Schubhaft verhangt, oder ob die Schubhaft ge-
nerell durch ein Gel6bnis ersetzt werden soll, ist eine Frage, ob man in Kauf nimmt, dal® jemand
in Osterreich bleibt, der dazu keine Berechtigung hat, der gezeigt hat, daR er nicht bereit ist, die
Osterreichischen Gesetze zu beachten. Die Verlockung unterzutauchen, wenn die Schubhaft
durch ein Gel6bnis ersetzt wird, ist unzweifelhaft aul3erst grof3.

Deshalb sind wir Freiheitlichen tberhaupt dagegen, dal3 die Schubhaft durch ein Gel6bnis er-
setzt werden soll — auRer bei Kindern. Aber diese Falle kommen derart selten vor, daR man
kaum dariber zu reden braucht.

Weil heute davon geredet worden ist, dal der Innenminister nicht genligend Statistiken hat,
mochte ich sagen, der Innenminister fihrt meiner Meinung nach ganz bewuf3t oft keine Statisti-
ken, denn wir haben schon einmal eine Anfrage gestellt, in welcher wir den Minister gefragt
haben, in wie vielen Fallen der Abschub nicht durchgefuhrt werden konnte, in denen ein Geldb-
nis abverlangt worden ist. Der Herr Minister hat gesagt, das kénne er nicht sagen, weil darliber
keine Statistik gefuhrt wird.

Ich weil auch, warum Sie daruber keine Statistik fiihren, denn, Herr Minister, ich bin Uberzeugt
davon, daf} 95 Prozent jener Schubhéaftlinge, die das Gel6bnis leisten, statt daf’ die Schubhaft
verhangt wird, tberhaupt nicht zur Verfiigung stehen, wenn die Abschiebung veranlal3t werden
soll, weil sie untergetaucht sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das ist ganz klar. Denn derjenige, der sich rechtswidrig in Osterreich aufhélt, ist tiberhaupt nicht
bereit, unsere Gesetze zu achten, und er méchte auch weiterhin in Osterreich bleiben.

Ich glaube daher, daR man bei der Frage nicht augenzwinkernd sagen darf: Wir haben zwar die
Schubhaft, und wir wollen die Leute abschieben, aber wir nehmen das Gel6bnis ab, und dann
wird sich das schon irgendwie regeln. Er wird schon kommen und wird sich melden. — Er wird
sich nicht melden, sondern er wird ganz einfach untertauchen. Aber dieses Augenzwinkern ist
zum System der Regierung geworden, und zwar beim Abschieben, aber auch bei der Kontrolle,
inwieweit sich Auslander diesen rechtlichen Verpflichtungen, die wir haben, auch unterwerfen.
Denn sonst wére es nicht méglich, dal sich Auslander jahrelang in Osterreich aufhalten und alle
maoglichen 6ffentlichen Einrichtungen in Anspruch nehmen, ohne da man draufkommt, daf3 sie
auch da sind.

Ich mdchte lhnen einen Artikel aus dem ,Standard“ vom Februar zitieren: ,Veroljub M. kam mit
seiner Mutter nach Wien, als er sechs Jahre alt war. Ging hier zur Volksschule, ging hier zur
Hauptschule.“ Er nahm dann eine Lehrstelle an, und mit 18 Jahren soll er pl6tzlich abgeschoben
werden, weil seine Mutter keine Aufenthaltsbewilligung beantragt hat. Dann wird von einer
ungeheuerlichen Héarte gesprochen.

Ich bin der Meinung, dal3 die dsterreichische Bundesregierung und jene, die dafur verantwortlich
sind, sehr dazu beitragen, daf es zu solchen Harten kommen kann. Denn man mif3te eigentlich
verlangen, dal3 schon beim Schulbesuch nachgewiesen wird, ob jemand eine Aufent-
haltsbewilligung hat — bei der Volksschule, bei der Hauptschule, bei der Lehrstelle.

Tatsachlich wird in Osterreich niemals ein Nachweis verlangt, daR der Aufenthalt in Osterreich
bewilligt ist. Es kann sich zum Beispiel jemand eine Finanzamthnummer nehmen, ohne dal3 er
nachweisen muB, daR er in Osterreich iberhaupt eine Aufenthaltsberechtigung hat. Er kann ein
Gewerbe austben, ohne diesen Nachweis zu erbringen. Dann, wenn man nach Jahren oder
Jahrzehnten draufkommt, wird plétzlich davon geredet, es sei eine ungeheure Harte, da man
abgeschoben werde.

Das ist dieses Augenzwinkern. Sie wollen in Wirklichkeit nicht, daf3 auch kontrolliert wird, wer
sich unrechtmaRig aufhélt. Es soll auch nur derjenige die offentlichen Einrichtungen benitzen,
der sich rechtmalfdig hier aufhalt.

Herr Minister! Ich bitte Sie, dal Sie diese Debatte zum Anla nehmen, lhren Einflud dahin
gehend geltend zu machen, daR man auch beim Schulbesuch, bei der Finanzamtnummer, beim
Gewerbeanmelden, iiberall nachweisen muR, dak man eine Aufenthaltsberechtigung in Oster-
reich hat. Dann wird es solche Diskussionen Uberhaupt nicht mehr geben, dal3 es eine Harte
sei, wenn man nach Jahren Aufenthalt in Osterreich plétzlich zur Verantwortung gezogen wird.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

15.28

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es sind so wenige Falle, dal? man nicht dartber zu reden braucht,
wurde gesagt. — Jeder einzelne in Osterreich ist genug, jedes einzelne Kind ist es wert, dal
man hier dartiber redet, wenn man diese Kinder in den ,Hafen® setzt. So sehe ich das.

Es ist unglaublich, was hier gesagt wird! Es ist unglaublich, dal man Eltern vorwirft, dal3 sie ihre
Kinder, ob legal oder illegal, in die Schule bringen, anstatt da® sie zu Hause nicht ausgebildet
werden und ein noch gréReres Problem fiir eine Gesellschaft darstellen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das ist Demagogie, was Sie sagen!) Das halte ich fur den absonderlichen Weg der Freiheit-
lichen Partei, wie sie sich dieses Problems entledigen will. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.)
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Sie mochten lieber Analphabeten als gebildete Kinder, die sich viel leichter integrieren lassen
und die jede Sprachprifung problemlos bestehen kdnnten. Das ist die Wahrheit!

Aber zu den wichtigeren Problemen: erstens einmal zu den Clearingstellen. Das Liberale Forum
hat diesbeziiglich am 24. Februar einen Antrag gestellt, der von den Regierungsparteien abge-
lehnt worden ist. Was wir mit den Clearingstellen erreichen wollten, ist, daf3 es eine Anlaufstelle
fir Kinder gibt, ihre Verwandten zu suchen (Abg. Leikam: Sie kommt!), eine betreute Wohn-
maoglichkeit zu finden, Psychotherapie zu erhalten. Man sieht das jetzt bei den Kindern aus dem
Kosovo. Herr Bundesminister! Dirfen die Kinder aus dem Kosovo, die keine Eltern mehr haben,
die keine Verwandten benennen koénnen, weil sie noch zu klein sind, auch nach Osterreich
kommen?

Gibt es eine Mdglichkeit, dal? Sie sich bei den Beamten durchsetzen, die dort Dienst machen?
Wissen Sie, wie lhre Beamten in den Fliichtlingslagern ihren Dienst versehen? Haben Sie mit
internationalen Beobachtern telefoniert, um zu wissen, wie es dort zugeht? Haben Sie ausrei-
chend Beamte in diesen Fluchtlingslagern?

Vier sind nicht genug — das wissen wir alle — und vier, die teilweise Dienst nach Vorschrift
machen, sind noch problematischer, Herr Bundesminister. (Abg. Leikam: Die arbeiten rund um
die Uhr, Tag und Nacht! Das ist doch eine ungeheuerliche Unterstellung fir die Leute, die vor
Ort arbeiten! Tag und Nacht arbeiten diese Leute!) Machen Sie sich kundig! Setzen Sie sich ins
Flugzeug! Regierungsmitglieder in anderen La&ndern haben das auch getan, Herr Kollege.
Schauen Sie nach Deutschland: Ihre deutschen Kollegen haben sich ins Flugzeug gesetzt und
kundig gemacht. Unsere Journalisten werden dort jeden Tag ausgetauscht. Warum ist nicht
irgendein Minister in der Lage, sich ins Flugzeug zu setzen? Das hatte ich gerne gewul3t. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Es gibt eine humanitére Katastrophe, und unsere Regierung ist sich zu fein, sich in Bewegung
zu setzen. Das ist doch die Realitat!

Wenn die Finanzen im Vordergrund stehen, dann frage ich mich, warum nicht die Betreuung in
Jugendeinrichtungen vorgezogen wird. Das ist doch viel billiger. Die Betreuung eines Jugend-
lichen in einem Jugendheim kostet 1 300 S pro Tag. Die Betreuung von Schubhéaftlingen kostet
2 200 S. Ist das wirklich der notwendige sorgsame Umgang mit den Finanzen, den wir uns
winschen? Sogar das ist ein Argument dafir, dald man diese Kinder nicht als Schubhéaftlinge
behandeln sollte, sondern sie einer angemessenen Betreuung zufiihrt. (Abg. Leikam: Kein
Kosovo-Fliichtling ist in Schubhaft!)

Das sind Kinder, die nicht einmal wissen, welche Gesetze sie respektieren missen. Haben Sie,
Frau Partik-Pablé, mit 16 gewuRt, welche Gesetze es in Osterreich gibt, die Sie betreffen? Sie
haben sich nach Gutdiinken bewegt, so wie viele andere. Holger Bauer! Kennst du alle Gesetze,
die dich betreffen? Kannst du sie alle benennen? (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Nein!) Warum
verlangt ihr das dann von Sechzehnjahrigen, von Vierzehnjahrigen? Das frage ich mich. (Abg.
Haigermoser: Keine Polemik vom Rednerpult!) Warum sollen die in der Lage sein, all diese
Gesetze zu kennen? Das ist doch unglaublich! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Es geht nicht an, die Versdaumnisse der Eltern Kinder biiRen zu lassen, und ich kenne solche
Falle zur Geniige. Die Eltern sind oft einfach nicht in der Lage, manche Papiere zu interpretie-
ren, um die formalen Erfordernisse zu erfillen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dann sollen sie zu
Hause bleiben!) Und man IaR3t es dann die Kinder bii3en, so wie es zuletzt am 18. Janner dieses
Jahres geschehen ist: Ein tirkisches Kind wurde im Pyjama auf den Flughafen geschleppt und
mit einigen Hundertern an Taschengeld allein in ein Flugzeug gesetzt. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Na der ist zu seiner Familie geschickt worden! lhr seid ja sonst auch fur die Familienzu-
sammenfiihrung!) Das ist die Art und Weise, wie Sie mit diesen Menschen umgehen, einem
Kind, das sich offensichtlich schon in der zweiten Generation in Osterreich befindet. Das, muR
ich sagen, bedarf einer grundlegenden Reformierung. Ich bin froh dartber, dal3 die Freiheit-
lichen nicht federfihrend sind. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

15.33
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte, Herr Minister. (Bundesminister Mag. Schldgl gibt zu verstehen, dal er erst
am Ende der Debatte das Wort ergreifen mdchte.)

Dann gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits zu Wort. — Bitte.

15.33

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Es hatte mich gefreut, wenn der
Herr Bundesminister vor mir gesprochen hétte, denn dann hétte er uns vielleicht eine Antwort
auf die Frage geben kdnnen, warum er nicht in den Kosovo fliegt, um sich ein Bild vor Ort zu
machen. Ich habe einen bdsen Verdacht: Vielleicht mul3 er den Herrn Bundeskanzler zu den 50-
Jahr-Feierlichkeiten der NATO in Washington begleiten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Es gibt 40
Kriege auf der Welt! Wieso sollte der Innenminister von Osterreich dort tiberall hinfliegen?)

Die Frau Partik-Pablé mit ihren Zwischenrufen! Damit es alle horen: Sie hat gerade gesagt: Es
gibt 40 Kriege auf der Welt; warum sollte sich unser Herr Innenminister ausgerechnet in den
Kosovo begeben? — Die Leute werden sich wohl selbst ein Bild davon machen kdnnen.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Es ist doch der dsterreichische Innenminister!)

773 Menschen sind es insgesamt, die im Jahre 1998 minderjahrig in Schubhaft genommen
wurden. 773! Wenn man da von einer kleinen Zahl spricht, die gar nicht erwdhnenswert ist, dann
spricht das auch fiir sich, um jetzt die Haltung der FPO zu charakterisieren, meine Damen und
Herren.

Ich meine, ohne jetzt im Detail darauf einzugehen, wie die Realitat in Osterreich ist, daR es be-
zlglich Kindern und Jugendlichen und Minderjahrigen immer, wenn es um Freiheitsentzug und
Freiheitsbeschrankung geht, nach dem Prinzip ablaufen mif3te, im Zweifel fir den Betroffenen
zu entscheiden. Im Zweifel sollte fir den Betroffenen entschieden werden. (Beifall bei den
Grunen und beim Liberalen Forum.)

Man muf3 sich auch fragen, warum die Mutter eines 11jahrigen in Schubhaft genommen werden
muf3, die ja nichts verbrochen hat, aulRer illegalen Grenzibertritt — unter Anfihrungszeichen —
.begangen“ zu haben. Es wurde ja mehrfach gesagt — Kollege Platter hat es auch gesagt —:
Wenn wir von Schubhéftlingen sprechen, dann sprechen wir von Haftlingen im Sinne von
Gefangenen, aber der Grof3teil davon sind ja nicht einmal Straftater, ja nicht einmal Menschen,
die eine rechtskraftige Verwaltungsubertretung begangen haben (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was
sonst?), weil es ja noch kein Verfahren dartiber gibt. Es ist vielleicht ein Faktum, das sie gesetzt
haben, aber es gibt doch dartiber sozusagen keinen rechtskraftigen Abschluf3.

Darum freut es mich, hier heute die Redner der OVP gehért zu haben. Ich hatte fast den Ein-
druck, als Kollege Platter heute gesprochen hat, hier spricht ein Griiner oder ein Liberaler zum
Plenum des Nationalrats. (Abg. Leikam: Wenn es um einen roten Minister geht, reden alle
gleich!) Aber ich habe den Verdacht, dal3 Kollege Platter eine nicht sehr maf3gebliche Position
beim Durchsetzen in der OVP hat. Oder, meine sehr geehrten Damen und Herren, er tut es
deshalb, weil es zuféllig nicht der Vizekanzler war, der falsche Versprechungen gemacht hat,
sondern in diesem Fall der Bundeskanzler.

Letztes Jahr, im Jahr der Menschenrechte, ist es niemandem schwergefallen, Versprechungen
zu machen. AnlaRlich der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vor 50 Jahren ist natr-
lich der Bundeskanzler in das Integrationshaus gefahren und hat gesagt: Geld mufR her, wir
wollen ein Konzept erstellen, hier mul etwas geschehen, das ist ja wirklich ein Skandal, und
Kinderrechte sind Uberhaupt das Wichtigste. — Das kénnte von Vizekanzler Schiissel stammen:
Kinderrechte stehen im Mittelpunkt. (Abg. Dr. Feurstein: Das stimmt ja auch!)

Das Ganze hat sich auf das Gewéhren von Geld fir das Ausarbeiten von Studien beschrankt.
Das ist lobenswert — ich mochte das jetzt nicht falsch verstanden wissen, daf3 ich hier daran
Kritik Gbe —, aber damit hat es sich. Jetzt ist das Pingpongspiel wieder im Gang: Der Bund sagt,
eigentlich sind die Lander fur Minderjahrige zustandig, und die Lander sagen, Flichtlinge sind
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eine Bundesangelegenheit, und deshalb ist einzig und allein der Bund zustandig. — Und wer auf
der Strecke bleibt, das sind Minderjahrige in Osterreich. Das sind die Leidtragenden dieser
Politik, die sich wirklich in diesem Fall auf Symbole, auf Placebos beschrankt. Es ist ja aus der
Anfragebeantwortung trotz mangelhafter Statistik ersichtlich, da? Hunderte davon betroffen sind.

Herr Bundesminister! Da Sie nach mir zu Wort gelangen, méchte ich Sie ohne Polemik fragen:
In welchem Land leben wir, wenn wir ganz genau wissen, wie viele Baume bestimmter alter
Apfelbaumsorten es in Osterreich gibt — man kann sagen, wie viele es davon in Stinatz und wie
viele es davon in Gerasdorf, in Urbersdorf im Bezirk Giissing gibt —, Sie jedoch nicht die primi-
tivsten, fir die davon betroffenen Menschen existentiellen Aufzeichnungen haben, namlich wo-
her sie kommen, wie lange und warum sie in Schubhaft sitzen und welche anderen Mdoglich-
keiten es gibt? — Das ist der Stand, und dazu bitte ich Sie, jetzt Stellung zu nehmen. (Beifall bei

den Griinen und beim Liberalen Forum.)
15.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. Die Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte.

15.39

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Die Oppositionsparteien Grine und Liberales Forum haben mir vorgewor-
fen, daf3 ich nicht in den Kosovo oder nach Albanien oder nach Mazedonien geflogen bin und
mich vor Ort Uber die Ereignisse informiert habe.

Ich habe es mir personlich Uberlegt, ob ich mich in Mazedonien oder in Albanien tber die Um-
sténde, in welcher Art und Weise diese humanitéare Katastrophe vor Ort zu bewaltigen versucht
wird, informieren soll. Ich entschlof3 mich schluRendlich aus zwei Griinden dazu, es nicht zu tun.

Erstens deswegen, weil es bei dhnlichen Reisen innerhalb Osterreichs, namlich zu dem Gru-
benunglick in Lassing und zu der Lawinenkatastrophe in Galtir, gerade von lhrer Seite sehr
heftige Kritik daran gegeben hat, dal3 Regierungsmitglieder Katastrophentourismus betreiben
wurden. (Abg. Ing. Langthaler: Das kann man doch nicht vergleichen!) Diese Kiritik, die damals
gekommen ist, wollte ich sehr, sehr bewul3t bei dieser noch viel argeren menschlichen Tragddie,
die sich im Kosovo und in angrenzenden Gebieten abspielt, vermeiden.

Der zweite Grund war, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 der deutsche Ratsprasi-
dent und Innenminister Deutschlands Otto Schily diese Reise am Ostersonntag unternommen
hat und wir sowohl an diesem Tag als auch am Ostermontag sehr ausfuhrlich Uber seine Ein-
driicke am Telefon gesprochen haben. Deshalb glaube ich, daf ich mit einer solchen Reise
keine weiteren und zuséatzlichen Eindriicke, Erkenntnisse und Erfahrungen héatte sammeln
kénnen.

Daruber hinaus mdchte ich darauf hinweisen, daf3 ein Team des 0sterreichischen Innenmi-
nisteriums vor Ort in einem Lager in Mazedonien arbeitet. Es ist dies meines Wissens das
einzige Team eines anderen Staates, das vor Ort in einem Lager arbeitet und sehr eng mit dem
UNHCR und mit der Internationalen Organisation fir Migration zusammenarbeitet. Dieses Team
wird sowohl von der IOM als auch vom UNHCR in seiner Arbeit sehr, sehr gelobt und sehr, sehr
geschéatzt. Deshalb glaube ich, daf3 lhre Kritik nicht gerechtfertigt ist, und mdchte die Kritik an
der Arbeit dieses Teams auch klar zuriickweisen, weil es unter schwierigsten Bedingungen eine
sehr erfolgreiche Arbeit leistet. (Beifall bei der SPO.)

Frau Abgeordnete Gredler: Sie kritisieren mich, weil am 24. Februar ein Konzept der Liberalen
zur Einfihrung von Clearingstellen in Osterreich im Parlament vorgeschlagen, aber abgelehnt
worden ist. Gleichzeitig wissen Sie aber, dafl ich Anfang Méarz ein solches Konzept an alle
Bundeslander geschickt habe, das inhaltlich lhren Vorstellungen sehr &hnlich ist, mit dem Vor-
schlag an alle Bundeslander, eine gemeinsame Vorgangsweise zur Betreuung illegaler Jugend-
licher unter dem 16. Lebensjahr und unbegleiteter Asylwerber unter dem 16. Lebensjahr zu
schaffen.
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Ich glaube, allein das zeigt, daf? von mir sehr wohl anerkannt wird, dal® es da einen zuséatzlichen
Handlungsbedarf gibt, daf? wir gemeinsam die Verantwortung und die Verpflichtung haben, uns
um minderjahrige Asylwerber unter dem 16. Lebensjahr zu kimmern. Das Innenministerium hat
deshalb ein entsprechendes Konzept erarbeitet und den Bundesléandern entsprechende Finan-
zierungsvorschlage vorgelegt. Ich bin optimistisch, daf® wir uns noch in der ersten Halfte dieses
Jahres mit den Bundesléandern einig werden und in der zweiten Jahreshélfte dieses Konzept
auch umsetzen, sodal? dann in jedem Bundesland eine entsprechende Clearingstelle, eine
Betreuungsstelle geschaffen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Anfragebeantwortung soll aber auch eines klar
aufzeigen: dal3 das, was immer wieder behauptet wird, ndmlich daR es Kinder unter dem
14. Lebensjahr gibt, die sich in Schubhaft befinden, einfach nicht stimmt. Ich méchte es noch-
mals betonen, daR wir alles daransetzen — das war auch eine der wesentlichsten Absichten des
neuen Asylgesetzes aus dem Jahr 1997 —, Jugendliche und Kinder méglichst von der Schubhaft
zu verschonen. Wir setzen alles daran, daf3 wir Jugendliche und Kinder in entsprechende
Betreuungseinrichtungen bringen, um ihnen die Schubhaft zu ersparen.

Die Anwendung des gelinderen Mittels, meine sehr geehrten Damen und Herren, wurde von mir
in den letzten Monaten auch sehr konsequent verfolgt. Ich habe mich auch bemiht, unsere
Behorden, unsere Beamtinnen und Beamten auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit dieses
Anliegens deutlich hinzuweisen; wir bieten auch regelmafig Informationsveranstaltungen und
Schulungen an. Die letzte fand am 11. Méarz statt, wobei ich in einem Rundschreiben an alle
Verantwortlichen im Bereich des Fremdenwesens und des Asylwesens darauf hingewiesen
habe, dal3 die Anwendbarkeit des gelinderen Mittels fur Minderjahrige, fir Schwangere und fur
kranke Personen unbedingt notwendig und wichtig ist. Ich bin der Meinung, daR wir hier in sehr
vielen Fallen auch sehr korrekt handeln.

Wir haben natirlich das Problem, dal3 wir oft nicht wissen, wie alt jemand ist, und es ist die
Aufgabe der Behorde, das Alter der Menschen, die illegal eingereist sind, festzustellen. Solange
das Alter nicht festgestellt werden kann, missen diese Menschen durch die Behérden entspre-
chend beobachtet werden. Sobald wir feststellen, dal3 jemand tatséchlich noch nicht das 14. Le-
bensjahr vollendet hat, reagieren und handeln wir sofort.

Ich kann lIhnen die Statistik des Jahres 1998 mitteilen, und ich habe das, glaube ich, auch in der
Anfragebeantwortung zumindest kursorisch erwéhnt: Im Jahre 1998 wurde zirka 15 000 Mal die
Schubhaft Uber Personen verhéangt, davon 773 Mal Uber Personen unter dem 19. Lebensjahr.
90 Prozent dieser 773 Verhdngungen Uber Personen unter dem 19. Lebensjahr entfielen auf
Personen zwischen dem 18. und 19. Lebensjahr.

Das heifl3t also, die Zahl der Verhangung von Schubhaft fir Menschen unter dem 14. Lebensjahr
gibt es nicht — wenn, dann nur in einigen wenigen Ausnahmefallen, die ich begrinden kann —,
unter dem 16. Lebensjahr nur in einigen wenigen Ausnahmefallen. In der Regel wird die
Schubhatft fir Menschen zwischen dem 18. und dem 19. Lebensjahr ausgesprochen.

Im vergangenen Jahr hat es lediglich vier oder finf Félle von Personen unter dem 14. Lebens-
jahr in Schubhaft gegeben.

Einen Fall hat es in Kérnten gegeben, wo zwei Familien kurzfristig festgenommen worden sind,
und auf ausdriicklichen Wunsch der Miitter sind die beiden Kinder tiber Nacht bei den Muttern
geblieben und haben die Nacht in der Schubhaft verbracht. Sie sind am néchsten Tag sofort
gemeinsam mit den Miuttern freigelassen und in einem entsprechenden Heim untergebracht
worden.

Einen zweiten Fall hat es in der Steiermark gegeben, wo eine junge Chinesin bei einer be-
stimmten Tatigkeit festgenommen worden ist. Diese junge Chinesin hat behauptet, dal’ sie noch
nicht 14 ist. Wir haben das von einem Amtsarzt tberprifen lassen, und es hat sich herausge-
stellt, dal? dem tatsachlich so war. Sie wurde daraufhin sofort freigelassen und in ein entspre-
chendes Heim uberstellt.
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Einen weiteren Fall hat es in Wien mit einem jungen Ruméanen gegeben, der straffallig gewor-
den ist, der bei einem Einbruchsdiebstahl verhaftet worden ist. Er wurde den ruméanischen Be-
horden Ubergeben.

Das waren die Féalle, bei denen Jugendliche unter dem 14. Lebensjahr in Schubhaft waren.
(Abg. Dr. Gredler: Es gibt noch ein paar!) — Mir ist jetzt kein weiterer Fall bekannt. Es gibt eine
Vielzahl von Fallen, bei denen behauptet wurde, da3 die Minderjahrigen unter dem 14. Lebens-
jahr sind. Es hat sich dann immer wieder herausgestellt, da ihr Alter nicht unter dem 14. Le-
bensjahr lag, sondern in der Regel um das 19., 20. Lebensjahr.

Aber ich méchte nochmals betonen, dal’ mir die gesamte Thematik Verhdngung von Schubhaft
Uber Minderjahrige und Jugendliche ein sehr wichtiges Anliegen ist, dal® ich alles daransetze,
um hier das gelindere Mittel auch in Zukunft entsprechend einzusetzen. Ich méchte aber darauf
hinweisen, dald es bestimmte Falle gibt, die dies nicht erlauben. Dies betrifft vor allem Falle, in
denen es nicht moglich ist, das Alter festzustellen, und zuerst einmal die Behorde das Alter
feststellen muf3. Erst dann kann eine entsprechende andere Behandlung als die Schubhaft
erfolgen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, dalR das, was von seiten des 0Osterreichi-
schen Innenministeriums gemacht wird, keinesfalls zynisch ist, sondern sehr menschlich, sehr
korrekt ist und nattrlich auch darauf ausgerichtet ist, daf3 auch ein entsprechender Schutz der
Gesellschaft vor Minderjahrigen, die straffallig geworden sind, gewahrleistet ist.

In diesem Sinne glaube ich, daR die Vorgangsweise des Innenministeriums richtig ist und Ihre
Kritik zurtickzuweisen ist. (Beifall bei der SPO.)
15.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Diese Debatte ist da-
her geschlossen.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 5475/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen als nachstes zu der kurzen Debatte Uber die An-
fragebeantwortung des Herrn Bundeskanzlers mit der Ordnungszahl 5475/AB.

Auch in diesem Fall ist die erwahnte Anfragebeantwortung verteilt worden, sodaf3 sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfihrer ertbrigt.

Im Zuge der Debatte gelten die gleichen Regeln, die beim vorigen Debattenblock Anwendung
gefunden haben: Erstredner: 10 Minuten, alle weiteren Stellungnahmen: 5 Minuten.

Herr Abgeordneter Wabl gelangt zu Wort. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

15.50

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die Affare um die Waffenverkaufe durch Verteidigungsminister Fasslabend hat einen
traurigen Hohepunkt erreicht mit einer Anfragebeantwortung des Herrn Bundeskanzlers, der hier
durch seinen sicher bestinformierten Staatssekretar vertreten wird.

Meine Damen und Herren! Kurz zur Information: Das Bundesheer verkauft seit geraumer Zeit
alte Sturmgewehre und umgeht bei diesem Verkauf offensichtlich die 6sterreichischen Gesetze,
und zwar das Kriegsmaterialiengesetz, ein Gesetz, das fir den Fall der Verletzung Gefangnis-
strafen fur die Gesetzesubertreter vorsieht.

Meine Damen und Herren! Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat es in den letzten
Monaten nicht der Mihe wert gefunden, diesem Haus korrekte Auskiinfte tber Waffenschiebe-
reien mit dsterreichischen Waffen zu geben. (Zwischenruf des Abg. Murauer.)
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Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung hat offensichtlich
auf die Amtsverschwiegenheit der Beamten gesetzt und hat offensichtlich das Kriegsmateria-
liengesetz, und zwar den 8§ 5 umgangen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich werde lhnen nun anhand der Dokumente klarlegen, daf3 hier offensichtlich jemand in der
Bundesregierung die Unwahrheit sagt oder ligt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung sagt in seiner Ver-
teidigungsrede am 16. Dezember 1998: In den Ausschreibungen ist als Bedingung das Vorlie-
gen einer Bewilligung durch das Innenministerium enthalten gewesen. Die Schweizer Firma — zu
der komme ich noch — hat daher auch das beste Angebot gehabt und hat erst nach dem
Vorliegen der Exportbewilligung durch das Bundesministerium fur Inneres den abgefertigten Zu-
schlag erhalten. — Erst nach Vorliegen!

Herr Bundeskanzler Klima antwortet in der Anfragebeantwortung 5475/AB auf die Frage, wie er
den Sachverhalt beztiglich Kriegsmaterialiengesetz § 3 und § 5 sieht:

»Zu den Fragen 2 und 3: Nach § 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Ein-, Aus- und Durch-
fuhr von Kriegsmaterial bedarf die Ausfuhr von Kriegsmaterial durch den Bundesminister fir
Landesverteidigung der Zustimmung der Bundesregierung. Dies trifft auf den in der Anfrage
angesprochenen Sachverhalt nicht zu.*

Und nun der Sachverhalt, meine Damen und Herren: ,Nach den mir zur Verfligung stehenden
Informationen wurde das gegenstandliche Kriegsmaterial im Inland an eine private Firma ver-
kauft und verblieb zunachst auch im Inland; die betreffende Firma hat in der Folge einen Antrag
auf Bewilligung der Ausfuhr des gegenstandlichen Materials eingebracht ...“

Das ist das exakte Gegenteil von dem, was Minister Fasslabend am 16. Dezember hier dem
Hohen Haus als Auskunft gegeben hat. (Abg. Dr. Petrovic: Ungeheuerlich!) Wer sagt hier die
Unwahrheit? Der Herr Bundeskanzler in Vertretung des Staatssekretdrs oder Herr Minister
Fasslabend? (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Kier. — Abg. Dr. Maitz: Sie! Sie selber!)

Herr Maitz! Sie wurden immer vorgeschickt, um mit Ihrer Dreckschleuder mit Unwahrheiten ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Bitte, das ist ein glatter Ordnungsruf! Wenn
das so weitergeht, mufd man sich noch anderes Uberlegen! — Bitte, Sie sind wieder am Wort.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Ich nehme das zur Kenntnis, aber
verstehen Sie auch meine Erregung dartiber, dafl? unser Bundesminister flr Landesverteidigung
Waffenhandler in Europa, in Afrika, in Sidamerika und in Amerika spielt. Ich werde lhnen das
hier anhand von klaren Unterlagen dokumentieren! (Abg. Dkfm. Muhlbachler: Dokumente zei-
gen! Dokumente!)

Meine Damen und Herren! Wer sagt hier die Unwahrheit? — Der Herr Khol ist auch schon aus-
geritten zur Verteidigung und hat gesagt, der Herr Fasslabend habe ja die Waffen nicht ins Aus-
land gebracht.

Meine Damen und Herren! Aus dem Wirtschaftsministerium ist folgendes bekannt: Die Zoll-
kodex-Durchfuhrungsverordnung, EWG 2454/93, Artikel 788 besagt folgendes: Als Ausfuhrer im
Sinne des Artikels 161 Abs. 5 des Zollkodex gilt die Person, fir deren Rechnung die Ausfuhran-
meldung abgegeben wird und die zum Zeitpunkt der Annahme dieser Anmeldung Eigentiimer
der Waren ist oder eine &hnliche Verfiigungsberechtigung besitzt. Ist der Eigentiimer oder der in
ahnlicher Weise Verfligungsberechtigte gemaf den Bestimmungen des Ausfuhrrechtsgeschéf-
tes aulBerhalb der Gemeinschaft ansassig, so gilt der in der Gemeinschaft ansassige Beteiligte
des Rechtsgeschéftes als Ausfuhrer.

Meine Damen und Herren! Diese Verordnung EWG ist rechtsverbindlich. Danach gilt der Herr
Verteidigungsminister als Exporteur und hat als Exporteur das Kriegsmaterialiengesetz § 5 ein-
deutig verletzt. (Beifall bei den Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Fasslabend ist nach dieser Verordnung der Exporteur!

Meine Damen und Herren! Ihre Argumentation und lhre Verteidigung ,im Inland an eine private
Firma verkauft® ist ja an Skurrilitdt nicht zu Gberbieten! Ich frage Sie: Was ist denn im Inland eine
private Firma? Maitz und Co, Spindelegger und Co, Kraft und Co, Khol und Co? Oder ist eine
private Firma im Inland die Firma Interordnance, Century Arms in den USA, Brugger + Thomet
in der Schweiz, eine Waffenfirma in Rumanien, eine Waffenfirma in Holland? Sind das alles
private Firmen im Inland?

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dazu ja sagen, dann nehme ich zur Kenntnis, dal} Sie
einer anderen Logik folgen, aber wenn Sie sich den Sachverhalt genauer ansehen, der auch der
Staatsanwaltschaft vorliegt, dann ist es offenkundig: Der Herr Bundesminister fur Landes-
verteidigung betatigt sich hier als oberster Waffenhandler dieser Republik, umgeht das Kriegs-
materialiengesetz offensichtlich und bedient sich Waffenschiebern, bedient sich der Arbeit und
des Handels von Waffenschiebern internationaler Qualitét.

Und jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Wochenlang hat das Bundesministerium bestritten, daf3
eine amerikanische Firma 47 000 Stick StG 58 gekauft hat. (Abg. Dr. Maitz: Hat nicht! Hat
nicht!) Man hat gesagt, das ist falsch, diese Firma war nicht der Bestbieter. Ich sage lhnen: Die-
se Firma war schon der Bestbieter, nur man hat festgestellt, daf? diese Firma Mafiakontakte hat,
und man hat gleich die Schwesterfirma in Amerika genommen, welche dann die 47 000 Stiick
abgenommen hat. (Abg. Dr. Maitz: Wieder falsch!)

Herr Kollege Maitz! Sie werden hier in einen Krieg geschickt mit falschen Informationen. Ich
habe diese Informationen nachweislich hier, alle belegt. (Abg. Murauer: Von wem? Von wem?)
Sie sind alle belegt, Herr Maitz.

Ich werde mir heute genau anhoéren, was uns der Herr Staatssekretar zu sagen hat. Ich hoffe,
der Herr Staatssekretar ist bestens informiert, sonst werden wir heute darauf bestehen, dal3 der
Herr Bundeskanzler hier Auskunft gibt. Denn es kann nicht sein, daR die Offentlichkeit und
dieses Parlament falsch informiert werden (Abg. Dr. Maitz: Falsch informiert ist wie gewoéhnlich
nur der Wabl!), weil der oberste Waffenhandler der Republik meint, die alten Gebraucht- und
Leichtwaffen auf den internationalen Markten unterzubringen, wo dann genau jene neuen
Kriegsgebiete entstehen, von denen Sie dann mit Tranen in den Augen reden und wieder
behaupten, dal3 hier endlich durchgegriffen werden muf3 im Sinne der Menschenrechte und im
Sinne der Freiheit. — Danke schén. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen

Forums.)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kaipel. Die Redezeiten
betragen ab jetzt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Das war ein menschen-
verachtender Beitrag!)

15.59

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zuerst noch einmal grundséatzlich festhalten: Wir wissen, dal3 die
Ausfuhr von Kriegsmaterial durch den Landesverteidigungsminister der Zustimmung der Bun-
desregierung bedarf. Das trifft aber auf den von den Griinen angesprochenen Sachverhalt nicht
zu, da in diesem Fall die ausgemusterten Waffen nicht exportiert, sondern an eine Firma im In-
land verkauft wurden. (Abg. Dr. Petrovic: An welche?) Diese Firma hat in der Folge einen Ex-
portantrag gestellt (Abg. Dr. Petrovic: Wie heil3t denn die Firma? Wo hat sie denn ihren Sitz?),
welcher nach dem vom Kriegsmaterialiengesetz vorgesehenen Verfahren zu beurteilen war.
(Abg. Dr. Petrovic: An welche Firma? Wo hat sie ihren Sitz? Sie wissen es offenbar nicht!)

Aus meiner Sicht mochte ich festhalten, dal3 seitens des Verteidigungsministers in erster Linie
gepruft werden sollte, ob eine Verschrottung von ausgemusterten Waffen des Bundesheeres
nicht verniinftiger ware. Wenn jedoch der Verkauf von ausgemusterten Waffen ins Auge gefafl3t
wirde, dann hétte auf jeden Fall die Demilitarisierung der Waffen im Inland und unter Osterrei-
chischer Aufsicht zu erfolgen.
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Gerade in so sensiblen Bereichen wie dem Waffenexport muf3 alles getan werden, damit
sichergestellt ist, daR alle gesetzlichen Bestimmungen hundertprozentig eingehalten werden und
mit ausgemusterten Waffen des Bundesheeres kein Mil3brauch getrieben werden kann. (Abg.
Wabl: Aber horen Sie doch auf! Sie sind falsch informiert!)

Gerade aus dieser Problematik heraus méchte ich darauf hinweisen, dal} grundsétzlich eine
verstarkte Zusammenarbeit der europédischen Staaten im Rustungsbereich auch im dsterreichi-
schen Interesse liegt. Es ist daher begriRenswert, dall der Rat der Europdischen Union
wahrend der Zeit der 6sterreichischen EU-Ratsprasidentschaft im Dezember 1998 eine gemein-
same Aktion zur Bekdmpfung der destabilisierenden Verbreitung von leichten Waffen angenom-
men hat.

Mit dieser gemeinsamen Aktion ist es gelungen, in den zusténdigen regionalen und internatio-
nalen Gremien dieses Problem zu aktualisieren und bewuftzumachen. Meine Damen und
Herren! Genau diesen Weg missen wir konsequent und verstarkt weitergehen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

16.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.02

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Grundfrage der Grinen ist heute einmal mehr: Brauchen wir noch Waf-
fen? Brauchen wir ein Gewaltmonopol international? Brauchen wir ein Gewaltmonopol im staat-
lichen Bereich? (Ironische Heiterkeit bei den Griinen. — Rufe bei den Grunen: Zur Sache, Herr
Maitz!)

Wir sagen klar und deutlich: Jawohl! (Anhaltende Zwischenrufe bei den Griinen. — Abg. Wabl: ...
Waffenschieber deckt oder nicht?) Auch heute ist das alles noch immer notwendig: zum Schutz
von Mitblrgerinnen und Mitbirgern gegen Verbrechen im Inland (Abg. Dr. Petrovic: So wie der
Burger in Botswana! So wie der Birger in Rumanien! So wie der Menschen im Kosovo!) und
zum Schutz ganzer Volker gegen Diktatoren und ihre Regime im Ausland — so wie jetzt im
Kosovo. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Sagen Sie, dal die Menschen im Kosovo
geschuitzt werden?)

Zu den konkreten Vorwilrfen in der gegenstandlichen Anfrage der grinen Fraktion: Im
Jahre 1996 wurden 40 000 Stiick Sturmgewehre an die Firma Brugger + Thomet in der Schweiz
verkauft und nach 6sterreichischem Kriegsmaterialiengesetz nach Bescheid des Innenministe-
riums ausgefihrt. Den Erlos erhielt der Finanzminister. Das Landesverteidigungsministerium hat
keinen Groschen davon gesehen. Es wurden Auflagen erteilt. Das haben wir am 16. Dezember
bereits abgehandelt.

Im Jahre 1998 wurden 47 000 Sturmgewehre zum Verkauf ausgeschrieben. Es fanden Interes-
sentenverhandlungen statt, auch eine Information an das Innenministerium vorweg durch die
Firma. Dieser Verkauf — das sage ich mit aller Deutlichkeit — hat nicht stattgefunden! Wer ande-
res sagt, sagt bewuRt die Unwahrheit! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe die Unterlagen, die Herr Wabl und Frau Petrovic bei ihrer Pressekonferenz hatten, in
der Hand. Ich sage es noch einmal: Dieser Verkauf hat nicht stattgefunden! Auch weitere Ver-
kaufe aus Heeresbestanden sind nicht vorgesehen. Die Behauptungen der Grinen in ihrer
Anfrage vom 18. Februar Uber geplante Verkaufe von Panzern, Pistolen und weiteren Scharf-
schitzengewehren sind falsch, absolut falsch, und werden wider besseres Wissen wiederholt.

Osterreich hat ein strenges Kriegsmaterialiengesetz, das in vollem Einklang mit dem Verhal-
tenskodex der Europdischen Union vom 8. Juni 1998 steht. Osterreich hat einige wenige
Rustungsbetriebe, so wie zum Beispiel in Steyr, in Wien und in der Obersteiermark, mit Hunder-
ten Arbeitnehmern. Diese leisten Qualitatsarbeit und werden weltweit anerkannt. Die Griinen
wollen diese Betriebe vernichten, und das werden wir verhindern. (Beifall bei der OVP. -
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Abg. Wabl: Der Fasslabend ist Konkurrent von Steyr! Er will seine alten Waffen noch los-
werden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch ein Vorwurf, der heute immer wieder von den
Griinen vorgebracht wird. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Wabl. — Abg. Dr. Khol: Herr Prasi-
dent! Das ist unertraglich!) — Wabl dreht beinahe durch. — Es gabe, wird behauptet, vom Heeres-
Nachrichtenamt eine widerrechtliche Information an die NATO (ber den seinerzeit begonnenen
grauenhaften Vertreibungsprozel3 im Kosovo. Es gibt und gab keine Information an die NATO
oder an ein anderes Blindnissystem! Die in Rede stehende Vertreibungsoffensive des Diktators
MiloSevi¢ war schon im Janner 1999 in vielen Medien nachzulesen — siehe Austria Presse
Agentur vom 17.Janner und vom 24.Janner, siehe ,Der Spiegel®, siehe 0&sterreichische
Journale verschiedener Art. Die Behauptung der Griinen, daB3 sich die NATO auf die Lagebeur-
teilung durch den osterreichischen Auslandsnachrichtendienst stiitzt, ist daher absurd und
falsch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist selbstverstandliche Aufgabe der Opposition,
Kontrolle und Kritik zu Uben. Es ware aber auch selbstverstandlich, dal Fakten endlich zur
Kenntnis genommen werden und nicht wider besseres Wissen hier Unwahrheiten verbreitet
werden. Wenn heute und in den vergangenen Wochen mit Schaum vor dem Mund von den
Grinen die Diffamierung des Verteidigungsministers versucht wurde, so weisen wir das in aller
Schérfe zuriick. (Beifall bei der OVP.) Der Verteidigungsminister hat eine absolut korrekte Amts-
fuhrung. Ihm geblhrt unser Respekt, und ihm gebihrt unsere Unterstiitzung fir seine schwie-

rige Aufgabe. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Bravo!)
16.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

16.07

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Kollege Maitz! Mut des Herrn Verteidigungsministers wirde ich mir win-
schen, und zwar dann, wenn es darum geht, endlich auch die Unterstiitzung fur das Bundesheer
bei Budgetverhandlungen und bei Budgetdebatten zu bekommen — etwa durch den Koali-
tionspartner, aber auch durch dieses Haus —, die notwendig ware, um dem Heer endlich jene
Mittel, aber auch jene Waffen zu geben, die nétig sind, um die Auftrége erfillen zu kdnnen, die
dieses Haus im Rahmen des Wehrgesetzes und der Verfassung dieser Institution gegeben hat.
Da erwarte ich mir Mut. Da vermisse ich ihn aber vom Herrn langstdienenden Verteidigungsmi-
nister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von den Griinen! In der Sache selbst bin ich auch der Meinung, dal3
man in all den Fragen des Waffenexports, vor allem auch in der Frage, in welche Hande diese
Waffen kommen, sehr sensibel sein muf3. Nur habe ich in dem zur Debatte stehenden Fall ein
Problem: Sie stellen hier eine Behauptung auf. Dies taten Sie schon sehr oft auch in der Offent-
lichkeit. Wir — der Minister und auch andere zustéandige Personen — haben es ja auch im Lan-
desverteidigungsrat diskutiert. Ich will jetzt gar nicht in Abrede stellen, daf3 das, was Sie sagen,
grundsatzlich nicht moglich ware, aber von allen anderen Beteiligten, vom Verteidigungsminister
angefangen bis zum Innenminister, der ja eigentlich der Hauptzustandige fur diese Fragen wére,
hdre ich andere Antworten. Auch da sollte man vorsichtig sein!

Herr Kollege Wabl! Sie sind auch Mitglied des Landesverteidigungsausschusses. Ich nehme an,
daf auch Ihnen die Fragen der Landesverteidigung und des Bundesheeres grundsétzlich wichtig
sind.

Ich meine, dal3 es wichtig ist, Mi3stdnde, wo immer sie auftreten mdgen, mit Beweisen unter-
mauert auf den Tisch zu legen (Abg. Dr. Maitz — in Richtung des Abg. Wabl —: Hat er nicht!) und
diese, wenn strafrechtliche Bestimmungen verletzt worden sind, auch der zustdndigen Behérde
bekanntzugeben. Aber ich wirde mich dagegen verwahren, Kollege Wabl, wenn solche
Anschuldigungen nur deshalb hier erhoben wirden, weil man einmal mehr die Institution Bun-
desheer und die Landesverteidigung insgesamt in den Schmutz ziehen will. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Diese Debatte ist ein guter Anlaf3, grundsatzlich tber die dsterreichi-
schen Richtlinien betreffend Kriegsmaterial, Rustungsindustrie und auch betreffend den Export
und Import von Ristungsgutern zu sprechen. In diesem Bereich haben wir schon seit vielen
Jahren eine merkwurdige Situation. Es gibt zwar mittlerweile eine schon sehr verkleinerte dster-
reichische Rustungsindustrie, wenn es aber darum geht, diese Ristungsguter auch zu exportie-
ren, dann gibt es immer Probleme. Man hat in den siebziger Jahren die Produktion von Waffen
und auch von anderen Rustungsgutern forciert, aber exportieren durfte man sie nicht.

Diese Philosophie hat sich bis heute heraufgezogen. Es hat die Firma Steyr einen Radpanzer
vollig isoliert und alleine konstruiert und entwickelt. 250 Millionen Schilling wurden fiir dessen
Entwicklung aufgewendet, und das in einer Zeit, in der in ganz Europa ein Uberangebot von
dieser Type dieses Produkts vorhanden war, das in viel gréReren Tranchen zu einem wesentlich
glnstigeren Preis erhaltlich war. Jetzt soll und mul3 — auch wir Freiheitlichen stehen dazu, weil
es sich letztlich um ein &sterreichisches Produkt handelt — das Osterreichische Bundesheer
dieses Produkt ankaufen. Das oOsterreichische Bundesheer allein! Damit werden natirlich die
250 Millionen Schilling an Entwicklungskosten voll auf die Osterreichische Landesverteidigung
und damit auch auf den 6sterreichischen Steuerzahler tiberwélzt.

Man sollte — wie es schon angeboten worden ist — endlich an der europaischen Kooperative, die
sich im Bereich der Ristungsindustrie bildet, teilnehmen, damit wir letztlich gute Gegenge-
schéafte machen kénnen, damit wir Produktionen in das Inland bekommen, damit wir an gré3e-
ren Tranchen teilnehmen und dadurch gunstiger einkaufen kénnen. Man sollte schon die Kon-
zeption dieser Produkte mit anderen Landern koordinieren und darauf schauen, daf’ wir wirklich
jenes Gerat bekommen, das wir brauchen, und zwar zu einem ginstigen Preis und nicht so, wie
es jetzt der Fall ist, wo im nachhinein Uberlegt wird, welche sehr teuren Modifizierungen man
wieder vornehmen mufR3. Das wéren die Dinge, die wir diskutieren sollten!

Wenn man uber das Kriegsmaterialiengesetz diskutiert, sollte man auch folgende Merkwirdig-
keit hier ansprechen: Der Landesverteidigungsausschul® war vor einigen Wochen beim Assi-
stenzeinsatz im Burgenland. Dort wollte man uns finf Warmebildkameras prasentieren. Zwei
haben funktioniert, die anderen drei waren monatelang nicht einsatzfahig, weil man sie zur
Reparatur ins Ausland schicken mufdte. Bei Warmebildkameras, die notwendig sind, um Gren-
zen abzusichern, braucht man eine Ausnahmegenehmigung nach dem Kriegsmaterialiengesetz,
und deshalb dauert allein die Reparatur dieser wichtigen Gerate Monate. (Abg. Dr. Kostelka:
Das ist lacherlich!) — Selbstverstandlich, Herr Klubobmann. Es ist leider so! Fragen Sie die
Vertreter des Landesverteidigungsbereiches. Das sind die Widersinnigkeiten, die man diskutie-
ren sollte. Wenn es Mi3stéande gibt, dann ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Wenn es Mil3stdnde gibt, dann sollte man sie
auf den Tisch legen. Aber sinnvoller ware es, all diese Bestimmungen einmal nach den
Richtlinien der Européischen Union hin auszurichten, damit wir nicht papstlicher als der Papst
sind und andere Staaten die Geschafte machen und in anderen Landern die Arbeitsplatze ge-
sichert sind, die eigentlich in Osterreich notwendig waren. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie

des Abg. Murauer.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

16.13

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Herr Kollege Scheibner, es ist schon richtig, da’ es notwendig ist, endlich auch
einmal Uber das Rustungskonzept fir das Bundesheer zu diskutieren. Ich bedauere es, dal sich
der jetzige Verteidigungsminister bislang noch nicht darauf verstandigen konnte — vielleicht
aufgrund verschiedener Auffassungen innerhalb der Regierungsparteien oder aufgrund man-
gelnder Ideen und Uberlegungen innerhalb des Ressorts.



116 / 166. Sitzung 22. April 1999 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Hans Helmut Moser

Ich mdchte die Diskussion nun wieder zurtickfihren auf den eigentlichen Gegenstand dieser
heutigen Debatte hier. Es geht dabei um den Verkauf von Sturmgewehren durch das Bundes-
ministerium fir Landesverteidigung, wie es Kollege Wabl dargestellt hat. Dieses Thema war
schon mehrmals Gegenstand von sehr emotionsgeladenen Diskussionen, und zwar sowohl im
Landesverteidigungsrat als auch im Landesverteidigungsausschuf3, und war auch Gegenstand
vieler parlamentarischer Anfragen.

Ich mul3 feststellen, dal da immer wieder Aussage gegen Aussage steht. Kollege Wabl hat
Fakten dargestellt, die im Prinzip sehr schlissig und auch durchaus logisch nachvollziehbar
sind, und zwar mittels der Unterlagen (Abg. Dr. Maitz: Aber nicht stimmen! — Abg. Murauer:
Schlissig heif3t nicht, dal sie stimmen!) — Kollege Maitz, laB mich ausreden! —, die Kollege
Wabl offensichtlich hat.

Kollege Maitz tritt hier an das Rednerpult und sagt: Das ist alles falsch! Das stimmt nicht! Ich
habe eine andere Unterlage!, und er zeigt ein anderes Papier her. — Daher glaube ich, daf} es
wirklich im Interesse der Sache notwendig ist, Klarheit ... (Abg. Wabl: Was hat der Maitz? Null
hat er! Meine Unterlage hat er! Er ist Pflichtverteidiger der Waffenschieber!) Ich weil3 nicht,
welche Unterlagen Kollege Maitz hat, aber Kollege Maitz hat offensichtlich andere Unterlagen,
Kollege Wabl, als du sie hast. Vielleicht hat Kollege Maitz die Unterlagen des Verteidigungsmi-
nisteriums oder jene des Innenministeriums oder Unterlagen von wem auch immer. Aber ich
glaube, dal3 es notwendig ist und dafl? es Sinn macht, dafl? endlich Klarheit in diese Angelegen-
heit kommt und daRR dieser Unertraglichkeit, ndmlich einseitige Informationen zu haben und
standig etwas diskutieren zu missen, wobei Aussage gegen Aussage steht, ein Ende gesetzt
wird, indem dieses Hohe Haus seiner Verantwortung durch Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gerecht wird. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir wollen einen diesbezlglichen Antrag stellen. Ich glaube, dal3 es sinnvoll ware, denn dann
kamen die Fakten endlich auf den Tisch. (Abg. Dr. Maitz: Wegen eines Geschafts, das nicht
stattgefunden hat, wollen Sie einen Untersuchungsausschul} einsetzen?)

Lieber Kollege Maitz! Wenn du dir ohnehin so sicher bist, dal3 deine Unterlagen die richtigen
sind, daf3 alles falsch ist, was Kollege Wabl gesagt hat, dann mag es fur dich zwar keinen Sinn
haben, aber es ist im Interesse der Sache, im Interesse des Bundesheeres, fir das du ja auch
eintrittst, daf3 wir hier in diesem Hohen Haus eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung
machen, dal wir die Behauptungen untersuchen und prifen, was tatsachlich stimmt, und die
Fakten feststellen, die dann vielleicht lauten: Der Kollege Wabl irrt. Der Kollege Maitz hat recht.
Der Verteidigungsminister hat in dieser Causa korrekt oder richtig gehandelt.

Das soll Aufgabe dieses Parlaments sein! Wir werden einen diesbezlglichen Antrag einbringen,
und wir werden versuchen, dafur die notige Mehrheit zu bekommen. (Beifall beim Liberalen
Forum. — Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Lieber Kollege Murauer! Eines ist auch klar: Das Verteidigungsministerium kann und soll auch
keine Waffenboérse sein. Das Verteidigungsministerium ist auch schlecht beraten, wenn es, was
den Abverkauf von Waffen betrifft, Kooperationen mit Waffenhéndlern eingeht. Aber anderer-
seits verstehe ich auch die Situation des Verteidigungsministeriums, namlich angesichts der
Tatsache, daB es eine Vielzahl von Reformen gegeben hat, die schrittweise zu einer Verkleine-
rung des Bundesheeres gefiihrt haben, wodurch bewirkt wurde, daB Uberbestande da sind, und
zwar auch im Bereich von Handfeuerwaffen. Jetzt geht es darum, diese Uberbestiande entspre-
chend abzubauen.

Es ware, so glaube ich, sinnvoll, wenn der Verteidigungsminister entsprechende Ideen, Vor-
schlage, Konzepte fiir den Abbau dieser Uberbestande auf den Tisch legen wiirde. Der Geist
des Kriegsmaterialiengesetzes besagt sehr wohl, dal dann, wenn das Verteidigungsressort
etwas verkaufen will, die Bundesregierung damit befalt werden muf3. Das ist Sache der Bun-
desregierung.

Diesen Geist des Kriegsmaterialiengesetzes kann ich eigentlich im Ablauf des Verteidigungs-
ministeriums nicht wirklich nachvollziehen. Das Verteidigungsministerium hat zwar formaljuri-
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stisch ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Hochtl.) Formaljuristisch stimmt es schon: Es wird zuerst an
einen Waffenhandler verkauft, die Ausfuhr und alle weiteren MaRhahmen sind dann Sache des
Waffenhandlers. Er soll sich mit dem Innenministerium herumschlagen, und wir sind die heil3e
Kartoffel los.

Ich glaube, dal? man es sich da zu einfach macht, dal’ es sinnvoll ware, wenn es seitens der
Bundesregierung klare Konzepte, klare Uberlegungen gébe, und zwar auch im Zusammenhang
mit der Richtlinie und mit der gemeinsamen Aktion der Europaischen Union, die darauf hinaus-
lauft, der destabilisierenden Anhaufung und Verbreitung von Kleinwaffen und leichten Waffen
Einhalt zu gebieten, sodald man da innerhalb der Staatengemeinschaft zu einem gemeinsamen
Ergebnis kame.

Ich wiirde mir winschen, daf3 die Bundesregierung diesbeziiglich aktiv wird und dementspre-
chende Vorschlége ausarbeitet. Aber wir werden auch einen Antrag einbringen, der vorsieht,
daf? dieses Hohe Haus seiner Verantwortung gerecht wird und diese Frage entsprechend unter-
sucht. Fur mich ist es unertraglich, auf der einen Seite immer die Argumente des Kollegen Wabl
zu hoéren und auf der anderen Seite das Kopfschitteln des Kollegen Maitz zu sehen. — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

16.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

16.19

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Moser, der Herr Staatssekretar hatte durchaus auch heute
wieder die Moglichkeit gehabt, hier aufklarend und erhellend in die Debatte einzugreifen, aber
entweder kann er es nicht oder will er es nicht. Aber ich finde es als ein sehr erschitterndes
Zeichen seitens der Osterreichischen Sozialdemokratie, wenn Sie, Herr Kollege Kaipel, zum
Rednerpult kommen und Dinge sagen, Uber die Sie evident falsch informiert sind, wenn sich
einerseits im Rahmen von Wahlveranstaltungen die Sozialdemokratie immer fir die Beschran-
kung des privaten Waffenbesitzes stark macht, aber andererseits dann sagt: Wir schauen ganz
krampfhaft weg, wenn mit Zigtausenden alten Sturmgewehren ein flotter Handel betrieben wird!
Ich sage: nach Ruménien, nach Botswana, wie wir wissen, und, durch ein Foto belegt, offenbar
auch in den Kosovo — das ist nicht geklart — und nach Amerika am Tage nach einem entsetz-
lichen Massaker. (Abg. Dr. Maitz: Das ist falsch!)

Sie sagen, es ist falsch. Dann habe ich hier offenbar, Herr Abgeordneter Maitz, eine Falschung
in Handen (die Rednerin halt ein Schriftstiick in die Hohe), eine Falschung des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung, Einkaufsabteilung |, die den Zuschlagverkauf von Uber-
schuRRgltern — ich lese Ihnen jetzt nicht die Geschaftszahl vor, ich gebe Ihnen dann eine Kopie
davon —, gerichtet an die Firma Briugger + Thomet, Feinmechanik, Oberlandstral3e 10,
CH-3700 Spiez/Schweiz, tatigt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz. — Abg. Wabl — in Richtung des
Abg. Dr. Maitz —: Das ist Inland?) Das, Herr Kollege, ist laut Auskunft des Herrn Bundeskanzlers
eine Firma CH-3700 Spiez in der Schweiz. Eine inlandische Firma? (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Wabl.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Wabl, Sie stoéren die eigene Rednerin.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Es fallt mir schwer, das bei dieser
Postleitzahl anzunehmen. Wenn der Herr Bundeskanzler antwortet, es wurde im Inland an eine
private Firma verkauft, dann mul3 ich sagen: Dann hat ihn offenbar der Herr Verteidigungs-
minister nicht ganz richtig informiert. Hier ist bitte dieser Zuschlag. (Die Rednerin halt neuerlich
ein Schriftstiick in die Hohe.) Ist das eine Falschung, Herr Maitz? Haben wir das selbst ge-
bastelt? Sagen Sie doch etwas dazu! Wenn Sie wenigstens behaupten wirden, wir hatten das
konstruiert, dann hatten wir die Mdglichkeit, rechtlich dagegen vorzugehen. (Abg. Dr. Maitz: Das
habe ich klargestellt: Das ist an Brugger + Thomet korrekt verkauft worden!) Das ist nicht
korrekt verkauft worden, Herr Abgeordneter! Das hat Ihnen Kollege Wabl mittlerweile bewiesen.
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Herr Abgeordneter Maitz! Gehen wir ein bilichen weiter — Sie sind vielleicht auch noch ein wenig
lernfahig (Abg. Dr. Maitz: So wie Sie noch lange!) —: Gilt die Verordnung EWG 2454/93 vom
2. Juli 1993 oder gilt sie nicht? Ist sie Teil der dsterreichischen Rechtsordnung oder nicht? — Ich
bin informiert, dal3 sie noch gilt. Sie ist meines Wissens nicht aul3er Kraft gesetzt. Dann ist die
Rechtslage aber ganz eindeutig. Darin ist namlich geregelt, dafl sogar dann, wenn die Firma
Brigger + Thomet eine Dependance im Inland héatte, was nicht der Fall zu sein scheint, oder
wenn diese Firma eine eigene GesmbH nach Osterreichischem Recht grinden und wir an diese
verkaufen wirden, diese Sache dem §5 Kriegsmaterialiengesetz unterliegt, das heil3t, der
Genehmigungspflicht durch die Regierung, weil beim Verkauf darauf abgestellt ist, dal3 in jenen
Fallen, in denen der Verkauf fur einen Nicht-EU-Auslander bestimmt ist — und ist die Schweiz
EU-Mitglied?; das scheint meiner Aufmerksamkeit entgangen zu sein —, und in diesem Fall ist
ein Nicht-EU-Auslander letztlich der Empféanger, nach der 6sterreichischen Rechtsordnung vollig
eindeutig der Verteidigungsminister der Exporteur ist.

Das heildt, da3 das Kriegsmaterialiengesetz eindeutig gebrochen worden ist, und wer etwas
Gegenteiliges behauptet, kann die Gesetze nicht richtig lesen. (Abg. Dr. Maitz schuttelt ver-
neinend den Kopf.) Ich brauche gar keine Geheimdokumente, ich muf3 nur das Gesetz und die
entsprechenden EU-Verordnungen lesen. Wenn Sie das nicht kdnnen, tut es mir leid. (Abg.
Dr. Maitz: Fragen Sie Herrn Minister Dr. Einem!)

Auch ich bin der Meinung, daf3 ein Untersuchungsausschuf3 sinnvoll wére. In seinem Rahmen
sollten wir uns auch die anderen Geschéafte, die angeblich nicht stattgefunden haben, an-
schauen, etwa das Geschaft mit den 47 000 Gewehren. Dal3 Sie zuerst einen Mafia-Handler mit
der Firma Century erwischen und dann, weil Kollege Wabl das erfahren hat, sagen: Das kénnen
wir wirklich nicht mehr machen! und es dann an die Firma Interordnance geben — auch eine US-
Firma, die diese 47 000 Gewehre sicherlich nicht fir den Kamin des Chefs braucht —, die sie
weiter verkauft, vielleicht an Kinder, die dann ein Massaker veriiben, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Die Firma Interordnance hat am
14. April 1999 — offenbar auch vor oder hinter den Augen des Herrn Bundeskanzlers —
5 200 Gewehre tatséchlich in Empfang genommen und exportiert.

Ich warte auf eine rechtliche Klarung. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Maitz — auf dem Weg
zum Préasidium, um sich zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort zu melden —: Das kdnnen

Sie gleich haben!)
16.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Maitz! Es gibt keine tatséchliche Berichtigung
bei dieser kurzen Debatte.

Zu Wort gelangt der Herr Staatssekretar. — Bitte.

16.25

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich méchte meine Beantwortung in zwei Teile
gliedern. Der erste Teil wird die rechtliche Beurteilung, wie sie sich dem Bundeskanzleramt und
dem Bundeskanzler dargestellt hat, sein, der zweite Teil wird eine politische Betrachtung sein.

Ich darf einleitend festhalten, daf3 die bisherige Praxis des Bundesministers fur Landesverteidi-
gung nach den uns vorliegenden Informationen rechtlich und formal in Ordnung ist. Ausge-
mustertes Kriegsmaterial des Bundesheeres, das noch einen Marktwert hat, wird an den Best-
bieter, eine private Firma im Inland verkauft. (Abg. Dr. Petrovic: Eine Schweizer Firma!)

Wenn die privaten Kaufer solches Material dann exportieren wollen, haben sie ihrerseits einen
Antrag auf Ausfuhr von Kriegsmaterial zu stellen. (Abg. Wabl: In der Ausschreibung steht das
schon drinnen!) Die Ausfuhr von Kriegsmaterial ist allgemein bewilligungspflichtig. Entspre-
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chende Antrdge werden jeweils im Einzelfall nach den Kriterien des Kriegsmaterialiengesetzes
gepruft. (Abg. Wabl: Das ist unglaublich!)

Diese Kriterien entsprechen im (brigen auch den Standards des EU-Verhaltenskodex fir
Waffenausfuhren.

Bei der Ausfuhr von ehemaligen Waffen des Bundesheeres, die an Private verkauft wurden,
handelt es sich nicht um eine Ausfuhr durch den Bundesminister fir Landesverteidigung, fur die
nach dem Kriegsmaterialiengesetz die Zustimmung der Bundesregierung erforderlich ware.
(Abg. Wabl: Kennen Sie die EWG-Verordnung?)

Diese Vorgangsweise entspricht daher den Rechtsvorschriften. (Abg. Wabl: Kennen Sie die?)
Das von den Antragstellern angesprochene rechtliche Problem besteht nach den uns vorliegen-
den Informationen daher nicht. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Wabl.)

Das in diesem Zusammenhang tatsachlich bestehende Problem ist ein politisches, das uns be-
wogen hat, die bisherige Praxis im Licht der internationalen Entwicklung zu Uberprifen.
(Abg. Wabl: Unbeschreiblich!) Wie der Bundeskanzler in der Beantwortung der parlamenta-
rischen Anfrage ausgefiihrt hat, bekennen wir uns zu der humanitaren Zielsetzung, den Kreis
der Abnehmer von ,small arms®, insbesondere aus Heeresbestanden, einzuschranken. (Abg.
Dr. Petrovic — ein Schriftstick in die Hohe haltend —: Stimmt unser Dokument, daf3 das ein
Schweizer war? Haben wir eine Falschung? Oder was ist das?)

In der Zeit der Osterreichischen Prasidentschaft hat die Européaische Union eine gemeinsame
Aktion gesetzt, um der destabilisierenden Anhaufung und Verbreitung dieser Waffen Einhalt zu
gebieten. In den zustandigen internationalen Gremien will die Européaische Union diesem Pro-
blem kiinftig besondere Aufmerksamkeit schenken und auch spezifische Aktionen finanziell und
technisch untersttitzen.

Ich darf lhnen aber versichern, dafld nicht nur international, sondern auch innerstaatlich die bis-
herigen Praktiken hinterfragt werden. Der Bundeskanzler hat in einer der letzten Ministerrats-
sitzungen den Auftrag erteilt, die Frage einer Verschrottung von Gebrauchtwaffen des Bundes-
heeres ernsthaft zu prifen.

Die damit verbundenen haushaltsrechtlichen und budgetaren Implikationen werden zurzeit
zwischen dem Bundesminister fur Landesverteidigung und dem Bundesminister fir Finanzen
geprift. Sollte diese Mdglichkeit nicht realisierbar sein, ware zu erwégen, dem Beispiel anderer
Staaten zu folgen und Material aus staatlichen Bestdnden ausschlie3lich an staatliche Abneh-
mer weiterzugeben.

Ich glaube, das ist eine Vorgangsweise, die im Sinne einer Klarung dieser Frage zu treffen ist. —
Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Daher ist auch diese De-
batte geschlossen.

Kurze Debatte Uber Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur Durchfiihrung einer weiteren Kurzdebatte. Diese
betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Haigermoser, dem Wirtschaftsausschufd zur
Berichterstattung tber den Antrag 1024/A (E) betreffend ,Schutzgeldzahlungen® im Bereich der
Wirtschaftskammer Osterreich eine Frist bis zum 18. Mai 1999 zu setzen.

Uber diesen Antrag wird nach Schluf der Debatte auch abzustimmen sein.

Wir gehen in die Debatte ein. Der Erstredner hat eine Redezeit von 10 Minuten, alle anderen
Redner der Kurzdebatte eine solche von 5 Minuten.
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Das Wort erhélt Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Die Anrede gilt
eigentlich dem geschatzten Herrn Wirtschaftsminister, aber die vorhergehende Debatte hat ja
bewiesen, daf} Transparenz nicht Sache dieser Bundesregierung ist. Auch in diesem Zusam-
menhang muf ich das wieder einmal feststellen. Das Parlament bedeutet lhnen also nichts,
meine Damen und Herren.

Faktum ist, dal3 wir aus verschiedenen Griinden diese Debatte verlangt haben. Etwa deshalb,
weil Kartelle, verbotene Absprachen, burokratische Hirden, sogenannte Guteschutzvereine —
dieses Wortungetim beweist ja schon, dall man dahinter etwas verstecken will — einige Bei-
spiele fir die wirtschaftspolitischen Metastasen sind, welche sich im Dunste der Sozialpartner-
schaft angehauft haben, meine Damen und Herren.

Diese Fakten sind, wie gesagt, mit ein Grund, diese Debatte heute zu verlangen, denn aufgrund
dieser Tatsachen sind wir, Herr Prasident Puttinger, bei der Selbstandigenquote in diesem
Lande SchlufZlicht in Europa. Das SchluB8licht und das Bremslicht befinden sich in einer
Fassung, und mitverantwortlich daftr ist die Wirtschaftskammer. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ja geradezu grotesk, daR gerade diese Wirtschaftskammer Osterreich Schutzvereine
grindet, welche nur dazu da sind, die Zwangsverpflichteten dort schamlos abzuzocken, Herr
Prasident Maderthaner. Und all das unter lhren Augen und unter den Augen des zustandigen
Aufsichtsorganes Wirtschaftsminister Farnleitner.

Martin Fellhuber bringt es im ,WirtschaftsBlatt® vom 26. Feber 1999 auf den Punkt, indem er
sagt:

-Erinnern Sie sich noch an die Aktion ,Stopp der Gesetzesflut' von Prasident Maderthaner? Vor
knapp drei Jahren sammelte der Wirtschaftsbund- und Wirtschaftskammerchef medienwirksam
120 000 Unterschriften, um auf Stolpersteine aufmerksam zu machen, die Unternehmen in den
Weg gelegt werden.” (Abg. Ing. Maderthaner: Das kommt wieder!)

Und weiters heil3t es: ,Maderthaners Zwangsmitglieder werden fur die zusatzliche Mitgliedschaft
neuerlich, und das nicht zu knapp, zur Kassa gebeten, wenn sie an 6ffentliche Auftrage kommen
wollen.“ — Was haben Sie dazu gesagt, Herr Maderthaner? — Sie haben wie weiland Pontius
Pilatus die Hande in Unschuld gewaschen. (Abg. Rosemarie Bauer: Keine Polemik vom
Rednerpult!) Das geht Sie nichts an, im Zweifelsfall sind Sie nicht zustandig daftir, meine
Damen und Herren. (Abg. Dr. Puttinger: Sie kennen aber schon den Unterschied zwischen
privat und Staat!) Im Zweifelsfall werden Sie aber die Rechnung ohne den Wahler nicht mehr
machen! Das garantiere ich Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Tichy-Schreder: Diese
Drohung!)

Die Leidtragenden dieser ,Schutzgeldzahlungen®— das sagt man bereits im Volksmund ...
(Abg. Tichy-Schreder: Kollege Haigermoser, achten Sie auf lhre Wortwahl! — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Die Leidtragenden dieser ,Schutzgeldzahlungen® sind die
Wirtschaftstreibenden, die Klein- und Mittelstéandler, insbesondere die Klein- und Mittelstandler.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Maderthaner: Das ist Ihre Theorie!)

Wir haben gestern tber das mangelhafte Kartellrecht diskutiert. Da schlief3t sich der Kreis zu
den Mineral6lmultis und zum Finanzminister, ndmlich insofern, als aufgrund der vorherrschen-
den Abzockerei bei den Autofahrern der Finanzminister Giberhaupt kein Interesse daran hat, ein
taugliches Kartellrecht mitzugestalten. Erst damit konnte namlich den Olmultis, die in einer Art
und Weise in Osterreich vorgehen, die nicht mehr akzeptabel ist, das Handwerk gelegt werden.

Meine Damen und Herren! Deshalb haben wir auch einen Antrag Haigermoser, Hofmann,
Bohacker zur Senkung der Mineraldlsteuer eingebracht, um eine Benzinpreissenkung von ins-
gesamt 2 S fur die Burger dieses Landes zu erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sie wissen ja, daR die neueste Wifo-Studie ,Der Kraftstoffmarkt in Osterreich® bestétigt, daf die
Nettotreibstoffpreise in Osterreich im Vergleich zu den umliegenden Landern weitaus zu hoch
sind. Dadurch entsteht natirlich ein Wettbewerbsnachteil fir die Wirtschaft — aber nicht nur fur
diese, sondern auch fir die Pendler und so weiter und so weiter —, ein riesiger volkswirtschaft-
licher Schaden, fur den die Autofahrer insgesamt ein Mehr von 3 Milliarden Schilling jahrlich zu
berappen haben.

Dieses ganze Schutzgelddrama in der Wirtschaftskammer und beim Kartellrecht hangt ja
ursachlich zusammen mit dem Klima, das in diesem sozialpartnerschaftlichen Land herrscht.
(Abg. Dr. Puttinger: Ein gutes Klima!) Es ist namlich bereits zur Sozialpacklerschaft verkom-
men, Herr Kollege Puttinger. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Puttinger: Gott sei Dank
ein gutes Klima, Kollege Haigermoser!)

Und daher die Frage an den Herrn Wirtschaftsminister, der so quasi ... (Abg. Dipl.-Ing. Hof-
mann: Der nicht da ist! Er hat damit nichts zu tun!) — Er hat damit nichts zu tun. Pontius Pilatus
Farnleitner. Daher also an Farnleitner die Frage, wie er denn seiner Aufsichtspflicht in der
Kammer nachkommt. Wo ist er denn, wenn es darum geht, nach dem Rechten zu sehen, meine
Damen und Herren? (Abg. Dr. Stummvoll: Haben Sie dazu einen Ausschul® verlangt?) — Da
haben wir schon einige Antrage gestellt, nur haben Sie die im Présidium gemeinsam mit den
Genossen immer niedergestimmt. Mit den Genossen gemeinsam! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Stummvoll: Nein! Nein!)

Bis dato ist Farnleitner jede Antwort schuldig geblieben. Er ist dem Ganzen ausgewichen in
einem Zickzackkurs sondergleichen, der schon peinlich ist, meine Damen und Herren. Wir wer-
den daher Anwalt der Birger sein, indem wir zur Kommission gehen. (Abg. Mag. Schweitzer:
Einmal mehr!) Wir werden zu Herrn van Miert gehen, der offensichtlich der einzige ist, der noch
nach dem Rechten sieht, zu jenem Herrn van Miert, der schon beim Lombard-Club nach dem
Rechten gesehen hat. Damals sind auch lhre Banker ein bil3chen ins Schwitzen gekommen,
Herr Kollege Maderthaner. (Zwischenruf des Abg. Auer. — Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung
des Abg. Auer — Du hast jetzt Sendepause! Du hast deinen Auftritt heute schon gehabt! —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Die Kommission wird sich aufgrund eines freiheitlichen Antrages damit zu befassen haben,
einmal eine Untersuchung gegen die genannten 6sterreichischen Mineral6lkonzerne, vor allem
gegen die OMV, vorzunehmen, deren Zuwiderhandlung gegen die Artikel 85 und 86 des Vertra-
ges festzuhalten, die beteiligten Konzerne mittels Entscheidung zu verpflichten, die festgestell-
ten Zuwiderhandlungen abzustellen, und tiber die beteiligten Konzerne eine adaquate Geldbul3e
zu verhangen.

Das wird stattfinden, und da wird es interessant werden, welche Partei Sie, Herr Kollege Mader-
thaner, dann ergreifen werden, denn Sie missen genug schlechtes Gewissen haben, wenn Sie
den Rechnungshofbericht tber die Wirtschaftskammer anschauen. Da ist nhoch einiges drinnen!
(Abg. Dr. Puttinger: Der ist hervorragend!) Da werden wir uns bei Philippi wiedersehen und
feststellen, wie Sie sich dort das Geld zwischen Schwarz und Genossen aufteilen, meine Damen
und Herren. Ohne entsprechende Beschlisse! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Puttinger: Der Rechnungshofbericht ist hervorragend! — Abg. Ing. Maderthaner: Den muf3t
du einmal lesen!)

Sie haben ja selbst kirzlich in lhrem Preisregelungsgesetz festgehalten: ,Im Ubrigen sind die
Uberhohten Preise auf eine ungerechtfertigte Preispolitik der Mineral6lwirtschaft zuriickzufiih-
ren.“ — Zitatende. Das sind Ihre Worte.

Das heil3t also, auf der einen Seite gibt es Kartelle, Abzockerei in der Wirtschaftskammer,
Quasimonopole — ,Schutzverbande® nennt man das Ganze —, auf der anderen Seite werden
diese Kartelle nicht mit einem modernen Kartellgesetz bek&mpft. (Abg. Ing. Maderthaner: So-
viel Unsinn habe ich schon lange nicht mehr gehdért!) Das ist das Klima, in dem Sie sich offen-
sichtlich wohl fuihlen, aber die Birger fuhlen sich nicht mehr wohl, denn sonst wirden Sie wieder
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einmal eine Wahl gewinnen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Diesen Notruf der Autofahrer — der Wirtschaft wie der Pendler — haben wir aufgenommen. Den
haben wir deswegen aufgenommen, weil Sie noch nicht bereit sind, umzulernen und wirklich als
Anwalt der Burger aufzutreten.

Da Sie vermeinen, das ein bi3chen unter den Teppich kehren zu kdnnen, Herr Maderthaner, ist
es ganz interessant, sich das ,WirtschaftsBlatt* noch einmal anzuschauen. Da heil3t es: ,Mit
Sanktus des Wirtschaftsministers kassieren Kammervereine Millionen ab. Die Wirtschaftskam-
mer schikaniert die klein- und mittelstandische Wirtschaft.“ (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Ing. Maderthaner: Soviel Dummbheit habe ich schon lange nicht gehort!)

Ist das Ihre Aufgabe? — Ich sage: Mitnichten! Ihre Aufgabe ware es, hier fir Transparenz zu
sorgen, indem Sie zum Beispiel alle Publikationen der Wirtschaftskammer ausschreiben und
nicht, wie Sie es tun, dem zu 100 Prozent dem Wirtschaftsbund gehdrenden Wirtschaftsverlag
zuschanzen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Maderthaner:
Das stimmt ja gar nicht!) — Na, dann machen Sie eine tatséachliche Berichtigung!

Das heil3t also, dal? wir fur die Blrger sind, dal wir fir eine fortschrittliche Preispolitik sind,
namlich 2 S weniger beim Benzinpreis, jedenfalls sind wir auf der Seite der Tankenden und nicht
der Tanker, meine Damen und Herren! Weil Sie nicht bereit sind, Ihre Oligopole, Monopole, Ihre
Zudeckermentalitdt aufzugeben, werden wir nicht mide werden, fir den Birger einzutreten.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. — Bitte.

16.39

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Es steht natirlich jeder
Partei frei, sich als Anwalt fiir den Burger einzusetzen — das ist gut so in der Demokratie, und ich
befurworte das; das ist auch lhr gutes Recht —, nur, Herr Kollege Haigermoser, ganz klar ist mir
die Vorgangsweise, die die Freiheitliche Partei betreffend des Fristsetzungsantrages, der heute
gestellt wurde, gewahlt hat, nicht.

Es ist ja so, da Sie am 25. Februar 1999 einen EntschlieBungsantrag betreffend diese
Themen — Uber die man sicherlich diskutieren muf3 und durchaus diskutieren kann — einge-
bracht haben, dal3 aber in der 112. Prasidialkonferenz am 15. April 1999 betreffend den Wirt-
schaftsausschul’, dessen nachste Sitzung am 9. Juni stattfindet, seitens der Freiheitlichen
Partei anscheinend keine Wiinsche geauf3ert wurden, das auf die Tagesordnung zu nehmen,
denn das geht aus dem Protokoll, das mir hier vorliegt, nicht hervor.

Umso verwunderlicher ist es fur mich (Abg. Mag. Schweitzer: Eine Zwischenfrage!), dal man
jetzt einen Fristsetzungsantrag stellt. (Abg. Haigermoser: Aufgrund welchen Wunsches ist der
Wirtschaftsausschul? verschoben worden? Aufgrund eures Wunsches haben wir den Wirt-
schaftsausschul® verschoben!) Ja, Herr Kollege Haigermoser, das ist richtig, aber es ist genau-
so Gepflogenheit im Haus (anhaltende Zwischenrufe — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen), dal? man, wenn eine politischer Partei einen Bundesparteitag oder was immer hat und
man Ausschiisse ansetzt, darlber ... (Abg. Haigermoser: Dem haben wir zugestimmt! —
Abg. Mag. Schweitzer: Mit welchem Ziel bringt man einen Antrag ein? Dal? er nicht behandelt
wird?) Kollege Schweitzer! Selbstverstandlich, damit er behandelt wird, aber dann mufZ man
auch in der Prasidialkonferenz als Fraktion vom Klub her ersuchen, da man dariber redet.
(Abg. Haigermoser: Du weil3t ganz genau, wie das gelaufen ist!)

Das ist aber nicht geschehen, und daher kommt eben jetzt der Fristsetzungsantrag, was ich
zwar durchaus verstehe, aber es wére nicht notwendig gewesen, das in dieser Dramatik zu
sagen, denn die Themen, die darin behandelt werden — das habe ich schon gesagt —, sind
Themen, die man inhaltlich beraten sollte, sind Themen, die man ohne weiteres in einer Aus-
schuf3sitzung wirklich zundchst einmal so behandeln sollte, wie wir viele andere Themen auch in
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Ausschu3sitzungen behandeln. Und wenn wir dort unsere Standpunkte dargelegt haben, dann
sollten wir das auch hier im Plenum entsprechend diskutieren.

Eines mochte ich der Freiheitlichen Partei auch noch sagen, was fir mich wichtig ist: Das
Krankjammern der 6sterreichischen Wirtschaft, wie das immer wieder versucht wird, hilft Gber-
haupt nichts. Es ware viel vernilinftiger und besser, wenn man mit der osterreichischen Wirt-
schaft gemeinsam — und das Wirtschaftsklima ist gut, kann ich lhnen versichern — eine vernunf-
tige Wirtschaftspolitik fiir die Wirtschaft und fur die Beschéftigten in diesem Lande durchfiuhrte.

In diesem Sinne hoffe ich auf verniinftige, konstruktive Gesprache im Ausschul3. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Béhacker: Er hat aber keine Eingangsnummer!)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mock. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Dr. Alois Mock (OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! So wichtig es
ist, da’ die Opposition auch kritisiert — ich mochte das auch anerkennen —, ist es doch so, daf3
es ein bilRchen viel L4rm um nichts ist, Kollege Haigermoser. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben hier eine Reihe von Vereinen, die der Sicherung der Qualitat in der Wirtschaft dienen.
Sie sind ebenso wichtig wie vieles andere. Da zahlt man im Jahr 10 000, 12 000 S und hat
dadurch eine Qualitatssicherung herbeigefihrt. Sie sagen, dadurch werde der Wettbhewerb
eingeschrankt.

Es wird aber immer wieder solche Beispiele geben, und ich mdchte schon sehr deutlich sagen,
dal3 der Wettbewerb schon immer wesentlicher Teil des Wirtschaftsmodells war, das wir in der
Politik seit Beginn unserer Grundung akzeptiert haben. Und niemand kann sagen, dal3 die
soziale Marktwirtschaft nicht das erfolgreichste Modell Uberhaupt beim Wiederaufbau Europas
war. (Beifall bei der OVP.)

Wenn etwas wirksam war fur den Wettbewerb, dann war es sicherlich der Beitritt zur Euro-
paischen Union. Der Beitritt hat den scharfsten Verstarkereffekt in Sachen Wettbewerb ge-
bracht. Bei allem Respekt vor Ihrer personlichen Entscheidung, damals dafiir zu stimmen, muf3
ich Sie fragen: Warum war denn lhre Partei gegen diesen Beitritt? Sie hat sich damit gegen jene
Mallnahmen ausgesprochen, die den Wettbewerb am starksten verscharft haben, und zwar
gerade zugunsten des Konsumenten. Diese Frage mufd man an Sie stellen.

Die soziale Marktwirtschaft war das erfolgreichste Wirtschaftsmodell!

Den Begriff ,Schutzgelder hier zu gebrauchen, ist natirlich schon etwas, Kollege Haigermoser,
wobei man sich fragt und wobei sich die Leute fragen: Warum arbeiten die mit Begriffen, mit
denen sie sich selbst herabsetzen? ,Schutzgeld® ist bekanntlich ein Ausdruck der mafiosen
Sprache. Ich glaube, die damit zum Ausdruck gebrachte Kritik am Parlament ist so stark, daf3
man durchaus auf eine etwas andere politische Kultur tibergehen konnte. (Beifall bei der OVP,
bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Mag. Peter.)

Wir haben uns zur sozialen Marktwirtschaft bekannt und bekennen uns nach wie vor dazu.
Wettbewerb ist ein wesentlicher Teil dieses Ordnungssystems. Unter dem friheren Vizekanzler
und Parteiobmann Riegler sind wir in der Entwicklung vorangegangen zur ¢kosozialen Markt-
wirtschaft. Auch in einer Zeit, in der man sagt, es zahlen nur die Personen, zéhlen doch auch die
Ideen. Ich kann hier auf Ideen verweisen, die allgemeine Anerkennung gefunden haben und
auch in der Praxis anerkannt wurden. Denken wir an Hajek, an Erhard, an Répke, an viele
andere, die alle berihmt waren fur die Ideen, die sie damals eingebracht haben, damit Europa
wiederaufgebaut werden kann.

Es ist interessant, dal} heute jene Lander und jene Parteien, die andere Modelle gehabt haben,
alle zum Modell der sozialen Marktwirtschaft ibergehen. Auch unser friherer Bundeskanzler hat
es gesagt: Wir sind fur die soziale Marktwirtschaft. Ich erinnere mich daran, daf? noch ein Mann
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wie Minister Staribacher, der sicherlich sehr angesehen war, weil er auch sehr sachorientiert
war — er konnte auch gut polemisch reden, aber er konnte auch sachlich reden —, gemeint hat,
er ist fur die sozialistische Marktwirtschaft, was ein Widerspruch in sich ist. Man konnte dann
von Gorbatschow hdren, daf3 auch er fur die sozialistische Marktwirtschaft ist. Das heif3t, ein
biRchen etwas sollte fir die eigenen Funktionare tbrigbleiben.

Heute bekennen sich alle zur Marktwirtschaft, zur sozialen Marktwirtschaft, zum dritten Weg; ein
bekannter Begriff, mit dem vor allem die Sozialenzykliken von der katholischen Kirche her in den
GesellschaftsprozeR3 eingefiihrt worden sind. Es sind das Wege, die erfolgreich eingeschlagen
wurden. Wir sollten sie nicht in einer minimalen Streitfrage bis hin zur Sozialpartnerschaft, die
ihre Mangel hat, aber auch ihre grof3e Verdienste, durch Begriffe aus der mafiosen Sprache wie
~Schutzgelder herabsetzen und dadurch die eigenen Erfolge mindern. — Danke sehr. (Beifall bei

der OVP.)
16.46

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Aul3enminister auf3er Dienst Dr. Mock, ich mdchte es vielleicht noch einmal prazisieren,
worum es in diesem Antrag von uns Freiheitlichen geht. Es war flr mich Gberraschend, dal3 Sie
als Redner zu diesem Fristsetzungsantrag herausgekommen sind, obwohl da die Kammerer
Schulter an Schulter sitzen (Abg. Blinegger: Weil sie sich schuldig fihlen!): der Prasident, der
Sekretér, die Frau Préasidentin aus Wien und da hinten Kollege Trinkl, auf den ich noch am
Schlu3 meines Beitrages eingehen werde.

Herr AuRenminister aul3er Dienst! Die soziale Marktwirtschaft hat niemand hier in Frage gestellt,
in Frage gestellt werden dubiose Machenschaften, die unter dem Deckmantel des Wirtschafts-
ministeriums Uber die Bihne gehen. Das werde ich lhnen jetzt einmal vor Augen fuhren, was
hier los ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Tichy-Schreder: Herr Kollege, es geht um die
Wortwahl! Passen Sie auf bei der Wortwahl!)

Wir haben gestern ganz kurz tGiber die Rahmenbedingungen gesprochen, die Sie bis jetzt fur die
kleinen und mittleren Betriebe zum Uberleben in diesem verscharften Wettbewerb der Euro-
paischen Union geschaffen haben. Die Rahmenbedingungen sind schlecht, meine Damen und
Herren! Das weist lhnen auch der Mittelstandsbericht klar und deutlich nach, in dem zu lesen
steht: viel zu hohe administrative Belastungen, Eigenkapitalschwache der Extraklasse, Preis-
konkurrenz der Sonderklasse, Hohe der Lohnnebenkosten — in diesem Bereich haben Sie nichts
getan —, viel zu viele Pleiten. All das wird nachgewiesen. Osterreich liegt im Spitzenfeld mit den
Pleiten, weil Sie es nicht schaffen, entsprechende Rahmenbedingungen herzustellen.

Jetzt kommt noch etwas Interessantes dazu, meine Damen und Herren: Statt dafd wir die Be-
lastungen von diesen kleinen und mittleren Betrieben nehmen, passiert genau das Gegenteil.
Wirtschaftsminister Farnleitner erklart kammernahe Gutegemeinschaften, Herr AulZenminister
aulRer Dienst, zu Prifstellen und schafft somit ein Quasimonopol. Die Zwangsmitglieder dieses
Herrn — wenn ich das einmal so bezeichnen darf —, des Prasidenten Maderthaner, werden fur
die zusatzliche Mitgliedschaft erneut zur Kasse gebeten.

Nicht nur, dal? man gezwungen ist, diesem Verein beizutreten, ob man will oder nicht, wird man
dann, wenn man Auftrdge haben will, erneut zur Kasse gebeten, Herr Auf3enminister aul3er
Dienst. Ich glaube, Sie haben sich da nicht umfassend informiert, und es ist schon sehr bedenk-
lich, daf’ nicht die Herren, die sich dabei auskennen, die das erfunden haben, hier herunter-
gehen und das Ganze verdeutlichen, sondern dal3 Sie vorgeschickt werden, obwohl Sie doch
gar nicht wissen, worum es in dieser Sache konkret geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sind keine Kleinigkeiten, Herr AuBenminister auf3er Dienst! Die Gebihren belaufen sich auf
einen sechsstelligen Betrag, und dieser ist von kleinen und mittleren Betrieben zu bezahlen. Das
sind keine hochverdienenden Mittelbetriebe, die gute Einnahmen erzielen, wie Sie vielleicht
glauben wollen, sondern Betriebe, die aufgrund der Rahmenbedingungen immer wieder ums
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Uberleben kampfen miissen. (Abg. Ing. Maderthaner: Das ist alles nicht wahr, was Sie hier er-
zahlen!) Und die sollen jetzt zusatzlich noch Schutzgeld — so sagen wir es, weil es so ist! —
bezahlen, damit sie Auftrage bekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was ist denn die Konsequenz? — Das rechnet sich doch fiir den kleinen und mittleren Betrieb
gar nicht. Der kann sich das nicht leisten, und der Markt bleibt einmal mehr den Grof3en, Herr
AuBRenminister auBer Dienst. Nicht fir die Kleinen und Mittleren bleibt dieser Markt, sondern flr
die Grol3en, die sich diese ,,Schutzgelder® leisten kénnen, Herr Bundesminister. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich bringe lhnen ein Beispiel: Gitegemeinschaft Wassertechnik. Mit Verordnung Farnleitners ist
das eine akkreditierte Zertifizierungsstelle fir Maschinen, Apparate, Anlagen fir die Wasserver-
sorgung, Wasseraufbereitung, Abwasserbehandlung. Diese Gltegemeinschaft, Herr AuRenmi-
nister auBer Dienst, ist dazu berufen, Betrieben, die das Schutzgeld bezahlt haben, die
entsprechenden Auftrdge zu vermitteln. Wer das Schutzgeld nicht bezahlt hat, hat gar keine
Chance, an diese Auftrage heranzukommen, Herr Auf3enminister auf3er Dienst!

Dariiber ist hier zu diskutieren! Nicht Gber die soziale Marktwirtschaft, sondern Uber die vom
Minister mitzuverantwortenden Schutzgeldzahlungen, die ganz offiziell eingehoben werden! Und
die Herren von der Wirtschaftskammer sitzen da und grinsen und schweigen dazu. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Da gibt es in lhren Reihen einen Hinterbankler namens Trinkl, der sagt: Das, was Kollege Hof-
mann recherchiert hat, das stimmt ja nicht! Er sagt: Die Hofmannschen Gebiihrenbehauptun-
gen — was soll denn das? Der hat doch keine Ahnung! — Das lese ich in der Zeitung. Zitat Trinkl:
,Keine Ahnung vom Lotto ...*

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Der SchluRsatz: Hier lese ich aus einem
Faksimile, Herr AuBenminister au3er Dienst: ,Ferner gestatten wir uns, darauf hinzuweisen, dal}
die Aufnahmegebuhr in die GWT" — das ist die vorher angesprochene Gesellschaft — ,in der
Regel 6S 50 000 betragt und der weitere Mitgliedsbeitrag jahrlich 6S 10 000."

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das ist kein Schlu3satz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Das sind die ,Schutzgeldgebihren®, Herr
Auf3enminister auf3er Dienst! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut Peter. — Bitte.
(Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Bliinegger: Da sagt der
Herr Generalsekretar auch nichts mehr dazu!)

16.52

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Es ist in der internationalen Wirtschaft absolut Ublich, bei Auftrags-
vergaben im Rahmen von Zertifizierungen Voraussetzungen fur diese Auftragsvergaben ein-
zufordern. Das macht auch Sinn, weil es fur verschiedene Auftragsniveaus, fur verschiedene
Differenzierungen der Auftrage eben verschiedener Spezialqualifizierungen der Firmen bedarf,
um zu Auftrdgen zu kommen.

Es gibt daher ein internationales Normungsverfahren der 1SO in Genf, der International Organi-
zation for Standardization, die auch vom &sterreichischen Normungsinstitut unterstitzt wird, und
auf der Basis von Akkreditierungen, von Zertifizierungsstellen werden nun zum Beispiel
ISO 9000 und andere Normen vergeben. — Soweit, so gut.

Ich glaube, dieser Prozel ist richtig, weil die Anforderungen der Auftrage, die zu vergeben sind,
die Anforderungen der Ausschreibungen nicht von allen Firmen eingehalten werden kénnen.
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Beispiel: Wer heute an die européische Automobilindustrie als Zulieferer liefern will, kann das
nur, wenn er ISO 9000 oder eine ahnliche Zertifizierung hat.

Die Gutezeichen, die die Wirtschaftskammer verleiht, sind meiner Ansicht nach eine Frage des
Wetthewerbs. Dr. Mock hat von Marktwirtschaft gesprochen. Er hat recht, das ist das erfolg-
reichste System, aber Dr. Mock weil auch, daf Osterreich in der Frage des Wettbewerbs relativ
weit zuriickhinkt und daR es des Beitritts zur Européaischen Union bedurfte, um schrittweise — wir
sind noch lange nicht am Ende des Prozesses — verkrustete Strukturen aufzubrechen.

Ich gehe jetzt nicht so weit, wie es Haigermoser oder Schweitzer getan haben, hier von Schutz-
geldern zu sprechen, aber ich frage mich, ob die Fachgruppen oder Fachverbénde, die diese
Gutezeichen vergeben, die richtige Ebene sind.

Denn es steht doch eines fest: Wenn es schon eine Pflichtmitgliedschaft in diesem Lande gibt —
und ich habe wiederholt gesagt, daf3 ich sie nicht fir richtig halte —, aber wenn es sie schon gibt,
hei3t das doch, dal3 der Fachverband alle seine Mitglieder zu vertreten hat. Also lassen wir doch
allfallige Zertifizierungen, lassen wir doch allfallige Giutezeichen von akkreditierten Zertifi-
zierungsstellen machen, die auRerhalb der Kammer arbeiten und damit nicht in den Geruch
kommen, sie wirden einzelnen Unternehmungen Auftrage zuschanzen.

Ich halte noch einmal fest, dal3 es klar ist, da3 ab einer gewissen GroR3e, ab einer gewissen
Komplexitat von Auftragen derjenige, der den Auftrag ausschreibt, verlangt, daf3 sich nur dieje-
nigen Firmen daran beteiligen kénnen, die Uber die entsprechende Zertifizierung verfiigen. Das
ist auch richtig. Diese Zertifizierungen der Wirtschaftskammer, die von sich aus annimmt, alle
Mitglieder vertreten zu missen und zu sollen — was sie meiner Auffassung nach weitgehend
nicht tut —, sind der falsche Weg.

Meine Damen und Herren! Die Liberalen werden diesem Fristsetzungsantrag deswegen zustim-
men, weil ich meine, es lohnt sich, ihn im Ausschul? zu diskutieren, aber nicht in der Diktion, wie
sie die Freiheitlichen verwenden, die hier Schutzgeldvorwirfe erhoben haben, denn das ist ein
Vorwurf der Kriminalitdt. Wenn mir jemand vorwerfen wirde, ,Schutzgeld® zu verlangen, wirde
ich zum Richter gehen und diese Person wegen Ehrenbeleidigung klagen, denn das ist eine
absolut ehrenrtihrige Handlung.

Eine allerletzte Anmerkung sei hinzugefugt, Herr Dr. Stummvoll und Herr Prasident Mader-
thaner: Wenn man einen Zugang zum Gewerbe Uber eine Qualifizierungshiurde ,gebundenes
Gewerbe“ macht, dann braucht man eigentlich keine Gutesiegel mehr. Also lassen wir doch
gleich den Markt entscheiden, welche Unternehmungen erfolgreich sind oder nicht, und schaffen
wir die gebundenen Gewerbe tberwiegend ab! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. B6hacker:

Frenetischer Applaus!)
16.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Bevor wir abstimmen, mdchte ich noch folgendes feststellen: Wir haben in der dritt- oder viert-
letzten Prasidialsitzung darliber diskutiert, wie vorzugehen ist, wenn in schriftichen Dokumen-
ten, Antrégen et cetera kriminalisierende Vorwiirfe erhoben werden.

Daher habe ich mir diesen Antrag auch genau angesehen. Wie Sie selbst alle feststellen
koénnen, ist das Wort ,Schutzgeldzahlungen® in diesem Fristsetzungsantrag der Freiheitlichen
unter Anfihrungszeichen gesetzt, was man so interpretieren kann, daf3 man sich mit dem Vor-
wurf im kriminellen Sinn nicht identifiziert. In Wortmeldungen ist dann dieses Anfiihrungszeichen
natdrlich nicht horbar, aber ich registriere, dall das schriftiche Dokument den Vorwurf unter
Anfuhrungszeichen setzt, und so kann und darf er auch nur gemeint sein.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Haigermoser,
dem WirtschaftsausschuR zur Berichterstattung Uber den Antrag 1024/A (E) der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betreffend — Anfihrungszeichen — ,Schutzgeldzahlungen® — Anfiih-
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rungszeichen zu — im Bereich der Wirtschaftskammer Osterreich eine Frist bis zum 18. Mai
1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag Haigermoser eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Punkte 1 bis 10 der
Tagesordnung wieder auf.

Laut Rednerliste ist als nachste Frau Abgeordnete Anneliese Klein an der Reihe. Es gelangt also
Frau Abgeordnete Klein zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

16.58

Abgeordnete Anneliese Klein (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Wie notwendig der
EU-Beitritt fur die dsterreichische Landwirtschaft sei und welch grof3e Vorteile der Beitritt bringen
wiirde, wurde unseren Bauern von SPO und OVP eingeredet. Und so hat man sie in die EU
gelockt. (Abg. Dr. Lukesch: Wenn sie sich etwas einreden lassen! Aber die Bauern lassen sich
nichts einreden!) Heute hingegen ist von den vielen EU-Versprechungen, die von den Regie-
rungsparteien gemacht wurden, nichts Ubriggeblieben. Nun haben unsere Bauern die schwere
Last der Auswirkungen aufgrund der schlechten EU-Verhandlungen zu tragen und missen
dabei groRe Einkommensnachteile hinnehmen.

Hier zeigt sich, daR die Regierungsparteien véllig versagt haben. Oder wollen Sie von der OVP
den jahrlichen Einkommensriickgang der Bauern als Erfolg verbuchen? So sanken die bauer-
lichen Ertrage im Jahre 1998 weiter um 3,8 Prozent, wobei zu vermerken ist, daf3 die Bauern
trotz hoherer Produktion weniger Geld bekamen. Auch heuer missen sie ein weiteres schwa-
ches Jahr erleben.

Auch die Weinhauer muf3ten 1998 durch die Einfuhrung der 0,5-Promille-Grenze massive
Absatz- und Einkommensriickgdnge hinnehmen. Daher versuchten sie bei Gasten und Kunden,
den Flaschenverkauf zu forcieren. Dies ist, bedingt durch billige Weineinfuhren aus dem EU-
Raum und Drittlandern, nur mit dul3erst eng kalkulierten Preisen méglich. (Prasident Dr. Neisser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zusatzlich verunsichert man sie, indem man die Entscheidung tber den geplanten Wegfall der
Getrankesteuerbefreiung des Ab-Hof-Verkaufes von Wein hinauszieht.

Sonderbar ist, dal3 der Ministerrat bei der Agenda 2000 fir den Bereich Wein nur die Grundziige
der Reform beschlossen hat. Der genaue Wortlaut des Gesetzes soll zu einem spéteren
Zeitpunkt formuliert werden.

Wie uneinig sich die OVP in der Landwirtschaftspolitik zeigt, sieht man anhand folgenden Bei-
spiels: Kollegin Schierhuber hat auf EU-Ebene mehr Geld fir den Weinbau versprochen,
wahrend der Herr Minister keine Forderungen, insbesondere nicht fir den Terrassenweinbau in
der Wachau und in der Thermenregion, vorgesehen hat.

So bedeutet auch das Verhandlungsergebnis der EU-Agrarminister hinsichtlich der marktwirt-
schaftlichen Mal3nahmen der Agenda 2000 fiir viele kleinstrukturierte Betriebe das Todesurtell,
denn ohne zusatzliche FérderungsmaRnahmen werden viele Hofe sofort zusperren mussen.

Fest steht, da3 die Bauern mit dem geplanten Finanzierungsschlissel der EU weitere Einbul3en
haben werden. Ich meine daher, es ist ungeheuerlich, dal man die Mittel, die man sich durch
diese Kurzung erspart, zur Finanzierung der Osterweiterung heranziehen mdchte. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)



128 / 166. Sitzung 22. April 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Anneliese Klein

Gerade durch die geplante Osterweiterung wird der Konkurrenzdruck auf die Bauern noch star-
ker. Die Landwirtschaft muf3 daher umgehend von unnétigen Gebiihren befreit werden. So ist
eine Senkung des Dieselpreises fir unsere Landwirte notwendiger denn je.

Wir Freiheitliche werden es nicht zulassen, daf3 die Bedingungen fiir die Bauern und die Lage
der Osterreichischen Bauern durch die sogenannte Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
weiter wesentlich verscharft wird. Diese Reform beziehungsweise die Agenda werden 3 Millio-
nen Bauern in Europa zur Aufgabe zwingen. Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Aumayr, Wenitsch, Koller, Klein, Dr. Salzl und Kollegen betreffend Agen-
da 2000

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich massiv in den zustandigen EU-Gremien fur eine
Renationalisierung der landwirtschaftlichen Einkommenspolitik bei gleichzeitiger adaquater Kir-
zung der Osterreichischen Beitragszahlungen an die Europaische Union einzusetzen.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Stimmen Sie diesem Antrag im Interesse der Osterreichischen Bauern zu! (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen.)
17.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene Entschlieungsantrag ist geschaftsord-
nungsgemar tberreicht, ausreichend untersttitzt und wird in die Verhandlungen mit einbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte.

17.03

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Geschétzter Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen! Frau Kollegin Klein, Sie haben da etwas mil3verstanden: Es
ist nicht Sache der europaischen Marktordnung, wenn es darum geht, Flachen zu kultivieren und
Zu regenerieren — auch Terrassierungen gehéren dazu — fir den erweiterten Weinbau, sondern
das sind Angelegenheiten des Strukturfonds.

In dieser Agenda 2000 wurde auch eine Erhdhung fir die integrierte landliche Entwicklung be-
schlossen, und das sind diese Strukturfonds. Fir diese Strukturfonds wurde eine 50prozentige
Erhéhung der Mittel beschlossen, um benachteiligte Gebiete — Hanglagen, schwer zu bewirt-
schaftende Hanglagen — zu kultivieren. (Abg. Gaugg: Tu nicht immer Geschichten erzdhlen! —
Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Dazu gehoren Terrassierungen — speziell in den heute
noch geltenden 5b-Gebieten sind es mit 70prozentiger Férderung die EU Terrassierungen —,
aber verstarkt auch Weinbauflachen in allen Regionen Osterreichs.

Gerade auf dem Sektor Wein ist es in dieser Agenda 2000 gelungen, starker auf die 6sterreichi-
schen Anspriche einzugehen, speziell in den Gebieten, in denen wir stark sind, wo wir eine
starkere Nachfrage haben und uns auf dem Markt international bestens plazieren konnten. Die
Nachfrage ist derzeit groR3er als das Angebot.

Nur ein Beispiel dazu aus den Gesprachen im Ausschul3: Kollege Salzl hat gefordert, die Liter-
hdchstgrenzen pro Hektar zu erhéhen, da man im Burgenland damit anscheinend Probleme hat.
Die Hochstgrenzen wurde im Ausschul3 mit 6 760 Liter festgelegt, Herr Kollege Salzl, und ich bin
sehr froh darliber, da wir die Mengenbegrenzung fur Qualitdtswein eingefuhrt haben. (Abg.
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Dr. Salzl: Das habe ich nicht gesagt!) Gerade im Burgenland hat namlich in der Vergangenheit
die fehlende Mengenbegrenzung zu Uberschiissen gefiihrt und in weiterer Folge zu der
Zwangsmaflnahme der Rodepramien. Es wurden im Burgenland sehr viele Rodepramien
ausbezahlt und auch Flachen gerodet, und jetzt kommt aus dem Burgenland die Forderung —
weil man keine Flachen mehr zum Bepflanzen hat und sich an das 25jéhrige Zeitlimit halten
mufd —, die Hektarhdchstertrage zu steigern. Das ist jedoch nicht der Qualitéat dienlich, auch nicht
einer 6kologischen Landwirtschaft und dient sicher auch nicht dem Markt, da sich ja die Qualitat
auf dem Markt behaupten muf3 — nur die Qualitat. Ausgeweitete Ertragsmengen fordern aber
nicht die Qualitat, sondern es steigt nur die Menge, und dieser Ansatz ist falsch. (Beifall bei der
OVP.)

Wir kommen mit der Hochstmengenregelung in Osterreich leicht aus. In Zukunft kénnen wir um
740 Hektar mehr Weinbauflachen auspflanzen, sodal3 wir gerade in den bevorzugten Lagen,
Steillagen, Hanglagen, wo wir bessere klimatische Bedingungen haben, Weltklassewein erzeu-
gen kénnen. Und diese werden gefordert. — Frau Klein, das ist das MiRverstandnis. Aber MiR3-
verstandnisse gehotren in dieser Agrardebatte zur Tagesordnung.

In diesem Zusammenhang muf3 ich Kollegen Koller erwéhnen: Zuerst hat er Minister Molterer zu
dem Verhandlungserfolg fur unsere Landwirtschaft gratuliert, und im néchsten Satz hat er schon
gesagt, daf3 diese Verhandlungen fiir unsere Bauern eine Vernichtungsmaschinerie bedeuten. —
Sind Sie Miesmacher, Miesmutmacher oder Mutmiesmacher? Ich verstehe tiberhaupt nicht, was
das soll. Das kann ja nicht die Agrarpolitik der ,F* sein!

In diesem Sinne muf ich auch Frau Kollegin Aumayr ansprechen, denn sie kann ja nicht wirklich
meinen, der Huber-Plan wére heute fur unsere Landwirtschaft besser. Sie wissen, was der
Huber-Plan bedeutet. Umgelegt auf die gegenwaértige Situation wiirde das die absolute Vernich-
tung vieler Tausender existierender landwirtschaftlicher Betriebe bedeuten. Man kann ihn doch
keinesfalls 1 : 1 umsetzen. Allein diese Forderung zeugt von solch enormer Inkompetenz und
Realitatsferne, dald ich mich frage, wie man tberhaupt auf solche Ideen kommt. (Beifall bei der
OVP.)

Ich glaube, daR die ,F* hier wirklich die Agrarpolitik zum Spielball ihrer Parteiideologie macht,
daf sie die seritse, ehrliche Arbeit unserer dsterreichischen Bauern in den Schmutz zieht und
auf diese Art und Weise Kleingeld machen will. Das ist nicht fair und das haben sich unsere
Bauern uberhaupt nicht verdient! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) —
Wie gesagt, das ist unserios.

Einen Hinweis auch zu den Ausfuhrungen des Sportsfreundes Grabner. Er hat gemeint, man
solle noch 300 Quadratkilometer Forstflache 6ffnen, man habe in Osterreich Forstflachen fiir
Mountainbiker, FuRganger und Wanderer gesperrt. Es gibt die restriktive Forderung nach dem
Tierschutz, und man muf3 auch sehen, daf3 Natur und Tier eng miteinander verbunden sind und
auch Teil des Waldes sind. Je mehr Wege man 6ffnet und je mehr Leuten man die Mdglichkeit
gibt, den Wald zu betreten, desto starker beeintrachtigt man damit das Verhalten der Tiere in
unseren Bergen und in unseren Waldern. Die Tiere brauchen unbedingt Ruherdume.

Wir haben genug Flachen offen fur Radfahrer und Wanderer, sodaf? es nicht notwendig ist, hier
noch zusatzlich die Forderung aufzustellen, alles zu 6ffnen. Man mul? ja auch auf die Tiere
Rucksicht nehmen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) Eine weitere Offnung
ware gegeniber dem Wild nicht zu verantworten.

Ich méchte im Zusammenhang mit der Agenda 2000 und diesem Erfolg unterstreichen — vorher
hat es ja nicht so gut ausgeschaut —, dafR damit héhere Umweltférderungen sichergestellt
wurden: Sockelbetrage, Aufstockung der OPUL-Leistungen, gesicherter Preisausgleich, und vor
allem konnte auch die Investitionsfoérderung fir Nebenerwerbslandwirte erreicht werden. Leider
wurde aber die GroRenquote fiir die Betriebsforderung von den mehrheitlich sozialistischen Mit-
gliedstaaten abgelehnt.
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Die Agenda 2000 macht die Herausforderungen der Landwirtschaft kalkulierbar und fir alle
bauerlichen Betriebe absehbar. Das sind Perspektiven! Das ist Agrarpolitik! Daran kdnnen
unsere Bauern die Ziele der nachsten Jahre erkennen.

Natirlich bleiben unseren Bauern in Zukunft auch einige Schwierigkeiten nicht erspart; das ist
keine Frage. Unseren Bauern blieb zwar die Degression in der EU-Marktordnungspramie er-
spart, aber trotzdem trifft die Agenda in vielen Bereichen die Bauern noch kréftig. Das 6sterrei-
chische Budget ist der Gewinner, und nationale Antworten in Form von Ausgleichen an die
Bauern sind nur recht und billig.

Heute die Situation nur miesmachen zu wollen, und zwar schon im Hinblick auf die Wahlen, und
hier Kleingeld machen zu wollen, ist, wie bereits gesagt, nicht serios.

Ich glaube, daR die Bauern sehr wohl verstehen, was es heil3t, bestehen zu kénnen. Es ist
unsere Aufgabe, ihnen dabei zu helfen und die Agrarpolitik in Europa so zu konzipieren, daf3 sie
nachhaltig ist und in Zukunft auch wieder Existenzen sichert, damit vor allem auch die Jugend
die Chancen des Wettbhewerbs mit den erforderlichen gesetzlichen Regelungen wahrnehmen
kann.

Es sind fur die nachsten Jahre noch genug schwierige Herausforderungen zu erwarten, aber ich
bin zuversichtlich, da? wir mit diesem Paket, der Agenda 2000, die néchsten sechs, sieben
Jahre gut bewaltigen werden. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Ich denke zum Beispiel nur an die INTERREG-Pramie, die man hier mit der Grenzlandférderung
verwechselt hat, Frau Aumayr. Hier liegt sehr viel drin fur die Zukunft unserer Bauern, die Zu-
kunft unseres Landes und fur die Zukunft aller, die hier leben.

Ich méchte mich noch einmal — auch wenn er jetzt nicht hier ist — bei Landwirtschaftsminister
Molterer und bei allen Mitstreitern in seinem Team bedanken. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Salzl hat eine tatsachliche Berichti-
gung begehrt. — Herr Abgeordneter, Sie haben dazu das Wort. Ich ersuche Sie, mit dem Sach-
verhalt zu beginnen, den Sie berichtigen wollen.

17.12

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Zweytick hat behauptet, ich héatte im AusschulR eine Erhéhung der Hektarhdchstmengen gefor-
dert. — Das ist unrichtig, Herr Abgeordneter, wie so manches, das Sie hier von sich gegeben
haben.

Ich habe im besagten Ausschul3 lediglich den Herrn Bundesminister gefragt, ob eine Erhéhung
der Hektarhéchstmengen eventuell geplant sei, da im Burgenland die schwarz dominierte Land-
wirtschaftskammer in bezug auf die Abwertung der Ubermenge mit einer Toleranzgrenze von
5 Prozent hausieren geht und sagt: Die Toleranzgrenze sind 5 Prozent, diese Erhéhung wird
toleriert!

Daher meine Frage an den Herrn Bundesminister. Es war keine Behauptung oder Forderung,
die ich aufgestellt habe. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Zweytick: Es war eine Forde-
rung!)
17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. —
Bitte.

17.13

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wurde heute schon den ganzen Tag
dartiber gesprochen, wie die Neuordnung der EU-Agrarpolitik zum Schaden der Osterreichi-
schen Bauern fuhrt. Unsere Aufgabe und vor allem lhre Aufgabe als Regierungsparteien wére
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es, diesbeziglich GegenmalRnahmen zu ergreifen. Vorschlage fir Gegenmalinahmen haben wir
aber heute sehr wenig gehort, und schon gar nicht werden heute welche umgesetzt. (Zwi-
schenruf des Abg. Schwarzbdck.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann lhnen schon einen Vorschlag machen. (Zwi-
schenruf des Abg. Schwarzbéck.) — Herr Schwarzbéck! Sie brauchen sich nicht zu wundern,
daf ich als Gesundheitspolitiker zu Bauernthemen spreche, denn es geht auch um die Sozial-
versicherung. In genau diesem Bereich kénnten Sie etwas fir die Bauern tun, namlich indem
Sie die Beitragsgestaltung so vornehmen, dal3 sie direkt am Einkommen der Bauern orientiert
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bringe daher auch gleich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wenitsch, Aumayr, Koller, Dr. Salzl, Klein, Mag. Haupt und Genossen betref-
fend sachgerechte jahrliche Anpassung der Sozialversicherungsbeitrédge der Bauern

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat binnen
dreier Monate einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der die Umstellung der jahrlichen Anpassung der
Sozialversicherungsbeitrage nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz von der Aufwer-
tungszahl auf die Veranderung der Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft vorsieht, um
eine Entlastung der bauerlichen Betriebe von lberhéhten Sozialversicherungsbeitragen herbei-
zufuhren.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie fir die Bauern etwas tun wollen, dann
stimmen Sie diesem Antrag zu. Denn seit der Umstellung auf den Bauernkrankenschein mit
1. Juli 1998 miiRte es gerade den Abgeordneten der OVP ein Anliegen sein (Ruf bei der OVP:
Ich stimme fir keine Aufzeichnungspflicht der Bauern!) — sie mifdten wissen, wie notwendig,
wichtig und gerechtfertigt das ist —, die Gewinne, die die Sozialversicherungsanstalt der Bauern
aufgrund dieser Umstellung jetzt einstreift, den zwangsversicherten Bauern zugute kommen zu
lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es handelt sich schlichtweg um einen Betrug an den Bauern, an den bauerlichen Versicherten!
(Abg. Schwarzenberger: Schén sprechen! Ein Arzt sollte schéner sprechen!) Durch die Um-
stellung auf den Krankenschein mulR nun der Patient den Selbstbehalt, den er friiher dem Arzt
zahlen muf3te, in Form der Krankenscheingebihr von 50 S der Krankenkasse zahlen. Gerade
erst wurde der einmillionste Krankenschein ausgestellt — nach 10 Monaten! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Der einmillionste Krankenschein! Das bedeutet: Es ist die Ausstellung von 1,2 Mil-
lionen Krankenscheinen pro Jahr zu erwarten — das sind 60 Millionen Schilling! Diese kassiert
die Bauernkrankenkasse, ohne auch nur den kleinen Finger rihren zu missen, ohne Mehr-
leistungen zu erbringen!

Ganz im Gegenteil, sie zahlt nur noch Leistungen nach dem Niveau der Gebietskrankenkasse.
Die Leistungen fur die bauerlichen Versicherten sind auf das Niveau der Gebietskrankenkassen
reduziert worden. Die freie Arztwahl ist stark eingeschrankt. (Abg. Schwarzenberger: Die Arzte
sollen den Bauern zuriickzahlen, was sie ihnen zuviel verrechnet haben! — Weitere Zwischen-
rufe.) Die Leistungen werden gekuirzt. Der Patient zahlt den Selbstbehalt. — Die Bauern sind jetzt
schon sauer, weil die Umstellung auf den Krankenschein vorgenommen wurde, da sie jetzt
sehen, welche Nachteile sie durch die Umstellung haben, Nachteile, die Sie ihnen verschwiegen
haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich sage lhnen noch etwas: Seit dem EU-Beitritt wurden die Sozialversicherungsbeitrage fur die
Bauern um 23 Prozent angehoben. Das ist eine enorme Belastung fur die Bauern, die Sie,
meine sehr verehrten Abgeordneten vom landlichen Raum, von der OVP, zu vertreten haben.
(Abg. Schwemlein: Um wieviel sind Sie mit Ihrem Arzthonorar heruntergegangen?) Dal3 die
SPO mit den Bauern nichts auf dem Hut hat, weil die gesamte Republik, aber wenigstens die
OVP konnte fir sie etwas tun — da sitzen die Bauernvertreter. (Abg. Dr. Trinkl: lhr hattet gerne
weiterkassiert! — Wenitsch, der will euch als Privatpatienten! ,Abcashen® will er bei euch!) Herr
Kollege Donabauer ist wahrscheinlich mit seinem Dienstwagen und Chauffeur unterwegs, um
die insgesamt 100 Millionen an Mehreinnahmen, den 100-Millionen-Deal zu verprassen, statt sie
den bauerlichen Versicherten zurlickzugeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 45 Millionen zahlt jetzt — das ist das Ergebnis einer
Anfragebeantwortung, bestétigt von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern — die Kranken-
kasse weniger aus — das ist rein die Differenz bei den Arzthonoraren —, und um 55 Millionen
Schilling nimmt sie an Krankenscheinsteuer mehr ein. Das ist der 100-Millionen-Deal der Kran-
kenkasse der Bauern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dabei machen wir nicht mit! Daher fordern wir Sie auf, die Beitrdge fur die b&uerlichen Ver-
sicherten so zu kiirzen, daR sie ihrem sinkenden Einkommen gerecht werden! (Neuerlicher Bei-

fall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe.)
17.18

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Dr. Pumberger vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen mit einbezogen.

Es liegt eine zweite Wortmeldung des Abgeordneten Auer vor. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 2 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

17.19

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Da mir eine tatsachliche Berichtigung seitens des Herrn Prasidenten
Brauneder nicht ermdglicht wurde und um der Wahrheit eine Chance zu geben (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen): Herr Klubobmann
Scheibner hat mir unterstellt, ich hatte die Unwahrheit gesagt, da ich behauptet habe, dal? Herr
Dr. Haider meinte, man solle den Bauern 50 Prozent der Subventionen streichen. Er hat mir von
hier aus die Unwahrheit unterstellt.

Ich zitiere wortwortlich aus der ,Pressestunde vom 5. Feber 1995: Frau Redakteurin Rohrer:
Also, Herr Dr. Haider, was ist Ihre Bedingung? Haider: Zum zweiten wirden wir verlangen, daf}
man die derzeitigen Subventionen um 50 Prozent streicht. Das tut niemandem weh, nicht einmal
der Landwirtschaft, weil die Landwirtschaft sehr stark abhangig ist von Kooperationsforde-
rungen, die ganz wesentlich auch von Bund und Landern und von der EU getragen werden
missen. — Das zur Wabhrheit, meine Damen und Herren! (Rufe bei der OVP: Oha!)

Ein zweiter Punkt zum Thema Wabhrheit: Ich habe Kollegen Wenitsch gesagt, daf’ er seinen Be-
trieb verpachtet hat. Er hat behauptet, er bewirtschafte seinen Betrieb seit acht Jahren. Meine
Frage an ihn lautet: Wieviel seiner Gesamtflache hat er verpachtet: 50 Prozent, 70 Prozent,
30 Prozent? (Zwischenruf des Abg. Wenitsch.) — Gar nichts verpachtet? (Abg. Wenitsch: Aber
es ist bezeichnend fir die OVP! — Meinen Betrieb fiihre ich selbst!) — Gar nichts verpachtet!
(Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Es wéare ganz einfach, sich mit dem Pachter lhrer Grundstlicke zu unterhalten, dann kdme die
Wahrheit an den Tag! (Beifall bei der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe.)
17.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wenitsch! Dal3 Sie Ihren Aufruf nicht
Uberhoren, denn Sie sind als nachster zu Wort gemeldet. — Bitte. (Heiterkeit.)
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17.21

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Ich danke fur den Hinweis.
(Anhaltende Zwischenrufe. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Die AuRerungen
des Kollegen Auer muf3 man schon ein biRchen ndher beleuchten.

Kollege Auer! Ich bin wirklich erschiittert dariiber, welchen Kurs die heutige OVP segelt! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich mir anschaue, was aus einer ehemaligen Wirtschaftspartei, aus einer staatstragenden
Partei geworden ist, mufR ich sagen: Meine lieben Freunde von der OVP, ihr seid die Links-
Uberholer dieser Nation! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Es gibt doch niemanden mehr, der
weiter links steht als diese Fraktion der OVP! Ich bin wirklich erschiittert!

Kollege Auer! Ich méchte dir jetzt noch etwas sagen, damit du es dir hinter die Ohren schreiben
kannst: Ich bewirtschafte meinen Betrieb, und was mein Vater mit seinem Eigentum macht, das
geht niemanden von der OVP etwas an! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe noch nie jemanden gefragt, was Kollege Schwarzbdck mit seinem Betrieb macht — es
ist mir egal. Ich frage auch Kollegen Schwarzenberger nicht, ich frage auch Herrn Maderthaner
nicht, ich frage niemanden, denn zurzeit sind wir noch nicht im Kommunismus, wo jemand Uber
sein Eigentum, sein Hab und Gut nicht selbst verfigen kénnte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine lieben Freunde! Das, was die OVP hier abzieht, diese Verleumdungen, dieses Schau-
spiel, ist ja wirklich ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Wir sind ja nicht im Kreml, wir sind im Parla-
ment in Wien, meine Freunde von der OVP! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das alles ist aber bezeichnend, denn was hat die OVP erreicht? — Die OVP hat die GreiRler
umgebracht! Die OVP hat die Klein- und Mittelbetriebe umgebracht, ruiniert! Die OVP ruiniert die
Bauern — jetzt kommt noch die Agenda dazu, und das Bauernsterben wird weitergehen.

Mit den Bauern, Kollege Schwarzbdck — das garantiere ich euch von der OVP auch! —, stirbt
aber auch die OVP! So weit seid lhr! Mit den Bauern wird auch die OVP sterben! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich sage euch ehrlich: Es kann niemandem leid tun, wenn die OVP in der Verfassung, in der sie
im Moment ist, nicht mehr hier im Parlament vertreten ist! (Neuerlicher Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte jetzt kurz auf die Ausfuhrungen der
Kollegin Horngacher eingehen. Sie hat sich hier zum Rednerpult gestellt und gejammert, gesagt,
dalR sie Angst hat, da ihre Kinder zu Sozialhilfeempfangern abgestempelt werden. — Liebe
Kollegin Horngacher! Wer hat denn den Bauernstand so weit gebracht? Wer stellt seit 13 Jahren
den Landwirtschaftsminister? Wer ist fur diese Politik, die hier in Osterreich gemacht wird,
mitverantwortlich? (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Die Opposition, die Grinen, die
Liberalen, die Freiheitlichen — oder wer? — Niemand von diesen, sondern die OVP mit dem
ehemals starken Bauernbund, der natirlich immer schwécher wird, da ja immer wieder Bauern
von ihren Hofen abwandern mussen.

Ich mdchte lhnen noch etwas sagen, Frau Kollegin Horngacher: Sie haben gemeint, dal3 von der
Produktpreissenkung fir Agrarprodukte die Konsumenten profitieren werden. Meine lieben
Freunde von der Sozialdemokratie, ihr seid ja schon lange genug hier im Hohen Haus — jeder
einzelne von euch —, um diesen Schméh nicht mehr zu glauben. Ich sage Ihnen ganz offen und
ehrlich: Kein Konsument hat seit dem EU-Beitritt von der Senkung der Preise fiir bauerliche
Produkte profitiert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gehen Sie einkaufen, gehen Sie in ein Geschéft, Sie werden sehen: Nichts ist fir den Konsu-
menten billiger geworden! — Aber wo, bitte, bleibt das Geld, das den Bauern vorenthalten wird?
Ich frage Sie: Wo bleibt dieses Geld? — Ich glaube, ich brauche diese Frage nicht an die Sozial-
demokraten zu stellen, sondern ich miiRte sie an die OVP stellen, denn die weiR, glaube ich, viel
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besser, wo das Geld verschwindet. Denn die OVP bedient und bevorteilt die Konzerne auf
Kosten der Bauern, und das stimmt mich traurig, meine Damen und Herren!

Meine Damen und Herren! Diese neuerliche Preissenkung fur Agrarprodukte dient natdrlich —
wie Herr Kletzmayr, der Bruder von Herrn Minister Molterer, der nicht mehr hier ist, richtig ver-
mutet — der Osterweiterung. Keine Frage! Sie dient keinem Konsumenten, sie dient keinem
Bauern, sondern nur der Osterweiterung!

Die OVP hat ja, als es um die Kiirzungen der Bauerngelder ging, die Hand gehoben und mitge-
stimmt — ndmlich Minister Molterer im Rat und natirlich auch Herr Vizekanzler Schiissel —, aber
wo war die OVP, als es darum ging, diesen MiRbrauch in der EU von jahrlich 56 Milliarden zu
entschliisseln? Waren da die Hande der OVP-Vertreter oben? — Da sind sie unten geblieben, da
haben die OVP-Vertreter gegen diesen MiRtrauensantrag gestimmt! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Muhlbachler und Dr. Maitz.)

Der einzige OVPler, der so viel Riickgrat gehabt hat, fiir diesen MiRtrauensantrag zu votieren, ist
der ,ehemalige” EU-Parlamentarier Habsburg. Und daher darf er bei euch nicht mehr kandi-
dieren. Er hat es gewagt, gegen diesen Mi3brauch seine Stimme zu erheben, und er mul} jetzt
gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es wére gescheiter gewesen, mit diesen 56 Milliarden etwas fur die
Bauern zu machen. Da muf3t ihr euch rihren, das wéare eure Aufgabe!

Kollege Cap hat gemeint — ahnlich wie auch Kollege Auer —, daf3 die Bauern faktisch zum Spiel-
ball der Politik geworden sind. Kollege Cap! Kollege Auer! Wer hat die Bauern zum Spielball
gemacht?

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, als Herr Kollege Schwarzbéck — sogar im Fernsehen
habe ich ihn gesehen — und Herr Kollegen Schwarzenberger mit den Bauern gegen die Agen-
da 2000 in Brussel demonstriert haben. Und damals haben Sie, Kollege Schwarzbéck, ange-
kindigt: Wenn den Bauern diese Preisverluste nicht zu 100 Prozent abgegolten werden, wird es
von lhrer Seite keine Zustimmung zur Agenda geben. — Das kann man in sehr vielen Artikeln
nachlesen, das kann ich Ihnen jederzeit belegen.

Und was ist dann geschehen? Warum haben Sie dann zugestimmt? — Sie haben Wortbruch
gegenluber dem Staatsbirger Bauer begangen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Kollege Stefan Salzl hat hier schon Schwarzbéck
gegen Schwarzbdck zitiert — Schwarzbdck als Kammerprasident erteilt sich einen Auftrag, und
Schwarzbdck als Abgeordneter lehnt dann im Nationalrat diesen Auftrag wieder ab! Es gibt
mehrere solche Herrschaften bei der OVP.

Kollege Schwarzenberger! Sie fordern — das ist im ,Bauernblndler” nachzulesen —: Betriebs-
mittelsenkung, Entlastungen fir den Bauernstand (Abg. Schwarzenberger: Ich kdmpfe dafar!),
aber dann, wenn diese Antrage hier in den Nationalrat kommen, stimmen Sie dagegen!
(Abg. Schwarzenberger: Ja, gegen die hohen Tierarztkosten!) Kollege Bauernbundprésident
Schwarzenberger richtet also dem Abgeordneten zum Nationalrat Schwarzenberger aus, daf3 fur
die Bauern diese Betriebsmittel gesenkt gehéren — und was ist dann? — Er stimmt dagegen!

So &hnlich wird sich heute wahrscheinlich auch Herr Kollege Schuster von der OVP verhalten.
Auf sein heutiges Abstimmungsverhalten bin ich schon sehr gespannt.

Ich habe hier Pressemeldungen vom 17. April und vom 19. April, und zwar aus den ,Ober-
Osterreichischen Nachrichten® und dem ,Volksblatt®.

,Oberdsterreichische Nachrichten: ,VP: Teure Bauernversicherung. Die Bauerneinkommen
sind im dritten Jahr in Folge zuriickgegangen, und die Auswirkungen der Agenda 2000 seien
noch nicht abschatzbar, sagt VP-Nationalratsabgeordneter Johann Schuster.“ (Beifall bei den
Freiheitlichen.) ,Doch im Gegensatz zur negativen Einkommensentwicklung richtet sich die Bei-
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tragsanpassung bei der Bauern-Sozialversicherung an den Einkommenssteigerungen aller
Erwerbstétigen. Die Beitragserhéhungen flr die Bauern, in diesem Jahr um 1,9 Prozent, gehore

deshalb korrigiert'.

Nichts anderes, Kollege Schuster, verlangen wir in unserem Antrag. Ich bin gespannt darauf,
wie Sie sich hier verhalten werden: Entweder werden Sie beschamt den Plenarsaal verlassen,
um nicht gegen lhre eigenen Pressemeldungen stimmen zu missen, oder Sie werden ihn ab-
lehnen und einen weiteren Wortbruch gegentiber dem Staatsbiirger Bauer begehen. (Zwischen-
rufe bei der OVP sowie der Abg. Mag. Kammerlander.)

Meine Damen und Herren! Wir haben in Osterreich schon sehr viele Nebenerwerbslandwirte,
und auch in diesem Bereich krankt es an allen Ecken und Enden. Daher bringe ich folgenden
Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Aumayr, Wenitsch, Koller, Dr. Salzl, Klein, Mag. Haupt und Genossen betref-
fend Leistungen nach dem AIVG fiir Nebenerwerbsbauern

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, der Leistungen nach dem AIVG fir Nebenerwerbsbauern unabhangig
vom Einheitswert ihrer Landwirtschaft gewdhrleistet, wenn Beitrdge zur Arbeitslosenver-
sicherung entrichtet wurden, um die Nebenerwerbsbauern finanziell zu entlasten.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte um lhre Zustimmung zu diesem Antrag. Ich
glaube, ihr habt bei den Bauern schon genug Schaden angerichtet, Herr Kollege. lhr solltet, wie
ich meine, schdn langsam damit anfangen, einen Teil davon gutzumachen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

17.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt, wurde dem Prasidium Uberreicht und steht mit in Verhandlung.

Es hat sich jetzt Herr Abgeordneter Donabauer zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, bitte beginnen Sie die Berichtigung mit dem Sachverhalt, dem
Sie lhre Version gegeniiberstellen wollen.

17.31

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Pumberger hat erstens hier behauptet, ich sei zurzeit mit einem Dienstwagen
unterwegs, und zweitens, ich sei als Obmann dafur verantwortlich, daf3 wir Bauernsozialver-
sicherungsbeitrage verprassen. — Das ist unrichtig!

Ich stelle fest: Ich bin den ganzen Tag heute hier im Haus. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen.) Ich bin nur in der Zwischenzeit drauRen gewesen, weil ich auf diesen mittelméRigen De-
battenbeitrag von Dr. Pumberger verzichten kann und diese gemeinen Anschuldigungen nicht
hinnehme. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Punkt zwei: Wir verprassen keine Beitrdge. Wir haben einen Verwaltungsaufwand von 3,1 Pro-
zent. Unsere Gebarung ist korrekt, das hat uns der Rechnungshof und haben auch die Ministe-
rien bestatigt. Ich glaube, das geniigt wohl, um lhnen diese Berichtigung geben zu kdnnen.

(Beifall bei der OVP.)
17.32
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt mir jetzt noch eine weitere Wortmeldung vor, und zwar
die des Abgeordneten Schwarzbock mit einer gewiinschten Redezeitbeschréankung von
3 Minuten. — Bitte. (Abg. Jung: Hochmut kommt vor dem Fall!)

17.32

Abgeordneter Rudolf Schwarzboéck (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe bei den letzten Debattenbeitrdgen der freiheitlichen
Abgeordneten ein ungeféhres Bild davon bekommen, wie fur sie die seridse politische Ausein-
andersetzung mit einem fir die nachsten sieben Jahre europapolitisch — und auch standes-
politisch aus der Sicht der Bauern — unverzichtbaren Agendaergebnis ausschaut.

Ich war leider aufgrund einer Besprechung nicht im Saal, als Herr Kollege Salzl seine Rede ge-
halten hat, aber mir wurde berichtet, er hat mir vorgeworfen, ich wiirde doppelbédig, unehrlich —
und was weil3 ich, wie noch — agieren und unterschiedlich abstimmen — je nachdem, ob ich als
Interessenvertreter Forderungen stelle oder hier im Nationalrat abstimme.

Kollege Salzl! Sie haben mir auch vorgeworfen, die bauerliche Interessenvertretung héatte mit
der Tierarztekammer Einvernehmen Uber die Anhebung der tierérztlichen Tarife erzielt. Ich
mochte hier Klarstellen: Angesichts des Ausgeliefertseins an die Situation auf dem européischen
Binnenmarkt, wo die 0Osterreichische Landwirtschaft voll dem europédischen Wettbewerb
gegenubersteht, habe ich in einem Gesprach mit dem Préasidenten der Bundestierarztekammer
Jager darauf hingewiesen, dalR wir bei der Tarifanpassung in keiner Weise eine positive Stel-
lungnahme abgeben oder auf irgendeine Art eine Erhdéhung der Tarife mittragen kénnen. Wir
haben das im Rahmen des Begutachtungsverfahrens Frau Bundesministerin Prammer auch
schriftlich mitgeteilt.

Zu unserem Erstaunen — mir ist das in der Politik bisher noch nie passiert — haben wir dann
erfahren, dal3 in der Verordnung der Frau Bundesministerin die Forderungen der Tierdrzte zu
100 Prozent umgesetzt worden sind. (Aha-Rufe bei den Freiheitlichen.) Ich habe das mehr-
mals — auch offentlich — kritisch kommentiert, und wir haben es auch schriftlich festgehalten. Ich
habe aber vom Tierarzt Salzl kein einziges Mal einen Protest dazu gehért; das ist mir auch
erklarlich. Ich habe aber auch noch nie von Frau Kollegin Aumayr oder vom Kollegen Wenitsch
als praktizierende Bauern ein Wort der Kritik dazu gehort.

Ich habe auch noch nie gehort, dal? Herr Kollege Wenitsch oder Frau Kollegin Aumayr rein be-
rufsspezifische arztliche Interessen, wie sie Herr Kollege Pumberger hier etwa formuliert hat —
Interessen, die aus meiner Sicht legitim sind, die sein Recht sind —, aus bauerlicher Sicht beant-
wortet hatten. (Zwischenruf der Abg. Madl. — Abg. Aumayr: Sozialversicherungskirzungen!)

Frau Kollegin Madl! Wenn Sie heute — ein Jahr, nachdem die Bauern erstmals in den Genuf
des Krankenscheinsystems gekommen sind (lebhafte Zwischenrufe der Abg. Madl und Au-
mayr) — abstimmen lassen, dann prophezeie ich lhnen, dal’ das Ergebnis so ausfallt, wie Wahl-
ergebnisse bei bauerlichen Berufsvertretungswahlen aussehen. Herr Wenitsch wird bei diesen
Wahlen noch oft kandidieren kénnen, aber er wird nie ein Ergebnis erreichen, das sich mit
unserem messen kann! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Wenitsch! Mir ist es auch zutiefst zuwider, in Debattenbeitragen so personlich zu
werden, wie Sie das tun. (Lebhafter Widerspruch bei den Freiheitlichen. — Unruhe im Saal.)

Es ist Ihrer Familie vollig unbenommen, wieviel an landwirtschaftlichen Grundstiicken sie aus
ihrem Privatbesitz verpachtet. Wenn Sie aber in der Debatte des Landwirtschaftsausschusses in
einem Zwischenruf als Grund fur lhre Verpachtungsentscheidungen angeben, daf3 Sie nicht in
die Bilanzpflicht kommen mdchten und daher in der Pauschalierung bleiben wollen, wahrend Sie
andererseits aber dem Kollegen Pumberger applaudieren, wenn er fordert, die Sozialver-
sicherungsbeitrdge einkommensbezogen — nach Einkommensermittlung mit Bilanz — einzuhe-
ben, dann kann sich die Offentlichkeit wahrscheinlich eine Meinung bilden, worum es hier geht.



Nationalrat, XX. GP 22. April 1999 166. Sitzung / 137

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck

(Beifall bei OVP und SPO. — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und

der OVP.)
17.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Pumberger hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. — Bitte beginnen Sie mit dem
Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen. (Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und
den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

17.36

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schwarzbdck hat in seinem Debattenbeitrag behauptet,
ich hatte mich in meinem Debattenbeitrag fir die Umsetzung arztlicher Interessen in bezug auf
die Bauernkrankenkasse ausgesprochen. — Ich stelle dazu tatséchlich richtig: Das ist nicht der
Fall. (Lebhafter Widerspruch und ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Schwarzenberger:
Alle haben es gehort!)

Ich habe mich mit keinem einzigen Wort und mit keiner einzigen Silbe dafiir ausgesprochen,
daRR die Honorare, die die Arzte derzeit bekommen, von der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern erhoht werden sollen. (Widerspruch bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)

Ich habe mit keinem einzigen Wort erwéhnt, daR Arzte bessere Bedingungen haben sollen in
bezug auf die Bauernkrankenkasse, sondern ich habe einzig und allein in allen meinen Ausfih-
rungen — wenn Sie aufgepaf3t hatten, dann mifditen Sie es wissen — angefihrt, da3 dieser 100-
Millionen-Deal der SVB von uns nicht mitgetragen wird, und daf3 die Vorteile, die die Kranken-
kasse der Bauern durch die Umstellung auf den Krankenschein hat — durch das Inkasso von
jahrlich 1,2 Millionen mal 50 S Krankenscheingebiihr und dadurch, dal3 sie etwa 45 Millionen
weniger Honorare an die Arzte auszahlt — nicht der SVB zugute kommen diirfen. Diesen 100-
Millionen Schilling-Deal darf sich nicht die Bauernkasse unter den Nagel rei3en, sondern dieses
Geld muf? einzig und allein den bauerlichen Versicherten in Form von Beitragssenkungen zu-
gute kommen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Aumayr: So ist es!)

17.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere tatsachliche Berichtigung winscht Herr Abge-
ordneter Dr. Salzl. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Neuerliche Rufe und Gegenrufe zwischen Abge-
ordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

17.38

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Schwarzbdck
hat behauptet, ich hatte gesagt, da’ die Landwirtschaftskammer der Tarifgestaltung der Tier-
arzte zugestimmt hat. (Abg. Schwarzenberger: ,Préasidentenkonferenz” haben Sie gesagt!)

Ich habe gesagt, dalR sie miteingebunden war in die Tarifgestaltung, dal3 sie ein Anhérungsrecht
hat in dem Zusammenhang (Abg. Schwarzenberger: Nein! Als Beweis werden wir das
Protokoll tiberpriifen! — Weiterer lebhafter Widerspruch bei der OVP. — Unruhe im Saal. — Préasi-
dent Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) und dal3 sie bei der Tarifgestaltung dabei war.
(Abg. Aumayr: Ja!) — Das habe ich gesagt, und nichts anderes.

Zum zweiten, Herr Kollege Schwarzbéck: Ich habe lhnen nicht Doppelbddigkeit oder sonst
etwas unterstellt, sondern ich habe hier wortlich Ihre eigenen Aussagen als Landwirtschafts-
kammerprasident, als Vorsitzender der Prasidentenkonferenz aufgelistet und habe dem gegen-
Ubergestellt Ihr Handeln hier in diesem Parlament, das ganz kontrar dazu ist! (Beifall bei den

Freiheitlichen. — Abg. Aumayr: Ja!)
17.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort ist seitens der Berichterstattung nicht verlangt worden.
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Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, denn wir haben mehrere Abstimmungen durchzufiihren,
und zwar stimmen wir zundchst ab Uber alle jene EntschlieBungsantrage, die zum Tagesord-
nungspunkt 1 eingebracht wurden.

Zuerst stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wenitsch und Ge-
nossen betreffend Verbilligung des Agrardiesels.

Wer diesem Antrag zustimmt, der moge ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Die nachste Abstimmung betrifft den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Aumayr und
Genossen betreffend Beseitigung von Ungerechtigkeiten der AMA gegeniiber Osterreichs
Bauern.

Wer fur diesen Antrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Aumayr und Genos-
sen betreffend importierte Lebendschweine und A-Stempel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wenitsch und Genos-
sen betreffend stufenweise Beseitigung der Anrechnung des fiktiven Ausgedinges.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab Uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Aumayr und Genos-
sen betreffend Agenda 2000.

Wer fiir diesen EntschlieBungsantrag ist, der mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt wird abgestimmt Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wenitsch und
Genossen betreffend sachgerechte jahrliche Anpassung der Sozialversicherungsbeitrage der
Bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diese Antrag sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab tber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Aumayr und Genos-
sen betreffend Leistungen nach dem AIVG fiir Nebenerwerbsbauern.

Wer fur diesen Antrag ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die folgenden Abstimmungen beziehen sich auf die Punkte 2 bis 10 der Tagesordnung.

Wir stimmen zunéchst ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft,
seinen Bericht 1723 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft, seinen
Bericht 1724 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Wer fur die Kenntnisnahme ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser Antrag
ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uiber den Antrag des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft, seinen
Bericht 1725 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fur die Kenntnisnahme ist, der moge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser An-
trag ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber die dem AusschuBbericht 1726 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung.

Wer fur diese EntschlieBung ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese Ent-
schliel3ung ist einstimmig angenommen. (E 176.)

Dazu ist im Rahmen der Debatte auch ein EntschlieBungsantrag eingebracht worden, und zwar
der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Barmuller und Genossen betreffend die
Kennzeichnung aller in Osterreich in Verkehr gesetzten Eier aus verschiedenen Haltungs-
formen.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, der mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Ausschusses flr Land- und Forstwirtschaft, seinen
Bericht 1727 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafur ist, der modge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Dieser Bericht ist mehrheitlich
zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Ausschusses flr Land- und Forstwirtschaft, seinen
Bericht 1728 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafur ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Dieser Bericht ist mehrheitlich
zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Ausschusses flr Land- und Forstwirtschaft, seinen
Bericht 1729 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir diese Kenntnisnahme ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft abstimmen,
seinen Bericht 1730 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 1731 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir diese Kenntnisnahme ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

11. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert wird
(751/A)
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12. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Karenzgeldgesetz geandert wird (752/A)

13. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Karenzgeldgesetz geandert wird (753/A)

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 geandert wird (754/A)

15. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 geandert wird (755/A)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nun zu den Punkten 11 bis 15 der Tagesord-
nung. Es handelt sich dabei durchwegs um erste Lesungen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile zunachst Frau Abgeordneter Dr. Hlavac, die die Erstantragstellerin in allen erwahnten
Antréagen ist, das Wort. 8 Minuten freiwillige Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.46

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin Prammer!
Frau Bundesministerin Gehrer! Sehr geehrte Damen und Herren! Alle Umfragen bestatigen, daf?
junge Frauen Beruf und Familie vereinbaren kénnen wollen. Sie wiinschen sich Kinder, aber sie
wollen auch berufstétig sein, eigenes Geld verdienen, unabhéngig sein.

Die meisten jungen Frauen, so zeigt sich bei diesen Umfragen, wiinschen sich zwei Kinder. Tat-
sachlich bleibt aber die Wirklichkeit hinter diesem Wunsch zuriick. Warum ist das so? — Es zeigt
sich wohl oft in der Praxis, dal® ein Leben mit Kindern und gleichzeitiger Berufstatigkeit nach wie
vor schwierig ist. Es gibt in vielen Gemeinden zuwenig Kinderbetreuungseinrichtungen, die
Arbeitszeiten sind alles andere als familienfreundlich, und die Mitarbeit der Vater 1aR3t oft zu
wuinschen ubrig. In dieser Situation entscheiden sich dann viele Frauen dagegen, ein zweites
Kind zu bekommen.

Wir Sozialdemokraten versuchen, dem entgegenzuwirken und Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die eine Entscheidung fur Kinder erleichtern. Unsere Aufgabe ist es nicht, den Familien ein
paar Jahre lang ein paar tausend Schilling zuzustecken. Was wir wollen, ist ein kinderfreund-
liches Klima und die Moglichkeit, Beruf und Familie zu vereinbaren. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben daher im Zusammenhang mit den Beratungen tber das Frauen-Volksbegehren, also
schon vor einiger Zeit, eine Reihe von Gesetzesantragen eingebracht, die wir heute in erste
Lesung nehmen. Ich mdchte diese Antrdge nochmals kurz vorstellen:

Es sind dies Antrage, die einerseits allen berufstatigen Mittern den Verbleib in der Arbeitswelt
erleichtern sollen beziehungsweise sichern sollen, daf3 sie, wenn sie sich fiir ein Kind entschei-
den, ihren Arbeitsplatz nicht verlieren. Es sind dartber hinaus auch Antrage, die die besondere
und besonders schwierige Situation von alleinstehenden Muttern berlicksichtigen.

Der erste Antrag rAumt Arbeithehmern beziehungsweise Arbeitnehmerinnen die Mdéglichkeit ein,
die Arbeitszeit herabzusetzen, wenn sie Betreuungspflichten Gibernehmen mussen. Dieser An-
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trag ist allgemein formuliert. Er bezieht sich also nicht nur auf die Betreuung von Kleinkindern,
sondern auch auf die Betreuung von behinderten oder kranken Angehdrigen.

Dieser Antrag ist uns sehr wichtig, weil wir wissen, dal3 es, wenn jemand fur langere Zeit aus
dem Berufsleben ausscheidet, fur ihn oder fur sie dann unerhort schwer ist, spater wieder Ful3
zu fassen. Auch soll ein ununterbrochener Versicherungsverlauf sicherstellen, da3 die betref-
fende Person keine Versicherungszeiten verliert.

Was winschenswert ware und was wir im Zusammenhang mit einer groRen Reform des
Pensionsrechts auch anstreben, ist eine bessere Anrechnung von Betreuungszeiten, und zwar
sowohl auf die Pensionshohe als auch auf die Pensionszeiten.

Ein weiterer Antrag befal3t sich mit jenen Miittern, die — aus welchem Grund auch immer — den
Vater ihres Kindes nicht angeben kénnen oder wollen. Sie sollen trotzdem den Zuschul3 zum
Karenzgeld bekommen kénnen, wenn sie sich zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichten.
Jetzt ist es bekanntlich so, dal3 dieser Zuschuld3 vom Vater eingezogen wird, sodald Frauen, die
den Vater nicht nennen, keine Mdglichkeit haben, diesen Zuschul3 zu erhalten. Gerade sie sind
aber sehr oft diejenigen, die diese finanzielle Zuwendung besonders dringend brauchen.

Ich habe mit Freude gehort, da’ es eine Einigung zwischen Sozialministerium und Familienmi-
nisterium dariiber gibt, daR dieser Antrag beschlossen werden soll. (Abg. Schaffenrath: Uber-
raschung!) Ich finde das sehr positiv, weil damit gerade einer Gruppe von Frauen geholfen
werden soll, die das wirklich brauchen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Das ist unfaBbar!
Ideendiebstahl!)

Der nachste Antrag befal3t sich mit der Umkehr der Klagsverpflichtung bei Inanspruchnahme
von Teilzeitarbeit. (Abg. Gaugg: Aul3er Ideendiebstahl ist nichts passiert! Ideendiebstahl der
miesesten Art!)

Ein weiterer Antrag befal3t sich mit der Ausdehnung der Behaltefrist nach der Karenzzeit.
(Abg. Gaugg: Seit einem halben Jahr reden wir dariiber! Antrag Ollinger! Sie genieren sich nicht
einmal mehr daflr! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen.) Das ist ein Antrag, der uns sehr wichtig ist und Uber den wir leider bis jetzt
keine Ubereinstimmung erzielen konnten.

Mit der Ausdehnung der Behaltefrist auf 26 Wochen soll sichergestellt werden, dal3 Frauen, die
sich fur ein Kind entscheiden, dann, wenn sie aus der Karenz zurtickkehren, auch tatsachlich an
ihren Arbeitsplatz zurlickkehren kénnen und ihre Berufstétigkeit wieder aufnehmen kénnen.

Das ist fur uns sehr wichtig, denn wir erleben immer wieder, dal3 bei der bestehenden kurzen
Behaltefrist von 4 Wochen die Frauen oft vom Arbeitgeber aufgefordert werden, gar nicht erst zu
kommen, und daf3 sie dann automatisch gekiindigt werden. Es ist aber fiir eine Frau mit einem
kleinen Kind sehr schwer, wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen. Daher erwarten wir uns
gerade von diesem Antrag sehr viel. Wir wollen, daf3 die Frauen wieder eingeschult werden und
dal3 sie als vollwertige, konkurrenzfahige, selbstbewul3te Arbeitskrafte weiterwirken kénnen.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Blablabla! — Abg. Gaugg: Ich halte das nicht mehr aus!)

Es wird manchmal dahin gehend argumentiert, da? dadurch Frauen gegeneinander ausgespielt
werden. Natirlich mdchte auch die Karenzvertretung ihren Arbeitsplatz behalten, aber es ist uns
wichtig, das Signal zu geben, dal} Frauen, die sich fur Kinder entscheiden, auch tatsachlich eine
Arbeitsplatzsicherheit haben.

Der letzte Antrag soll die Benachteiligung alleinstehender Miitter, die keine Méglichkeit haben,
den Karenzurlaub mit dem Vater zu teilen, ausgleichen. Alleinstehende Miitter, aber auch Véater
sollen kiinftig Gber die Vollendung des 18. Lebensmonats des Kindes hinaus bis zur Vollendung
des zweiten Lebensjahres Karenzgeld und gegebenenfalls auch den Zuschuf3 erhalten kénnen.
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Meine Damen und Herren! Das sind diese funf Antrége, die wir heute hier in erste Lesung neh-
men. Dartiber hinaus gibt es eine ganze Reihe von Vorstellungen, Planen und Malinahmen, die
wir verwirklichen wollen.

Ich méchte anerkennen, dal3 in den Verhandlungen einige Punkte erreicht werden konnten, die
uns wichtig sind, unter anderem auch die Schaffung eines eigenstandigen Anspruches fur Vater
und die Mdglichkeit der Flexibilisierung des Karenzanspruches. Das sind erste Schritte, die uns
wichtig sind, aber es sind fiir uns eben nur erste Schritte.

Ich war erst vor kurzem gemeinsam mit Minister Bartenstein bei einer Veranstaltung. Er hat sich
dort sehr daftr ausgesprochen, daf3 Frauen Beruf und Familie vereinbaren kénnen sollen. Ich
bin sehr froh dartber, ich glaube aber, daf? wir das nicht nur vom guten Willen der Unternehmer
abhangig machen kdnnen, sondern dal3 die Frauen Rechtsanspriche brauchen. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, dal’ wir jetzt einige Schritte fur die Frauen, fur die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie setzen. Ich wiinsche mir auch sehr, dal’3 unsere Antrage in
die Beratungen aufgenommen werden. Es bewegt sich einiges, aber es bleibt noch sehr, sehr

viel zu tun! (Beifall bei der SPO.)
17.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Bures ist die ndchste Rednerin mit einer
freiwilligen Redezeit von 6 Minuten. — Bitte.

17.54

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich kann nahtlos an die Ausfihrungen der Kollegin Hlavac anschlielen und méchte
in Erinnerung rufen, was diesen Antragen — und ich bin sehr stolz auf diese Antrage —, die wir in
einer ersten Lesung besprechen kdnnen, eigentlich zugrunde liegt, was dem eigentlich voraus-
gegangen ist.

Es war eines der erfolgreichsten Volksbegehren, die wir je hatten. Es haben 645 000 Manner
und Frauen — grof3teils Frauen — dieses Volksbegehren mit seinen sehr zentralen Forderungen,
die die Gleichstellung von Frauen betreffen, unterschrieben.

Nach diesem Volksbegehren, das vor fast genau zwei Jahren stattgefunden hat, hat es noch ein
Jahr zaher Verhandlungen gebraucht, bis wir in einer ersten Etappe ganz konkrete Verbes-
serungen beschliel3en konnten. Wir haben bei der BeschluRfassung der ersten Regelung — das
war, um es in Erinnerung zu rufen, die verfassungsrechtliche Verankerung der Gleichstellung
von Frauen — die zusatzliche Zurverfiigungstellung von Bundesmitteln fir Kinderbetreuungsein-
richtungen erreicht. (Abg. Schaffenrath: Sie meinen das Bekenntnis, oder?) Frau Kollegin
Schaffenrath, das sind immerhin 18 000 Betreuungsplatze, die damit geschaffen werden
konnten, und das wird erfreulicherweise auch fortgesetzt. (Beifall bei der SPO.)

Fur die Frauen war auch eine Neuregelung in bezug auf die Beschéaftigung wahrend der
Karenzzeit wichtig, weil eben der Ausstieg aus dem Berufsleben ein so schwieriges Problem
darstellt. Es wurden also Méglichkeiten geschaffen, um den Kontakt mit dem Betrieb aufrecht-
zuerhalten.

Das waren die MaRnahmen, die uns in einer ersten Etappe gelungen sind. Wir Sozialdemo-
kraten haben aber schon damals nie ein Hehl daraus gemacht, daf} wir damit nicht zufrieden
sind, dal3 unserer Ansicht nach eine Reihe von MalRnahmen dariiber hinaus notwendig sind. In
einer zweiten Etappe — und so wirde ich heute die ersten Lesungen sehen, ich hoffe, dal3 es
auch zu einer entsprechenden Umsetzung kommt — sollen eben weitere Schritte erreicht
werden.

Ich denke, da3 man einer Opposition durchaus Polemik zugestehen kann. Aber man kann auch
als Opposition stolz darauf sein, dal im Interesse der Frauen und fur die Verbesserung der
Lebenssituation von Frauen in diesem Land sehr viel geschehen ist.
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Fur diese Verbesserung der Lebenssituation der Frauen sind Frauen wie Johanna Dohnal,
Helga Konrad und Barbara Prammer gestanden, die alle in zahen Verhandlungen versucht
haben, tatsachliche Verbesserungen zu erreichen. (Abg. Steibl: Warum haben sie sie dann
nicht umgesetzt? Wo ist Frau Ministerin Konrad heute?)

Obwohl bereits viel geschehen ist, ist auch noch sehr viel zu tun — und da teile ich die Auf-
fassung von Frau Kollegin Hlavac, die ihren Redebeitrag damit beendet hat —, um eine tatsach-
liche Gleichstellung der Frauen in der Realitat zu erreichen.

Alle Frauen — ich nehme an, auch die Frauen dieses Hauses — erleben ja tagtaglich Diskrimi-
nierungen, erleben tagtaglich Benachteiligungen von Frauen. Wir haben deshalb die Aufgabe,
konkrete Schritte zu setzen, um die Rahmenbedingungen fir die Gleichstellung zu schaffen, um
den Frauen faire Chancen zu geben.

Fur uns als fortschrittliche Frauenpolitikerinnen steht natirlich die Unabhangigkeit, die existen-
tielle Unabhéangigkeit der Frauen im Vordergrund. Wir gehen nicht davon aus, dafl3 bei Frauen,
die in der Vergangenheit in der Abhangigkeit inrer Ehemanner gestanden sind, nun die Staats-
abhéngigeit die Ehemé&nnerabhangigkeit ablésen soll, sondern es geht um eine unabhangige
existentielle Sicherung von Frauen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte nur ein paar Punkte herausgreifen, die fir mich sehr wichtig sind und einen Beitrag
in diese Richtung darstellen. Das eine ist die Verlangerung der Behaltefrist. Das klingt sehr
technisch. Wir wissen, daf3 80 Prozent aller Frauen — und fast 99 Prozent jener, die in Karenzur-
laub sind, sind Frauen — sagen, sie wollen nach der Karenzzeit wieder in das Berufsleben zu-
ruckkehren. Die Realitat sieht aber so aus, daf® nur 30 Prozent das tatsachlich schaffen. Daher
ist es ein Schritt zur sozialen Absicherung, zur Méglichkeit, doch im Betrieb zu verbleiben, diese
Behaltefrist auf 26 Wochen zu verlangern.

Ich mochte nur punktuell auf weitere wichtige Bereiche eingehen, zum Beispiel auf den Rechts-
anspruch auf Teilzeitarbeit fir Frauen und Manner, die Betreuungspflichten gegeniber Kindern
haben. Die Arbeitszeit darf sich nicht ausschlie3lich an den Bedurfnissen der Betriebe orientie-
ren, sondern hat sich auch an den Bedurfnissen der Familien zu orientieren. Weiters soll es ein
Karenzzeitkonto geben, aufgrund dessen man sich bis zum 7. Lebensjahr eines Kindes die Zeit
nehmen kann, wann man sie braucht und wann es notwendig ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch allen unredlichen Angeboten, die in den letzten
Wochen von einigen Parteien gekommen sind, massiv entgegentreten, so zum Beispiel Ange-
boten, die dazu fuhren, dal3 Frauen aus dem Berufsleben gedréngt werden. Das sind etwa
Kinderbetreuungsschecks und alle Arten von GieRkannensystemen bei der Férderung. All das
sind Dinge, die Frauen aus dem Berufsleben drangen. (Abg. Scheibner: Das ist eine Wahlmog-
lichkeit! — Abg. Mag. Haupt: Eine Methode der Unabhangigkeit!) — Ich weil3, da gibt es grol3e
Meinungsunterschiede zwischen uns. Wir werden es jedenfalls zu verhindern wissen, dal3 es zur
Umsetzung solcher Forderungen kommt.

Ein weiterer Punkt, zu dem es eine aktuelle Diskussion gibt — Frauenfragen sind eine Quer-
schnittsmaterie —, ist die Ehe- und Scheidungsrechtreform. Die aktuelle Diskussion der letzten
Tage dariiber hat eigentlich gezeigt, wie das soziale Gewissen unseres Koalitionspartners in
dieser Frage aussieht.

Ich vermisse lhr soziales Gewissen. Es ist ein unertraglicher Zustand, da3 Frauen, die jahrelang
die Hausarbeit, die Kindererziehung erledigt haben, nach der Scheidung vor dem Nichts stehen
sollen. Es soll eben nicht nur in ausnahmsweisen Hartefédllen Unterhaltsanspriiche fiir diese
Frauen geben, um Frauen nicht in die Armutsfalle tappen zu lassen.

AbschlieRend meine ich, daf3, wenn man uber die Situation von Frauen und Familie spricht, in
einer Zeit, zu der Krieg im Kosovo herrscht, wo gerade Frauen Furchtbares widerféahrt, man
diese Geschehnisse nicht kommentarlos hinzunehmen hat. Ich bedanke mich daher bei den
beiden Bundesministerinnen dafir, daf® sie im Rahmen von ,Nachbar in Not* auch eine Aktion
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.Frauen gegen den Krieg“ ins Leben gerufen haben, die meine Fraktion und ich sehr gerne
unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Gewlinschte
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

18.01

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frauen
Bundesministerinnen! Hohes Haus! Die heute hier in erster Lesung zu diskutierenden Antrage
zielen neuerlich auf Verbesserungen fir Frauen und vor allem auch fur Familien ab, damit die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf einander nicht ausschlieen. Lassen Sie mich auch hier
meiner Freude Ausdruck verleihen, daf3 es uns nicht nur heute innerhalb der Bundesregierung
gelungen ist, eine Einigung beim Karenzzeitpaket zu erzielen, sondern daf3 es uns vor allem in
den letzten Monaten beziehungsweise vor knapp einem Jahr gelungen ist, mit dem Familien-
steuerpaket, das mit 1. Janner 1999 in einer ersten Tranche und mit 1. Janner 2000 in einer
zweiten Tranche wirksam geworden ist beziehungsweise wirksam wird, ein wahrhaft gutes
Paket fir die Familien und damit auch fur die Frauen zu schniren, um damit die finanzielle
Sicherheit der 6sterreichischen Familien wesentlich zu erhdhen.

Zwei dieser heutigen Antrage zielen besonders auf Anderungen beim Karenzgeld hin, wobei
sich diese speziell auf alleinerziehende Elternteile beziehen, die in der Mehrheit ja Frauen sind.
Wir wissen, daf diese Frauen in der Regel eine besonders schwierige Aufgabe zu bewaltigen
haben — nicht nur finanzieller Natur, sondern auch emotionaler Natur. Unsere gesellschaftliche
und politische Unterstitzung hat daher natirlich besonders diesen Frauen zu gelten.

Wir missen aber sehr darauf achten, dal3 entsprechende Férderungen nicht einseitig ausfallen
und dazu fiihren, daf verheiratete Frauen oder in Lebensgemeinschaften lebende Frauen da-
durch benachteiligt werden, und daf3 letztendlich das eintritt, was wir schon beim erhdhten
Karenzgeld als nicht wiinschenswert erachtet haben, namlich da Familienpolitik und Heirats-
politik nach den entsprechenden Unterstltzungen betrieben werden; das heif3t, dal deshalb
nicht geheiratet wird, weil — in diesem Fall — alleinerziehende — oder offiziell alleinerziehende —
Elternteile bevorzugt werden. Nach Ende dieser Bevorzugungsfrist tritt aber plétzlich ein
Heiratsboom ein, wie es auch beim erhdhten Karenzgeld nach der alten Regelung der Fall war.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir schon Uber das Karenzgeld sprechen, mdchte ich es nicht verabsdaumen zu sagen,
dafd wir nach wie vor fir unsere Forderung ,Karenzgeld fur alle” eintreten, weil es flr uns nicht
einsichtig ist, daR man zwischen Frauen, die Karenzgeld bekommen, und Frauen, die kein
Karenzgeld bekommen, unterscheidet, obwohl beide Gruppen von Frauen dieselbe Verpflich-
tung erflllen, namlich die Betreuung und Erziehung eines Kleinstkindes in den ersten wichtigen
Lebensmonaten. (Beifall bei der OVP.)

Es ist fir uns absolut nicht einsichtig, daf3 Studentinnen, geringfliigig Beschéftigte und Haus-
frauen kein Karenzgeld bekommen und dall Bauerinnen und Unternehmerinnen nur das halbe
Karenzgeld bekommen. Und es ist mir auch nicht einsichtig, Frau Bundesministerin Prammer,
daf? Sie hier immer noch Unterscheidungen treffen, vor allem auch Ihre Bundesfrauensekretérin
Kuntzl. Es gibt ja nahezu schon ein SPO-Syndrom gegen Hausfrauen, die ja lhrer Ansicht nach
nichts arbeiten, und daher offensichtlich einen Reflex (Abg. Fuchs: Wir sind selbst auch alle
Hausfrauen!), einen Antihausfrauenreflex, weil die SPO sagt: Okay, Studentinnen bekommen
eventuell Karenzgeld, geringfugig Beschéaftigte nicht. Dann bleiben eben nur die Hausfrauen, die
nie etwas gearbeitet haben, Ubrig. — Bitte, ich zitiere aus einer Zeitung! (Abg. Dr. Khol:
»,Oberdsterreichische Nachrichten®: Frauen, die nie gearbeitet haben!)

Was auch unverstandlich ist, ist die Aussage der Gewerkschaftssekretarin Schmidleithner, die
erklart hat, dall ,Karenzgeld fur alle* schlicht und einfach ein soziales Verbrechen ist. — Dieser
Meinung kénnen und wollen wir uns nicht anschlieRen. (Beifall bei der OVP.) ,Karenzgeld fiir
alle® ist sozial gerecht und gerechtfertigt! (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.)
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Oder: Die Familiensprecherin der SPO, Frau Mertel — das man mufR sich auf der Zunge zer-
gehen lassen —, sagt vor laufenden Fernsehkameras live in der Sendung ,ZiB 3“: Ich génne das
.Karenzgeld fur alle“ den Frauen nicht. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Ja, sagen Sie: Was ist
denn das fir eine Familiensprecherin? Ich génne es den Frauen nicht, hat sie gesagt. Das ver-
stehe ich absolut nicht. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden daher bei unserer Forderung nach ,Karenzgeld fiir alle bleiben, und wir werden
diese Forderung so lange wiederholen, bis sie auch in die Tat umgesetzt werden kann.

Lassen Sie mich aber auch kurz auf das Paket, das heute innerhalb der Bundesregierung ver-
einbart werden konnte und das wesentliche Verbesserungen fiur Frauen und Manner, also fur
Mutter und Véter bringt, eingehen. Es bringt auch einen wesentlichen Ansporn fir Vater, in
Karenz zu gehen. Wir sind absolut unzufrieden mit dem Prozentsatz der Véter, die derzeit
Karenz in Anspruch nehmen, wenngleich er von 1 Prozent auf 1,5 Prozent gestiegen. Das ist
sicher zuwenig.

Ich glaube, daf es wichtig ist, dal3 dieser eigenstandige Anspruch fir Vater nun realisiert wer-
den kann; das ist ja auch eine EU-konforme Regelung. Mit den flexiblen Meldefristen haben wir
da ebenfalls eine Verbesserung erreicht. Das Aufschieben des Karenzurlaubes auf zweimal drei
Monate bis zum siebenten Lebensjahr des Kindes wird auch zu mehr Flexibilitat und besserer
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fihren.

Auch die Regelung der Teilzeitkarenz, die damit flexibilisiert wurde, und das Recht des oder der
Karenzierten auf Information Uber wichtige Betriebsgeschehnisse oder WeiterbildungsmaRnah-
men erleichtern den Wiedereinstieg in den Beruf und erleichtern natirlich auch das ,Drinnen-
bleiben“ im Beruf.

Die einheitliche Hohe des Karenzgeldes bei Teilzeitbeschéftigung beziehungsweise der Hinweis
auf Teilzeitbeihilfe, die es ja gibt, sind gleichermal3en etwas ganz Wichtiges, so wie auch der
Zuschuld zum Karenzgeld — Mutter, die den Namen des Vaters ihres Kindes nicht angeben,
mussen sich zur Rickzahlung dieses Zuschusses zum Karenzgeld verpflichten — beziehungs-
weise die rickwirkende Gewahrung des Karenzgeldes von bis zu drei Monaten.

Lassen Sie mich aber auch ganz kurz auf die beiden anderen Antrage eingehen, die sich vor
allem mit dem Recht auf Teilzeitarbeit beschaftigen. Diese sind ja auch eine Folge des Frauen-
Volksbegehrens. Kollegin Bures hat hier bereits angesprochen, daf} diese Antrage in ihren For-
derungen das Recht auf Teilzeitarbeit bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes beinhalten.

Meine Damen und Herren! Aus familienpolitischer Sicht ist das sehr wiinschenswert und grof3-
artig, weil damit einem Elternteil ermdglicht wird, relativ lange bei seinem Kind bleiben zu
konnen. Aber aus frauenpolitischer Sicht — das kam ja nicht als Familienforderung, sondern als
Frauenforderung — ist das vollig verkehrt, weil es wiederum eine Schutzbestimmung ist, eine
Uberzogene Schutzbestimmung ist, die nur dazu dient, Frauen aus dem Arbeitsmarkt zu drén-
gen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das ist der Punkt! — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Genau das ist es! Aber Sie wissen doch, meine Damen und Herren, wir haben das beim Nacht-
arbeitsverbot gesehen, wir haben es bei vielen anderen Schutzbestimmungen gesehen, daf3
diese zwar gut gemeint waren, aber genau das Gegenteil erreicht haben, namlich da? Frauen
aus dem Arbeitsmarkt oder von ihren Arbeitsplatzen verdrangt wurden. (Zwischenruf der Abg.
Sophie Bauer.)

Sie glauben doch nicht im Ernst, Frau Kollegin, daf? mit dieser Forderung in einer Zeit zuneh-
mender Arbeitslosigkeit und eines engen Arbeitsmarktes die Unternehmer eine Frau einstellen
werden, sondern sie werden das ,geringere” — unter Anfihrungszeichen — Risiko eingehen und
bei gleicher Verfuigbarkeit einen Mann einstellen! (Abg. Dr. Gusenbauer: Seit wann nimmt die
Arbeitslosigkeit zu?) Meine Partei ist nicht fir Knebelung von Unternehmen und Betrieben,
meine Partei ist fir Unterstiitzung, BewulR3tseinsbildung und Anreize auf dem Arbeitsmarkt.
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Wir sind daher sehr froh dartiber, daf? unsere Abgeordnete Ridi Steibl schon vor vielen Jahren —
vor fast zehn Jahren — mit ihrer Aktion ,Taten statt Worte!“ dazu beigetragen hat, da® familien-
freundliche Betriebe in Osterreich ein Anliegen werden. Wir sind sehr froh dariiber, daR unser
Familienminister Bartenstein dazu beigetragen hat, daf er das Familien-Audit eingefihrt hat,
eine Zertifizierung von Betrieben, die den Betrieben selbst auch nahebringen soll, dal? Familien-
freundlichkeit den Unternehmen nutzt, genauso wie es vor zehn Jahren beim Umwelt-Audit der
Fall war. Ich glaube daher, dal? diese Anreize, die BewuRtseinsbildung sicherlich der bessere
Weg sind, und ich freue mich, daf3 damit auch ein richtiger Weg eingeschlagen werden konnte.

Lassen Sie mich genauso wie Kollegin Bures am Ende dieser Rede kurz die Hilfe fiir die Frauen
im Kosovo ansprechen. Ich méchte mich auch bei den beiden Ministerinnen Gehrer und
Prammer daftr bedanken, daf} sie diese Idee wieder aufgegriffen haben. Sie werden sich viel-
leicht noch daran erinnern: Im Jahre 1992 haben Kollegin Johanna Dohnal und ich angesichts
der Massenvergewaltigungen in Bosnien die Aktion ,Kriegsopfer: Vergewaltigte Frauen® ins
Leben gerufen. Wir haben mit dieser Aktion — wohl mit medialer Unterstitzung des Fernsehens,
aber ohne ,Nachbar in Not“ — insgesamt 12 Millionen Schilling sammeln kdnnen, die tber funf
Jahre hinweg den Frauen zugute gekommen sind. Der letzte Teil dieses Geldes ist 1997 nach
Bosnien geflossen, und es laufen immer noch Projekte aus dieser Aktion. Wir sind sehr dankbar
dafur, dal3 es den beiden Ministerinnen Prammer und Gehrer gelungen ist, diese Aktion auch in
die Aktion ,Nachbar in Not*“ einzugliedern.

Wir sind weiters Herrn Kurt Bergmann und dem ORF sehr dankbar dafir, da mit der Aktion
.Frauen helfen Frauen* beziehungsweise ,Frauen gegen den Krieg“ erreicht werden kann, daf}
speziell Frauen aus einer traumatischen Situation — vielleicht aufgrund einer Vergewaltigung,
einer Vertreibung, eines Massakers — psychologisch und psychisch geholfen werden kann. Ich
mdochte, daf’ diese Aktion ebenfalls zu einem guten Erfolg gefuhrt wird, und meine Fraktion und

ich werden uns selbstverstandlich daran beteiligen. (Beifall bei der OVP.)
18.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Haller gelangt jetzt zu Wort. 6 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.13

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen Ministe-
rinnen! Hohes Haus! Eigentlich sind wir Frauen es ja gewohnt, dal3 Debatten tber Familien- und
Frauenthemen zu mitternachtlicher Stunde und unter AusschluR der Offentlichkeit stattfinden.
Heute ist zumindest der Zeitpunkt der Debatte friher. Die Anwesenheitsquote ist aber leider
nicht hoch, und ich méchte da niemanden ausnehmen. Man kann das zumindest als einen ganz
kleinen Fortschritt betrachten und vielleicht auch als Ansage an die Initiatorinnen des Frauen-
Volksbegehrens, denn zumindest ein Teil dieser Antréage erweckt in gewissen Anséatzen den An-
schein — den ernsthaften Anschein —, den Forderungen des Frauen-Volksbegehrens gerecht zu
werden. Funf Antrage stehen hier zur ersten Lesung an, die alle, bis auf einen — also vier da-
von —, eine einwandfreie sozialdemokratische Handschrift tragen, die deshalb auch einfallslos
und einseitig sind — wie kénnte es anders sein.

Der einzige, der dabei eine Ausnahme bildet, ist der Antrag 753/A, in dem es um Miitter geht,
die den anderen Elternteil nicht angeben kénnen oder wollen. Dieser stammt ja nicht von lhnen,
sondern von den Griinen. Und unmittelbar nachdem ihn die Grinen eingebracht haben, waren
es die Freiheitlichen, die zugestimmt haben. Das sollte man der Ehrlichkeit halber schon er-
wahnen, damit Sie sich nicht dieses Federl so groRRartig an den Hut heften. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wir Freiheitliche sind nattrlich nicht in dieser Form fir eine Umkehr der Klagsverpflichtung bei
der Teilzeitbeschaftigung. Wir Freiheitliche kdnnen auch nicht in dieser Form flr eine Behalte-
frist von 26 Wochen nach der Karenz sein, denn bei den Beratungen zum Frauen-Volksbegeh-
ren hat Herr Professor Wachter, kein Geringerer als der Vorstand des Instituts fiir soziales
Recht an der Universitat Innsbruck, gesagt, daR das in Osterreich fir kleine Unternehmen nicht
umsetzbar ist und dafd man da eine Latte einbauen mufite, was Sie aber naturlich nicht tun. Und
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ich finde die Argumentation und die Begrindung zu diesem Antrag 755/A schon ein bil3chen
héhnisch: ,Auch der Dienstgeber kann sich bei einer ldngeren Behaltefrist wieder leichter an die
Arbeitnehmerin gewdhnen.“ — Ja geht es wirklich um eine Gewdhnungsfrist? Geht es da nicht
um etwas ganz anderes? Nehmen Sie damit nicht einer anderen Frau den Arbeitsplatz wieder
weg? — Tun Sie doch bitte nicht so scheinheilig! Das, was Sie da vorgelegt haben, ist keine gute
Losung.

Wir kénnen auch nicht fur den Antrag 751/A sein, obwohl wir die Moglichkeit zur Teilzeitarbeit
bei Betreuungspflichten beflirworten. Warum schaffen Sie aber diese Teilzeitarbeitmdglichkeit
nicht auch fur pflegende Frauen, fiir Frauen, die ihre Angehdrigen zu pflegen haben? Das steht
nicht im Antrag. (Abg. Silhavy: Sie sollten den Antrag lesen!) — Nein, es steht nicht drinnen. Und
wenn es drinnen steht, wenn es wirklich so gemeint ist, meine Kolleginnen von der Sozial-
demokratie, dann muf ich folgendes sagen: Warum geht die o6ffentliche Hand hier nicht mit
gutem Beispiel voran? — Ich kann mich noch gut an die Verhandlungen erinnern, als es darum
ging, gerade im offentlichen Bereich Mdglichkeiten auf Teilzeitarbeit zu schaffen, und wie diese
gerade bei pflegenden Angehdorigen sehr restriktiv ausgelegt worden sind — viel restriktiver, als
wir es haben wollten.

Aber auch dem Antrag 752/A auf Ausdehnung der Karenzzeit konnen wir nicht beipflichten,
denn es ist doch nicht die Tatsache des Rechtsanspruchs fur Véter, die es begriindet, dal3 auch
in aufrechten Ehen und Partnerschaften die M&nner in so geringem MaRe Karenzzeit in An-
spruch nehmen, sondern es sind einfach finanzielle Grinde, die das unmdglich machen. (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Wir Freiheitliche bieten eben in fast all diesen Bereichen eine bessere Mdglichkeit. Nicht alle
Probleme kénnen mit dem freiheitlichen Modell des Kinderbetreuungsschecks gelést werden,
aber sehr viele. Der Kinderbetreuungsscheck brachte eine absolute Verbesserung des wirt-
schaftlichen Zwanges zur Erwerbstatigkeit, er brachte ein Auffangen des Einkommensverlustes
und wirde der zunehmenden Familienarmut und der Armut der Alleinerzieherinnen entgegen-
wirken. Warum strauben Sie sich so dagegen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser Kinderbetreuungsscheck wiirde endlich eine Anerkennung und Abgeltung der gesell-
schaftlich so wichtigen Erziehungsarbeit herbeifihren, er wirde durchgéngige Pensionsbei-
tragszeiten fur Frauen ermdglichen. Somit brauchten Sie sich tber andere Losungen nicht mehr
den Kopf zu zerbrechen. Er wirde weiters den Aufbau eines weitaus flexibleren Betreuungs-
marktes ermdglichen und — dazu stehen wir auch — béte natirlich auch den Anreiz, auf die Aus-
Ubung der Berufstatigkeit in den ersten wichtigen Lebensjahren des Kleinkindes zu verzichten.

So sehen es wir Freiheitlichen. Wenn Sie es so auslegen, dal? wir die Frauen zurtick an den
Herd schicken wollen, dann fragen Sie doch die Frauen selbst, was diese haben wollen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Im Zusammenhang mit entsprechenden Wiedereinstiegsmdglichkeiten, mit der Mdglichkeit von
besseren WeiterbildungsmalRnahmen brachte das im Sinne eines unterschiedlichen familidren
Lebensmusters, das man den Osterreichischen Burgern doch zugestehen muf3, den Menschen
wirklich etwas Neues und nicht so krampfhafte, kleine Versuche einer Verbesserung fur Frauen,

die sie unter dem Strich gar nicht sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Hlavac hat eine tatséchliche Berichti-
gung begehrt. Sie kennen die Geschaftsordnung. — Bitte.

18.19
Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Prasident! Frau Kollegin Haller hat behauptet,
daf in unserem Antrag die Pflege von kranken Angehdrigen nicht enthalten sei.

Ich stelle richtig und zitiere woértlich: Es handelt sich hier um Arbeithehmer ,mit nicht nur vor-
Ubergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen®.
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Es geht also nicht nur um Kleinkinder, sondern sehr wohl auch um andere Angehérige, wie eben
Kranke und Behinderte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haller: Formulieren Sie es nachstes Mal

besser!)
18.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Schaffenrath. —
Bitte.

18.20

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Président! Sehr geehrte Frauen
Ministerinnen! Meine Damen und Herren! Ich bin von der prominenten Besetzung bei einer
ersten Lesung in diesem Hohen Hause tief beeindruckt, und ich wage gar nicht zu glauben, dafl3
Sie nur aufgrund dieser ersten Lesungen jetzt hier im Hohen Hause anwesend sind. Ich denke
fast, Ihre Anwesenheit wird auch dem Zwecke dienen, das von der Regierung doch zumindest
vorverhandelte, aber den Ministerrat noch nicht passiert habende Karenzzeitregelungspaket
zum Anlal? zu nehmen ... (Abg. Dr. Khol: Nein!) — Nein! Dann freue ich mich einfach, daf
Frauenfragen so grol3es Interesse beigemessen wird. (Abg. Dr. Khol: Gut!)

Frau Kollegin Bures, es stimmt— jetzt ist sie mir sozusagen abhanden gekommen —: Das
Frauen-Volksbegehren war wohl eines der ganz erfolgreichen Volksbegehren in der Geschichte
Osterreichs — allerdings nur, was die Zahl der Unterzeichner und Unterzeichnerinnen, nicht aber,
was den Erfolg und das Ergebnis dieses Volksbegehrens anlangt. (Beifall beim Liberalen Forum
sowie des Abg. Ollinger.)

Ich erlaube mir schon, noch einmal darauf hinzuweisen, daf3 aul3er dieser sehr, sehr schmei-
chelweichen — und daher wirkungslosen — Formulierung, daf? aul3er diesem Bekenntnis in der
Bundesverfassung, Artikel 7, kein einziges Ergebnis, keine einzige Forderung des Frauen-
Volksbegehrens umgesetzt werden konnte.

Die Ausfihrungen von Frau Kollegin Rauch-Kallat zum Beispiel haben gezeigt, dal? es innerhalb
dieser Koalition sehr unterschiedliche Positionen in Frauenfragen, in Familienfragen gibt (Abg.
Dr. Khol: Gott sei Dank!), dal? sich da eine — ich mdchte es fast so nennen — ideologische Kluft
auftut. Ich habe daher groRe Sorge in bezug auf Frauenfragen, wenn diese grof3e Koalition in
dieser Form weiterbestehen sollte.

Herr Kollege Khol, Sie brauchen sich da gar nicht lustig zu machen! Ich weif3 schon, daR3 Ihre
Frau den Beruf aufgibt, wenn sie Enkelkinder pflegt, und ich weil3 auch, dal} lhr ,gro3er* Anteil
im Sinne von partnerschaftlicher Teilung der Hausarbeit das gemeinsame Frihstiick mit lhren
Kindern ist. Aber Liberale haben eben eine andere Vorstellung von partnerschaftlicher Teilung.
(Abg. Dr. Khol: Schon lange nicht mehr!) — Ach, Sie frihstlicken nicht einmal mehr mit ihnen?
Lieber Herr Khol, dann sollten Sie sich weitergehende Gedanken machen! (Beifall beim Libera-
len Forum. — Abg. Dr. Khol: Sind schon grof3 geworden! Sind schon ausgezogen!) — Kein Wun-
der, wenn Sie nur mit ihnen frihstiicken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was jetzt die erste Lesung dieser Antrage anlangt, macht sich
bei mir schon, ehrlich gesagt, Verwunderung breit, und zwar aus mehreren Grinden: nicht
wegen der Inhalte, denn in verschiedenen inhaltlichen Bereichen gibt es durchaus bei dem einen
oder anderen Punkt von liberaler Seite her Zustimmung. Wir haben ja auch die Inhalte dieser
Antrage des langen und breiten stundenlang— genauer gesagt: 35 Stunden lang— im
Unterausschul3 des Gleichbehandlungsausschusses diskutiert.

Es lagen im Rahmen des Frauen-Volksbegehrens von den Griinen, von den Liberalen einige
Antrage vor, die genau der Intention jener Antrage, die Sie heute zur ersten Lesung ins Hohe
Haus bringen, entsprochen haben, die aber leider alle — auch mit den Stimmen der SPO —
abgelehnt wurden.

Ich méchte jetzt ausdriicklich in Richtung der Frauen und des einen Herrn der SPO sagen, dal
sich bei mir ... (Rufe bei der SPO: Drei sind es jetzt!) — Drei Herren von der SPO sind jetzt da!
Ich méchte also ausdriicklich sagen, da? mich diese Vorgangsweise natirlich schon etwas
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nachdenklich stimmt, daf ich da schon ein Problem sehe in bezug auf Ihre Glaubwurdigkeit,
wenn es um die Durchsetzung von Positionen im Zusammenhang mit der Frauenpolitik seitens
der SPO geht.

Zur Behaltefrist von 26 Wochen. — Im Rahmen der Behandlung des Frauen-Volksbegehrens lag
ein diesbeziiglicher Antrag der Griinen vor; dieser wurde abgelehnt. Zwei Jahre Karenzzeit fir
Alleinerzieherinnen: Dazu gab es einen Antrag der Opposition zum Frauen-Volksbegehren im
GleichbehandlungsausschuR; dieser wurde aber seitens der SPO abgelehnt.

Karenzzeitflexibilisierungen, Teilzeitarbeit. — Auch dazu gab es einen Antrag der Liberalen im
Gleichbehandlungsausschul3, gleichfalls im Rahmen der Behandlung des Frauen-Volksbegeh-
rens. — Das wurde bitte mit den Stimmen der SPO abgelehnt.

Jetzt aber bringen Sie — ich wiirde einmal sagen: in Vorwahlzeiten, also ganz ,zuféllig“ —, ein
Jahr nach dem Einreichtermin, diese finf Antrage hier ins Hohe Haus! Und rein ,zufallig® bringt
diese Regierung noch die eine oder andere kleine Verbesserung im Zusammenhang mit Flexi-
bilisierungen im Bereich der Karenzzeit zusammen. — Das riecht fir mich nicht gerade ange-
nehm, eben ein bilBchen nach wahltaktischen Spielchen.

Erste Lesungen hier zu inszenieren, ist ja ausgesprochen ungefahrlich fur Sie. Da kann ja nichts
passieren, da braucht man ja nicht abzustimmen, wie etwa im Gleichbehandlungsausschuf3,
sondern da braucht man sich an und fir sich nur hierherzustellen und zu sagen: Seht her, das
alles wollen wir fir die Frauen!

Da kommt dann in mir schon wieder die Erinnerung — ich sage das ausdrticklich in Richtung
SPO; die Position der OVP in Frauenfragen kenne ich ohnedies — an lhren Slogan hoch: Wir
werden nicht zulassen, daf3 ... — Damals war die Situation auch in etwa wie heute. Gefolgt ist ein
Sparpaket, das einseitig war und die Frauen benachteiligt hat.

Darin sehe ich schon ein Problem, und da frage ich mich: Wie ernst kdnnen eigentlich die
Frauen die SPO in diesen Fragen nehmen? Ich nenne in diesem Zusammenhang gerne noch
ein paar Beispiele, Beispiele, die sogar tiefergehen.

Fur den Antrag betreffend Zuschufd zum Karenzgeld fir jene Frauen, die den Kindesvater nicht
angeben kdnnen oder wollen, haben die Grinen bei der vorletzten Plenarsitzung neuerlich hier
im Hohen Hause zumindest eine Fristsetzung erreichen wollen. lhr Antrag liegt ja schon viel
langer hier als dieser. Sie haben diese Fristsetzung abgelehnt, bringen aber rund drei Monate
spater einen wortidentischen Antrag hier ein und stellen diesen in erster Lesung zur Diskussion.
(Abg. Mag. Peter: Warum machen die das? Welches Verhaltnis hat die Regierung zur Oppo-
sition? Ein schlechtes!) — Das ist aber nicht das einzige Beispiel, sondern da gibt es einige mehr.

Zu einzelnen Punkten, die vom Ansatz her in diesem Regierungsiibereinkommen, eben im Zu-
sammenhang mit Karenzzeit, umgesetzt werden sollen. Losungskompetenz hat die Regierung in
dieser Sache ja nicht gerade bewiesen, und wirklich innovativ ist das auch nicht; dafirr ist
Ubrigens die Karenzzeit ein viel zu komplexes Problem. Die Behandlung unseres Antrages, den
wir zu diesem Thema im Gleichbehandlungsausschul? eingebracht haben, der dann nach eini-
gen Monaten — wie immer, wenn es um einen Antrag der Opposition geht — zur Diskussion ge-
stellt wurde, der auch einzelne dieser Punkte, die Sie heute hier in erster Lesung zur Diskussion
stellen, beinhaltet hat, ist im Ausschuf3 vertagt worden.

Da frage ich mich schon, was das soll! Das mul3 ich jetzt schon einmal ganz deutlich sagen. Ich
glaube, es ist gar nicht mehr notwendig, Uber die Inhalte dieser Antrdge zu diskutieren, denn das
wurde anhand von Oppositionsantragen im Ausschuf3, und zwar in allen Facetten, schon getan.
In Wirklichkeit liegen all diese Positionen sozusagen bereits auf dem Tisch. (Abg. Mag. Peter:
Die glauben, das ist ein Lern- und Sickerprozef3!)

Was hingegen flir mich wirklich zur Diskussion steht, ist die ,Glaubwirdigkeit®, die ,Ernsthaftig-
keit“ und vor allem auch die ,Durchsetzungsfahigkeit‘, mit der die SPO Frauenpolitik betreibt. Ich
meine, Sie werden dabei auch daran zu messen sein, ob diese Antrdge noch in dieser
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Legislaturperiode im Ausschull sein werden und ob diese Antrage — all jene Antrage, die heute
hier in erster Lesung stehen — noch in dieser Legislaturperiode hier im Hohen Hause zur Ab-
stimmung gebracht werden. Daran wird unter anderem die Frauenpolitik der SPO zu messen
sein.

Ich warte auf diesen Moment — und wenn das wieder so ein wahltaktisches Spielchen war, dann
ist mein Vertrauen in die SPO-Frauenpolitik leider wieder um ein weiteres Stiick kleiner gewor-

den. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen Ministerinnen!
Hohes Haus! Ich bin sehr flr erste Lesungen. Es kénnen gar nicht genug erste Lesungen sein.
Im nachsten Tagesordnungspunkt steht wieder eine erste Lesung, namlich zum Arbeiterkam-
mergesetz zur Debatte. Das ist nicht die erste erste Lesung dazu, sondern auch schon die dritte
oder vierte erste Lesung.

Kollege Feurstein ist bereits leidgeplagt wegen meiner ersten Lesungen, Fristsetzungsdebatten
Uber einen Antrag ... (Abg. Dr. Khol: Uberhaupt nicht!) Uberhaupt nicht, sagt Kollege Khol! Nein,
es hat lhnen Spall gemacht, das abzulehnen. Ist es so, Herr Kollege Khol? (Abg. Dr. Khol: Er
diskutiert gerne!) Hat es lhnen Spal} gemacht, mit den fadenscheinigsten Argumenten diesen
Antrag, das Karenzgeld auch jenen Frauen auszubezahlen, die den Namen des Kindesvaters
nicht nennen kénnen oder wollen, Uber Jahre abzulehnen? (Abg. Dr. Khol: Bei einer ersten
Lesung gibt es ja keine Ablehnung!) War das wirklich ein Spal3 fur die betroffenen Frauen? Es
kamen die fadenscheinigsten Argumente von lhrer Seite! (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Ich méchte aber schon einmal feststellen, daf? nicht genug erste Lesungen stattfinden kénnen.
Steter Tropfen hohlt den Stein! Darauf kann man vertrauen, und das wére sozusagen ein Motiv,
Kollegin Hlavac, ein Grund, der fur mich erklaren konnte, warum es heute — ausgerechnet
heute! — zu dieser ersten Lesung kommt. (Abg. Schaffenrath: Rein ,zuféllig®!) Dieses Motiv
reicht aber nicht aus! Wenn man so diinne Bretter bohrt, da® man durch sie schon durchsehen
kann — und das ist bei diesem Punkt der Fall —, dann ist mir das zu diinn. Die Absicht ist erkenn-
bar, und deswegen bin ich etwas verstimmt.

Kollegin Schaffenrath hat schon darauf hingewiesen: Warum ist in der Vergangenheit, als
unsere entsprechenden Antrage im Gleichbehandlungsausschu3, im Sozialausschufd oder hier
im Plenum zur Debatte gestanden sind, nicht ein deutliches Zeichen von lhrer Seite gekommen,
dal3 Sie damit zumindest Ubereinstimmen? Statt dessen wurde nach allen nur méglichen Aus-
flichten gesucht. Ich erinnere mich daran, wie das bei der Debatte Uber den Antrag 753/A — ich
wiederhole: fur Personen, die den Namen des Kindesvaters nicht nennen kénnen oder wollen —
war!

Und ich kann mir gut vorstellen, daf3 Kollegin Silhavy heute wieder einen Grund daftr finden
wird, warum sie unserem Antrag nicht zustimmen konnte, weil darin eben zwei Beistriche falsch
gesetzt sind oder etwas anderes. Sie hat beim letzten Mal gesagt, Kollege Ollinger habe es ver-
absdumt, diesen Antrag damals ausfihrlich zu begriinden. Hatte sie diese Begriindung von mir
im Plenum gehdrt, dann wére sie — so vermute ich einmal — selbstverstandlich meinem Antrag
gefolgt. (Abg. Silhavy: Ich habe gesagt, Sie haben nicht einmal dazu gesprochen, zu Ihrem
eigenen Antrag!)

Das Problem ist nur, Kollegin Silhavy beziehungsweise alle anderen Kolleginnen und Kollegen,
dafd wir diese Fragen — nicht nur den Antrag 753/A, aber den ganz besonders — wirklich intensiv
diskutiert haben, und zwar in beiden Ausschiissen. Und immer wurde dasselbe gesagt: Jetzt
geht es nicht, aber das nachste Mal, wir miissen da noch etwas warten. Es ware falsch, dem
Sozialausschul? jetzt eine Frist zu setzen und ihn nur wegen dieses einen Punktes vorzeitig
einzuberufen. Das geht doch nicht, das werdet ihr doch verstehen, aber dann sind wir wieder
dabei!
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Oder etwa Kollege Guggenberger. Er hat im Sozialausschuf3 versprochen: Wir Sozialdemokra-
ten stehen dafur, daR — und Kollege Ollinger, das kannst du mir glauben — dieser Antrag
spatestens bis zum Herbst — das war nur der Herbst 1998 und nicht der Herbst 1999 — be-
schlossen wird. Wir haben das alles gehort und waren versucht, dem zu glauben, genauso wie
ich versucht bin, zu glauben, dafl} es doch einen Sinn hat, diese Antrage zu diskutieren. Aber
wenn man das nicht ernsthaft will — und es héatte bereits genligend Gelegenheiten dazu gege-
ben —, dann fragt man sich: Wozu diese Antrage?

Selbstverstandlich gibt es unter diesen Antragen auch welche, die fur uns durchaus akzeptabel
sind: Recht auf Teilzeitarbeit, Riickkehr zur Normalarbeitszeit — selbstverstandlich! Zwei Jahre
Karenz fir Alleinerzieherlnnen — ebenfalls selbstverstandlich!

Aber beziglich des zweiten Punktes liest sich dieser Antrag schon etwas anders als im Frauen-
Volksbegehren gefordert. Denn im Frauen-Volksbegehren steht nichts davon, daR die Manner
den doppelt erhéhten Beitrag zuriickzahlen sollen. Das ist eine Politik, die ich ablehne. Es wird
ganz bewul3t versucht, den Keil noch etwas tiefer zu treiben und die Ménner gegen die Frauen
auszuspielen beziehungsweise die Kosten fur die zwei Jahre Karenzzeit zu privatisieren.
Dadurch kann man sich jedoch an dieses Rednerpult stellen und sagen: Wir gestatten wieder
zwei Jahre Karenzzeit, aber die Kosten — oder zumindest einen Teil der Kosten, die erhdhten
Kosten — sollen die Manner bezahlen. So steht es im Antrag 752/A! Die Hohe des Karenzgeldes
soll in diesem Fall um den Zuschuf? vermindert und der vom anderen Elternteil — also von den
Méannern — zuriickzuzahlende Zuschuf? verdoppelt werden.

Wir haben lhnen schon damals, als diese Zuschuf3verpflichtung durch das Sparpaket eingefiihrt
wurde, erklart, auf wessen Kosten diese ZuschuRverpflichtung fur die Manner gehen wird, nam-
lich auf Kosten der Frauen, auf Kosten der alleinerziehenden Frau, die zunachst glaubt, sie kann
das beanspruchen. Sie wird das aber nicht tun, und zwar entweder deshalb, weil sie sich dem
Streit mit dem ,Partner” oder dem tatsachlichen Partner nicht aussetzen will, oder weil der Streit
dann Uber die Kosten oder Uber die Unterhaltszahlungen ausgetragen wird.

Wir haben versucht, Ihnen an Beispielen durchzurechnen, was das heilt, was es fir den
mannlichen Partner bedeutet, wenn er etwa 20 000 S brutto verdient, jenem Kind gegenuber,
dessentwegen die Frau die Karenz beansprucht, Unterhaltsverpflichtungen hat und nun neben
dieser Unterhaltsverpflichtung von seinen 20 000 S brutto auch noch den geforderten Betrag
zuriickzahlen soll. In lhrem Modell fir das zweite Halbjahr des zweiten Jahres — das ist so
kompliziert — wéare das der doppelte Betrag. Wie stellen Sie sich das vor? Wie stellen Sie sich
das vor, dal3 jemand, der im Monat 20 000 S brutto verdient — und ich brauche lhnen nicht zu
Ubersetzen, wieviel das netto ist — das zurtickzahlen kann?

Und da hilft ihm die Untergrenze, unter der diese Rickzahlung nicht mehr stattfindet, nichts, er
bezahlt! Aber wovon soll er leben? Und das weil3 auch die Frau, die mit ihm eine Beziehung
Uber das Kind oder vielleicht auch so eine Beziehung hat. Das heif3t, sie wird, weil sie die
Probleme des Mannes einsieht, entweder auf das zweite Halbjahr oder auf die Alimente, die ihr
rechtlich vom Mann zustehen, verzichten und sagen: Ich sehe ein, daf} du jetzt weniger bezah-
len kannst, denn du muf3t zurtickbezahlen. — Das ist die Konsequenz!

Und das bedeutet eine Privatisierung der Sozialpolitik, die Sie dann noch als Erfolg verkaufen
und versuchen, mit dem Frauen-Volksbegehren als Begriindung und Hintergrund voranzutrei-
ben. Das ist nicht gut! Und es hat Giberhaupt nichts mit den Intentionen des Frauen-Volksbegeh-
rens zu tun. Denn klar war und ist, da3 es im Frauen-Volksbegehren darum gegangen ist, die
Verschlechterungen, die durch die Sparpakete erfolgt sind, wieder riickgangig zu machen. Es
war zwar nicht der einzige Inhalt des Frauen-Volksbegehrens, aber ein Teil, ein Bestandteil des
Frauen-Volksbegehrens, daf’ das versucht wurde.

Sie sagen nun: Wir erfullen diese Forderungen, aber bezahlen miuf3t ihr das selber! — Ist das
wirklich jene Reformpolitik, die den Sozialdemokraten vorschwebt: Bezahlen mufit ihr es
selbst!? — Vielleicht nicht die Frauen, aber zumindest die Méanner. Und ich habe schon erklart,
dalR es, wenn es die Ménner bezahlen sollen, an den Frauen hangenbleibt. Es kann doch wohl
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nicht sein, dafl} das auch noch als Fortschritt und als Umsetzung der Forderungen des Frauen-
Volksbegehrens verkauft wird!

Mit diesem Antrag 752/A hatte ich also groRe Probleme. Das kann es doch nicht gewesen sein!
(Abg. Dr. Feurstein: Das wollten Sie doch auch einmal') 753/A, Herr Kollege Feurstein, kdnnen
wir, hoffe ich, abhaken. 753/A kdnnen wir hoffentlich abhaken, auch wenn Sie gegen diesen in
der Vergangenheit Argumente vorgebracht haben, die ich lieber nicht wiedergeben méchte,
denn dann miiBten sich zumindest die OVP-Frauen noch einmal dafiir genieren, was da an
Debattenbeitragen von seiten der OVP gekommen ist! (Abg. Tichy-Schreder: Fir Kollegen
Dr. Feurstein werden wir uns nicht genieren!)

Ich komme jetzt zum Antrag 755/A. In diesem Antrag wird die Ausdehnung der Behaltefrist auf
26 Wochen gefordert. Auch wir haben einen solchen Antrag gestellt. Ich sage Ihnen aber klar
und deutlich: Das ist trotzdem nur reaktive Politik, denn der Hintergrund war und ist immer noch,
dall Sie die Anspruchsvoraussetzungen, unter denen Frauen Karenzgeld erwerben kénnen,
verschéarft haben und diese Verldngerung der Behaltefrist deshalb argumentativ notwendig
geworden ist, damit die Frauen neuerlich einen Anspruch erwerben kénnen.

Das heil3t, dal3 Sie nicht korrigieren wollen, was Sie im Sparpaket | an Verschlechterungen fir
Frauen festgelegt haben. Durch das Sparpaket | haben Sie, obwohl damals reihum von den
Liberalen und von den Griinen, ich glaube auch von den Freiheitlichen, argumentiert wurde und
obwohl es lhnen selbst klar war, dal3 das bei den Anspruchsvoraussetzungen fir das Arbeits-
losengeld und fir Karenzgeld auf Kosten der Frauen geht, diese Verschlechterungen eingefihrt.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dal3 wir, soll es nicht noch schlechter werden fir die
Frauen, die Behaltefrist ausdehnen mussen, damit sie einen neuen Anspruch erwerben
konnen. Das ist ein reaktiver Antrag! Richtig ware es, die Zugangsvoraussetzungen zum
Karenzgeld anders zu gestalten und wieder auf den alten Stand zurtickzufihren. (Zwischenruf
der Abg. Silhavy.)

Frau Kollegin Silhavy! Die ganze Debatte um das ,Karenzgeld fir alle“ kdnnten Sie sich erspa-
ren (Abg. Silhavy: Wir schon, aber die OVP nicht!), wenn Sie in den vergangenen Jahren wirk-
lich als Verteidigerin des Karenzgeldes aufgetreten waren. Aber das alles ist lhnen, lhrer Politik
zuzuschreiben, weil Sie in diesen letzten Jahren nichts im Interesse der Frauen unternommen
haben, um beim Karenzgeld einen bestimmten Status fir die Frauen zu erhalten. Sie haben zu-
geschaut! Sie haben aber nicht nur zugeschaut, sondern Sie haben das auch noch unterstiitzt.
Und das ist das Problem!

Jetzt kommen wir zu einem Punkt, den ich wirklich nicht so im Raum stehen lassen will, namlich
die angeblich so vielen Verbesserungen fir Frauen, die es in den letzten Jahren gegeben hat.
Ich gebe zwar zu, dal3 es in einigen Bereichen kleine Schritte gegeben hat, aber erst vor weni-
gen Wochen muf3ten wir in der Diskussion Uber den Sozialbericht feststellen, dal3 sich in den
essentiellen Bereichen, wie — Punkt 1 — bei den Einkommensdifferenzen zwischen Mannern und
Frauen oder — Punkt 2 — bei den Mindestldhnen fur die Frauen — das betrifft nattrlich auch die
Manner — nichts geéndert hat! Damals wurde auch — Punkt 3 — Uber die wirklich schandhaft
niedrige Notstandshilfe flr die Frauen diskutiert. Die durchschnittliche Notstandshilfe fir Frauen
liegt zwischen 5000 und 6 000 S, und dazu gibt es sonst kein Geld. Davon soll man leben
kénnen? Das letzte Mal habe ich immerhin noch den Eindruck gehabt, dal} es angesichts dieser
Summe bei einigen noch etwas Betretenheit gegeben hat. Und heute werden die ,grof3en
Erfolge® in der Frauenpolitik verkauft?

Kollegin Silhavy! Ich wiederhole: Sparpakete | und Il — keine Verbesserungen fur die Frauen.
Neu eingefuhrt wurden dank der Politik der Regierungsparteien Verfugbarkeitsbestimmungen,
die es den Frauen von den gesetzlichen Rahmenbedingungen her schwieriger machen, Beruf
und Familie zu vereinbaren. Dagegen nitzt auch der Durchfiihrungserlal® der Frau Bundesmi-
nisterin Hostasch nichts, weil er eigentlich nicht gesetzeskonform ist. Weiters gibt es das Krite-
rium der Arbeitswilligkeit, durch das es Frauen — durch hdchstgerichtliche Urteile, aber auch
durch die Politik dieses Hohen Hauses — erschwert wurde, wieder an ihren Arbeitsplatz zurtick-
zukehren.
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Und auch die Kinderbetreuungsbeihilfen wurden vom AMS von drei Jahren auf ein Jahr bei
Wiedereinstieg gekurzt. Ist das ein Erfolg? Ist das ein Fortschritt? Ist damit fir die Frauen etwas
besser geworden? In allen Bundesléndern gibt es nun eine Debatte um die Streichung der Sub-
ventionen, sie ist zwar bisher nur vorgesehen — das gebe ich schon zu —, aber fur die Kinderbe-
treuungseinrichtungen im Rahmen dieser Kinderbetreuungsbeihilfe durch das AMS trotzdem
sehr problematisch! Dort wird gestrichen, und die Lander sind derzeit nicht erkennbar bereit,
diese Subventionen zu Ubernehmen. (Abg. Steibl: Das muf3 man sich einmal genau an-
schauen!)

Im Rahmen der Sparpakete wurden auch Benachteiligungen und Bestrafungsaktionen fir
Alleinerziehende eingefiihrt, die — zugegeben — von der OVP initiiert worden sind. Diese sind
durch das, was Sie nun vorschlagen, nur teilweise wieder aufgehoben. (Abg. Steibl: Sie wollten
ja auch, daf die Véater in Karenz gehen!) Wir haben also eine Verschlechterung bei der Karenz
und, wie ich schon erwéahnt habe, bei den Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Karenz. Wo
ist nun der Erfolg, Kollegin Silhavy? Wo ist der Erfolg? Machen Sie eine Bilanz und sagen Sie,
wo es in der Umsetzung der Forderungen des Frauen-Volksbegehrens einen Erfolg gegeben
hat! Soll ich Ihnen diese Forderungen vorlesen?

Sie reden von Etappe 1 und Etappe 2, und davon, daf3 wir der Umsetzung des Frauen-Volks-
begehrens schon sehr nahe seien. Soll ich Ihnen wirklich die elf Forderungen des Frauen-
Volksbegehrens vorlesen und aufzeigen, welche davon nicht erfillt worden sind? (Abg. Silhavy:
Sie werden es nicht glauben, aber ich kenne sie!) Soll ich es lhnen vorlesen? Sie lauten:

Unternehmen erhalten nur dann 6ffentliche Auftrage, wenn entsprechende Gleichberechti-
gungsbestimmungen fir Frauen auf allen hierarchischen Ebenen verankert sind. Ein Mindest-
lohn von 15 000 S brutto ist die zweite Forderung, Teilzeitarbeit und geringfiigige Beschaftigung
sozial- und arbeitsrechtlich der vollen Erwerbstétigkeit gleichzustellen, ist die dritte. — Das alles
ist nicht erfullt! Wir wissen, dal3 das nicht erfullt ist.

4. ,Keine Anrechnung des Partnerineinkommens bei Notstandshilfe und Ausgleichszulage.” —
Dazu werde ich gleich noch eine Anmerkung machen.

5. ,Die Gleichstellung der Frauen mufd auch durch staatliche Bildungsmallnahmen geférdert
werden.“ — Erflllt? Nicht erfullt? Da kénnte man immerhin noch sagen, dal3 ein biRchen etwas
getan wurde, das gebe ich zu.

6. ,Jeder Mensch hat das Recht, Beruf und Kinder zu vereinbaren.“ — Da hilft auch der Hinweis
auf die Millionen noch nichts. Es ist nicht moglich, da es die in weiterer Folge geforderten
ganztagigen Betreuungseinrichtungen fir Kinder aller Altersstufen nicht gibt. Die gibt es nicht!
(Abg. Bures: Das liegt aber nicht an uns!) Ganztagige Betreuungseinrichtungen fiir Kinder aller
Altersstufen ist eine Forderung des Frauen-Volksbegehrens! Sie sind vorhin an dieses Redner-
pult getreten, Kollegin Bures, und haben gesagt, dal3 das umgesetzt worden sei. (Abg. Bures:
Nein!) Das ist nicht umgesetzt worden! (Abg. Bures: Nein!) Gut, dann sind wir uns darin einig!
(Abg. Bures: Aber in Wien gibt es das!)

7. ,Zwei Jahre Karenzgeld fur alle Alleinerzieherlnnen.“ — Umgesetzt? Ja oder nein? Es ware
leider nur in jener Variante umgesetzt, die Kollegin Hlavac vorschlagt, namlich daf sich die
Leute das selber zahlen sollen. Es ist ein ,toller* sozialpolitischer Erfolg, wenn man sich das
selbst zahlen muf oder zumindest die Frau gegen den Mann ausgespielt wird! Hut ab vor lhren
LFortschritten” in der Sozialpolitik!

8. ,Gesetzlich garantierter Anspruch auf Teilzeitarbeit fir Eltern bis zum Schuleintritt ihres
Kindes.“ — Darin stimmen wir Gberein, wir waren sehr dafir. Nur, lhr Vorschlag zur Umsetzung
dieser Forderung kommt etwas spat, vor allem, wenn man bedenkt, da3 Sie vorher alles Der-
artige niedergestimmt haben.

9. ,Die Ausdehnung der Behaltefrist® mit jener Einschrankung, die ich bereits gemacht habe,
weil ich gerne bei den vorgelagerten Rahmenbedingungen etwas verandern wirde. — Trotzdem:
Das ist auch nicht umgesetzt!
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10. ,Recht auf eine Grundpension.“ — Das ist noch lange nicht umgesetzt!

11. ,Keine weitere Anhebung des Pensionsantrittsalters fiir Frauen, bevor nicht die tatsachliche
Gleichberechtigung in allen Bereichen gegeben ist.“ — Davon habe ich Gberhaupt noch nichts
gehort!

Ich meine auch nicht, daR3 jede Bestimmung des Frauen-Volksbegehrens auf Punkt und Komma
sofort umgesetzt werden muf3. Aber, so wie Sie es gemacht haben, von einer ersten Etappe und
einer zweiten Etappe zu reden, die uns dem Ziel angeblich schon ein ganzes Stuck
naherbringen, ist etwas zu dick aufgetragen, Frau Kollegin Bures! Das ist zu dick aufgetragen!
(Abg. Bures: Nur Miesmacherei wird auch Sie nicht weiterbringen!)

Ich greife noch einen Punkt aus dem Sparpaket heraus, weil dieser im unmittelbaren Zusam-
menhang mit dieser Debatte und den ersten Lesungen zu sehen ist. Es geht um Notstandshilfe
und Unterhalt. Im Sparpaket | wurde, wie sich herausgestellt hat, ein strengerer Einkommens-
begriff verankert, und zwar mit der Absicht, noch mehr Frauen aus dem Kreis der Notstands-
hilfebezieher herauszubekommen. Man ist dann draufgekommen, dal3 zwar die Absicht und
auch die Durchfihrung durchaus gegeben war, aber auf einen Punkt vergessen wurde, namlich
die Sache mit dem Unterhalt. Damit war nun aber diese eben eingefiihrte Bestimmung eine, die
es den Frauen eigentlich leichter gemacht hatte.

Was hat man getan? — Vier Jahre lang wurde diese Bestimmung konsequent nicht administriert!
Diese Bestimmung gibt es nicht, obwohl sie im Gesetz steht, obwohl jene Frauen, die fur sich
Unterhalt von ihrem Ex-Mann beziehen, die Notstandshilfe — ungeschmalert! — erhalten mufdten.
Diese Bestimmung wird nicht administriert, man nimmt sie nicht zur Kenntnis. Man wollte sie ja
auch nicht! Das geht vier Jahre lang. Nach vier Jahren urteilt der Verwaltungsgerichtshof, daf
das eigentlich schon seit dem Jahre 1995 der Fall hatte sein sollen. Im Verwaltungsgerichtshof
weill man ja nicht, daR sich in Osterreich eine Behorde wie das AMS konsequent nicht an das
Gesetz halt, weil dieses in diesem Fall unbeabsichtigt eine Verbesserung fir die Frauen bein-
haltet hatte. Daher macht man es nicht!

Es stellt sich also heraus, das wére eine Bestimmung, die die Situation dieser Frauen verbes-
sern helfen wirde.

Und damit bin ich schon bei einem Punkt, namlich bei dieser groRartigen ,Feier® des Minister-
rates. Wie man hort, wére ja in diesem Ministerrat auch geplant gewesen, diese Bestimmung,
die vor funf Jahren unbeabsichtigt eingefiigt worden ist — unbeabsichtigt bitte! —, wieder rtick-
gangig zu machen, damit die Frauen diese Mdglichkeiten eben nicht haben. Wenn man das
hort, bekommt man nicht nur Zweifel in bezug auf lhr Vorhaben, sondern man zweifelt auch
etwas am Rechtsstaat Osterreich, der in diesem Fall offensichtlich sehr konsequent versucht,
namlich Uber die Politik der Regierungsparteien, die Frauen nicht nur an der Wahrung ihrer
Rechte, sondern auch an ihrem Zugang zu Geld, das ihnen zusteht, zu hindern. (Prasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Letzteres, meine Damen und Herren, ist Gott sei Dank aber nicht geschehen; dagegen gab es
offensichtlich doch Einwénde, denn das ware jedenfalls eine Riesensauerei gewesen. (Beifall
bei den Grunen. — Abg. Rauch-Kallat: Schon sprechen!)

18.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr hat sich Frau Bundesministerin Gehrer zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Minister.

18.51

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es wundert mich, wenn von Abgeordneten hier vom Red-
nerpult aus gesagt wird, daf’ diese Diskussion nicht zielfihrend sei. — Ich meine, daf3 Diskus-
sionen Uber Familienpolitik, Diskussionen Uber Frauenpolitik von dul3erster Notwendigkeit sind,
denn Familien- und Frauenpolitik sind ganz wichtige Teile unserer Gesellschaft und unserer Ge-
sellschaftspolitik.
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Ich freue mich auch dartber, heute hier den erfolgreichen Familienminister Dr. Bartenstein
vertreten zu kdnnen. Es wurde bereits im Beitrag von Frau Abgeordneter Hlavac erwéhnt, daf
Minister Bartenstein gesagt: Frauen sollen Beruf und Familie vereinbaren kénnen! — Das ist
vollkommen richtig, und ich glaube, da sind wir auf einer gemeinsamen Linie. Ich flige noch
hinzu: Frauen und Ménner sollen aber auch eine echte Wahlmdéglichkeit haben; und die hieftr
notwendigen Rahmenbedingungen mussen wir schaffen. Und ich meine auch, daf3 wir gemein-
sam bereits etliche Verbesserungen erzielen konnten.

In diesem Zusammenhang erinnere ich beispielsweise an die verbesserte Anrechnung der Be-
treuungszeiten auf die Pension, ich erinnere weiters an die sogenannte Kindergartenmilliarde,
wobei man natirlich sagen kann, das sei zuwenig, aber man darf nicht auer acht lassen, dai3
da einige Akzente gesetzt wurden: verlangerte Offnungszeiten, Tagesbetreuung und so weiter.

Die Frage des Karenzgeldes, die heute so heftig diskutiert wird, ist wohl als ganz wichtig zu be-
zeichnen, und wir missen eben, wie bereits gesagt, die notwendigen Rahmenbedingungen
schaffen, damit Familie auch moglich ist. (Beifall bei der OVP.)

Weiters missen wir Rahmenbedingungen schaffen zur besseren Lebensqualitat fir Familien,
denn diese sind unverzichtbar fur unsere Gesellschaft. Verantwortliche Familienpolitik muf3 auf
veranderte Rahmenbedingungen reagieren, und ich meine, dal’3 wir gerade auch in diesem Zu-
sammenhang in den letzten Jahren auf einige Erfolge hinweisen kdnnen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich etwa die Familiensteuerreform erwdhnen, immerhin
6 000 S mehr pro Jahr und Kind, weiters die Vereinbarungen der Koalition in Bad Aussee.
Ebenso hervorzuheben ist, daf3 30 Millionen Schilling fur Elternbildung und 40 Millionen Schilling
fur Familienberatungsstellen zur Verfigung gestellt werden. Gleichfalls erwéhnen mdchte ich
den Harteausgleich, der erhéht wird, und ganz nachdrucklich mochte ich auch auf das
Karenzzeitkonto hinweisen. Wir haben das damals gemeinsam vereinbart, und es ist das, wie
ich jetzt Zeitungsberichten entnehmen konnte, paktiert worden und wird dem Ministerrat uber-
mittelt werden. Diese Flexibilisierung in bezug auf Karenzzeit wird zu einer besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf, und zwar fur Manner und Frauen fuhren.

Zu betonen, dal das fur Frauen und Manner gilt, halte ich fur wichtig, und ich glaube, man sollte
sich — das ist jedenfalls ein ganz ernstes Anliegen von mir — von keiner Seite Uber Partnerschaft
auch nur irgendwie lustig machen. Meiner Ansicht nach sollten Manner und Frauen ihr
Partnerschaftsmodell gemeinsam und frei bestimmen kdnnen; wir sollten ihnen nicht dauernd
Rollen vorschreiben. (Beifall bei der OVP.)

DalR wir das Thema Karenzzeit in den Bereich Partnerschaft miteinbeziehen, daf3 wir Partner-
schaft von den Méannern einfordern, sollte schon als Signal verstanden werden, und zwar als
Signal, daf3 wir Partnerschaft verwirklicht sehen wollen.

Zum Punkt Flexibilisierung der Karenzzeit gehért auch die Forderung nach einer familienfreund-
lichen Arbeitswelt, und es geht auch darum, da? Manner auch dann Anspruch darauf haben,
wenn deren Frauen nicht anspruchsberechtigt sind. Ich meine, das kann auch als grof3er Fort-
schritt bezeichnet werden, und das ist eben etwas, was wir gemeinsam vereinbart haben. Es
geht weiters auch darum, dal3 die drei Monate Karenzzeit bis zum Schuleintritt des Kindes auf-
geschoben werden kdnnen.

Naturlich gibt es fiir uns — und es ist wichtig, das zu betonen — noch weitere Fragen zu lésen. So
erinnere ich beispielsweise — auch wenn das manche hier herinnen vielleicht nicht gerne héren —
an das Karenzgeld fur alle. Ich verstehe einfach nicht, was daran schlecht sein soll, wenn alle
Frauen, die ein Kind bekommen, beziehungsweise eben deren Manner — wenn diese fir die
Familie etwas zu tun bereit sind — Karenzgeld bekommen. Gerade junge Familien, Frauen, die
ein zweites Kind bekommen, die nicht mehr die Chance hatten, dazwischen berufstatig zu sein,
sind oft bitter notwendig auf Karenzgeld angewiesen. Daher nochmals: Karenzgeld fur alle.
(Beifall bei der OVP.)



156 / 166. Sitzung 22. April 1999 Nationalrat, XX. GP

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer

Ich meine, wir missen weiter daftr arbeiten, natirlich auch in der Argumentation, dal3 es zu
einer Ausweitung des Karenzgeldanspruches auf alle Mitter und Véater, damit es zu einer Anhe-
bung der Teilzeitbeihilfe fur Selbstandige und Bauerinnen kommt. So wird dann das Karenzgeld
in eine Familienleistung umgewandelt (Abg. Silhavy: Eben! Und genau das ist es nicht!), was
einen nicht unwesentlichen Beitrag zu besserer Vereinbarkeit von Familie und Beruf bedeutet.

Ich meine also: Karenzgeld fur alle ist gerecht, weil jeder Vater, weil jede Mutter und jedes Kind
gleich viel wert ist. (Beifall bei der OVP.) Das ist auch aus den Mitteln des Familienlastenaus-
gleichsfonds finanzierbar; damit werden die Arbeitskosten entlastet, und es wird das letztendlich
auch weniger Bilrokratie bedeuten.

Meine Damen und Herren! Das Karenzgeld fur alle ist ein wichtiger Schritt fir unsere Familien.
(Abg. Mag. Wurm: Ein Schritt zurtick!) Ich bin jedenfalls neugierig darauf, wann der Herr Bun-
deskanzler, der ja im Februar 1999 versprochen hat, ein Modell betreffend Karenzgeld ,fur alle,
die es brauchen®, vorzulegen, dies tatsachlich tun wird. — Ich bin Uberzeugt davon, daf’3 Karenz-
geld alle Vater, alle Miitter und alle Kinder brauchen. (Beifall bei der OVP.)

18.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Sophie Bauer. 6 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.57

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Werte Bundesministerinnen! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Ich mdchte zum Antrag 755/A, der eine Abanderung des
Mutterschutzgesetzes vorsieht, namlich die Behaltefrist nach der Karenz von vier auf 26 Wo-
chen zu erhdhen, Stellung nehmen.

Aus meiner betrieblichen Erfahrung heraus méchte ich hier festhalten, dal3 die jetzige Regelung
mit der vierwochigen Behaltefrist nach einer Karenzzeit eine schlechte Losung fir die Frauen
darstellt, und ich werde begriinden, warum das so ist.

Der Arbeitgeber argumentiert damit, daf eine Frau nicht mehr so eingearbeitet ware wie vorher,
da sich in eineinhalb Jahren fast jeder Arbeitsplatz verandere — egal, ob maschinell oder vom
Produkt her. (Abg. Gaugg: Uberhaupt der am FlieRband, der &dndert sich rapide!) Ein weiteres
Argument der Dienstgeber ist, die Frau werde vermehrt zu Hause sein, weil ja das Kind krank
sein kdnnte und dann die Mutter zur Betreuung da sein misse. — Es gébe selbstverstandlich
noch viele weitere Beispiele dafiir, mit welchen Argumenten dagegen aufgetreten wird.

Meine Damen und Herren! Durch die Karenz werden Frauen aber auch vom Arbeitgeber ab-
qualifiziert und nach der vierwdchigen Behaltefrist gekindigt. Sie bekommen in diesen vier
Wochen meist Arbeiten zugeteilt, die irgendwer, der noch gar keine Praxis hat, auch verrichten
konnte. Bei einer Behaltefrist von 26 Wochen aber hatten die Frauen die Chance, zu beweisen,
dal sie in keinster Weise an Qualifikation bei ihrer Tatigkeit am Arbeitsplatz verloren haben,
aber auch, dal sie nicht des Kindes wegen standig der Arbeit fernbleiben missen.

Die Frauen brauchen ihren Arbeitsplatz, meine Damen und Herren — egal, ob als Alleinerzieherin
oder als Mitverdienerin fur die Familie. Sie brauchen die Arbeit aber auch, um Versiche-
rungszeiten zu erwerben, um einen Pensionsanspruch zu erreichen.

Es wird immer wieder — das wurde heute schon mehrmals angesprochen, auch in den Medien
wird darliber berichtet —, besonders von Frauen, gefordert, dal? eine Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gegeben sein mul3, da dies einen ganz wichtigen Faktor darstellt.

Dann stort es mich schon, wenn Frau Abgeordnete Haller sagt, daR das ein finanzielles Problem
ist. (Abg. Gaugg: Was sonst?) Wenn es aber, wie die Frau Bundesministerin jetzt gesagt hat,
Karenzgeld fir alle geben soll, dann mufd aber in erster Linie ermdglicht werden, dal® jene
Frauen zum Uberleben, aber auch fir die Betreuung ihrer Kinder als Alleinerzieherin die Chance
haben, am Arbeitsplatz verbleiben zu kénnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Hétte lhre
Einkommenspolitik nicht versagt, dann hatten wir keine Probleme!)
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Geschatzte Damen und Herren! Wir Verantwortliche in der Politik werden daran gemessen, was
wir fur die Frauen zur Umsetzung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie erreichen, und ich
hoffe, daf3 alle, die davon reden und schreiben, diesen Antrag, der bei den Beratungen von den
Sozialdemokraten eingebracht wurde, auch wirklich unterstiitzen! (Beifall bei der SPO.)

19.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Gatterer mit einer
freiwilligen Redezeitbeschrankung von 8 Minuten. — Bitte.

19.01

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen Ministerinnen!
Kolleginnen und Kollegen! AnlaGlich der Behandlung des Frauen-Volksbegehrens haben wir uns
sehr eingehend mit einigen Antrégen, die auch heute wieder vorliegen, befal3t.

Ich méchte gleich am Anfang sagen, dal3 es Ziel der Frauenpolitik sein muB3, den Frauen Hilfen
zu geben, anstatt neue Hirden aufzubauen. Und eine neue Hirde ware fiir mich die Verlange-
rung der Behaltefrist auf 26 Wochen nach dem Karenzurlaub. Ich verstehe meine Kolleginnen in
diesem Punkt nicht ganz. Denn alle, die im Unterausschul3 zum Frauen-Volksbegehren waren,
haben dort von Experten gehort, daf3 die Verlangerung der Behaltefrist fir eine Einstellung von
Frauen im Grunde eine neue Hurde bedeuten wirde. Gerade fur Alleinerzieherinnen ist es
dringend notwendig, dal3 sie nach der Karenz wieder in den Beruf einsteigen kénnen.

Ich verstehe, daR Frauen eine sozialrechtliche Absicherung brauchen. Dafur sind, glaube ich,
alle Frauenpolitikerinnen zu haben. Nur: Wenn man sagt: Karenz bringt die Frauen aus dem
Arbeitsprozel3, dann sage ich: Das stimmt! Wenn sie danach 26 Wochen Behaltefrist hat und
dann wieder in die Arbeitslose und in den Notstand geht, frage ich Sie aber: Was haben Sie
damit erreicht, daR eine junge Frau, die fir ihr Kind sorgen muf3 und unter Umstanden Allein-
erzieherin ist, Uber Jahre mit einer Sozialhilfe, die Sie weiter geben wollen, aus dem Arbeits-
markt hinauskomplimentiert wird? — Ich glaube, das kann nicht Zielsetzung sein! (Zwischenruf
der Abg. Mag. Wurm.) Denn diese Frauen sind nicht chancenlos. Sie sollen eben eine Umschu-
lung machen. Ich glaube, daRR es fur Frauen nach der Karenz eine Chance ist, wenn sie neue
Kenntnisse erwerben kénnen und abgesichert sind. Wir wissen alle, da® diese Umschulungen in
26 Wochen so angelegt sind, daR die Frauen auch ihren Betreuungspflichten nachkommen
konnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Wir haben schon Uber das Phanomen diskutiert, dal Frauen Frauen verdréngen. Viele junge
Frauen, die neu anfangen oder wieder einsteigen wollen, haben eine Karenzvertretungschance
und damit einen Ful3 in der Tur, dal3 sie wieder ins Berufsleben einsteigen kénnen. So spielen
wir Frauen gegen Frauen aus. Das ist nicht die Frauenpolitik, die ich mir vorstelle! (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ich freue mich aber sehr dariiber, dal3 Minister Bartenstein ein groRer Wurf gelungen ist. Ihre
meisten Antrage betreffen Karenz, Karenzgeld, Karenzzeit und Mutterschutz, und daR es in die-
sem Bereich der Frauen- und Familienpolitik wirklich ganz groRe Verbesserungen gibt, freut
mich sehr! Und ich freue mich auch dariiber — und génne Kollegen Ollinger durchaus das Lob —,
daf jetzt auch jene Frauen bevorschuf3t werden, die den Vater ihres Kindes nicht nennen. Ich
mochte aber auch sagen, daf3 ich weil3, dal? Kollege Feurstein aus tiefstem Herzen die Lésung
nicht sofort vertreten konnte, weil er in erster Linie das Recht der Kinder, den Vater zu kennen,
gesehen hat. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist gegen die Losung von Minister Bartenstein!) Wir
wissen aber auch, daf3 es diesbeziiglich Hartefalle gibt. Ich glaube, man sollte jemandem, wenn
er wirklich groRe Bedenken hat, nicht vorwerfen, daR er aus innerer Uberzeugung einer Lésung
im Wege steht!

Ich bin jedenfalls sehr froh darliiber, dal} es diese Losung gibt. Ich glaube, dal3 man sich aber
auch Uberlegen sollte, ob man, wenn der Vater nach einiger Zeit genannt wird, den Regref3an-
spruch von der Mutter geltend machen sollte oder ob nicht doch, wie in anderen Fallen, auch der
Vater zur Verantwortung gezogen und zur Refundierung herangezogen werden sollte.
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Ich freue mich sehr, dald es jetzt ein Karenzzeitkonto gibt und es mdglich sein wird, da? Mutter
und Vater bis zum siebenten Lebensjahr des Kindes die Karenzzeit partnerschatftlich aufteilen.
Ich glaube, das ist ein sehr grof3er Fortschritt! (Préasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Ein sehr groRer Fortschritt ist auch, dal} es eine Karenzzeitregelung fur Adoptiv- und Pflege-
eltern geben wird. Ich glaube, in diesem Bereich ist nun etwas getan worden, was wir uns schon
sehr lange gewiinscht haben.

Beim Frauen-Volksbegehren ist auch darauf aufmerksam gemacht worden, daf3 das Problem
besteht, dal Frauen in der Karenzzeit den Kontakt zum Betrieb verlieren. Daher freue ich mich
sehr daruber, daf? sich Ministerin Hostasch und Minister Bartenstein darauf geeinigt haben, daf3
Frauen auch wahrend des Karenzurlaubs Rechte haben sollen. Wir haben im Unterausschuf
dartiber diskutiert, daf3 Frauen das Recht haben sollen, Uber wichtige Betriebsgeschehnisse in-
formiert zu werden, zum Beispiel Uber betriebliche Umstrukturierungen oder wenn es unter Um-
stéanden einen Konkurs oder einen Ausgleich geben kdnnte, aber natirlich auch — und das ist
meiner Meinung nach fur die Frauen ganz besonders wichtig — Uber WeiterbildungsmaR-
nahmen.

Ich mochte nicht verschweigen, daR fiir die OVP trotz dieses sehr gut gelungenen Blocks iiber
die Neuregelungen der Karenz dennoch die Forderung nach ,Karenzgeld fir alle® bestehen
bleibt, weil wirklich nicht einzusehen ist, dal3 einige wenige Frauen von dieser Regelung ausge-
schlossen werden, ndmlich vor allem jene Frauen, die diese Unterstiutzung am notwendigsten
hatten. Wir haben hier im Haus schon einige Male darliber gesprochen, was etwa geschehen
soll, wenn eine Schulerin schwanger wird und den Mut hat, das Kind auch zu bekommen. Da
kann man sie doch nicht stehenlassen oder der totalen finanziellen Abhangigkeit meist vom
Vater unterwerfen! Ich glaube, diese Lésung kdnnen Sie wirklich nicht vertreten! ,Karenzgeld fir
alle” ist, so wie es Frau Bundesministerin Gehrer gesagt hat, wirklich etwas, was Manner,
Frauen, aber vor allem Kinder brauchen. Deswegen ist dieses Karenzgeld fur alle etwas, was wir
sicherlich weiterhin fordern, verfolgen und hoffentlich auch erreichen werden!

Ich mdchte noch zu Frau Ministerin Prammer sagen, daf3 ich glaube, daR3 all diese Antrage
wichtig sind, daR} sie diskutiert werden mussen und dafd wir mit dem Karenzpaket von Minister
Bartenstein viele Lésungen erreicht haben. Hinzufiigen mdchte ich aber, dall es einige ganz
wesentliche Bereiche in der Frauenpolitik gibt, in welchen ich mir von Ihnen mehr Aktivitat
erwarte, zum Beispiel in der Frage ,gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit. — Die OVP-Frauen
haben einen Antag betreffend Neubewertung der Arbeit eingebracht. Antworten darauf sind uns
von der Sozialministerin und auch von lhnen nicht einmal in kleinsten Bereichen gegeben
worden!

Weiters mochte ich sagen, dafl3 ich mir eine Unterstiitzung fur Frauen winschen wirde, die —
das hat auch Kollegin Bures angesprochen — nach der Scheidung sozial nicht abgesichert sind.
(zwischenruf der Abg. Bures.) Die OVP-Frauen haben hiezu das Modell des Versorgungsaus-
gleichs fur geschiedene Frauen entwickelt. Ich lade Sie herzlich ein, eine gemeinsame Lésung
dieses Problems zu erarbeiten. Wir mussen uns generell tberlegen, wie wir Frauen sozial-
rechtlich absichern kdnnen. Ich glaube, das wird die ganz, ganz grol3e Frage fiur die Zukunft
sein, damit wir fur Frauen wirklich wesentliche Fortschritte erzielen! (Beifall bei der OVP.)

19.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaugg. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.09

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Geschatzte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Hlavac hat heute in sehr sachkun-
diger Art und Weise ihre Antrage vorgetragen. Betriiblich dabei ist, dal’ es nicht einen einzigen
sozialdemokratischen Gewerkschafter interessiert, was sie hier tut! Ich vermisse die Anwesen-
heit des Herrn Verzetnitsch, des Herrn Nurnberger, des Herrn Edler, des Herrn Koppler. Es ist



Nationalrat, XX. GP 22. April 1999 166. Sitzung / 159

Abgeordneter Reinhart Gaugg

niemand da, der ihre Interessen tatsachlich ernst nimmt. (Zwischenruf der Abg. Silhavy. — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.) Beruhigt euch! Setzt euch lieber fiir die Arbeitnehmer in Oster-
reich ein, anstatt hier herumzubrullen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Was ist denn, Frau Doktor, warum sind Sie denn so nervgs? — Weil Thnen die Wahler bei lhrer
Art von Sozial- und Einkommenspolitik, die in den letzten Jahren versagt hat, davonlaufen (Bei-
fall bei den Freiheitlichen) und nunmehr Zwangsmafnahmen, Zwangsverordnungen und &hn-
liches mehr in der freien Wirtschaft dazu fiihren, da3 die Abhangigkeiten der Frauen auf dem
Arbeitsplatz noch intensiver werden? Friher, als die Zukunftswerkstatt des Herrn Cap noch
geoffnet hatte, wurden von der SPO hin und wieder noch eigene Ideen eingebracht. Jetzt muR
sie aber dazu Ubergehen, Ideendiebstahl zu begehen. Sie mil3brauchen ein Volksbegehren fur
Frauen fir lhre parteipolitischen Uberlegungen, weil Sie in den letzten Jahren in dieser Frage
versagt haben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Bures.)

Sie lassen es zu, dal3 Frauen heute zu Mindestldhnen zu unattraktiven Arbeitszeiten beschéftigt
werden mussen, weil Sie nicht in der Lage waren, in den letzten Jahren die Einkommen der
Méanner so zu gestalten, daf3 es auch ein familiengerechtes Dasein geben kann, wenn die Frau
zu Hause ist. Das sage ich Ihnen einmal in aller Deutlichkeit!

Noch etwas sollten Sie, die angeblich so sozialdemokratisch sind, sich merken: Verschliel3en
Sie Ihre Augen nicht vor neuen Chancen und neuen Ideen! Geben Sie doch dem Kinderbe-
treuungsscheck eine Chance! (Abg. Riepl: Er ist ungedeckt!) Geben Sie den Frauen eine
Chance, uber eigenes Einkommen zu verfugen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Frauen wollen neben der Erziehung von Kleinstkindern nicht unbedingt am FlieBband oder
bei irgendeiner Handelskette zu Mindestlohnen beschéftigt werden. Sie wollen ein eigenes Ein-
kommen. Da gebe ich Kollegin ... (Abg. Bures: Sie wissen nicht, was Frauen wollen! Sie haben
keine Ahnung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Alle gleichzeitig geht nicht! Nur singen
konnten wir gemeinsam. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) lhre Art
der Sozialpolitik hat versagt! Ich sage Ihnen: Sie sitzen beziehungsweise liegen in einem Bett
mit der OVP. Die Gemeinsamkeit ist aber wenige Monate vor den Wahlen auf einmal nicht mehr
erkennbar!

Ich mochte noch an einen Antrag erinnern: Kollege Ollinger hat einen Antrag betreffend das
erhodhte Karenzgeld fir Frauen eingebracht, die den Vater aus welchen Griinden auch immer
nicht offentlich nennen wollen. Dieser Antrag wurde vom Liberalen Forum, von den Grinen und
von den Freiheitlichen unterstitzt. In der Ausschuf3sitzung kam es zur Eskalation: Frau Vor-
sitzende Reitsamer sagt, daR das eine Ehe mit der OVP ist, der die Vernunft abhanden gekom-
men ist, und gibt diesem Antrag inhaltlich voll recht. (Abg. Dr. Graf: Was meint sie damit? —
Zwischenruf der Abg. Reitsamer.) Aber aus Parteidisziplin kann man naturlich einem Antrag der
Oppositionspartei in diesem Haus nicht zustimmen! Denn ,Vurschrift is’ Vurschrift, und unter
Umstanden mifRte man dann den beiden Klubobmé&nnern Khol und Kostelka Rede und Antwort
stehen, warum man wegen einer wesentlichen sozialen Frage die ach so harmonische
Koalitionsbeziehung geféahrdet! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da Sie aber Angst vor den Wahlern und insbesondere vor den Wéhlerinnen haben, glauben Sie,
daf3 Sie wenige Monate vor Nationalratswahlen den anderen politischen Parteien Ideen stehlen
und dann sanft in Einzelbereichen einbringen kénnen! Ich sage Ihnen: Mit Ihrer Form der Politik
haben Sie Ihre Chance versaumt, die Sie gehabt haben! Ich bin Giberzeugt davon, meine lieben
Damen von der sozialdemokratischen Fraktion, dalR Sie am Wahltag, dem 3. Oktober dieses
Jahres, die Rechnung dafir prasentiert bekommen werden, wie Sie in den letzten Jahren agiert
haben, als Sie die Moglichkeit hatten, all diese Dinge, die Sie heute in Form von Antragen

einbringen, langst schon umzusetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Jager.
6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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19.14

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen Ministerinnen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich mochte zunéchst auf das eingehen, was Herr Kollege Ollinger,
Frau Kollegin Schaffenrath und zuletzt auch Kollege Gaugg gesagt haben.

Bekanntlich sind wir in einer Koalition, und in manchen Belangen und bei manchen Themen —
das hat sich auch beim Frauen-Volksbegehren gezeigt — sind wir eben unterschiedlicher Auffas-
sung. Hier in diesem Haus brauchen wir aber Mehrheiten. (Abg. Dr. Graf: Die Mehrheit ist aber
da!) Es war uns eben nicht mdéglich, gewisse Antrége, hinter denen wir stehen — und das be-
kraftigen wir heute —, auch umzusetzen. Und es ist uns deshalb so wichtig, jetzt noch einmal
eine erste Lesung durchzufuhren, weil die vorliegenden Antrdge die Durchsetzung unseres An-
liegens, ndmlich den Wiedereinstieg fur Frauen nach der Karenz, erst moglich machen.

Dazu mochte ich zunachst sagen: In Osterreich steigen nur ein Drittel der Frauen nach der
Karenz wieder ein, und das ist viel zu wenig, und wir haben auch eine zu niedrige Frauen-
beschaftigungsrate. Im Vergleich zu anderen EU-Landern sind bei uns 90 Prozent der Frauen
bis zum Alter von 25 Jahren berufstatig, steigen dann aber zehn, 13 oder 15 Jahre aus. Und es
ist danach ganz, ganz schwierig, dal3 diese Frauen wieder einsteigen kénnen und auch noch
genugend Pensionsversicherungszeiten in der Arbeitswelt erlangen. Aulerdem besteht das
Problem, daf3 die Frauen finanziell bis zur Pension benachteiligt sind.

Ich halte es fur unverantwortlich, wenn in dieser Gesellschaft den jungen Frauen suggeriert wird,
es gebe eine finanzielle Absicherung Uber die Ehe oder auch Uber den Staat. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Khol.) Und wenn von freier Entscheidung gesprochen wird, dann mul3 ich sagen: Eben
diese Wahlfreiheit gibt es nicht! Herr Kollege Khol! Ich beziehe mich jetzt auf einen Artikel in den
~Salzburger Nachrichten®: Ihre Partei, die immer so stark die Hausfrauen unterstitzt, ist nicht
bereit, durch das neue Scheidungsrecht daflir zu sorgen, dal3 Frauen, die 25 oder 30 Jahre zu
Hause waren, dann zwar schuldig geschieden werden, aber ohne Existenzsicherung dastehen,
von den Mannern weiter unterstitzt werden. Das heif3t: Wenn jemand die Hausfrauen nicht
ernst nimmt und nicht unterstitzt, dann ist es nicht unsere Partei, sondern dann ist es wie in
diesem Fall tatséchlich die OVP! (Beifall bei der SPO.)

Zweitens — der Kinderbetreuungsscheck: Es ist fiir jeden Mann ganz klar und selbstverstandlich,
dal3 nur die Berufstatigkeit eine finanzielle Absicherung bietet. (Abg. Dr. Graf: Sie haben das
nicht verstanden!) Den Frauen will man hingegen einreden, daf} sie zu Hause bleiben kdnnten,
ein paar Jahre ein Almosen bekommen — denn mehr ist es meistens nicht— und sich
irgendwann wieder etwas suchen kénnen. Da wir die Arbeitsmarktsituation kennen, wissen wir,
daf? Frauen, die Uber einen langen Zeitraum nicht im Arbeitsprozel3 stehen, keine Chance mehr
haben, wieder einzusteigen! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte jetzt noch etwas sagen. Es ist ganz klar, da3 wir einfordern missen, daf3 Kinder die
bestmdgliche Betreuung haben. Aber ich denke, daf? Kinder auch Véter haben, und daher for-
dern wir ein, dafld sich endlich auch Vater um ihre Kinder kiimmern, und zwar nicht nur, indem
sie sich finanziell beteiligen, sondern indem sie den Frauen auch ermdglichen, arbeiten zu
gehen, und indem sie sich auch zu Hause um die Kinder kiimmern! (Beifall bei der SPO.)

Einen Punkt méchte ich noch ansprechen: Wir haben hervorragende Kinderkrippen und Kin-
dergarten. Schauen Sie sich diese Kinderkrippen an! Alle Experten sagen aber, dal3 es nur
darum geht, daR die Kinder nicht zu lange dort sind. Und deshalb brauchen wir die verpflich-
tende Teilzeit fur den Vater und die Mutter, damit sie die Kinder rechtzeitig heimholen kénnen
und die Kinder nicht zu lange in der Kinderkrippe sind. In Anbetracht dessen, daf wir 60 Prozent
Einzelkinder, 30 Prozent Kinder, die zu zweit sind, und nur 10 Prozent Mehrkinderfamilien
haben, mdéchte ich sagen: Diese Kinderbetreuungseinrichtungen sind wichtige padagogische
Einrichtungen, und ich denke, sie haben es nicht verdient, daf3 sie nicht auch im entsprechen-

den AusmaR befuirwortet und gelobt werden. (Beifall bei der SPO.)
19.20
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steibl.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.20

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Meine Damen Ministerinnen! Werte Kollegen
und Kolleginnen! Zuerst mochte ich sagen, dal man doch einmal daruber nachdenken mufite,
was sich die jungen Menschen auf der Galerie — und es ist eine grof3e Zahl von jungen Men-
schen anwesend! — Uber diese Debatte denken. Ich wiinsche mir, daf3 sie nach dieser Diskus-
sion nicht den Mut verloren haben, eine Partnerschaft einzugehen und vielleicht eine Familie zu
griinden! (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe Kollegen Gaugg selten und nicht gern recht, aber in einem Punkt muR ich ihm zu-
stimmen: Ich frage mich schon die ganze Zeit, wo Frau Ministerin aul3er Dienst Helga Konrad
ist. Denn sie hatte wahrend ihrer Ministerschaft auch schon so manches umsetzen kénnen! Viel-
leicht ist sie gerade deswegen aus dem Saal gegangen, weil es ihr nicht gelungen ist, einiges in
Bewegung zu bringen! (Zwischenruf der Abg. Bures. — Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Wenn Frau Kollegin Hlavac meint, daf3 es Mdglichkeiten geben muf3, Beruf und Familie zu ver-
einbaren, und dal? Mal3nahmen nicht nur vom guten Willen der Betriebe abhéngen sollen, dann
sage ich zuerst einmal: Wir haben im Rahmen der Behandlung des Frauen-Volksbegehrens im
Gleichbehandlungsausschul3 die gesetzliche Verankerung in bezug auf Frauenférderplane vor-
genommen. Wir miissen uns aber auch dessen bewuf3t sein, wer Arbeit schafft und dafd das nur
gemeinsam geht: Wirtschaft mit Arbeithehmern und Arbeitnehmervertretern und -vertreterinnen.
Wir werden nichts Ubers Knie brechen kénnen, denn ich glaube, wir wollen Arbeitsplatze schaf-
fen und nicht Arbeitsplatze abbauen.

Aber auch gesetzliche Regelungen fir alles werden es nicht bringen. Wir wissen, dal3 die
flexiblen Arbeitszeiten manchmal nach wie vor kapazitatsorientiert und nicht familienorientiert
sind. Aber wir sind auf dem besten Weg, hier einiges zu bewegen. Ich mdchte beispielsweise
noch einmal das Familien-Audit erwdhnen, mit dem Bundesminister Dr. Martin Bartenstein Fa-
milienfreundlichkeit durch Frauenférderung in den Betrieben geschaffen hat.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daR auch wir, die OVP-Frauen, diesbeziigliche Antrage ein-
gebracht haben, deren Umsetzung von der SPO abgelehnt wird, zum Beispiel die steuerliche
Absetzbarkeit der Kinderbetreuung oder auch das Homeservice, das zwar im NAP verankert ist,
aber noch viel zu wenig, weil es nicht so beliebt ist. Und es stimmt durchaus nicht, daf} diese
Forderungen nur fur die Besserverdiener/innen sind. Vielmehr muR man ganz klar sagen: Wir
sollten auch fir die Mittelschicht, fir die Menschen, die Leistung bringen und arbeiten, etwas
tun! (Beifall bei der OVP.)

Kollegin Bures sagt, daf sie stolz auf die Antrage seitens der SPO-Frauen ist: Wenn Sie so stolz
darauf sind, dann hatten Sie einiges mit lhrer Frau Ministerin auch schon umsetzen kénnen! Das
ist jedoch nicht geschehen, und das kann nicht an den OVP-Frauen liegen, sondern die Ursache
liegt in Ihren eigenen Reihen! (Beifall bei der OVP.)

Zur leidigen Diskussion um die Behaltefrist: Ich denke, dariber mufd man einmal ganz ehrlich
nachdenken und miteinander reden. Es geht nadmlich nicht immer nur darum, wer gekuindigt wird
und wer durch diese ach so furchterlichen Arbeitgeber/innen hinausféllt. Vielmehr muf3 man
auch einmal bedenken, dafl3 das eine arbeitsplatzverhindernde Angelegenheit ware. Denn wer
stellt schon jemanden ein, wenn gesetzlich verankert ist, dal man ihn beziehungsweise sie nach
der Karenz 26 Wochen behalten muRR! Natirlich wiinschen wir uns eine noch bessere Form,
aber eine arbeitsplatzerhaltende MaRnahme. (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.) Man muf3 in
dieser Richtung einmal ganz ehrlich sein und darf nicht schénfarberisch und traumerisch durch
die Gegend gehen! Ich glaube, uns allen geht es darum, dal3 Frauen eine sozialrechtlich abge-
sicherte Arbeit nach einer Familienphase haben sollen, fir die sie sich von der Zeit her frei ent-
scheiden konnen. Ich denke, da wir den Frauen von den Rahmenbedingungen her aber nur
etwas Gutes tun, wenn wir auch dartber nachdenken, wie es in unserem Land wirtschaftlich
aussieht.
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Jetzt mochte ich auch erwahnen, dal® der wichtige Punkt danach der Wiedereinstieg ist. Dieser
kann nach 18 Monaten, nach zwei Jahren oder nach einem anderen Zeitraum stattfinden. In
diesem Zusammenhang ist auch das AMS aufgerufen, diesbeziglich noch mehr MalZnahmen
zu setzen. (Abg. Silhavy: Ruft nicht alle anderen auf! Tut einmal selbst etwas!) Ist das AMS jetzt
fur uns alle da oder nicht? Ist es parteipolitisch besetzt oder nicht? Die Steiermark zeigt sicher
vor — insbesondere Uber das Arbeitsmarktservice —, dafl} es notwendig ist ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Graf.) Bitte werde nicht nervos! Du weildt selbst, wie die Lage ausschaut! Der
Wiedereinstieg ist eines der wichtigsten Themen, und zwar nicht nur fur irgendwelche Frauen,
die sich umschulen lassen missen oder wollen, sondern auch fur Frauen, die vorher schon eine
qualifizierte Ausbildung hatten beziehungsweise haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte auch auf FLAF-Mittel und die Wiedereinstiegshilfe von Minister Bartenstein zur For-
derung von Teilzeitarbeitsplatzen, die schon lange ausbezahlt werden und jetzt auch noch er-
hoht wurden, sowie auf eine Erleichterung der Karenzteilung zwischen Vater und Mutter hinwei-
sen.

Zu Kollegen Ollinger: Es ist eigentlich absurd, da Sie zuerst fordern, daR der Vater genannt
wird, dald Sie aber jetzt, da dies im vorliegenden Karenzgeldgesetz verankert ist, sagen: Wie
furchterlich und ach wie schlimm! — Naturlich: Man muf3 es sich Uberlegen. Eine Alleinerzieherin
hat jetzt nach dieser Auszahlung Schulden von an die 50 000 S. Was wollen wir jetzt? — Ich
glaube: Die Zeiten zum Beispiel der GroRbauern, in denen entsprechende Uberlegungen ange-
stellt wurden, daRR der Kindesvater nicht genannt werden durfte, sind vorbei. Wenn der Vater
meines Kindes verheiratet ist und ich ihn nicht nennen darf, dann muf3 ich mir das auch einmal
Uberlegen. (Abg. Dr. Gabriela Moser: Vorher, oder? — Abg. Ollinger: Das haben Sie jetzt durch-
einandergebracht!) Nein, ich habe es nicht durcheinandergebracht! Aber ich habe nur eine kurze
Redezeit!

Zusammenfassend: Ich glaube, dafl? wir in der Diskussion oft vergessen, daf} ein wichtiger
Grundstock der Familienpolitik das Wohl des Kindes ist. Wir missen das Wohl des Kindes in
den Mittelpunkt stellen. Und dazu gehdrt auch das ,Karenzgeld fir alle“. Ich méchte das noch
einmal erwahnen, weil ich glaube, daf3 es wirklich eine soziale Ungerechtigkeit ist, daf? 11 Pro-
zent der Frauen davon ausgeschlossen sind. Ich merke noch einmal an: Es ist doch verwunder-
lich, dal3 eine Stadtratin der Stadt Graz, namlich Frau Stadtratin Kaltenbeck, das gleiche auf
Kosten der Stadt Graz einfuihrt. Sie hat das nur ein bilRchen geschickter gemacht! (Zwischenruf
der Abg. Silvhavy.) Wer braucht das? — Ich meine, dal3 auch verheiratete Frauen darauf An-
spruch haben. Und dafiir pladiert die OVP: daR nicht nur Alleinerzieherinnen Anspruch auf zwei
Jahre Karenzgeld haben, sondern auch verheiratete Frauen. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke, daR das ein Meilenstein der Sozialpolitik ist und in Richtung Familienleistung geht.
Wir sollten auch diesen 11 Prozent diese Leistung geben, denn es ist meiner Meinung nach
nicht richtig, wenn Frau Ministerin Prammer sagt: Karenzgeld fir die meisten, aber nicht fur alle!
(Beifall bei der OVP.)

19.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet, und zwar zu einer tatsach-
lichen Berichtigung, ist jetzt Herr Abgeordneter Ollinger.

Die entsprechenden Vorschriften sind Ihnen wohlbekannt. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollegin Steibl hat leider zwei tatsachenwidrige Behauptungen in den Raum gestellt, die ich so
nicht hinnehmen kann.

Zum einen hat sie gemeint, dal3 ich gefordert habe, daR der Name des Kindesvaters genannt
werden soll. — Das habe ich nie gefordert!

Zum zweiten hat Kollegin Steibl gemeint — und das leider nicht deutlich genug ausgefihrt —, dal3
ich gegen den Antrag 753/A sei. — Das habe ich nie gesagt. Ich bin gegen den Antrag 752/A der
Kollegin Hlavac in der vorgeschlagenen Form, weil in diesem Antrag, in dem die Ausdehnung
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der Karenzzeit auf zwei Jahre gefordert wird, ein doppelt erhdhter Beitrag von den Méannern
gefordert wird. Und da lag die Verwechslung bei Ihnen, Kollegin Steibl! Tut mit leid!
19.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Madl. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.30

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Bundesministerinnen!
Hohes Haus! Frau Kollegin Steibl! Das war jetzt eben eine Rede einer Oppositionspolitikerin, die
nicht schon jahrelang einer Regierungsfraktion angehort, welche den Familienminister stellt.
(Abg. Steibl: Warum nicht?) Es sind wirklich Vorwahlzeiten, denn sonst ist immer alles eitel
Sonnenschein! Wenn Antrage kommen, stehen meistens die Namen von Abgeordneten beider
Fraktionen drauf. Pl6tzlich wagt es nun die SPO, Antrage einzubringen, auf denen die OVP nicht
draufsteht! Es ist also wirklich schon Vorwahlzeit, und der Wahlkampf findet im Parlament statt.
Ich glaube aber nicht, dal sich die Bevdlkerung von diesem Gesillze (Abg. Dr. Feurstein:
Geslilze?), von diesem Wahlkampfgeplankel, das hier abgefihrt wird, tduschen laft. Das ist ja
direkt lacherlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Jager hat doch glatt behauptet, der Kinderbetreuungsscheck zwinge die Frauen,
zu Hause zu bleiben. Sie konnen, weil Sie jahrzehntelang den Frauen vorgeschrieben haben,
was sie tun und was sie nicht tun sollen, Uberhaupt nicht begreifen, dal3 es die Mdglichkeit gibt,
und zwar durch den Kinderbetreuungsscheck, den Frauen die Wabhlfreiheit zu lassen, entweder
zu Hause zu bleiben oder einen Beruf zu ergreifen und nebenbei auch den Kinderbetreuungs-
scheck zu kassieren. Sie haben tberhaupt keine Denkungsweise (Abg. Dr. Gusenbauer: Denk-
weise!) dahin gehend, dal3 so etwas mdglich ist, weil sie jahrzehntelang den Frauen angeschafft
haben, was sie unternehmen sollen, was sie durfen und was sie nicht dirfen. Darum ist lhre
Denkungsweise ein derartiges Einbahnsystem, dal3 Sie das Modell des Kinderbetreuungs-
schecks deswegen ablehnen, weil Sie gebetsmuihlenartig immer wieder behaupten, der Kinder-
betreuungsscheck zwinge die Frauen an den Herd zurtick. Wenn man so einen Unsinn immer
wieder behauptet, wird er deswegen auch nicht zur Wahrheit — das méchte ich auch noch dazu
sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Unglaublich!)

Nun repliziere ich auf die tatséchliche Berichtigung von Kollegin Hlavac, die gemeint hat, sie
miRte eine tatséchliche Berichtigung auf eine AuBerung der Kollegin Haller machen, und zwar
betreffend den Antrag 751/A. Kollegin Haller hat beanstandet, dal} in diesem Antrag keine
Pflegepflichten enthalten sind, sondern nur Betreuungspflichten im Sinne von Kinderbetreu-
ungspflichten. Sie hatten dann tatsachlich berichtigt: Nein, es waren auch zu Pflegende damit
gemeint. Dem kann ich nun sehr wohl entgegenhalten, dal dann ja in diesem Antrag nicht
stehen wirde ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Hlavac.) Héren Sie zu, bevor Sie sich noch einmal
melden, denn das ist dann eine Blamage! Geben Sie zu, Sie haben einen Fehler gemacht
(Abg. Dr. Hlavac: Nein, Sie verstehen den Antrag nicht!), revidieren Sie den Antrag und fligen
Sie es an! Sie schreiben darin: ... kann die Herabsetzung der Arbeitszeit unter Bekanntgabe
von Beginn, Dauer und Ausmal} der Teilzeitarbeit verlangen. — Man muf3 also bekanntgeben,
wie lange die Mutter zu pflegen ist, und erst dann kann man Anspruch auf Teilzeitkarenz haben?
Wo muf? man sich denn, bitte, erkundigen, um dem Arbeitgeber bekanntgeben zu kdnnen, wie
lange die Dauer der Pflegebedurftigkeit der Mutter oder des nahen Verwandten ist?

Frau Kollegin, &ndern Sie das einfach in diesem Antrag, und die Sache ist erledigt! Schreiben
Sie hinein: ,auch Pflegearbeit fur nahe Verwandte®! Ist das so firchterlich? — Sie haben das
unterlassen, und deswegen argert Sie das, aber Sie wollen es eben einfach nicht zugeben.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Hlavac: Bitte lassen Sie sich den Antrag erklaren! —
Abg. Dr. Kostelka: Da kann sie ja nichts dafir, wenn sie ihn nicht versteht!)

Ich komme nun zu Frau Bundesminister Gehrer, die ganz begeistert (iber die neue Novelle zum
Mutterschutzgesetz gesprochen hat und die Flexibilisierung der Karenzzeit, die in Kirze den
Ministerrat passieren wird, so hochgejubelt hat. — Das haben Sie doch, nicht wahr, Frau Bun-
desminister? Ich mdchte lhnen kurz die Stellungnahme der Tiroler Landesregierung zu lhren
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Jubelmeldungen vorlesen. Da werden Sie mit Ihren Parteikollegen ja noch massive Auseinan-
dersetzungen zu bestreiten haben, wenn Sie im Ministerrat ja zu diesem Entwurf sagen.

In dieser Stellungnahme heif3t es unter anderem zum Beispiel: Es stellt sich die Frage, ob die
angestrebten MalBnahmen der Flexibilisierung aus der Sicht der Anspruchsberechtigten — also
jener, denen Sie mit dieser Flexibilisierung angeblich helfen wollen — wirklich als eine Verbesse-
rung der Situation angesehen werden kénnen. Oder: Durch die Einrdumung der Mdoglichkeit,
dal3 die Eltern fiir die Dauer eines Monats Uberlappend Karenzurlaub in Anspruch nehmen,
wirde die Hochstdauer um einen Monat verkiirzt. Oder: Der Aufschub von drei Monaten wiirde
einen irrsinnigen Verwaltungsaufwand erfordern und auch Schwierigkeiten betreffend die Be-
reitstellung von erforderlichen Ersatzarbeitskraften bereiten. — Also von eins bis zehn nur grof3e
Kritik! Das Beste, das ich dann hinten noch gelesen habe, ist der Hinweis, dal3 vor allem im
Bereich der Lehrer Probleme auftreten. — Ja sind Sie nicht zufallig Unterrichtsministerin?
Nehmen Sie nicht auf lhre Lehrer Riicksicht und auch auf die Schiiler, die sich auf standig
wechselndes Lehrpersonal wahrend der Karenzzeit der Lehrer ununterbrochen einstellen
mussen? — Das sind nicht meine Worte, das sind die Worte der Tiroler Landesregierung!

Frau Bundesminister, durch lhre Aussagen zu diesem Vorschlag verérgern Sie nicht nur jene
Anspruchsberechtigten, die hier angesprochen worden sind, sondern auch die ganze Lehrer-
schaft, speziell jene im Pflichtschulbereich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

19.35

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Madl!
Seit geraumer Zeit, seit etwas mehr als einem Jahr gibt es in Norwegen bekanntlich eine neue
Regierung, eine konservative Regierung. Diese Regierung hat als erstes etwas eingefihrt, was
ahnlich dem ist, was hier von lhnen als Kinderbetreuungsscheck verlangt wird. Ich kenne
Berichte Uber das reihenweise Schlie3en von Kinderbetreuungseinrichtungen und auch dariber,
dal? es gerade in den landlichen Regionen fir diese jungen Miitter — wahrscheinlich zum Teil
auch Vater — nahezu unmdglich geworden ist, berufstatig zu sein. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lukesch.) Das ist Tatsache, dieser Beweis ist erbracht, und aus diesem Grund ist es fiir uns
undenkbar, einen Kinderbetreuungsscheck einzufiihren. (Beifall bei der SPO.)

Es wird immer so gerne und so viel Gber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesprochen,
aber das, was dahintersteckt, ist etwas anderes. Wenn uber die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gesprochen wird, dann ist damit ja auch der Beruf gemeint, nicht das Zu-Hause-Sein.
Dann geht es ja nicht darum, nicht nur zu Hause zu bleiben, sondern bestmdglich auch erwerbs-
tatig zu sein. Was aber in Osterreich jetzt und heute jungen Frauen und Madchen vermittelt
wird, ist der Eindruck, es sei nicht gewiinscht, berufstatig zu sein. (Abg. Madl: Das ist Ihre Inter-
pretation, lhre personliche Interpretation!) Ich frage mich auch, ob es nicht auch nicht gewlinscht
ist, etwas zu lernen, gut zu sein, Erfolg zu haben und dabei aber nicht auf die Familie verzichten
zu mussen, sondern sehr wohl auch Familie zu haben, Kinder zu haben. (Abg. Dr. Graf: Das
mag vielleicht in Ihrem Bekanntenkreis so sein!) Es ist unsere Philosophie, beides tatséchlich zu
vereinbaren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: In welchem Umfeld leben Sie? Ist das das
Umfeld der Sozialisten?)

Die Schlagworte von der Wabhlfreiheit kann ich manchmal fast nicht mehr héren. Denn welche
Wabhlfreiheit haben wir denn, wenn es keine Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, wenn Lander
und Kommunen diese Kinderbetreuungseinrichtungen, wenn sie vorhanden sind, mittags
schlieRen? — Es ist natirlich auf der einen Seite erfreulich, dal3 es vom Bund Geld daflr gibt.
Aber auf der anderen Seite ist es auch traurig, dal3 es Geld vom Bund geben muf3, um lber-
haupt ein bilchen Bewegung in die Angelegenheit zu bringen. (Abg. Steibl: Das ist der sozial-
politische Ausgleich zwischen dem Bund und den Léandern!) Es gibt ja auch positive Beispiele in
Osterreich — und da kam auch der Zwischenruf —. Wien zum Beispiel! — Ich rede gerne tber
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meine eigene Heimat, namlich die Landeshauptstadt von Oberd6sterreich, Linz, wo es derzeit
sogar mehr an Angebot gibt, als tatséchlich gebraucht wird. Das ist eben so! Wir bauen ja auch
StralRen, auch wenn dann nicht jede Minute jemand daruberféhrt. Aber da mul3 die StralRe sein,
damit sie vorhanden ist, wenn man sie braucht. Dasselbe gilt auch fir die Kinderbetreuungs-
einrichtungen! (Beifall bei der SPO.)

Es wird so gerne, so oft und so viel Uber die Frauenfreundlichkeit gesprochen, nicht ohne im
Beisatz gleich zu sagen, dal es um die Familienfreundlichkeit geht. ,Frauenfreundlichkeit” ist
offensichtlich ein wesentlich weniger sympathisches Wort als ,Familienfreundlichkeit”. Ich frage
mich, wo die Frauenfreundlichkeit steckt, wenn, da auch ein paar ganz konkrete Anliegen an
meine Adresse gerichtet wurden, von meinem Kollegen Bartenstein Frauenvereinen, Frauen-
projekten, in denen auch Familienarbeit geleistet wird, plotzlich die Subvention gekiirzt, zum Teil
sogar ganz gestrichen wird, und zwar mit dem Hinweis, es gabe andere Prioritaten.

Ich kirze die Mittel fur die Frauenprojekte ganz sicher nicht, sondern ich habe Gott sei Dank
alles darangesetzt, sie zu sichern. Die Frauenservicestellen haben seit heuer zum ersten Mal
Dreijahresvertrage, und in dieser Kontinuitdt muf’ es auch weitergehen. Sie brauchen eine gute
Basis fiir eine gute Arbeit. (Beifall bei der SPO.)

Es geht auch um konkrete MalRnahmen, und in dieser ersten Lesung geht es um solche zum
Thema Karenz. Es kam auch von meiner Kollegin Gehrer eine Frage in bezug auf das SPO-
Modell. Ich kann es gerne wiedergeben: Wir brauchen ein Karenzgeld, das zunachst einmal auf
6 000 S angehoben werden mul3. Was wir aber noch viel dringender brauchen, ist ein einkom-
mensbezogenes Karenzgeld. Es mul3 ein Ersatz fur entfallenes Einkommen sein, denn Karenz-
geld ist kein Kindergeld. (Beifall bei der SPO.)

Ich bekenne mich dazu, dal3 wir hervorragende FamilienmalZnahmen brauchen und dafd wir
alles daransetzen mussen, dementsprechendes auch zu leisten. Es darf und kann jedoch nicht
sein, dalR das auf Kosten und zu Lasten des Karenzgeldes im ganz klassischen Sinn geht. Wir
kénnen Rechte, fur deren Erwerb friher Arbeithehmerinnen — vielleicht auch ab und zu Arbeit-
nehmer — auf die Stral3e gegangen sind, nicht aufs Spiel setzen. Es ist eben wesentlich, daf? der
Entfall von Einkommen, der dadurch bedingt ist, daf3 jemand fiir eine bestimmte Zeit zu Hause
bleibt, auch kompensiert wird, so wie das beim Arbeitslosengeld ist, so wie es schluendlich
auch am Ende des Erwerbsalters ist, wenn man in Pension geht.

Um dasselbe geht es auch beim Karenzgeld. Wenn wir das verwirklichen, dann sind wir ein
hollisches Stick dem naher gekommen (Abg. Scheibner: Was fiur ein Stiick?), wovon zumin-
dest wir trAdumen, namlich dal3 es tatsachlich ein partnerschaftliches Prinzip gibt, dal es
tatsachlich auch beide Elternteile in der Kinderbetreuung gibt (Abg. Meisinger: Das ist eine
hollische Idee!) und dal tatséchlich auch beide Elternteile die Moglichkeit haben, Karenzzeit in
Anspruch zu nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Was fiir ein Stiick sind wir dann
weitergekommen?)

Es geht um die Rahmenbedingungen, und es geht um die Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerin-
nenrechte. (Abg. Haller: ... daR die Frauen eine Dreifachbelastung haben! Und das sagt die
Frauenministerin!) Wenn wir sagen, wir brauchen das Recht auf Teilzeit, das Recht in bezug auf
die Behaltefrist, das Recht auf Riickkehr zur Vollzeit, dann sind das typische Arbeithehmer- und
Arbeitnehmerinnenrechte. (Abg. Dr. Graf: Seit 30 Jahren gibt es einen sozialistischen Bundes-
kanzler! Was haben Sie seither gemacht? Das ist ein Offenbarungseid, den Sie hier ablegen!)
Ich bin Uberzeugt davon, daR wir nicht mehr Beschéftigung hatten, wenn wir plétzlich alle
Arbeitnehmer- und Arbeithehmerinnenrechte beseitigen wiirden, denn sie wéren ja dann — das
ist der logische Schluf? daraus — alle arbeitsplatzfeindlich, und sie wirden alle auch die Arbeits-
platze zunichte machen. Genau das Gegenteil aber ist der Fall!

Die Karenzregelung, von der heute schon so oft die Rede war, ist in diesem sogenannten
kleinen Familienpaket von Bad Aussee analog dem Urlaubsrecht festgehalten worden, und es
war nicht so einfach, das in dieser Form zustande zu bringen. Ich kenne die Debatten im Hinter-
grund und weil3, wie sehr sich die Wirtschaft geweigert hat. Ich verstehe es nur nicht, denn es ist
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analog dem Urlaubsrecht geregelt. Ich weil3 nicht, ob wir uns darauf verstandigen kénnen, in
diesem Staate zu sagen, das Urlaubsrecht wirde Arbeitsplatze und Unternehmen geféhrden.
Ganz das Gegenteil ist meines Erachtens der Fall! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Immer
der ,bése” Unternehmer!)

Meine Damen und Herren! Die Kinderbetreuung ist der dritte Pfeiler, auf dem das SPO-Modell
steht. Es muR einen Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung und auf einen Kinderbetreuungsplatz
geben. Wenn es notwendig ist, hat er da zu sein. Dann kann es nicht individuelles Recht der
Eltern sein, sich erst um eine entsprechende Betreuungseinrichtung zu kiimmern. Das ist auch
eine wesentliche und markante Angelegenheit, die derzeit iber weite Strecken nicht vorhanden
ist. Ich verstehe es natirlich, dal in landlichen Regionen viele Harten auftreten: Der Arbeitsplatz
ist nicht vorhanden, das o6ffentliche Verkehrsmittel ist vielleicht viel zu wenig ausgebaut, und —
was ganz schlimm ist — dann schliel3t womdglich auch noch der Kindergarten, falls ein solcher
Uberhaupt vorhanden ist. Diese Situation ist tatséchlich unertraglich fiir Frauen, und das dahinter
stehende Konzept ist auch jenes, dem wir zu begegnen haben.

Meine Damen und Herren! Es ist auch gesagt worden, ich sei sdaumig, was die Frage des
gleichen Einkommens betrifft! — Ich wirde es mir herzlich wiinschen, wenn ich oder auch die
Bundesregierung zum Teil die Moglichkeit dazu hétten, das durchzusetzen. Wir haben das
Grundverstandnis, dal3 die Einkommenspolitik in diesem Land die Tarifpolitik ist. Deswegen ist
es auch notwendig, dal} wir hier gemeinsam mit den Sozialpartnern ans Werk gehen und
schleunigst gemeinsam mit den Sozialpartnern zu einer neuen Arbeitshewertung und Arbeits-
platzbewertung kommen. Genau das macht die Sozialministerin, genau dazu hat sie auch die
Sozialpartner eingeladen.

Ich halte nur diesen Weg fiir zielfiihrend, weil dabei gleichzeitig auch die Uberzeugungsarbeit
dafur geleistet werden muf3 und auch dort angesetzt werden muf3, dal3 Frauen entsprechende
Einkommen haben kénnen und dal3 Manner entsprechende Einkommen haben kénnen, denn
das ist allemal die Basis dafir, dafl3 wir Familien vorfinden, daf wir ein Familienleben garantie-
ren kdnnen, bei dem es allen darin Lebenden bestmdglich geht. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

19.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Buder. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minu-
ten. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Khol: Jetzt missen wir noch auf das Konzept vom
Karenzgeld fiir alle Frauen, die es brauchen®, warten! — Abg. Dr. Kostelka: Du brauchst nur
zuzuhdren! — Abg. Dr. Khol: Hab’ ich getan! Hab’ nichts gehért! Flop, Flop, Flop! — Flop, Flop,
Flop!)

Bitte, Frau Abgeordnete! Ich glaube, die beiden Klubobleute werden, wenn Sie sprechen, ihre
Konversation einstellen beziehungsweise zumindest reduzieren.

19.45

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Bundesministerinnen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandeln heute finf Antrage in erster Lesung,
und ich bin sehr froh dariber, gehért zu haben, daRR die Umsetzung des Familienpaketes der
Bundesregierung, das ja schon im Jéanner in Bad Aussee beraten und zum Teil beschlossen
wurde, nun vor uns liegt.

Frau Bundesministerin Gehrer hat Uber die Rahmenbedingungen fir die Einbindung der
Karenzzeit in die Partnerschaft gesprochen. Das finde ich sehr gut und auch sehr wichtig. Aber
um mehr Manner dazu zu bewegen, in Karenz zu gehen, bedarf es wahrscheinlich noch viel, viel
mehr. Dazu brauchen wir diese Frauenférderungsplane, und wir brauchen natirlich auch
Unternehmen, die diese umsetzen. Wir brauchen aber vor allem eines, namlich ein Umdenken
der Gesellschaft, die die Manner dazu motivieren soll, Karenz auch anzunehmen und ihre
Vaterpflichten ernst zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich kenne in meinem Bezirk zum Beispiel einen Fall, in dem beide Partner Gendarmeriebeamte
sind. Sie sind ziemlich gleich alt und haben dasselbe Einkommen. Da ist es natirlich logisch,
daf beide, Mann und Frau, Karenzurlaub in Anspruch nehmen. Ich denke, das ist richtig so, und
das sollte man verstérken.

Das Karenzgeld ist, wie Frau Bundesministerin Prammer sagte, kein wirklicher Ersatz fir ent-
fallenes Einkommen. Auch ich wiirde mir ein einkommensbezogenes Karenzgeld wiinschen,
denn dann wére es sicher mdglich, dal3 mehr Manner den Karenzurlaub in Anspruch nehmen
und mehr Manner sich um ihre Kinder und um ihre Familie kimmern wiirden. Das ist ja in den
nordeuropéischen Landern schon zum Teil der Fall, und ich denke, diesbeztiglich kdnnten wir
uns einiges abschauen.

Das Karenzgeld ist aber kein Kindergeld, denn durch eine solche Sichtweise soll unter dem
Méntelchen der Kinder- und Familienfreundlichkeit wahrscheinlich einer Politik das Wort geredet
werden, die die Frauen wieder auf ihre traditionellen Rollen beschranken will. Ich denke, das ist
nicht der richtige Weg. Junge Frauen, die Frauen der heutigen Zeit wollen alles: Sie wollen Beruf
und Familie in Einklang bringen. Ich glaube, wir sind dazu aufgerufen, diese Frauen zu
unterstitzen. (Beifall bei der SPO.)

Die heute in einem Antrag gestellte Forderung, daR3 bei alleinstehenden Elternteilen — es sind ja
meist Frauen — die Benachteiligung dadurch ausgeglichen werden soll, daR man den jeweils
anderen Elternteil zur Finanzierung der langeren Karenzgeldgewahrung heranzieht, finde ich
eigentlich gerecht, denn der andere Elternteil tragt ja nur finanziell dazu bei. Die meisten Lasten
hat trotzdem die Frau zu tragen, wenn sie alleinstehend ist. Hartefélle sollen dadurch vermieden
werden, daf3 Mutter, die aus irgendwelchen Grunden den Kindesvater nicht bekanntgeben
koénnen, diesen ZuschuRR ebenfalls bekommen sollen. Denn es sind die Frauen, die eben, wenn
die Gesetze den Bedurfnissen nicht entsprechen, die Leidtragenden sind.

Ich kann lhnen von einem Fall berichten, in dem der Vater die Vaterschaft nicht anerkennt.
Obwohl der Vaterschaftstest diese zu 99,87 Prozent bestatigt, liegt dieser Fall beim Obersten
Gerichtshof, der nun in dritter Instanz entscheiden wird. Allerdings, sehr geehrte Damen und
Herren, erhielt diese Frau ein halbes Jahr lang kein erhdhtes Karenzgeld, weil eben der Vater
die Vaterschaft abstreitet. (Abg. Dr. Graf: Wir haben nun einmal einen Rechtsstaat!) In diesem
halben Jahr, bis die Frau dann vom Sozialamt die Alimente bekam, fragte niemand, wie sie Uber
die Runden kam, wie sie sich und ihr Kind finanzierte. Sie erhielt Gott sei Dank Unterstitzung
von Eltern und Verwandten. Aber so soll es doch in Zukunft nicht sein! Ich denke, es ist héchste
Zeit, dalR man sich Gedanken dariiber macht, solcherart betroffenen Frauen zu helfen.

Frau Kollegin Gatterer hat die Frage angesprochen, wie wir Frauen sozialrechtlich absichern
kénnen. Ich denke, da sollte man vielleicht Verbindungen zwischen den Frauen auch Uber die
Parteigrenzen hinweg schaffen, und naturlich erwarten wir auch die Unterstitzung der Manner
(Abg. Dr. Khol: Ja! Karenzgeld fir alle hat meine volle Unterstitzung!), um die Durchsetzung
frauenpolitischer Anliegen und die sozialrechtliche Absicherung der Frauen zu erreichen.

Zur AuRerung von Kollegin Steibl, daR unsere frithere Frauenministerin, Kollegin Helga Konrad
nicht anwesend sei, mdchte ich nur anmerken: Wenn es damals mehr Unterstiitzung von seiten
der OVP und der OVP-Frauen gegeben hatte, dann hatten wir unter Umstanden heute schon
eine eigenstandige Pension fur alle Frauen erreicht. (Abg. Dr. Khol: Also bitte! Da seid ja ihr
dagegen!) Das ware das Ziel der SPO-Frauen gewesen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol:
Da seid ja ihr dagegen! Da ist ja nur die SPO dagegen!)

Aber der politische Wille dazu war nicht da! (Abg. Dr. Puttinger: lhr seid ja heute noch dage-
gen!) Mit Umschichtungen der finanziellen Mittel ware es moglich gewesen!

Man sollte aber auch, sehr geehrte Damen und Herren (Abg. Dr. Khol: ... denkend das Dunkel
durchdringen!), Vergleiche zwischen anderen Landern und Osterreich ziehen, aufgrund derer
man immer wieder feststellen kann: Wir stehen nicht so schlecht da. Wenn Sie sich die Karenz-



168 / 166. Sitzung 22. April 1999 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Hannelore Buder

zeiten, das Karenzgeld und den Mutterschutz in anderen européischen Landern ansehen, dann
konnen wir wieder stolz sein, hier in Osterreich zu sein. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Brinek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.51

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen Ministerinnen! Hohes Haus! Eine kurze Bemerkung zur Vorrednerin: Ja, eigentlich
sollten wir schon sagen, wo wir gut sind und wo wir ausgezeichnete familien- und frauen-
gerechte Leistungen im Verhaltnis zu anderen européischen Landern anbieten; diese Bilanz fallt
nicht so schlecht aus. Man sollte das auch einmal all jenen sagen, die die Meinung vertreten, es
gibt tberhaupt nichts Positives zu vermelden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Lassen Sie mich einen Aspekt hervorkehren, den ich schon langere Zeit verfolge: Seit dem
Jahre 1996 — das ist bekannt — sind zwei Jahre Karenzgeld daran geknipft, dal® sich Vater und
Mutter diese Karenzzeit teilen. Wie sieht die Konsequenz aus? — Laut einer Erhebung des
Hauptverbandes gab es im Janner 1997 noch rund 111 700 Karenzgeldleistungen, wobei 1 000
davon an Manner ausbezahlt wurden. Im Februar dieses Jahres gab es nur noch 80 000 Lei-
stungen, wovon rund 1 200 Bezieher der Leistung méannlich waren. Die neuen Spielregeln fir
den Bezug des Karenzgeldes haben offenbar eine andere Folge gehabt, namlich die, dal3 die
Zahlen der Bezieher von Arbeitslosengeld und von Notstandshilfe rapid gestiegen sind. Auch die
Zahl der Teilnahmen an AMS-Kursen, die wunderbar in dieses vierte halbe Jahr gepalfdt haben
und bei denen etwa der Besuch eines eintagigen oder halbtdgigen Seminars pro Woche
vorgeschrieben ist, ist gestiegen.

Ich sehe einen Zusammenhang zwischen jener Regelung, Karenzgeld und Karenzzeit fur Mitter
und Vater anzubieten und nur auf diese Weise zwei Jahre zu gewahren, wenn die Karenzzeit
geteilt wird, einerseits und der steigenden Zahl von Beziehern von Sondernotstandshilfe und
Arbeitslosengeld sowie Besuchern von Kursen, die maRgeschneidert auf dieses halbe Jahr
passen, andererseits. Ich will den Frauen damit nichts unterstellen. Ich will nur bemerken, daf3
da offenbar in der Wirklichkeit kindgerecht entschieden wurde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns daher nach dieser Zeit Bilanz ziehen und sagen: Auf
der einen Seite hat sich der Familienlastenausgleichsfonds dank guten Wirtschaftens und leider
auch dank des Riickganges der Kinderzahl (Abg. Ollinger: Dank des Sparpaketes!), dank des
Stoppens von familienunpassenden, sage ich jetzt einmal, von sachfremden Leistungen —
Stichwort OBB, iiberhthte Schiilerfahrtenpreise — sowie dank Eigenleistungen im Schulbuchbe-
reich erholt und wird spatestens ab dem Jahr 2001 so weit wieder gut dotiert dastehen, dal’ wir
wieder zwei volle Jahre Karenzgeld an Vater und Mitter (Abg. Ollinger: Das waren doch die
Sparpakete, Frau Kollegin!) — egal, welcher individuellen Wahl, egal, welcher Variante des
Splittens, egal, welcher Konstellation — auszahlen kénnen.

Ich denke, die Bilanz ist Uberzeugend. Wir sollten mutig diese zwei vollen Jahre Karenz in An-
griff nehmen. Das bedeutet jedoch keine weitere Einsparungsnotwendigkeit, die anderswo weh
tut, der Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen ist davon nicht tangiert, es wird damit keine
neue Steuerverpflichtung eingefthrt. Wir miissen nur jetzt schon diese Mittel dafiir reservieren.

Was mir an dieser Stelle noch mindestens ebenso wichtig ist zu erwahnen, ist folgendes: Das,
was an Verdienst- und Arbeitsverbot bis jetzt an Karenzzeit gekoppelt ist und was mit der
Losung 3800 S Zusatzverdienstmoglichkeit plus Einschleifregelung mdoglich ist, ist in Wirk-
lichkeit nicht praxisgerecht. 3 800 S sind zu wenig, und die Einschleifregelung ist in Wirklichkeit
sehr schwer exekutierbar, was verstéandlich ist; sie ist praxisfern.

Ich pladiere daher in diesem Zusammenhang fir volle zwei Jahre Karenz fur alle, verbunden mit
einer Erweiterung und flexibleren Gestaltung der Verdienstmoglichkeiten, um wirklich an Weiter-
bildungsmaRnahmen im Betrieb oder auRerhalb desselben teilnehmen zu kénnen, um wirklich
Urlaubsvertretungen tGbernehmen zu kénnen, um geblockt den Kontakt zum Betrieb zu halten
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und um damit die Chance sicherzustellen, daf3 Vater oder andere Teile der Familie in die
voriibergehende Ubernahme von Erziehungsleistungen und Pflegeleistungen in dieser Zeit ein-
gebunden sind. Dann bieten sich — und so stellt sich die OVP eine Paketlésung vor — altersge-
mischte Regelungen, das heifdt mit vorsichtigem Einbezug von kleineren Kindern im Kindergar-
ten plus Tagesmiuttern plus Kleingruppenbetreuung an — hier gibt es bereits gute Erfahrungen.
Dann ist der Weg frei zu einer gelungenen Kindergartenzeit im Vollausbau plus einem erfolg-
reichen Eintritt ins Schulalter.

Wir haben hier einige unserer MalBhahmen und Vorstellungen ausgefiihrt. Ich denke, damit
haben wir eine bunte MaBnahmenpalette geboten. Jede Partei kann das. Sie muf3 sich auch
gefallen lassen, daR Gegenargumente gebracht werden. Das gehdrt zum fairen Wettkampf in

der Demokratie. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
19.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Silhavy. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

19.56

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin Gehrer! Frau
Bundesministerin Prammer! Hohes Haus! Der Debattenbeitrag von Frau Kollegin Brinek hat
mich jetzt doch wieder zuversichtlich gestimmt, denn bei manchen Punkten ihrer Ausfiihrungen
habe ich mir gedacht: Da bietet sich vielleicht doch eine Chance einer Umsetzung. Ansonsten,
mufd ich sagen, war die heutige Debatte zu diesen funf Antréagen, die dazu dienen sollen, Be-
rufstatigkeit und Betreuungspflichten besser wahrnehmen zu kénnen, eher sehr deprimierend.

Zu den Ausfihrungen von Kollegin Schaffenrath mochte ich folgendes anmerken — ich habe
sie langer schon nicht gesehen, aber Kollege Barmiller ist da, vielleicht kann er ihr das aus-
richten — Diese Antrage waren eigentlich eine Folge der Beratungen und Behandlungen des
Frauen-Volksbegehrens (Zwischenruf des Abg. Ollinger), als wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten erkennen mufdten, dal die Konsensmoglichkeit mit unserem Koalitions-
partner in diesen Fragen &uRerst gering war. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Wir
haben daher die Initiative ergriffen und unsere Positionen in diesen Antragen formuliert.

Kollege Ollinger — da diese Zwischenrufe von Ihnen gekommen sind — Ich habe nur 6 Minuten
Redezeit, wir kdnnen uns dann gerne auch noch aul3erhalb dieser offiziellen Debatte unter-
halten. (Abg. Ollinger: Ich warte auf lhre offizielle!) Nur: Ich unterstelle lhnen schon, daR3 Sie
gentgend Kenntnisse der Sozialpolitik haben, um Antrage wie jenen die Behaltefrist betreffend
nicht ganz unbewul3t und unabsichtlich so falsch zu interpretieren. Denn dal’ Ihnen die Vier-
Wochen-Lésung bekannt ist und dal3 Sie wissen, dald das schon eine alte Forderung ist, die
nichts mit 20 oder 26 Wochen zu tun hat, sondern bei der es einfach um eine Ausdehnung der
Behaltefrist geht, das unterstelle ich Ihnen schon! Die Unterstellung der Vorwahlkampfzeit
kénnte man natirlich genauso zurtickgeben, und lhr Debattenbeitrag hat mich sehr stark daran
erinnert. (Beifall bei der SPO.)

Die Debatte hat darliber hinaus aber auch gezeigt, daR die mit dem beriihmten Schlagwort
.Backlash“ angesprochenen Tendenzen — nachzulesen in ,Backlash: Die Manner schlagen
zurick® von Susan Faludi — zunehmend leider auch in unseren Bereichen Einzug halten und
starke Verbreitung finden: Nicht nur Turbokapitalismus und Neoliberalismus sind konservative
Antworten auf Probleme unserer Gesellschaft, sondern vor allem auch Malinahmen, die Frauen
wieder in ein Rollenbild zurtickdréangen sollen, demzufolge sie gefiigig, abhéngig und jederzeit
auch fiir die Wirtschaft abrufbar sind. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Vorstellungen der FPO mdchte ich mich nicht mehr naher duRern. Es war Strafe genug
fur diese Partei, dall jemand, der dadurch bekannt geworden ist, dal er das Wort ,Naz*
buchstabiert, jetzt hier zu Frauenpolitik und Familienpolitik redet. Ich erspare mir daher diesen
Kommentar. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Zu mehr reicht es nicht! — Abg. Madl: Gott sei Dank!
Einen groReren Gefallen kénnen Sie uns gar nicht tun! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Zu mehr
reicht es nicht! Das ist ein Armutszeugnis!)
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Was das ,gerechte“ Modell Bartensteins, das hier ja auch ein paarmal angekindigt worden ist,
betrifft, so mdchte ich schon einmal darstellen, wie gerecht es ist: Stellen wir uns vor, wir haben
auf der einen Seite zwei Menschen, die in einer Partnerschaft miteinander leben und von denen
jeder 12 000 S verdient, und auf der anderen Seite eine andere Partnerschaft, in der ein Partner
sich dafur entschieden hat, nicht au3erhduslich erwerbstétig zu sein, und einer allein auf3er-
hauslich erwerbstatig ist, und dieser verdient 24 000 S. Beide Familien haben also insgesamt
24 000 S zur Verfigung — darin sind wir uns einig.

Beide Familien bekommen ein Kind. Nach dem Modell von Herrn Bartenstein schaut dies
folgendermafen aus (Abg. Dr. Pumberger: Der Partner ist Alleinverdiener!): 12 000 und 12 000
sind 24 000 — wenn ein Partner daheim bleibt, verdient nur noch einer 12 000 S, der andere
bekommt 6 000 S Karenzgeld. Fir dann drei Personen stehen nur noch 18 000 S statt 24 000 S
zur Verfugung. (Abg. Steibl: Das ist die Rechnung der Arbeiterkammer, und das stimmt nicht!
Die haben falsch gerechnet!)

Die anderen Personen bekommen auch ein Baby, aber sie bekommen noch 6 000 S dazu. Sie
haben dann 24 000 S plus 6 000 S, das sind 30 000 S — und das ist gerecht? (Abg. Haller: Und
was kriegen sie heute? — Gar nichts!) Das Karenzgeld dient als Einkommensersatz. — Sie haben
es offensichtlich noch immer nicht begriffen. Aber ich habe schon gesagt, es lohnt sich nicht, auf
Sie einzugehen! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte noch ein paar andere Punkte aus der Debatte aufgreifen. (Zwischenrufe bei der OVP
und bei den Freiheitlichen.) — Es ist sinnlos, mit Ihnen Uber Familien- und Frauenpolitik zu reden.
Sie sollten sich erst einmal mit der Bevdlkerung dartiber unterhalten. (Anhaltende Zwi-
schenrufe. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Dein Argument bezilglich der Schutzbestimmungen lasse ich nicht gelten, liebe Ridi! Denn das
gilt dann fur Arbeiternehmerlnnen-Schutzbestimmungen, wir héatten keinen Mutterschutz, wir
héatten kein Karenzgeld, wir hatten keinen Urlaub. Ich denke mir, wir miissen uns schon uberle-
gen, was wir fur die arbeitenden Menschen wollen, und nicht nur immer der Wirtschaft die
Mauer machen. (Zwischenrufe bei der OVP und bei den Freiheitlichen.) DaRR Kollegin Rauch-
Kallat gesagt hat: Wir wollen keine Knebelung von Unternehmern und Betrieben!, zeigt genau
eure Position und wer euch wichtig ist, ndmlich nicht die berufstatigen Frauen! (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Ich sage noch etwas dazu, weil von euch das Thema ,Frauen gegen Frauen ausspielen“ ge-
kommen ist. — Herr Kollege Khol! Die Aktion ,Halbe/halbe” hat sogar Sie aus der Fassung ge-
bracht. Warum, ist ganz klar: weil dadurch Ihr Rollenbild auf einmal in Frage gestellt war. (Abg.
Dr. Khol: Mein Gott!) Genau darum geht es: Wir wollen, daR auch Manner an dieser Gesell-
schaft teilhaben, und wir wollen nicht die vaterlose Gesellschaft! Wir wollen Véter, die auch
Vaterpflichten erfiillen. (Beifall bei der SPO.)

Genau diese Intentionen verfolgen wir mit unseren Antrégen. Selbstverstandlich wollen wir von
allen gesellschaftlichen Gruppen, auch von der Wirtschaft, ihren Anteil an einer gerechten
Familienpolitik.

Da die heutige Diskussion sehr kontroversiell verlaufen ist, mdchte abschlieRend auch ich mich
bei beiden Ministerinnen fir ihre Aktivitdten durch die Aktion Frauen gegen den Krieg bedanken,
und ich méchte hier alle Parteien auffordern, diese Aktion kraftig zu unterstitzen. (Beifall bei der
SPO.)

20.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser-Starrach. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.02

Abgeordnete Dr. Sonja Moser-Starrach (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Ministerinnen!
Meine Damen und Herren! Wir wollen selbstbestimmte Menschen in allen Lebenslagen. Wie
sieht es aber mit dieser Selbstbestimmung aus?
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.Karenzgeld fur alle” ist der erste Schritt hin zu unserem langfristigen Ziel, ndmlich dem Be-
treuungsscheck. Ich kann Bundesministerin Prammers staccato Gegenpunktation, gegen ,Ka-
renzgeld fur alle“ wirklich nichts abgewinnen. (Beifall bei der OVP.)

Erstens kommt jetzt zu der Aussage ,Hausfrauen arbeiten nichts“ auch noch hinzu: Karenzgeld
ist kein Ersatz fur verlorenes Einkommen und nur dann zu bezahlen, wenn sie vorher in die
Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben. — Darum ist es ja unsere Forderung, die Betreu-
ungs- und Erziehungsarbeit, die die beste Arbeit und die unverzichtbar ist, entsprechend staat-
lich zu unterstiitzen! (Beifall bei der OVP.)

Als ich vor 14 Tagen mit Kollegen Verzetnitsch dariiber gesprochen habe, wie es denn jetzt mit
dem Karenzgeld aussieht und was es bedeutet, Karenzgeld fur alle zu 100 Prozent aus dem
FLAF zu bezahlen — es werden nach meiner Erklarung 2,5 Milliarden Schilling an Arbeitgeber-
beitrdgen nicht mehr eingezahlt werden, weil sie zu 100 Prozent aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds kommen, und damit ist das der erste wirklich positive Vorschlag dafur, die Lohn-
nebenkosten zu senken, und zwar um 0,5 Prozent —, lautete seine Gegenfrage: Weil3 Frau Bun-
desminister Prammer das Uberhaupt?

Daher sage ich es noch einmal: Mit diesem Vorschlag, der wahrscheinlich zu oberflachlich, zu
ungenau gelesen worden ist, sind so viele positive Inhalte verbunden! (Abg. Silhavy: Frau Mini-
sterin Prammer hat gemeint, wenn wir mehr Geld in der Arbeitslosenversicherung haben, wird
es zu aktiven arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen kommen!) — Sie haben Ihre Redezeit schon
gehabt.

Um noch einmal auf den Betreuungsscheck zurtickzukommen: Wir haben mit diesem ,Karenz-
geld fir alle®, erste Stufe, die absolute Wabhlfreiheit: entweder selber betreuen oder Teilbetreu-
ung einkaufen oder Ganztagsbetreuung bezahlen. (Zwischenruf der Abg. Madl.) Meine Damen
und Herren, zu diesem Selber-Betreuen mdchte ich ganz deutlich sagen: Wir wissen aus zwei
groBen Studien, dalR 87 Prozent der Frauen in dieser ersten Sozialisationsphase bei ihren
Kindern bleiben wollen. Sie wollen in dieser ersten wichtigen Phase ihr Kind wirklich selbst
betreuen.

Um zu sagen, was wir auch brauchen, darf ich vielleicht nur zwei Millionen Jahre in der Homi-
nidenforschung zurtickgehen. Damals gab es den Homo habilis, dieser wurde immer mit grof3en
Uber-Augen-Bégen charakterisiert. Erst die Eismann-Forschung — oder ,Otzi“-Forschung — hat
herausgebracht (Abg. Schwemlein: Wie hat der die Kinderbetreuung gemacht?), dal3 da
drinnen nicht nur knécherne Masse, sondern unser Stirnhirn ist. Genau dieses liefert die Energie
fur unsere soziale Kompetenz! Wenn wir dieses unser Erbe ein biRchen besser trainieren
wuirden, dann hatten wir auch mehr soziale Kompetenz und dann wirde unsere Frage: Wie ge-
hen wir Menschen eigentlich miteinander um? immer positiver beantwortet werden kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Und dazu — das sei nhochmals angesprochen — vermehrt diese Unterstiitzung, die Bundesmini-
sterin Gehrer und Bundesminister Bartenstein unserer Jugend geben, auch die Einbegleitung
unserer Jugend in Partnerschaft, mit schulischen und auf3erschulischen Mdglichkeiten Person-
lichkeitsentwicklung, Kommunikationstraining und Streitkultur zu Gben. Wir brauchen dies sehr,
sehr dringend!

Was mit der Forderung nach ,Karenzgeld fir alle* ebenfalls verbunden ist, ist die absolute
Wabhlfreiheit zwischen Familie und Beruf. Erst letztes Wochenende fand in Deutschland in Kon-
tinuitat zu dem, was Bundesminister Bartenstein in Osterreich schon begonnen hatte — Chan-
cengleichheit in einer familienfreundlichen Arbeitswelt —, die Weiterfihrung dieses Themas in
Dusseldorf statt. Sie hatten vielleicht auch anwesend sein sollen, um weitere Mdglichkeiten zu
erfahren, was es da zu erfahren gilt.

Das Anliegen, Familie und Beruf besser vereinbar zu machen, kommt auch in einer deutlichen
Punktation in diesem Papier zum Ausdruck: zusétzlichen Verdienst ermdglichen; nicht nur de
facto ein Berufsverbot erteilen, wenn Karenzgeld bezogen wird; die optionale Pensionsvorsorge,
wie zum Beispiel auch bei den geringfugig Beschéftigten. Warum soll nicht auch eine Frau — in
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Klammern: ein Mann; nur 1 Prozent, ich wei3 das — die Mdglichkeit haben, in dieser Hinsicht
optional eine Pensionsvorsorge zu treffen?

Wir wissen alle, daR die Arbeitssituation und die Lebenssituation keine hundertprozentige Ver-
sorgung bieten. Also mul3 die BewuRtseinsbildung weitgehend dahin gehen, dal} die Frauen
wissen, woflr sie selbst zu sorgen und woflr sie selbst einzutreten haben. Das ist auch die
Situation der Frau.

Fortbildungs- und Wiedereinstiegskurse sind vermehrt anzubieten! Durchgehend, auch in der
Karenzzeit, soll dieses Miteinander gepflogen werden, und dann die Kinderbetreuung in den
Firmen selbst oder die entsprechende Kooperation mit benachbarten Kinderbetreuungseinrich-
tungen. Gott sei Dank unterziehen sich immer mehr Firmen dieser Zertifizierung des Familien-
gutesiegels oder des Familienaudits. Es ist absolut wichtig, dal3 die Moglichkeiten, die Frauen
mit Kindern haben, auch entsprechend geniitzt werden.

Es gibt drei bestimmte Punkte im Leben eines kleineren Kindes mit seinen Eltern, die Schwie-
rigkeiten machen kénnen. Das zeigt sich bei Krankheit, beim Eintritt in den Kindergarten und
beim Eintritt in die Schule. Was die Krankheiten betrifft, besteht die Mdglichkeit, dal’® entspre-
chende Zeiten angeboten werden, um diese Betreuung vorzunehmen. Beim Eintritt in den Kin-
dergarten und beim Schuleintritt wiederum sind die Firmen gefordert, in diesen Féllen Familien-
freundlichkeit in der Arbeitswelt zu zeigen.

Dem Antrag 753/A kann ich im Sinne der Gleichberechtigung nur voll und ganz zustimmen. Ich
weil3, daR ich noch vor zwei Sitzungen — Herr Ollinger hat mich dafiir auch angeprangert — einen
sprachlichen HeiRe-Kohlen-Tanz habe auffiihren missen, um dem zu entgehen. Aber ich habe
gewul3t, dalR es in Bad Aussee ein ausverhandeltes Familienpaket gab, und zudem habe ich
gewul3t, dal es zu diesen weiteren Ausverhandlungen kommen wird.

Wie schon in Sparzeiten gesagt wurde: Aus dieser Mauer sollte kein Ziegelstein gebrochen
werden, oder an diesem Paket sollte kein Ritz gemacht werden. Nun haben wir es, und ich war
Gott sei Dank im Vorfeld informiert. Wenn einem Mann geglaubt wird, daf3 er innerhalb von
30 Jahren das bevorschuf3te Karenzgeld zurlickzahlen kann, so kann das sehr wohl auch einer
Frau zugetraut werden. Die Umsetzung dieses kleinen Familienpakets von Bad Aussee freut
mich ganz besonders. (Abg. Dr. Khol: Sonja, schon 10 Minuten!)

Ja, ich weil3! Aber wenn es nicht lautet und nicht leuchtet, kann ich sprechen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es wurde urspringlich keine Beschrankung der Re-
dezeit verlangt, und es waren 20 Minuten angezeigt. (Abg. Schwemlein: Reden Sie ruhig
weiter! Aber das mit dem ,Otzi“ miissen Sie mir noch einmal erkldren!) Auf dem Bildschirm
scheinen erst jetzt 8 Minuten auf. Aber ich schalte gerne sofort das rote Licht ein, Frau Kollegin.

Abgeordnete Dr. Sonja Moser-Starrach (fortsetzend): Schalten Sie es ein, ich bin gleich fertig.

Wir sollten nicht Frauen gegen Frauen ausspielen. Aber das liegt bereits an unserer politischen
Kompetenzverteilung: Frauenministerium, Familienministerium — wir brauchten eines fur alle

Menschen! (Beifall bei der OVP.)
20.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

20.11

Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin zu heftig attackiert worden, als
daR ich nicht ein paar Dingen widersprechen mufte.

Zum ersten — Karenzgeld fir alle, die es brauchen — eine ganz einfache Beantwortung, Herr
Klubobmann Khol: Jene, die erwerbstéatig waren, auf eine bestimmte Zeit zu Hause bleiben und
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deswegen auf Erwerbseinkommen verzichten mussen, brauchen es. Das ist die ganz einfache
Antwort auf die Frage, wer das Karenzgeld braucht. (Beifall bei der SPO.-— Abg. Tichy-
Schreder: Das ist blamabel! — Abg. Dr. Khol: Die geringfluigig Beschéftigten brauchen es nicht?
Die Bauern brauchen es nicht? Die Studierenden brauchen es nicht? Eine Schande!)

Wir alle miteinander wissen um den Dialekt in diesem Lande. Ich glaube nicht, daf? es uns nicht
allen durchaus locker von der Zunge kommt, wenn wir sagen: Ich gehe arbeiten, oder ich gehe
nicht arbeiten, ich bin zu Hause, ich bin nicht zu Hause. Ich habe erst vor kurzem in diesem
Hohen Haus mit groRer Aufmerksamkeit einer Rede der Frau Abgeordneten Moser gelauscht;
sie hat genau das gesagt: ,eine Frau, wenn sie nicht gearbeitet hat“. Es ist eben eine ganz klare
Sache: Wenn wir von Arbeit reden, reden wir in diesem Land von Erwerbsarbeit. Wir alle in die-
sem Land wissen, wieviel nicht bezahlte Arbeit hierzulande verrichtet wird. Diese Arbeit aner-
kennen wir vor allen Dingen auch deswegen, weil sie meistens von Frauen verrichtet wird. (Bei-
fall bei der SPO.)

Weiters bin ich Frau Abgeordneter Brinek sehr dankbar fur den Hinweis, mit dem sie uns auf die
richtige Fahrte fuhrt, was das Karenzgeld fur alle betrifft. Denn ich bin erst vor kurzem gemein-
sam mit Kollegen Bartenstein hier auf der Regierungsbank gesessen. Damals hat er sehr
ausfuhrlich geschildert, wie toll das Karenzgeld fir alle ist, weil man weiterarbeiten kénne, keine
Beschrankungen habe und sich aussuchen kénne, wie man arbeitet: zu Hause, nicht zu Hause,
erwerbstatig, nicht erwerbstéatig. — Gut.

Daraufhin habe ich ihn gefragt, wie das ist, wenn sie eine gutbezahlte Kraft ist, wenn auch er
eine gutbezahlte Kraft ist und wenn sie miteinander vielleicht 100 000 S verdienen: Um die
6 000 S an Karenzgeld fur alle kaufen sie sich ein Au-pair-Madchen ein, das ist doch her-
vorragend! Darauf hat er mir geantwortet: Das ist nicht sein Modell, das ist nicht das ,Karenz-
geld fur alle“. (Abg. Tichy-Schreder: Seit wann ,kaufen” Sie Menschen, Frau Mag. Prammer?
Seit wann ,kaufen” Sie Menschen? Es ist peinlich, wenn man Menschen ,kauft*!)

Deshalb méchte ich gerne wissen, was jetzt wirklich das Modell der OVP fiir das ,Karenzgeld fir
alle” ist. Mul® man zu Hause bleiben, oder mu® man nicht zu Hause bleiben? (Abg. Dr. Graf:
Jetzt stellen die Minister schon Fragen von der Regierungsbank!) — Diese interessante Ge-
schichte wére es wert beantwortet zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Es ist das SPO-Modell eingefordert worden, ich habe die Antwort gegeben. Ich wiinsche mir
auch die Klarstellung des OVP-Modells. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Sie sollen Fragen
beantworten und nicht Ihr Privileg, dal’ Sie unbeschrankt reden dirfen, ausntitzen!)

20.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise folgende Antrdge dem Ausschul3 fur Arbeit und Soziales zu: 751/A, 752/A, 753/A,
754/A und 755/A.

16. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert werden soll (1038/A)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zum 16. Punkt der Tagesordnung.
(Abg. Dr. Khol — in Richtung Bundesministerin Mag. Prammer —: Ein peinlicher Beitrag, Frau
Prammer!)

Wir gehen in die Debatte ein.
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Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Ollinger. (Abg. Ollinger — auf
dem Weg zum Rednerpult —: Bitte auf 5 Minuten!) 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.15

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Werte Frau Ministerinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Graf: Wenn man auch nicht mit Ollinger einverstanden
ist; Aber er ist kompetent!) Danke. — Im Janner 1999 hat die Wahlkommission bei den Ar-
beiterkammerwahlen fiir das Land Vorarlberg getagt, um zu entscheiden, ob tiirkische
Staatsangehorige zugelassen werden. Die Entscheidung war eindeutig, Kollege Kaufmann kennt
sie: Sie lautete auf 15 Stimmen zu 1 Stimme gegen das Wahlrecht fir auslandische Staats-
angehdorige, im konkreten Fall gegen das passive Wabhlrecht fir tiirkische Staatsangehorige.

Diese eine Stimme, die dagegen gestimmt hat, war die Stimme des Bezirkshauptmannes. Na-
turlich war es auch fir mich verwunderlich, daf3 es in Vorarlberg, im Bezirk Feldkirch, einen gibt,
der dagegen gestimmt hat. (Abg. Dr. Feurstein: Ich kenne ihn gut!) Ich habe versucht, mich
kundig zu machen, und bin dabei findig geworden. Mir wurde von Vorarlbergern, von Jour-
nalisten erklart: Bei uns sind die Beamten im EU-Recht gut ausgebildet. — Dort weil3 jeder und
jede, was es geschlagen hat und dal3 das EU-Recht in dieser Frage unzweifelhaft eindeutig ist.
Nur die 15 Mitglieder der Wahlkommission, SPO, OVP und Freiheitliche, diese drei haben ,Nicht
wissen, nicht héren, nicht sehen® gespielt: ,Wir wissen von nichts.*

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, spielen dieses Spiel auch. Sie
wissen, dald es seit dem Jahre 1994 einen Beschlul3 des Européischen Gerichtshofes gibt, in
dem Luxemburg verurteilt wurde, weil es den EU-Staatsbirgern nicht das passive Wahlrecht
einrdumt. — Kollege Kaufmann! Sie wissen, dal3 Sie mit lhrer Stimme im vorigen Jahr eine
Novelle zum Arbeiterkammerwahlrecht beschlossen haben, die den EU-Staatsbirgern wie-
derum nicht das passive Wahlrecht einrdumt. (Abg. Mag. Kaufmann schuttelt verneinend den
Kopf.) Selbstverstandlich, lesen Sie es doch!

Beim Wirtschaftskammergesetz wurde es immerhin gemacht, beim Arbeiterkammergesetz we-
gen des Herrn Khol und seiner OVP-Riege nicht. Das war der Grund. (Abg. Dr. Khol: Beim Wirt-
schaftskammergesetz auch nicht!) Selbstverstandlich! Lesen Sie nach, Herr Kollege Khol! Das
Wirtschaftskammergesetz hat es eingerdumt, das Arbeiterkammergesetz nicht. (Abg.
Mag. Kaufmann: Das ist sowieso klar!)

Sie wissen, daR es zwei Schreiben der EU-Kommission an Osterreich gibt und daR die Kom-
mission Osterreich um Stellungnahme gebeten hat. Wir werden sehen, was die Antwort ergibt —
es gibt auch eine Anfrage von uns zu diesem Thema —, aber ich wirde meinen, die dster-
reichische Bundesregierung hat Besserung zugesagt. Die Besserung steht jedoch aus! Oster-
reich ist EU-Rechts-sdumig. ,Vertragswidrig“ heil3t das auch. Wir geben den EU-Staatsan-
gehorigen bei den Arbeiterkammerwahlen nicht das passive Wabhlrecht. Es ist so, lesen Sie die
Arbeiterkammergesetz-Novelle: Sie haben Gegenteiliges beschlossen, Herr Kollege Kaufmann!
Ich habe das sehr aufmerksam studiert: Es wird ihnen nach wie vor verweigert.

Es geht mir natirlich nicht nur um die EU-Staatsbirger und EU-Staatsbirrgerinnen. Denn selbst-
verstandlich — Assoziationsvertrag hin und her — sind zumindest die tirkischen Staatsangehori-
gen nach dem Assoziationsvertrag gleichzustellen, und weil Sie wissen, dal} damit eine Kette
losgetreten werden wirde, verweigern Sie das. Denn Sie wissen: Wenn es die tirkischen
Staatsangehorigen bekommen, dann muften es eigentlich auch die marokkanischen, alge-
rischen und tunesischen Staatsangehdrigen — wiederum gemaf Assoziationsvertrag — ebenfalls
bekommen.

Dann aber muften es eigentlich alle bekommen, weil es immerhin noch Diskriminierungs-
bestimmungen, auch im Verfassungsrang, in Osterreich gibt, die verbieten, daR die eine Gruppe
von auslandischen Staatsangehdrigen — Nicht-EU-Birger — den anderen gegeniiber ungleich
gestellt wird.
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Das alles wissen Sie. Sie wissen um jene zwei Schreiben, Sie wissen, daR Osterreich ein Ver-
fahren vor dem Europdischen Gerichtshof zu erwarten hat, Sie wissen, daf3 Luxemburg schon
im Jahre 1994 verurteilt worden ist — und trotzdem machen Sie nach wie vor das gleiche wie vor
vier, finf Jahren, als diese Fragen von uns zum ersten Mal eingebracht wurden: Sie verweigern
sich! Sie sind nicht bereit, den ausléandischen Staatsangehorigen diese Rechte zuzugestehen,
obwohl sie ihnen zustehen, ganz egal, ob es dabei um EU-Staatsbirger geht oder um Nicht-EU-
Staatsbirger. Sie brechen européisches Recht, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien!

Wir haben lhnen das schon oft gesagt. Sie haben die Konsequenzen zu ziehen. Deshalb halten
wir die erste Lesung fir sinnvoll.

Ware die EU-Kommission im Moment nicht in einer dermaf3en bedauernswerten Lage, weil sie
mit sich anstelle mit den Problemen Europas beschéftigt ist, ich glaube, die Strafe fiir Osterreich
wiirde auf den FuR folgen. Die Verurteilung Osterreichs durch den Europaischen Gerichtshof ist

so sicher wie das Amen im Gebet. (Beifall bei den Griinen.)
20.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kauf-
mann. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Ollinger! Sie haben mit den Ereignissen in der Hauptwahlkommission in
Vorarlberg begonnen. Es geht aber jetzt eigentlich um die erste Lesung eines Antrages
betreffend das generelle — wie ich Ihrem Antrag entnehme — Auslanderwahlrecht bei der
Arbeiterkammerwahl. (Abg. Dr. Kier: Ja, das stimmt!)

Ich muf’ einmal einrdumen, dafd dieser Sachverhalt nicht ganz einfach ist und daf? es dabei sehr
viele Fiir und Wider gibt. (Abg. Ollinger: Nein!) O ja, ich werde lhnen das sofort auseinander-
setzen. Erstens einmal teile ich Ihre Meinung, daf3 klar ist, da3 EU-Staatsbirger und in weiterer
Folge ... (Abg. Ollinger: Sie haben Gegenteiliges beschlossen!) Eben nicht! Ich werde das
sofort ausfihren.

Ich teile lhre Meinung, daf3 klar ist, dal3 EU-Staatsbiirger und EWR-Staatsbirger das passive
Wahlrecht bei der Arbeiterkammer haben. Warum? — Es gibt das Luxemburger Urteil, wie Sie
selbst erwahnt haben, und es ist klar, dal immer das gesamte Gesetzeswerk und nicht ein
einzelnes Gesetz zu sehen ist. Wenn man das gesamte Gesetzeswerk sieht, so kann man, wie
Sie es ohnehin getan haben, daraus ableiten, daf3 naturlich EWR-Staatsbirger und EU-Staats-
birger das passive Wahlrecht haben. (Abg. Ollinger: Aus dem Arbeiterkammergesetz kann
man das ableiten? Sicher nicht!) Aus dem gesamten Regelwerk — Arbeiterkammergesetz plus
dazugehorige EU-Bestimmungen plus Luxemburger Urteil —, aus all diesen Rechtswerken ergibt
sich dieses Wahlrecht, auch wenn es nicht explizit im Gesetz steht. (Abg. Ollinger: Warum
schreiben Sie es dann nicht hinein?) — Soviel erstens.

Der zweite Punkt — und um diese Frage geht es in Wirklichkeit in Vorarlberg — ist das passive
Wabhlrecht fur Drittstaatenangehdrige. Da muf® man wieder auf der einen Seite Drittstaaten-
angehorige, die Staatsbiirger eines Staates sind, mit dem Osterreich ein Assoziationsabkom-
men abgeschlossen hat, und auf der anderen Seite Staatsbirger von Staaten, mit denen
Osterreich ein solches Abkommen nicht abgeschlossen hat, unterscheiden. Im ersten Fall, also
in dem Fall, daR Osterreich ein Assoziationsabkommen abgeschlossen hat — zum Beispiel im
Fall der Turkei —, steht in diesem Abkommen, dal3 — in diesem Fall, als Beispiel nur — fur ttrki-
sche Staatsbirger die Arbeitsentgelte und die sonstigen Arbeitsbedingungen gleichrangig zu
sein haben.

Die wirkliche Frage ist: Was sind ,sonstige Arbeitsbedingungen“? (Abg. Ollinger: Das ist keine
Frage mehr!) Das ist schon eine Frage! (Abg. Ollinger: Nur noch fir Sie!) Das ist nicht aus-
judiziert, und daher gibt es auch keine Spriiche, kein EuGH-Urteil et cetera. (Abg. Ollinger:
Aber 14 europdische Lander, die das anders handhaben!) — Ist ja nicht wahr!
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Nur fur den Fall, dal3 ,sonstige Arbeitsbedingungen® das passive Wahlrecht zum Beispiel bei
Arbeiterkammern umschlief3t, hatten Sie recht. Aber das ist in Wirklichkeit nicht definitiv
klargestellt und auch noch ausjudizierbar, ein Unterschied eben zum Wahlrecht der EU-Staats-
birger und der EWR-Staatsbiirger, woraus sich das selbstverstandlich ergibt. (Abg. Ollinger:
Sie wollen es nicht!)

So wie Sie in lhrem Antrag argumentieren, namlich dal3 auslandische Staatsbirger aufgrund
des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung das passive Wahlrecht bei der Arbeiter-
kammer héatten, muf ich sagen, das ist sicher keine richtige Rechtsansicht. Uber den zweiten
Punkt kbnnen wir noch streiten.

Aber der letzte Punkt stimmt ganz sicher nicht. Ich sage Ihnen dazu ein Beispiel. Wenn lhnen
das passive Wabhlrecht auslandischer Arbeitnehmer wirklich am Herzen liegt — und ich glaube
Ihnen das —, dann hétten Sie ja schon seit dem Jahre 1973 diese Bestimmung einsetzen
kénnen. Sie hatten seit 1973 Zeit gehabt, um das passive Wahlrecht aufgrund dieser Bestim-
mung, die Sie hier anfilhren, durchzusetzen. (Abg. Ollinger: Nein! Es ist klar, daR die Rege-
lungslegitimation die Kammer hat!)

Das rote Licht blinkt; ich versuche, zum Schlu? zu kommen. — Es ist also wirklich eine Frage,
wie man in dieser Sache vorgeht. (Abg. Ollinger: Verzetnitsch ist ganz ruhig in seinen Sessel
gesunken! Er weil3 es!) Es gibt, wie gesagt, diese drei Kategorien, die ich erwahnt habe.

Aber besonders kommt es mir darauf an, festzustellen, daf3 es bei der Arbeiterkammer in Wirk-
lichkeit darum geht, daf? Leistungen angeboten werden. In Wirklichkeit geht es auch darum, dal3
die Arbeiterkammer ein riesiger Dienstleistungsbetrieb ist. Da aber gibt es Uberhaupt keine
Diskriminierung auslandischer Arbeitnehmer. (Abg. Ollinger: Die sozialen Beitrage ...!)

Zum Beispiel gibt es im Falle der niederosterreichischen Arbeitnehmer pro Jahr 130 000 Bera-
tungen, Interventionen oder Vertretungen vor Gericht im Konsumentenschutz, im Sozialrecht
und im Arbeitsrecht. Insbesondere in arbeitsrechtlichen Belangen wird diese Leistung von aus-
landischen Arbeitnehmern sicher nicht unterproportional wahrgenommen (Abg. Ollinger: Viel-
leicht, weil deren Rechte ofter verletzt werden!) — genau! —, weil gerade sie in Dienstverhalt-
nissen arbeiten, in denen arbeitsrechtliche Verletzungen relativ haufig sind.

Der wesentliche Punkt fir mich ist daher — und das ist dabei das Wichtigste —, daf3 die Dienst-
leistungen der Arbeiterkammer, dalR das gesamte Leistungsangebot der Arbeiterkammer allen,
natdrlich auch auslandischen, Arbeitskraften zur Verfiigung stehen.

Die Frage des Wahlrechtes ist fir den Bereich EU- und EWR-Staatsbirger meiner Meinung
nach geklart und muf3 fir den Fall jener Staatsbirger, fur die es ein Assoziationsabkommen
gibt, oder méglicherweise dariiber hinaus iiberhaupt erst geklart werden. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ollinger: Was wollen Sie? Das hatten wir gern geklart!)

20.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

20.27

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Grunde geht es in dieser Diskussion um eine ganz einfache Frage. Sie lautet: Sollen die tirki-
schen Staatsbirger in unseren gesetzlichen Interessenvertretungen vertreten sein, oder wollen
wir weiterhin, daR in diesen gesetzlichen Interessenvertretungen Osterreicherinnen und Oster-
reicher Sitz und Stimme haben?

Darum geht es lhnen. Es geht Ihnen um gar nichts anderes! Darum ging es lhnen, als Sie bei
der letzten Arbeiterkammergesetz-Novelle Antrége gestellt haben, und darum ging es lhnen, als
Sie in Vorarlberg einen Wahlvorschlag mit mehreren turkischen Staatsbirgern eingebracht
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haben. Im Grunde ging es lhnen nur ums Provozieren und ums Ausprobieren, wie weit die
anderen gehen!

Ein Beweis daflr ist meiner Ansicht nach auch die Klage, die Sie jetzt einbringen wollen oder
eingebracht haben, Herr Abgeordneter Ollinger. Ich weiRR nicht: Haben die Griinen diese Klage
wirklich eingebracht, oder haben sie sie nicht eingebracht? — Das ist bis zur Stunde fir mich
nicht ganz klar. (Abg. Ollinger: Das werden Sie erfahren!)

Auf jeden Fall wollen Sie wabhltaktisch agieren. Darum geht es Ihnen, meine Damen und Herren
von den Grinen: wahltaktisch zu agieren! Dazu darf ich Ihnen aber noch etwas sagen. (Abg.
Ollinger: ,Wahltaktisch“ mit Nichtwéhlern — ist das Ihr Argument?) Wahltaktisch zu agieren, um
nichts anderes als darum geht es Ihnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Jetzt nenne ich Ihnen noch einen zweiten Punkt. Wir haben diese Frage im Rahmen des Arbei-
terkammerwahlrechtes eingehend diskutiert. Ich stimme grundsétzlich der Rechtsauffassung
meines Vorredners zu, die hier dargelegt worden ist. (Abg. Ollinger: Das ist eine bedenkliche
Rechtsauffassung!) Ja, ich stimme der Rechtsauffassung zu, die hier dargelegt worden ist, weil
das die Rechtsauffassung ist, die wir anléaRlich der Behandlung des Arbeiterkammerwahlrechtes
und Arbeiterkammergesetzes im Ausschul3 und auch vor den AusschufRberatungen sehr ein-
gehend erértert haben. (Abg. Ollinger: Was ist mit dem Bezirkshauptmann von Feldkirch?)

Ich kenne den Bezirkshauptmann, ich habe diese Dinge mit dem Bezirkshauptmann von Feld-
kirch eingehend erdrtert. Er hat sehr wohl die Stellungnahme des Verfassungsdienstes gekannt,
aber aus personlichen Uberlegungen — aus rein personlichen Uberlegungen; nicht aus juristi-
schen Uberlegungen, sondern aus rein personlichen Uberlegungen (Abg. Ollinger: Ein Beam-
ter?) — jawohl, weil er als Vorsitzender der Wahlkommission unabhéngig sein und sich in die
ganze Angelegenheit nicht einmischen wollte — hat er dieses Stimmverhalten an den Tag gelegt.
Kein juristisches Stimmverhalten war maf3gebend. (Abg. Gaugg: Aber teilen wird er sich nicht
koénnen, oder?)

Ich habe lhnen jetzt seine Haltung erklart. (Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Er wollte in dieser
Sache unabhéngig sein, und als unabhangiger Vorsitzender kann er stimmen, wie er will, Herr
Abgeordneter Gaugg! Ich wirde ihm nie vorschreiben, wie er abzustimmen hat, meine Damen
und Herren! Er kann als Vorsitzender abstimmen, wie er will. (Abg. Gaugg: Was Sie machen, ist
Rechtsbeugung!)

Sie haben naturlich ein anderes Rechtsverstandnis, Herr Abgeordneter Gaugg von den Frei-
heitlichen! Sie machen Vorschriften. Sie machen lhren Abgeordneten Vorschriften! (Abg.
Gaugg: Und Sie machen schlechte Gesetze, Herr Abgeordneter Dr. Feurstein!) Bei lhnen gibt
es fur jeden Maulkorberlasse. Und wir wehren uns gegen diese Maulkorberldsse bei den Frei-
heitlichen! (Beifall bei der OVP.)

Letzter Punkt: Ein klares Bekenntnis ... (Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Ja! Bei lhnen gibt es
Maulkorberlasse, das habe ich lhnen gesagt! Ich sage meine persodnliche Meinung. Ich meine,
dafld wir ganz klar zum Ausdruck bringen missen, was die Staatsbirgerschaft bedeutet, was es
bedeutet, Osterreicherin oder Osterreicher zu sein. Und fur mich ist es ganz entscheidend, daR
davon auch das Wahlrecht abhangt. Wenn jemand in unserem Staat und in unserer Gemein-
schaft besondere Rechte haben will, dann soll er sich meiner Meinung nach voll dazu bekennen
und soll um die Staatsbirgerschaft ansuchen. Und wenn er um die Staatsbirgerschaft ansucht,
dann wird er sie, wenn er die Voraussetzungen erfillt, auch bekommen. Damit ist das klare und
eindeutige Bekenntnis zum d&sterreichischen Staat gegeben, und das passive Wahlrecht ist ein
entscheidendes Recht fur Osterreicherinnen und Osterreicher, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der OVP.)
20.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Gaugg.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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20.32

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Da-
men und Herren! Herr Direktor Kaufmann hat — wie man landlaufig sagt — hier am Rednerpult
einen Eiertanz vollzogen, weil sich in Wirklichkeit die sozialistische Fraktion in der Arbeiter-
kammer dariiber uneinig ist, wie sie sich verhalten soll. Das zeigt allein das Stimmverhalten: Die
Arbeiterkammer Wien ist fur ein passives Wahlrecht der turkischen Auslander, und die Bun-
desarbeitskammer ist dagegen. Das zieht sich quer durch die gesamte Partei, aber nicht aus
ideologischen oder rechtlichen Uberlegungen, sondern ausschlieRlich deswegen, weil Sie Angst
vor dem Wahler haben. Wirden wir nicht unmittelbar vor Arbeiterkammerwahlen stehen, dann
wére die SPO meiner Meinung nach dazu geneigt, alle Rechte im Rahmen einer gesetzgeben-
den Korperschaft, wie sie die Arbeiterkammer darstellt, zu 6ffnen.

Ich halte es fiir bedenklich, daR wir in Osterreich leichtfertig damit umgehen, daR es heute ein-
zelne Gruppen gibt, die allen Auslandern dieselben Rechte wie der heimischen Bevdlkerung
einraumen wollen. Gegen Rechte der Auslander ist so lange nichts zu sagen, als die Oster-
reichischen Arbeitnehmerrechte nicht eingeschrankt werden. Aber wenn wir dazu Ubergehen,
die ethnischen Konflikte und die Sozialkonflikte, die nun einmal Realitat sind, auch im Arbeit-
nehmerparlament zuzulassen, dann habe ich durchaus meine Bedenken.

Ich habe auch meine Bedenken gegen die Formation der Arbeiterkammer insgesamt. Herr
Abgeordneter Kaufmann! Ein Argument sticht mit Sicherheit nicht: Wenn Sie sagen, dal
130 Beratungen alljahrlich in der Arbeiterkammer NiederOsterreich stattfinden, dann mag die
Zahl zwar stimmen. Darunter sind aber sehr viele, die keinen Beitrag leisten und keine Mitglieder
der Arbeiterkammer, sondern Pensionisten, Selbstindige oder ehemalige Arbeitnehmer sind.
Und ich meine, es wére einmal an der Zeit, auch dariiber nachzudenken! Denn Sie treten fur die
Zwangsmitgliedschaft ein, milRbrauchen diese aber letztlich dafur, um die Arbeiterkammer
grof3zligig auftreten zu lassen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kaufmann.)

Wir haben am Samstag ja die grof3ziigigen Spendenaktionen des Arbeiterkammerprasidenten
und des OGB-Prasidenten miterleben dirfen! (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) Da war
aber kein einziger Schilling aus der Tasche des Herrn Verzetnitsch, sondern das waren Bei-
trage von Zwangsmitgliedern, wobei Sie nicht ein einziges Mitglied gefragt haben, ob es in Ord-
nung ist, daf3 die Arbeiterkammer 600 000 S fir den Kosovo spendet. (Abg. Verzetnitsch: Frei-
willige Mitglieder!) Wenn Sie so grof3zligig sind, dann mdéchte ich meinen, dal’ Sie das aus lhrer
eigenen Tasche zahlen sollten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

MiBbrauchen Sie nicht die Situation einer kriegerischen Auseinandersetzung dafiir, PR fir ein
Unternehmen zu betreiben, das das Uberhaupt nicht notwendig hat, das seine Legitimation in
der gegenwartigen Form langst verloren hat. Denn erstens wéare es wichtig, die Zwangs-
mitgliedschaft aufzuheben. Denn dann wirde sich wahrscheinlich auch das Problem jener bei
den Wahlen &ndern, die sicher durchaus freiwillig dazu bereit wéren, Beitrage zu leisten. Dann
kann man dariiber nachdenken. Aber solange es Zwangsbeitrage in Osterreich gibt, kann es
nicht sein, daf3 Nicht-EU-BUrger ein passives Wabhlrecht erhalten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kier. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Diese heutige
erste Lesung ist so erhellend wie alle bisherigen ersten Lesungen zu diesem Gegenstand. Es ist
keine besondere Leistung, vorherzusagen, dal3 diese Initiative dasselbe Schicksal erleiden wird
wie ihre Vorgangerinnen, namlich schluRendlich nach lustlosen Beratungen im zusténdigen
Ausschul3 keine Mehrheit zu finden.

Ich bedauere jetzt schon, daR der Antrag des Kollegen Ollinger wahrscheinlich dasselbe Schick-
sal erleiden wird. Vielleicht hat er Gluck, und es kommt im Ausschufl3 zu keiner Abstimmung
mehr. Dann wird sich das durch den Ablauf der Legislaturperiode erledigen.
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Aber es ist trotzdem wichtig und wertvoll, immer wieder darauf aufmerksam zu machen — und
ich erinnere mich an die letzte Debatte betreffend einen Antrag der liberalen Fraktion &hnlicher
Art, und wir werden auch noch weitere erleben —, bis sich diese véllig verharteten Standpunkte
endlich einmal aufldsen. Denn es ist nicht einzusehen, was schlecht daran sein soll, wenn man
den Menschen eine Stimme gibt. (Abg. Dr. Feurstein: Stimme darf er geben!) Kollege Feurstein
hat das schon ausgefuihrt, und ich werde zeittkonomisch versuchen, darauf einzugehen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.) Mitglied sind sie. Stimmen durfen sie ein
bilRchen. Aber wahlen dirfen sie sich nicht lassen, und das, obwohl man weil3, daf3 die
Durchflutung mit Demokratie ein Mittel ist, Konflikte vorbeugend zu I6sen. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Griinen.)

Gerade wenn Sie Angst haben, dalR Konflikte entstehen kénnen, sage ich Ihnen: Geben Sie
ihnen das volle Wahlrecht, das aktive und passive, dann kénnen die Konflikte in den wahl-
werbenden Auseinandersetzungen ausgetragen werden. Dann gibt es ein Wahlergebnis, dann
gibt es Mehrheiten — unterschiedliche, stabile, gréRere, kleinere —, und dann gibt es vor allem
auch in den Parlamenten und in diesem Fall in den Vollversammlungen der Arbeiterkammer in
der Debatte die Stimme dieser Leute. Denn das ,Stimme-Geben* hat in diesem Fall einen Dop-
pelsinn: Man darf stimmen, kann gewahlt werden und darf dann in der Vollversammlung reden
und mitsprechen. Auch wenn man in der Minderheit ist, kann man mitsprechen. Kollege Ollinger
hat vorgefihrt, wie das ist. Ich fihre es Ihnen vor. Wir werden die Mehrheit nicht wenden, wenn
wir hier sprechen. Aber immerhin ist das ein demokratiepolitisches Ventil. Und gerade dann,
wenn Sie Konflikte beflrchten, sollten Sie dieses Ventil nicht zuschrauben, noch dazu, als es ja
Prajudizien in der Landschaft gibt! Ich erinnere an die Eisenbahner mit inrem eigenen Betriebs-
verfassungsgesetz. Sie haben das eingefliihrt, und die Republik ist nicht zusammengebrochen.
Es funktioniert!

Es war soviel vom européischen Wirtschaftsraum und vom EU-Recht die Rede, nach welchem
das an sich Kklar sei, daf3 das nur die anderen Auslander betrifft, die Turken vielleicht, diese sind
aber assoziiert, daher wisse man das nicht so genau: Verboten ist es gemafl} EU-Recht jeden-
falls nicht, die Demokratie auszuweiten. Verboten ist es nicht! Wir hatten keinen Konflikt, wenn
wir das einflihren und damit das machen, was in vielen anderen europaischen Landern auch der
Fall ist. Wir wirden damit also nicht EU-Recht brechen. In der gegenwartigen Situation verletzen
wir es hingegen tendenziell, und das ist ungunstig, denn es ist peinlich genug, wenn wir bei
anderen Gelegenheiten immer als diejenigen vorgefuhrt werden, die man erst auffordern muf3!

Kollege Feurstein! Ich glaube nicht, daR Kollege Ollinger diesen Antrag ausschlieRlich wegen
der Turken gestellt hat. (Abg. Dr. Feurstein: Nattrlich! Warum hat er denn keine Deutschen auf
der Liste?) Das glaube ich nicht. Ich glaube, er hat im Antrag klar zum Ausdruck gebracht, daf3
er mochte, dal3 das passive Wahlrecht unabhangig von der Staatsbirgerschaft allen zustehen
sollte. Die Turken kommen darin gar nicht vor. Sie sind nur ein Sonderfall, weil sie durch die As-
soziationsvertrage mit der Union maoglicherweise ohnedies jetzt schon Rechtsanspriiche darauf
hatten. Dal} dieser Rechtsanspruch nur Uber europaische Instanzen durchgesetzt werden
konnte, das ist vielleicht unangenehm. Alle anderen héatten es aber nicht. Es sei denn, die EU
oder der EWR werden ausgeweitet. Aber das brauche ist jetzt nicht naher auszufthren.

Daher sage ich lIhnen: Die Eisenbahn fahrt immer noch. Das Betriebsverfassungssystem ist
noch nicht zusammengebrochen. — Vielleicht sollte man das doch in Erwdgung ziehen, denn es
ist eine logische Ableitung aus dem Konstrukt der gesetzlichen Mitgliedschaften, daf3 es nicht
ohne weiteres gesetzliche Mitglieder zweier Kategorien geben kann.

Das gilt im Ubrigen auch fur den Wirtschaftsbereich: Dort hat man das etwas besser gelost.
Wenn wir aber allgemein ernst genommen werden wollen, dann sollten wir eine so kleine Ande-
rung doch eher bald vornehmen!

Ich hoffe, es kommt noch in dieser Legislaturperiode zu Beratungen im Ausschuf3. Ich bin unver-
besserlich und hoffe, daf3 es vielleicht doch irgendeinen Kippunkt und eine Mehrheit gibt. Wenn
nicht, wird Ihnen auch in der nachsten Legislaturperiode dieses Thema nicht erspart bleiben.
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Es trégt auch nicht besonders zur Popularitat bei. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Aber es gibt
hinlanglich viele Wabhler, die der Meinung sind, dal3 man, wenn man eine klare demokratie-
politische Meinung hat — und die Demokratie nicht ausschlie3lich aus Opportunitatsgrinden so
biegt, wie man es gerade braucht, Herr Kollege Jung! — , auch fir das eintritt, was man meint.
Sie durfen fur das eintreten, was Sie meinen, nadmlich fur die Ausgrenzung. Es ist nur manchmal
schwer auszuhalten! (Abg. Jung: Demokratie ist Volksherrschaft)

Demokratie ist nicht nur, wenn man quasi den Meinungsumfragen nach dem Maule redet,
sondern dal3 man seine Meinung einbringen und zur Kenntnis nehmen kann, wenn sie nicht
mehrheitsfahig ist. (Abg. Jung: Es gelingt Ihnen offenbar nicht, lhre Meinung einzubringen!)
Herr Kollege Jung! Uber meine Performance wird momentan nicht debattiert! (Abg. Jung: Aber
abgestimmt!) Uber meine Performance wird nicht abgestimmt, meine Performance wird hier
nicht zur Diskussion gestellt, eher lhre Auffassungsfahigkeit, ob das Argument richtig ist! Es wird
eher Uber Ihre Auffassungsfahigkeit abgestimmt!

Und wenn der zitierte Bezirkshauptmann von seinem — in diesem Fall tbrigens demokratisch
gestutzten — Recht Gebrauch gemacht hat, in seiner Eigenschaft als Angehdriger der Wabhl-
kommission abzustimmen, wie er will, dann ist das bemerkenswert. Herr Kollege Feurstein hat
das sofort eingerdumt. Er wollte nur sagen, daf3 das Stimmverhalten kein Rechtsgutachten war.
Damit hat er schon recht! Aber es ist doch bemerkenswert, wenn ein immerhin hoher Beamter —
und ein Bezirkshauptmann ist ein hoher Beamter, denn die Bezirkshauptmannschaft ist eine der
wichtigsten autokratischen Behdrden, die wir haben — seine Meinung durch sein Stimmverhalten
so ausdruckt, dann ist das nicht nichts! Denn er ist ein 6ffentlich-rechtlicher Bediensteter, er hat
fur den ganzen Bezirk einiges zu leisten, und er positioniert sich damit, und zwar im demo-
kratiepolitischen Sinne.

Ich bin froh darlber, dal3 es Bezirkshauptleute gibt, die sich demokratiepolitisch positionieren,
auch wenn es jemandem wie Kollegen Jung nicht gefallt. — In Karnten wird so etwas vielleicht in
Zukunft nicht mehr stattfinden, weil der neue Landeshauptmann maoglicherweise mit Weisung
den Vorsitzenden der Wahlkommissionen mitteilen wird, wie sie als Beamte abzustimmen ha-
ben! Aber diese dritte Republik ist eine vollig andere Demokratiebaustelle! Dal3 man bei solchen
Leuten kein Verstandnis findet, wenn man gleiche Rechte fiir gleiche Pflichten fordert, das
wundert uns nicht! — Danke schon.

20.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist noch Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. Restredezeit Ihres Klubs: 15 Minuten. — Bitte.

20.43

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, dal3 ich als 6ffentlich Bedienstete eine Bemerkung mache, denn ich bin jetzt
ganz verwirrt. Ich habe gehdrt, daf? sich Herr Prasident Verzetnitsch, der immerhin der Prasident
eines sehr mitgliederstarken Vereins ist, bei dem man ja das Privileg hat austreten zu kénnen,
fur das passive Betriebsratswahlrecht einsetzt. Der Herr Kammeramtsdirektor hat hingegen hier
versucht, irgendwie die Kurve zu kratzen, und zwar — wie ich meine — vollig unzuléanglich. Denn
er sitzt einer Institution vor, in der man nicht das Vergniigen hat, wenn einem etwas nicht paf3t,
austreten zu kdnnen, weil man verpflichtet ist, dafir Beitrdge zu zahlen.

Herr Kaufmann! Ich muf3 Thnen sagen: Ich verstehe das Uberhaupt nicht! Ich verstehe nicht, wie
jemand, der — und das nehme ich von lhnen an! — mit Leib und Seele Interessenvertreter ist,
und zwar von Arbeithnehmern und Arbeitnehmerinnen, hier iberhaupt eine solche Argumentation
bringen kann! Denn selbstverstandlich wird die Arbeiterkammer Rechtsvertretungen machen.
Ich gehdre zu jenen, die sich im Parlament tber die Jahre massiv fur die Pflichtmitgliedschaft
eingesetzt haben, und zwar im Wissen darum, welche Dienstleistungen es dadurch fir die
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen gibt! Aber ich verstehe nicht, warum jemand hier juristisch
so verbohrt zu argumentieren versucht, obwohl es kein Argument gibt. Der mir vollig unbekannte
Bezirkshauptmann aus Feldkirch in Vorarlberg hat zumindest bewiesen, daf3 er Zivilcourage
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hat — was man in Vorarlberg zweifelsfrei auch braucht — und daf3 er wohl ein hervorragender
Jurist ist. (Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kaufmann! Darum geht es: Der Wahler geht zum
Schmidt und nicht zum Schmidl. Das wissen wir. Wenn Sie glauben, dal3 die Arbeiterkammer
und all diese Bastionen insgesamt so, also in lhren Handen, bleiben werden, wenn man in einer
vorauseilenden Einschéatzung eventuell Herrn Gaugg und seinen Freunden entgegenkommt,
wenn auch nicht unbedingt inhaltlich, dann sind Sie am falschen Dampfer im wahrsten Sinne
des Wortes! Denn die Arbeiterkammer soll ja ein Segelboot und kein Dampfer sein!

Deshalb meine ich: Tun Sie etwas! Seit dem Jahre 1990 sehe ich, daR alle irgendwie zerknirscht
da sitzen, wenn es um dieses Thema geht und sich nichts &ndert. An Herrn Feurstein kann ich
mich nicht halten, denn er tritt fir Rechte fiir Osterreicher in Osterreich ein und damit
Sendepause. Und so kommen wir nicht weiter! (Beifall bei den Grunen und beim Liberalen
Forum.)

20.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es liegen dazu keine Wortmeldungen mehr vor. Damit
ist die Debatte geschlossen.

Der Antrag 1038/A wird dem Ausschuf3 fur Arbeit und Soziales zugewiesen.

17. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Ersten Bericht (llI-177 der Beilagen) der
Gentechnikkommission gemaR § 99 Abs.5 des Gentechnikgesetzes, vorgelegt von der
Bundesministerin flir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr (1737 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Petition (PET-30) betreffend ,,Der Gesetz-
geber soll handeln, bevor es zu spat ist!“, liberreicht von der Abgeordneten Maria Rauch-
Kallat (1738 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 186/A (E) der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Moratorium fir
Freisetzungsantrage von gentechnisch veranderten Organismen (1739 der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 192/A der Abgeordneten Dr. JOrg
Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem
Arbeiten mit gentechnisch veréanderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehr-
bringen von gentechnisch veradnderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse
und Gentherapie am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG) und das Pro-
dukthaftungsgesetz, BGBI. Nr. 510/1994, geédndert wird (1740 der Beilagen)

21. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 207/A der Abgeordneten Ing. Mo-
nika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gentechnik-
gesetz geandert wird (1741 der Beilagen)



182 / 166. Sitzung 22. April 1999 Nationalrat, XX. GP

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

22. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tUber den Antrag 208/A der Abgeordneten Ing. Mo-
nika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gentechnik-
gesetz geandert wird (1742 der Beilagen)

23. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uUber den Antrag 206/A der Abgeordneten Ing. Mo-
nika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
gesetz geéndert wird (1743 der Beilagen)

24. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 213/A (E) der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen betreffend Haftungsregeln flr Freisetzungen
gentechnisch veranderter Organismen (1744 der Beilagen)

25. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 399/A der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch veranderten Organismen, das Frei-
setzen und Inverkehrbringen von gentechnisch verédnderten Organismen und die Anwen-
dung von Genanalyse und Gentherapie am Menschen geregelt werden (Gentechnik-
gesetz — GTG), BGBI.Nr. 510/1994, geéndert wird (1745 der Beilagen)

26. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 452/A der Abgeordneten
Mag. Thomas Barmuller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gen-
technikgesetz 1994 geandert wird (1746 der Beilagen)

27. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Birgerinitiative (BI-6) betreffend ,,Gen-
technologie — nein danke!“ (1747 der Beilagen)

28. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Bdurgerinitiative (BI-13) betreffend
»Klonierungsverbot von Tieren“ (1748 der Beilagen)

29. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lUber den EntschlieBungsantrag 757/A (E) der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung eines eigenen
Bundesgesetzes zur Regelung des Klonens beziehungsweise Klonierens von Menschen
und Tieren (1749 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zu den Punkten 17 bis 29 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir treten in die Debatte ein.



Nationalrat, XX. GP 22. April 1999 166. Sitzung / 183

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Die erste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Mag. Haupt vor. Eine freiwillige Redezeit-
beschrankung von 4 Minuten wird angezeigt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.49

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zur heutigen Debatte: Im Zusam-
menhang mit dem Gentechnik-Volksbegehren und den entsprechenden anderen Gesetzen und
Initiativen, die im Ausschul3 behandelt wurden, beziehungsweise mit den Berichten, die vorge-
legt wurden, hat, glaube ich, die Parlamentarische Korrespondenz vom 15. April 1999 in ihrer
kurzen Bemerkung eigentlich das Wesentliche zusammengefal3t: Wahrend die dsterreichische
Bevdlkerung zu mehr als 70 Prozent der Meinung ist, da? Gentechnologie in Lebensmitteln
nichts verloren hat, hat sie eigentlich die Praxis schon lange iberholt.

1988/89 haben wir hier in der Enquete-Kommission noch einstimmig das Thema der Gentech-
nologie und deren Behandlung und die Verantwortlichkeit der gesetzgebenden Koérperschaften
und Verwaltungen im Hinblick auf die Sicherheit der dsterreichischen Bevdlkerung, aber auch im
Hinblick auf die Freiheit von entsprechenden Lebensmitteln von Gentechnik diskutiert und ver-
abschiedet. Inzwischen ist diese Allianz zwischen den vier damaligen Parlamentsparteien aber
aufgebrochen. Die Regierungsparteien einerseits und die Oppositionsparteien anderseits sind
mit ihren Vorschlagen tétig geworden, und es ist zur Kenntnis zu nehmen in einer Demokratie,
dal3 die Regierungsparteien samtliche Vorschlage der Oppositionsparteien abgelehnt haben.
Diese Praxis missen wir aber nicht hinnehmen.

Die Zusammensetzung der Gentechnikkommission ist aus meiner Sicht — und dartber sind sich
die Oppositionsparteien einig — einseitig zu positiv wirtschaftlich orientiert und in ihrer Sicherheit
nicht ausgewogen genug. Frau Bundesministerin! Sie haben zwar einige kleine Anderungen
durchgefihrt, wie wir sie im Ausschuld debattiert haben, aber es sollte nicht Glbersehen werden,
dal’ die gesamte Zusammensetzung aus meiner Sicht und aus der Sicht der anderen Oppo-
sitionsparteien und vor allem aus der Sicht der Freiheitlichen Partei noch immer einseitig und
nicht ausgewogen ist.

Ich glaube auch, dal wir mit der Einfuhrung der Gentechnik und der gentechnologischen
Forschung — sowohl in der Medizin und in der Veterindrmedizin als auch in der Landwirtschaft
und in der Lebensmitteltechnologie sowie in allen anderen Bereichen von der Pharmazie bis hin
zur Bearbeitung von Pflanzen mit industriellen Produktionstechniken, die heute auf der Gen-
technik basieren — eine hohe Verantwortung bernommen haben. Auf der einen Seite steht die
klassische Frage der Wissenschaft, was man erforschen darf, wie weit man forschen kann und
inwieweit man als Wissenschafter auch bei allen Geboten betreffend Freiheit fir Wissenschaft
und Forschung flr sein Handeln und fur sein Tun verantwortlich ist. Auf der anderen Seite stellt
sich die Frage fur die Politik und die Verwaltung, inwieweit man all das zulassen kann und
inwieweit man verpflichtet ist, zum Schutz der Umwelt und der Bevdlkerung einzugreifen.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich glaube, daf3 die Regierung in den Bereichen des
Schutzes der Umwelt, des Schutzes der Konsumenten und des Schutzes der dsterreichischen
Bevolkerung eigentlich klaglich versagt hat. Ich glaube, dal’ sehr viele Vorschlage, die sowohl
von seiten der Birger uber die Volksbegehren als auch von seiten der Oppositionsparteien ge-
kommen sind, nicht nur diskussionswurdig, sondern auch annahmewitirdig gewesen waren.

Es ist fur uns die Tatsache festzustellen, daf3 bei mehr als 80 Prozent der Lebensmittel — und
ich berufe mich jetzt auf eine Studie der Arbeiterkammer und nicht nur auf eigene Studien und
Arbeiten — schon bei ihren Grundstoffen und Grundprodukten auf gentechnologisch vorbereitete
Materialien zurtickgegriffen werden muf3. Daher stellt sich die Frage und muf3 geklart werden,
was heute tberhaupt noch gentechnologisch frei und was gentechnologisch verandert ist bezie-
hungsweise was in der heutigen Zeit zulassig und ungefahrlich ist. Das ist eine spannende
Frage, der sich aber der Ausschufd und in der Konsequenz auch die Regierung verweigert
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich glaube, daf3 wir mehr leisten héatten kénnen und dal
wir Parlamentarier uns wieder einmal mit der unerquicklichen Frage beschéaftigen miussen, ob
wir Uberhaupt mit unserem Tempo der Erarbeitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
schnell genug sind, um parallel reagieren zu kénnen, oder ob wir und die Verwaltung gerade bei
diesen Themen, die sich einer rasanten Entwicklung erfreuen, so langsam sind, daf3 dann, wenn
wir unsere Beschlisse fassen, die wissenschaftliche Forschung eigentlich immer schon um zwei
oder drei Schritte vor uns ist.

Ich glaube, daR der dsterreichische Konsument und die Osterreichische Bevoélkerung auf diese
entscheidenden Fragen eine Antwort bekommen sollten. — Aus meiner Sicht und aus der Sicht
der freiheitlichen Fraktion ist die Antwort auf diese Frage eindeutig und klar negativ: Die
Verwaltung und die Politik sind in diesem Bereich Uberfordert, sie haben zu langsam und zu
zogerlich reagiert, vielleicht auch mit dem Willen, anderen Interessen und Lobbys Vorschub zu
leisten. Auch das mag, Kollege Leiner, zugegeben sein. Ich glaube aber, dal wir im Interesse
der Bevolkerung und im Interesse der Sicherheit unserer Umwelt sowie unserer Zukunft nicht
immer weise Entscheidungen getroffen haben. Diese Kritik muf3 ich leider heute aufrechter-

halten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Pittermann. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.55

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Zuerst méchte ich meinen Dank an alle Beteiligten fir diesen interessanten und ausge-
wogenen Bericht aussprechen. Im Ausschuld wurden die Vorsitzenden und von meinem Vor-
redner wurde die ganze Kommission als zu gentechnikfreundlich abqualifiziert.

Ich kann im Bericht keine einseitige Haltung erkennen. Gerade diese Vorsitzenden, Sektions-
chef Dr. Bobek, ein profunder Kenner der Materie, der als Beamter zu héchster Objektivitat
verpflichtet ist, und mein sehr verehrter Lehrer, der hochgeschétzte, international anerkannte
Wissenschafter und friihere Wissenschaftsminister Universitatsprofessor Dr. Tuppy, sind eben-
so wie die anderen Mitglieder dieser Kommission Garanten fur hochste Qualitat, eingehende
Prufung und beste Ergebnisse. Ich gebe aber zu, dal mich persoénlich kontroversielle Meinun-
gen und Gegenstimmen bei nicht einstimmigen Beschliissen interessieren.

In vielen Ausschul3sitzungen und in der Plenardebatte haben wir uns eingehend mit vielen As-
pekten der Gentechnik auseinandergesetzt. Ich stelle nochmals fest: Nur ein Finftel der Wahl-
berechtigten stimmte fir das Volksbegehren. Die restlichen vier Flnftel schienen keine so
gravierenden Bedenken zu haben, um das Volksbegehren zu unterzeichnen. Wir haben derzeit
eine ausgezeichnete Gesetzeslage im Bereich der Gentechnik, in der umfassend auf alle
Bedurfnisse eingegangen wird. Eine Erweiterung ist daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht notig!
(Beifall bei der SPO.)

Als Arztin sind mir in erster Linie alle mit der Gentechnik verkniipften medizinischen Fragen
Uberaus wichtig. In der Medizin bieten Genanalysen und Gentherapie eine faszinierende Mog-
lichkeit, Patienten zu helfen, und zwar gerade jenen, die die schwersten Leiden haben. Dal es
vor allem im Bereich Genanalysen sehr ernste ethische Fragen gibt, ist allen klar. Trotzdem
erachte ich die Mdéglichkeit, Bescheid zu wissen, welches Krankheitsrisiko man in sich birgt, als
wichtig. Dies ist nach dem derzeitigen Wissensstand vielleicht bei der Chorea Huntington
auferst problematisch, bei der man zwar die Gewil3heit des Krankheitsausbruchs, aber keine
Mdglichkeit der Verhinderung oder Heilung hat. Es ist aber sinnvoll, um eine Pradisposition fiir
Brust-, Eierstock- und Darmkrebs festzustellen, denn derzeit ist Krebs nur bei Friherkennung
und Operation heilbar.

Wer weil3, dal3 sein Erkrankungsrisiko héher ist, wird 6fter zu den nicht immer angenehmen
Vorsorgeuntersuchungen gehen und hat so bessere Uberlebens- und Heilungschancen. Allen,
die sagen, dalR es so schrecklich ist, zu wissen, dalR man ein erhfhtes Krankheitsrisiko hat,
kann ich nur sagen: Der Tod ist fur jeden von uns gewif3. Und man mul3 einem Patienten, wenn
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die Erkrankung manifest ist, dies auch mitteilen, und dann néamlich auch die oft viel schlechtere
Prognose. Auch das missen die Patienten psychisch verkraften.

DaR eine Pranataldiagnostik ein ethisches Problem darstellt, ist mir klar. Doch ich stimme mit
dem Bericht tberein, dal ein Verbot nicht sinnvoll ist.

Ich bin sehr froh, dal3 einige Zentren bereits die Genehmigung zur somatischen Gentherapie
haben, obwohl ich gehdrt habe, daf? die Dauer bis zur Genehmigung betréchtlich ist. Menschen,
die schwerkrank sind oder solche Angehérige haben, hoffen auf diese Therapieform und fragen
immer wieder danach. Bei wissenschaftlichen Vortrdgen konnte man schon beeindruckende
Erfolge sehen, der Durchbruch ist aber leider auch da noch nicht gelungen.

In meinem eigenen Fachgebiet, der Hamatologie, ware eine exakte Diagnostik ohne moleku-
larbiologische Untersuchungen unmaglich.

Zu einer Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen kam es jedoch bisher nicht. Das
Vorsorgeprinzip wird immer penibelst eingehalten. Das Zukunftsprinzip sehe ich nicht immer im
gleichen Mal3e so, hoffe aber auf eine positive Wende durch weitere Aufklarungen und Dis-
kussionen, wie in diesem Bericht vorgeschlagen.

Stufenprinzip, demokratisches und ethisches Prinzip einzuhalten war nach dem vorliegenden
Bericht immer maoglich.

Interessant und gut zusammengefalRt war der Abschnitt Gber die Entwicklungen auf EU-Ebene.
(Prasident Dr. Fischer tbernimmt den Vorsitz.)

Fur die Zukunft wiinsche ich mir ein Vorausblicken, wie es von unserer Frau Bundesministerin
Mag. Prammer zum Beispiel im Bereich der Kennzeichnung praktiziert wird, jedoch keine
generelle Verweigerung. In unserem Land wird gute Arbeit geleistet, nur mit hochwertiger Arbeit
sind Arbeitsplatze zu halten und zu schaffen. Das Mitspracherecht der Bevolkerung, welches
erst vor kurzem erweitert wurde, ist hervorragend. Die Bevilkerung muf3 jederzeit voll aufgeklart
sein, eine Manipulation tiber das Wecken von Emotionen ist hingegen undemokratisch.

Daher begrifRe ich besonders die Schlu3kapitel des Berichtes, die sich mit bildungs- und for-
schungspolitischen sowie wirtschaftlichen Konsequenzen befaldt haben. Sie beriicksichtigen alle
Aspekte, wollen aber Osterreich nicht als AuBenseiter sehen, sondern als Mitgestalter auf dem
Weg ins dritte Jahrtausend.

Meine Fraktion nimmt daher diesen Bericht &uRerst positiv zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)
21.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmuller. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Auch ich darf mich zunachst gleich dem Bericht betreffend
das Gentechnikgesetz zuwenden. Wir werden diesen Bericht nicht zur Kenntnis nehmen, und
zwar deshalb, weil er jede politisch konkrete Forderung vermissen laf3t. Es ist ein Bericht, der
das beschreibt, was wir nicht nur hier in den Debatten des Parlaments erlebt haben, und zwar
begonnen mit der einstimmigen Annahme des Berichtes der Gentechnik-Enquetekommisssion
bis hin zum Suindenfall der Schubladierung der Forderungen des Gentechnik-Volksbegehrens.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang daran erinnern, dall in Wahrheit die eigentlichen Kern-
punkte, die es im Bereich der Gentechnologie gibt — Kennzeichnung und Haftungsregeln —, bis
heute mangelhaft geblieben sind. Solange das der Fall sein wird, gibt es in diesem Bereich kei-
ne ausgewogene Interessenvergleichung, sondern nur Lobbyismus. Das wird nicht nur der
Entwicklung des Wirtschaftsstandortes nicht guttun — weil die Interessenkollision in Wirklichkeit
aul3erhalb der Verfahren im freien Raum stattfindet —, sondern es wird insbesondere auch nicht
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dazu fuhren, daR in Osterreich die Gentechnologie im besonderen und die Biotechnologie im
weiteren als ein wichtiger Aspekt der Wirtschaft erkannt und durchgesetzt werden kdnnen.

Das sind Versaumnisse, die in den Rahmenbedingungen gemacht worden sind und die auch
heute — wenn man sich die Antrage ansieht, die abgelehnt werden — offenbar noch bestehen. Es
gibt keine Bereitschaft, da einen Schwenk zu machen und endlich zu fairen Bedingungen zu
kommen.

Wir werden daher diesen Bericht ablehnen, insbesondere auch deshalb, weil es bis heute nicht
mdoglich war, in den einzelnen Ausschiissen zu einer ausgewogenen Zusammensetzung zu
kommen. Die wissenschaftlichen Ausschiisse sind nach wie vor von einseitiger — wenn auch
durchaus wissenschaftlicher — Sicht dominiert. Es gibt in diesem Zusammenhang keine inter-
essenausgleichende Beschickung, und das ist bei Ausschissen, die eine Entwicklung betrach-
ten sollen, einfach falsch. Es wirde nicht schaden, dort auch sehr kritische Stimmen vertreten
zu haben, weil die Mehrheit in der Zusammensetzung ohnehin anders aussieht. Das ist ein Ver-
saumnis, zu dem man sich offenbar entschlossen hat, das man sehenden Auges in Kauf nimmt
und fur das es von den Regierungsfraktionen keine Bereitschaft zu einer Anderung gibt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte deshalb abschlieBend auf die Haftungsbestimmungen
eingehen und Sie an folgendes erinnern: Als im Zuge des Gentechnik-Volksbegehrens die Haf-
tungsbestimmungen geandert worden sind, war es so, dal3 ein Vorschlag, der vom Justiz-
ministerium gekommen ist und der durchaus zukunftsweisende Ansatze gehabt hat, nicht wei-
terentwickelt oder wenigstens in der bestehenden Form beschlossen worden ist. Statt dessen
hat es einen 27a-Antrag gegeben, mit dem man diese Haftungsbestimmungen auch noch aus-
gehohlt hat.

Es ist so, dal’ es heute noch eine zeitliche Begrenzung der Haftung bis zum faktischen Inver-
kehrbringen gibt. Es ist so, dal3 ein Haftungsausschluf? fir bloRe Umweltschaden existiert. Es ist
nach wie vor so, daf3 es einen Haftungsausschlufd fir den entgangenen Gewinn gibt, meine
Damen und Herren! Man hat sich nicht dazu durchringen kénnen, eine Beweiserleichterung fir
geschadigte Personen einzufiihren.

Damit ist vollig klar, wie die Interessenlage auch in diesem Hause ist: Die Interessenlage dieses
Hauses besteht in einer rechtlichen Bevorzugung derjenigen, die im Rahmen der Biotechnologie
und der Gentechnologie wirtschaftlich aktiv sind. Man versdumt es nach wie vor, jene, die
dadurch eventuell zu Schaden kommen oder die einen anderen Standpunkt vertreten, in den
rechtlichen Rahmenbedingungen angemessen zu berticksichtigen.

Solange das nicht der Fall ist, sehen wir uns auch auf3erstande, einem solchen Bericht unsere

Zustimmung zu geben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
21.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Bitte.

21.04

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube, dal} dieser
Bericht im groBen und ganzen eigentlich das darstellt, was heute Gentechnik vermag, und dald
er auch die ethischen Aspekte mit einbringt. Ich glaube behaupten zu kénnen, daf? der Mensch
niemals soviel technische Macht wie jetzt gehabt hat und demzufolge auch niemals zuvor in der
Geschichte so viel Verantwortung zu tragen hatte wie heute.

Frau Primaria Pittermann hat diese Problemkreise sehr interessant und gut dargestellt, auch die
Erfolge, die wir durch die Gentechnologie, die Gentechnik und die Biotechnik erreicht haben.
Gentechnik im strengen Sinn liegt an sich erst dort vor, wo gezielt mit den einzelnen Elementen
der Erbinformation, den Genen im Zellkern, diagnostizierend oder verandernd gearbeitet wird.
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Sie haben auf die Genomanalyse hingewiesen. Ich sehe dort auch Gefahren. Wie Sie auch fest-
gestellt haben, erdffnet sich damit die Gefahr der beruflichen und versicherungsmafigen
Selektion bis hin zur Ausgrenzung, ja zur Eliminierung.

Ebenfalls in Gebrauch sind gentechnische Verfahren bei der vorgeburtlichen Diagnostik. Ver-
schiedene Erbkrankheiten — darauf haben Sie ebenfalls hingewiesen — werden diagnostiziert. In
dieser Hinsicht bestehen selbstverstandlich auch Probleme. Intensiv geforscht wird an gen-
technischen Therapien von Erkrankungen wie der Leukamie. Neuerdings wird von ersten Erfol-
gen berichtet.

Die Gentechnik darf nicht allein aus ihrer spezifischen Natur heraus als unethisch bewertet wer-
den. Technologie als solche ist wertfrei. Entscheidend ist eigentlich, wie wir damit umgehen
(Abg. Ing. Langthaler: Das stimmt doch nicht!), wie wir Menschen sie verwenden und die
Anwendungsmadglichkeiten entsprechend einsetzen. Diese mussen natlrlich von Fall zu Fall im
Hinblick auf ethische Werte beobachtet und gepriift werden.

Genauso wie es unethisch sein kann zu handeln, kann es unethisch sein, nicht zu handeln. Die
Anstrengungen, mit Hilfe gentechnischer Methoden die Erndhrungssituation in den Entwick-
lungsléndern zu verbessern — zum Beispiel durch Entwicklung von schadlingsresistenten Pflan-
zen oder von Lebensmitteln mit verbesserter Nahrstoffzusammensetzung —, dienen dem Ziel,
Leiden zu vermindern.

Beitrage zur Reduktion von Energie- und Rohstoffverbrauch sowie Abfallmengen bei zahlreichen
Herstellungsverfahren, Ersatzmoglichkeiten zur Beseitigung von Umweltverschmutzungen oder
die Entwicklung von nachhaltigen Anbaumethoden in der Landwirtschaft beinhalten gentech-
nische Anwendungen zugunsten der Natur. Diese Mdoglichkeiten nicht zu nitzen wére
unethisch — und nicht umgekehrt.

Ubrigens verfolgt die Gentechnologie dieselben Ziele, wie sie mit den traditionellen Ziich-
tungsmethoden seit Jahrtausenden angegangen werden. Sie werden nur gezielter, schneller
und effizienter erreicht. Natirlich beinhaltet auch Gentechnologie das Potential des Mi3brauchs.
(Abg. Ing. Langthaler: Ganz selten, dal? man Kartoffeln mit Schneegléckchen kreuzt!) Das ist
gar keine Frage, Frau Abgeordnete. Daher bedarf es eben einer dauernden ethischen Beglei-
tung, welche die Grenzen aufzeigen soll. Verwerfliche Zielsetzungen und geféahrliche Anwen-
dungen mussen unméglich gemacht werden. Der sinnvolle und notwendige Einsatz jedoch soll
unsere Unterstitzung finden.

Ich méchte nur auf einen Antrag von Frau Dr. Petrovic — 399/A — hinweisen. Sie verlangt, daf3
§ 70 des Gentechnikgesetzes entfallen sollte. Dieser Paragraph besagt, dalR der die Genanalyse
veranlassende Arzt, wenn zur Beurteilung des Ereignisses einer Genanalyse die Einbeziehung
von Verwandten der untersuchten Person erforderlich ist oder wenn anzunehmen ist, daf3 die
ernste Gefahr einer Erkrankung von Verwandten der untersuchten Person besteht, diesen
Verwandten raten sollte, eine entsprechende gentechnische Untersuchung durchfihren zu
lassen. Wenn man das weggibt, dann nimmt man eigentlich auch dem Arzt seine Verant-
wortung, und das kann es doch nicht sein.

Ich glaube, dal3 dieser Bericht das Wesentliche beinhaltet. Wir stimmen diesem Bericht zu. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Langthaler. — Bitte.

21.09

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Leiner und Frau Dr. Pittermann! Ich méchte zu Beginn noch einmal — ich
habe es von dieser Stelle aus schon so oft getan — folgendes feststellen: Die Griinen und auch
die Umweltorganisationen haben in den letzten Jahren immer wieder zwischen dem Einsatz der
Gentechnik in der Medizin und dem Einsatz der Gentechnik im Bereich der Landwirtschaft
unterschieden. (Abg. Dr. Nowotny: Friher nicht! Wir hatten noch diese Kampfe! Friher nicht!)
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Ich weil} nicht, was Sie mit ,friher bezeichnen. (Abg. Dr. Nowotny: Beim Gentechnikgesetz!
Da waren Sie noch strikt dagegen!) Ich bin seit 1990 im Hohen Haus, ich spreche fir die Zeit
danach. (Abg. Dr. Nowotny: Aber Sie kénnen mir dafur danken, daf® wir Sie vor Fundamenta-
lismus bewahrt haben!) Herr Dr. Nowotny! |hre Zwischenrufe werden mit spater Stunde auch
nicht besser. (Abg. Dr. Nowotny: Aber wahr! — Heiterkeit.) Und auch nicht wahrer. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Rasinger: Nowotny bekommt ein Ehren-
doktorat! Und freie Behandlung!)

Wir haben in der abweichenden Stellungnahme zur letzten Novelle des Gentechnikgesetzes, die
gemeinsam von Liberalen und Griinen eingebracht worden ist, die urspriingliche Forderung von
Frau Ministerin Prammer unterstitzt, daf3 sowohl die Gentechnikkommission als auch die
wissenschaftlichen Ausschiisse anders — namlich aus unserer Sicht objektiver — besetzt werden
sollen. Bitte erinnern Sie sich: Im urspringlichen Entwurf von Frau Ministerin Prammer war
festgelegt, daf? fir die Kommission Wissenschaftler sowohl vom Forum &sterreichischer Wis-
senschaftler fir den Umweltschutz als auch von der Akademie der Wissenschaften nominiert
werden sollen.

Sinn und Ziel waren, daf3 gerade angesichts einer Technologie, die zu Recht kontroversiell ist
und die aus meiner Sicht zu Recht als Risikotechnologie bezeichnet wird, und bei einem in der
Offentlichkeit so kontroversiell diskutierten Thema moglichst alle wissenschaftlichen Theorien
vertreten sein sollen. Denn nur so kann man Konflikte und auch Angste nehmen.

Leider hat die Gentechniklobby diesen Ansatz damals erfolgreich gekillt. Es wurde nicht erreicht,
daR die Gentechnikkommission objektiver besetzt wurde, und das zieht sich aus meiner Sicht
auch durch diesen Bericht. Wir werden ihm deshalb nicht zustimmen.

Ich halte es fur falsch, was immer wieder behauptet wird: da® Wissenschaft per se wertneutral
und objektiv sei. Das stimmt nicht! Wissenschaft und vor allem Wissenschaftler haben Inter-
essen, und diese Interessen versuchen sie — auf welchen Gebieten auch immer — durch- und
umzusetzen. Daran ist von vornherein nichts Verwerfliches, nur sollte man es endlich zur Kennt-
nis nehmen.

Jeder, der im Wissenschaftsbereich gearbeitet hat — vor allem in jenem Bereich, in dem es um
das Sammeln von Daten geht —, weil3, dal3 die Datensammlung selbst an und fur sich noch das
Objektivste an der ganzen Sache ist. Man mif3t, man analysiert, man halt die Daten fest. Aber
dann kommt die wirklich schwierige Phase (Abg. Dr. Leiner: Die Interpretation!), die Inter-
pretation, vollig richtig! Und da gibt es ganz erhebliche Spielraume.

Der Fall Pusztai, der vor wenigen Wochen in Grof3britannien, aber auch dariiber hinaus enorm
hohe Wellen geschlagen hat, hat das hervorragend aufgezeigt. Dr. Pusztai ist immer ein Uber-
zeugter Gentechnikbeflirworter gewesen. Er ist jetzt 68 Jahre alt und hat eine lange wissen-
schaftliche Laufbahn hinter sich. Er war, wie gesagt, immer ein Gentechnikbeflrworter. Der Fall,
daf3 er an Ratten transgene Kartoffeln verflttert hat, denen zuvor ein Schneegléckchen-Gen ein-
gepflanzt wurde — etwas, Herr Abgeordneter Leiner, was in der Natur nicht wirklich, auch nicht
im Lauf von 3000 Jahren, stattfindet —, hat dazu gefuhrt, da® ein Lektin produziert wurde, das in
der Folge bei den Ratten, an die es verfuttert wurde, entsprechende Schaden ausgeldst hat,
namlich Schaden am Immunsystem, aber auch — wie in der Folge festgestellt wurde — Schaden
am Gehirn und Schaden an den Magenwanden.

Dr. Pusztai hat seine Ergebnisse lange nicht veréffentlicht, weil er versucht hat, zuerst intern auf
das Problem aufmerksam zu machen. Ich kann lhnen sagen, dal} ich diese Debatte sehr genau
verfolgt habe. Sie wurde vor allem in den kritischen Medien Giber Wochen breitest diskutiert — ich
wiirde sagen: besser als in Osterreich, weil alle Seiten sehr ausgeglichen zur Stellungnahme
gebeten wurden. Dr. Pusztai war, glaube ich, am unglucklichsten (ber das, was er
herausgefunden hat. Er hat immer wieder betont, dal® er an und fir sich die Gentechnik fur ein
vernlnftiges Instrument hielte. Aber er kann auch nichts dafiir, dal3 er in seinen Versuchen
diese Krankheitsbilder festgestellt hat.
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Es wurde in der internen Debatte in seinem Institut immer wieder versucht, diese Ergebnisse
nicht an die Offentlichkeit zu bringen. Denn das Institut hatte auch Gelder von der Industrie
bekommen, und man hat eben deshalb immer wieder versucht, besser nicht an die Offent-
lichkeit zu gehen. Erst als es aus seiner Sicht — das hat er auch in dem Hearing in den Aus-
schussen in Westminster gesagt — einfach nicht mehr maoglich war, Gberhaupt eine interne De-
batte zu initiieren, ist er an die Offentlichkeit gegangen und hat versucht, auf das Thema auf-
merksam zu machen.

Die Folgen waren fatal, vor allem fur die Gentechnikindustrie. Sie wurde dabei ertappt, wie sie
nicht nur ein Ergebnis verhindern wollte, sondern wie sie auch einen Wissenschaftler persénlich,
in seiner Existenz, in seiner gesamten wissenschaftlichen Karriere bedroht hat. Das hat dort
einen so gegenteiligen Effekt gehabt, dal’ in GroRbritannien ein Moratorium flr Freisetzungen
nicht nur sehr ernsthaft diskutiert, sondern auch fir die n&chsten drei Jahre noch einmal
verlangert worden ist. Ahnlich liegt es, wie Sie wissen, in Frankreich und in Indien.

Da Sie auch die Frage der Entwicklungslander kurz angesprochen haben: In Indien gibt es eine
groRe Kampagne gegen Monsanto, und zwar deshalb, weil von der Gentechnikindustrie eben
gerade nicht versucht wird, die von Ihnen angesprochenen Pflanzen zu ziichten, die unter den
besonderen Bedingungen in Indien — weniger Wasser oder weniger Rohstoffeinsatz oder
weniger Pestizideinsatz et cetera — mdoglicherweise gedeihen wirden, sondern weil dort im
Gegenteil genau das gleiche wie in Westeuropa versucht wird: Saatgut plus Pestizid plus Ver-
trag mit dem Farmer und totale Abhangigkeit.

Das ist das Muster, vor dem wir stehen. Wir stehen derzeit im Lebensmittelbereich nicht einer
Gentechnikindustrie gegenuber, die irgendwelchen altruistischen Zielen folgt. Nein, das
Gegenteil ist der Falll Es geht dort um Gewinnmaximierung, es geht um ziemlich groRe Macht
gegenuber den Farmern, gegentber den Bauern, und es geht darum, sie in starke Abhangig-
keitsverhéltnisse zu bringen. Das kann doch um Gottes willen nicht der richtige Weg sein! (Abg.
Dr. Leiner: Aber das hat nichts mit der Gentechnik zu tun!) Das hat sehr viel mit der Gentechnik
zu tun, denn da geht es genau um diesen Bereich, um Monsanto und so weiter. Es geht genau
um den Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft.

Deshalb ist unsere Forderung gerade aufgrund der Ereignisse, die in GroRRbritannien in den
letzten Wochen stattgefunden haben, und deshalb sind auch die Forderungen des Gentechnik-
Volksbegehrens umso berechtigter: keine Freisetzungen in Osterreich, sondern ein Moratorium,
nicht nur fur heuer — das ist ein Wahljahr, ich wei3, heuer werden keine Freisetzungen in Oster-
reich erfolgen —, sondern fur mehrere Jahre, Frau Ministerin; kein Essen aus dem Genlabor —
das war eine Forderung des Gentechnik-Volksbegehrens — und kein Patent auf Leben — das war
eine weitere Forderung des Volksbegehrens, das heute aktueller denn je ist.

Ich bitte Sie wirklich, zu akzeptieren und zu respektieren, dal3 die Wissenschaft nicht interessen-
frei ist und dalR man deshalb, wenn man Uber ein Thema serits diskutieren will — ich habe mich
immer sehr bemuiht, auch bei der Gentechnik, relativ emotionsfrei, rational und seriés zu dis-
kutieren —, verschiedene Wissenschaftler braucht, die sich mit dem Thema beschéftigen: nicht
nur Beflirworter, sondern auch Kritiker, die von Anfang an in die entsprechenden wissenschaft-
lichen Ausschisse eingebunden werden und die auch in die Gentechnikkommission mehr als
bisher eingebunden werden.

Frau Ministerin! Ich hoffe sehr, dal es Ihnen gelingen wird — das wird nicht mehr in dieser
Legislaturperiode sein, aber ich hoffe sehr, daf3 ein neuer Anlauf in der nachsten Legislatur-
periode gelingen wird —, eine Gentechnikkommission zustande zu bringen, die ausgewogener
zusammengesetzt ist und die ein Diskussionsniveau liefert, das es auch dem Hohen Haus
erlaubt, mehr, rationaler, seridser und weniger auf reine Populistik bedacht zu diskutieren. —

Danke. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)
21.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.
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21.18

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute erstmals einen Bericht der Gentechnikkommission —
ich finde, er ist sehr gut, sehr tbersichtlich und absolut nicht einseitig —, die einhellige Annahme
des Berichtes, aber gleichzeitig auch die Meldung des Vorsitzenden der Kommission, der aus-
drucklich betont, daf3 einzelne Mitglieder nicht mit allen Ausfuhrungen einverstanden waren.
Warum betone ich das? — Einfach, weil es wichtig ist. Es ist fir mich ein Beweis fur die Seriositét
und Objektivitat im Umgang mit dieser komplexen Materie.

Wir haben in Osterreich derzeit keine Freisetzungsversuche laufen. Hier méchte ich auf die
Resolution zur Férderung der Sicherheitsforschung verweisen. Da gab es einen Vorschlag, auf
einer kleinen, gekennzeichneten Flache Freisetzungen einer geeigneten transgenen Pflanze
vorzunehmen. Ich wirde nur gerne wissen: Was ist aus der Sicht der Kommission eine ,ge-
eignete transgene Pflanze*? Soll eine Auswahl aus der Palette der bisher weltweit freigesetzten
Pflanzen oder aus den bisher in Osterreich gestellten Antragen vorgenommen werden? Oder
wie ist das sonst zu verstehen?

Gut finde ich aber den Vorschlag, begleitend dazu Versuche mit der Ausgangspflanze im
konventionellen und im biologischen Landbau zu machen. Wie sonst sollte man wichtige
Erfahrungen sammeln? — Da Frau Abgeordnete Langthaler diese Panne — wie ich meine — mit
der Kartoffel angesprochen hat: Wie hatte man das je feststellen kdnnen, héatte man es nicht
versucht?

Meine Damen und Herren! Gentechnik ist nach wie vor ein politisch brisantes Thema. Es
angstigt die Menschen, und Angste kann man eigentlich nur durch Wissen und Aufklarung be-
kampfen. Einer Zeitung war kirzlich zu entnehmen, dal3 wir in der Skepsis gegenuber Gen-
technik europaweit Spitze sind, dabei aber einen vergleichsweise immer noch sehr niedrigen
Wissensstand haben. Woher das kommt, ist mir ganz klar: Widerspriche in den Medien und
Extrempositionen in einem gewissen Kleinformat, auf der anderen Seite Fachliteratur, die fr
Normalverbraucher kaum lesbar und verstandlich ist. Trotzdem ist mehr und mehr auf bessere
Information zu setzen.

In der Medizin gibt es eine relativ breite Akzeptanz; das hat Kollegin Pittermann schon erwéhnt.
Bei den Lebensmitteln ist es etwas anders. Ich selbst lehne Gentechnik zwar nicht grundséatzlich
ab, bin aber kritisch vorsichtig, das mul3 ich sagen. (Abg. Dr. Pumberger: Kénnen Sie das er-
kennen? Das kdnnen Sie beim Einkauf nicht unterscheiden!) Fir Skeptiker ist es nicht beruhi-
gend, wenn man liest, da3 die Geldgeber der Forschung oft nicht bereit sind, Versuchsreihen
voll auslaufen zu lassen, um alle Gefahrenelemente zu beseitigen. Genauso streut es Un-
sicherheit, wenn man sagt: Die Sicherheit im Genfood ist so leicht nicht testbar. — Futterungs-
versuche — das hat man gerade in letzter Zeit bemerkt — sind oft unzureichend. So war das auch
mit der Gen-Kartoffel in England.

Obwohl wir im Ausland kaum hinterfragen, was wir essen, bin ich fir die Kennzeichnung. Ich bin
froh dariiber, daR Osterreich hier eine gewisse Vorreiterrolle ibernommen hat. Aber die Kenn-
zeichnung ,gentechnikfrei“ oder ,mit gentechnisch veranderten Organismen® ist mir zuwenig. Es
gehdrt eine ndhere Beschreibung dazu, um dem Konsumenten die Entscheidung leichter zu
machen. Sonst wird nur die Verantwortung verlagert.

Was meine ich damit? — Nehmen wir als Beispiel die Sojabohne, das Gen der Paranuf3 und die
darauf reagierende NuRallergie her. Es kommt zu einer Ubertragung bekannter Allergene von
einer Nutzpflanze auf die andere und dadurch plétzlich zu allergischen Reaktionen auf bisher
unbekannte Lebensmittel. Wenn jemand nur den Nissen ausweichen mdchte, dann wird er
verstandlicherweise eine bessere Information wiinschen. Das heif3t nicht, da’ er gentechnisch
veranderte Lebensmittel generell ablehnen muf3. Aber es soll ausgewogen sein.

Es freut mich trotzdem, daR kiirzlich in einer Zeitung zu lesen war, daR Osterreich bei den Bio-
lebensmitteln die Nase vorn hat. Das ist positiv und 6ffnet uns Marktchancen. Aber das Problem
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wird sein: Werden wir auch kinftig fir den Bereich der Biolandwirtschaft gentigend gentech-
nikfreies Saatgut haben? — Denn das ist dafirr eine Voraussetzung.

Meine Damen und Herren! Ich bin fur ein verniinftiges und mafvolles Nebeneinander mit einer
noch stark zu verbessernden Konsumenteninformation. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was ist das
Verninftige und MaRvolle?) In Frankreich hat ein Umdenken in diese Richtung bereits statt-
gefunden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was verstehen Sie unter ,mal3voll“ und ,verniinftig“?)

Sie wollen ohnehin nicht verstehen, was einer von den Regierungsparteien sagt. Sonst machen
wir ein Privatissimum, Frau Kollegin. Ich habe eine beschrankte Redezeit. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Erklaren Sie mir doch, was meinen Sie damit? Das sind namlich Platitiden!)

Nach den Ausschul3berichten war feststellbar, daf3 alle Fraktionen gegen das Klonen sind. Das
halte ich fur erfreulich. Denn im Hinblick darauf, die kunstliche Produktion von Menschen hintan-
zuhalten, werden wir mit unserem Gentechnikgesetz noch relativ wenig das Auslangen finden.
(Abg. Dr. Pumberger: Was ist mit Organen?) Denn wenn Forscher keine ethischen und mora-
lischen Grenzen erkennen, wie, meine Damen und Herren, ist es dann mit der Freiheit der
Wissenschaft? — Es konnten seinerzeit auch der Bau und die Anwendung der Atombombe, die
Herstellung bakteriologischer Waffen und synthetischer Drogen nicht verhindert werden.

Meine Damen und Herren! Wissenschaft und Forschung tragen da eine sehr grofRe Verant-
wortung. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) Auch wenn Sie noch so keppeln, Frau
Kollegin: Ich habe meine Rede trotz Ihrer Stérungen ungestort zu Ende gebracht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kriiger: Das ist aber nicht die feine englische Art: ,keppeln*l)

21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Reitsamer! Ich respek-
tiere, dall Sie keine gentechnisch verdnderten Lebensmittel essen wollen. Ich respektiere das
genauso, wie ich es von 92 Prozent der Bevdlkerung respektiere. Denn nur 8 Prozent haben laut
Lebensmittelbericht auf die Frage, ob sie gentechnisch veranderte Lebensmittel essen wirden,
mit ja geantwortet. Sie sind daher eine von diesen 92 Prozent, Frau Reitsamer (Abg. Ing. Lang-
thaler: Aber sie verhindert es nicht; leider!), und daher miissen Sie das auch wissen: Wie kaufe
ich ein gentechnikfreies Lebensmittel?

Das geht nur, wenn eine liickenlose Kennzeichnung durchgefuhrt wird. Die lickenlose Kenn-
zeichnung — die Kennzeichnungsfrage, um mit den Worten der Frau Bundesminister zu reden —
ist die groRte Herausforderung. Aber wir kénnen nicht lickenlos kennzeichnen. Daher kdnnen
Sie, auch wenn Sie es hundertmal wollen, so wie 92 Prozent der Bevolkerung keine gentechnik-
freien Lebensmittel kaufen und essen. (Abg. Reitsamer: Man wird ja trotzdem noch wollen
durfen!) Aber es interessiert Sie Uberhaupt nicht, was die Wiinsche der Bevélkerung sind, ge-
nauso wenig wie es die Neogesundheitssprecherin der SPO, Frau Primaria Pittermann, inter-
essiert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist geradezu unglaublich, was sie sagt. Erstens geht sie in ihrem Debattenbeitrag als fiih-
rende Politikerin einer Regierungsfraktion und als Gesundheitssprecherin mit keinem einzigen
Wort auf die zur Debatte stehenden Birgerinitiativen und Petitionen ein, auch nicht auf die
Unzahl von Oppositionsantragen. (Abg. Dr. Nowotny: Sie hat eben eine eigene Meinung! — Abg.
Reitsamer: Die darf man bei ihm nicht haben!) Sie macht eine Lobhudelei auf den
Gentechnikkommissionsbericht, den sie kritiklos zur Kenntnis nimmt, obwohl Mitglieder der
Gentechnikkommission selbst nicht damit einverstanden sind.

Und dann sagt sie: Das Volksbegehren ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Pittermann.) Frau Kollegin
Pittermann! Was das Gentechnik-Volksbegehren betrifft, das zweiterfolgreichste Volksbegehren
der Republik Osterreich, der Zweiten Republik, wo sich 1,2 Millionen Menschen die Miihe
gemacht haben, es zu unterzeichnen, sagen Sie: Das ist gar nichts, denn das ist nur ein Funftel
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der Bevdlkerung! Nur ein Funftel ist hingegangen, um zu unterschreiben, vier Funftel haben
nicht unterschrieben. (Abg. Reitsamer: Das stimmt jal) Das heif3t, sie haben de facto nichts
dagegen!

Frau Kollegin Pittermann! Wo bleibt Ihr Demokratieverstandnis? (Abg. Dr. Pittermann: Wo
bleibt Ihres?) Was ist das fiir eine Rechnung? — Das Niveau dieser lhrer Rechnung ist weit unter
dem eines Milchméadchens, Frau Kollegin! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg.
Dr. Pittermann.) Das ist ungeheuerlich! Ein bilichen mehr Demokratieverstandnis — Sie sind die
Tochter eines berihmten Vaters — wiirde man von Ihnen schon erwarten! (Abg. Dr. Nowotny: In
Ihrer Partei kénnen Sie damit nicht ... — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das war ein Demokrat, der auch Oppositionspolitikern die Hand
gegeben hat, zum Unterschied von lhnen, die Sie sich manchmal weigern. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Da gab es noch andere Oppositionspolitiker!)

Die Kennzeichnungsfrage ist Uberhaupt nicht geregelt. Sie ist nicht geregelt, obwohl das der
Wunsch der Bevolkerung ist. Daher hétten Sie von Anfang an sagen mussen, Frau Ministerin —
ich habe es lhnen gesagt, das hatte man der Bevdlkerung gleich sagen kdnnen —: Dieses
Volksbegehren, die drei Punkte, die Inhalt dieses Volksbegehrens sind, sind nicht durchsetzbar.
Aber niemand von der Regierungsbank, auch niemand von den namhaften Politikern von Rot
und Schwarz, hat die Bevdlkerung informiert. Das ware namlich ein Eingesténdnis der Macht-
losigkeit gewesen, die in bezug auf die Gentechnologie besteht, seit wir bei der Europaischen
Union sind!

Ich kann Ihnen ein Gutachten der namhaften Professoren Loibl und Stelzer vorlesen, die da
schreiben, dal3 auf der Ebene der nationalen Gesetzgebung den vom Gentechnik-Volkshe-
gehren erhobenen Forderungen nach einem Freisetzungsverbot flr gentechnisch veranderte
Organismen sowie dem Verbot des Einsatzes der Gentechnik in der Nahrungsmittelproduktion
aus volkerrechtlichen und europarechtlichen Grinden nicht entsprochen werden kann. — Das
hatten Sie der Bevolkerung sagen mussen, und zwar vor der Volksabstimmung zum Beitritt zur
Europaischen Union. Das ware ehrlich gewesen!

Die Haftungsfrage muRR ich ebenfalls erwdhnen. Wir Freiheitliche wollen eine nach oben
unbegrenzte, vom Verschulden unabhéangige Gefahrdungshaftung mit Beweiserleichterung fiir
den Geschadigten sowie eine Vorsorgeverpflichtung des Betreibers. Aber was haben Sie in der
Haftungsregelung drinstehen? — Ich habe das extra mitgenommen: Ausschluf? aus der Haftung
gilt auch dann, wenn der Betreiber die Rechtsvorschriften befolgt oder einer besonderen behdrd-
lichen Anordnung folgt und trotzdem etwas passiert. — Das heif3t, das Verschulden ist dann auf
der Seite des Geschéadigten.

Zum zweiten: Es kommt auch dann zum Haftungsausschluf3, wenn die Vermutung widerlegt
wird und der Betreiber als wahrscheinlich dartut, daf? der Schaden nicht durch diese Eigen-
schaften oder nicht durch diese Genveranderung entstanden ist. Er braucht es nur als wahr-
scheinlich darzutun, und schon ist er aus der Haftung befreit! Die Haftungsregelung ist zur
Unzufriedenheit der Bevolkerung und des Konsumenten nicht geklart. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber Frau Reitsamer jubelt!) Die Kennzeichnungsfrage ist nicht geregelt, und das Freisetzungs-
verbot laf3t sich schon tberhaupt nicht durchsetzen. Daher sind wir strikte Gegner dieses Gen-
technikberichtes! — Danke schén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Her Abgeordneter Schuster. Er hat das
Wort.

21.31

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Der Nationalrat hat zur Vorberatung des Gentechnik-Volksbegehrens einen beson-
deren Ausschull eingesetzt. Dieser wiederum hat sieben Monate lang unter Einbindung von
Uber 60 anerkannten Experten aus dem In- und Ausland intensiv beraten. Das Ergebnis wurde
von den Mitgliedern dieses Ausschusses einhellig gutgeheil3en, wobei aber festgehalten wurde,
dal} das nicht unbedingt so zu verstehen sei, da? man auch mit dem Inhalt voll einverstanden
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ist. Und das verstehe ich, wenn man weif3, wie unterschiedlich die Mitglieder dieser Kommission
sind. Meine Damen und Herren! Trotzdem ist das Fazit aus meiner Sicht, daf} dabei ein Interes-
senausgleich zwischen ethischen und 6kologischen Inhalten, den Sorgen und Angsten der Biir-
ger und den berechtigten Interessen der dsterreichischen Wirtschaft, die Arbeitsplatze sichert,
erreicht werden konnte.

Wir wissen, dal3 die Bio- und die Gentechnologie in Medizin und Landwirtschaft als fiir Mensch
und Umwelt nltzlich betrachtet werden sollen. Meine Damen und Herren! Wissen braucht Ver-
antwortung. Mit Hilfe der Gentechnik kommen wir immer mehr dahinter, wie die Natur in ihrem
Innersten funktioniert. Das ist eine Erkenntnis, die uns wiederum dazu befahigt, sie immer mehr
zu beeinflussen. Vor der Ermdéglichung einer verantwortlichen Nutzung der Gentechnik, die
riesige Chancen, aber auch Gefahren in sich birgt, dirfen sich aber speziell die Abgeordneten
nicht driicken.

Meine Damen und Herren! Die neue Gentechnologie hat nattrlich mit Umweltschutz allein nichts
zu tun. Messen von Schadstoffen wére zu wenig, denn Gentechnologie ist wesentlich mehr. Die
Verunsicherung in der Bevdlkerung ist sehr grof3, ob bei jung oder alt, bei Mann oder Frau. Es
geht immerhin um Eingriffe in die subtilsten Lebenssteuerungen und um bewuf3te und gezielte
EinfluBnahmen auf die Erbmasse.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat ein Gentechnikgesetz, das sich international gesehen
messen kann. Die Frage, ob das ausreicht, getraue ich mich nicht zu beantworten. Jedenfalls
zahlt dieses Gesetz aber zu den strengsten Gentechnikgesetzen international gesehen.

Uns mufR klar sein: Der Konsument hat in Osterreich ein Anrecht darauf, gentechnikfreie
Lebensmittel kaufen zu kénnen, und der Produzent hat sich auch sehr stark bemuht. Wir
wissen, daR die Osterreicherinnen und Osterreicher mehrheitlich gentechnikfreie Nahrungsmittel
haben wollen. Und die dsterreichische Landwirtschaft mit ihren 25 000 6kologisch wirtschaften-
den Betrieben ist ein Garant dafir, dal3 gute, unbehandelte Lebensmittel auf den Tisch
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich halte es abschlieRend mit Dr. Wohlmayer, den ich hier zitieren
darf. Er meinte: ,Natirlich werde ich gegen Feuer VorsichtsmalRnahmen ergreifen, ich lasse
aber trotzdem eine Feuerwehr zu.”

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Volkspartei wird dem ersten Gentechnikbericht

die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
21.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. Er hat das
Wort.

21.35

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem im Jahre 1996 Freisetzungsantrage fur gentech-
nisch veranderten Mais und gentechnisch veranderte Kartoffeln gestellt und gentechnisch veran-
derte Kartoffeln dann sogar illegal im Raume Tulln freigesetzt worden waren, kam es zu einem
Proteststurm innerhalb der Bevodlkerung und schluendlich zur Einleitung des Gentechnik-
Volksbegehrens. 1,2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher haben dieses Volksbegehren
unterschrieben und haben damit die Forderung nach einem gentechnikfreien Osterreich gestellt.
Es war damit das erfolgreichste Volksbegehren in der dsterreichischen Geschichte, welches
nicht von einer Partei getragen wurde. Doch die Wiinsche dieser 1,2 Millionen Osterreicherinnen
und Osterreicher wurden bisher groRtenteils ignoriert, und ihre Umsetzung wurde bisher
verzogert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Lediglich zu Punkt 2 des Volksbegehrens: ,Keine Freisetzung genmanipulierter Organismen in
Osterreich!* wurden bisher konkrete MaRnahmen gesetzt. So wurde eine Parteistellung fir
Anrainer beschlossen, die Hochststrafen fur illegale Freisetzungen wurden auf 300 000 S
hinaufgesetzt, und die Haftungsregelungen wurden verabschiedet.
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Punkt 1 ,Kein Essen aus dem Genlabor in Osterreich!“ wurde bisher tiberhaupt nicht Rechnung
getragen beziehungsweise konnte nicht Rechnung getragen werden. Zu Punkt 3 ,Kein Patent
auf Leben!” wurde zuerst bei den Verhandlungen Zustimmung signalisiert. Im entscheidenden
Augenblick ist dann aber der OVP-Wirtschaftsminister — wie bei der OVP oftmals (iblich —
umgefallen und hat in Brissel der Patentrichtlinie zugestimmt. Er hat dadurch die Patentierung
von Pflanzen, Tieren und von Genen ermdglicht, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wahrend die Gentechnik in der Medizin ziemlich unbestritten und in vielen Bereichen sogar
lebensnotwendig ist, ist sie in der Landwirtschaft und in der Lebensmittelproduktion abzulehnen
und in der heutigen Zeit mehr als kritisch zu hinterfragen. Denn in diesem Bereich dient die Gen-
technik lediglich der Produktionssteigerung und der Vereinfachung von Verfahren zur
industriellen Gewinnung und Verarbeitung von Lebensmitteln. Sie dient dabei hauptséachlich der
Gewinnmaximierung auf Kosten der Umwelt und der Bevolkerung. Sie dient dazu, die
Landwirtschaft in die Abhangigkeit von Saatgut- und Chemiemultis zu bringen. Es ist dies eine
Entwicklung, die wir Freiheitliche nicht wollen. Und wir befinden uns hier in sehr guter Ge-
sellschaft, denn Uber 80 Prozent der Bevélkerung wollen diese Entwicklung ebenfalls nicht. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher wollen diese Entwicklung nicht. Sie wollen aber eine
umfassende Kennzeichnung, und zwar sowohl eine Negativ- als auch eine Positivkennzeich-
nung, letzteres bei gentechnisch veranderten Produkten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Konsument hat ein Recht auf diese Kenn-
zeichnung. Er hat ein Recht auf ehrliche Information. Und wir Freiheitliche werden versuchen,

ihm diesen Rechtsanspruch auch durchzusetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

21.39

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Meine Hochachtung, Kollege Ofner! Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.) Wenn
Sie, Herr Vorsitzender des Gesundheitsausschusses, Zwischenrufe hier im Plenum machen,
dann mochte ich schon darum ersuchen, daf? diese wirklich sachlich fundiert sind, moglicher-
weise sachlicher fundiert als lhre Vorsitzfihrung im Gesundheitsausschuf3! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute den ersten Gentechnikbericht hier im
Hohen Haus diskutieren, dann gehe ich davon aus, daf} auch Kollege Pumberger, wenn er ihn
sich angesehen hatte, feststellen hatte konnen, dal’ darin eine Reihe von MalRnahmen erwéhnt
sind, die in Osterreich durchgefiihrt und auf europaischer Ebene von Osterreich ausgehend
umgesetzt wurden, und die auch von den Ausschiissen und von der Gentechnikkommission
diskutiert wurden.

Es ist an der Zeit, hier festzustellen, dal3 es gelungen ist, nicht zuletzt ausgehend vom Gen-
technik-Volksbegehren, das in einem besonderen Ausschuf® — wie Kollege Schuster bereits
ausgefihrt hat — Gber Monate hinweg diskutiert und beraten wurde, was auch zu Ergebnissen
gefuhrt hat, fur Osterreich einen Mittelweg zwischen den beiden Extrempositionen der totalen
Ablehnung und der totalen Beflrwortung in rechtlicher Hinsicht umzusetzen, einen Rechts-
schutz — Kollege Maier wird zur Frage des Haftungsbereiches noch sprechen — zu erméglichen
und zu verbessern und vor allem auch unsere Vorreiterposition in Europa klarzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Initiativen, die — wie auch aus dem Gen-
technikbericht hervorgeht — von Frau Bundesministerin Prammer im Rahmen von Verordnun-
gen, aber auch von Gesetzentwirfen und Vorlagen, die sie ins Haus gebracht hat, gesetzt
wurden, ebenso wie ihre Bemiuhungen, in der Europaischen Kommission beziehungsweise in
der Europaischen Union fiir die Position Osterreichs entsprechende Mitstreiterinnen und
Mitstreiter zu finden, waren sehr erfolgreich. Wenn man bedenkt, wie vor einigen Monaten in
Frankreich diskutiert wurde und wie heute diskutiert wird, dann gilt es, Frau Bundesministerin,
hier und heute die Gelegenheit zu nitzen, dir und deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
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Ressort fir diese Arbeiten sowohl in Osterreich als auch auf européischer Ebene herzlichen
Dank auszusprechen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn heute hier in der Debatte auch davon die Rede
war, daf} die Aufklarung und Information tiber das Thema Gentechologie/Biotechologie noch zu
wilnschen (brig 1aRt und der Informationsgrad der Bevolkerung gering ist, so gestatten Sie mir
den Hinweis, daf es seit geraumer Zeit auch fir unsere Schulen, und zwar fir die Jingsten
unter uns, bereits Unterrichtsmittel gibt, die aus dem Ministerium der Frau Bundesministerin
Prammer zur Verfligung gestellt werden und anhand derer die Schiiler in verstandlicher und
guter Form — wie ich auch am Beispiel meiner eigenen Tochter feststellen kann — mit dem
Thema Biotechnologie und Gentechnik in den verschiedensten Bereichen konfrontiert und
dartiber informiert werden. Ich bin Uiberzeugt davon, dal3 auf diese Art und Weise fiir die Zukunft
der Informationsgrad und das Verstandnis verbessert werden und Angste in verniinftige Argu-
mentationen umgewandelt werden kénnen. Wir werden, wie schon meine Vorrednerinnen ge-
sagt haben, diesem Bericht zustimmen, und ich danke noch einmal der Frau Bundesministerin

fir ihre Tatigkeit. (Beifall bei der SPO.)
21.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil. —
Bitte.

21.43

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Es gab ein Gesellschaftsspiel in Amerika, in den
USA, das wochenlang durch die Presse ging. Es nannte sich ,Politiker-Klonen®. Eine Frage
dabei war zum Beispiel: Ist Al Gore, der bekanntlicherweise sehr holzern wirkt, kein Original,
sondern nur eine Kopie? Es wurde vorgeschlagen, John F. Kennedy und Martin Luther King zu
klonen. Das genetische Material, so sagte man, sei in Form von Haarlocken vorhanden.

Meine Damen und Herren! Sind das Absurditaten oder echte Mdéglichkeiten? — In jedem Fall ist
die Gentechnik, das Manipulieren mit Erbsubstanzen, also das Manipulieren und Veréndern
dessen, was ein Lebewesen wirklich einzigartig macht, ein Begriff, der die Menschen bewegt
und beschéftigt. 1,3 Millionen Menschen haben das Gentechnik-Volksbegehren unterschrieben,
1,3 Millionen Menschen, meine Damen und Herren, sind wilbegierig, und sie sind verunsichert.
1,3 Millionen Menschen wollen Richtlinien in der Gentechnologie, aufgrund derer sie die
Sicherheit haben, dal? mit dieser absolut tiefgreifenden Mdglichkeit, in das Leben einzugreifen,
verantwortungsvoll umgegangen wird. Aber Sie haben diese Menschen im Regen stehen
gelassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nicht einen Punkt des Gentechnik-Volksbegehrens haben Sie klar und zukunftsorientiert fest-
gelegt! Und was macht die Regierung, wenn sie samtliche Lobbyisten, samtliche Wirtschafts-
interessen und samtliche Blrgerinteressen unter einen Hut bringen will? — Sie setzt nattrlich
eine Kommission ein!

Dieser Kommission gehoren 30 Leute an, und diese Kommission hatte in den vergangenen drei
Jahren ganze sechs Sitzungen. Jetzt frage ich Sie: Welche klaren Antworten auf Unsicherheiten
und Angste der Bevolkerung konnte diese Kommission wirklich geben? — Ein Beispiel: Klonen ist
nicht gleich Klonen. Klonen ist zum einen das Horrorszenario der Kopie des Menschen, die wir
alle nicht wollen. Klonen ist aber auch die Moglichkeit der Kopie einer menschlichen Stamm-
zelle, einer Zelle, die jede andere Zelle im menschlichen Kdrper ersetzen kann. Man kann
Depots dieser Zellen fiir jeden Menschen anlegen und sie verwenden, so er sie einmal braucht.
Man kann damit méglicherweise sogar einmal Ersatzorgane ziichten. Das bedeutet, dal3 ein
Kind, welches an Leukamie erkrankt ist, durch eine eigene Stammzelle gesund werden kdnnte.
Das bedeutet, dal3 ein schwer leberkranker Patient ein eigenes Lebertransplantat erhalten
kénnte, mit welchem die fur ihn flrchterlich quélende AbstoBungsreaktion hintangehalten
werden kénnte.

In den USA gibt es bereits praktische Ansétze in Richtung Ziichtung von Ersatzorganen wie
Herzzellen und Nervenfasern. Und gegen geklontes Gewebe gibt es eben keine Absto3ungs-
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reaktion, weil es eigenes Gewebe ist. Damit wirden sich fur die Patienten unzéhlige Qualen und
Chemotherapien verhindern lassen!

Wo sind jetzt aber die Antworten der Politik, also die Antworten der Kommission auf diese Her-
ausforderungen, die bereits bestehen und Bestandteil des medizinischen Fortschritts sind? —
Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang sind pauschale ideologische, politische
Statements nicht gefragt, denn die Gentechnologie ist nicht schwarz oder weil3 und nicht gut
oder bdse. Gefragt ist hier ein ganz klares Abwéagen von Risiken und Chancen, und zwar im
Hinblick auf einzelne projektbezogene gentechnologische Herausforderungen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im AusschulR wurden sdmtliche Antrége der Oppositionsparteien zur
Gentechnik und auch zur Haftungsfrage abgelehnt. Das ist keine verantwortungsvolle Politik fir
unsere Birger! Und diese ignorierten Burger, diese 1,3 Millionen Menschen werden Ihnen die
Rechnung prasentieren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Das war bis
jetzt die beste Rede!)

21.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sauer. — Bitte.

21.48
Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich
mochte mit einem Satz einleiten, den Universitatsprofessor Dr. Helmut Rendckl gesagt hat:

,Die Gentechnologie weckt starkste Emotionen in der ganzen Bandbreite von tiefsten Angsten
bis zu groR3en Hoffnungen. ... Die Folgen dieser Entwicklung sind &hnlich umfassend und unab-
sehbar wie seinerzeit die Bandigung des Feuers durch den Menschen.“ — Das stammt nicht von
mir, sondern von Professor Dr. Helmut Rendckl.

DalR nun auf der einen Seite Beflirworter zu Gegnern der Gentechnologie und auf der anderen
Seite Gegner zu Beflirwortern der Gentechnologie werden, ist unumstritten, weil es die Wissen-
schafter immer wieder drangt, Neues zu entdecken und zu erfahren. — So hat auch der Okologe
Klaus Ammann, der anfangs eine eher ablehnende Haltung zur Gentechnik einnahm, pl6tzlich
einen Hang zur Beflurwortung bekommen, also einen Sinneswandel durchgemacht. Im Ge-
sprach mit der ,Neuen Zircher Zeitung“ erklarte Klaus Ammann, heute Direktor des Botani-
schen Gartens der Universitat Bern, er habe einen Lernprozef3 durchgemacht und aufgrund
dieses Lernprozesses erkannt, daf es sehr wohl auf der einen Seite eine gewisse berechtigte
Skepsis gibt, daR es auf der anderen Seite aber ohne Gentechnologie keinen Fortschritt geben
kann, sowohl auf der medizinischen Seite als auch im landwirtschaftlichen Bereich.

Ich mdchte mit einem Satz schliel3en, den Hans Rauscher geschrieben hat: ,Abgesehen von der
enormen Bedeutung der Gentechnik auf dem Gebiet der Medizin — fir die dsterreichische
Landwirtschaft gilt demnach ...: bei der Gentechnik mitmachen oder nicht mitmachen und

untergehen.” (Beifall bei der OVP.)
21.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch, der schon
beim Rednerpult ist. — Bitte.

21.51

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann meinem Vorredner leider nicht ganz recht geben oder
zustimmen. Ich glaube, gerade im Bereich der Landwirtschaft und der Nahrungsmittel ist die
Einbeziehung der Gentechnik sicher ein risikotrachtiges Spiel.

Meine Damen und Herren! Wenn gentechnisch veranderte Pflanzen in der freien Natur aus-
gesetzt werden, dann gibt es kein Zuriick. Wenn diese einmal freigesetzt sind, kann niemand
mehr kontrollieren, was mit den gentechnisch veranderten Pflanzen geschieht, wie sie sich ver-
halten und welche langfristigen Folgen die Freisetzung mit sich bringt. Die neuen Eigenschaften
der manipulierten Pflanzen kénnen sich durch Pollenflug Uber groRe Entfernungen hinweg auf
andere Pflanzen ubertragen. Was dies fir unsere Biobauern und fir unseren sogenannten Fein-
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kostladen bedeutet, kann sich, glaube ich, jeder selbst ausmalen. Diese verédnderten Gene
kénnen aber auch auf Bodenbakterien Gbertragen werden und dort eine vollig unkontrollierte
Kettenreaktion mit unabsehbaren Konsequenzen auslésen.

Frau Minister! Gentechnik in der Landwirtschaft nitzt nur den Konzernen. Pflanzen sollen an
industrielle Bedurfnisse angepal3t werden, um Fertigungsprozesse zu beschleunigen. Die
Rationalisierung der Natur zur Gewinnsteigerung ist das erklarte Ziel. Fir den Konsumenten und
die Bauern bringen diese genmanipulierten Pflanzen keinerlei Vorteile. Im Gegenteil: Uber-
produktion — und dies ist auch an die Adresse der Agrarvertreter hier gerichtet — bringt sicherlich
einen weiteren Preisverfall. Und bis heute konnte den Konsumenten eigentlich niemand
plausibel erklaren, wozu wir die neuen Gentech-Lebensmittel Gberhaupt brauchen und warum
wir ein derart unkalkulierbares Risiko eingehen sollen.

Neue Jobs durch Gentechnik wird es vielleicht im Pharmabereich geben, aber sicherlich nicht in
der Landwirtschaft. — Dies besagt eine Studie des renommierten Schweizer Wirtschaftsfor-
schungsinstituts Prognos. Wirde man vergleichen, wie viele Arbeitsplatze durch Bio- und Gen-
technik geschaffen und wie viele Uberflissig werden, dann kénnte man sagen, daf} es im Prinzip
bei der Gentechnik unter dem Strich um Arbeitsplatzvernichtung geht. — Das stammt nicht nur
von mir. So argumentiert Studienautor Gerhard Becher, der das Beispiel der Starkekartoffel
anfihrt. Diese Starkekartoffel enthalt durch die Genmanipulation doppelt soviel industriell ver-
wertbare Starke wie herkdmmliche Kartoffeln. Das sagt Herr Becher. Allerdings wird dann
naturlich von der Anbaumenge her gesehen nur mehr die halbe Menge an Kartoffeln bendtigt,
und um diese in Zukunft zu erzeugen, braucht man nattrlich auch nur mehr halb soviel Bauern.
Das ist eine Kettenreaktion, meine sehr geehrten Damen und Herren, und ich als Bauern-
vertreter und als Vertreter aller Konsumenten — denn ich bin auch selbst ein Konsument — kann
von diesem Risiko nicht sehr viel halten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was ist eigentlich wirklich das erklarte Ziel dieser Agrarindustrie? — Man will die Konkurrenz
ausschalten. Und die Regierungen aller Lander inklusive der dsterreichischen mit unserem
Herrn Minister Molterer werden diesen Konzernen und dieser Agrarindustrie in letzter Zeit immer
mehr horig. Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist im Bereich der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie Schlimmes zu beflrchten! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
21.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Kaipel. — Bitte.

21.55

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich mit meinen Ausfihrungen in die Reihe der Vorredner einordnen,
die zum Thema Gentechnik gesprochen haben.

Dieser breite Themenkomplex, der auch in Osterreich seit Jahren durchaus kontroversiell disku-
tiert wird, ist in diesem ersten Bericht der Gentechnikkommission erstmals zusammengefal3t
und vorgelegt worden. Nicht sonderlich Uberraschend ist es daher, dal3 sich auch in den
Ausfuhrungen und Stellungnahmen der Mitglieder der Gentechnikkommission jene wesentlichen
Auffassungsunterschiede widerspiegeln, die ich vorher betreffend die gesellschaftspolitische
Diskussion bereits erwahnt habe. In diesem Zusammenhang mdochte ich auch auf die
ausgewogene Besetzung dieser Kommission hinweisen. Dieses Faktum tragt meiner Ansicht
nach nicht unwesentlich sowohl zur Akzeptanz als auch zur hervorragenden Qualitat dieses
Berichtes bei.

Die oppositionelle Kritik betreffend Einseitigkeit des Berichtes ist nicht nachvollziehbar, und ich
halte dazu fest, daf3 die Arbeiten nicht abgeschlossen sind, sondern dal} es weitere Beratungen
und Berichte geben wird und dal3 die offenen Fragen der Gentechnik nicht so schnell um-
fassend beantwortet sein werden. Daher ersuche ich alle Kritiker, die Wissenschaftler arbeiten
zu lassen, ohne permanent medialen Druck auf sie auszuiiben!

Grundsatzlich mu? man festhalten, daR Osterreich in der Frage der Gentechnik wahrscheinlich
sogar auch aufgrund der zum Teil sehr heftig gefuhrten Diskussionen in unserem Land bisher
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einen sowohl konsequenten als auch erfolgreichen Weg gegangen ist. So ist Osterreich neben
Luxemburg der einzige Staat in der Europaischen Union, in dem keine Freisetzungen durch-
gefuhrt werden. (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist nicht Verdienst der Regierung!) Darliber hinaus
kann zweifelsfrei festgestellt werden, daf3 auch in einigen anderen europdischen Staaten ein
Umdenken erfolgt. Beispielsweise fuhrten Griechenland und Frankreich Verbote fir gentech-
nisch veranderte Produkte ein, nachdem Osterreich bereits vor zwei Jahren ein Importverbot fiir
gentechnisch verénderten Mais verhangt hatte, welches nach wie vor aufrecht ist. Diese
ausgewogene Haltung war nicht zuletzt auch ganz im Sinne der Unterzeichner des Gentechnik-
Volksbegehrens. (Abg. Mag. Schweitzer: Aber nicht im Sinne der Regierung!)

Lassen Sie mich meine grundsétzliche Position zur Gentechnik in wenigen Punkten festhalten:
Die Gentechnik ist eine Zukunftstechnologie, die bereits heute in vielen Bereichen der For-
schung, insbesondere auch in der Grundlagenforschung, und Anwendung etwa in der Medizin
oder fir eine umweltfreundlichere Produktion zum Nutzen von Menschen eingesetzt wird.
Selbstverstandlich muf? mit dieser Technik verantwortungsbewuf3t umgegangen werden. Es sind
natirlich alle Vorkehrungen dafiir zu treffen, dal3 die neuen Chancen der Gentechnik auch fir
den Wirtschaftsstandort Osterreich, fiir seine Arbeitsplatze und fiir den Fortschritt der dster-
reichischen Forschung und Entwicklung genutzt werden, und zwar ohne Gefahren flr Menschen
und Umwelt. (Abg. Mag. Schweitzer: Welche Bereiche meinst du?) Das Klonen von Menschen
und der Eingriff in die menschliche Keimbahn sind verboten und missen auch weiterhin ver-
boten bleiben. Die Zukunft unserer Bauern liegt im biologischen Landbau. Daher kommt der
Einsatz der Gentechnologie fur die ¢sterreichische Landwirtschaft nicht in Frage.

Wir kdnnen — so meine ich — auch fir die Zukunft mit der Rolle der Osterreichischen Bundes-
regierung, vertreten durch Ministerin Prammer, mehr als zufrieden sein, da Osterreich in der
sensiblen Frage der Kennzeichnung von Zusatzstoffen in der Person der Verbraucherschutz-
ministerin innerhalb der européischen Staaten die Vorreiterrolle tbernommen hat. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
22.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

22.00

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ganz kurz einige Anmerkungen, Herr Kollege Schwemlein. Erstens:
Mein Vorredner hat gesagt, daf? die Gentechnikkommission hervorragend besetzt ist. — Wir wr-
den uns wiinschen, dalR von jeder Fraktion ein Abgeordneter in der Gentechnikkommission sitzt,
und zwar aus dem Grund, weil es viel informativer ist, ndher an den Beratungen zu sein. Ich
glaube, dadurch kdnnten einige Mi3verstandnisse schon im Vorfeld der parlamentarischen
Debatten ausgeraumt werden. Daher ist die Anregung meines Kollegen Barmiiller in bezug
darauf, die Gentechnikkommission zu verandern, sicherlich ein diskussionswiirdiger Vorschlag.

Zu dem, was schon mehrfach erwahnt worden ist: Erstens habe ich dem Debattenbeitrag der
Kollegin Langthaler — sie ist momentan nicht anwesend — entnommen, dal3 sie die Schwie-
rigkeit, die es in Indien gibt, daran erkannt oder festgemacht hat, dal3 eine Vermengung zwi-
schen den Firmen vorliegt, die gentechnische Freisetzungen machen, aber gleichzeitig auch die
Pestizide dazu liefern. Das heil3t, es ist eine Wettbewerbsfrage, die sie stort, es geht aber nicht
um die Substanzen an sich, die von Frau Kollegin Langthaler in Frage gestellt worden sind.

Ich glaube auch, daR man die Forschungsarbeiten einer auf den Philippinen tatigen Gruppe, die
resistentere und wesentlich gré3ere Reiskdrner entwickelt hat, in einer Situation, in der es zu
viele Menschen auf der Welt gibt, die hungern, ernst nehmen sollte. Daher sollten wir in dieser
Beziehung wirklich keinen solchen Horror haben. Wir sollten auch deshalb keinen solchen
Horror haben, weil die Mediziner interessanterweise Extrakte, die aus gentechnisch veranderten
Kartoffeln gewonnen werden, spritzen dirfen, aber dieselben gentechnisch veranderten
Kartoffeln nicht essen kénnen.

Das halte ich fiir eine absurde Uberlegung, wenn man andererseits sagt, daR die Gentechnik
wahrscheinlich sehr viel Positives bringt. Man muf3 nur behutsam vorgehen, und man muf}
offensiv und aggressiv forschen, damit man wirklich alle Risiken rechtzeitig erkennen kann.
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Ich mu3 jenen recht geben, die Bedenken dahin gehend &uf3ern, daf® der Pollenflug, der ana-
lysiert worden ist, nicht nur 200 Meter weit reicht, sondern Strecken bis zu zwei Kilometern
erreichen kann. Das spielt in Amerika keine grof3e Rolle, da wir wissen, dal3 dort ganze Re-
gionen Monokulturen haben und aus diesem Grund der EinfluR von Gentechnik auf die umlie-
gende andere Vegetation nicht analysierbar ist. Bei uns, sozusagen auf unserem Fleckerltep-
pich, sind die Auswirkungen ganz anders. Aber man kann nicht mit einem Verbot reagieren,
sondern muf3 mit einem streng kontrollierten wissenschaftlichen Auftrag an unsere Forsche-
rinnen und Forscher vorgehen. Das waére vielleicht der Ansatz.

Zum Verbot des Klonens von Menschen: Ich halte das fiir eine wichtige Debatte, weil ich durch-
aus einsehe, dall man einen Menschen in seiner Totalitat niemals klonen sollte. Ich kann Frau
Kollegin Povysil beruhigen — wenn Sie ihr das freundlicherweise ausrichten —: Ich habe Herrn
Kollegen Al Gore personlich erlebt. Er, der Vizeprasident der Vereinigten Staaten, ist kein
geklonter Mensch, sondern er ist ein durchaus sehr lebhafter und anregender Mann, wenn man
mit ihm Uber die Folgen der Gentechnologie diskutieren darf und privilegiert ist, mithéren zu
durfen.

Eine andere Facette des Klonens sind die Mdglichkeiten, die es gibt, wenn es darum geht,
Krankheiten auszumerzen beziehungsweise Organe zur Verfiigung zu stellen. Sie missen sich
nur die Anzahl der Leute vorstellen, die in dieser Stunde auf ein Herz oder auf eine Niere
warten. Wenn diese Leute die Mdglichkeit hatten, Gber einige Monate hinweg durch Zellenent-
nahme in spezialisierten Instituten entsprechende Organe bilden zu lassen, dann wirde das
einen Riesenfortschritt bedeuten in dem Drama, das sich abspielt, wenn Transplantations-
patienten warten und ein entsetzliches Leben fiihren, bis sie endlich zu ihrem Organ kommen,
aber dann noch dazu das ganze Leben lang immunsupprimiert bleiben. Diese Menschen hatten
eine vollig andere Zukunft vor sich.

Deshalb sehe ich den Punkt des Klonens sehr differenziert. Man mul sehr genau aufpassen,
und es muld aullerst genau definiert werden, was wir erreichen wollen. Aber ich glaube nicht,
dalR man das in seiner Totalitéat einfach ad acta legen kann. Man vertut sich da einiges. Cher
chevalier, prenez place! (Abg. Dr. Khol: Officier, pas chevalier!) Ah, officier!

Zum Antrag Barmiiller Gber die Haftungsfragen, die wir eingebracht haben: Ich glaube, daR Um-
weltanwalte oder ahnliche Einrichtungen der Bundeslander — wie das in den Artikeln 1 und 2
gefordert ist — Parteienstellung bei Gentechnikverfahren bekommen und ein Beschwerderecht
bei Gerichtshofen offentlichen Rechts haben sollten. Das ist das wichtige Moment, das wir zu
regeln haben. Haftungsfragen sind der Schlissel zur gesamten Forschung, die wir betreiben
muissen.

In Europa liegen wir mindestens zehn Jahre hinter Amerika zurtick. Wenn wir nicht noch langer
diskutieren, sondern bereit sind, sehr strenge Haftungsregeln einzufihren, sodafld kein Unfug
mehr getrieben werden kann, dann werden wir diesen Nachholbedarf sicherlich sehr schnell
wieder aufholen kdnnen. Wenn wir aber noch lange nicht bereit sind, entsprechende Haftungs-
regelungen einzufihren, und zwar europaweit, dann werden wir uns von dieser Technologie und
dieser Entwicklung abkoppeln.

Ob das zum Wohle unserer Betriebe ist, ob das zum Wohle jener Arbeitsplatze ist, die durch
diese Technologie eigentlich erst geschaffen werden kénnen, moéchte ich hier sehr in Frage stel-
len. Riesenmdglichkeiten vertun wir mit der Verunsicherung der Bevolkerung! Wir sollten den
anderen Schritt gehen: Information ist besser als Desinformation! (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen.)

22.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte.

22.07

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Wer sich Uberhaupt nicht in der Gentechnologie auskennt
und die heutige Debatte gehort hatte, der ware schwer verunsichert gewesen. (Abg. Dr. Pum-
berger: Der wartet auf Ihr Referat!) Ich bin der Meinung, daR das unfair ist, weil Gentechnologie
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Chance und Risiko zugleich ist. Wenn wir nicht sorgsam auch die Chancen abwégen, dann
vergeben wir uns sehr viel fiir die Zukunft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Frau Abgeordnete Pittermann hat auch gesagt, daf? der Segen in der Medizin offensichtlich ist.
(Abg. Mag. Schweitzer: Das hat schon Kollegin Povysil gesagt!) Abgeordneter Nowotony hat
gesagt: Wenn die Griinen damals an der Regierung gewesen waren, dann hatten wir die
Gentechnologie in der Medizin noch immer nicht. Ich sage nur: Mit Gentechnologie héatte die
Bluterkatastrophe bei HIV Gberhaupt nicht passieren kénnen.

Ich méchte aber Uber etwas ganz anderes berichten — ich habe sehr wenig Zeit —, und zwar Gber
ein meiner Meinung nach schweres Polit-Foul, das diese ,Jein-Strategie®, diese Doppelbddigkeit
unterstreicht. Unvorsichtigerweise wurden im Café Priickel |hr Pressesprecher, Frau Minister,
und Greenpeace-Leute Anfang April bei einer Sitzung ... (Abg. Mag. Schweitzer: Herr
Prasident! Ich verstehe ihn nicht! Ich kann ihn akustisch nicht verstehen!) Was? (Abg.
Mag. Schweitzer: Ich verstehe dich nicht! Sprich deutlich!) Ja, ich spreche deutlich.

Sie wurden bei einer Sitzung abgehotrt — oder es wurde zugehort — (Abg. Ing. Langthaler:
Abgehort? Die OVP hort die SPO ab! — Abg. Hans Helmut Moser: Rasterfahndung!), in der eine
gemeinsame Offentlichkeitsarbeit zwischen Greenpeace und Ihrem Ministerium besprochen
wurde. Dabei beklagte Greenpeace, daf3 es in bisher schon vereinbarter Pressearbeit von
Prammer-Seite Pannen gegeben hat und daR sich aufgrund dieser Aktionen viele landwirt-
schaftsnahe Firmen Freisetzungen einfach nicht erlauben wiirden, um die OVP nicht in Schwie-
rigkeiten zu bringen.

Zum Schluf3 wiinschte sich Greenpeace, dald Ministerin Prammer Greenpeace Uber Vorhaben
und Meinungen von OVP-Ministern informieren sollte, falls intern etwas bekannt wird. Man brau-
che das fur gezielte Aktionen. Derzeit wisse man nichts von OVP-Ministern; besonders Bar-
tenstein sei interessant, besonders wirden Infos aus dem Ministerrat interessieren.

Ich finde das unglaublich. (Abg. Ing. Langthaler: Ich finde es unglaublich, dal3 Sie einen
Lauschangriff im ,Priickel“ machen!) Frau Minister! Ich mochte Sie gerne fragen: Hat es dieses
Gesprach gegeben? Unterstiitzen Sie diese Vorgangsweise lhres Pressesprechers? Stehen Sie
noch zur gemeinsamen Regierungslinie?

Ich wiirde mir da eine Antwort erwarten. (Abg. Ing. Langthaler: Das ist unter Ihrem Niveau!) Ich
glaube auch, daR wir insgesamt von dieser Doppelbodigkeit wegkommen miissen. Nicht Angste
schiren, nicht driiberfahren tber Angste, sondern sie ernst nehmen! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Khol: Das ist interessant! Das ist unerhort!)

22.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

22.09

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Wir diskutieren heute Uber einen Bericht, der zum ersten Mal vorliegt, und Uber Antrage,
die im Unterausschufl des Gesundheitsausschusses bereits ausfihrlichst diskutiert worden
sind. Daneben haben wir in unserem besonderen Ausschul? fir Gentechnik genau diese Fra-
gen, die heute diskutiert worden sind, ausfihrlichst besprochen, wobei die Antrage der Oppo-
sition keine Mehrheit gefunden haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gentechnik und Biotechnologie bergen Risken, aber
auch Nutzen. Ich denke, dafl3 wir nicht nur im nationalen Bereich, sondern insbesondere im
européischen Bereich fir entsprechende Rahmenbedingungen sorgen missen. Kollegin Gredler
hat davon gesprochen — ich zitiere sie —, dall Haftung der Schlissel fur alle Forschungs-
vorhaben ist. Ich meine: Haftung ist der Schlussel fur jede Risikotechnologie.

Es ist eine lllusion, zu glauben, daR die Fragen der Haftung allein in Osterreich geregelt werden
kénnen. Was wir anstreben mussen — jetzt bin ich bereits bei einem Vorwurf der Opposition,
dem Vorwurf der mangelnden und fehlenden Haftungsbestimmungen —, ist, daf3 diese Rege-
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lungen auf européischer Ebene erzielt werden. Denn eines ist klar: Es muf3 eine Versicherung
geben, die Uber eine Rickversicherung die entsprechenden Risken des Unternehmers abdeckt.
Ich verhehle nicht — das méchte ich hier auch sagen —, daf auch im nationalen Bereich, insbe-
sondere was die Fragen der Produkthaftung betrifft — was wiederum damit zusammenhéngt,
dafl? die Produkthaftungsrichtlinie Gberarbeitet wird —, eine Neuregelung notwendig sein wird.
(Abg. Mag. Schweitzer: Welche Versicherung wirst du finden?)

Zur Kritik der Opposition in bezug auf ein Finfjahresmoratorium hinsichtlich der Freisetzung
gentechnisch veranderter Pflanzen ist eines anzufiihren: Wir haben zwar nicht de jure, aber de
facto ein Moratorium, meine sehr verehrten Damen und Herren! Bis heute hat es noch keine
legale und genehmigte Freisetzung gegeben.

Zur Kritik der Freiheitlichen, was die Kennzeichnung betrifft: Kollege Pumberger, es ist eben ein
Problem, wenn man sich mit den Kennzeichnungsfragen nicht adaquat auseinandersetzt. Eine
Positivkennzeichnung ist jederzeit moglich, wenn die Richtlinien der Kodexkommission einge-
halten werden. Die Frage der Kennzeichnung ist nicht eine der gesetzlichen Regelung, sondern
es ist eine Frage dessen, wie und ob sich die Unternehmer daran halten.

Damit bin ich beim Hauptproblem, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wenn ich im
Bericht der Gentechnikkommission lese: Konsumenten werden wahlen kénnen zwischen Le-
bensmitteln mit Kennzeichnung oder ihre Entscheidung selbstandig und bewul3t treffen konnen!,
dann muf3 ich sagen: Es hapert nicht an der gesetzlichen Regelung, sondern es liegt schlicht-
weg an den Unternehmern. Es gibt keine gaunersicheren Gesetze, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es gibt Unternehmer, die sich an die Kennzeichnungsbestimmungen halten,
und es gibt andere, die sich nicht an die entsprechenden Bestimmungen halten.

In dieser Hinsicht haben wir — dazu gibt es einen Vorschlag von unserer Seite, auch an unseren
Koalitionspartner — ein Defizit im Gentechnikgesetz. Es besteht ndmlich nicht die Mdglichkeit —
weder nach dem Lebensmittelgesetz noch nach dem Gentechnikgesetz —, die Konsumenten
dartiber zu informieren, welches Unternehmen sich bei seinen Produkten nicht an die Kenn-
zeichnungsbestimmungen halt. Ich denke, wir sind alle gefordert, da fur eine entsprechende
gesetzliche Regelung zu sorgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich hat in Europa eine Vorreiterrolle einge-
nommen. Andere europdische Staaten haben sich unserer Position angeschlossen. Ich erinnere
nur an die Verbotsregelung bei Mais, an die Zusatzstoffkennzeichnungsverordnung oder auch
an die Diskussion um die Freisetzungsrichtlinie.

Frau Bundesministerin! Ich glaube, wir sollen diesen Weg weitergehen. Wir sollen einerseits auf
nationaler Ebene, aber andererseits auch auf européischer Ebene in Fragen Gentechnik unsere
Vorreiterrolle weiter ausiiben. (Beifall bei der SPO.)

22.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt die Frau Bundesministerin. — Bitte.

22.14

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Dr. Rasinger! Es ist
wirklich unglaublich, was Sie jetzt gesagt haben. (Hallo!-Rufe bei der OVP.) Lesen Sie bitte
Zeitungen! (Abg. Dr. Khol: Keine Polemik von der Regierungsbank! — Abg. Dr. Kostelka:
Warum nicht?) Also bitte, ich bin massivst angegriffen worden, und da darf ich mich schon zur
Wehr setzen, auch von der Regierungsbank aus! (Beifall bei der SPO.)

Erstens: Lesen Sie die Zeitungen (Abg. Dr. Fekter: Glauben Sie alles, was in der Zeitung
steht?), und lesen Sie, wie gerade die Grinen ... Entschuldigung, die Umweltorganisationen,
nicht die Griinen! Lesen Sie, wie die Umweltorganisationen immer wieder massive Kritik auch
an meiner Politik Gben. Immer wieder ist es auch notwendig, mit den Umweltorganisationen Ge-
sprache zu fiihren, um ihnen zu sagen: Ich bin nicht das einzige Regierungsmitglied, das fir die
Gentechnik zustandig ist.
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Aber offensichtlich nehmen die Umweltorganisationen nur mich wahr: etwa daf3 ich in der Gen-
technik aktiv bin und daR ich in der Gentechnik auch versuche, Bestmdgliches fir die dsterrei-
chische Bevdlkerung zu bewerkstelligen. Das ist der Hintergrund derartiger Gespréache. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Pumberger hat hier am Rednerpult wiederholt, was er bereits im Gesund-
heitsausschuld gesagt hat (Abg. Dr. Pumberger: Weil es richtig ist!), namlich daf3 auch ich vor
dem Gentechnik-Volksbegehren die Bevélkerung hinters Licht geftihrt und ihr nicht gesagt hatte,
dal das Gentechnik-Volksbegehren so, wie es gestellt wurde, nicht umgesetzt werden kénnte.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.) Nein, Sie haben pauschaliert, Sie haben
gesagt: alle!

Ich habe lhnen im Ausschuf3 schon gesagt — und muf} es lhnen jetzt wieder sagen —, ich habe
immer eine konsequente Linie vertreten. Ich habe damals wie heute gesagt: Es ist — damals —
notwendig, MalRnahmen zu setzen; heute haben wir die MalRnhahmen gesetzt. Aber ich habe
auch immer klar und deutlich gesagt: So, wie das Gentechnik-Volksbegehren formuliert war,
konnte es nicht umgesetzt werden.

Das hat fir mich aber nie geheil3en, daf3 es nicht auch notwendig war, Dinge zu tun. Diese
haben wir getan, und heute, nach zwei Jahren, kénnen wir auf sehr vieles zuriickschauen, von
dem ich lberzeugt bin, da Osterreich damit eine Vorreiterrolle auf européischer Ebene spielt.
Erst jetzt ist es soweit, dal3 innerhalb der Européischen Union Vorsicht gelibt wird, daf3 innerhalb
der Europaischen Union mehr und mehr Transparenz verlangt wird (Abg. Dr. Pumberger: Das
glauben Sie doch selbst nicht!) und dalR es immer wieder — gerade auch was die Kennzeichnung
betrifft — Fortschritte geben muf3.

Ich sage auch ganz klar: Wir haben in Osterreich versucht, die Zusatzstoffe in den Lebens-
mitteln, die gentechnisch verandert sind, zu kennzeichnen. Das ist von seiten der Europaischen
Kommission derzeit sozusagen auf Eis gelegt worden, mit der klaren Absichtserklarung, daf3 bis
zum September ein eigener Verordnungsvorschlag von seiten der Kommission kommen wird.
Wenn das bis zum September von der Europaischen Kommission nicht erfillt wird, dann kann
Osterreich eigenstandig handeln. (Abg. Dr. Pumberger: Aber inzwischen muR Frau Reitsamer
Generdéapfel essen!) Ich kann lhnen versichern: Wir werden eigensténdig handeln, weil wir das
auch der Bevolkerung versprochen haben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Weil wir
Politik fur Osterreich machen!)

Mir hat der Redebeitrag der Frau Abgeordneten Povysil sehr gut gefallen. Denn sie hat als
einzige ihrer Partei hier am Rednerpult gesagt, wie wesentlich und wichtig es ist, daf von Fall zu
Fall entschieden und nicht schwarzweiRgemalt wird. Das ist auch meine tiefste Uberzeugung,
weil wir bei allen neuen Technologien genau diesen Weg zu gehen haben: (Abg. Kopf: ... dal3
das im Gentechnikgesetz nicht schon vorgesehen ist!) die Herausforderung annehmen, aber mit
aller Vorsicht, die dabei notwendig und geboten ist!

Daflr gibt es ein paar Grundprinzipien, die meiner Ansicht nach ganz besonders wichtig sind.
Erstens die Transparenz: Nichts hinter verschlossenen Turen machen, nichts so machen, dald
die Bevdlkerung nicht weil3, was geschieht! Das macht ndmlich Angst. (Abg. Dr. Pumberger:
Warum haben 92 Prozent Angst? Weil Sie es so machen!) Das ist es, was Angst macht: dai
irgendwo etwas entschieden werden kénnte, was nicht nachvollziehbar ist.

Es bleibt immer wieder die groRe Herausforderung, wie Wirtschaft und Wissenschaft in den
Dialog mit den Konsumentinnen und Konsumenten eintreten, und wie es moglich werden kann,
Information auch so zu geben, dal3 sie verstanden wird. Ich versuche immer wieder, meinen
Beitrag dazu zu leisten: durch eigene Broschiren, durch Veranstaltungen.

Ein paar Worte zur Gentechnikkommission: Ich war immer auch eine, die bis heute klarerweise
die Meinung vertreten hat, dal Meinungsvielfalt wesentlich und wichtig ist. Das ist gerade auch
durch die Veranderung des Gesetzes weitgehend und besser gewdhrleistet. Die Gentech-
nikkommission hat die Mdglichkeit, auch Minderheitenmeinungen zu kommunizieren. Es ist von
meiner Seite der klare Wunsch an sie herangetragen worden, das — in ihrem eigenen Inter-



Nationalrat, XX. GP 22. April 1999 166. Sitzung / 203

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer

esse — auch zu tun und zu sagen, welche unterschiedlichen Meinungen es zu konkreten Pro-
blemstellungen gibt.

Ich habe im Ubrigen immer wieder versucht, au3erhalb der Gentechnikkommission vielen die
Mdglichkeit zu geben, sich sowohl pro als auch kontra auszusprechen. Das ist es meiner An-
sicht nach, was der Bevédlkerung auch die Sicherheit geben kann, dal in dieser Hinsicht
sorgfaltig und mit Nachhaltigkeit gearbeitet wird.

Wir werden uns mit der Gentechnik noch viele, viele Jahre lang zu beschéftigen haben, weil sie
trotz ihres Alters nach wie vor eine zu erforschende Technologie ist. Wenn wir weiter so vor-
gehen, wie Osterreich das jetzt gemacht hat und wie Osterreich seine Spuren auf der euro-
paischen Ebene zieht, dann bin ich Uberzeugt davon, daf wir hier immer die besten Entschei-

dungen fur die Bevolkerung treffen werden. (Beifall bei der SPO.)
22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Es liegt kein Wunsch auf ein SchluBwort seitens der Berichterstatter vor.
Wir kommen zur Abstimmung, die Uber die einzelnen Antrage getrennt durchgefihrt wird.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, den vorliegenden
Bericht 111-177 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diese Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen. — Der
Bericht ist mit Mehrheit zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 1738 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen bitten. — Dieser Bericht ist ein-
stimmig zur Kenntnis genommen.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
1739 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Fur den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Die Kenntnisnahme des Berichtes
1739 der Beilagen erfolgt mehrheitlich.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
1740 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier bitte ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Die Kenntnisnahme des
Berichtes 1740 der Beilagen erfolgt mehrheitlich.

Der néachste Antrag, den der GesundheitsausschulR gestellt hat und der hier auch diskutiert
wurde, ist der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes 1741 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Die Kenntnisnahme
des Berichtes 1741 der Beilagen erfolgt mit Mehrheit.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 1742 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle der Bejahung um ein Zeichen. — Der Bericht 1742 der Beilagen ist mit Mehrheit
zur Kenntnis genommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
1743 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Im Falle der Zustimmung erbitte ich ebenfalls ein Zeichen. — Ich stelle auch hier fest: Zustim-
mung und Kenntnisnahme mit Mehrheit.

Als néachstes folgt die Abstimmung tber den Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes 1744 der
Beilagen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt mit Mehrheit.

Wir stimmen ab Gber den Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes 1745 der Beilagen aus dem
Gesundheitsausschul3.

Auch hier bitte ich im Fall Ihrer Zustimmung um ein Zeichen. — Die Kenntnisnahme erfolgt mit
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Bericht des Gesundheitsausschusses 1746 der Beilagen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Auch hier erfolgt die Kenntnisnahme
mit Mehrheit.

Wir stimmen nun ab Gber den Bericht 1747 der Beilagen.

Ich bitte fur den Fall lhrer Zustimmung um ein Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt mit Mehrheit.
Der Bericht ist zur Kenntnis genommen.

Der gleiche Vorgang folgt zu dem Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes des Gesundheits-
ausschusses 1748 der Beilagen.

Ich bitte im Falle lhrer Zustimmung um ein Zeichen. — Der Nationalrat nimmt diesen Antrag mit
Mehrheit an.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen
Bericht 1749 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Der Be-
richt des Gesundheitsausschusses 1749 der Beilagen ist mit Mehrheit zur Kenntnis ge-
nommen.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dal® in dieser Sitzung — ihr wird gleich
noch eine weitere kurze Sitzung folgen — die Selbstandigen Antrage 1068/A bis 1078/A ein-
gebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 6135/J bis 6169/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsméRigen Mitteilungen und der
Zuweisung von Vorlagen dienen wird, berufe ich fir jetzt — das ist im Anschluf? an diese Sitzung
—ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 22.25 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700807



