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bringung geféhrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung

100: Internationales Kaffee-Ubereinkommen von 1994

102: Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit mit den Internationalen Ge-
richten

105: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tiber Soziale Sicherheit

106: Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen von 1995

107: Kundigung von Handelsabkommen mit Ecuador, El Salvador und
Guatemala sowie eines Abkommens Uber die Gewéahrung begiinstigter Zoll-
satze mit Ungarn

113: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Regelung der geho-
benen medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz) geandert wird

115: Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Belarus andererseits samt Anhangen und Protokoll

116: Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
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117: Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Kasachstan andererseits samt Anhangen und Protokoll

118: Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Jugoslawien weiterangewendeten Abkommens zwischen der Re-
publik Osterreich und der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien
Uber Soziale Sicherheit

119: Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich und der Ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien weiterangewendeten Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der Sozialistischen Foderativen Re-
publik Jugoslawien Uber Soziale Sicherheit

120: Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Bosnien-Herzegowina weiterangewendeten Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugo-
slawien Uber Soziale Sicherheit

121: Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Slowenien Uber Soziale Sicherheit

122: Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Turkischen Republik Uber Soziale Sicherheit

123: Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Tunesischen Republik Giber Soziale Sicherheit

124: Kindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Kroatien Uber Soziale Sicherheit

126: Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und dem Staat Israel andererseits samt Anhangen und Protokollen
sowie Schluf3akte und Erklarungen

128: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz gedndert wird

129: Bundesgesetz Uber die VerauflRerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

130: Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz geandert wird

131: Bundesgesetz, mit dem das Zollrechts-Durchflihrungsgesetz geéandert
wird (2. ZollR-DG-Novelle)

132: Bundesgesetz, mit dem das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Bier-
steuergesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Alkohol —
Steuer und Monopolgesetz 1995 und das Tabaksteuergesetz 1995 geandert
werden (Verbrauchsteueranderungsgesetz 1996)

134: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-
Novelle 1996), das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Ne-
bengeblihrenzulagengesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Beziige-
gesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1985, das Richterdienstgesetz und das Bundes-Personalvertretungsge-
setz geandert werden
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149: Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz geéndert wird (EU-
Novelle 1996 zum AWG)

ST T 0 (N 36

111-26: Bericht im Sinne des 8§ 83 Abs. 3 des UOG 1993, BGBI. Nr. 805/1993,
Uber seine Tatigkeit vom 20. Oktober 1994 bis 31. Dezember 1995; Univer-
sitatenkuratorium

111-28: AuRenpolitischer Bericht 1995; Bundesregierung

Antrage der Abgeordneten

Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit
gentechnisch veranderten Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von
gentechnisch veranderten Organismen und die Anwendung von Genanalyse und
Gentherapie am Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz — GTG) und das
Produkthaftungsgesetz, BGBI. Nr. 510/1994, geandert wird (192/A)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rechtsanwaltstarifgesetz 1969 und das Gesetz vom 1. 8. 1895 uber das gericht-
liche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozeRordnung) geandert
werden (193/A)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Schaffung europaischer Atomaus-
stiegsplane im Zusammenhang mit der Osterweiterung der EU (194/A) (E)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 583/1995, geandert wird (195/A)

Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Auslanderbeschaftigungsgesetz geandert wird (196/A)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Legalisierung der Benltzung der
StralRenfahrbahn durch Inline-Skater und Aufhebung der Radwegebenitzungs-
pflicht (197/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Malinahmen zur Starkung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich, Sicherung der internationalen Konkurrenz-
fahigkeit Osterreichs und Reduktion der Arbeitslosigkeit (198/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend MalRnahmen zur Starkung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich, Sicherung der internationalen Konkurrenz-
fahigkeit Osterreichs und Reduktion der Arbeitslosigkeit (199/A) (E)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend die umgehende Realisierung
von ausschreibungsreifen StralRenbauprojekten im Bundesland Kérnten (200/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Verwirklichung eines Maf-
nahmenpaketes zur Stiitzung der krisengeschittelten Bauwirtschaft (201/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend die Schaffung eines Indu-
striestandortsicherungsgesetzes (202/A) (E)

Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Entlastung der &ster-
reichischen Ausbildungsbetriebe und Attraktivierung der Lehre (203/A) (E)
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Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Novellierung des Bundes-
gesetzes vom 26.Marz 1947 (2. Verstaatlichungsgesetz), BGBI. Nr.81/1947
(204/A) (E)

Hermann Bohacker und Genossen betreffend Entsteuerung von Uberstunden
(205/A) (E)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelgesetz gedndert wird (206/A)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gentechnikgesetz geéndert wird (207/A)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gentechnikgesetz geéndert wird (208/A)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
UVP-Gesetz geandert wird (209/A)

Mag. Thomas Barmuller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gentechnikgesetz 1994 geandert wird (210/A)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller, Karlheinz Kopf und Genossen betreffend
Maflinahmen zur weiteren Verringerung der Ozonvorlaufersubstanzen (211/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst betreffend Verkirzung der realen Studienzeit (587/J)

Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
geplante SchlieBung des Bezirksgerichts Birkfeld, Steiermark (588/J)

Mag. Dr. Alfred Brader und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend SchlieBung der St. Poélther Wachzimmer ,Bahnhof und ,Rathaus® wahrend
der Nachtstunden (589/J)

Dr. llse Mertel und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Kiindigung der Vertrdge mit den Wiener Neustadter, Villacher
und Klagenfurter Verkehrsbetrieben (590/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Geisterfahrzeuge der Post (591/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Geisterfahrzeuge der Post (592/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Vorerhebungen gegen Bundesminister Dr. Caspar Einem (593/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Ergebnis der Rechnungshofpriifung betreffend Organisationsangelegen-
heiten der Osterreichischen Bundesforste (594/J)

Ernst Fink und Genossen an den Bundesminister flir Arbeit und Soziales be-
treffend Forderung von Behinderten (595/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Neuausschreibung zur Herausgabe der amtlichen Telefonbiicher (596/J)
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Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend Neuausschreibung zur Herausgabe der amtlichen
Telefonbicher (597/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend Ver-
kauf von BUWOG-Wohnungen (598/J)

Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Auswirkungen des jingst beschlossenen
Belastungspaketes auf die dsterreichische Wirtschaft (599/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Sicherheitsrisiko fiir Motorradfahrer (600/J)

Dr. Karl Maitz und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend Forderung von griin-alternativen, regierungskritischen Broschiuren durch
den Sozialminister (601/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst betreffend die Situation am Institut flr Sprachwissen-
schaft der Universitat Wien (602/J)

Dkfm. Holger Bauer und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend steigende Arbeitslosigkeit und weitere Zuwanderung von Auslandern
nach Osterreich (603/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst betreffend Subventionen an die Gesellschaft fur Verkehrspolitik (604/J)

Dr. Willi Fuhrmann und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
skandaldse Aussagen eines Richters im Rahmen eines Verfahrens wegen NS-
Wiederbetatigung (605/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst betreffend Einflihrung einer zentralen Fihrerscheinevidenz und
eines Punkteflhrerscheines (606/J)

Peter Marizzi und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend Antimi3brauchgesetz (607/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten betreffend MaRnhahmen der Europaischen Union zur Umsetzung
der Transitvereinbarungen des Beitrittsvertrages (608/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend Erlassung einer 100-km/h-Beschréankung auf der
Inntal Autobahn (609/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
neues Betriebsmodell bei der Firma PTA AG (610/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angelegen-
heiten betreffend EU-Standards, BSE und neue Beitrittskandidaten (611/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend enterohdamorrhagisches Escherichia Coli in Milch
und Fleisch (612/J)
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Dr. Stefan Salzl und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend mangelnde Sterilisationssicherheit von EU-kon-
former TKV-Fett- und Tiermehlproduktion (613/J)

Franz Koller und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Brennholzimporte aus den MOEL (614/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Agrarstatistik im Osterreichischen Statistischen Zentral-
amt (615/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Vorwurf eines Polizeilibergriffes (616/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin flir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Wasserschutz in Oberdsterreich (617/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend energetische und thermische Qualitdt von Bundes-
hochbauten (618/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend hohe Selbstbehalte bei Zahnersatz (619/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit
und Soziales betreffend Sozialversicherungspflicht fir Werkvertrage (620/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
den Austausch von Verbindungsrichtern/-staatsanwalten in der EU (621/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Entwurf des Bundesministeriums fur Umwelt fur
eine Art.-15a-B-VG-Vereinbarung zwischen Bund und Landern lber die Erreichung
des Toronto-Zieles (622/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend widersprichliche Aussagen des Wirtschaftsministers
zu den Folgen der Aufhebung der Preisregelung fiir Treibstoffe (623/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend die dsterreichisch-tlrkischen Beziehungen (624/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Wasserstrae Donau (625/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Wasserschutz in Oberdsterreich (626/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Finanzierung des Gesundheitswesens (627/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Versicherungsschutz fur Pflegekinder (628/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Friihkarenzierung von Behindertenbetreuerinnen (629/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Einsparungsmaoglichkeiten bei Krankenversicherungen (630/J)
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Johann Schuster und Genossen an die Bundesministerin flr Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend AlkoholmiBbrauch in Osterreich (631/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Fachhochschulstudiengang ,Communication Engi-
neering“ (632/J)

Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Arbeitsweise des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes (633/J)

Ginther Platter und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
»Arena“-Veranstaltungen (634/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Auszige
aus dem Vereinsregister (635/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Sozialversicherungspflicht fir Werkvertrage (636/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenangelegen-
heiten betreffend den Betriebskindergarten des Bundeskanzleramtes (637/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend verpflichtende Einfuhrung von Warmepassen fir Ge-
baude gemafl EU-Richtlinie 1993/76/EWG (638/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Gebihrenfestsetzung durch die Umweltgutachter-
Zulassungsgebihrenverordnung (BGBI. Nr. 191/1996) (639/J)

Mag. Thomas Barmuller und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und
Soziales betreffend ,berufliche Zukunftsaussichten flir spezialisierte Fachkrafte im
Umweltbereich” (640/J)

Mag. Thomas Barmiuller und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend ,die wirtschaftliche und fachliche Bedeutung qualifi-
zierter Arbeitskrafte bei der Umsetzung einer zeitgemaflen nachhaltigen Abfall-
wirtschaft” (641/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten betreffend Schulung und Weiterbildung von Frauen (642/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend schulische Integration behinderter Kinder
(643/J)

Peter Marizzi und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Dumping-Angebote von Leiharbeitsfirmen aus dem EU-Raum
(64413)

Peter Schieder und Genossen an den Bundesminister fir auswértige Angelegen-
heiten betreffend den Besuch in Albanien (645/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Klara Motter und Genossen (273/AB zu 281/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (274/AB zu 318/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (275/AB zu 265/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (276/AB zu 293/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (277/AB zu 310/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (278/AB zu 467/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (279/AB zu 339/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anton Blinegger und Genossen (280/AB zu 354/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Preisinger und Genossen (281/AB zu 361/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (282/AB zu 269/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (283/AB zu 271/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen (284/AB zu 424/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (285/AB zu 264/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen (286/AB zu 263/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (287/AB zu 267/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (288/AB zu 353/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Brigitte
Tegischer und Genossen (289/AB zu 391/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (290/AB zu 273/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (291/AB zu 280/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (292/AB zu 306/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (293/AB zu 316/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Reinhard
Firlinger und Genossen (294/AB zu 499/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (295/AB zu 292/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (296/AB zu 358/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (297/AB zu 334/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Giinther
Platter und Genossen (298/AB zu 335/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer
und Genossen (299/AB zu 348/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Giinther
Platter und Genossen (300/AB zu 422/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gilbert Trattner und Genossen (301/AB zu 308/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (302/AB zu 320/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Brunhilde Fuchs und Genossen (303/AB zu 296/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (304/AB zu 294/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Genossen (305/AB zu 291/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Inge Jager und Genossen (306/AB zu 278/J)

der Bundesministerin fUr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Inge Jager und Genossen (307/AB zu 277/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Inge Jager und Genossen (308/AB zu 276/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka Genossen (309/AB zu 287/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (310/AB zu 274/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gilbert Trattner und Genossen (311/AB zu 317/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (312/AB zu 272/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Murauer und Genossen (313/AB zu 283/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (314/AB zu 313/J)
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des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (315/AB zu 262/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (316/AB zu 266/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen (317/AB zu 282/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Haigermoser und Genossen (318/AB zu 286/J)

des Bundesministers flur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (319/AB zu 290/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (320/AB zu 302/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (321/AB zu 304/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (322/AB zu 312/J)

des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (323/AB zu 360/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (324/AB zu 288/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinz Gradwohl und Genossen (325/AB zu 297/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen (326/AB zu 398/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (327/AB zu 382/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (328/AB zu 299/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Brigitte Tegischer und Genossen (329/AB zu 279/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Brigitte Povysil und Genossen (330/AB zu 300/J)

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (331/AB zu 362/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Ridi Steibl und Genossen (332/AB zu 565/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (333/AB zu 325/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (334/AB zu 328/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (335/AB zu 329/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (336/AB zu 319/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (337/AB zu 315/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Anschober und
Genossen (338/AB zu 408/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (339/AB zu 462/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Anton Blinegger und Genossen (340/AB zu 355/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (341/AB zu 303/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (342/AB zu 305/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (343/AB zu 321/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (344/AB zu 331/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (345/AB zu 367/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (346/AB zu 351/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (347/AB zu 357/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (348/AB zu 332/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer
und Genossen (349/AB zu 333/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (350/AB zu 359/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (351/AB zu 350/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (352/AB zu 352/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (353/AB zu 336/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (354/AB zu 337/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (355/AB zu 340/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ute Apfelbeck und Genossen (356/AB zu 349/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (357/AB zu 347/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (1/ABPR zu 1/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begriien und
bitte, die Platze einzunehmen.

Ich eréffne die 23. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 20., 21. und 22. Sitzung sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und unbeeinsprucht geblieben.

Als verhindert gemeldet fiir den heutigen Sitzungstag sind die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé,
Mag. Stadler, Ellmauer, Dkfm. Ruthofer, Dr. Mertel und Mag. Peter.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 16. Mai mitgeteilt,
daR er sich heute im Ausland befindet. Er wird gemafR Art. 69 der Bundesverfassung automa-
tisch vom Vizekanzler vertreten.

Weiters hat das Bundeskanzleramt fir diese Sitzung tUber EntschlieRungen des Bundesprasi-
denten betreffend Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung wie folgt Mitteilung gemacht:

Herr Sozialminister Franz Hums wird durch Frau Bundesministerin Dr. Christa Krammer ver-
treten.

Herr Finanzminister Klima wird durch Herrn Bundesminister Dr. Einem vertreten.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Aktuelle Stunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde. Als Thema ist vorgeschlagen:

,Reform der Universititen und Kunsthochschulen®

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die einschlagigen Bestimmungen der Geschaftsordnung sind be-
kannt.

Der erste Redner zur Aktuellen Stunde ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Redezeit: 10 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.03

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wir haben beantragt, heute eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Reform der Universitaten und
Kunsthochschulen® durchzufihren. Ausgangspunkt ist die derzeitige Situation einer massiven
Diskussion Uber Universitaten in ganz Europa. Es gibt eine Fille von Literatur mit Themen wie
»Ist die Uni noch zu retten?“, ,Krise der Universitaten und ahnliches, es gibt Studentenunruhen,
und es ist daher ganz offensichtlich: Wir haben international eine Krise der Universitatssysteme.
— Wobei ich nicht annehme, dal? diese gewaltige Unruhe hier im Saal durch diese Krise der Uni-
versitatssysteme verursacht ist, sondern hoffen wirde, dal} dieses Thema vielleicht doch ein
biRchen mehr Aufmerksamkeit findet. (Abg. Dr. Kriiger: Die Rede erweckt zuwenig Aufsehen!)
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Das ist ein Problem der Universitaten, und das ist leider ein Problem dieses Hohes Hauses, dal3
oft und gerade auch von lhrer Seite die Rolle der Universitdten unterschatzt wird, obwohl diese
eine so grofRe Bedeutung haben und es verdienen wirden, dafl? gerade auch von lhrer Seite —
aber ich wurde auch alle anderen miteinschlieRen — Fragen der Wissenschaft grof3ere Beach-
tung geschenkt wird, als es des 6fteren geschieht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist gerade in der Wissenschaftspolitik
wichtig, diese internationalen Aspekte zu sehen, um die Entwicklung in Osterreich richtig beur-
teilen zu koénnen. Denn es ist tatsachlich so: Wir haben an den Universitaten in Osterreich
derzeit schwierige Zeiten, es ist nicht zu leugnen, zum Teil auch Krisenstimmung, aber es ware
falsch, die Ursache dafir nur bei der Regierung oder bei den Ministern zu sehen und zu
glauben, das ware ein isoliertes Osterreichisches Problem.

Nun ist es so, daR die Universitaten extrem unterschiedlich sind. Es gibt heute zweifellos nach
wie vor gewisse idyllische Bereiche, es gibt andererseits Bereiche, die unter grof3tem Druck ste-
hen, und als jemand, der glaubt, die Praxis der Universitaten doch relativ weitgehend zu kennen,
kann ich sagen: Es gibt groRe Probleme, und es ware falsch, sie zu ignorieren, aber es gibt auf
den Universitaten auch grof3artige Leistungen, groRRartige Leistungen im Wissenschaftsbereich,
groRartige Leistungen im Ausbildungsbereich. Unsere Absolventen bewéhren sich international
ausgezeichnet, und bei aller berechtigten Kritik méchte ich davor warnen, eine Selbstentwertung
der Osterreichischen Universitaten durch eine Diskussion vorzunehmen, die diese groRartigen
Leistungen ignoriert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Halleluja!)

Genau das ist das Argument, das man immer wieder hort. Wenn man auf diese Leistungen hin-
weist, wird es als Schonfarberei gesehen. Ich wirde Sie einladen, wer immer diesen ,intelligen-
ten* Zwischenruf gerade gemacht hat (Abg. Dkfm. Holger Bauer zeigt auf) — das wundert mich
nicht, daR er von Ihnen kommt (Beifall bei der SPO) — Schauen Sie sich einmal die Universita-
ten wirklich an! Sehen Sie sich an, was dort gearbeitet wird, und ich glaube, Sie werden dann
eine etwas andere Einschatzung bekommen, als Sie sie jetzt geauf3ert haben. (Abg. Hermann
Bohacker: Jawohl, Herr Oberlehrer!) Auch das ist keine Beleidigung, sondern Lehrer sein ist ein
ehrenwerter Beruf.

Was nun Not tut, ist zweifellos eine konkrete, pragmatische Diskussion. Diese findet auch statt,
und der Zweck dieser Aktuellen Stunde ist es, Uber diese konkrete Diskussion einen Zwischen-
bericht zu geben, einen Zwischenbericht zu erhalten.

Ich méchte nur einige Problembereiche anschneiden:

Erster Problembereich ist die Frage der Personalentwicklung an den Universitaten. Ich mochte
betonen, ich halte das fur den wichtigsten Bereich Uberhaupt. Universitaten leben von der Arbeit
der Wissenschafterinnen und Wissenschafter, die dort tétig sind. Diesbeziliglich mufd man auch
sehr klare Prioritaten setzen. Wenn man etwa amerikanische Universitaten besucht, so sieht
man, dafd dort oft durchaus in relativ schabigen Geb&duden gearbeitet wird, dal3 es aber viel Per-
sonal, dal3 es gute Bibliotheken gibt.

In Osterreich besteht manchmal die Gefahr, dal zuerst einmal sehr schone Gebaude errichtet
werden, dald wir aber dann Probleme in bezug auf die der personelle Struktur haben. Ich muf3 in
diesem Zusammenhang leider auf das aktuelle Problem der Veterinarmedizinischen Universitat
verweisen, die einen wirkliche Luxusbau bekommen hat, bei der wir aber derzeit Probleme mit
der Personalseite haben. Es gibt aber auch andere Projekte in Diskussion, fur die ich ebenfalls
winschen wirde, dal’ die Prioritéten richtig gesetzt werden: Personal ist das Wichtigste — Ge-
baude sind auch wichtig, sie sind aber nicht das, was das Herz einer Universitat ausmacht.

Zweiter wichtiger Punkt ist die Frage des Dienst- und Besoldungsrechtes. Auch hierzu ein offe-
nes Wort. Es gibt zum einen eine gewerkschaftliche Perspektive, die wichtig und legitim ist, vor
allem aber sind Fragen auch des Besoldungs- und Dienstrechtes auf Universitaten unter dem
Aspekt der internationalen wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit zu diskutieren. Das muf3 der
MalRstab fir die Strukturen sein — und nicht eine moglichst enge Anpassung an ein bestehendes
Beamtenrecht.
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Dritter Punkt: die Lage der Studierenden. Auch da gehe ich davon aus: Fir die Universitaten
mufd das Leistungsprinzip gelten. Darin liegt ja die gesellschaftliche Verantwortung, dal3 die Uni-
versitat gut ausgebildete Menschen fiir die Gesellschaft bereitstellt. Aber man muf3 es den Stu-
dierenden naturlich auch erméglichen, diese Leistungen zu erbringen. Fur uns Sozialdemokra-
ten ist daher vor allem auch die Frage der sozialen Durchgéngigkeit, der sozialen Offenheit der
Universitaten von Bedeutung. Und da sind noch weitere Verhandlungen notwendig.

Ich méchte beispielsweise auf das Problem der Fahrtkosten hinweisen, von dem sozial schwéa-
chere Studierende gerade auch aus den Bundeslandern betroffen sind. Bisher hat nur die Stadt
Linz eine entsprechende Losung angeboten, die aber leider noch immer nicht realisiert werden
kann. Ich bin selbst Mitglied des Aufsichtsrates der Linzer Verkehrshetriebe. Wir haben schon
vor etwa einem Monat oder langer einen Brief an das Familienministerium geschrieben, leider
aber noch keine Antwort bekommen, sodaf3 die entsprechenden Mdglichkeiten nicht genutzt
werden kénnen.

Jedenfalls haben die Universitéaten eine Verpflichtung gegeniiber den Studierenden, und ich
halte es fur gefahrlich, die Studierenden quasi als Geisel fir Forderungen der Universitaten zu
nehmen, etwa durch Verhdngung eines Aufnahmestopps. Das ist fur uns eine vollig inakzep-
table Vorgangsweise. Es missen in den Universitaten selbst deutlich andere Prioritaten gesetzt
werden. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt betrifft Fragen des Studienrechtes. Dabei geht es darum, eine Studienzeitver-
kdrzung zu erreichen, die nicht zu Lasten der Qualitat geht, sondern die einfach von den vorge-
gebenen Strukturen ausgeht, daf? wir eine Trennung zwischen Magisteriumsstudium und Dokto-
ratsstudium haben, eine Trennung, die derzeit in der Praxis oft verwischt wird.

Ich glaube, es ist notwendig und auch mdglich, daf3 sich die Universitaten durchaus eigene
Profile geben konnen, die allerdings nicht so weit gehen dirfen, daf3 eine Vergleichbarkeit und
Uberschaubarkeit der osterreichischen Universitaten nicht mehr gegeben ist. Ich sehe daher
keinen Bedarf etwa an Privatuniversitaten in Osterreich. Das ist ja gerade der Vorteil unseres
Systems, daf3 jede Universitat eine Mdglichkeit hat, sich zu profilieren, dal’ eine breite Basis fiir
die Studierenden in Osterreich gegeben ist.

Insgesamt geht es bei den Universitaten nicht um Fragen der Konfrontation, sondern es geht um
eine Politik der Kooperation, wie Sie gerade von Minister Scholten getragen wird, eine Koope-
ration, die fur die Universitaten gunstig ist, die aber auch fir die Gesellschaft insgesamt wichtig
ist, denn die Universitaten sind ein viel zu wichtiger Teil der Gesellschaft, als dald man sie links
liegenlassen konnte.

In diesem Sinne glaube ich, dal3 wir an einer ganz entscheidenden Marke der 6sterreichischen
Politik stehen, und ich hoffe, dall wir diese Herausforderung auch entsprechend annehmen
konnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich der Herr Bundesmini-
ster gemeldet. Sie soll 10 Minuten nicht Giberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.12

Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst Dr. Rudolf Scholten: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte der vergangenen Monate
war von einem Argument, das nicht unrichtig ist, beherrscht. Wir diskutieren standig und mit gro-
Bem Engagement Fragen des Dienstrechtes, Besoldungsfragen, Abgeltungssysteme, zu wenig
aber diskutieren wir die eigentlichen Strukturen, die Reformschritte, die notwendig sind, um den
Universitaten und der Forschungslandschaft in Osterreich den wettbewerbsfahigen, modernen,
autonomen Stellenwert zu geben, den diese Institutionen dringend brauchen, um in der Gesell-
schaft, in der sie erfolgreich tatig sein sollen, auch erfolgreich tétig sein zu kdnnen.

Dieser Vorwurf ist meines Erachtens zu Recht erhoben worden, hingegen darf man nicht
Ubersehen, dafd er von manchen natiirlich nur dazu verwendet wurde — und nach wie vor wird —,
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um einer schwierigen Situation im Personalbereich diese x-beliebige Schwierigkeit einer nebulo-
sen Strukturdebatte anzuhangen. Ich denke daher, daf3 es sehr wichtig ist, da® wir heute hier
Gelegenheit haben, Uber die konkreten Reformschritte zu sprechen, die an den Universitaten
gesetzt werden, um genau diese Strukturen zu bewegen.

Hohes Haus! Ich mdchte ein paar wesentliche Punkte hervorheben, um klarzumachen, dal3 die
Entwicklung der internen Organisation, der Qualitat der Institutionen und auch der Entschei-
dungsablaufe und der Mdglichkeiten der einzelnen durch diese notwendigen Reformen, insbe-
sondere aber im Hinblick auf eine Kundenorientiertheit der Universitaten, namlich im Hinblick auf
Studierende auf der einen und die Gesellschaft auf der anderen Seite, verstarkt werden soll.

Der erste Punkt ist, da wir in der Umsetzung des UOG 1993 zligig voranschreiten wollen,
voranschreiten und auch vorankommen. Wir befinden uns mitten in der ersten Phase, in der die
Montan-Universitat Leoben und die Universitat fur Bodenkultur bereits innerhalb des UOG tétig
sind; drei weitere Universitaten bereiten sich unmittelbar auf diesen Schritt vor. Die zweite Phase
wird im Herbst beginnen, die dritte Phase wird nach dem Zeitraum 1996/1997 anschliel3en.

Wenn manchmal polemisiert wird, die UOG-Umsetzung erfolge nicht zeitgerecht oder nicht
rasch genug, dann lade ich diejenigen, die das tun, herzlich ein, bei irgendeinem dieser Gespra-
che irgendwann zumindest einmal teilzunehmen, dann wirden sie sehen, dal3 erstens der Vor-
wurf an sich falsch ist und dal3 es zweitens einen einzigen Punkt gibt, den wir im Zeitablauf mit-
zubeachten haben, namlich die Bereitschaft und das Ausmald an Vorbereitung der einzelnen
Universitaten, diese Schritte zu setzen. Denn das UOG bringt mit Sicherheit in zweierlei Hinsicht
nichts: zum einen, wenn wir Institutionen zwingen, gegen ihren Willen die Umsetzung vorzuneh-
men, und zum zweiten, wenn wir den Willen der Institutionen nicht ausreichend unterstttzen,
also das Ganze verlangsamen.

Wir sind daher dabei, durchaus im urspringlichen Zeitplan zu versuchen, die entsprechenden,
auch budgetér abgesicherten Schritte zu setzen. Das wird zu einer Entburokratisierung fuihren,
zu einer klaren Verantwortlichkeit universitatsinterner Organe, zur Einrichtung des Studiende-
kans, der insbesondere den Lehrbetrieb zu betreuen haben wird, zu einer Entscheidungshoheit
der Universitaten, auch was Berufungen und andere Personalfragen betrifft, zu einer weitgehend
unabhéngigen Budgetierung und — das ist ein wesentlicher Punkt — zu einer verpflichtenden
Evaluierung der Lehr- und Forschungstatigkeit.

Der zweite Punkt, Gber den wir die Diskussion in den ndchsten Monaten abschliel3en wollen, ist
das Studienrecht. Es gibt in der Offentlichkeit zwei bis drei Punkte, die als sehr kontroversiell ge-
schildert werden. Diese sind aus meiner Sicht jedoch nicht das zentrale Problem, und daftr wer-
den wir auch sicherlich Kompromisse finden, ohne an der Qualitat des Studienrechtes Verande-
rungen vornehmen zu missen. Da kénnen wir jedem Einwand entgegentreten. Aber der
zentrale Punkt des Studienrechtes ist die Deregulierung, ist ein Uberantworten des Studien-
rechtes an die einzelnen Fakultdten und Studienkommissionen, ist die Tatsache, daf3 die Unive-
rsitdten angehalten und durch das Gesetz aufgefordert sind, sich bei der Studienplanerstellung
Uber das Leitbild, das Verwendungsprofil der einzelnen Studienrichtungen klar bewuf3t zu sein.
Die Kundenorientiertheit im Hinblick auf die Studenten ist dabei ein zentraler Punkt.

Das Studienrecht wird natirlich auch das entscheidende Instrument sein, um die De-facto-Stu-
dienzeiten senken zu kénnen, und — das halte ich flr einen ganz zentralen Aspekt — das
Studienrecht soll auch dazu fiihren, dal’ die Studierenden auf der einen Seite kiirzer studieren
kénnen, auf der anderen Seite auch Rechte haben, die in unserer Gesellschaft selbstverstand-
lich sind.

Der dritte Punkt ist, daf3 die Universitaten buchstéblich gezwungen werden, die Debatte tber die
Studienplane auch mit jenen zu fiihren, die nicht Universitdtsangehdrige sind. Ich halte das sich
manchmal wiederholende Argument, das sei eine Auslieferung der Universitdten an die Wirt-
schaft fir — um es vorsichtig auszudriicken — falsch. De facto gibt es auf seiten der Universitaten
eine Tendenz, die in die Richtung geht, jeden von auf3en kommenden Einflu’ sofort als Verlust
der Selbstandigkeit zu qualifizieren. Ich glaube, daf? wir primér hier den zukinftigen Weg der
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Studierenden im Auge haben missen, und dieser macht es nun unverzichtbar notwendig, dafd
man Studienplane selbstverstandlich im Dialog mit der Wirtschaft und mit anderen gesell-
schaftlich relevanten Gruppen auBerhalb der Universitaten zu erstellen hat. (Beifall bei der
SPO.)

Es wird im unmittelbaren Verbund mit dem Studienrecht zu einer Reform des Medizinstudiums
kommen. Wir werden eine entsprechende Reform des Zahnmedizinstudiums anschlief3en
miissen, um das, was derzeit als Ubergangslésung eingerichtet ist und die europaische Aner-
kennung garantiert, in eine endglltige und auch rechtlich taugliche Form zu bringen. Wir werden
die Organisation der Kunsthochschulen zu reformieren haben — es gibt bereits weitreichende
Gesprache mit den Kunsthochschulen, um sie auch in das Studienrecht aufzunehmen —, und es
wird auch darum gehen — das darf man bei alledem nicht vergessen —, dal die universi-
tatsinternen Organe diese deutlich vermehrte Autonomie und Selbsténdigkeit dazu nitzen, sich
qualitatsorientiert dieses Instrumentes zu bedienen. Es wird auch darum gehen, dalR es zum
grofRen Teil wirklich zu einem Wandel von Einstellungen kommt, die dem Rechnung tragen, daf
die Universitaten — da moéchte ich an das anschlieRen, was Herr Abgeordneter Nowotny gesagt
hat — eine gesellschaftlich bedeutsame und in einer Lerngesellschaft, in der wir uns ohne Zweifel
befinden, wachsende Bedeutung haben.

Ich méchte auch von dieser Stelle aus nochmals die Gelegenheit dazu benutzen, klarzustellen,
dal jede Debatte, die wir mit Universitaten fiihren, nichts an diesem Punkt verandern darf und
kann, dal die Universitdten eine zentrale Einrichtung dieser Gesellschaft sind, dafl} die Univer-
sitdten unverzichtbare Voraussetzung dafir sind, daf3 wir das schaffen, woran alle, nehme ich
an, mit groBem Engagement arbeiten, namlich die Herausforderungen der Zukunft zu bestehen.

Gerade das macht es aber auch notwendig, dal3 wir die Universitaten reformieren — das wird
getan. — Ich danke fiir diese Gelegenheit, das heute hier darstellen zu kénnen. (Beifall bei SPO

und OVP.)
10.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit aller weiteren Redner in der Aktuellen Stunde be-
tragt nunmehr jeweils 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordnete Dr. Stippel. — Bitte.

10.21

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Anknupfend an die Ausfuhrungen meiner beiden Vorredner
mochte ich an die historische Entwicklung unserer Universitdten und Kunsthochschulen er-
innern, die bis zum Jahr 1970 eine Sektion im damaligen Unterrichtsministerium waren. Damals
traf Bruno Kreisky die zukunftsweisende, richtige Entscheidung, ein eigenes Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung in Osterreich ins Leben zu rufen.

Das hat dazu gefiihrt, dal3 es zu einer Aufwertung von Wissenschaft und Forschung in unserem
Lande gekommen ist. Das hat dazu geflihrt, daf3 beispielsweise im universitaren Bereich die
Zahl der Lehrenden um zwei Drittel zugenommen hat, der Raumbedarf sogar verdoppelt werden
konnte. Kollege Nowotny hat schon auf das Gleichgewicht und die Schwerpunktsetzung dieser
Ressourcen hingewiesen.

Allerdings — und das muf3 man mit aller Deutlichkeit sehen und auch sagen — ist es in dieser Zeit
in vielen Bereichen, in vielen Studienrichtungen zu einem explosionsartigen Anstieg der Zahl der
Studierenden gekommen, weil wir Sozialdemokraten, meine sehr geschéatzten Damen und
Herren, das Grundprinzip des offenen Hochschulzuganges immer in den Vordergrund unserer
Uberlegungen gestellt haben. Und dabei soll es auch bleiben: Es muRR weiterhin einen offenen
Hochschulzugang in diesem Lande geben. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es nun, meine sehr geschétzten Damen und Herren, aufgrund dieses offenen Hochschul-
zuganges bei manchen Studienrichtungen zu einem sehr schwierigen Verhaltnis zwischen
Lehrenden und Lernenden kommt, noch dazu in Studienrichtungen, wo die Chancen fir eine
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kommende Berufsausiibung in Osterreich sehr gering sind, dann kann — und das mul man den
Studierenden dort auch mit aller Deutlichkeit sagen — die Lésung nicht darin liegen, dal3 man
nun vermehrt Planposten und vermehrt Raumlichkeiten und Geréteressourcen zur Verfiigung
stellt. Es muR3 dann beim offenen Hochschulzugang die Eigenverantwortlichkeit der Studieren-
den soweit gegeben sein, dal3 sie sich am Beginn des Studiums Uberlegen, was sie studieren
und welche Berufsaussichten es dann am Ende des Studiums fir sie gibt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ein Problem sei auch noch angeschnitten, bevor
ich die Reformansétze kurz erlautere, namlich das Problem der Ausnitzung vorhandener Res-
sourcen. — Fast ein halbes Jahr lang steht der Grofteil der Universitatsraumlichkeiten leer.
Diese raumlichen Ressourcen werden derzeit in Osterreich viel zu wenig ausgeniitzt; dasselbe
gilt auch fir viele Gerateressourcen.

Ich erinnere mich an eine Zeit, als die Informatiker an der TU streikten, weil sie zu wenig
Computer zur Verfugung héatten, wie sie damals sagten. Mein Sohn studierte damals und
erzéhlte mir, dal selbstverstandlich zwischen Montag und Freitag zwischen 10 und 12 Uhr
vormittags ein Engpal® herrscht. Aber wenn ein Student bereit ist, vielleicht um 4 oder 5 Uhr
nachmittags auf dem Computer zu arbeiten, dann kénne er sich den Computer sogar aussu-
chen. — Ein weiteres Beispiel dafir, da die Ressourcen an unseren Universitaten, die durchaus
vorhanden sind, nicht optimal genutzt werden.

Auch was die Zeitressourcen anlangt, mochte ich hier etwas in die Diskussion einbringen, das
man vielleicht in Zukunft starker in den Blickpunkt der Uberlegungen stellen sollte: Kénnte man
nicht Gberlegen, von einer Semestereinteilung zu einer Trimestereinteilung zu kommen — ich
weil3, es gibt da sehr, sehr viele Probleme, aber ich sage das einmal — und damit den Studie-
renden sozusagen zwei Geschwindigkeitsmoglichkeiten des Studiums anbieten? Der eine, der
»hormal“ studieren will, mu} zwei von drei Trimestern im Jahr belegen, der andere, der rasch
studieren will, kann alle drei Trimester belegen und so schneller an sein Ziel kommen.

Um zu diesem Ziel zu kommen, haben wir hier im Hohen Haus in den nachsten Wochen, Mona-
ten und Jahren eine Menge an Arbeit zu bewadltigen. Der Herr Bundesminister hat die gesetz-
lichen Voraussetzungen, die wir fur eine Strukturreform der Universititen schaffen muissen,
bereits erwahnt. Ich kann mich dem nur vollinhaltlich anschlieRen. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Lukesch. — Bitte.

10.26

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Sowohl Kollege Nowotny als auch Sie
selbst, Herr Minister, haben darauf hingewiesen, daR angesichts der budgetaren Konsolidie-
rungsphase die Strukturfragen, die Strukturprobleme unserer Universitdt besonders deutlich
zum Ausdruck gekommen sind, Ich brauche das daher nicht zu wiederholen.

Kollege Nowotny hat gesagt, das sei aber nicht auf Osterreich beschrankt, es gebe so etwas wie
einen internationalen Trend in Strukturfragen — bis hin zu einer Krise der Universitat. Ich darf Sie
auf ein Zitat aufmerksam machen, das ich der ,Zircher Zeitung“ entnommen habe, wo der Pra-
sident der ETH Zurich folgendes sagte:

,Das Nullwachstum der realen Finanzmittel in den letzten drei Jahren ist erwiinscht. Wir wollen
einen Beitrag zur Bewaltigung einer schwierigen“ — schweizerischen — ,Budgetsituation leisten,
dabei aber dynamisch bleiben und auf der Grundlage der Autonomie auch Verantwortung fir die
allgemeine Zukunftssicherung Ubernehmen.” Also so ganz generell ist die Krise der Universitéat
auf internationaler Ebene nicht, es gibt auch Ausnahmen. Meiner Meinung nach liegt der Grund
fir diese Ausnahme — und der Prasident sagte das ja — im Schlisselwort ,Autonomie®. Die
Osterreichische Volkspartei hat diesen Weg mit dem UOG 1993 systematisch begonnen, und
ich meine, Herr Bundesminister, wir missen diesen ProzeR fortsetzen. (Beifall bei der OVP.)
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Die Prinzipien der Selbstbestimmung und Selbstverantwortung der Universitaten mussen durch
eine Beschleunigung des gesamten Reformprozesses realisiert werden. Kurz funf Thesen dazu,
Herr Bundesminister:

Wir dirfen uns nicht abbringen lassen von der Umsetzung des UOG 1993, wie es von manchen
Stimmen gefordert wird, von denen diese Organisationsreform in Geiselhaft zur Erreichung kurz-
fristiger, taktischer Zielsetzungen genommen wird. Da erwarte ich hartesten Widerstand und die
Entschlossenheit der Durchsetzung Ihrer Zeitplane. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir sollten die Autonomie, so wie sie in einer ersten Stufe 1993 geschaffen wurde,
noch vertiefen. Was meine ich damit? — Wir sollten alle haushaltsrechtlichen Méglichkeiten aus-
ndtzen, um die Budgetsituation auf den Universitéten flexibler zu machen, den Entscheidungs-
spielraum der Reformuniversitdten auszuweiten und diesem Universititsmanagement, dem
neuen Universitdtsmanagement auch tatséchlich die Mdoglichkeit geben, eine mehrjahrige
Finanzplanung in seinem Bereich einzufihren und auch verlaRlich durchsetzen zu kénnen.

Vielleicht bin ich da nicht ganz der Meinung des Kollegen Nowotny. — Ich glaube jedenfalls, daf3
die im Koalitionsabkommen vereinbarte Zulassung von auslandischen Universitaten nach einem
Akkreditierungsvorgang, Bewertungsvorgang, auch ein wichtiger Schritt ware, um den Wettbe-
werb als Entdeckungsprinzip fiir bessere Lésungen hier in Osterreich durchzusetzen. — Herr
Bundesminister, setzen wir diesen Schritt!

Uber einen zweiten wichtigen Eckstein sind wir in der Umsetzung noch nicht gekommen: das ist
das Universitatenkuratorium. Herr Bundesminister! Bitte schaffen Sie die Rahmenbedingungen
dafur, da® dieses Universitatenkuratorium als strategische Einheit zur mittel- und langfristigen
Orientierung unserer Universititen tatsachlich wirksam wird. Stichwort Evaluierung, Stichwort
Schwerpunktsetzung, ja Stichwort Masterplan fur die Universitatsentwicklung. Das ist ein ganz
wesentlicher Schritt.

Drittens: Das Hochschullehrer-Dienstrecht steht unmittelbar in Diskussion. Ich bin froh daruber,
dal sich die Breite der Diskussion der Beteiligten auch erhéht hat und so jetzt alle Gruppen ein-
bezogen sind.

Aber es gibt ein Prinzip, und ich bitte, auf einen Widerspruch aufmerksam machen zu durfen,
Herr Bundesminister, ein Widerspruch, der namlich besteht, daf? wir beim Dienstrecht auf die
Flexibilitat bei den jungen Forschern, bei den Assistenten nicht vergessen durfen. In einer Zeit,
in der die Zahl der Dienstposten nicht steigen wird, missen wir auch flr unsere jungen, fir
unsere neuen Forscher entsprechend Platz an den Universitaten haben.

Funfter und letzter Punkt, Herr Bundesminister: Es muf3 auch neues Geld fur unsere Universita-
ten und Forschungseinrichtungen — auch in einer Phase der Budgetkonsolidierung — geben.
Stichwort dazu ware: Kooperation der Universitaten mit der Wirtschaft, gemeinsame Einrichtun-
gen (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — ich bin sofort am Ende —, die Forcierung
der Inanspruchnahme von EU-Mitteln, neue Wege bei der Drittmittelakquisition.

Herr Bundesminister! Meine Erfahrungen mit Strukturproblemen sind die: Man muf} sie ent-
schlossen anpacken. Abwarten und Tee trinken wird keine Antwort sein, um auf diese Fragen

auch entsprechende Antworten zu finden. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)
10.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Schlu3séatze haben offenbar unterschiedliche Langen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. Er hat das Wort. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

10.32

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wenn ich zum Thema Universitaten das Wort ergreife, dann deshalb, um der zu-
mindest subjektiv berechtigten Sorge um einen wesentlichen Teil unseres kulturellen Erbes —
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um es zu unterstreichen, miRte man wohl sagen: cultural heritage —, ndmlich um der Sorge um
die Universitaten Ausdruck zu geben.

Herr Bundesminister! Ich verkenne nicht den Umstand, dalR Sie ein schweres Erbe angetreten
haben. Dieses schwere Erbe liegt sicherlich einmal am Objekt, am Objekt der Universitaten,
welches sich aus einer Summe von sehr eigenwilligen Subjekten zusammensetzt, was ich aber
durchaus nicht als negativ, sondern als positivim Sinne der Wissenschaft betonen mochte.

Sie haben aber auch ein Erbe von Ihren Vorgéngern tbernommen, das ich schlicht mit dem
Wort ,Fehlentwicklung“ charakterisieren mdchte, um nicht zu sagen: Sie haben bei der einen
oder anderen Entwicklung einen Trimmerhaufen tbernehmen missen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich will nicht viel Uber die Vergangenheit reden, meine Damen und Herren, aber doch bemer-
ken: Die Mitbestimmung hat insgesamt nicht die Probe des Verfassungsgerichtshofs bestanden;
die Praxis der Hausberufungen, oft an der Grenze der Gesetzwidrigkeit, hat nicht die Probe des
Universitatenkuratoriums bestanden.

Zur derzeitigen Malaise hat unter vielen anderen Umstanden auch einer beigetragen, den ich
wie folgt benennen mdchte: Schaffung von sogenannten De-facto-Professuren, dies dadurch,
dall man durch eine Anhaufung von Rechtstiteln wie Assistentenstelle, Lehrauftrage oder tber-
haupt nur Lehrauftrage und zusétzlich Prifungsbefugnisse das ersetzt hat, was eigentlich héatte
geschaffen werden sollen, namlich Planstellen fur ordentliche oder auRerordentliche Professo-
ren.

Ich will noch mit einem Detail aufwarten: Ich wundere mich dartber, wie es kommen konnte,
dalR fur einen verstorbenen Kollegen, der sechs Wochenstunden las, wie selbstverstandlich ein
Lehrauftragskontingent von acht bis zehn Wochenstunden zur Verfiigung gestellt wurde, obwohl
man Uberhaupt hatte daran denken kdnnen, dal® die restlichen Fachkollegen die ausgefallenen
Lehrveranstaltungen Gbernehmen.

Wenn ich dies sage, meine Damen und Herren, dann verkenne ich allerdings auch eines nicht,
namlich die Rolle der Universitéaten, die ich auch kritisch sehe. Die Universitaten haben vielleicht
nicht immer das getan, was sie von ihrem Ethos her hatten tun miissen. Sie haben meiner Mei-
nung nach vor allem eines verabsaumt, namlich kréaftig herauszustreichen, dal® sie auch Stéatten
der Forschung sind. Vielleicht beruhigen sich viele meiner Kollegen einfach damit, daRR sie in
den FuRBnoten von anderen Kollegen zitiert werden. Aber die Publikumswirksamkeit der For-
schung blieb aus, die Funktion der Universitaten als Forschungsstatten ist doch eigentlich nicht
in die Offentlichkeit gedrungen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich will in dieser Beziehung aber durchaus nicht nur den Universitdten die Schuld geben, son-
dern auch den Massenmedien. Die Massenmedien haben eigentlich nicht jenen Stolz im Hin-
blick auf unsere Hohen Schulen, den man verlangen kénnte und der in der Vergangenheit
durchaus vorhanden war. Die Massenmedien haben hier einfach versagt, sie haben der Bevol-
kerung nicht auf einfache Weise vermittelt, was die Hohen Schulen leisten, wie es beispiels-
weise Herr Kollege Nowotny als positiv hingestellt hat.

Ich verkenne auch nicht, dal3 die Universitaten es in der letzten Zeit verabsaumt haben, kon-
krete Sparvorschldge zu machen. Ich héatte mir als Parlamentarier erwartet, dald wesentlich
mehr konkrete Sparvorschlage seitens der Universitaten gekommen waren.

Kurzum: Ich bin nicht nur dem Ministerium gegentber kritisch, sondern auch jener Einrichtung,
zu der ich mich berufsmaRig zahle.

Nach der Vergangenheit zur Gegenwart: Sie sieht so aus, dal3 jene die Suppe auszuldffeln
haben, die andere in der Vergangenheit eingebrockt haben; jene sind in erster Linie die lern-
und leistungswilligen und durchaus auch leistungsféhigen Studenten. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)
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Es ist auch bedauerlich, daf?3 ein wesentlicher Reformanstold im Bereich des Dienstrechts erst
von einer bestimmten Art Geld kommt, ndmlich von jenem Geld, das wir nicht haben. Das heif3t,
der Ansto3 zu einer Neuorientierung des Dienstrechts wurzelt vehement in Sparmaf3nahmen.
Da ist es natirlich auch verstéandlich, daf3 es rasch gehen soll, weil man eben sparen muf3. Und
ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, da’ die Begutachtungsfristen zum Teil zu kurz
sind, dafR Begutachtungsfristen vielleicht sogar mit FliRen getreten werden, daf3 Stellungnahmen
schubladisiert werden et cetera. Die Flut der Stellungnahmen zum Uni-StG ist ja Legion, ich bin
aber sehr skeptisch, ob diese Stellungnahmen Bericksichtigung finden werden.

Ich bin auch skeptisch, ob das UOG eine Ldsung bringen wird. Ich sehe vielmehr eine neue
Birokratie auf uns zukommen. Wenn ich das Beispiel der Montanuniversitat Leoben heranziehe:
Es hat sich fiir den Rektor neuen Stils lediglich ein Kandidat gefunden, noch kein Kandidat ftir
den Vize-Rektor, aber es gibt fiinf neue Dienstposten fir die Verwaltung.

Hohes Haus! Was die Zukunft — nach Vergangenheit und Gegenwart — anlangt, sehe ich ihr mit
einer gewissen Bangigkeit entgegen, und zwar vor allem im Hinblick darauf, daf ich meine, dal3
die Forschungsstatte Universitat hinter der Lehrstatte Universitat zurlcktritt (Président Dr.
Fischer gibt das Glockenzeichen), und — ich bin noch im Satz, Herr Prasident —, Herr Minister,
gerade Sie werden Verstandnis dafur haben, wenn ich zu lhnen sage — in Abwandlung eines
klassischen Sticks —: ,Sire, geben Sie den Universitaten jene Freiheiten, die die Universitaten
brauchen!”, ich flige sozusagen in Klammern hinzu: aber unbedingt nicht auch mehr, und
weiters: ,Sire, geben Sie vor allem dem Parlament jene Freiheit, die das Parlament bendtigt, um
Studienordnungen zu verabschieden!®, und schlief3lich: ,Sire, nehmen Sie sich bitte die Freiheit,
die Universitaten zu kontrollieren, aber auch nicht sehr viel mehr!“ — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

10.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Er
hat das Wort.

10.38

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes
Haus! — Herr Bundesminister! Sie haben sich beim Wissenschaftssprecher der Sozialdemokra-
ten, dem Kollegen Nowotny, so artig bedankt, da Sie die Mdglichkeit haben, heute hier doch
ein paar Minuten zu den Problemen der Universitaten zu sprechen. Und ich sage ganz offen:
Auch ich bin nicht undankbar, daf3 ich wenigstens diese 5 Minuten hier im Plenum habe, in einer
Zeit, in der es auf der Stralle, was Hochschulthemen betrifft, erstmals seit vielen Jahren
besonders heil3 zugeht.

Aber dal’ Sie so selten hier die Mdglichkeit haben und wir, das hat eine Ursache, Herr Bundes-
minister: Wir sind jetzt fast ein halbes Jahr nach der Neuwahl, der Wissenschaftsausschul? hat
aber in dieser ganzen Zeit nicht ein einziges Mal getagt, und die Ursache dafir ist, dal3 Sie, daf}
Ihr Ressort in dieser Zeit keine einzige verhandlungsfahige Unterlage in dieses Haus gebracht
haben. Das ist der beklagenswerte Zustand, dafld wir dazu nicht in der Lage sind, wahrend auf
der Stral3e, im wahrsten Sinne des Wortes, die Debatten stattfinden. Hier im Hohen Haus — Kol-
lege Brauneder hat das ja in seinem SchluRsatz auch angedeutet —, in dem wir die Wissen-
schaftspolitik, die Universitatspolitik machen sollten, kénnen wir es nicht, weil Ihr Ressort in
bezug auf diese Unterlagen einfach saumig ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! lhre Rede war voll von Absichtserklarungen, Sie sprachen immer von ,wir
werden“ und ,wir missen®. Ich habe eine dringende Bitte an Sie, Herr Bundesminister: Tun Sie
etwas! Bringen Sie zum Beispiel das Studiengesetz ins Hohe Haus, auch wenn es noch nicht bis
zum letzten Punkt und Beistrich mit Ihrem Koalitionspartner ausverhandelt ist! Vielleicht hat es
einen Sinn, wenn die Dinge auch kontroversiell im Ausschul? debattiert werden. Ich wirde Sie
darum ersuchen, damit wir etwas tun kénnen. (Bundesminister Dr. Scholten: Wer hindert Sie
daran?)

Herr Bundesminister! Es gibt zwei Mdglichkeiten: Entweder Sie schlielen sich dem Kollegen
Brauneder an und sagen, das Parlament soll es selber machen und ich kimmere mich nicht
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drum — oder Sie legen lhre Vorlagen vor. Eines von beiden muf3 geschehen. Sie haben einen
Entwurf vorgelegt, der in Begutachtung gewesen ist und jetzt seit Anfang dieses Jahres in Ihrem
Ressort liegt, aber er kommt nicht ins Parlament. (Bundesminister Dr. Scholten: Er ist 6ffent-
lich!) Er ist zwar offentlich, Herr Bundesminister, aber wir wollen im Ausschul3 daruiber sprechen.
Es sollen ja Verhandlungen nicht irgendwo stattfinden, sondern hier im Hohen Haus. Daher ist
es gerechtfertigt, dal® wir Sie aufrufen, diese Vorlage, wie es den parlamentarischen Usancen
entspricht, dem Parlament und dem Wissenschaftsausschuld auch tatsachlich vorzulegen. Ich
ersuche Sie dringend darum.

Zweiter Punkt. Kollege Stippel hat die Ressourcenfrage angeschnitten. Es ist ja tatsachlich so,
dafd wir nicht damit rechnen kdnnen, dal sich in absehbarer Zeit auf einmal die Geldschleusen
in diesem Bereich 6ffnen werden. Im Gegenteil: Wir werden alles daransetzen missen, um bes-
ser mit den vorhandenen Mitteln auszukommen. Das ist also eine klare Sache.

Jetzt muR sich der Grundwiderspruch notwendigerweise auch hier durch diese Debatte ziehen.
Kollege Stippel hat bereits darauf hingewiesen, dald der Zugang zur Universitat frei sein soll. In
Ordnung, Sie werden den Jubel des ganzen Hauses haben. Aber man muf3 auch konsequent
sein: Wenn wir sehr vielen die Mdglichkeit geben zu studieren und der freie Zugang zu den Uni-
versitaten gewdhrleistet ist, dann missen von der Republik, von seiten der Koalitionsregierung
auch die entsprechenden Ressourcen daflr zur Verflgung gestellt werden. Das ist das Pro-
blem. Da haben Sie in den vergangenen Jahren nicht sehr viel weitergebracht.

Dazu ein interessantes Detail: Seitens der Osterreichischen Volkspartei, aber auch von soziali-
stischer Seite kam unlangst die Idee, da? auch Lehrabschliisse einen freien Zugang zu den
Universitaten ermaoglichen sollten. In Ordnung, eine interessante bildungspolitische Idee. Aber
ich frage mich, ob all jene, die diese Forderung erheben, auch dann hier die Konsequenzen zie-
hen und entsprechende Ressourcen fur diesen weiteren Zuflu? zu den Universitaten zur Verfi-
gung stellen werden. Dazu lade ich die Koalition sehr herzlich ein.

Dritter Punkt: Der eigentliche Skandal in unserem ganzen universitdren Bildungssystem ist das
Studiengesetz. Es ist die Studienreform, die ausgeblieben ist, die aber dringend notwendig wére.
Studienzeiten von durchschnittlich sechs bis acht Jahren sind einfach unzumutbar. Deshalb be-
steht in diesem Falle dringender Bedarf an Reformen. Da versagt unser Universitatssystem auf-
grund falscher universitéarer Bildungsgrundlagen.

Mein letzter Satz: Herr Bundesminister! Wir kdnnen uns gegeniber der Jugend kein Versagen
im Universitatsbereich mehr leisten, und wir kénnen uns kein Versagen im Forschungsbereich
gegeniiber dem Wirschaftsstandort und der Gesellschaft Osterreichs leisten. Die Regierung ist
vieles schuldig geblieben.

Nochmals, Herr Bundesminister, sagen Sie nicht: Wir missen, wir werden, wir sollen!, sondern
tun Sie etwas! Das ist Ihre Aufgabe! (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

10.44

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Nach anderthalb Jahren im Parlament staune ich hin und wieder
immer noch Uber die Fahigkeit oder zumindest den Willen der Vertreter der Regierungsparteien,
zu glauben, daf} dann, wenn Sie ein bisserl Rauch aufsteigen lassen oder eine Nebelwand er-
zeugen, Probleme verschwinden. Herr Kollege Nowotny, den ich als dkonomischen Kollegen
sehr schétze, hat das in seinen heutigen Ausfihrungen versucht.

Ich verstehe bis jetzt Uberhaupt nicht, wieso die Sozialdemokraten dieses Thema fir die Aktu-
elle Stunde gewahlt haben. International sei die Situation der Universitaten schwierig, wurde ge-
sagt. — Na und? Zwingt uns das, das in Osterreich zu kopieren oder zu wiederholen? Was soll
das fur ein Argument sein?
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Zweck der Aktuellen Stunde sei es, einen Zwischenbericht zu erhalten. — Welchen Zwischenbe-
richt haben wir erhalten? Das UOG 1993 wird an den Universitéten weiter durchgefuhrt. Ich bin
sehr dafur, aber das haben wir schon gewul3t. Die Deregulierung des Studienrechtes soll kom-
men, hat Minister Scholten gesagt. Fein, wunderbar, aber das haben wir schon, wenn nicht ge-
wul3t, dann doch gehofft, das ist ja nicht wirklich neu.

Neu war in diesem Jahr, da? Tausende von Studenten auf der Stral3e gestanden sind, das ist
keine sechs Wochen her, und neu war, daf3 die Universitaten landesweit praktisch den ganzen
Marz im Generalstreik waren. — Das ist die Situation, vor der wir stehen, und an der hat sich
relativ wenig geandert.

Wenn Sie wirklich wissen wollen, meine Kollegen von der Sozialdemokratie, wie die Situation an
den Universitaten derzeit ist, brauchen Sie nur die ,Salzburger Nachrichten® von heute zu lesen.
Da steht viel mehr drin als das, was wir bisher in der Aktuellen Stunde erfahren haben (Beifall
bei den Grinen), namlich da3 die Zahl der Lehrauftrdge um 10 Prozent verringert werden wird
und daR man nicht weil3, welche Auswirkungen das in den einzelnen Studienrichtungen haben
wird, da pro Lehrauftrag — oder wie immer dieses Ding dann in Zukunft heiBen wird — statt
einer 30prozentigen Kirzung eine 17prozentige Kirzung kommen wird, und vor allem, dal3 der
Personalstopp an den Universitaten anhalten wird. Er wird nicht in der Form kommen, wie es ein
Erlal3 des Ministeriums noch vor wenigen Wochen angekiindigt beziehungsweise verflgt hat.
Dieser ErlalR stammte offenbar aus der Feder eines Ubereifrigen Beamten, der eine Richtlinie
vielleicht wortlich, jedenfalls nicht korrekt interpretiert hat.

Tatsache ist aber, dal3 nur ein Teil der freiwerdenden Stellen nachbesetzt werden kann. Das
muf3 auf Dauer Auswirkungen haben. Diese Nichtnachbesetzungen gehen zu Lasten der Jing-
sten an den Universitaten, was den wissenschaftlichen Nachwuchs betrifft, und sie gehen zu
Lasten der Innovativen. Das wird friher oder spéater Auswirkungen haben. Die kurzfristigen
Effekte sind kaum zu sehen, aber die langfristigen Folgen werden wir in einigen Jahren zu spu-
ren bekommen.

Ich kann nicht feststellen, dal3 die 6sterreichische Wirtschaftspolitik ernst nimmt, daf3 Bildungs-
ausgaben Investitionen sind, und zwar Investitionen ins Humankapital. Wenn man sich das
Budget anschaut, dann sieht man, daf3 sich das dort einfach nicht widerspiegelt. Insofern sind
Zahlen unwiderlegbar. Sie finden zwar immer wieder Mdglichkeiten, etwas mehr Geld in den
StralRenbau zu pumpen. Aber wenn es darum geht, etwas mehr in die Bildungsinstitutionen, vor
allem in die hdhere Ausbildung zu pumpen, geht Ihnen die Phantasie aus, meine Damen und
Herren.

Also ich kann nicht sehen, was uns diese Aktuelle Stunde an zuséatzlicher Information gebracht
hat. Die Situation an den Universitaten ist nach wie vor schlecht. Ich gebe gern zu, dal3 eine
Ubergangsregelung fur das Wintersemester und das kommende Sommersemester gefunden
wurde, durch die zumindest der nachste Generalstreik verhindert wird, aber an der Ausgangssi-
tuation, an der grundsétzlichen Situation hat sich fast nichts geéndert. — Danke schon. (Beifall
bei den Grunen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

10.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Riedler. Er hat das
Wort.

10.48

Abgeordneter Dr. Wolfgang Riedler (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Minister! Ich
denke, dal3 es sehr wohl seine Berechtigung hat, wenn wir heute dieses Thema etwas ausfihrli-
cher und aufZertourlich diskutieren wollen. Wir tun dies zu einem Zeitpunkt, zu dem in der Ent-
wicklung der Wissenschafts- und Universitatspolitik einiges in Flul3 geraten ist und einige Neue-
rungen zu erwarten sind, die die wissenschaftliche und universitare Situation in Osterreich doch
erheblich verbessern werden.
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Meine Damen und Herren! Wenn wir auch — zugegebenermalfien unter Druck der Strukturan-
passungsgesetze — zu einem neuen Dienst- und Besoldungsrecht kommen werden, dann ist
das, glaube ich, ein wesentlicher Fortschritt, der schluBendlich auch ein Verdienst von Minister
Scholten ist. Das ist ein Fortschritt und eine politische Tat, die immerhin seine beiden Vorgéan-
ger, die Minister Busek und Tuppy, nicht erreichen konnten. Das heif3t also, wir kommen tat-
séchlich wesentlich weiter unter Federfiihrung eines agilen und fortschrittswilligen, diskussions-
willigen Ministers. Ich glaube, daf3 das als Fortschritt und als Leistung anzuerkennen ist. (Beifall
bei der SPO.)

Wir stehen unmittelbar vor einer Novelle des Universitats-Organisationsgesetzes — auch eine
Sache, die durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes intendiert wird.

Wesentlich dabei ist, festzuhalten, dalR die Beteiligung und damit die demokratische Grundlage
im Habilitationsverfahren, um ein Beispiel zu nennen, erhalten bleibt, die Beteiligung der Studie-
renden in einem Ausmal3, wie es unserer Auffassung nach wiinschenswert und notwendig ist.

Ein weiterer Punkt, der uns wichtig und notwendig zu sein scheint, ist, dall es im Zusammen-
hang mit der Dienstrechtsreform mdoglich wird, in das Dienstrecht fir den Mittelbau auch das,
wofur der Mittelbau auch bezahlt wird und was in Wirklichkeit mittlerweile seine wesentliche Auf-
gabe ist, namlich den Bereich der Lehre, miteinzubeziehen, sodal3 dies in Zukunft nicht mehr
Uber den Umweg von Zahlung von Uberstunden oder Remunerationen extra abgegolten werden
muf3. Auch das ist meiner Auffassung nach ein wesentlicher struktureller Fortschritt, auf den wir
stolz sein kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Zukunft der Wissenschaftspolitik und der Universitatspolitik ist
meiner Auffassung nach von drei wesentlichen Begriffen gepragt: erstens vom Begriff der weite-
ren Demokratisierung, zweitens vom Begriff der Internationalisierung und drittens vom Ziel der
Effizienzsteigerung, das wir in diesem Zusammenhang im Bereich der Universitaten erreichen
wollen.

Zum Begriff ,Demokratisierung®. Zentrales Ziel ist die Aufrechterhaltung der Offenheit unserer
Universitaten. Ich bin daher der Auffassung, dal3 Diskussionen Uber die Einfihrung von Studien-
gebuhren und auch tber die Einfihrung eines Numerus clausus nicht zielfihrend und nicht sinn-
voll sind. Die Sozialdemokraten wehren sich gegen solche Vorschlage und werden ihnen daher
auch keine Zustimmung erteilen.

Im Zusammenhang mit den Studiengebiihren, meine Damen und Herren, méchte ich darauf hin-
weisen, dald meiner Auffassung nach die gesellschaftliche und soziale Verantwortung auch mit
dem Generationenvertrag argumentiert werden kann. Wenn wir heute erwarten, daf3 die zukinf-
tigen gut ausgebildeten Arbeitskrafte in Osterreich einen Beitrag zum Generationenvertrag
leisten, dann dirfen wir ihnen wohl auch nicht heute die Unterstlitzung und das Angebot einer
adaquaten Ausbildung verwehren. Das bedeutet, wie gesagt, den freien Zugang zu den
Universitaten. Frei ist meiner Uberzeugung nach ein Zugang, wenn dafiir nicht bezahlt werden
muf3. Das ist ein Grundsatz, von dem wir uns nicht abwenden sollten.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Ziel, das mir wesentlich zu sein scheint, ist die Mdglich-
keit des lebenslangen Lernens. Lebenslanges Lernen wird im Bereich der Universitaten und im
Bereich des Berufslebens insgesamt von steigender Bedeutung sein. Dieser Zugang ist auf-
rechtzuerhalten, und ich vertrete daher auch die Auffassung, daf wir dafiir zu sorgen haben,
dall Menschen nicht nur unmittelbar nach Ende ihrer schulischen Ausbildung, sondern wéhrend
ihres ganzen Lebens einen offenen Zugang zu den Universitaten wahrnehmen kénnen.

Zur Erreichung dieses Ziels soll mit den in den nachsten Monaten hier zu diskutierenden Vor-
lagen ein Beitrag geleistet werden. (Beifall bei der SPO.)
10.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Ich erteile es ihr. —
Bitte sehr.
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10.54

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Lassen Sie mich im Rahmen dieser Debatte zu Ausfithrungen einiger meiner Vorredner Stellung
beziehen.

Es ist das Studienrecht und die Frage, ob es so etwas wie eine Orientierung an den Abnehmern,
an der Wirtschaft gabe. Naturlich: Hier gibt es keine Berlihrungséngste. Allerdings hangt eine
Leitbilderstellung immer davon ab, wie man das Gesamtbildungsziel formuliert. Um die Formu-
lierung ,forschungsgeleitete Lehre* und ,Bildung durch Wissenschaft®, so wie es im alten AHStG
verankert war, kommen wir nicht herum. Einbeziehung der Wirtschaft und der ,,Abnehmerland-
schaft® kann nicht heiBen, dal’ man aufgrund eines spatcurricularen Denkens laufend Experten
miteinbezieht, damit in ein unendliches Nachlaufspiel gerdt und an den Universitaten durch
diese Zirkelverbindung nur Hemmnisse entstehen. Ich denke, das ist uns allen wichtig. Es ist
dies auch immer wieder zum Ausdruck gekommen. — Allerdings mdchte ich MiRverstandnisse
nicht im Raum stehenlassen.

Das Universitatenkuratorium wird in der Frage der selbstgesetzten Schwerpunktpolitik auch eine
starkere Rolle spielen missen als bisher. Damit haben wir auch die Mdglichkeit, in der jetzigen
Zusammensetzung und auch in Zukunft, die Dimensionen — Wirtschaft, Abnehmer, internatio-
naler Qualitatsvergleich — miteinzubeziehen und Schwerpunkt- und Strategieberatung Uber
dieses Gremium zu gestalten. Das sollten wir nicht aus den Auge verlieren.

Ein Wort noch zu den Ausfuihrungen von Professor Brauneder. Ich weil3 nicht, habe ich ihn mif3-
verstanden oder bin nur ich diejenige, die tatséachlich erschrecken muf3. Hat er allen Ernstes ge-
sagt, das Parlament soll Studienordnungen erlassen? — Das hat ja tUberhaupt nichts mit Autono-
mie zu tun. Vielmehr: Er stellt unsere Rechtsverhaltnisse auf den Kopf. Ich kann nur davon aus-
gehen, dal es ein Mil3verstandnis war, ansonsten bitte ich um Aufklarung.

Noch ein Moment zum offenen Universitdtenzugang. Wir meinen, dal3 das Zusehen, aber Nicht-
handeln bei gleichbleibender Mittelausschittung ein zutiefst inhumanes Vorgehen ist, ein zutiefst
unaufgeklartes und eines, das die Studenten samt ihren Absichten in die Irre gehen laRt. Wir
sprechen daher vom gestalteten Hochschulzugang, nicht vom restriktiven im Sinne des Aufbaus
von Sozialbarrieren oder sonstigen. Ich bin froh darliber, da® es in allen Parteien konstruktive
Stellungnahmen gibt — wenn auch noch von einzelnen, wenn auch von auslandischen Experten
dieser Parteien.

Lassen Sie mich zum Thema Kunsthochschulen etwas sagen, denn das steht ja auch zur De-
batte. Wesentlich scheint mir folgendes zu sein: Die Kunsthochschulen sind auch in das UOG
einzugliedern. Fragen der autonomen und flexiblen Selbstsetzung betreffen sie in einem minde-
stens so hohen Malie wie die Universitaten. Gerade die dort herrschenden Verhéltnisse in be-
zug auf Verbindung Lehre — Forschung — kinstlerischer Auftrag, diese Dimensionen brauchen
die autonome Selbstgestaltung in einem héheren Mal3e, als wir es vielleicht von au3en fir not-
wendig halten.

An der Akademie fur Bildende Kunste in Wien wird sich in der nachsten Zeit viel verandern. Sie
haben das teilweise auch in den Medien gelesen. Es werden gleich mehrere Professoren — wie
man so schon sagt — in Pension gehen. Zusammenfallend mit dem Aufnahmestopp bedeutet
das eine grof3e Unsicherheit. Ich frage mich — in gewissem Sinne natirlich auch den Herrn Mini-
ster und die dafir zustandigen Beamten aus dem Ministerium —, wie ich mit den Meldungen, die
ich einem Wochenmagazin entnehme, umgehen soll und was das Parlament zu einer raschen
Verbesserung tun kann. Die Studienkommission schlagt dort vor, einerseits den ,Professor auf
Lebenszeit* abzuschaffen. Zweiter Schwerpunkt des Konzeptes ist, das Meisterklassenprinzip
aufzulésen, wahrend Prorektor Kob wiederum sagt, mit einem Gegenkonzept der ,offenen
Werkstatten“ wirden wir die Zukunft bewdltigen. Das wére eine Vorstellung, mit der die Akade-
mie zukunftsweisend arbeiten kdnnte.

Die Studenten wiederum sagen, in Wirklichkeit — und ich kann mich dem anschlieRen — brau-
chen wir eine noch grof3ere Strukturreform.
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Herr Bundesminister! An der Akademie fur Bildende Kinste und an den Kunsthochschulen
herrscht gro3e Verunsicherung. Wie geht es weiter mit der Lehre? Wie geht es weiter mit der
Struktur? Ich bitte, in dieser Hinsicht Antworten zu geben beziehungsweise Signale zu setzen.
Das Parlament und die wichtigsten Abgeordneten, glaube ich, gehen mit lhnen in dieser Ein-
schatzung konform. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Er hat das
Wort.

10.58

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Nach den Schonwetterreden des Herrn Bundesministers und seiner sozial-
demokratischen Fraktionskollegen ist es, glaube ich, einmal an der Zeit, eine niichterne Be-
standsanalyse unserer Universitdten zu machen — und zur Bestandsanalyse der Universitaten
gehdrt die Situation der Studenten.

Die Studenten sehen sich jetzt einem sozialen Numerus clausus ausgesetzt. Einerseits ist die
Fahrtenbeihilfe vollig gestrichen worden, auf der anderen Seite ist die Familienbeihilfe flr einen
Grol3teil der Studentenschaft abgeschafft worden. Nicht nur die Studenten sehen sich einer sehr
prekéaren Situation gegeniber, und diese haben ja dieser Situation auch Ausdruck dadurch ver-
liehen, dal sie Streikaktionen inszeniert haben. — Aber es ist nicht nur die Situation der Studen-
ten, die derart prekar ist und die einer umfassenden Strukturreform des Universitatsbereiches
insgesamt bedarf, sondern es sind auch die Universitatsinstitute, die einer Knebelung durch den
Minister und durch die Ministerialblrokratie ausgesetzt sind.

Herr Kollege Nowotny stammt aus Linz und hat die Linzer Situation angesprochen. Worauf er
aber wohlweislich vergessen hat, ist die Tatsache, dal3 das Institut fir Wirtschaftsinformatik vor
der SchlieBung steht. Und das ist kein Einzelfall. Denken Sie etwa an andere Universitatsinsti-
tute, oder denken Sie an ganze Fakultaten, die angekiindigt haben, ab Herbst 1996 einen
ordentlichen Universitéatsbetrieb nicht mehr gewébhrleisten zu kénnen.

Oder denken Sie daran, dal3 die Aufbaustudien durch die neue Gesetzessituation vollig abge-
schafft werden. Das Aufbaustudium des technischen Umweltschutzes, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist von der Abschaffung bedroht. Es stellt eine Schande der Republik Oster-
reich dar, im zehnten Jahr nach Tschernobyl dieses so wichtige Aufbaustudium des technischen
Umweltschutzes abzuschaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Was machen Sie dagegen? Was unternehmen Sie dagegen? (Zwischenbemer-
kung des Bundesministers Dr. Scholten.) — Herr Minister! Es gentgt nicht, wenn Sie sich hier-
herstellen und davon sprechen — ich habe mitgeschrieben —, dal3 die Universitaten zentrale Ein-
richtungen der Gesellschaft seien. — No na! Da wird Ihnen selbstverstandlich jeder zustimmen!
Das ist aber nichts anderes als der Ausschnitt aus einer Schonwetter-Rede, und das ist nichts
anderes als die Anklndigung der Beibehaltung einer vollig passiven Universitatspolitik! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Neuerliche Zwischenbemerkung des Bundesministers Dr. Scholten.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch eines fir den Herrn Bundesminister und
fur die Situation, in der er sich befindet, eine Situation, in der er vdllig Uberfordert ist, bezeich-
nend, dal® namlich die Bezeichnung ,Forschung“ aus dem Gesamtbegriff seines Ministeriums
eliminiert wurde.

Osterreich ist, was die Forschung anlangt, ohnedies schon davon bedroht, die ,rote Laterne* von
Portugal zu Ubernehmen. Lediglich 1,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes werden noch fir
Forschung aufgewendet. Was tun Sie dagegen? Welche MalRRnahmen ergreifen Sie? — Im
Regierungsiibereinkommen steht, dalR allféllige Privatisierungserlése verstarkt fir Forschungs-
einrichtungen herangezogen werden.

Faktum ist, dald Herr Finanzminister Klima jetzt angekiindigt hat, daf’ die Privatisierungserlose
herangezogen werden, um die Konvergenzkriterien zu erfillen. — Was machen Sie dagegen?
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Faktum ist weiter, Herr Bundesminister — nehmen Sie dazu konkret Stellung! —, daR sich Oster-
reich, was die Forschung anlangt, innerhalb der Européischen Union auf einer schiefen Ebene
befindet. Wir sind aufgrund der Passivitdt der Bundesregierung in einer Einbahnstral’e, denn
aus dem Osterreichischen Staatshaushalt fliel3t ein Betrag von sage und schreibe 1 Milliarde
Schilling in die Européischen Union, um Forschungsprojekte fur Portugal und fir Griechenland
zu verwirklichen, und es kommt nichts zuriick, weil Sie passiv sind! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Es genugt nicht, dal3 Sie das
Kunstministerium betreuen, dal3 Sie mit der GieRkanne, einem Feudalherrn gleich, durch die
Lande ziehen und die ,Kunstforderungs-Milliarde“ vergeben. Sie kdnnen nicht nur nach dem
Prinzip ,Der Staat bin ich!“ agieren. Sie vermitteln ein Bild der Hilflosigkeit, was die Universitaten
anlangt.

Der Herr ,Zukunftsminister — ich nehme dieses Wort bewuf3t in den Mund, auch wenn es in der
Vergangenheit nicht mehr verwendet wurde, auch nicht mehr von den Medien — hat — das ist,
glaube ich, die nlchterne Analyse — die Vergangenheit der verfehlten sozialdemokratischen Bil-
dungspolitik nicht bewaltigt und wird sie nach diesen Ankiindigungen auch nicht bewaltigen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Klara Motter. Sie hat das
Wort.

11.04

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weif3 nicht, ob es den hier Anwesenden auch so geht wie mir:
Wenn ich auf die Seite der Sozialdemokraten blicke, die diese Aktuelle Stunde einberufen
haben, und diese geringe Prasenz sehe, dann frage ich mich, Herr Minister: Haben Sie eine
FleiBaufgabe verlangt — oder wie soll ich das interpretieren? (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Die Universitdten — nicht der Rede wert!* — So be-
ginnt der Gastkommentar eines Autors, der zugleich Rektor der Universitat fir Bodenkultur in
Wien ist. Und weiters: Hochschul- und Forschungspolitik gibt es hierzulande nicht. Als solche
milRverstandene Aktivitaten beschranken sich auf Aussagen und Zurufe zu Tagesthemen. Per-
spektivische AuRerungen fehlen véllig, im Parlament gahnt diesbeziiglich ein schwarzes Loch,
erganzend: ein rotes Loch. — Ende des Zitats.

Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen, wenn man sich die Versdumnisse in der Hochschulpoli-
tik ansieht. Meine Damen und Herren! Dieses Manko wird auch heute nicht ausgeraumt, denn
eine Aktuelle Stunde, von einem Regierungspartner verlangt, ist bezeichnend — Lob fir den
eigenen Minister, Tadel vom anderen Regierungspartner.

Zu beflrchten ist, dal3 gute Vorschlage der Opposition weiterhin unter den Tisch gekehrt wer-
den. Die Diskussion in der Offentlichkeit, die Streiks der Studierenden, aber auch der Assisten-
ten sowie der Universitatsprofessoren in den letzten Wochen rund um das Sparpaket sprechen
eine klare Sprache. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Freiheitlichen und bei den Griinen.)

Ausgerechnet in einer Zeit des Aufbruchs drohen als Mitglied der Européischen Union Ruck-
schritte an Quantitat wie auch an Qualitat fur Lehre und Forschung. Personal- und Haushalts-
recht stehen aus, Herr Dr. Nowotny — er ist nicht da! Die Debatte Uber Einsparungen bei den
Familienbeihilfen und zugleich Uber Studiengebuhren zu flhren, zeigte, wie dilettantisch man an
die Losung solcher Probleme herangeht.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, dal} man den Komplex Studiengebtihren, Fami-
lienbeihilfe, Stipendien primér nur aus der Sicht der sozialen Lage der Studierenden heraus be-
greifen kann und soll. Stipendien und Beihilfen sind dazu da, um jungen Menschen das Studie-
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ren zu ermdglichen, es nicht zu verhindern, aber auch aus der Sicht der Studierenden nicht zu
verzogern.

Meine Damen und Herren! Gerade den Studierenden — das wurde heute schon des ofteren
angemerkt — wurden in den letzten Jahren bereits mehrfach EinkommenseinbuRen auferlegt,
die weit Gber das hinausgehen, was man zum Beispiel anderen Bevélkerungsgruppen — auf3er
den Familien — zugemutet hat. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Freiheitlichen.)

Auch ich bekenne mich zu Einsparungen, sie durfen allerdings nicht einseitig sein. Strukturande-
rungen im gesamten Hochschulbereich sind daher gefragt. Herr Minister Scholten! Zum wieder-
holten Male hore ich von lhnen, daf? es notwendig ist, doch ich bitte Sie: Tun Sie endlich etwas!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Das durch das UOG 1993 Begonnene sollte daher ernsthaft weitergeflihrt werden, denn nicht
nur in der strategischen Entwicklung, sondern auch in der aktuellen Arbeit ist ein Vakuum un-
Ubersehbar. Ich rufe daher alle Hauptverantwortlichen auf, sich nicht nur in langen Diskussionen
oder wie heute in dieser Aktuellen Stunde zu artikulieren, sondern endlich zu Taten zu schreiten!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Denn auch ich bin der Meinung von Rektor Leopold Mérz — und ich zitiere zum Schlul —: Natur-
lich werden die Universitaten an alledem nicht zugrunde gehen. Sie wiirden es hingegen ver-
dienen, in unserer Politik in Form eines engagierten 6ffentlichen Diskurses jenen Stellenwert zu
erhalten, der einer Zahl von rund 200 000 in Osterreich Studierenden, 9 000 Professoren,
Dozenten und Nachwuchswissenschaftern und fast 7 000 technisch administrativen Mitarbeitern
zukommt. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

11.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte sehr.

11.09

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich, Herr Minister, héatte ich mir erhofft,
daf? Sie uns im Rahmen einer Aktuellen Stunde etwas uber Ihren neuen Tatigkeitsbereich er-
zahlen, Uber das Zukunftsministerium, Uber die Zukunft des Zukunftsministeriums, tber die
Ziele des Zukunftsministeriums. Jetzt ist die Universitat an der Reihe. — Das ist mir auch recht,
habe ich mir gedacht. Sie hat es verdient, es ist notwendig.

Nur wenn ich die Debatte, lhren Beitrag, die Beitrage der sozialdemokratischen Abgeordneten
zu diesem Thema bis jetzt hernehme, dann muf3 ich sagen, ich habe relativ wenig Uber die Zu-
kunft der Universitat héren kdnnen, relativ wenig dartiber, was bei Ihnen intern und extern in der
Offentlichkeit tiber die Zukunft diskutiert wird.

Herr Minister! Soll es Privatuniversitdten geben, wie Sie gefordert haben, oder soll es sie nicht
geben? Soll es Studiengebiihren geben, wie es in etlichen internen Papieren in der SPO disku-
tiert wird, oder soll es sie nicht geben, wie uns der Herr Bundeskanzler das verspricht? Soll es,
wie Herr Stippel leider nicht mehr imstande war auszufiihren, weil seine Zeit abgelaufen war,
wodurch er uns diese Ziele nicht ertffnen konnte, eine Zweitrimester-Ausbildung parallel zu
einer Dreitrimester-Ausbildung geben? Oder was steht da Gberhaupt dahinter?

Es ware notwendig, diese Zukunft der Universitat etwas mehr, etwas deutlicher auszudrticken.
Aber unbeschadet inhaltlicher Ziele der Universitat, von ihrer Zukunft, von ihrer organisatori-
schen Zukunft ware es notwendig gewesen, zu sagen: Die Studenten brauchen diese Zukunft.
Auch das akademische Personal braucht diese Zukunft. Der Vorredner meiner Fraktion hat
schon darauf hingewiesen: Herr Minister! Sie sind uns in diesem Bereich alle Antworten schuldig
geblieben. Vergessen wir doch nicht, dafld noch vor wenigen Wochen Zehntausende Studenten
auf der StraBe waren und, wie ich glaube, mit gutem Grund auf der Stral3e waren — nicht um
irgend etwas Bdsartiges zu fordern, sondern um eine Zukunft fir ihr Studium, eine Zukunft far
die Universitaten einzufordern.
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Ich las in der Zeitung ,Die Zeit* vom 3. November 1995: Studenten brauchen mehr Geld. — Das
gilt mit gleichem Recht wie fiir Deutschland auch fiir Osterreich. Selbstverstandlich wiirden sie
mehr Geld und nicht weniger brauchen, wie sie das mit all lnhren Manahmen im Strukturan-
passungsgesetz fur die Studenten und fur das akademische Personal durchgesetzt haben.

Wir haben uns ausgerechnet, was das Strukturanpassungsgesetz fur die Studenten bedeutet:
5000 S pro Semester weniger, wenn der Student am Studienort wohnt, 9 000 S, wenn er von
einem anderen Ort zur Universitat pendeln muf3. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) 5 000 bezie-
hungsweise 9 000 S pro Semester weniger — woher soll das Geld kommen, Kollege Koppler?
(Abg. Koppler: Was ein Lehrling kriegt, wollen wir wissen!) — Kollege Koppler, komm nicht mit
den Lehrlingen! Du hattest genug Moglichkeiten gehabt, dich auch fir die Lehrlinge einzusetzen,
das sei dir unbenommen. (Beifall bei den Griinen.)

Diese gegenseitige Aufrechnung von Lehrlingen und Studenten ist falsch, das ist eine bosartige
Sache, die du da forcierst, Kollege Koppler, mit der ist es nicht getan! Man kann nicht tber die
Zukunft reden, indem man Lehrlinge gegen Studierende ausspielt! Du brauchst mir nicht zu
sagen, dal es den Lehrlingen schlechtgeht. Ich weil’ es, und ich kann dir jederzeit Argumente
dazu liefern. Nur diskutieren wir jetzt nicht dartiber, also komm weg von den Lehrlingen, und
reden wir lieber wieder tber die Zukunft der Universitaten!

Da seid ihr, meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, alle Antworten
schuldig geblieben. Nichts ist gekommen lber die Zukunft der Universitaten, nichts ist gekom-
men Uber die Zukunft der Studierenden oder des akademischen Personals oder tiber deren Per-
spektiven.

Es wéare notwendig gewesen, Uber eine Ausbildungskasse zu reden, Uber Studienférderung zu
reden. Es ware notwendig gewesen, nicht nur Uber die Férderung von Studenten zu reden, son-
dern auch uber die Frauenforderung. Es ist namlich bezeichnend, dal3 in Zeiten wie diesen nicht
nur die Studentenférderung gestrichen wird, sondern auch die Frauenférderung. Herr Minister!
Sie sind daflir verantwortlich, dal3 diese frauenspezifischen Férderungsprogramme jetzt von
seiten des Ministeriums gekirzt worden sind. Ich halte das fir einen Fehler, ich halte das fur
fatal, fur ein falsches Zeichen zum falschen Zeitpunkt.

Es waére notwendig gewesen, Herr Minister, von lhrer Seite klare Zeichen auszusenden — fir die
Zukunft der Universitat, fur die Zukunft der universitéaren Bildung. Aber es ist leider nichts ge-
kommen — au3er dal3 Sie in den nachsten Monaten einige Gesetzesvorlagen einzubringen ge-
denken.

Herr Minister! Die Universitat braucht eine Zukunft. Sie haben jetzt den Namen ,Zukunftsmini-
ster”, also werden Sie lhrer Aufgabe bitte etwas mehr gerecht. (Beifall bei den Griinen.)

11.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich erklare damit die Aktuelle Stunde fur beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstinde und
deren Zuweisung verweise ich gemald § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 587/J bis 602/J

2. Anfragebeantwortungen: 273/AB bis 357/AB
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Anfragebeantwortung (Président des Nationalrates): 1/ABPR
3. Regierungsvorlagen:
Bundesgesetz Uiber die Zusammenarbeit mit den Internationalen Gerichten (102 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Regelung der gehobenen medizinisch-tech-
nischen Dienste (MTD-Gesetz) geandert wird (113 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz geéndert wird (128 der Beilagen),
Bundesgesetz lber die Veraufl3erung von unbeweglichem Bundesvermoégen (129 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz geandert wird (130 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz geandert wird (2. ZollR-DG No-
velle) (131 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Mineralblsteuergesetz 1995, das Biersteuergesetz 1995, das
Schaumweinsteuergesetz 1995, das Alkohol — Steuer und Monopolgesetz 1995 und das Tabak-
steuergesetz 1995 geéndert werden (Verbrauchsteuerdnderungsgesetz 1996) (132 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1996), das Ge-
haltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz, das Karenzur-
laubsgeldgesetz, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Bundesforste-Dienstordnung 1986,
das Bezilgegesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das
Richterdienstgesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz geandert werden (134 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz geandert wird (EU-Novelle 1996 zum AWG)
(149 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
Ausschul fir Arbeit und Soziales:

Ubereinkommen (Nr. 173) iiber den Schutz der Forderungen der Arbeitnehmer bei Zahlungsun-
fahigkeit ihres Arbeitgebers samt Erklarung; Empfehlung (Nr. 180) betreffend den Schutz der
Forderungen der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit ihres Arbeitgebers (89 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber Soziale
Sicherheit (105 der Beilagen),

Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien weiter-
angewendeten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Sozialistischen Fodera-
tiven Republik Jugoslawien Giber Soziale Sicherheit (118 der Beilagen),

Kindigung des zwischen der Republik Osterreich und der Ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien weiterangewendeten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Sozia-
listischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber Soziale Sicherheit (119 der Beilagen),

Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bosnien-Herzegowina wei-
terangewendeten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Sozialistischen Fode-
rativen Republik Jugoslawien tiber Soziale Sicherheit (120 der Beilagen),

Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien iiber
Soziale Sicherheit (121 der Beilagen),
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Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Tirkischen Republik
Uber Soziale Sicherheit (122 der Beilagen),

Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Tunesischen Republik
Uber Soziale Sicherheit (123 der Beilagen),

Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien (ber
Soziale Sicherheit (124 der Beilagen);

AuRenpolitischer Ausschuf3:
Auf3enpolitischer Bericht 1995 der Bundesregierung (I11-28 der Beilagen);
Umweltausschuf3:

Briefwechsel betreffend die Auflésung der Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland gemaR Art. 11 des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle
der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung (99 der Beila-

gen);

Ausschuf’ fur wirtschaftliche Angelegenheiten:

Internationales Kaffee-Ubereinkommen von 1994 (100 der Beilagen),
Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen von 1995 (106 der Beilagen),

Kindigung von Handelsabkommen mit Ecuador, El Salvador und Guatemala sowie eines Ab-
kommens Uber die Gewahrung beglnstigter Zollsatze mit Ungarn (107 der Beilagen);

Ausschul’ fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Universitidtenkuratoriums im Sinne des § 83 Abs.3 des UOG 1993, BGBI.
Nr. 805/1993, uber seine Tatigkeit vom 20. Oktober 1994 bis 31. Dezember 1995 (11I-26 der Bei-
lagen).

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Darlber hinaus sind folgende Vorlagen eingelangt:

Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Europaischen Gemeinschaf-
ten und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Belarus andererseits samt Anhéngen
und Protokollen (115 der Beilagen),

Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Européaischen Gemeinschaf-
ten und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Kirgisischen Republik andererseits samt Anhan-
gen und Protokollen (116 der Beilagen),

Abkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Européischen Gemeinschaf-
ten und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Kasachstan andererseits samt Anhan-
gen und Protokollen (117 der Beilagen),

Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europdischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Staat Israel andererseits (126 der
Beilagen).

Ich schlage im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Présidialkonferenz vor, von der Zuweisung
dieser Gegenstande an einen AusschulR abzusehen und sie bei der Erstellung der Tagesord-
nung einer der nachsten Sitzungen im Sinne des § 28a der Geschéftsordnung zu berucksich-
tigen.

Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.
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Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Genossen haben das
Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 603/J
der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und So-
ziales betreffend steigende Arbeitslosigkeit und weitere Zuwanderung von Auslandern nach
Osterreich dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen Zeit-
punkt durchzufihren, wird im Sinne der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen der Beginn
der Debatte Uber diese dringliche Anfrage fur 16 Uhr vorgesehen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 2 bis 6
der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Dann gehen wir so vor.

Redezeitbeschréankungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir konnen nunmehr in die Tagesordnung eintreten.

In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer der Debatten zur heutigen
Tagesordnung wie folgt erzielt:

Es soll fur die Debatte zum Punkt 1 eine Redezeitbeschréankung von 10 Minuten pro Redner
festgelegt werden, wobei ein Redner jeder Fraktion 20 Minuten sprechen kann.

Die gemeinsame Debatte zu den Punkten 2 bis 6 soll auf drei ,Wiener Stunden* beschrankt wer-
den, sodaR sich als Redezeiten ergeben: SPO 45, OVP 42, Freiheitliche 39, Liberales Forum
und Grine je 27 Minuten.

Weiters wurden zu Punkt 7 maximal drei Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von je 10 Mi-
nuten vorgeschlagen.

Zu Tagesordnungspunkt 8 wird ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von je 5 Minuten vor-
geschlagen.

Das sind die einvernehmlichen Vorschlage, Uber die das Hohe Haus zu befinden hat.
Gibt es dagegen Einwendungen? — Dies ist nicht der Fall. Daher ist das einvernehmlich und ein-
stimmig so genehmigt und beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Bericht der Bundesregie-
rung (IlI-17 der Beilagen) iliber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbe-
richt 1994) (145 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der 1. Punkt unserer Tagesordnung ist der Bericht des Aus-
schusses fur innere Angelegenheiten tber den Sicherheitsbericht 1994, 11I-17 der Beilagen, Aus-
schuR3bericht 145 der Beilagen.

Frau Abgeordnete Ludmilla Parfuss ist zur Berichterstatterin gewéhlt worden und wird die De-
batte einleiten. — Bitte sehr.
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Berichterstatterin Ludmilla Parfuss: Herr Prasident! Hohes Haus! Die Thematik dieses Be-
richtes bezieht sich auf die Kriminalitéat des Jahres 1994, worin die Vorbeugung, Aufklarung und
Strafrechtspflege der in Osterreich begangenen Delikte in Berichtsform behandelt werden.

Insgesamt ist der Inhalt in zehn Kapiteln gegliedert, wovon acht Kapitel vom Bundesministerium
fur Inneres und zwei Kapitel vom Bundesministerium von Justiz eingebracht wurden. Eine
polizeiliche Kriminalstatistik wurde vom Bundesministerium fir Inneres ebenfalls beigelegt.
Diese statistischen Unterlagen wurden allen Abgeordneten zeitgerecht zugestellt und stehen in
der nachfolgenden Debatte zur Diskussion.

Ich bitte, Herr Prasident, die Wortmeldungen der Abgeordneten zuzulassen.
Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Berichterstatterin, fir lhre Ausfuhrungen.

Wie bekannt, haben wir die Redezeiten soeben festgelegt: Erstredner 20 Minuten, alle weiteren
Redner 10 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.21

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister Einem hat kirzlich in einer Pressekonferenz
die Zahlen des Jahres 1995 prasentiert, um den Bericht, der heute zur Debatte steht, sozusagen
etwas zu konterkarieren. Er hat darauf hingewiesen, dal3 im Vergleich zu 1994 die Zahlen wie-
der im Sinken begriffen sind, weil dieser Bericht 1994 Zahlen aufweist, die durchwegs steigen.

Besonders aufhorchen lie3 anlaRlich dieser Pressekonferenz Innenminister Einem mit der Aus-
sage, daR es in Osterreich liberhaupt keine sachliche Grundlage fiir die Angst vor Kriminalitét
gabe. Osterreich ist nach Meinung des Innenministers eines der sichersten Lander der Welt.

Meine Damen und Herren! Was ich fur auRerst bemerkenswert halte, ist die Aussage, dal3 Mini-
ster Einem meint, nur die Politiker — also nur wir — wollen das nicht wahrhaben, und zwar, so
meint er, weil man vortrefflich Geschafte damit machen kénne, wenn man sagt, wie gefahrlich
es in Osterreich ist. — Diese Unterstellung, die Minister Einem hier allen im Hohen Haus vertrete-
nen Politikern macht, erwahne ich einmal vorneweg: Nur wir wirden es nicht wahrhaben wollen,
daR Osterreich sicher ist, weil wir damit Geschafte machen wollen. — Herr Minister Einem! Fiir
meine Fraktion weise ich diese Unterstellung rundweg zuriick! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Innenminister geht dann sogar so weit, zu behaupten, dal die Angst vor der Gewalt-
kriminalitat im Regelfall — das muf3 man sich einmal vorstellen! — auf die Gewalt gegen Kinder
und Frauen in den eigenen vier Wéanden zuriickzufiihren sei, und er meinte somit quasi: Gabe
es nicht die Gewalt in der Familie, wirde die Exekutive bald arbeitslos sein.

Das ist einmal mehr Innenminister Einem, wie wir ihn inzwischen alle kennen: abgehoben, fern
jeglicher Realitat, unbeeindruckt durch die Ereignisse der jliingsten Vergangenheit. Unbeein-
druckt auch durch die Tatsache, daf? er bei der Losung der schwersten Falle der dsterreichi-
schen Kriminalitat in der Nachkriegszeit nicht einmal den geringsten Erfolg aufzuweisen hat. Er
erzahlt uns: Gabe es die Gewalt in der Familie nicht, wéare in Osterreich praktisch alles in Butter.
Er sagt dies auch wohl wissend, dal’ die Aussagekraft der von ihm vorgelegten Zahlen mit Vor-
sicht zu geniefRen ist, weil’ er doch, da? zum Beispiel Serieneinbriiche, Serienbetriigereien et
cetera nur als ein Delikt gewertet werden, egal, wie viele Delikte unter diesem einen Delikt tat-
sachlich subsumiert werden, und weif er doch auch, daf? viele kleinere Delikte mangels Aus-
sicht auf erfolgreiche Aufklarung gar nicht mehr zur Anzeige gebracht werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Auch der leichte Anstieg der Aufklarungsquote — wiewohl der Minister ihn auch als Erfolg gewer-
tet hat — ist, wenn man den Experten glauben darf, rasch erklart, ist dies doch als Folge der
starken Rucklaufigkeit der Zahl anonymer Anzeigen bei Sachbeschéadigungen zu sehen.
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Meine Damen und Herren! Was Minister Einem in seinen Pressekonferenzen aber nicht an-
spricht, das sollte uns in dieser Debatte interessieren, so zum Beispiel die Feststellung der UNO
— wir berufen uns immer wieder auf Feststellungen internationaler Organisationen, wenn etwas
Positives iber Osterreich drinnen steht —, daR Wien bereits zum Zentrum der européischen
Kriminalitat, zum Zentrum internationaler Verbrecherorganisationen geworden ist.

Herr Minister! Dariber sollten wir hier diskutieren! Einmal mehr brandmarkt ein Bericht der Ver-
einten Nationen — nachzulesen im ,Standard” — die 6sterreichische Bundeshauptstadt Wien zum
Zentrum der internationalen organisierten Kriminalitdt. Da steht — ich zitiere — ,Vor allem ost-
europaische Gangsterkartelle geben seit dem Zusammenbruch des Kommunismus in der Wal-
zerstadt den Ton an.” — Herr Minister! Das sollte Sie interessieren: Wien — Zentrum internatio-
naler Verbrecherorganisationen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Ein genaues Studium des Sicherheitsberichtes zeigt, dal3 die Kriminalitat eine
andere, eine sogar viel gefahrlichere geworden ist. Bereits jede vierte Straftat ist in den Bereich
des organisierten Verbrechens einzuordnen. Immer mehr russische Organisationen schlagen
ihre Hauptquartiere in Wien auf. Die ,Fachbereiche® Prostitution, Madchenhandel, Waffenhan-
del, Geldwasche haben es zur Hochblite in Osterreich gebracht. Pro Monat werden zirka
15 neue Gesellschaften mit russischen Geschéftsfihrern gegrindet, mit der Absicht, auch in
dieses Geschéft einzusteigen. — Aber unser Minister beschwert sich Gber die Gewalttatigkeit in
den Familien, aber sieht diese sich in Wien wirklich dramatisch entwickelnden Dinge ganz offen-
sichtlich nicht! Diese Entwicklung ist es aber, die uns Sorge bereiten sollte.

Besonders dramatisch ist zum Beispiel die Entwicklung im Bereich Menschenhandel: 259,1 Pro-
zent Steigerung im Vergleich zum Vorjahr, Tendenz steigend, meine Damen und Herren! Neben
dem Menschenhandel weist der Sicherheitsbericht auch im Bereich der Drogenkriminalitat alar-
mierende Zuwachsraten auf, und zwar einen bundesweiten Zuwachs von 15,6 Prozent pro Jahr,
in der Steiermark 61,4 Prozent, in Karnten 56,9 Prozent! 250 Drogentote in Osterreich, eine
Steigerung um 11 Prozent! — Und unser Minister beschwert sich Uber die Gewalttatigkeit in der
Familie und sieht sonst kein Problem in Osterreich. — Meine Damen und Herren! Ein Minister,
der vor all diesen Problemen die Augen verschlief3t, ist fir diese Republik ein Sicherheitsrisiko!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Das sind alarmierende Zahlen, die er nicht sieht, die nur uns Sor-
gen bereiten.

Ich glaube, Herr Minister, es ware hochste Zeit zum Handeln. Obwohl der Sicherheitsbericht ein-
deutig ausweist, da Osterreich fiir Autoschieber, fiir Menschenhandler, fiir die russische Mafia,
fur Drogenhandler, kurzum fir alle, meine Damen und Herren, die mit organisierter Kriminalitét
zu tun haben, mehr und mehr zum Lieblingsland wird ... (Abg. Dr. Fuhrmann, der seit Beginn
dieser Rede direkt neben dem Redner an der Regierungsbank steht und halblaut mit Bundes-
minister Hums und Bundesminister Dr. Einem spricht, wird vom Redner unterbrochen.)

Herr Prasident! Das ist unertraglich. Das ist wirklich unertraglich, Herr Kollege Fuhrmann, was
Sie hier neben mir wahrend meiner Ausfilhrungen auffiihren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Bitte setzen Sie sich in Ihre Bank und folgen Sie dem Beitrag, und gehen Sie dann heraus und
sagen Sie hier, was Sie zu sagen haben. Bitte, Herr Kollege Fuhrmann, seien Sie so kollegial
und lassen Sie mich meine Rede weiterflhren.

Fur Autoschieber — ich muRR das wiederholen —, fir Menschenhéndler, fir die russische Mafia,
fur Drogenhandler, kurzum wirklich fur alle, die mit organisierter Kriminalitat zu tun haben, wird
Osterreich mehr und mehr zum Lieblingsland. Aber wir stehen noch immer am Anfang der Dis-
kussion, wie wir all dem begegnen kénnen. Wir debattieren zwar tUber die elektronische Beweis-
sicherung und die Rasterfahndung, aber schon Uberlegt man wieder, wie man das politisch
nutzen, wie man damit den Regierungsparteien ein Werkzeug in die Hand driicken kodnnte, an-
statt dalR wir diese Methoden wirklich dazu nutzen, das internationale Verbrechen zu bekamp-
fen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ihnen geht es nur um die EinfluBnahme, nur darum, wie Sie
das zu Ihrem Vorteil nutzen kénnen. — Wir haben aber hier fur die Bevolkerung Politik zu
machen, vor allem die Sicherheitspolitik, Herr Minister!
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Sie halten es nicht einmal fur notwendig, daf3 die Exekutive in die Lage versetzt wird, GSM-Ge-
réte zu Uberwachen. Wenn eine Notwendigkeit dazu besteht, dann missen wir um 44 000 S pro
Woche Gerate aus Deutschland leihen, Herr Minister, und zwar Geréte, die dann nicht sofort
verfugbar sind. Gerate, die wir nicht haben, geben dem organisierten Verbrechen einmal mehr
die Moglichkeit, sich einen Vorsprung zu verschaffen.

Die internationale Kriminalitat bedient sich der High-Tech-Mdglichkeiten, nach dem Motto ,crime
is business” geht sie immer professioneller vor — und die 6sterreichische Exekutive kdmpft ge-
gen birokratische Hirden und mit einem inaktiven Innenminister, der nach eigener Aussage nur
dann ein Problem sieht, wenn es Gewalttatigkeit der dsterreichischen Vater und Eheménner in
der Familie gibt.

Herr Bundesminister! Besonders auffallend — aber wirklich nicht tberraschend — ist, dal3 die
Fremdenkriminalitdt fir Sie absolut kein Thema ist. Auch der Sicherheitsbericht behandelt
dieses Thema eigentlich in sehr verniedlichender Form. Ich zitiere:

,Um nicht zu falschen Schliissen Uber die Fremdenkriminalitdt zu kommen, miRte auch eine
Relativierung mit den in Osterreich aufhiltigen Fremden erfolgen, um nicht Gefahr zu laufen, die
Zahl der fremden Tatverdachtigen absolut und im Vergleich mit den inlandischen Tatverdachti-
gen zu Uberschatzen.”

Wir sollen also nicht glauben, daR die Fremdenkriminalitat in Osterreich eine Rolle spielt. — Aber
der Sicherheitsbericht widerlegt dann dieses Vorwort mit Zahlen, meine Damen und Herren. Die
Zahlen des Sicherheitsberichtes sprechen eine deutliche Sprache. Seit 1988 nimmt die Auslan-
derkriminalitéat konsequent zu, und zwar um insgesamt 150 Prozent bei strafbaren Handlungen
und um beinahe 400 Prozent bei Verbrechen. Das ergibt einen Auslanderanteil von 20,8 Prozent
an der Gesamtkriminalitédt und einen Auslanderanteil von 30,3 Prozent bei Verbrechen. In den
Stadten, und dort wiederum in Bezirken mit hohem Auslanderanteil, liegt der Prozentsatz noch
wesentlich héher, zum Beispiel im 16. Wiener Gemeindebezirk bei 42 Prozent.

Herr Minister! Es ist schon bemerkenswert, wie Sie auf diese Entwicklung reagieren, so zum
Beispiel mit unverstandlichen Weisungen, die offensichtlich dem Aufbau einer multikulturellen
Exekutive dienen sollten. So gab es zum Beispiel eine Postenausschreibung der besonderen Art
Uber Weisung von Innenminister Caspar Einem fur die Wiener Sicherheitswache. Da durften
sich fur einen Ausbildungslehrgang ausschlief3lich Personen bewerben, welche einer der Fremd-
sprachen Kroatisch, Serbokroatisch, Serbisch oder Turkisch kundig waren. Von den Bewerbern
sollten 25 aufgenommen werden. Besonders interessant: Die erforderliche Mindestpunkteanzahl
lag bei 139 von insgesamt 950 zu erreichenden Punkten. Die Latte war also nicht besonders
hoch gelegt, Herr Minister, aber trotzdem, so sagt man und hért man, haben nur drei von
45 Kandidaten die Anforderungen erfillt. Thr Plan, dieses multikulturelle Experiment zu Lasten
der Osterreichischen Sicherheit Gber die Biihne zu bringen, ist wohl als gescheitert zu betrach-
ten. — lhre multikulturelle Exekutive wird also wohl weiter ein Traum fiir Sie bleiben.

Herr Minister! Uberhaupt fallt auf, daR Sie Ihrer Aufgabe in vielen Fallen nicht gewachsen sein
durften. Es zeigt auch das Beispiel der Absystemisierung von Planstellen, dal? in Ihrem Ministe-
rium offenbar die linke Hand nicht weil3, was die rechte tut. Es gibt einen Erlal3 an alle Sicher-
heitsdirektionen und an die Bundespolizeidirektion Wien betreffend die Absystemisierung von
Planstellen — ich zitiere —:

Im Zuge der Erstellung der Bundesfinanzgesetze fiir die Jahre 1996 und 1997 wird der Auftrag
erteilt, 264 Stellen fur 1996 und 254 Stellen fur 1997 abzusystemisieren. — Datum 15. Februar
1996, gezeichnet Mag. Sika.

Am 20. desselben Monats wird dieser Erlal? wieder aul3er Kraft gesetzt. — Herr Minister! Das ist
nur ein Beispiel von vielen dafir, dafd in lhrem Ministerium offensichtlich das Chaos herrscht.
Ein Beispiel dafiir, daf? die Linke nicht weil3, was die Rechte tut. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kein Wunder also, dal’3 bei einem chaotisch agierenden Minister mit eindeutiger Schlagseite
nach links bei den grof3en, ungelésten Verbrechen kein Fortschritt erzielt wird, meine Damen
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und Herren. Bei den Briefbomben muf3ten die vermeintlichen Téater laufengelassen werden. In
Klagenfurt gibt es offensichtlich nicht die geringste Spur, und der Fall Oberwart, Herr Minister,
wird von Woche zu Woche suspekter: Seit der letzten Debatte in diesem Haus sind weitere
merkwirdige Einzelheiten dieses Falles aufgetaucht. Ich verweise auf die Fernsehsendung
.Report’, auf die Geschichte rund um die Lederjacke, auf die Geschichte rund um die Schleif-
spuren, die in dieser Sendung eindeutig zu sehen waren.

Herr Minister! Das sind Ungereimtheiten der Extraklasse, die einer Aufklarung bedurfen. Was ist
dort tatsachlich passiert? — Acht Stunden liegen zwischen dem Vorfall und dem Beginn der
Ermittlungen. Was ist in diesen acht Stunden passiert, Herr Minister?

Ich verweise auf einen Artikel in der ,Kleinen Zeitung“ vom 3. Mai 1996: Die Spuren von Ober-
wart fihren nach Ebergassing. Interessanterweise wurde das Auto eines Ebergassing-Atten-
taters zwei Wochen nach dem Anschlag von Oberwart zwolf Kilometer vom Tatort entfernt ent-
deckt.

Herr Minister! Rund zwei Wochen nach dem Anschlag von Oberwart vom 5. Februar 1995
wurde in der Nahe von Markt Allhau, zwolf Kilometer von Oberwart, ein PKW gefunden. Am
Wagen fehlte alles, was auf den Fahrzeughalter hatte hinweisen kénnen. Es gab keine
Nummerntafeln, keine Papiere, fast alles fehlte. Aber tUber die Motornummer konnte der Zulas-
sungsbesitzer eruiert werden, und dieser Zulassungsbesitzer ist einer der spateren Attentater
von Ebergassing! Dieser Zulassungsbesitzer ist der Herr Koni#ek, Herr Minister. (Abg. Ing.
Reichhold: Was sagen Sie dazu, Herr Minister?)

Weitere Angaben zu diesem brisanten PKW-Fund, der bereits seit Februar des Vorjahres im
Innenministerium aktenkundig ist, sind nicht zu erhalten. Herr Minister! Welches Kennzeichen
hatte dieser PKW? — Ist es vielleicht identisch mit einem Kennzeichen, das auf der Liste, die in
der Oberwarter Roma-Siedlung aufgelegen ist, stand? Ist dieses Kennzeichen auch auf dieser
Liste vorzufinden? Wo ist diese Liste? Warum ist diese Liste verschwunden, Herr Minister? —
Fragen Uber Fragen!

Schon langsam wird diese Geschichte mehr als merkwuirdig. Es gibt immer mehr Fragen und
keine einzige Antwort — und dies beinahe eineinhalb Jahre nach dem Anschlag. Viele sind ge-
neigt, jenen Glauben zu schenken, die behaupten, daf all diese Ungereimtheiten in direktem
Zusammenhang mit einem Fahndungsverbot in der linken Terrorszene stehen. Auch ich glaube,
dal} etwas Wahres dran ist, wenn die ,Kronen-Zeitung“ am 22. Marz schreibt, daf3 diesbeziglich
ein Fahndungsverbot in der linken Terrorszene besteht.

Was der Staatspolizist in seinem Enthillungsbuch ,Verrat an Osterreich® kritisiert, durfte offen-
kundig sein. Auch das Geriicht Uber die Verbindungen in Richtung Wiener Mitglied der anarchi-
stischen Szene mit besten Kontakten zu radikalen Kurdenorganisationen dirfte einen wahren
Hintergrund haben. Gibt es wirklich Spuren zu gemeinsamen Bekannten von hier im Parlament
Befindlichen und Terrororganisationen? Gibt es wirklich Verbindungen von hier im Parlament
Anwesenden und im Kirchweger-Haus Ein- und Ausgehenden? Gibt es Querverbindungen von
hier nach Oberwart, Herr Minister? — Das sind die Fragen, die wir Ihnen so lange stellen werden,
bis Sie Antwort geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Ich frage Sie noch einmal: Warum wurde die Gendarmerie in Oberwart so spéat
verstandigt? Warum wurde nach einer Detonation, die im ganzen Ort zu héren war, nicht sofort
die Polizei gerufen? Wer hat vor Eintreffen der Gendarmerie, der Polizei, der EBT den Tatort
verandert, Herr Minister? Wo ist die Liste mit den Nummern der verdéachtigen Autos? — Die
Kennzeichen sollen aus St. Veit oder Spittal, die Autos angeblich Escorts und Orions gewesen
sein. Wo ist die Nummer des weiRen Mazda 626 mit Hartberger Kennzeichen?

Herr Minister! Warum wurde die 6rtliche Kripo von den Ermittlungen ausgeschlossen? Warum
wird die von ,NEWS“-Redakteuren initiierte Schmieraktion von Oberschiitzen in diesem Zusam-
menhang weiterhin vertuscht? Warum wurde die Sicherstellung von Beweismaterial verhindert?
Und warum entzieht man den 6rtlichen Ermittlungsbehdrden den Akt? Warum wird die Verneh-
mung Verdachtiger in Wien abgebrochen, und zwar auf Weisung abgebrochen?
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Herr Minister! Es hat den Anschein, dal3 Behdrden immer wieder dann in ihren Ermittlungen be-
hindert werden, wenn eine neue Ermittlungsrichtung eingeschlagen werden soll. Ich brauche
Herrn Sika nicht mehr zu zitieren, das Zitat ist bekannt, aber all diese Dinge lassen den Eindruck
entstehen, daf3 die Ermittler sténdig unter politischem Druck stehen.

Herr Minister! Haben Sie schon einmal dartiber nachgedacht, dal? es Verbrechen gibt, deren
Hauptzweck es ist, andere in Verdacht zu bringen und somit einen Vorwand fiir weitere oder
andere MafRnahmen zu bekommen? — Eine analytische Auseinandersetzung mit den Ihnen vor-
liegenden Erkenntnissen miif3te schon langst dazu gefiihrt haben, daR in eine Richtung ermittelt
wird, die auch Fortschritte erwarten |af3t, Herr Minister.

Wenn das alles nicht stimmt, was ich hier gesagt habe, Herr Minister, dann entkraften Sie die
Vorwirfe. Entkraften Sie die Vorwirfe, da Sie zu Recht mit denen in Verbindung gebracht
werden, die da vertuschen wollen! Entkraften Sie den Vorwurf, daf3 Sie nicht in alle Richtungen
gleich ermitteln lassen! Entkréften Sie den Vorwurf, da® Sie auf der Seite des Unrechts stehen,
wie von manchen Mitburgern bereits behauptet wird, Herr Minister! Nur Aufklarungserfolge sind
ein geeignetes Mittel, Ihre Kritiker, zu denen auch ich z&hle, zum Verstummen zu bringen! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

11.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Elmecker. Redezeit
20 Minuten. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! In aller Kiirze ein paar Bemerkungen zu den Ausfilhrungen meines Vorred-
ners. Er hat beklagt, daR die Aufklarungsquote in Osterreich zu niedrig ware. Da méchte ich
doch darauf verweisen, daRR Osterreich eines jener Lander ist, in denen die Aufklarungsquote
hoch ist, sie betragt namlich nahezu 50 Prozent. Das heilit, jedes zweite Verbrechen bezie-
hungsweise Vergehen kann aufgeklart werden.

Ich méchte dem aber hinzufligen — und das ist besonders wichtig —, daf bei den Schwer- und
Schwerstdelikten die Aufklarungsquote Gott sei Dank tber 90 Prozent liegt. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Was sagen Sie zu Oberwart?) Daf3 wir natlrlich Probleme gerade bei den Eigentums-
delikten haben, bei den Ladendiebstahlen — das ist die sogenannte Kleinkriminalitat —, ist ver-
standlich, denn da gestaltet sich die Aufklarung auf3erst schwierig. Aber das haben Sie, Herr Ab-
geordneter Schweitzer, geflissentlich verschwiegen.

Sie, Herr Abgeordneter Schweitzer, haben aulerdem gemeint, gegen die organisierte Kriminali-
tat werde in unserem Lande nichts gemacht. Da méchte ich doch darauf verweisen, daf} beide
Herren Bundesminister eine diesbezligliche Regierungsvorlage bereits dem Hohen Haus vorge-
legt haben. In einem Unterausschul3, der bereits eingerichtet wurde, werden neue Ermittlungs-
methoden gegen die organisierte Kriminalitat beraten.

Zur Auslanderkriminalitat: Ich moéchte in diesem Zusammenhang eine Mar aus der Welt
schaffen.

Meine Damen und Herren! In einem Land, dessen Grenzen jahrlich mehr als 200 Millionen Men-
schen passieren — allein in Wien 80 Millionen Géste, Touristen —, ist naturlich mit einer steigen-
den Kriminalitat zu rechnen. Das ist eine Tatsache. (Abg. Ing. Reichhold: Du redest wie der
Blinde von der Farbe!) Ich méchte aber betonen, daR gerade bei den Gastarbeitern nur eine
geringfligige Steigerung (Abg. Scheibner: Reden Sie von den 200 000 lllegalen!) — Kollege
Scheibner, lesen Sie den Bericht genau! — bei der Kriminalitéat zu verzeichnen ist. Diese ist nicht
exorbitant hdher im Vergleich zu jener bei den Inlandern. Machen Sie bitte nicht den Fehler und
sagen Sie nicht, jeder Auslander ist automatisch kriminell. Das weisen wir zuriick! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Scheibner: Die lllegalen! — Abg. Ing. Reichhold: Von lhnen werden die Touri-
sten kriminalisiert!)
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Zur Planpostenreduktion, die mein Vorredner auch angeschnitten hat, méchte ich sagen: Die
gesamte Bundesregierung hat sich vorgenommen, im 6ffentlichen Dienst zu sparen. Naturlich
trifft dies auch den Bereich der Exekutive. Allerdings wurde die Exekutive in einem Punkt davon
ausgenommen, und zwar wurde im letzten Ministerrat beschlossen, daf3 der Aufnahmestopp fuir
die Exekutive nicht mehr gilt. — Das waren ein paar Bemerkungen zu den Ausfiihrungen meines
Vorredners. (Abg. Ing. Reichhold: Rede nicht um den hei3en Brei herum!)

Meine Damen und Herren! Nun mdéchte ich aber zum Bericht Uber die innere Sicherheit selbst
ein paar Bemerkungen machen. Es wurde im Ausschul? kritisiert, dal3 wir jetzt erst in der Lage
sind, den Sicherheitsbericht 1994 zu diskutieren. Wie Sie wissen, wird dieser Sicherheitsbericht
in zwei Teilen behandelt: ein Teil ist der Bericht des Innenministeriums, und ein Teil ist der Be-
richt des Justizministeriums. Ich glaube, wir kdnnten in Zukunft eigentlich auch die Diskussion
getrennt durchfihren: Wir kdénnten einerseits Uber den gesamten Sicherheitsbericht, so wie
heute, diskutieren, andererseits sollten wir aber auch die Méglichkeit haben, tUber die Kriminal-
statistik, wenn diese erscheint, zu reden. Wir haben die Kriminalstatistik aus dem Jahre 1995
auf Wunsch des Ausschusses vom Bundesminister flr Inneres vorgelegt bekommen, und die
darin angefuihrten Zahlen sind nicht uninteressant. Ich mochte einige davon erlautern.

Es ist im gesamten Bereich der strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben ein Rickgang
von 1,7 Prozent zu verzeichnen, davon bei den Verbrechen ein solcher von 7,8 Prozent. Es gibt
bei den strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen einen Ruckgang von 4,3 Prozent, bei
den Verbrechen in diesem Bereich einen solchen von 5,5 Prozent. Es ist bei den strafbaren
Handlungen gegen die Sittlichkeit ein Rickgang von 21,3 Prozent feststellbar, bei den Ver-
brechen in diesem Bereich ein solcher von 15,1 Prozent. Das ergibt in der Gesamtsumme einen
Riickgang von 3,6 Prozent, bei den Verbrechen einen solchen von 5,9 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das sind Zahlen aus der Kriminalstatistik des Jahres 1995: In allen
Deliktsbereichen ist Gott sei Dank ein Riickgang zu vermerken!

Jetzt mochte ich einmal die Gelegenheit wahrnehmen und einem Oppositionsabgeordneten
recht geben, namlich Kollegen Anschober. Dieser hat im Ausschuld gesagt — und ich kann das
nur unterstreichen; ich hoffe, er sagt es heute auch im Plenum — Wenn man im grof3en und
ganzen die Situation der inneren Sicherheit in Osterreich betrachtet, so kann man Osterreich als
sicheres Land bezeichnen. (Beifall bei der SPO sowie Beifall des Abg. Dr. Feurstein.)

Ich habe positiv vermerkt, dal wir gerade bei den Schwerverbrechen einen Rickgang fest-
stellen kénnen. Ich darf auch dazu einige Zahlen nennen. Bei Mord gab es einen Riickgang von
9,2 Prozent, bei den Kdrperverletzungen mit tddlichem Ausgang einen Riickgang von 14,3 Pro-
zent, bei den schweren Diebstahlen einen Riickgang von 4,7 Prozent, beim Diebstahl und beim
Einbruch einen Rickgang von 4,9 Prozent, beim Raub einen Riickgang von 13,9 Prozent. Diese
Zahlen sprechen fir sich.

Ich mdchte aber auch die Aufklarungsquoten in diesen Bereichen nennen, denn diese sind be-
sonders erwahnenswert. Wir kénnen bei den strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben eine
Aufklarungsquote von 91,6 Prozent verzeichnen. Das ist eine sehr, sehr gute Zahl. Bei den
Verbrechen in diesem Bereich betragt die Aufklarungsquote 94 Prozent. Bei den strafbaren
Handlungen gegen fremdes Vermdgen macht die Aufklarungsquote 35,6 Prozent aus; ich habe
vorhin schon versucht, das zu erlautern. Bei den strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit
wurde eine Aufklarungsquote von 81,8 Prozent ausgewiesen.

Meine Damen und Herren! Wenn man diese Zahlen niichtern und sachlich betrachtet, so kann
man konstatieren — und das moéchte ich hier von dieser Stelle aus tun —, dal3 unsere Sicher-
heitsbehdrden, dall unsere Exekutive gute Arbeit zum Wohle der Bevolkerung in diesem Lande
leistet. Dafiir sei hier 6ffentlich Dank ausgesprochen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Fir uns Sozialdemokraten, meine Damen und Herren, ist Sicherheit ein umfassender Begriff: Er
umfalt soziale Sicherheit, Sicherheit der Beschéftigung und auch Schutz vor Verbrechen. Wir
wissen um die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Kriminalitéat entsteht, und wir sehen
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in der Schaffung gesellschaftlicher Verhéltnisse, die dem entgegenwirken, das beste Mittel zum
Schutz der Bevolkerung. (Beifall bei der SPO.) DaRR uns dies zu einem gut Teil gelungen ist,
meine Damen und Herren, wird durch die Tatsache unterstrichen, daR die Menschen in Oster-
reich sicher und in Geborgenheit leben kdnnen.

Damit Osterreich auch weiterhin zu den sichersten Staaten gehort, treten wir Sozialdemokraten
in erster Linie auch fir den Ausbau praventiver Malinahmen ein. Ich mochte den Begriff ,Sicher-
heit* mit jenem der Pravention in der Diskussion verbinden. Umfragen haben ergeben, daf} die
Menschen weltweit Angst vor der Kriminalitdt haben: vor zunehmender Gewalt, vor Drogen, vor
Terrorismus und Extremismus, vor Fremden- und Wanderungsproblemen, vor der Verletzung
der Menschenrechte sowie auch vor der Korruption.

Grundsatzlich ergeben sich fir die Exekutive daher zwei Anforderungsprofile: Einerseits sollen
Alltagsprobleme wie Hilfeleistung, Regelung des Verkehrs und Aufklarung der Kleinkriminalitét
geldst werden, andererseits wird zur Bewaltigung der Bekampfung der Schwerkriminalitat immer
mehr Professionalitat gefordert.

Meine Damen und Herren! Ich habe die letzte Sitzung des Ausschusses flur innere Angelegen-
heiten benltzt, zu einer Spezialeinheit einzuladen. Die Professionalitat der Exekutive von der
geredet wurde, kénnen wir Mitglieder des Innenausschusses am Beispiel einer Spezialeinheit
hier demonstrieren und beweisen, namlich an der Wiener Alarmabteilung. Wir haben bei dieser
eine Broschire bekommen, aus der ich zitieren méchte. Darin heil3t es unter anderem — Zitat —:
,Die Bevolkerung verlangt zu Recht von ihrer Polizei stetige Einsatzbereitschaft, gute Ausbildung
und Motivation sowie professionelles Vorgehen auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten und in
Phasen neuer gesellschaftlicher Herausforderungen.” — Genau diesen Anforderungen entspricht
unsere Exekutive, und ich glaube, das heute hier anlaRlich der Debatte tiber den Sicherheitsbe-
richt einmal besonders betonen zu durfen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wenn wir Uber den Begriff ,Sicherheit® diskutieren,
mussen wir auch Uber die objektive Sicherheit reden. Ich weil3 schon, daf3 sich das subjektive
Sicherheitsgefiihl manchmal anders darstellt als die objektive Sicherheit, und zwar gerade dann,
wenn in Medienberichten (ber einen schweren Vorfall diskutiert wird. Dann werden von den
Medien unter Umsténden Gefiihle geweckt, die den objektiven Tatbestanden nicht entsprechen.

Das AusmafR sowie die Struktur der Kriminalitat in Osterreich sind durchaus mit jenen anderer
europaischer Lander vergleichbar. Osterreich ist langst mit Europa zu einer kriminalgeographi-
schen Einheit zusammengewachsen und bildet nahezu einen einheitlichen Markt fir kriminelle
Geschafte international agierender Verbrecherorganisationen. Die Aufklarungsquote ist in Oster-
reich in den letzten Jahren Gott sei Dank gestiegen. Bezogen auf alle registrierten Straftaten
ohne fahrlassige Korperverletzung betrug die Aufklarungsquote rund 50 Prozent.

Die politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verédnderungen in Europa, insbesondere
in unseren 0dstlichen und sidodstlichen Nachbarlandern, haben nicht nur die Quantitat und die
Struktur der Kriminalitét verandert, sondern auch die Qualitat. Neue Kriminalitdtsformen gewin-
nen an Bedeutung, wie etwa die Wirtschafts-, die Computer-, die Scheck- und die Kreditkarten-
kriminalitdt oder auch die Umweltkriminalitat. Tater und Organisationen wirken zunehmend
professioneller und nutzen intellektuelle Fahigkeiten, moderne Technologien und Kommunika-
tionsmittel.

In einzelnen Deliktsbereichen sind vorwiegend Ausléander Tatverdachtige, zum Beispiel in den
Bereichen der Drogenkriminalitdt und der Einbruchskriminalitat sowie im Bereich des Menschen-
handels. Dariliber hinaus gibt es eine Internationalisierung und eine Mobilisierung vor allem bei
der organisierten Kriminalitdt. Daher glaube ich, dafd wir gut beraten sind, die Regierungsvorlage
Uber die neuen Ermittlungsmethoden rasch in Behandlung zu nehmen und diese dann auch zu
verabschieden, um der Exekutive mehr Méglichkeiten in die Hand zu geben. Unter der Voraus-
setzung der Zusammenarbeit mit der Justiz werden Mittel gewahlt werden miissen, um gerade
der organisierten Kriminalitdt entgegenarbeiten zu kénnen.
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Meine Damen und Herren! In der Gesellschaft haben sich trotz des Wohlstands Bruchlinien ent-
wickelt. Die Eckpfeiler unseres Abwehrsystems sind Familie und Schule, doch diese haben
grofBen Schaden erlitten. Es ist in den letzten Jahrzehnten, in denen wir es zu Wohlstand ge-
bracht haben, vieles aus den Fugen geraten. Das macht uns angreifbar! — mahnte auch einmal
in einem Artikel Herr Generaldirektor fur 6ffentliche Sicherheit Mag. Sika.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ziel der Kriminalvorbeugung miissen daher sein sowohl
die primare Verhitung der Verbrechensentstehungsgriinde (berhaupt als auch sekundare
Vorsorge gegen Weiterungen und Wiederholungen, wenn trotz allem ein Verbrechen geschehen
ist. Der Praventionsgedanke hat sich von der kriminalpolizeilichen Vorbeugung nach dem engli-
schen Vorbild tber die Community Crime Prevention zum Community Policing weiterentwickelt.
Es gibt in § 25 SPG die Moglichkeit, dal? Sicherheitsbehdrden zur Vorbeugung gefahrlicher An-
griffe gegen Leben, Gesundheit und Vermdgen von Menschen die Bereitschaft und Fahigkeit
des einzelnen, sich Uber eine Bedrohung seiner Rechtsgiter Kenntnis zu verschaffen und An-
griffen entsprechend vorzubeugen, férdern. Dartiber hinaus obliegt es den Sicherheitsbehérden,
Vorhaben zu férdern, die der Vorbeugung gefahrlicher Tatbestande und Delikte dienen kénnen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang méchte ich wieder einmal — ich habe dies
auch beim letzten Sicherheitsbericht gemacht — auf Beispiele hinweisen, die es in Wien, aber
auch in Schwechat bereits gibt, ndmlich auf die sogenannten Sicherheitsforen, eine Zusam-
menarbeit mit der Bevdlkerung, ein Schulterschluf? mit der Bevolkerung. Es wird die Sicherheits-
situation vor Ort gemeinsam mit der Bevolkerung diskutiert, und dann werden die entsprechen-
den Konzepte erarbeitet. Sdulen dieser Konzepte sollten sein: erstens das gemeinsame Sicher-
heitskonzept mit dem Burger, zweitens Partnerschaft ohne Anonymitat, drittens Verknipfung mit
anderen Institutionen, viertens Dezentralisierung, interner Dialog und fiinftens Ubersicht in klei-
nen Einheiten.

Pravention im kriminologischen Sinn stellt die Gesamtheit aller staatlichen und privaten Bemu-
hungen zur Verhitung von Straftaten dar. Primére Pravention bekampft die Kriminalitat an den
Wurzeln und sekundére Pravention an der Oberflache, und tertidqre Pravention bedeutet tater-
orientiertes Handeln, zum Beispiel Tater-Opfer-Ausgleich, soziale Trainingskurse, Malihahmen
der Resozialisierung und anderes mehr.

Geschatzte Damen und Herren! Ich kann hier berichten, daR Anfang 1994 bei der Bundespoli-
zeidirektion Wien mit Community Policing begonnen wurde. Die Chancen dieser Strategie liegen
in der Kriminalititsbek&mpfung von der Wurzel her. Statt der ausschlief3lichen Forderung nach
mehr Polizei und Burgerwehren soll der Birger in die Beantwortung von Sicherheitsfragen mit-
eingebunden werden. Die Ubernahme von Verantwortung durch den Birger und das Erkennbar-
machen der tatsachlichen Kriminalitatsbelastung sollen das subjektive Sicherheitsgefiihl verbes-
sern.

Die neue Form gelebter Zusammenarbeit zwischen Birger und Polizei lait ein fundiertes
Vertrauensverhaltnis entstehen. Die Polizeiarbeit beschrankt sich nicht nur auf die Feuerwehr-
funktion, darauf, dalR sie kommt, wenn man sie braucht, sondern sie wird umfassender und pro-
fessionell. Dal? dies gelingt, beweist auch die objektive Diskussion des heute zur Debatte ste-
henden Sicherheitsberichtes.

Abschlieend mochte ich im Namen der sozialdemokratischen Fraktion noch einmal dem
Bundesminister und der gesamten Exekutive Respekt und Anerkennung aussprechen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Redezeit 20 Minuten.

11.56

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Man kann sagen: Alle Jahre wieder diskutie-
ren wir einen nicht aktuellen Sicherheitsbericht. Herr Bundesminister! Das darf auf die Dauer
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doch nicht so sein! Mitte des Jahres 1996 wird der Sicherheitsbericht des Jahres 1994 diskutiert,
und im nachsten Jahr werden wir dann den Sicherheitsbericht des Jahres 1995 diskutieren. Ich
glaube, dal3 es hdchst an der Zeit ist, dal? wir Wege finden, wie wir in diesem Hohen Hause zu
einer aktuellen Diskussion uber die Lage der inneren Sicherheit in Osterreich kommen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal} es notwendig ist, den bisherigen sogenannten
Sicherheitsbericht zu einem tatséchlichen Zustandsbericht weiterzuentwickeln, um zu erfahren,
wie es mit der inneren Sicherheit in unserem Lande in Wirklichkeit aussieht. Denn: Das, was
derzeit dem Parlament vorgelegt wird, ist — wenn man die Sicherheitsberichte der verschiedenen
Jahre miteinander vergleicht, kommt man zu diesem Schlul3 — nicht mehr als eine Abschreib-
Ubung. BloR die Zahlen sind neu, sind aktuell. Es handelt sich dabei um statistische Spielereien.

Dariiber hinaus mangelt es diesem Sicherheitsbericht auch an Aktualitat, weil sehr viele kon-
krete Vorhaben, die schon — beispielsweise 1994 — im Laufen waren, Uberhaupt nicht angefihrt
wurden, wie beispielsweise der Assistenzeinsatz des Bundesheeres oder eine klare Analyse des
Ist-Zustandes unserer Exekutive.

Ich meine daher, daf} es notwendig ist — das soll das Ziel bei zukinftigen Sicherheitsberichten
sein —, dal3 wir zu einer umfassenden Analyse der Sicherheitslage in unserem Land kommen,
daR wir auch eine kritische Wirdigung des Zustandes der Exekutive aus dem Munde des Innen-
ministers horen und dafl’ wir vor allem Perspektiv- und Reformvorschlage des Innenministers im
Sicherheitsbericht nachlesen kénnen.

Herr Bundesminister! Es darf ja wirklich nicht als gottgegeben hingenommen werden, dal} es,
nachdem mit dem Justizministerium und dann noch mit dem Statistischen Zentralamt, von
dessen Qualitat wir ja jungst erfahren haben, beraten wurde, dann ein halbes oder ein dreiviertel
Jahr lang dauert, bis der Bericht dem Parlament vorgelegt wird. Ich glaube daher, daf3 wir den
Vorschlag, den Kollege Elmecker gemacht hat, aufgreifen sollten, namlich dal3 der Innenmini-
ster das Parlament Uber die Daten der Kriminalitatsstatistik des jeweiligen Jahres, wenn er sie
hat — und diese hat er relativ bald verfigbar —, in Kenntnis zu setzen hat, dem Parlament
dartiber zu berichten hat. Dann wirde auch nicht die Situation eintreten, daf} die Abgeordneten
beziehungsweise die Sicherheitssprecher und das Parlament durch die Medien Uber die
aktuellen Zahlen informiert werden. Wir kdnnen dann dariiber eine Diskussion fiihren, und ein
halbes Jahr oder ein dreiviertel Jahr spéater soll dann ein umfassender Sicherheitsbericht dem
Hohen Hause vorgelegt werden. Ich halte das fur einen gangbaren Weg, und wir sollten ihn ein-
schlagen.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion Uber den heute zur Debatte stehenden Sicherheits-
bericht gibt uns auch die Gelegenheit, tber aktuelle Fragen der Sicherheit in diesem Lande zu
diskutieren. Ich méchte mich, Herr Bundesminister, dafur, dal wir auf Wunsch des Ausschus-
ses die neuesten statistischen Zahlen (ber die Entwicklung der Kriminalitatsstatistik in Oster-
reich bekommen haben, bedanken. Dankenswerterweise hat der Kollege Elmecker diese Zah-
len dem Hohen Haus bereits bekanntgegeben; damit sind sie auch im Protokoll festgehalten.

Ich méchte nur sagen, daR es laut diesen Unterlagen tatséchlich zu einem Riickgang im Bereich
der Kriminalitat in Osterreich gekommen ist. Das ist eine absolut positive Entwicklung, die hier
ganz offen erwahnt werden muf3. Die konkrete Zahl der Kriminalitatsfalle liegt bereits unter jener
des Jahres 1993 — ich sage: Gott sei Dank! —, und diese Entwicklung weist auf eine Stabilisie-
rung im Bereich der Kriminalitat hin. Das ist eine positive Entwicklung, diese darf aber trotzdem
nicht zu einer Verharmlosung fuhren, schon allein aufgrund der Entwicklungen im Bereich der
organisierten Kriminalitat und der Drogenkriminalitat. Da haben wir, meine Damen und Herren,
noch Handlungsbedarf! (Beifall beim Liberalen Forum. — Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es wéare wirklich unverantwortlich, Osterreich als unsicheres Land
hinzustellen, es wéare unverantwortlich, jetzt einen falschen Weg einzuschlagen, namlich so
quasi den Notstand auszurufen und weiter nach polizeistaatlichen Methoden zu rufen. Ich
glaube, dafur liegen die Voraussetzungen nicht vor.
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Meine Damen und Herren! Faktum ist, daf3 es Kriminalitat immer geben wird. Kriminalitat hat es
in der Vergangenheit gegeben, gibt es jetzt und wird es auch in Zukunft geben. Aber Osterreich
kann sich mit seiner Entwicklung in der Kriminalitatsstatistik auch im internationalen Bereich
sehen lassen.

Trotzdem macht mir, Herr Bundesminister, der Zustand der Exekutive Sorgen. Es gibt eine Viel-
zahl von wirklich engagierten Beamten, die ihren Dienst sehr ordentlich versehen und durch
ihren Kontakt mit der Bevélkerung dazu beigetragen haben, dalR die Bevolkerung sehr grof3es
Vertrauen in unsere Polizei und in unsere Gendarmerie, in unsere Sicherheitskrafte hat — das
sollte hier auch erwahnt werden: Immerhin rangiert die Polizei gemeinsam mit der Nationalbank
in der Vertrauensskala an erster Stelle; mit immerhin 70 Prozent Zustimmung! —, aber diese
engagierten Beamten missen in zunehmendem MaRe unter wirklich unzumutbaren Bedingun-
gen — sei es im Bereich der Unterbringung, sei es im Bereich des Dienst- und Besoldungs-
rechtes — arbeiten.

Es gibt aber auch — das gilt es positiv anzumerken — Sondereinheiten — wir hatten im Rahmen
des Innenausschusses ja die Mdglichkeit, die Sondereinheiten der Gendarmerie, der Wiener
Sicherheitsdirektion zu besuchen —, die einen sehr hohen Ausbildungsstandard, hohes Kdénnen
aufweisen, von Teamgeist gepragt sind, deren Qualifikation und Einsatzbereitschaft sich auch
international sehen lassen kénnen. Es macht mich allerdings sehr betroffen, da’ diese Herren
keine wirklichen dienstrechtlichen Vorteile aufgrund ihrer Qualifikation geniel3en kénnen, dal} sie
nicht bevorzugt verwendet werden fir hdhere Funktionen, dal’ sie nicht bevorzugt verwendet
werden im Rahmen ihrer Einstellung, im Rahmen der Besoldung.

Herr Bundesminister! Es ist notwendig, diesbeziglich Mallnahmen und Schritte einzuleiten,
sonst erzeugen wir Frust und Enttauschung bei jenen Beamten, die Uber eine hohe Qualifikation
verfigen und diese im Interesse der Sicherheit unserer Menschen einsetzen.

Ich meine, Herr Bundesminister, dafd sich aufgrund der Versdumnisse, die ich soeben angefiihrt
habe, ein gewisses Radikalisierungspotential ergibt, da die Beamten — und das ist das
Schlechteste, das passieren kann — in die innere Emigration gehen. Es wéare zweckmafiger und
zielfuhrender — ich appelliere an Sie, dies als eine lhrer prioritiren Malinahmen zu sehen —,
diese positiven Kréafte entsprechend zu férdern.

Auf der anderen Seite muf3 ich auch feststellen, dal3 es in der Exekutive durchaus auch
unzuverlassige Krafte gibt, die dem Ansehen und dem Ruf der Exekutive schaden. Ich méchte
in diesem Zusammenhang nur auf einige Ereignisse der letzten Zeit hinweisen: auf die fir mich
unverstandliche Forderung nach dem Rucktritt des Innenministers, eines vom Parlament
legitimierten Regierungsmitgliedes, durch die Personalvertretung, seitens der Freiheitlichen
beziehungsweise seitens der OVP, und auf die undichten Stellen in Ihrem Ministerium, Herr
Bundesminister Einem.

Es ist unertraglich, feststellen zu mussen, daf3 vertrauliche Informationen aus dem Ressort in
die Offentlichkeit gelangen — seien es Informationen der Staatspolizei, seien es Informationen
Sie, Herr Minister, personlich betreffend —, sodall man feststellen muf3, dal3 die Loyalitat zu
Parteizentralen grof3er ist als die Loyalitat gegeniber der Ressortleitung.

Es gibt auch schwarze Schafe, die Drogenparties in ihren Dienststellen veranstalten oder Blan-
kounterschriften fiir die Einweisung in die Psychiatrie leisten.

Ich fordere Sie, Herr Bundesminister, auf, den Anfangen zu wehren und gegen diese schwarzen
Schafe in der Exekutive mit aller Entschiedenheit vorzugehen! Ich mdchte jedoch nicht sagen,
dal? das der Gesamtzustand der Exekutive ist. Es sind einige Fehlverhalten, aber insgesamt
haben Sie, Herr Bundesminister, Handlungsbedarf, um diese MiRstande rigoros abzustellen!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Fur mich sind die Klagen des Wiener Polizeiprasidenten verwunderlich. Offensichtlich ist dieser
Herr Uberfordert, da er jetzt im Zusammenhang mit den Vorféllen im Sicherheitsbiro jammert
und meint, die Personalvertretung ware zu stark. Ich glaube, diese betreffende Personalvertre-
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tung gehort sogar seiner eigenen Fraktion an, ndmlich den Sozialdemokraten. Er hat auch ge-
sagt, er habe keine Personalhoheit. — Meine Damen und Herren! Wenn das stimmt, dann zeigen
sich allein anhand dieser Aussagen des Polizeiprasidenten jene strukturellen Schwéchen, die
schon langst hatten beseitigt werden kdnnen, jene personalpolitischen Fehler, die in der Vergan-
genheit begangen worden sind und deren Beseitigung umgehend notwendig ist, beziehungs-
weise es sind umgehend tiefgreifende Reformen zu starten, Herr Bundesminister!

Aus unserer Sicht sind die Reformen im Bereich der Exekutive ein Gebot der Stunde, weil der
Birger ein Recht auf Sicherheit, auf Schutz vor Straftaten und vor Kriminalitéat hat. Es ist aus
unserer Sicht die Pflicht des Staates, den Birgern in unserem Lande grof3tméglichen Schutz
auch zu gewabhrleisten, aber — und das moéchte ich ganz besonders hervorheben — unter
geringstnotwendiger Einschréankung der persénlichen Freiheit beziehungsweise der Grund- und
Freiheitsrechte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich sage es noch einmal: Wir sehen daher auch keinen Handlungs-
bedarf und keine Notwendigkeit fur zuséatzliche polizeistaatliche MaRnahmen. Ich méchte damit
dem Vorhaben der Koalitionsregierung, noch in dieser Legislaturperiode Lauschangriff und
Rasterfahndung zu beschlie3en, eine klare Absage erteilen. Auch die beabsichtigte Legalisie-
rung der ,Geisteskrankenkartei“ lehne ich ab. Meine Damen und Herren! Gegen derartige Mal3-
nahmen werden wir mit aller Entschiedenheit vorgehen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dafir verlangen wir von lhnen, Herr Bundesminister, dal3 Sie eine innere Reform der Exekutive
umgehend in Angriff nehmen. Hiebei geht es darum, die Fihrungsverantwortung auch tatsach-
lich zu verankern, neue Wege in der internen Konfliktbewaltigung zu suchen, dal3 es anstelle der
bisher anonymen Anzeigen zu einer offenen Aussprache kommt. Wir wollen eine Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen Exekutive und Blrgern — zu dem vom Kollegen Elmecker ange-
schnittenen Birgerforum sagen wir ja.

Herr Bundesminister! Fihren Sie es endlich ein, nicht nur im Bereich der Sicherheitsdirektion
Wien, sondern im gesamten Bundesgebiet! Stellen Sie die daflr notwendigen legistischen
Grundlagen her.

Ich glaube, dal3 im Rahmen der inneren Reform der Exekutive auch eine entsprechende Schu-
lung im Bereich Menschenfiihrung notwendig ist. Das ist ein sehr wichtiger Punkt, der angegan-
gen werden muf3.

Der zweite Reformblock betrifft die Ausbildung, Herr Bundesminister. Im Rahmen der Ausbil-
dungsreform muf3 sichergestellt sein, dal3 eine Durchlassigkeit innerhalb des Systems gegeben
ist, daf? die Praktiker, all diejenigen, die im Dienst vor Ort, an den Dienststellen Erfahrung ge-
wonnen haben, auch die Mdglichkeit haben, eine qualifizierte Ausbildung, eine hohere
Fuhrungsausbildung zu absolvieren, um dann in hdherer Fiihrungsposition eingesetzt zu wer-
den.

Herr Bundesminister! Ich urgiere hier noch einmal die Sicherheitsakademie. Ich verlange von
den Kollegen der Sozialdemokratie, dal’ das Versprechen, das bei zwei Grundsteinlegungen fiir
diese Sicherheitsakademie abgegeben worden ist, auch eingehalten wird.

Meine Damen und Herren! Wir verlangen weiters eine durchgehende Berufsweiter- und -ausbil-
dung, aber auch eine Verstarkung der Ausbildung in der internationalen Zusammenarbeit, in der
internationalen Kooperation.

Meine Damen und Herren! Es schadet nicht — das ist nicht negativ zu bewerten und nicht ne-
gativ zu sehen —, wenn auch 6sterreichische Staatsburger, die nicht Deutsch als Muttersprache
haben, in den Polizeidienst aufgenommen werden. Ich glaube, dal} das auch eine MaRhahme
wéare, um ganz gezielt gegen jene Kriminalitdt zu agieren, die von auswarts in unser Land
hereingetragen wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Was ich auf3erdem noch von Ihnen verlange, Herr Bundesminister, ist eine Strukturreform bei
der Exekutive. Sie werden nicht umhinkommen — auch wenn Sie sich dagegen wehren, auch
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wenn Sie immer wieder alle mdglichen Ausreden und Argumente erfinden —, ein einheitliches
Exekutivcorps zu schaffen. Bislang gibt es kein Argument dagegen — ich zumindest habe noch
kein Argument dagegen gehort —, es sprechen aber alle Argumente dafur, daf wir endlich klare
Strukturen schaffen, dal3 wir die Doppelgleisigkeiten, die eben gegeben sind, beseitigen und
dal3 wir vor allem die in den Dienststellen vorhandenen artfremden Tatigkeiten auslagern. Da-
durch wurde es zu einer wesentlichen Entlastung im Bereich der Kommissariate der Bundespoli-
zeidirektionen und auch im Bereich der Gendarmeriedienststellen kommen.

Herr Bundesminister! Durch diese ReformmalRnahmen gerade im Bereich der Infrastruktur wiir-
den Kapazitaten freigesetzt werden, die Sie dann verwenden kénnten, um die langst notwen-
digen Verstarkungen in einzelnen Bereichen tatsachlich umzusetzen, zu realisieren und die not-
wendigen Aufbaumafl3nahmen zu tatigen und Aufstellungen durchzuftihren, die fir den Bereich
der Grenzgendarmerie seit Jahren angekiindigt werden, aber seitens lhres Ministeriums bislang
nicht wirklich wirksam und effizient umgesetzt wurden.

Durch diese Kapazitdtsumschichtungen bekdmen Sie die Mdoglichkeit, die Grenzgendarmerie
personell entsprechend zu dotieren, die Gruppen zur Bekdampfung des Terrorismus, zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitéat, zur Suchtgiftbekdmpfung personell aufzustocken und
qualifiziertes Personal dort einzusetzen. Sie schaffen damit die Voraussetzungen, noch mehr als
bisher fir die Sicherheit in diesem Lande zu unternehmen.

Meine Damen und Herren! Mit Spannung werden wir den Reformen der Staatspolizei und der
Grenzgendarmerie entgegensehen. Herr Bundesminister! Wir erwarten von Ihnen diesbeziiglich
sehr entschlossenes Handeln — dann haben Sie auch unsere politische Unterstitzung. Wir
haben aber tGberhaupt kein Verstandnis dafir, wenn Sie lhre Ankindigungspolitik oder auch
jene lhres Vorgangers fortsetzen und nichts unternehmen, um die Versaumnisse der Vergan-
genheit aufzuarbeiten, und den alten Schlendrian fortsetzen.

Ich komme zum Schluf3. Aus unserer Sicht ist hinsichtlich der Einschatzung der Sicherheit in
Osterreich zu sagen: Die Sicherheit in Osterreich gibt nicht Anlal zu Hysterie. Wir sehen keine
Notwendigkeit fiir polizeistaatliche MaRhahmen. Die vorhandene Kriminalitat darf jedoch nicht
verharmlost werden. Dieser Sicherheitsbericht zeigt uns aber klar — einmal mehr —, dal3 es
gerade in Ihrem Ressort, Herr Bundesminister, Versaumnisse der Vergangenheit und grof3en
Reformbedarf gibt. Daher werden wir Liberale diesem Sicherheitsbericht nicht unsere Zustim-
mung geben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

12.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

12.15

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Minister! Hohes
Haus! Weil wir von Vorrednern Zahlen gehort haben, zuerst eine sehr plastische Zahl, die die
Gesamtproblematik veranschaulicht: Wenn es Jahr fir Jahr in etwa 500 000 Delikte in Oster-
reich gibt — Verbrechen und Vergehen (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist mehr als genug!) —, dann
ist dies eine Zahl, mit der wir alle miteinander nicht allzuviel anfangen kdnnen. Legen wir sie um
auf die Minuten des Jahres 1994, so bedeutet dies, dal? wir jede Minute in Osterreich ein Ver-
brechen und ein Vergehen zu gewértigen hatten. Statistisch gesehen geschehen in Osterreich
jede Minute ein Verbrechen und ein Vergehen; ich glaube, daR diese Zahl schon mehr aussagt.
Damit ist klar, in welche Richtung es gehen muR, wenn wir die Sicherheit und den
Sicherheitsbericht 1994 in diesem Hohen Haus diskutieren.

Die OVP steht aus inrem Grundverstandnis heraus fiir eine starke Demokratie. Wir haben stets
gesagt, dal? Gewalt und Kriminalitdt mit allen Mitteln des Rechtsstaates zu bekampfen sind. Leib
und Leben, Freiheit und Eigentum fir den Staatsbirger sind als zentrale Rechtsguter wirklich
effizient zu schitzen. Das wird so sein, wenn wir Verantwortung tragen! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Barmuller: Herr Kollege Kiss! Sie tun es schon, Sie nehmen sie nur nicht wahr!)
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Die Gesamtkriminalitat, die sich auf diesem hohen Niveau von etwa 500 000 Delikten jahrlich
eingependelt hat, macht uns Sorgen. Wenn es auch nicht so ist, wie Kollege Schweitzer in einer
eher undifferenzierten Art und Weise festgestellt hat — es war eine Schwarzmalerei; ich habe
keine Grautbtne, keine Zwischenttne registriert, ich habe nur Attacken auf den Innenminister
gehort (Abg. Scheibner: Na geh, das ist wirklich unglaublich!), im Ubrigen auch keine Konzep-
tion, wie die Freiheitlichen der Problematik Herr werden wirden. Diese undifferenzierte Art und
Weise tragt jedoch nicht zu Losungen bei. (Abg. Scheibner: Anzeigen wolltest du den Minister!)
Wir von der OVP haben uns immer als eine Partei verstanden, die die Probleme sieht, analysiert
und dazu beitragt, daR die Probleme geldst werden! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Generaliter hier im Parlament zu behaupten: Osterreich ist ein unsicheres Land!, spricht den
Tatsachen Hohn. Der internationale Vergleich bestétigt es: Osterreich ist — und Osterreich soll
es auch bleiben — ein sicheres Land! (Beifall bei OVP und SPO.)

Weil das schon in dieser undifferenzierten Art und Weise geschieht, von mir als Sicherheits-
sprecher der OVP hier ein klares und offenes Wort: Ich stehe nicht an, die Leistungen der
Exekutive hier hervorzuheben. Die Aufklarungsquoten sind hervorragend. Das ist eine Leistung,
die Tausende und Abertausende Exekutivbeamte Tag fur Tag in diesem Land fiur die Birger
Osterreichs vollbringen, und dafiir ist ihnen Dank abzustatten. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Scheibner: Hast du das Vertrauen des Ministers wieder? Wie ist das mit dem Amtsmifl3brauch?)

Es ist fUr uns wichtig, in der gesamten Argumentation zu differenzieren. — Ich nehme mir halt
noch heraus, da und dort im inhaltlichen Bereich eine sachliche Kritik anzufligen. (Abg.
Scheibner: Anzeigen wolltest du ihn!) Ich nehme mir heraus, Vorschlage einzubringen, wie es
besser ginge. (Abg. Mag. Schweitzer: OVP — in der Regierung nur mehr ohne Einem!) Ich neh-
me mir heraus — ich werde mich auch in Zukunft nicht davon abhalten lassen —, zu sagen, wie
wir, die Osterreichische Volkspartei, bei Umsetzung unseres OVP-Sicherheitspaketes diesem
Land zu mehr Sicherheit verhelfen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Reichhold: Das werden dir
die burgenlandischen Wahler sagen!)

Ich bin auch nicht einer, Kollege Schweitzer, Kollege Scheibner, Kollege Reichhold, der sagt:
Alles, was dieser Innenminister macht, alles was er tut, ist grundséatzlich schlecht, verwerflich
und Ubel. (Abg. Scheibner: Aber anzeigen wolltest du ihn!) Das war der Tenor, der aus dieser
Rede hervorgegangen ist. Ich bin jener, der differenziert und sagt: Selbstverstéandlich, es gibt an
unserem Innenminister manches auszusetzen. Wo gibt es das Ubrigens nicht? Das gibt es auch
bei mir, auch bei dir, Kollege Schweitzer! Wer ist frei von jeglicher Kritik?

Das heil3t also: in der Sache hart, fair, konstruktiv, bei der Person aber der, der von Anlal3fall zu
AnlaR¥fall urteilt. Eines aber ist unbestritten: Wenn es um die Sicherheit in diesem Land geht, hat
uns der Innenminister auf seiner Seite, weil wir wissen, dafl} wir unseren Blrgern gegeniber
verpflichtet sind. (Beifall bei der OVP.)

Das Sicherheitspaket, das die OVP vorgelegt hat, wiirde — und davon sind wir iiberzeugt, und
darum stehen wir dazu — eine Reihe von Mal3nhahmen setzen, von denen wir glauben, dal3 sie
gut fir dieses Land und gut fir diese Menschen sind. So sind wir zum Beispiel der Auffassung,
daf3 der flr die Birger sichtbare Polizist und Gendarm wichtiger, bedeutsamer ist als jener im
Buro. Ich weil3, da man sagen kann, das ist zu plakativ, zu vereinfacht. In Wahrheit geht es uns
aber darum, den Mann im Buro zu entlasten, den Burokratiekram wegzunehmen, um sagen zu
kénnen: Du hast dort Aufgaben wahrzunehmen, wo dich der Birger benétigt. Denn erst dann
sind wir praventiv tatig, wenn der einzelne das Gefiihl hat: Jawohl! Ich kann ,meinen® Polizisten,
»,meinen“ Gendarmen sehen, er ist in Montur, ich kann sein Amtskappel registrieren. — Damit
tragen wir automatisch zum subjektiven Sicherheitsgefiihl jedes einzelnen bei. (Beifall bei der
OVP.)

Wir alle reden ununterbrochen von einer Verwaltungsreform, von einer Vereinfachung von biiro-
kratischen Ablaufen. Im Bereich der Dezentralisierung von Verantwortung kann beispielsweise
Enormes erreicht werden. Wenn es uns gelingt, die ortliche Sicherheitsebene zu starken, wenn
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es uns gelingt, den einzelnen Postenkommanden mehr an Aufgaben zuzuordnen und dadurch in
den einzelnen Kommissariaten mehr Identifikation und Motivation bei den Kollegen an der Basis
zu erzeugen (Abg. Scheibner: Dafur haben Sie sie alle abgeschafft?! Es gibt ja keine mehr!),
dann sind wir auf dem richtigen Weg. Und mit diesem Sicherheitspaket soll dieser Weg
gegangen werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Warum haben Sie denn die ganzen
Posten geschlossen?)

Nun zu den Ausfihrungen des Kollegen Moser. Er hat mit Recht eingemahnt, daf3 es schon
Spatenstiche fur die Grindung einer Sicherheitsakademie gegeben hat; zwei sogar, ich kann
mich daran erinnern, dal3 dies in den Vortagen der Nationalratswahlen 1994 geschehen ist. Und
das ist ein Punkt, wo wir, was den Inhalt betrifft, hinter dem Herrn Minister stehen, wenn er das
umsetzen will, was wir alle miteinander wollen: ndmlich mehr Qualifikation, bessere Ausbildung,
internationale Vernetzung und damit héchsten qualitativen Standard fiur unsere Sicherheits-
exekutive. Herr Minister! Da sind wir bei Ihnen! Nur: Umsetzen muissen wir es! Wir entlassen
Sie nicht aus der Verantwortung, sondern wir fordern diese lhre Verantwortung sogar ein! (Bei-
fall bei der OVP sowie des Abg. Hans Helmut Moser.)

Nun auch eine Stellungnahme aus meiner Sicht zu neuen elektronischen Ermittlungsmethoden:
Diese Vorlage liegt im Justizausschuf3, ist einem Unterausschuld zugewiesen, und es ist mir
wichtig, meine personliche Stellungnahme zu dieser Vorlage hier zu deponieren. Generell gilt
meiner Ansicht nach: Es kann nicht so sein, daf3 die Schwerverbrecher, die Kriminellen, die
Mafia mit dem Porsche, mit den modernsten Mitteln der Telekommunikation in diesem Land
diese Gesellschaft erpressen, auspressen, wahrend die Exekutivbeamten mit dem Radel fahren
mussen. Das wird nicht gehen!

Ich setze mich daflr ein, daR wir unserer Sicherheitsexekutive jene Moglichkeiten, jene Instru-
mentarien zur Verfigung stellen, die sie befahigen, massiv, konkret, konsequent gegen die or-
ganisierte Kriminalitat, auch gegen Terrorismus einzutreten, damit es ,Schach der organisierten
Kriminalitat!* heildt, ,Schach dem Terrorismus!“ — Das ist meine Meinung, und dazu stehe ich. —
All dies muR3 jedoch geschehen unter Wahrung des Grundrechtsschutzes, unter Einbindung der
Justiz, weil ich glaube, daRR gerade die Justiz Garant dafir ist, da3 es kein Ausufern von Sorgen,
Angsten und Néten gibt. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte auch ein Beispiel daflir einbringen, wie es in der Zusammenarbeit innerhalb einer
Koalition, in der Zusammenarbeit zwischen dem Herrn Innenminister und der OVP als Koali-
tionspartner gehen kann. (Abg. Scheibner: Jetzt wird es interessant!) Letzten Freitag wurde das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz zur Begutachtung vorgelegt. Dieser Begutachtung sind Monate
konsequenter Verhandlungen vorangegangen. Es war ein Ringen um eine gemeinsame Linie,
es war ein Verhandeln, es war ein Gesprach, wie es vorbildlicher nicht sein kénnte. Und am
Freitag wurde von beiden Koalitionspartnern — dem Innenminister und unserem Klubobmann
Andreas Khol — das gemeinsame Ergebnis prasentiert. Ich stehe zu diesem Ergebnis. Ich durfte
bei den Verhandlungen mit dabeisein, mitdenken, mitreden, und ich weil3, da’ dieses Ergebnis
ein gutes Ergebnis ist, und ich bin Gberzeugt davon, daf3 es auch gut fiir unser Land und gut fr
die Menschen ist, die wir in diesem Land — egal, ob es Inldnder oder Auslander sind — in eine
gemeinsame Zukunft zu fiihren haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Und dal? es gut ist, haben die gestrigen Pressekonferenzen von Dr. Haider und Dr. Schmidt
nachhaltig belegt. Praktisch zur selben Stunde fordert Haider in seiner Pressekonferenz zum
Fremdenrechtsdnderungsgesetz Einwanderungsstopp, ja sogar ein zweites Auslandervolksbe-
gehren, denn ,Massen“ von weiteren Auslandern werden Osterreich (iberschwappen, sie kom-
men Uber unsere durchlassigen Grenzen ins Land herein. — Das sagte Haider.

Zur selben Zeit sagt Heide Schmidt: Das ist ein Skandal sondergleichen! Mit diesem Fremden-
rechtsdnderungsgesetz sind die Grenzen in diesem Land so dicht, daf3 Uberhaupt kein Aus-
lander mehr hereinkommt. — Also was stimmt jetzt? Stimmt das, was Haider sagt — oder stimmt
das, was Schmidt sagt? (Abg. Ing. Reichhold: Beides! — Abg. Moser: Das, was wir sagen!) Ich
sage: Nein, es stimmt das, was wir seitens der Koalition sagen: dal3 dieses Gesetz ein gutes
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Gesetz wird, das allen Intentionen Rechnung trégt, von denen ich vorher gesprochen habe. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Ing. Reichhold: Fliichtlinge ja, aber Einwanderer nein! — Abg.
Scheibner: Vor den Wahlen haben Sie etwas anderes gesagt!)

Werte Kolleginnen und Kollegen! In jenen zehn Minuten, in denen ich jetzt gesprochen habe —
und so schlief3t sich eigentlich mein argumentativer Kreis ... (Abg. Wabl: Gott sei Dank!) Ich
nehme es mit Bedauern zur Kenntnis, da du ,Gott sei Dank!“ sagst. In diesen zehn Minuten
sind, wenn wir der Statistik glauben diirfen, zehn Verbrechen und Vergehen in Osterreich pas-
siert. Arbeiten wir gemeinsam an jenem Ziel, das wir erreichen wollen: mehr Sicherheit —

weniger Kriminalitat! Die OVP ist dazu bereit. (Beifall bei der OVP.)
12.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Anschober. — Bitte.

12.28

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herren Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Schweitzer! — O Gott, jetzt ist er nicht mehr da, schade
drum! (Abg. Dr. Fuhrmann: Was, wirklich?) Ich wollte ihm etwas sagen, vielleicht hért er mich
trotzdem, vielleicht wird es ihm ausgerichtet. (Abg. Aumayr: Wir richten es ihm aus!)

Ich habe mir immer gedacht, dal® bei rechten Gruppen die Begriffe ,Ehre“ und ,Treue* wirklich
Gewicht haben. Kollege Schweitzer hat mit dem Argument der Verbrechensdaten und des In-
halts des Sicherheitsberichtes 1994 versucht, hier politisch in Richtung Innenminister Einem zu
agieren. Ich muf3 schon sagen, daf3 er, wenn er im Ausschuld gewesen ware, wenigstens wuf3te,
daf dieser Sicherheitsbericht das Jahr 1994 betrifft, und da war Dr. Einem nicht Minister in
dieser Regierung, nicht Innenminister. Und wenn schon ein Minister daflr verantwortlich ist,
dann ist es sein Vorganger, und das war der angeblich ,beste Mann der FPO in der Bundesre-
gierung®. Ich frage mich schon, Kollege Schweitzer: Wo bleibt die Treue von lhrer Seite? Da
stimmt in der Argumentationslinie einiges nicht.

Es stimmt aber einiges, was das Auftreten betrifft, namlich daR nicht die Vertreter der FPO, die
im Innenausschul3 zum Sicherheitsbericht argumentiert haben, hier das Wort ergreifen,
sondern, dafl? der Bundesgeschaftsfihrer hier das Wort ergreift. Daran merkt man schon ...
(Abg. Scheibner: Schauen Sie sich doch die Rednerliste an!) Es waren andere Leute auch im
Ausschul3, Kollege Scheibner, Sie zum Beispiel. Daran merkt man jedenfalls, dal? es bei diesen
Aulftritten rein um parteipolitische Polemik und nicht um die Sache an sich geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mir die Arbeit gemacht, mir die Protokolle
Uber die Debatten der letzten sechs Jahre zu den jeweiligen Sicherheitsberichten durchzulesen.
Und was Kollege Schweitzer da von sich gegeben hat, ist bis auf ein paar Satzstellungsanderun-
gen, bis auf ein paar Namensanderungen de facto das gleiche, was wir seit sechs Jahren horen,
namlich eine sicherheitspolitische Panikmache, ein Verdrehen der Tatsachen und Zahlen. — So
kann es nicht gehen!

Wenn man versucht, einen uralten Kakao — Stichwort: Verschwoérungsthesen zu Oberwart und
so weiter — zum vierten, funften, sechsten und siebten Mal wieder aufzukochen in diesem Haus,
dann wird er nicht origineller, dann wird er vor allem auch nicht wahrer, dann steigert das den
Wahrheitsgehalt dieses alten Kakaos nicht im mindesten. (Abg. Scheibner: Weil das lhre
Freunde sind!)

Aber Sie sehen ja: Mit diesen Polemiken erzeugen Sie bei lhren Reden — was die Verschwo-
rungsthesen und Ablenkungsmandver in dieser Angelegenheit betrifft — ja nicht einmal mehr
Stimmung in diesem Haus! Und das miRte Sie doch zum Nachdenken bringen. (Beifall bei den
Grunen.)

Wie schaut die sicherheitspolitische Realsituation aus? Ich glaube, daf3 es nicht darum gehen
kann, Verharmlosung zu betreiben. Es ist jedes einzelne Verbrechen, das in diesem Land pas-
siert, ein Verbrechen zuviel. Dartiber herrscht sicherlich Konsens in diesem Haus, aber es kann
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auch nicht angehen — und da schaue ich wieder in Richtung FPO —, einfach die Realitaten nicht
zur Kenntnis zu nehmen, auch wenn es lhnen nicht in lhren parteipolitischen Kram hineinpalf3t.
Die Sicherheitssituation Osterreichs ist kein AnlaR, kein Grund fiir Panik. Wenn wir diese Sicher-
heitssituation international vergleichen, etwa mit den Nachbarlandern, wenn wir bedenken,
welche geopolitische Situation Osterreich hat, daR wir in Osterreich etwa 200 Millionen Grenz-
Ubertritte pro Jahr haben, dal3 wir ein ausgepragtes Tourismusland sind et cetera, dann muf3
man zu dem Schlul? kommen — vor allem wenn man sich den langjahrigen Vergleich ansieht —,
daR die Sicherheitssituation in Osterreich relativ gut ist.

Wenn Sie sich vor allem die Mihe gemacht hatten, die polizeiliche Kriminalstatistik fiir 1995 als
Ergadnzung zum Sicherheitsbericht 1994 zu studieren, dann hatten Sie gesehen, dal3 die Verbre-
chensraten — Gott sei Dank! — weiter sinken und dal3 die Aufklarungsquoten weiter leicht stei-
gen. Und das ist der richtige Trend. Es geht meines Erachtens darum, hier eine Debatte dariber
zu fuhren, wie wir diesen richtigen Trend verstarken kénnen, welche Reformen angesagt sind,
damit noch effizienter gearbeitet wird. Und damit sich in diesem Land nicht nur die objektive
Sicherheitssituation verbessert, sondern damit sich auch das subjektive Sicherheitsgefthl der
Bevolkerung verbessert, mul3 man an die Verantwortung jeder einzelnen Partei appellieren.
Denn es ist nicht richtig, aus parteipolitischen Motiven hier in diesem Porzellanladen ,Sicher-
heitsgefihl* wie ein Elefant tatig zu sein — in der Hoffnung, ein paar Stimmen zu ergattern, wenn
man Panik erzeugt. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist der Punkt. Im Gbrigen hat
sich dieser Trend im ersten Quartal 1996 fortgesetzt: weniger Delikte und mehr Aufklarung, und
es geht darum, diesen Trend zu verstarken.

Es geht zweitens darum, entschiedene Zeichen im Bereich der Pravention zu setzen. Wenn wir
mittlerweile so weit sind, dal3 in einem Innenausschul® Praventionsmalnahmen als Aktionsmalf3-
nahmen irgendwelcher gealterter ,68er mude belachelt werden, die glauben, dal man mit den
Mitteln von gestern die Probleme von morgen losen kann, dann bin ich der Uberzeugung, daR
wir da auf dem falschen Dampfer sind.

Schauen wir uns nur die Deliktgruppe der Verbrechen gegen Leib und Leben an: eine fast
100prozentige Aufklarungsrate, das ist sensationell, und da muf3 man auch einmal — auch von
Seite der Grinen — sagen: Hut ab vor dieser Aufklarungsrate! Aber wo passiert der Grof3teil
dieser Delikte gegen Leib und Leben? — Er passiert derzeit — auch das ist statistisch nachweis-
bar — in erster Linie grétenteils im familidren Bereich. Und da kdnnen Sie nicht mit mehr
Waffen, mit einer besseren Ausristung, mit noch mehr Exekutive alleine tétig werden, sondern
da geht es — um ein Beispiel zu nennen — um PraventionsmalRnahmen, um Mal3hahmen, die
diese strukturelle Gewalt, diese alltagliche Gewalt schrittweise entscharfen und abbauen helfen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Positive Trends darf aber nicht hei3en, da? man keinen Mut zu couragierten MaRhahmen hat.
Schauen wir uns doch an, was eine der haufigsten Deliktgruppen ist, was der gréf3te Risikobe-
reich derzeit in Osterreich ist: Das ist nach wie vor der StraRenverkehr. Und genau wenn es um
derartige Fragen geht, wo man in bezug auf den StraBenverkehr konkrete Malinahmen setzen
kénnte — erwiesenermal3en brachte etwa die Reduktion der Promillegrenze von 0,8 auf 0,5
einen Sicherheitsfortschritt, einen Abbau dieses traurigen ,Schlachtfelds Strale® —, sind die-
jenigen, die zu Recht immer mehr Sicherheit fordern, jene, die sich diesen Mafl3hahmen
gegeniber verschweigen und gegen 0,5 Promille stimmen, und zwar aus reinem Populismus.

Wenn man aber den eigenen Grundsatzen nicht mehr treu bleibt, dann frage ich mich, wie
seribs das sicherheitspolitische Vorgehen und die sicherheitspolitischen Diskussionen von
dieser Seite sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es herrscht ein grundsétzlich richtiger Trend vom An-
satz her, was den Rickgang der Verbrechenszahlen betrifft, ein grundsétzlich richtiger Trend,
was die Verbesserung der Aufklarung betrifft, aber nach wie vor gibt es drei grol3e Problembe-
reiche in der Osterreichischen Sicherheitspolitik, und Uber diese drei groRen Problembereiche
muf3 man reden.
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Erster Problembereich — und das erleben wir in den letzten Tagen wieder einmal zur Genlige —
ist der Umgang der Exekutive mit Affaren. Immer dann, wenn etwas passiert — und in welcher
Betriebsgruppe, Berufsgruppe et cetera passiert nichts; wo passieren nicht Affaren, wo gibt es
keine Mi3stande? —, ist die erste Reaktion: Schwamm druber, wird schon nichts gewesen sein!
Tut’s unsere Exekutive nicht verleumden! Und sofort gibt es Verleumdungsanzeigen gegen die-
jenigen, die die Affaren ans Tageslicht gebracht haben. — Das ist der falsche Weg fur eine Exe-
kutive, die zeigen muf3, dal sie reformbereit ist.

Beim Drogenskandal im Wiener Sicherheitsbiiro erleben wir genau diesen falschen Weg jetzt
wieder, und zwar seit Tagen: Schwamm driiber, wird schon nichts gewesen sein, nur keine
Verleumdungen. Sofort gibt es Anzeigen und damit Bedrohungen gegen Leute, die Affaren ins
Rollen und an die Offentlichkeit bringen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist der Inbegriff der Reformunféhigkeit. Und mich
erschittert, daf? sich etwa der Chef des Sicherheitsbiros, Herr Edelbacher — zu Recht, das weil3
ich aus vielen, vielen Interna —, an die Offentlichkeit wendet und sagt: Bitte sehr, nehmen wir
doch diese Krise — und das ist auch meine These — als Chance, damit wir jene Reformen
endlich realisieren, die notwendig und Uberfallig sind. Er sagte wortwértlich: ,Ich habe das seit
meinem Amtsantritt 1990 versucht und bin seither gescheitert®. — Das sagt der Chef des Wiener
Sicherheitsbiros. Er ist gescheitert an einer Blrokratie, an einem Apparat, er ist gescheitert an
der Personalvertretung, er ist gescheitert am Disziplinarrecht, an der notwendigen Reform et
cetera.

Ich glaube, dal? es darum geht, da3 gemeinsam an einem Strang gezogen und nicht nur ge-
redet wird, sondern dal3 diese Reformschritte, wo ja durchaus in manchen Bereichen Konsens
zwischen den Parteien herrscht, auch umgesetzt werden.

Eine Ausbildungsreform etwa ist langst Uberféllig, WeiterbildungsmafRnahmen ebenso. Schauen
wir uns die Situation von Drogenfahndern an: Dal3 es dort gro3tenteils ohne psychologische Be-
treuung abgeht, ist unmdglich, ist unmenschlich, und zwar allen Betroffenen gegeniiber. Diese
StreRRsituation, diese Konfliktsituation, dauernd in einem Milieu zu arbeiten, in dem man offen-
sichtlich manchmal von diesem selbst gefangen wird, und da keine Stiutze, keine Betreuung,
keine Supervision zu haben, ist untragbar! Es gibt zwar das Angebot, freiwillig eine Supervision
in diesem Bereich durchzufiihren, dafir gibt es einen Menschen, der fur diese Supervision zur
Verflgung steht. Das heif3t, es ist wichtig, die Krise als Chance zu nutzen, um Reformen durch-
zusetzen und die erforderlichen MaRnahmen zu realisieren: Gehaltsreform, Uberstundenreduk-
tion und so weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diesbezlglich gibt es Stoff genug. Wir haben eine
ganze Palette von insgesamt zehn parlamentarischen Antragen in dieser Legislaturperiode wie-
der eingebracht, die schon in der letzten Gesetzgebungsperiode eingebracht wurden, die genau
diese Reformmalnahmen skizzieren und versuchen, sie rasch durchzusetzen. Es wird in Oster-
reich seit einem Jahrzehnt von der Uberfalligen Reform der Exekutive in Teilbereichen gespro-
chen. Geschehen ist bisher nichts. Ich hoffe, dal} es diesmal nicht wieder bei der Ankiindigung
bleibt, sondern dal3 Innenminister Einem — tber ein Jahr nach seinem Amtsantritt — doch die
ersten ,Reférmchen® jetzt verwirklichen kann, denn sonst bleibt er beziehungsweise wird er zum
~Ankindigungsminister®. (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Bereich: neben der Frage der Affarenbewadltigung der Zustand der Osterreichischen
Geheimdienste. Dieser ist besorgniserregend, ein Unsicherheitsfaktor hdchsten Grades in
dieser Republik, und zwar der Osterreichischen Staatspolizei und auch des militérischen
Geheimdienstes. Wenn man vor einem Jahr gesagt hat, die 6sterreichische Staatspolizei sei
I6chrig wie ein ,Nudelsieb®, ,6chrig wie ein Schweizer Emmentaler und von ,Maulwirfen®
unterwandert wie ein seit Jahren und Jahrzehnten ungepflegter Schrebergarten, dann ist man
als Verleumder bezeichnet worden. — Mittlerweile regt sich keiner mehr dariiber auf, jeder sagt,
so ist es.
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Wir stehen hier vor einem massiven Problem. Gott sei Dank ist es in diesem Zusammenhang
mittlerweile so weit, da Gerichte gegen Amtsmi3brauche tétig sind. Ich wiinsche mir, daf? man
dabei effizient vorgeht, dal} es zu tatséchlichen Erfolgen kommt. Aber das Bestrafen und
Realisieren von Amtsmil3brauchen allein ist zuwenig. Wir brauchen im Bereich der
Osterreichischen Geheimdienste eine umfangreiche Gesamtreform, eine Totalreform, nicht ein
Reférmchen, so wie ich es beflrchte nach all dem, was sich da abzeichnet, das aus einer
Innenministerium-Stapo eine Koalitions-Stapo macht, aus einer Staatspolizei mit blauem Inhalt
und rotem Dachl eine Staatspolizei mit rot-schwarzem Dachl und wieder blauem Inhalt. Das
kann nicht Sinn und Zielrichtung einer Gesamtreform sein!

Wir brauchen eine Gesamtreform der Dienste, dort, wo es Synergieeffekte zwischen den
Diensten zu realisieren gibt, wo die Birgerrechte gestarkt werden missen und wo die Kontroll-
moglichkeiten des Parlaments ganz wesentlich gestarkt werden missen. Was derzeit in den
parlamentarischen Kontrollausschiissen geschieht, ist Kontroll-Placebo, ist das Vortduschen
falscher Tatsachen. Hier gibt es keine Mdglichkeit und keine Chance, tatsachlich die Geheim-
dienste zu kontrollieren — was Aufgabe dieses Hauses in einer aufgeklarten Demokratie wére.

Wenn man die Situation der dsterreichischen parlamentarischen Kontrolle etwa mit der PKK —
keine Angst meine Herren von der FPO, das ist keine gefahrliche Vereinigung, sondern die
Parlamentarische Kontrollkommission des Deutschen Bundestages — vergleicht, dann merkt
man enorme Qualitatsunterschiede. Dort kann jedes einzelne Ausschuf3mitglied Akteneinsicht
realisieren. Dort wird laufend, zumindest einmal im Monat, eine Sitzung Uber diesen Bereich ab-
gehalten.

Wir haben eine sechsmonatige Sitzungsperiode, wir haben kein Akteneinsichtsrecht fir das ein-
zelne Mitglied, sogar meine Antrage auf Lokalaugenschein in diesen Ausschiissen — Kollege
Ofner weild das, er ist in diesem Ausschuld vertreten — wurden abgelehnt, und zwar mit dem
LJArgument®: Wozu brauchen wir das? Nachdem dieser Antrag betreffend Lokalaugenschein bei
der Staatspolizei abgelehnt wurde, hat sogar der Innenminister von sich aus erklart: Bitte schaut
sie euch doch an, ihr seid herzlich eingeladen, werte Ausschul3mitglieder! So viel haben wir gar
nicht zu verbergen, wie ihr glaubt. — Also da wird eher die Mauer gemacht als kontrolliert. So
kann es nicht weitergehen!

Dritter Bereich — und das ist ein riesengroRes Gefahrdungsszenario, was die Sicherheit Oster-
reichs betrifft — ist dieser latente, laufende Abstrich und Abbau bei den Birgerrechten. Das ist
eine Situation, die dramatisch ist. Es gibt Einzelfélle und konkrete Beispiele dafur, wie etwa bei
der Telefonuberwachung, was jetzt schon mit Material aufgrund der Undichtheit des staatspoli-
zeilichen Apparates passiert. Das ist erschreckend. Da werden Existenzen vernichtet, da
werden Personen laufend verleumdet, die es nicht verdient haben. — Soweit der Status quo.

Dazu will man jetzt diesem Apparat — unreformiert und ohne massive Veranderung — noch das
gefahrlichste Grundrechtsabbauinstrument, den ,gro3en Lauschangriff®, in die Hand geben. Das
ist verantwortungslos! Ich glaube, dal’ eigentlich jeder Experte, der den Zustand der militéri-
schen Dienste und der Staatspolizei kennt, zumindest aufgrund dieses Realzustandes sagen
muf3, dal’ in dieser Situation die Einfihrung des grof3en Lauschangriffes ganz einfach verant-
wortungslos ist, weil man absehen kann, was laufend mit den Materialien passiert — so wie es
jetzt schon ist —, nur gibt es dann viel sensiblere Materialien Gber véllig unschuldige Staats-
burger. (Beifall bei den Grinen.)

Wenn ich dann einen Antrag der FPO in die Hande kriege und darin lese, daR die Ermittler in
Zukunft die Wanzen nicht nur in der betroffenen Wohnung, sondern Lauschgerate sogar in den
Nachbarwohnungen anbringen dirfen sollen, dann muf3 ich mich schon fragen: Welcher Geist
steckt da eigentlich dahinter? Das heif3t, ich mufd mir als betroffener Blrger in Zukunft aussu-
chen, neben wem ich wohne: Kénnte das moglicherweise ein Opfer vom Lauschangriff werden:
ja oder nein? Das ist der FPO-Antrag. So kann es — so hoffe ich zumindest — auch nicht gehen.

Letzter Punkt, den Abbau der Birgerrechte betreffend. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir werden in allernéchster Zeit, Ende Mai, im Hauptausschuf3 die Frage der Durchfiih-
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rungsbestimmungen zu EUROPOL behandeln. Hier liegen Vorschlage auf dem Tisch, die auch
auf europdischer Ebene besorgniserregend sind. Ganz massiv wird in die Privatsphare der
Burger eingegriffen. In Zukunft sollen auf europaischer Ebene — tuber EUROPOL und das
Europdische Informationssystem — auch Daten von ,potentiell Tatverdachtigen® eingeholt
werden konnen. Da gibt es Kategorien, die mit einer herkdmmlichen Personenaufzeichnung
absolut nichts mehr zu tun haben: Gesundheitszustand und Krankengeschichte der Person, die
Frage des religiosen Bekenntnisses, der Wohnungssituation und — wortwortlich — der politischen
Einstellung.

Das fuhrt in das Europa des ,grofden Bruders®, meine sehr verehrten Damen und Herren! Orwell
kénnte sich mit einer gewissen Befriedigung, dal} seine Prognosen zugetroffen sind, diese
Situation anschauen. Das ist eine Situation, wo Osterreich ,Stopp“ sagen, wo Osterreich sein
Veto gegen derartige Durchfiihrungsbestimmungen einreichen mul3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Schluf3 drei Fragen, die meiner Ansicht nach
sicherheitspolitisch in Zukunft entscheidend sein werden: Bekommt dieser Innenminister seinen
Apparat in den Griff? Kénnen diese undichten Stellen, die es gibt, geschlossen werden, damit es
eine effiziente Arbeit in Hinkunft in diesem Apparat geben wird? Gelingt es, dal? man Reformen
durchsetzt, ohne daf} diese Reformen am Koalitionsgéngelband scheitern? Kann der Innenmini-
ster jetzt, mehr als ein Jahr nach seinem Amtsantritt, endlich das umsetzen, was er angekiindigt
hat, namlich die Gesamtreform der Exekutive, die Gesamtreform der Staatspolizei — oder wird er
beziehungsweise bleibt er ein ,Ankindigungsminister? (Beifall bei den Griinen.)

12.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Scheibner hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter! Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf3
Sie nur eine Behauptung berichtigen kdénnen, deren Inhalt Sie fir unrichtig halten. Bitte keine
wertenden Stellungnahmen. — Sie haben das Wort.

12.48

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Mein Vorredner, Abgeordne-
ter Anschober, hat hier behauptet, daf3 sich an der heutigen Debatte keine im Innenausschuf3
vertretenen Redner der Freiheitlichen beteiligen und daf3 der Abgeordnete Schweitzer aus
Grunden der Parteipolemik hier als Erstredner aufgetreten sei. Diese Behauptung berichtige ich.
Herr Abgeordneter Anschober hatte nur auf die Rednerliste schauen mussen, dann héatte er be-
merkt, da sich von den vier Mitgliedern des Innenausschusses der Freiheitlichen — namlich
Partik-Pablé, Hofmann, Lafer und Scheibner — drei Mitglieder, namlich Hofmann, Lafer und
Scheibner, selbstverstandlich auf der Rednerliste befinden.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé war auch nicht aufgrund von ,Parteipolemik® heute nicht als
Erstrednerin gemeldet, sondern weil sie sich mit ihrer behinderten Tochter bei einer Spezialbe-
handlung befindet. — Sie sollten sich also vielleicht vorher erkundigen, bevor Sie hier solche An-

schuldigungen aussprechen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Wabl: Das war Polemik!)
12.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Einem. — Bitte,
Herr Minister.

12.50

Bundesminister fur Inneres Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Prasentation des Sicherheitsberichtes fur das Jahr 1994 ist fur
mich zunéchst Anlal3, mich bei den vielen tausend Polizisten, Gendarmen, Kriminalbeamten und
den vielen Angehoérigen der Sicherheitsverwaltung zu bedanken. (Beifall bei der SPO sowie Bei-
fall des Abg. Platter.) Ihre Leistung ist anzuerkennen, und ich sage Ihnen: Sie haben wieder
getan, was menschenmdoglich ist.

Es ist daher kein Zufall — auch das ist vorhin schon angemerkt worden —, dal® auch die Bevolke-
rung diese Leistung anerkennt. Aus einer heuer wieder durchgefiihrten Studie der Sozialwissen-
schaftlichen Studiengesellschaft geht hervor, dal3 das Vertrauen der Bevélkerung in die Exeku-
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tive nicht nur auf hohem Niveau geblieben ist — voriges Jahr lag die Exekutive, die Polizei dies-
bezuglich auch schon an erster Stelle —, sondern auch noch weiter zugenommen hat: von 68 auf
73 Prozent. Das halte ich fiir einen beachtlichen Wert, und den hat sich die Exekutive durch ihre
Arbeit auch verdient. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Kriiger: Im selben AusmaR ist das
Vertrauen in den Minister gesunken!) Daf3 Ihr Vertrauen in mich noch weiter gesunken ist, wun-
dert mich; ich glaube nicht, daR es je sehr hoch war. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich ein wenig zu den Schwerpunktsetzungen meines Ressorts Stel-
lung nehmen. Die besten Erfahrungen in der Arbeit der Exekutive — sowohl in der préaventiven
Arbeit als auch bei der Aufklarung von Straftaten — sind dann zu erzielen, wenn es gelingt, die
Kooperation zwischen den Birgern und Blrgerinnen einerseits und den Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen der Polizei, der Gendarmerie und den Kriminalbeamten andererseits zu sichern und
auszubauen. Vertrauen ist hiezu die notwendige Basis. Es gilt daher, dieses Vertrauen zu
starken.

Zu den Anmerkungen des Abgeordneten Anschober im Zusammenhang mit Vorwuirfen, die
natirlich gelegentlich gegen Beamte der Exekutive erhoben werden, ist zu bemerken: Wir sind
dabei, ein Projekt zunachst probeweise in einer Bundespolizeidirektion, dann aber flachen-
deckend umzusetzen, bei dem es darum geht, daf3 dort, wo sich Birger durch das Einschreiten
der Exekutive belastet fihlen und mit Recht oder auch zu Unrecht dagegen Beschwerde
erheben, hinkunftig nicht mehr der unwirdige Prozel3 des burokratischen Abarbeitens solcher
Vorwirfe stattfindet, der weder den betroffenen Polizeibeamten noch den betroffenen Birgern
irgendeinen Nutzen bringt, allerdings einen relativ groen Aufwand erfordert. In Zukunft wird es
darum gehen, die Beamten und die betroffenen Birger einzuladen, ein gemeinsames Gespréach
zu fuhren und dabei zu klaren, welche Vorwirfe es gibt und was davon berechtigt oder
unberechtigt ist. Das Ziel, das wir dabei zu verfolgen haben, ist erstens die Friedensstiftung
zwischen den Beteiligten und zweitens der Ausbau des Vertrauens, der Vertrauensbasis
zwischen Burgern und Exekutive. Und ich glaube, dafl3 wir mit diesem Projekt auf dem richtigen
Weg sind. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Herren von den Freiheitlichen — Damen |hrer Fraktion haben dazu noch keine gespro-
chen —, Sie sollten sich entscheiden, was Sie wollen. Mich persénlich anzugreifen, steht lhnen
vollig frei, und das werden Sie wahrscheinlich auch in Zukunft tun. Dal’ es dabei allerdings auch
immer einige Dreckspritzer fur die Exekutive abgibt, hat diese nicht verdient.

Sie wissen ganz genau, wer die Ermittlungen in der Exekutive fuhrt. (Abg. Ing. Reichhold: Sie
durfen ja nicht ermitteln!) Falls Sie das nicht wissen, sage ich es lhnen gerne: Es ist im allgemei-
nen nicht der jeweilige Innenminister, es sind Beamte der Exekutive, meine Herren von den
Freiheitlichen. (Abg. Ing. Reichhold: Sie dirfen nur nach rechts ermitteln!) Ich habe fir Bedin-
gungen zu sorgen, unter denen erfolgreich gearbeitet werden kann (Abg. Ing. Reichhold: Sie
wollen Ihre Freunde schiitzen!), und die Daten, die heute vorliegen, zeigen auch, daR tatsachlich
erfolgreich gearbeitet wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich aber auch beim — nun nicht anwesenden — Abgeordneten Schweitzer bedan-
ken. Ich hatte kaum deutlicher demonstrieren kdnnen, wie recht ich hatte. Der Abgeordnete
Schweitzer hat das sehr deutlich gezeigt: mit all den Dingen, die er hier gesagt hat. Wien zum
Zentrum der internationalen Kriminalitdt hochzustilisieren, um dann daraus einen entsprechen-
den Angriff abzuleiten, halte ich fir eine nicht besonders zugkréftige Argumentation. (Abg. Ing.
Reichhold: Presseberichte! Das ist im ,Standard” gestanden!)

Abgeordneter Schweitzer hat auch gesagt, nur Aufklarungserfolge seien ein Mittel, Kritiker zum
Verstummen zu bringen. Meine Herren von den Freiheitlichen! Ich habe den Eindruck, daR Sie
durch nichts zum Verstummen zu bringen sind, aber mir ist demokratiepolitisch auch gar nicht
daran gelegen, Sie zum Verstummen zu bringen. Es wirde mir durchaus reichen, wenn wir
seris Uber die gemeinsamen Angelegenheiten und Uber die Sorgen, um die es dabei geht, dis-
kutieren konnten. (Beifall bei der SPO.) Die Exekutive braucht sich jedenfalls fiir die Aufkla-
rungserfolge, die sie erzielt hat, nicht zu genieren.
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Was die Gerilchte anlangt, die Sie zum wiederholten Male — geradezu gebetsmuhlenartig —
heute wieder aufgekocht haben, so bedurfen sie keiner — wozu Sie mich aufgefordert haben —
Widerlegung. Aber, Hohes Haus, eines muf3 schon einmal deutlich gesagt werden: Derartige
Vorwirfe sollten, bevor sie erhoben werden, einigermafen belegt werden kénnen, und zwar
durch andere Unterlagen als durch jene, die man selbst zuvor durch das Ausstreuen von Ge-
ruchten erzeugt oder hervorgebracht hat.

Letzte Bemerkung zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Schweitzer — ich hoffe, Sie sind so
freundlich, es ihm auszurichten (Abg. Ing. Reichhold: Er hort mit!) —: Er hat Kritik daran gebt,
dal3 der Versuch unternommen wirde, in Wien auf Weisung dieses unerhérten Innenministers
eine multikulturelle Polizei aufzubauen. — Nehmen Sie zur Kenntnis, Herr Abgeordneter
Schweitzer: Es geht um etwas anderes. Es geht darum, dal3 die Mitglieder der Exekutive in ihrer
Arbeit — und zwar sowohl in jener, in der es um Aufklarung geht, als auch in jener, in der es um
Pravention geht — wesentlich bessere Erfolge erzielen kdnnen, wenn sie die Sprachen der
groten Minderheiten in dieser Bevolkerung verstehen und auch sprechen. Wie sollen sie denn
sonst ins Gesprach kommen und Aufklarungsarbeit leisten kénnen? — Machen Sie vielleicht da-
zu einmal einen vernunftigen Vorschlag. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte zumindest auf einige Daten
der Kriminalitdtsentwicklung und der Aufklarungsarbeit durch die Exekutive hinweisen. Ich
denke, dafd wir wirklich keine Scheu vor Daten zu haben brauchen. Zunachst noch einmal zur
Erinnerung, auch fir Sie von der freiheitlichen Seite — héren Sie zu, dann wissen Sie es nachher
—: Die Gesamtsumme der gerichtlich strafbaren Handlungen ist von 1993 auf 1995 um 3,6 Pro-
zent gesunken. Naturlich ist die Zahl der strafbaren Handlungen noch immer zu hoch, aber Tat-
sache ist, dal3 sie gesunken ist.

Dasselbe gilt fir den Bereich der Aufklarungsquoten. Die Gesamtaufklarungsquote aller Krimi-
nalitat ist von 1993 auf 1995 konsequent gestiegen, und zwar jahrlich; auch dafir braucht sich
die Exekutive nicht zu genieren.

Um ein drittes und letztes Beispiel zu nennen, weil Sie auch darauf wieder hingewiesen haben:
Der Prozentanteil auslandischer Tatverdachtiger an allen Tatverdachtigen ist im Bereich der
Gesamtkriminalitat von 1993 auf 1994 gesunken, er ist von 1994 auf 1995 neuerlich gesunken,
und nicht nur das: Auch hinsichtlich der Verbrechen ist er von 1993 auf 1995 gesunken. — Wenn
es lhnen also um Stimmungsmache geht, dann sollten Sie mit Zahlen operieren, die echt sind,
und nicht mit solchen, die ausschlieBlich der Stimmungsmache dienen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist mit Recht angesprochen worden — und ich bin gerne
bereit, auch dazu Stellung zu nehmen —, dal3 es notwendig ist, zur Bekdmpfung der teilweise
grenziuberschreitenden Kriminalitéat aufs engste mit den benachbarten Polizeiverwaltungen und
insgesamt international zusammenzuarbeiten, und zwar sowohl im Bereich der Praxis als auch
im Bereich der Ausbildung. Es ist hiebei darauf hinzuweisen, daR Osterreich bereits 1992 — also
vor fiinf Jahren — gemeinsam mit Ungarn die Osterreichisch-ungarische Polizeiakademie einge-
richtet hat, die 1993 durch den Beitritt weiterer Nachbarlander zur Mitteleuropéischen Polizeiaka-
demie erweitert wurde. Heute gehéren dieser Mitteleuropaischen Polizeiakademie von den 6stli-
chen Nachbarn Slowenien, Ungarn, die Slowakei, die Tschechische Republik und Polen an, von
den westlichen Landern Deutschland, die Schweiz und Osterreich.

Mit diesem gemeinsamen Unternehmen soll sowohl eine fundierte Ausbildung fur Fihrungs-
krafte der angesprochenen Polizeiverwaltungen gewahrleistet werden als auch die Grundlage
fur eine intensive, auch informelle Zusammenarbeit der Beamten in diesem Bereich geschaffen
werden. Das ist die erfolgversprechendste Grundlage fiir erfolgreiches Arbeiten bei grenziber-
schreitender Kriminalitat.

Weil das so ist, ist eine Einladung der UNO an Osterreich ergangen, mit Hilfe der Mitteleuropéi-
schen Polizeiakademie nunmehr auch eine Nachschulung und Neuausbildung fir bosnische
Polizisten, fir die bosnische Polizei vorzunehmen und vorzubereiten. Ich bin stolz darauf, sagen
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zu kénnen, dalR wir morgen und Ubermorgen in Wien konkrete abschlieRende Gesprache mit
den Vertretern der UNO fur den exjugoslawischen Bereich in Wien haben werden und daf3 wir
voraussichtlich mit Juli 1996 in Osterreich diese Nachschulung der bosnischen Polizei im
wesentlichen beginnen kdnnen. Es dient das sowohl der dauerhaften Sicherung ziviler und fried-
licher Verhaltnisse in Bosnien als auch der Sicherheit in Osterreich, weil die Kooperation der be-
nachbarten Polizeiverwaltungen die Grundlage des Erfolges ist. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich auch ein Stichwort zu einer Frage, die heute noch nicht so sehr angesprochen
worden ist, anmerken. Wir haben voriges Jahr begonnen, einen Grenzdienst im Rahmen der
Bundesgendarmerie aufzubauen. Wir haben deutliche Zeichen dafir, dal? dieser Aufbau des
Grenzdienstes im Rahmen der Bundesgendarmerie klare und eindeutige Erfolge zeigt. Es geht
dabei darum, dafl? wir den weggefallenen Eisernen Vorhang nicht durch eine Mauer ersetzen,
nicht eine ,Festung Europa“ bauen, sondern dal® wir eine angemessene Kontrolle des Verkehrs
Uber die Grenze gewinnen und sicherstellen.

Das Ergebnis dieser Arbeit ist unter anderem — wir haben das in einem Bezirk empirisch fest-
gestellt —, daf® in diesem Bezirk die Kriminalitdt um mehr als 30 Prozent gesunken ist (Abg.
Scheibner: Da kdnnen wir uns aber beim Bundesheer bedanken!), und zwar aus mehreren
Grunden: erstens, weil dort eine Praventivwirkung von den vermehrt auftretenden Gendarmen
ausgeht, und zweitens, weil natirlich die neue und effizientere Grenzkontrolle auch dazu fuhrt,
daf weder lllegale hereinkommen kdénnen, noch auch irgendeine Form von grenziberschreiten-
der Kriminalitat mdéglich ist. (Abg. Scheibner: Da sollten Sie aber auch das Bundesheer erwéh-
nen, Herr Minister!)

Auch die Kollegen aus Bayern, die uns im vergangenen Jahr immer wieder — gelegentlich mehr
hamisch, gelegentlich mehr kollegial — kritisiert haben daftr, daf3 etwa 30 000 lllegale in Bayern
aufgegriffen wurden, die offenbar vorher durch Osterreich durchgereist sind, stellen jetzt fest,
daR sich die Zahl der Aufgriffe mehr als halbiert hat — das als blof3e Konsequenz des beginnen-
den Aufbaus des Grenzdienstes im Rahmen der Bundesgendarmerie. Es ist also so, dal3 sehr
wesentliche und sehr wirksame MaRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit in Osterreich ergriffen
wurden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schlu® kommen: Es ist das Thema ,Sicher-
heitsakademie“ angesprochen und darauf hingewiesen worden, dal es zwar schon Spaten-
stiche gegeben habe, aber noch keine Hauser stehen. Das ist richtig! Wir haben uns, wie Sie
wissen — ich habe mehrfach hier im Hohen Haus dariiber berichtet —, entschieden, nicht erst
Hauser zu bauen, sondern zunachst mit der Ausbildung zu beginnen. Ich kann Ihnen heute
sagen — auch wieder im Sinne einer konkreten Ankundigung — Wir werden mit der Fuhrungs-
krafteausbildung nach dem neuen System bereits im Herbst beginnen. (Abg. Hans Helmut
Moser: Wo?)

Herr Abgeordneter Anschober! Zum Thema Staatspolizei: Es ist mitnichten so, dal3 die Staats-
polizei ,Emmentaler® genannt werden muf3. Ich nehme zur Kenntnis, dal} Sie sie gerne so
nennen. Es hat allerdings auch das nicht wirklich mit den Problemen der Praxis zu tun. Ich
nehme zur Kenntnis, dal3 es Bereiche gibt, die bevorzugte Angriffsziele der Freiheitlichen im
Haus sind, und dal3 es andere Bereiche gibt, die bevorzugte Angriffsziele der Griinen sind. Nur:
Das andert nichts an der Tatsache, dal im Laufe des letzten Jahres eine Reihe sehr durch-
greifender Reformen im Bereich der Staatspolizei stattgefunden hat, die allesamt ihre positiven
Folgen haben, und daf3 im dbrigen auch laufend Reformen immer dann, wenn die Sache dies
erfordert, weiter durchzufiihren sein werden.

Folgendes allerdings muR mit aller Deutlichkeit festgestellt werden — ich weil3 schon, dal3 Sie
das aus sehr bewuR3ten Griinden immer wieder behaupten, es ist deswegen aber auch falsch —:
Es ist nicht die Absicht des Innenministers, es ist auch nicht die Absicht des Generaldirektors fur
offentliche Sicherheit, den ,Lauschangriff, sollte er in diesem Hohen Haus beschlossen werden,
der Staatspolizei in die Hand zu geben, sondern es ist das ein Instrument, von dem wir ganz klar
und zu jedem Zeitpunkt gesagt haben, dal3 es der Bekampfung der organisierten Kriminalitat
dient. Und Sie wissen: Es gibt im Innenministerium eine Sondereinheit zur Bekdmpfung dieser
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organisierten Kriminalitdt. Diese wird dieses Mittel anzuwenden haben, weil es nicht ein Mittel
zur politischen Belauschung irgendwelcher Gegner sein kann, sondern weil es sich um ein
Instrument handelt, das der Aufklarung einer bestimmten Form schwerster internationaler Krimi-
nalitat dient — und nur dieser!

Zum Schluf3: Ich lege den Sicherheitsbericht 1994 mit Genugtuung und auch mit Stolz vor. Der
Dank fur die Erfolge, die in diesem Zeitraum erzielt worden sind, gilt neben den Beamten, die
hier schon genannt worden sind, unter anderen auch meinem Amtsvorgéanger Franz Léschnak,
denn das ist der letzte Bericht seiner Amtszeit als Innenminister. Ich danke ihm daher dafir.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Innenministerium und in den 6rtlichen Behdrden wird mit Engage-
ment, mit Sachverstand und mit Erfolg fiir mehr Sicherheit und Geborgenheit der in Osterreich
lebenden Menschen gearbeitet. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. Von
nun an betragt die Redezeit jedes Redners zehn Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.06

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Ge-
schéatzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Wenn ich als erster der Runde der
Justizsprecher jetzt auch die Gelegenheit wahrnehme, ein paar Worte zum Sicherheitsbericht zu
sagen — Ausfuhrungen, die natirlich nur limitiert sein kénnen, wenn man nur zehn Minuten Zeit
dafir hat —, dann erlauben Sie mir, den Gedankengang voranzustellen, daf} im Zusammenhang
mit der inneren Sicherheit sicherlich die Sicherheitsexekutive und die Justiz, wie man sich vor-
stellen kann, die beiden Ressorts, die fur diese Bereiche zusténdig sind, wie kommunizierende
Gefalle wirken.

Wenn nun auch in guter alter Tradition dieser Sicherheitsbericht nicht nur vom Innenminister,
sondern auch gemeinsam mit dem Justizminister vorgelegt wird und daher auch die Justizspre-
cher des Hohen Hauses Kommentare dazu abgeben, ist aus meiner Funktion heraus die Frage
zu stellen: Wie setzt die Justiz die Arbeit der Sicherheitsexekutive um, wie arbeitet die Justiz
das, was von der Sicherheitsexekutive im Interesse der Sicherheit der Bevdlkerung getan
wurde, auf? Funktioniert dieses Zusammenspiel? Funktioniert der Schutz der Menschen? Und
wird dieser Effekt der Spezial- und Generalpravention dann auch in weiterer Folge bei den Ge-
richten erreicht?

Ich mochte fur mich die Antwort darauf geben, dalR das im grof3en und ganzen sicherlich zu be-
jahen ist und auch aus den Zahlen der Statistiken herausgelesen werden kann: In etwa spiegeln
sich die Trends, die man in den ersten zwei Dritteln dieses Berichtes, namlich das Innenressort
betreffend, lesen kann, im wesentlichen wider auch in den Zahlen und Trends, die den Justizbe-
reich betreffen. Ich glaube, daf3 eine solche Debatte aber auch dazu Anlal3 bietet, sich als Mit-
glied der Gesetzgebung ein biRchen anzuschauen und zu reflektieren, ob man aus dem Bericht
auch Indizien oder Beweise daflr erkennen kann, wie seitens der Gerichte, seitens der Justiz
die Intentionen des Gesetzgebers umgesetzt werden, ob und wenn ja, wie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Auch da kann man im grof3en und
ganzen, glaube ich, sagen: Ja, das ist so, wenn man auch nicht umhinkann, festzustellen, daf3 in
allen Bereichen das nicht so 100prozentig unterstrichen werden kann.

Erlauben Sie mir, ein paar Beispiele anzufuihren: Wir haben in unserem Strafgesetzbuch eine
Bestimmung eingefihrt, nach der infolge ,mangelnder Strafwirdigkeit der Tat*, wie es in der Ge-
setzessprache heif3t, némlich im § 42 des Strafgesetzbuches, die Anzeige zuriickgelegt und frei-
gesprochen werden kann, wo es also dann nicht zu den Folgen kommen muf3, die ansonsten
bei einem nachgewiesenen Delikt eintreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da muf3 man feststellen, dal3 sicherlich aufgrund einer
sehr rigiden und restriktiven Judikatur des Obersten Gerichtshofes diese Intention des Gesetz-
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gebers, dal® man eben fir so Kleinigkeiten, fur ,Peanuts” nicht die Leute immer gleich vorbe-
straft haben mdchte, nicht so und in dem Male umgesetzt wird, wie wir es uns vorgestellt
haben.

Wir sollten uns daher aus diesem Anla vornehmen, dal3 wir im Zusammenhang zum Beispiel
auch mit dem Strafrechtsanderungsgesetz das noch einmal andiskutieren und uns Uberlegen,
wie man das verniinftigerweise verbessern kénnte — das vor allem auch, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Hohen Hauses, wenn man sich vor Augen halt, da3 es dann noch dazu eine regio-
nale Streuung gibt, dal3 es ein Ost-West-Gefélle im Bereich der Rechtssprechung — mit dem ich
mich dann spater noch ein biBchen befassen mdchte — auch in diesem Bereich gibt. Ich bleibe
gleich beim Ost-West-Gefalle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es vergeht, glaube ich, keine Justizdebatte, in der es
um Strafrechtsfragen geht, in der sich nicht zumindest ein Redner, meist aber mehrere, mit
diesem Phanomen der 6sterreichischen Rechtskultur befassen. Ich muf das auch heute wieder
tun, weil auch anhand dieses aktuellen Sicherheitsberichtes 1994 der Nachweis zu erbringen ist,
daf es dieses Ost-West-Gefélle nach wie vor gibt und daf? zum Beispiel jemand, der im Bereich
des Oberlandesgerichtes Wien wohnt oder tatig ist, eine viermal héhere ,Chance” — in nega-
tivem Sinne — hat, in Untersuchungshaft genommen zu werden als beispielsweise jemand, der
im Bereich des Oberlandesgerichtes Innsbruck wohnt. — Kollege Kriiger schmunzelt hier bei-
féllig. Sie haben ja recht. Ich mul3 nur eines dazusagen: Wir im Bereich des Oberlandesgerich-
tes Wien sind am schlechtesten, und Sie im Bereich des Oberlandesgerichtes Linz sind am
zweitschlechtesten dran. Also: Wien und Linz sind wesentlich schlechter dran, was das betrifft.
(Abg. Dr. Ofner: Vergil3 bitte Graz nicht!) Graz ist ein spezielles Problem. Da hat Kollege Ofner
auch recht, aber das ist leider in diesen zehn Minuten jetzt nicht unterzubringen. (Abg. Dr.
Ofner: In Graz gibt es keine bedingte Entlassung!)

Das ist das nachste, mit dem ich mich befassen médchte, darum sei bitte so nett und lenke mich
nicht ab, sonst sind meine zehn Minuten Redezeit vorbei, und ich habe nicht das untergebracht,
was ich unterbringen wollte. (Abg. Dr. Kriger: Also keine Zwischenrufe mehr!) Nein! Zwischen-
rufe sind ja Dialoge im Sinne einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dieser Sache; das
macht nichts.

Faktum ist jedenfalls, daf3 wir es in diesem Bereich aufgrund der gesetzlichen und vorhandenen
organisatorischen Gegebenheiten bis heute nicht geschafft haben, einen einheitlichen — ich
nenne es einmal so — Rechtsverwirklichungszustand in Gesamtdsterreich zu erreichen. Wir sind
dazu aufgerufen, daran gemeinsam mit den Verantwortlichen des Ressorts, mit den Verantwort-
lichen bei den Gerichten zu arbeiten, damit sich diese Unterschiede sozusagen auspendeln.

Noch ein kurzer Exkurs, weil ich beim Thema Untersuchungshaft, Freiheitsstrafen et cetera bin,
vielleicht auch ein biBchen in eine bestimmte Richtung — es hat bis jetzt von der FPO nur der
Kollege Schweitzer gesprochen —: Mir ist beim Phanomen Untersuchungshaft aufgefallen, daf3
zum Beispiel Auslander in Osterreich wesentlich haufiger und wegen wesentlich geringfiigigeren
Delikten in Untersuchungshaft genommen werden als Osterreicher. (Abg. Mag. Trattner: Weil
sie keinen ordentlichen Wohnsitz haben!)

Mag schon sein, Herr Kollege! — Das Licht blinkt schon. Um Gottes willen, sind wirklich schon
neun Minuten um?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Uhr ist untriiglich, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (fortsetzend): DaRR Osterreicher, was den Bereich der
Untersuchungshaft anlangt, besser behandelt werden als Auslander, laf3t den Umkehrschluf3 zu,
dal Behauptungen der FPO in die Gegenrichtung, dal Auslander es in Osterreich so gut hatten,
wenn sie etwas anstellen — zumindest von der Logik her —, nicht ganz stimmen kénnen.

Ich komme auch noch zu einem Punkt, den ich unterbringen muf3, weil das etwas Positives ist
und mich besonders freut. — Wenn man sich diesen Sicherheitsbericht anschaut, sieht man, daf3
die Verurteilungshéaufigkeit bei Jugendlichen stark sinkend ist, und zwar aus zwei Griinden nach-
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weisbar und belegbar: Erstens, weil die jungen Menschen weniger Delikte begehen, und zwei-
tens, weil die verniinftigen Regelungen, die wir fur Jugendstraftater in diesem Hohen Haus
beschlossen haben, offensichtlich positiv gegriffen haben. Ich nenne nur das Schlagwort:
»<aulergerichtlicher Tatausgleich®!

Das ist also so positiv und so gut, da3 man sich ja auch deshalb jetzt anschickt, den auler-
gerichtlichen Tatausgleich auch fiir Erwachsene gesetzlich festzulegen und ihn nicht mehr nur in
Form der Modellversuche, wie sie bestehen, durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist sicher etwas Positives. Ich wirde mir als Mit-
glied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates winschen, daf3 wir es — bei der
hohen Haftlingszahl im internationalen Vergleich — in Zukunft erreichen wiirden, daf3 wir im Be-
reich der Staaten des Europarates diesbezlglich nicht mehr im oberen Drittel sind, dafl
Osterreich nicht 85 Haftlinge je 100 000 Einwohner hat. In den Niederlanden zum Beispiel kom-
men nur 55, in Belgien nur 65 Haftlinge auf 100 000 Einwohner.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ich
bin schon beim Schluf3satz, Herr Prasident. All jene, die keine Insider in Justizfragen sind,
wuirden sich bei dieser Frage sicherlich vertun: Wenn man sie fragt: Wo sitzen mehr Leute auf
100 000 Menschen im Gefangnis: in Osterreich oder in der Tiirkei? Da wiirden neun von zehn
sagen: in der Tirkei. Ich sage lhnen — lesen Sie es nach im Sicherheitsbericht — In Oster-
reich 85, in der Turkei 72. Daher missen wir daran arbeiten, daf3 wir das in eine verninftigere

Relation bekommen. — Danke schén, Herr Prasident. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Ofner. —
Bitte.

13.17

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Fast bin ich versucht, die Regierung und vor allem das Justizressort,
was die Haftlingszahlen anlangt, ein bi3chen zu verteidigen. Es ist ein altes Thema, das sich von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt schleppt, aber man darf da nicht Ungleiches vergleichen, wie es sehr
haufig geschieht. Willi Fuhrmann weil3 ohnehin Bescheid, wovon ich reden wirde, wenn ich
mehr Zeit hatte.

Aber ich bin trotzdem bei meinen Vorrednern Elmecker und Fuhrmann mit meinen Ausfiihrun-
gen: Mir geht es namlich darum, die Rolle, die die in Osterreich befindlichen Auslander in der
Strafjustiz, beim Strafbarwerden, beim Abgeurteiltwerden, beim Sitzen spielen, nédher herauszu-
arbeiten. Dazu genigt der Sicherheitsbericht mit seinen Tabellen nicht. Man muf3 sich andere
statistische Unterlagen anschauen. Vor allem ist es die Haftlingsstatistik, die da einen interes-
santen Aufschluf3 gibt und die auch zeigt, wo wichtige Griinde dafir liegen, daR3 die Justiz tber-
lastet ist und daf? die Justiz auch nicht das Geld hat, das sie zu wirklichen Erneuerungsprojekten
brauchte, aber auch zur entsprechenden Abstltzung Haftentlassener, die man ja am Ruckfallig-
werden hindern méchte.

Die Haftlingsstatistik — neu — 1. Februar 1996: 6 665 Héaftlinge, davon 25,9 Prozent im Schnitt,
also fast 26 Prozent Auslander! — Das muf3 man sich schon auf der Zunge zergehen lassen!
Denn insgesamt gibt es in Osterreich — je nach Lesart — 10 oder 12 Prozent Auslander. Aber
unter den Haftlingen mehr als doppelt so viele. Fast 26 Prozent! Noch eklatanter macht sich
diese Quote bemerkbar, wenn es um die Untersuchungshéftlinge geht. Willi Fuhrmann! Unter-
suchungshaftlinge, Auslander in Osterreich: 38 Prozent! Das heiflt, bei einem Bevélkerungsan-
teil von 10, 12 oder 13 Prozent 38 Prozent Auslander unter den Untersuchungshéaftlingen im
Schnitt. (Abg. Mag. Posch: Welchen Schlul’ ziehen Sie daraus?) Dal} sie ofter straffallig wer-
den, lieber Herr Kollege. (Abg. Mag. Posch: Wieso behaupten Sie das?) Weil ich mich aus-
kenne bei diesem Geschaft. Aber ich erklare es lhnen aul3erhalb meiner Redezeit dann gerne
auf dem Gang, damit ein Lehrer auch einmal etwas lernt von diesen Dingen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Deutlicher ist die Quote von 26 Prozent, die nicht nur die U-Haftlinge umfafit, sondern auch die
Strafhéftlinge und die immerhin zeigt, dal} es doppelt so viele aus diesem Bereich gibt wie
Osterreicher.

Jetzt kommt noch etwas dazu: Es kommen diese auslandischen Insassen in 6sterreichischen
Anstalten ... (Zwischenrufe des Abg. Mag. Posch.) Ein bi3chen erinnern Sie mich an Nietzsche,
Herr Kollege, der gesagt hat: ,Der Sozialdemokrat glaubt immer, hinter jedem Busch springt ein
guter Mensch hervor!” — So ist das nicht. Kollege Posch! Schon Nietzsche hat erkannt, da® das
nicht richtig ist. Nicht hinter jedem Busch lauert ein guter Mensch! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber diese gro3e Zahl an auslandischen Haftlingen in dsterreichischen Anstalten setzt sich aus
Angehdrigen von nicht weniger als 69 Nationen zusammen. Ich betone noch einmal: Es geht
nicht um Leute, die nicht gut Deutsch sprechen. Es geht nicht um Leute nichtdeutscher Mutter-
sprache. Das ist alles unbericksichtigt. Es geht lediglich um die Staatsbirgerschaft, um die
Auslander: 38 Prozent bei den U-Haftlingen, fast 26 Prozent bei allen Haftlingen zusammenge-
rechnet aus 69 Nationen. Und von diesen Haftlingen wieder kdnnen 40 Prozent kaum ein Wort
Deutsch.

Das zeigt zweierlei: Zunachst einmal, wenn man es als Auswirkung betrachtet, ist das ein deut-
licher Parameter dafiir, in welch bedeutendem AusmaR die Auslander in Osterreich straffallig
werden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Das kann man sich jetzt winschen, Herr Kollege Posch, oder nicht, das kann man verdréangen
oder nicht. Es ist aber ein Faktum! Sie kdnnen herumreden, wie Sie wollen, es ist das ein Fak-
tum! Es sind Zahlen, Sie kénnen sie lesen, Sie konnen dann am Schluld sagen, das glaube ich
alles nicht! Das Ministerium lugt, kénnen Sie sagen! (Abg. Mag. Posch: Ich frage nur um lhre
Schluf3folgerung!)

Sie kdnnen auch sagen, der Justizminister ltgt! Aber das wird Ihnen niemand abnehmen! Es ist
das eben ein Faktum! — Wozu fuhrt das? — Das fuhrt zu einem sehr groRen Manko an Sicherheit
in diesem Bereich der Justiz, um den es da geht. Denn wenn der Justizwachebeamte nicht ver-
steht, was die Leute untereinander reden, so ist das eine sehr bedenkliche Entwicklung. Heute
erlebt man es auch als Anwalt, als Verteidiger, der im Gesperre, im Halbgesperre mit seinen
Klienten und mit anderen zu tun hat, dal3 sich die untereinander relativ ungeniert unterhalten,
unterhalten kénnen, denn niemand versteht, was sie sich Gefahrliches oder weniger Gefahrli-
ches zu sagen haben beziehungsweise sagen.

Das wird auch kostspielig. Es gibt aus all den Griinden — unterschiedlichste Nationen, unter-
schiedlichste Religionen in der Haft — acht verschiedene Formen von Kost, denn die einen dur-
fen nur vegetarisch essen, die anderen kein Fleisch, und die dritten jenes und dieses nicht. Acht
verschiedene Arten der Kost gibt es in der Haft!

Aber es kann der Haftling, zumal wenn er langer sitzt, nicht nur in die Luft schauen; das ist
schadlich. Man nennt das im Fachjargon ,Hirntschechern®. Er darf nicht nur ,hirntschechern®
und sich Uberlegen, was wird er machen, wenn er herauskommt. Er muf auch andere Beschéf-
tigung haben. Dazu gehért das Lesen. Mittlerweile werden die bisher einsprachigen Bibliotheken
in den Justizanstalten in Osterreich aus Mitteln des Bundes aufgestockt, vervielfacht in die Spra-
chen aller Herren Lander!

Meine Damen und Herren! Ich will gar nicht sagen, dal} das nicht so sein soll. Ich méchte nur
beleuchten, welche zahlenméafRige Bedeutung auslandische Haftlinge in den Osterreichischen
Justizanstalten mittlerweile haben und was das die Republik alles kostet. Ein Viertel der Leute,
die drinnen sitzen, sind Auslander. Sie brauchen acht verschiedene Diaten. Sie brauchen Biblio-
theken in den Sprachen aller Herren Lander. Sie stellen ein Sicherheitsrisiko dar. Aber bevor Sie
in die Haft kommen, Kollege Posch, missen Sie alle entsprechende Verfahren haben. (Abg.
Mag. Posch: Vielleicht sollte man die Bibel anschaffen!)

Von der Bibel wird ein Sozialdemokrat nicht als erstes reden und an sie auch nicht denken,
aul3er er hat es mit einem Freiheitlichen zu tun. Sonst wird ihnen die Bibel nicht einfallen. Viel-
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leicht ,Das Kapital* von Karl Marx. Aber auch das wird in zahlreichen Ausgaben méglicherweise
bald drinnen sein. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fuhrmann: Also bitte, Kollege
Ofner! Wir dirfen schon auch die Bibel zitieren! — lhr habt kein Monopol auf die Bibel!) Willi! Du
hast keine Zeit gehabt, ich habe auch keine. Aber ihr habt auch kein Monopol auf die Bibel, das
muf ich schon dazusagen.

Aber jeder, der sich in Haft befindet, der in Haft kommt, hat auch ein Gerichtsverfahren laufen,
beziehungsweise er hat es hinter sich. Und bei diesem Verfahren stellen mitunter mittlerweile
die Mehrzahl der Anwesenden die Dolmetscher dar. Nicht der Richter mit seiner Schriftfiihrerin,
nicht der Sitzungsvertreter der Anklagebehorde, nicht der Verteidiger, sondern man erlebt Ver-
handlungen mit funf, sechs und mehr Beschuldigten, mit finf, sechs und mehr Dolmetschern in
allen Sprachen, die in der entsprechenden Subkultur gang und gébe sind.

Mich wirden diese Dolmetscherkosten interessieren, die sicherlich eine Summe in dreistelliger
Millionenhéhe in Osterreich im Jahr ausmachen. Die tauchen bisher in der Statistik nirgends auf,
und ich darf an den Herrn Bundesminister die Bitte richten, diesbeziigliche Erhebungen in
seinem Ressort zu pflegen. Wir wollen wissen, was das kostet. Ich will das wissen, wenn bei
einem Eigentumsverfahren eine Gruppe von Beschuldigten dort sitzt und ich dann einen
turkischen, einen serbokroatischen, einen rumanischen, einen russischen und &hnliche
Dolmetscher mehr brauche, die alle, wie es ihnen zusteht, ihre Betrdge verlangen und
bekommen — aber nicht von denen, die verurteilt sind, von denen ist in der Regel nichts
herauszubekommen, sondern aus dem Staatssackel. Das kostet viel Geld!

Die Auslander werden in hohem MaRe, viel mehr als die Osterreicher straffallig. Das liest man
nicht aus dem Sicherheitsbericht, das liest man daraus (der Redner zeigt eine Statistik), und
deshalb ist die Justiz unter anderem Uberlastet und deshalb kostet uns das alles soviel Geld,
und die Justiz sagt dann, wir haben keines fir die wirklich echten Reformen. — Man muf3 das nur
aufzeigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber auch von der Auslénderproblematik in der Justiz abgesehen, wiederhole ich hier und bei
dieser Gelegenheit, dal? nach meinem Dafurhalten gegen die falschen Leute zum Teil gericht-
liche Strafverfahren eingeleitet und abgefiihrt werden und daf3 auch die falschen Leute dann
sitzen. Denn man ist in Osterreich, historisch bedingt, noch immer viel zu rigide beim Einleiten
gerichtlicher Strafverfahren und vor allem auch beim Verh&ngen von Haftstrafen.

Ein gerichtliches Verfahren, das in einer Freiheitsstrafe und in ihrem Vollzug minden kann, kann
nach meinem Dafurhalten — und da bin ich nicht allein auf der Welt mit dieser Ansicht, das
spricht sich mittlerweile Gberall, vor allem im Ausland, herum — nur bei jemandem, der gefahrlich
ist, jemandem, der professionell im strafbaren Bereich tatig ist, und bei jemandem, der deshalb
eingesperrt werden muf3, weil der soziale Friede es eben verlangt, weil es etwa ein schwer Be-
stohlener oder ein schwer MiRhandelter nicht vertragt, dal’3 der Betreffende, wenn er ihn ange-
zeigt hat, weiter auf freiem Ful3 bleibt, eingeleitet werden.

Alle anderen jedoch, die etwa wirtschaftlich Schiffbruch erlitten haben, die Fahrlassigkeitsdelikte
begangen haben oder ahnliches mehr, gehdren entweder in den Zivilbereich, sie gehéren in den
Verwaltungs- oder in den Verwaltungsstrafverfahrensbereich, und wenn schon vor das Strafge-
richt, dann ist dort der Geldstrafe und der Geldstrafe allein der entsprechende Raum einzu-
raumen!

Wir wollen nicht die Leute auf unsere Kosten einsperren, bei denen niemand etwas davon hat,
weil sie nicht gefahrlich sind, weil es sich nicht um echte Kriminelle handelt, die, wenn sie
herauskommen, gleich wieder etwas anstellen, und weil die Delikte nicht so schwer sind, daf}
man es nicht aushalt, wenn sie auf freiem Fuf3 bleiben.

Wir wollen also nur jene in Haft, die wirklich dort hingehdren! Wir wollen aber gleichzeitig, daf3
die echten Kriminellen mit aller Strenge und aller Harte des Gesetzes bestraft werden und daf3
man da nicht Schiichternheit, falsch verstanden, an den Tag legt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.28
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Platter. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Geschatzte Herren Mini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute, am 22. Mai 1996, Uber den
Sicherheitsbericht 1994 debattieren, so kann man, wenn man den Sicherheitsbericht auf den
ersten Blick beurteilt, grundséatzlich Zufriedenheit feststellen.

Meine Damen und Herren! Besonders erfreulich ist die Aufklarungsquote. Es ist festzustellen,
dal3 wir gegenuber dem Vorjahr eine héhere Aufklarungsquote von 3 Prozent zu verzeichnen
haben. Waren es im Jahr 1993 46,8 Prozent, so sind es im Jahr 1994 49,6 Prozent. Und das ist
zweifellos eine besonders erfreuliche Entwicklung. Es wurde hier hervorragend gearbeitet. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Ich darf daher auch namens der Osterreichischen Volkspartei allen Exekutivbeamten fiir diese
hervorragende Verbrechenshekdmpfung recht herzlich danken. Die Exekutivorgane sind grof3-
teils Idealisten, die engagiert ihren Dienst verrichten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe zuerst gesagt, da? man auf den ersten Blick meint, der
Sicherheitsbericht 1994 sei zufriedenstellend, aber man darf sich nicht dariiber hinwegtauschen
lassen, dal’ es in den letzten 20 Jahren, was die Gesamtkriminalitat anlangt, eine gewaltige
Steigerung gegeben hat. In diesen 20 Jahren ist eine Steigerung von 73 Prozent im Bereich der
Gesamtkriminalitat zu verzeichnen.

Wenn man das Jahr 1994 mit dem Jahr 1993 vergleicht, sieht man, dal3 es stimmt, daf3 selbst-
verstandlich Ruckgénge bei verschiedenen strafbaren Handlungen zu verzeichnen waren — es
gibt jedoch auch entsprechende Steigerungen. Bei der strafbaren Handlung des Betruges war
eine Steigerung von 43,4 Prozent zu verzeichnen, im Bereich der schweren Sachbeschadigung
eine Steigerung von 21 Prozent. Man merkt also, daf} es vermehrte Radikalitét gibt. Beim Sucht-
giftmiBbrauch war eine Steigerung von beinahe 30 Prozent zu verzeichnen. Eine dramatische
Steigerung — das wurde heute schon genannt — ist im Bereich des Menschenhandels feststell-
bar, und zwar eine Steigerung von 259 Prozent.

Ich mahne daher, meine Damen und Herren, zur Vorsicht. Sicherheit muf3 in unserem Land wei-
terhin die hochste Prioritéat haben! Wir dirfen bei der Bekampfung gegen das organisierte Ver-
brechen, gegen den Terrorismus nicht stehenbleiben, und schon gar nicht dirfen wir zukinftig
eine liberale Sicherheitspolitik betreiben. (Beifall bei der OVP.)

Die Sicherheitspolitik muf3 sich meiner Meinung nach dem Wandel der Zeit stellen. Die Aus- und
Weiterbildung muf? forciert werden, selbstverstandlich im Rahmen der gewiinschten Sicherheits-
akademie. Eine Anpassung im Bereich der Ausriistung ist erforderlich.

Und, meine Damen und Herren, ich sage es ganz bewul3t: Es mufd eine annahernde Chancen-
gleichheit geben zwischen Exekutivbeamten und Verbrecherbanden des Terrorismus sowie im
Bereich der organisierten Kriminalitét, eben durch moderne Ermittlungsmethoden. Ich bin froh
daruber, dal® ich vom Herrn Minister horte, daf3 er ebenfalls diese Linie vertritt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Kukacka: Welcher Minister?) Der Minister von der linken Seite hier in diesem
Hause.

Bei der Exekutive ist totale Verargerung feststellbar, wenn manche Politiker immer wieder den
Ausspruch tatigen, im Bereich der Sicherheit gabe es keine Einsparungen. — Ich glaube, diesen
Ausspruch sollte man sich ersparen, wenn es einerseits Uberstundeneinsparungen gibt und
andererseits Personalstopp vorgesehen ist und Exekutivbeamte teilweise zur Putzfrau
degradiert werden, weil eben infolge des Aufnahmestopps keine Aufraumerin zur Verfligung
steht. Wenn eine gekindigt wird, wird niemand mehr aufgenommen. — (Zwischenruf.) Gut: Putz-
manner.
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Das sind, meine Damen und Herren, vielleicht kleine Themen, aber ganz sensible im Bereich
der Exekutive. Herr Minister! Wir sollten versuchen, diesbezlglich eine Verbesserung zu errei-
chen, zumindest bei jenen Dienststellen, in denen es diese Probleme gibt. Die Beamten be-
schweren sich im ganzen Land Uber die momentane Situation. (Abg. Dr. Khol: Das sind aber
Machos! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ganz kurz zur Suchtgiftkriminalitdt. Zum Thema Drogenbekampfung
hat es ja bis jetzt noch keinen Debattenbeitrag gegeben.

Es ist ein gewaltiges Ansteigen im Bereich der Drogenkriminalitat in den letzten Jahren festzu-
stellen, und erschreckend war, daR es im Jahre 1994 in Osterreich 250 Drogentote gab.

Ich bin in dieser Frage sehr beunruhigt: einerseits wegen der Steigerung der Zahl von Drogen-
toten und andererseits deshalb — das ist sehr interessant —, weil es bei Sicherstellungen und Be-
schlagnahmung von Heroin einen Riickgang von 23,4 Prozent gab, im Falle von Kokain war es
genauso. Da pal3t doch etwas nicht zusammen! Auf der einen Seite gibt es eine Steigerung, und
auf der anderen Seite ist ein Rlckgang zu verzeichnen.

Ich bin der Uberzeugung, daR im Bereich der Suchtgiftbekampfung und bei der organisierten
Kriminalitat zuwenig qualifiziertes Personal zur Verfugung steht.

Wenn man diese Tendenzen in bezug auf die Suchtgiftkriminalitat sieht, muld man sagen, daf3
wir mehr Aufklarung der Eltern und Schiler brauchen.

Ich bringe ein Beispiel. Mein Sohn ist 14 Jahre alt, und er hat noch in keiner Schule irgendeine
Aufklarung zum Thema Suchtgift bekommen. Wir missen das wirklich offensiv angehen! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Scheibner: Nicht liberalisieren!) Es bedarf dariiber hinaus zusétzlicher
MaRnahmen, um den Suchtgiftkranken eine Therapie zukommen zu lassen und so zu ver-
suchen, sie wieder in die Gesellschaft einzugliedern, wobei ich schon sagen muf3, daf} das na-
turlich ungemein schwierig ist. Und der Prozentsatz, wo das gelungen ist, ist derzeit sehr gering.

Insbesondere bedarf es aber einer verstarkten europaischen Zusammenarbeit im Rahmen der
EUROPOL. Was wir aber nicht brauchen, meine Damen und Herren, ware eine Liberalisierung
des Suchtgiftgesetzes. Und ich hoffe, meine Herren Minister, dal3 wir diesbeziglich alle im

gleichen Boot sitzen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)
13.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiuller. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

13.35

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Platter sagte, er hoffe, mit den
Ministern im Bereich der Drogenpolitik und Drogenbekampfung in einem Boot zu sitzen. — Das
tun Sie, Sie Ubersehen allerdings nur, dal3 lhnen das Wasser schon bis zum Hals steht, und
zwar deshalb, weil Sie mit genau jenen Methoden, die bisher festgeschrieben wurden, die Dro-
genpolitik weiterbetrieben haben, Herr Abgeordneter Platter, und weil Sie in diesem Bereich mit
genau jenen Instrumenten eben nicht weiterkommen.

Sie meinten auch, die Anforderungen verandern sich. — Ja, da haben Sie recht, aber dann muR3
man auch mit den entsprechenden Mitteln darauf reagieren, und wir missen uns endlich dazu
bekennen, daR Drogenbekampfung primar die Leute von der Droge wegbringen muf3. Sie
werden das nicht durch Einsperren erreichen, sondern es bedarf in diesem Zusammenhang
auch einer Therapie. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Scheibner: Aber liberalisieren ist
auch nicht das Richtige!) — Augenblick! Abgeordneter Platter hat gesagt, wir brauchen mehr
Informationen. Er hat recht: Wir brauchen mehr Informationen in diesem Zusammenhang.

Wir Liberalen sagen, tun wir doch etwas, um die Leute aus diesem Milieu herauszuholen bezie-
hungsweise um sie erst gar nicht in jenes Milieu abrutschen zu lassen — und das ist genau der
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Weg. Glauben Sie doch bitte nicht, dal3 Schilerinnen und Schilern an bestimmten Schulen, nur
weil Sie davon nichts wissen, bisher nicht mit Drogen konfrontiert wurden, Herr Abgeordneter!
Das geht doch an der Realitat vorbei! Ubrigens so wie bei vielen anderen Dingen, wo Sie auch
an der Realitat vorbeigehen. (Abg. Dr. Fekter: Er hat ja von der Aufklarung gesprochen!) Ja,
warum tun Sie es denn nicht? Sie sind doch von einer Regierungsfraktion, Frau Abgeordnete!
Sie kdnnten das ja umsetzen! Sie reden ja davon, daf3 Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
wann bestimmte Entwicklungen beginnen! (Abg. Dr. Fekter: Darum hat es Kollege Platter ja an-
geregt!) Sie sehen ja nicht, dal3 zum Beispiel 14jahrige l&angst in einem Bereich — um nur auf die
8§ 209, 220 und 221 StGB zu sprechen zu kommen — eine aufgeklarte Haltung haben, die viel-
leicht nicht die Ihre ist. Aber das ist Ihr Problem, das ist nicht das Problem der Jugendlichen.
Nur: Sie machen das mit der Politik, die Sie hier betreiben, zu einem Problem. (Abg. Dr. Kriiger:
Was ist mit den weichen Drogen?)

Jetzt mdchte ich gleich auf die Ausfliihrungen des Herrn Abgeordneten Schweitzer eingehen, der
als Erstredner der freiheitlichen Fraktion zu diesem Problembereich gesprochen hat — und das,
das hat uns Herr Abgeordneter Scheibner ja klar vor Augen gefiuihrt, obwohl er gar nicht Mitglied
in diesem Ausschul} ist. Es ist schon aufgefallen bei den Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten
Schweitzer: Er war zwar mit der Materie nicht vertraut, aber er war dafir laut. Und dal3 du,
Herbert (in Richtung des Abg. Scheibner), obwohl du im Ausschul3 warst, eben nicht als erster
Redner der Freiheitlichen Gber diese Sache sachlich reden durftest, sondern dal3 das dem
lieben Herrn Abgeordneten Schweitzer Uberlassen war, spricht ja Bande. Das weil3t du selbst!

Ich bringe nur ein Beispiel aus der Schweitzer-Rede. Er hat gesagt: Falschgeld. Er hat sich irr-
sinnig aufgeregt und gesagt: Wie Falschgeld in Osterreich jetzt zunimmt, das ist ein Skandal,
aber es wird nichts dagegen getan!

Kollege Schweitzer hat das offenbar nicht genau gelesen. Du, Kollege Scheibner, héttest ihm
sicher helfen kénnen, denn du warst im Ausschul3, er hingegen nicht. Die Falschgeldkriminalitat,
die bei uns in den Jahren bis 1993 zugenommen hat, lag ja nicht daran, daf} die Leute auf ein-
mal alle schlecht oder viel schlechter geworden sind, als das friher der Fall war, vielleicht ein
ganz schlimmer Werteverfall eingetreten ist, sondern der Grund dafiir lag darin, daf3 einfach
eine neue Technologie auf dem Markt war, nadmlich Laser-Farbkopien, und damit ist es leichter
gewesen, auf diesem Gebiete kriminell zu werden. Und dann haben das natirlich einige ge-
macht.

1993 hat man das seitens des Herrn Bundesministers fur Inneres erkannt, und es wurden
MaRnahmen gesetzt. Und siehe da, im Jahr 1994 — das entnehme ich dem Sicherheitsbericht —
gab es einen sehr starken Rickgang, und zwar auf weniger als die Halfte. Dies aber nicht,
meine Damen und Herren, durch Rasterfahndung und Lauschangriff, sondern einfach durch
Aufklarung, durch eine bessere Information der Bevélkerung und durch eine bessere Schulung
der Polizei. Da brauchen Sie nicht in Grundrechte einzugreifen, da brauchen Sie nicht zu glau-
ben, die ganze Welt stiirzt zusammen, sondern offenbar héngt das damit zusammen, dal3 sich
auch Kriminelle jener Methoden und MaRnahmen bedienen, die eben auf technologischem Ge-
biete verflugbar sind. Wenn das der Fall ist, dann muf3 man darauf reagieren.

Wie Sie sehen, kann man mit sehr einfachen, mit sehr kostengiinstigen Mitteln darauf
reagieren. Das ist jedoch am Beispiel Falschgeldkriminalitat, vorgebracht vom Abgeordneten
Schweitzer, nur bis zur halben Wahrheit angezogen worden.

Ich sage das jetzt deshalb, weil Herr Bundesminister Einem — zu Recht — eingefordert hat, man
mdoge diese Thematik serids diskutieren. Das tun die Liberalen gerne. Allerdings, meine Damen
und Herren: Serids diskutieren kann man nur, wenn man auch die Fakten kennt. Und da so oft
von Rednern hier beim Pult davon gesprochen wurde, dal3 die organisierte Kriminalitat ein Aus-
maR erreicht hatte, das Osterreich in einer Intensitat gefahrde, die unertraglich sei, frage ich
mich schon, warum in der polizeilichen Kriminalstatistik der Ausdruck ,organisierte Kriminalitat*
nicht einmal vorkommt.
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In diesem Bericht gibt es Gberhaupt nichts an Zahlen Uber die organisierte Kriminalitat, und zwar
deshalb nicht, meine Damen und Herren, weil man da vielleicht nur nach den Paragraphen des
Strafgesetzbuches vorgeht, danach, nach welchen Paragraphen es welche Verurteilungen ge-
geben hat, sondern es steht in der Einfihrung dazu:

,Die polizeiliche Kriminalstatistik enthalt neben der Aufschlisselung der strafbaren Handlungen
nach den strafrechtlichen Tatbildern auch eine nach besonderen Erscheinungsformen der Krimi-
nalitdt — unter Bedachtnahme auf kriminologische und kriminalistische Gesichtspunkte.” — Zitat-
ende.

Meine Damen und Herren! Wenn in Osterreich eine seritse Debatte iiber die organisierte Krimi-
nalitat gefuhrt werden soll, warum gibt es dann in der kriminalpolizeilichen Statistik nicht einen
einzigen statistischen Wert dariiber? Jetzt kbnnen Sie sagen: Okay, das ist schwer zu erfassen,
und da gibt es besondere Schwierigkeiten.

Nehmen wir doch den Sicherheitsbericht her; er ist wesentlich dicker als die polizeiliche Krimi-
nalstatistik. Wenn man unter dem Schlagwort organisierte Kriminalitdt nachschaut, kann man
lesen: ,Die organisierte Kriminalitat ist Realitat geworden. Die organisierten Straftater versuchen
... in eine Scheinlegalitat hiniberzuwechseln.”

Da sollte man sich, wenn es zum Beispiel um Geldwasche geht, fragen, welchen Stellenwert die
Anonymitét in diesem Zusammenhang hat.

Jedenfalls: Wie wurde darauf seitens des Bundesministeriums reagiert? — Es wurde eine eigene
Gruppe eingesetzt, um die Geldwéasche zu bekampfen.

Bei der Aufschliisselung der organisierten Kriminalitat in Osterreich nach einzelnen Vergehen,
Verbrechen, so zum Beispiel etwa Eigentumskriminalitat, ist zu lesen: ,Die Analyse der polizeili-
chen Ermittlungen im Bereich der organisierten Eigentumskriminalitéat im Jahre 1994 zeigt die
Effizienz des Vorgehens der organisierten Straftatergruppen auf.*

Aber Sie brauchen nicht zu glauben, dafd dort irgendwo eine Zahl steht, wie viele Eigentums-
delikte der organisierten Kriminalitat zuzurechnen sind. Meine Damen und Herren! Keine einzige
statistische Zahl!

Sie alle gehen hier herunter — ich spreche gerade Sie von der OVP und Sie von der ,F*“ an und
meine das auch in bezug auf die sozialdemokratische Fraktion — und fordern viel zu leichtfertig
MaRnahmen, die tief in die Grundrechte der 6sterreichischen Birgerinnen und Burger eingrei-
fen. Und Sie reden uber ein Problem, das Sie nicht einmal in Zahlen zu fassen in der Lage sind!

Sie sind aber sonst sehr wohl in der Lage, alles in Zahlen zu fassen. Und wir brauchen diese
Zahlen auch, um eine seridse Debatte, die Herr Bundesminister Einem zu Recht gefordert hat,
zu fuhren. Aber Uber die organisierte Kriminalitat, die angeblich ein so groRes Ausmald erreicht
hat, kdbnnen Sie solche Zahlen nicht vorlegen: weder im Bereich der Eigentumsdelikte noch im
Bereich der Straftaten im Zusammenhang mit der Rotlichtszene oder mit Gewaltkriminalitat, mit
Schutzgelderpressung. Uber all das kénnen Sie keine einzige Zahl anfiihren.

Zur Wirtschaftskriminalitat: Im ganzen Sicherheitsbericht findet man keine Zahl Uber die Wirt-
schaftskriminalitat und wie das eigentlich wirklich aussieht. — Aber alle reden davon, und alle
fordern tiefe Eingriffe, sogar in Grund- und Freiheitsrechte. Alle fordern — und das bei einem
Sparpaket — Mal3nahmen fir die Polizei, MalRnahmen, die wesentlich kostenintensiver sind als
das, was es bisher gab. Obwohl Sie am Beispiel, das Abgeordneter Schweitzer angezogen hat,
namlich an der Falschgeldkriminalitat, sehen, daR man mit einfacher Information, daf? man mit
einfacher, besserer Ausbildung viel mehr erreichen kann als mit solch neuen Instrumenten. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich vermisse auch, daf3 dies in entsprechendem Ausmalf hier, wenn
wir Uber die organisierte Kriminalitat und Uber diese tiefen Eingriffe in Grund- und Freiheitsrechte
reden, berlcksichtigt wird. Unter ,Gegenstrategien® wird im Sicherheitsbericht angefuhrt, dal
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die EDOK eine sehr gute Einrichtung sei und die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat nur
noch staatsiibergreifend stattfinden kann. — Das sollen sich all jene tUberlegen, die sich so gegen
die Europdaische Union aussprechen, ob namlich nicht ein Staatenverbund verstarkt und besser
gegen organisierte Kriminalitdt vorgehen kann als ein einzelner Staat.

Meine Damen und Herren! Es wird auch im Sicherheitsbericht eine engere Zusammenarbeit mit
dem Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten gefordert, wenn es darum geht,
Wirtschaftskriminalitat zu bekampfen. Es wird ein besserer Zeugenschutz gefordert. Und erst
unter ,ferner liefen“ wird im Sicherheitsbericht von besseren technischen Hilfsmitteln gespro-
chen.

Hohes Haus! Ich meine, mit diesen Beispielen klargelegt zu haben, daf3 das, was im Bereich
Rasterfahndung und Lauschangriff gefordert wird, in Wirklichkeit durch keine einzige Zahl unter-
mauert werden kann, obwohl dieses Problem als ein standig zunehmendes beschworen wird.
Ich will aber auch hinzufuigen: Wir streiten nicht ab, daf3 es organisierte Kriminalitat gibt, aber die
Frage ist: In welchem Ausmalf existiert sie wirklich? Solche Zahlen liegen nicht vor! Daher ist es
auch nicht gerechtfertigt, so tief in die Grund- und Freiheitsrechte der Staatsbirger einzugreifen,
wenn Sie das sozusagen nur in einen Nebel hinein tun kénnen und nicht einmal konkrete Zahlen
dafur haben!

Deshalb, meine Damen und Herren, werden die Liberalen auch in Zukunft solchen MalRBhahmen
wie Rasterfahndung und Lauschangriff ablehnend gegeniberstehen! — Danke schon. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
13.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahren in Osterreich einen kontinuierlichen Krimi-
nalitatsriickgang zu verzeichnen; diese Entwicklung bestétigt der Sicherheitsbericht 1994. Fir
1995 liegen zwar noch keine ausgewerteten Daten vor, aber es zeichnet sich auch da ein wei-
terer deutlicher Rickgang der Kriminalitatsrate ab. Die Entwicklung in den ersten Monaten des
Jahres 1996 gehen auch ganz klar in diese Richtung.

Tatsache ist, meine Damen und Herren: Unsere Exekutive hat hervorragende Arbeit geleistet.
Sie hat das geschafft, worum uns die Welt heute beneidet: Wir haben — das kann objektiv
festgestellt werden anhand dieser Fakten, anhand dieser Zahlen — das Problem der
Kriminalitatsentwicklung in den Griff bekommen.

DafR das auch die Osterreicher so sehen, meine Damen und Herren, beweist die von Herrn Bun-
desminister Einem angesprochene aktuelle Studie der Sozialwissenschaftlichen Studiengesell-
schaft. Sie hat das Vertrauen in Institutionen untersucht, und zwar mit dem sehr bemerkens-
werten Ergebnis, dal3 die Polizei in dieser Wertung an zweiter Stelle liegt und sich gegeniber
dem Vorjahr sogar um 5 Prozentpunkte verbessern konnte.

Noch einmal — auch wenn manche es nicht wahrhaben wollen —: Wahrend etwa in Deutschland
die Kriminalitatsrate stark gestiegen ist — im Jahre 1994 um 8 Prozent —, kann Osterreich in fast
allen Verbrechensarten die niedrigsten Zahlen vorweisen. Osterreich ist wirklich ein sicheres
Land! Und die MalBnahmen, die hier in den letzten Jahren, ndmlich von 1994 bis 1996, getroffen
wurden, haben gegriffen.

Ich darf hier einige Beispiele nennen: Organisierte Kriminalitat etwa: Osterreich geht offensiv ge-
gen das organisierte Verbrechen vor. Beweis ist die Schaffung der Einsatzgruppe EDOK, also
der Einsatzgruppe zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat, denn die Bekédmpfung der
organisierten Kriminalitat kann nur zentral im Rahmen einer internationalen Zusammenarbeit der
von grenziiberschreitenden organisierten Verbrechen bedrohten Lander erfolgen. Und die
EDOK halt stdndig Kontakt zu internationalen Dienststellen, die im Ausland fir die Bekampfung
der organisierten Kriminalitat zustandig sind.
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Es konnten bereits viele gemeinsame Erfolge erzielt werden. Ich denke etwa nur an die Zer-
schlagung einer europaweit agierenden Téatergruppe im Bereich des Geld- und Wertpapier-
betruges.

Es wurden innerhalb der EDOK Wirtschaftsgruppen eingerichtet, die effizient die internationale
und nationale Wirtschaftskriminalitat bekampfen. Im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt konnten
1994 bereits einige hundert Millionen Schilling sozusagen eingefroren werden.

Man ist dabei, bei den Kriminalabteilungen in den Landesgendarmeriekommanden OK-Referate
einzurichten sowie Sachbearbeiter im Kompetenzbereich der Bundespolizeidirektionen zu instal-
lieren. — Ich kdnnte eine Aufzéhlung dieser Malinahmen beliebig lang fortsetzen.

Man sieht an diesen wenigen Beispielen: Es geschieht viel, was notwendig ist, um die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit aufrechtzuerhalten.

Als Wiener Abgeordneter, meine Damen und Herren, moéchte ich Herrn Abgeordneten
Schweitzer entschieden widersprechen, wenn er hier eine Sicherheitssituation der Bundeshaupt-
stadt darstellt, die es ganz einfach nicht gibt. Er ist da — wie in vielen anderen Bereichen auch —
seinem alten Motto treu geblieben: immer wieder nur etwas zu behaupten und zu behaupten,
ohne jedoch Beweise hiefirr vorzulegen.

Die sicherheitspolitische Entwicklung in Wien ist eine sehr erfreuliche. Wien ist eine der sicher-
sten Millionenstadte der Welt. Wir sind, was die Sicherheit anlangt, weltweit Vorbild: weniger
Straftaten, dafir aber eine hohere Aufklarungsquote. Es gibt keine Stadt, die eine ahnliche
Bilanz aufweist, wie wir sie in Wien haben.

Widerlegt wird durch diese Statistik auch das von den Vertretern der Freiheitlichen immer wieder
strapazierte Klischee von der steigenden Auslanderkriminalitat. Auch diesbeztiglich gibt es einen
Riickgang um einige Prozentpunkte.

Die Grunde fir diese Bilanz, meine Damen und Herren — Experten der Polizei, Sozialarbeiter,
Psychologen bestéatigen das —, ist, dal3 das hohe Mal} an sozialem Ausgleich und wirtschaft-
licher Sicherheit fir die erfolgreiche Arbeit der Exekutive und ihr gutes Verhaltnis zur Bevélke-
rung wichtige Grundlagen darstellen.

Sehr erfreulich fir Wien — das gilt aber auch fir das gesamte Bundesgebiet — ist die sehr gute
Zusammenarbeit von Exekutive und Bevdlkerung. Ich denke in diesem Zusammenhang vor
allem an die Jugendkontaktbeamten, an die Jugendwohlfahrt und Jugendgerichtsbarkeit. — Die
Folge ist auch da eine sehr positive Entwicklung in bezug auf Jugendkriminalitéat. Die Statistik
weist in bezug auf Verurteilungen eine stark fallende Tendenz bei Jugendstraftatern auf: immer-
hin ein Minus von 10,4 Prozent.

Es klappt die Zusammenarbeit zwischen Bevélkerung und Exekutive hervorragend, und daher
sind wir auch bemiht, die Arbeitsbedingungen, wo immer es mdéglich ist, zu verbessern, und
daher leistet auch die Stadt Wien Unterstlitzung, wo immer es geht. Auf Initiative des Wiener
Birgermeisters Haupl wurden im vergangenen Jahr 10 Millionen Schilling bereitgestellt, um die
Ausrustung fir die Sicherheitswache und fur den Kriminaldienst zu verbessern. AuRerdem wird
die Stadt Wien in den néchsten drei Jahren 500 Wohnungen fur Absolventen der Polizeischule
zur Verfuigung stellen. Die alten und kleinen Wachzimmer werden durch neue, moderne ersetzt.
Auch da setzen wir auf Qualitéat. Das Ergebnis, wie gesagt: weniger Straftaten und eine héhere
Aufklarungsquote.

Meine Damen und Herren! Die Sicherheitssituation ist bei uns — objektiv und im internationalen
Vergleich gesehen — hervorragend. Wir achten aber selbstverstandlich auch darauf, daR sich die
Birger, subjektiv gesehen, sicher fiihlen, denn Lebensqualitat und Sicherheit sind nicht vonein-
ander zu trennen.

Wir haben uns deshalb sehr vehement dafirr eingesetzt, daf? es zu keiner Verringerung der Zahl
der Planstellen im AufRendienst der Exekutive kommt. Diese freiwerdenden Planstellen werden
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immer nachbesetzt, und es wird auch in Zukunft zu keiner Verschlechterung kommen. Im Ge-
genteil: Die freiwerdenden Planstellen werden zum derzeitigen Stand zusystemisiert, und so wird
die AuRendienstprasenz noch verstarkt.

Die tatsachlichen Personalbesetzungen in Wien werden sich in den letzten Monaten 1996 noch
erhoéhen, weil eben bei den Ausmusterungsterminen 1996 insgesamt 318 Sicherheitswachebe-
amte ausschlieRlich den Sicherheitswacheabteilungen in den Bezirken zugeteilt werden und sich
so der Personalstand sehr betrachtlich erhéhen wird. — Das ist die eine Seite.

Aber weil uns Sozialdemokraten, meine Damen und Herren, selbst ein Verbrechen eines zuviel
ist, haben wir ein weitreichendes Sicherheitspaket mit ganz konkreten Anséatzen geschnirt: Um
die Sicherheit weiter zu erhéhen, wollen wir den Bewohnern Wiens — und da vor allem den
Frauen, die sich nachts in unbeleuchteten Parkgaragen und Aufziigen unsicher flihlen — zeigen,
daR wir ihre Angste ernst nehmen, indem wir mit innen gemeinsam einen Sicherheitskatalog fir
stadtebauliche Projekte erarbeiten. Es sind diesbeziglich schon sehr konkrete Maflinahmen
ausgearbeitet worden.

Umfassende Sicherheit bedeutet fir uns nicht nur Kampf gegen Kriminalitat, sondern beinhaltet
auch die Erhéhung der Verkehrssicherheit, der Unfallverhiitung im Haushalt, Schutz vor Kata-
strophen, Zivilschutz, sichere Arbeitsplatze, aber auch gesicherte Pensionen.

Es kommt der von uns immer wieder angesprochene umfassende Sicherheitsbegriff zum Tra-
gen: Wir wollen nicht nur die Symptome krimineller Taten, sondern auch die Ursachen bekamp-
fen. Hohe Kriminalitat hat immer auch soziale Ursachen, und weil wir das wissen, setzen unsere
Lésungen auch schon eine Ebene friher an. — Das klingt nicht spektakulér, ist aber das Ge-
heimnis dieses erfolgreichen osterreichischen Weges, eines Weges, der Osterreich zu einem
sicherheitspolitischen Musterland gemacht hat, eines Weges, der Osterreich an die Spitze der
Industriestaaten gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Wir wollen diesen Weg weitergehen und laden Sie ein, mit uns

gemeinsam diesen Weg zu beschreiten. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte.

13.55

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Michalek! Sehr geehrter Herr
Bundesminister Dr. Einem! Die groRte Gefahr fiir Osterreicherinnen und Osterreicher ist immer
noch der Stralenverkehr. Das geht zwar nicht direkt aus dem Sicherheitsbericht hervor, aber
zweifelsfrei aus den durchaus niitzlichen Statistiken. Im Jahr 1994 sind in Osterreich 1 338 Men-
schen im StralRenverkehr gestorben; das ist eine bedeutende Zunahme von 4,3 Prozent.

Ich stelle das deshalb an den Beginn meiner Ausfihrungen, weil sich die Damen und Herren
von der OVP, auch einige aus dem Kreis der Freiheitlichen und vielleicht so manche geheim aus
dem Kreis der SPO immer noch gegen die Senkung der Promillegrenze von 0,8 auf 0,5 wehren.
Daher mdéchte ich diesen sozusagen ins Stammbuch schreiben, wenn es um die Sicherheit in
Osterreich geht: Der grofite Unsicherheitsfaktor ist die ,Waffe“ Auto, meine Damen und Herren
(Abg. GrofRruck: Jaguar!), wobei es nicht das Auto ist, sondern der Mensch, der es lenkt, und
der Mensch, der es mif3braucht, und der Mensch, der es vor allem alkoholisiert lenkt.

Darum, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die 0,5-Promillegrenze ist langst fallig! (Abg.
Zweytick: Nein, nein!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, nun zum eigentlichen Sicherheitsbericht. Es hat
mir schon gefallen, als Herr Kollege Ofner — jetzt nicht so sehr nur als Abgeordneter, sondern
vor allem als einer, der so sachkundig und nach jahrzehntelanger Praxis als Rechtsanwalt
wirklich wissen mufite, wovon er spricht — nicht bedauernd, sondern lautstark darauf hinge-
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wiesen hat, daR der Anteil der Auslanderinnen und Auslander an den U-Haftlingen in Osterreich
38 Prozent betrégt, insgesamt bei den Héftlingen 26 Prozent.

Gerade Dr. Ofner als einer in einem rechtsvertretenden Beruf Tatiger mi3te doch ganz genau
wissen, warum das so ist: Weil es natirlich auch Haftgriinde gibt und weil bei einem Auslander
sowohl die Richter, aber vor allem jetzt im Vorfeld nattrlich die Polizei ganz schnell bei der Hand
sind, wenn es darum geht, den Haftgrund Fluchtgefahr zu konstruieren, um jemanden in U-Haft
zu stecken.

Das hat aber nichts zu tun mit den von Dr. Ofner so implizit in seinen Ausfiihrungen unterstellten
Griunden: Na die Auslander, die sind halt insgesamt krimineller, und deshalb sitzen sie ins-
gesamt mehr in U-Haft, weil sie eben insgesamt schlechtere Menschen sind, sonst wirden ja
nicht mehr in U-Haft und in Strafhaft sitzen. — Das hat bitte damit zu tun, daR sie nicht Oster-
reicher, sondern Auslander sind!

So einen Blddsinn, wie da Herr Dr. Ofner wider besseres Wissen redet! (Beifall bei den Griinen
und bei der SPO.) Er vertritt ja genau solche Menschen in seinem Zivilberuf! DaR er dann hier
solch einen Quatsch redet, kann ich mir nur so erklaren, dal3 er hier halt einen Auftrag als
Abgeordneter der ,F* zu erflllen hat! (Abg. Ing. Reichhold: Das ist aber Theorie! Wir reden von
der Praxis!)

Ich kann ihm auf sein Zitat, dal3 nicht hinter jedem Busch ein guter Mensch lauert, nur folgendes
erwidern: Auch nicht hinter jedem Busch lauert ein schlechter Mensch! Das ist es doch, was die
FPO uns standig predigt. Und diese schlechten Menschen sind natiirlich in der Logik der Frei-
heitlichen Auslander, denn auslandische gute Menschen kann es nach dieser Hetze, nach
dieser rassistischen Hetze, natirlich nicht geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte an die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Einem
folgendes anschlie3en: Ich habe aus einigen personlichen Begegnungen und aus Berichten von
Freunden und auch von Journalisten von 6sterreichischen Polizistinnen und Polizisten gehort,
die sich auRerhalb Osterreichs, wo es nicht um die Sicherheit der dsterreichischen Bevélkerung,
die uns ja heute vor allem am Herzen liegt, geht, besonders verdient gemacht haben, namlich
jene oOsterreichischen Sicherheitsbeamten, die im Rahmen der EU-Polizei in Mostar tatig sind.
Ich mul3 sagen, dal} alles, was ich dartber gehort habe, was diese Menschen dort leisten,
groRRes Lob auf unser Land bringt, und ich meine, da® man diesen Menschen, die in Mostar im
Rahmen der EU-Polizei ihren Dienst tun, auch einmal danken sollte, und zwar vom Nationalrat
aus, weil sie ihren Job dort wirklich gut ausfillen. (Prasident Dr. Brauneder Gbernimmt den
Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Gadl vor mir hat sehr viel Richtiges hier
gesagt, als er davon gesprochen hat, wie sicher Osterreich ist, wie sicher unsere Heimatstadt
Wien ist — ich méchte nicht wiederholen, dafld auch ich mehr als froh dartber bin, daf3 ich in
einer der sichersten oder vielleicht sogar in der absolut sichersten Grof3stadt dieser Welt leben
darf —, als er davon gesprochen hat, daf3 wir alle dafir verantwortlich sind, dal das auch so
bleibt. Aber das hat im wesentlichen auch mit der Verantwortung zu tun, die wir fir das
gesellschaftliche Klima in diesem Land tragen.

Kollege Gaal hat vollkommen recht, wenn er betont, daf} dieses Sicherheitsgefiihl nicht etwas
ausschlief3lich Objektives ist, sondern sehr viele subjektive Faktoren in sich birgt. Wir wissen —
das laBt sich auch aus den Berichten des Innenministeriums und aus zahlreichen Studien
entnehmen —, dal3 sich die Diskrepanz zwischen der tatséchlichen Anzahl von begangenen
Delikten und dem Umstand, ob sich jemand sicher oder unsicher fuhlt, schon am Beispiel
unserer sicheren und geliebten Heimatstadt Wien aufzeigen laft. Wir wissen aus Unter-
suchungen, daR die in den inneren Bezirken Wiens, besonders in jenen Bezirken, die innerhalb
des Girtels gelegen sind, aber vor allem im ersten Bezirk wohnenden Wiener und Wienerinnen
viel weniger Angst vor Kriminalitdt haben als Menschen, die in den aufReren Bezirken wohnen,
obwonhl in den inneren Bezirken Wiens viel mehr strafbare Handlungen angezeigt werden. Die
Realitat und das subjektive Gefuhl stimmen da nicht tiberein.
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Darum, meine sehr geehrten Damen und Herren, ziehe ich — nicht nur ich personlich, sondern
auch die Wissenschafter — den Schlufd — das kann man auch allen Statistiken entnehmen —, daf3
Kriminalitat auch etwas mit Armut zu tun hat — Kriminalitat jetzt nicht nur im Sinne von strafbaren
Handlungen, sondern auch das Geflhl der Angst vor Kriminalitit — und dall gemaR den
Statistiken — und auch das zeigt der Sicherheitsbericht von 1994 — der Anteil der Verurteilten in
den untersten sozialen Schichten verhaltnismafig am groéf3ten ist, jedenfalls unverhaltnismagig
hoher ist. Darum sind diese objektiven und subjektiven Faktoren so wesentlich.

Ich habe schon, ich glaube, in jeder Sicherheitsdebatte gesagt — und sage es wieder, weil es
stimmt —, daf3 eine absolute Befriedigung des Sicherheitsbedirfnisses nicht mdglich ist, daf? wir
aber danach trachten sollten — da bin ich im Geiste ganz mit Toni Gaal —, Angste dort zu
bekampfen, wo sie wirklich real sind, namlich dort, wo die Leute durch das Sparpaket I, das
Sparpaket Il, durch Hetze von der F, zum Teil auch durch andere Parteien, die sich auf diesen
Karren setzen, verunsichert sind. Diese Angste sind es, die uns vor allem am Herzen liegen und
die zu bekampfen sind. Da mul angesetzt werden!

Ich bin auch von meinem subjektiven Geflihl her (berzeugt davon, da’ die Prasenz von
Uniformierten auf der StraBe etwas Wichtiges und Notwendiges ist, aber es ist allemal noch
wichtiger, dal3 die Leute wissen, dal3 sie einen Job haben, dal} die Leute wissen, daf} ihre
Pensionen gesichert sind, dal es soziale Auffangnetze gibt, denn erst das Fehlen dieser
Faktoren a3t das Unsicherheitsgefiihl aufkommen, das dann auch eine irreale, aber subjektive,
von uns ernstzunehmende Angst auslést. Erst das sind die wahren Ursachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuletzt komme ich zu etwas, was mich vor zwei
Tagen, als ich die ,Zeit im Bild“ gesehen habe, malllos aufgeregt hat: Erstens hat mich auf-
geregt, daf? der ORF so etwas macht, und zweitens hat mich aufgeregt, was ich jetzt in den
Zeitungen dariiber lese: Diese Zeugin — Kollege Anschober hat es bereits erwahnt — in diesem
Kokainskandal im Sicherheitsbiro, die aufgetaucht ist, eine V-Frau...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete, den Schluf3satz bitte!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Diese Zeugin wurde von einem sehr be-
kannten Anwalt, namlich von Dr. Rudolf Mayer, im ORF — das hat der ORF zugelassen — mehr-
fach mit ihrem vollen Namen genannt. Ich halte das wirklich fUr eine allen Prinzipien des
Zeugenschutzes widersprechende, eine vor allem... (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte, den Schlu3satz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... jeder anwaltlichen Verantwortung wider-
sprechende Vorgangsweise, und ich bitte den Herrn Innenminister und den Herrn Justizminister,
tatig zu werden, damit diese Frau, die so mutig auf Mi3stande hingewiesen hat, jetzt nicht
personlichen Schaden erleidet. Das ist — der Herr Minister nickt — jetzt Ihre Sache, Herr
Bundesminister, daftir zu sorgen, daf sie nicht abgeschoben ... (Abg. Kiss: Sie redet schon
eine Minute druber!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigen Sie, aber der Satz ist jetzt schon etwas
sehr lange. Ich nehme an, das sind alles Beistriche, aber vielleicht haben Sie jetzt den Punkt im
Auge. — Bitte!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... dal? diese mdglicherweise eintretenden
Schéaden durch Sicherheitsbehodrden nicht eintreten und dal vor allem am Zeugenschutz ...

(Abg. Kiss: Vielleicht geht es noch ein paar Minuten! — Weitere Zwischenrufe.)
14.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete, ich nhehme an, dal} das jetzt ein
Punkt war. Ihre Redezeit ist beendet! — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO fir die das Rednerpult verlassende Abg. Mag. Stoisits. — Abg. Haigermoser:
Haben Sie sich schon einmal in einem Video eine Rede von lhnen angesehen?)



74 | 23. Sitzung 22. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Zu Wort gemeldet ist nun der Herr Bundesminister fur Justiz. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.07

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte mit der Feststellung beginnen, dal wir auch aus meiner Sicht
als Justizminister in einem Land leben, in dem die Bemiihungen um Risikobeschrankung und
Risikobegrenzung in den fir die objektive Sicherheit, aber auch fiir das subjektive Sicherheits-
geflhl relevanten Bereichen nicht ohne Erfolg geblieben sind und in dem ein im internationalen
Vergleich beachtliches Maf3 an Lebensqualitat gegeben und auch gesichert erscheint.

Was den Bereich der inneren Sicherheit anlangt, mdchte ich einmal mehr betonen, dal sich die
Bemuihungen um Risikoverminderung nicht auf die Arbeit der Sicherheits- und Justizbehérden
beschranken dirfen, sondern einer Gesamtstrategie folgen missen, einer Gesamtstrategie, die
MaRnahmen in allen gesellschaftlichen Bereichen vorsieht, denn Méangel und Versagen im
Bereich sicherheitsrelevanter Vorbeugung und Vorsorge kénnen haufig nachtréaglich nicht mehr
kompensiert werden.

Meine Damen und Herren! Definition hin — Statistik her: Es besteht wohl kein Zweifel daran, daf3
eines der Phanomene, die die rechtlich geordnete Gesellschaft und ihr Sicherheitsgefuhl zu-
nehmend und ernsthaft beeintrachtigen, die organisierte Kriminalitat ist — und da im Hinblick auf
die weltweit gestiegene Mobilitat und die Intensitat aller Formen der Kommunikation im
besonderen die grenziberschreitende international organisierte Kriminalitat.

Sicher ist es fur die weithin auf den klar definierten, sozusagen klassischen Rechtsbruch abge-
stellte Strafrechtsordnung nicht einfach, sich auf diese geanderte Situation einzustellen und die
damit verbundenen Herausforderungen zu bewadltigen. Dennoch kénnen wir darauf hinweisen,
dal3 einige wichtige Schritte des Gesetzgebers auf diesem Weg bereits gegangen wurden,
andere in Vorbereitung sind.

Schon seit 1993 sind die Geldwascherei und die kriminelle Organisation eigenstandige Straf-
tatbestande, und es schliet das prozessuale Zeugenschutzprogramm die Mdglichkeit des
Anonymbleibens von Zeugen — und die kontradiktorischen Vernehmung in einem abgesonder-
ten Raum — ein.

Im Mittelpunkt der dem Hohen Haus vorliegenden Regierungsvorlage eines Strafrechts-
anderungsgesetzes steht die Abschodpfung krimineller Gewinne, die auf die schwere und
organisierte Kriminalitat abstellt, um deren Finanzierungsbasis anzugreifen.

Gleichfalls zur Beratung und rechtspolitischen Entscheidung steht die Regierungsvorlage tber
die besonderen Ermittlungsmal3nahmen zur Bek&ampfung organisierter Kriminalitat. Sie wissen,
dal3 ich von Anfang an darauf aufmerksam gemacht habe, daf3 es sich bei der Regelung neuer,
technischer Ermittlungsmethoden, insbesondere auch zur akustischen und optischen Uber-
wachung nichtoffentlichen Verhaltens vom Menschen, um eine Gratwanderung des Rechts-
staates handelt. In dieser grundséatzlichen Einschatzung und in dem Bemuihen um eine ausge-
wogene Balance zwischen einer Verbesserung des kriminalpolizeilichen Ermittlungs-
instrumentariums auf der einen Seite und Eingriffen in die Privatsphéare des einzelnen und
dessen Personlichkeitsrechte auf der anderen Seite fuhle ich mich durch die o6ffentliche
Diskussion in den letzten Wochen bestatigt.

Das Justizressort hat sich bei der Ausarbeitung dieses Entwurfes auch an der Rechtsent-
wicklung der Nachbarstaaten, insbesondere der Européischen Union, orientiert — dies in der
Uberlegung, daf? alles getan werden muR, um zu verhindern, daf? Osterreich in unzutraglichem
MaRe ein Ruheraum, ein Ort der Planung illegaler Aktivitdten und ein Finanzplatz des
organisierten Verbrechens wird.

Wir haben aber zugleich auch darauf geachtet, daf die Eingriffe in grundrechtlich geschitzte
Bereiche auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt und die Grundséatze unseres Straf-
verfahrens gewahrt bleiben sollen. Das ist schon deshalb wichtig, weil das Vertrauen der Birger
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in die staatlichen Institutionen eines der wichtigsten Fundamente jeder Form der Verbrechens-
bekampfung darstellt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die Bemihungen zur Bekampfung der organisierten Kriminalitdt dirfen uns aber nicht dazu
verleiten, die Instrumentarien zur Bekampfung der Alltagskriminalitat zu vernachlassigen, die in
ihren unmittelbar spirbaren Auswirkungen den einzelnen &fter und noch konkreter betreffen.
Diese Instrumentarien sollen daher in einer zeitgemalRen Weise verbessert und erweitert
werden. Dazu gehért der Ausbau der schon seit einem Jahrzehnt erfolgreichen und international
anerkannten Einrichtung des ,auRergerichtlichen Tatausgleiches” ebenso wie die vor der Fertig-
stellung befindliche Neuregelung eines Konzepts der Diversion, also einer vereinfachten und
zugleich besser auf den Einzelfall zugeschnittenen Erledigung minder schwerer Verstol3e
weniger gefahrlicher Straftater. Dabei wird der Schadenswiedergutmachung und den anderen
Interessen der Opfer besonderes Augenmerk geschenkt werden.

Im Drogenbereich, der heute auch mehrfach angesprochen wurde, liegen dem Nationalrat nicht
nur die zu ratifizierenden einschlagigen Konventionen der UNO und des Europarates, sondern
auch die Regierungsvorlage eines Suchtmittelgesetzes vor. Sie erweitert zwar durch Einbe-
ziehung der sogenannten psychotropen Substanzen und der Vorlauferstoffe das Kriminali-
sierungspotential, ist demgegeniber aber bestrebt, den bewahrten flexiblen Umgang mit sucht-
mittelabhangigen Tatern in moderater und systemimmanenter Weise weiterzuentwickeln. Ich
mdochte wirklich eindringlich daran appellieren, daf? die einzig sinnvolle und bewdahrte Reaktion,
das Modell ,Therapie statt Strafe“ nicht an der Frage der Finanzierung scheitern darf.

Schliel3lich, meine Damen und Herren, sind wir davon tberzeugt, da? dem zunehmend grenz-
Uberschreitenden Charakter vieler Formen der Kriminalitdt eine entschlossene Verstarkung der
internationalen Zusammenarbeit der Justiz- und Sicherheitsbehtrden gegeniibergestellt werden
muf3. Deshalb bemihen wir uns um einen Ausbau der internationalen Kooperation auf allen
Ebenen, vor allem im Rahmen der Dritten S&ule der Europaischen Union.

Noch ein Wort zu den heute mehrfach angesprochenen Auslandern im Bereiche der Krimi-
nalitat. Wir leiden darunter, daf} die vorliegenden Statistiken diesen Begriff nicht differenzieren
nach jenen Auslandern, die sich dauernd in Osterreich aufhalten, und solchen, die nur voriiber-
gehend in Osterreich sind, und das sind — wenn Sie daran denken, daR Osterreich ein Touris-
musland mit jahrlich etwa 200 Millionen Grenzubertritten und 100 Millionen Auslanderiber-
nachtungen ist — nicht wenige.

Dennoch mul3 man darauf hinweisen, daf sich der Auslanderanteil unter den Tatverdachtigen
mit dem Auslanderanteil unter den rechtskraftig Verurteilten und dem Auslanderanteil unter den
Haftlingen ungefahr die Waage halt. Tatsache ist, dal3 die Zahl auslandischer Haftlinge im Laufe
der letzten Jahre stark zuriickgegangen, ebenso ist es aber auch eine Tatsache, dalR der
Auslanderanteil unter den Untersuchungshaftlingen sehr hoch ist, was aber weniger auf die
Struktur der ihnen zur Last gelegten Kriminalfalle zuriickzufuihren ist, sondern eben auf die heute
schon erwahnte Situation, dal3 sie mangels Nachweises eines inlandischen Wohnsitzes eher als
fluchtgefahrlich angenommen werden.

Angesprochen wurde auch die Frage des Ost-West-Gefélles. Es ist einmal ein Verdienst der
hier erwédhnten Studien, dal} dieses Phanomen klar herausgearbeitet wurde, weil ich glaube,
dal3 gerade die BewuRtseinsbildung, die sich aus der Auseinandersetzung mit diesem Phéano-
men ergibt, notwendig ist, um eine Vereinheitlichung herbeizufihren. Sicher hat auch die Grund-
rechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof im Untersuchungshaftbereich eine Verein-
heitlichung gebracht.

Die Koordinierungsfunktion des Justizministeriums gegenuber den staatsanwaltschaftlichen Be-
horden findet statt, auch wenn das manchmal als Ausiibung des Weisungsrechtes angesehen
wird. Insgesamt kann nur eine Intensivierung im Aus- und Fortbildungsbereich grof3ere
Problemtransparenz, BewulRtseinsbildung und Praxisénderung herbeiftihren.

Ich méchte, meine Damen und Herren, damit schliel3en, daf ich einmal mehr versichere, daf3
die Justiz ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit in diesem Lande so wie in
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der Vergangenheit auch in der Zukunft leisten wird — im Sinne unserer rechtsstaatlichen
Traditionen und zum Schutze der Biirger dieses Landes. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Murauer. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Sicherheitsbericht 1994 kann sich meines
Erachtens zu Recht ,Sicherheitsbericht® nennen. Er spricht wohl von einigen nicht zu Uber-
sehenden Unsicherheiten und weist eine Reihe von besorgniserregenden Kriminalstatistiken
auf, ich meine aber, dal} er grundséatzlich nicht als ,Unsicherheitsbericht zu bezeichnen ist, wie
dies mancher Oppositionsredner heute getan hat, sondern dal3 wir auch angesichts dieses
Sicherheitsberichtes von einem sicheren Land Osterreich, in dem eben die Menschen
weitgehend in Sicherheit leben, reden kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn Sie, Frau Kollegin Stoisits, meinen, dal? die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei jene sind, die den Alkoholikern unter den Autofahrern das Wort reden, so ist das schon
eine Zumutung. Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, daf3 Ihr pauschaler Vorwurf an uns
nicht unwidersprochen bleiben darf, dal3 wir die Vertreter jener seien, die in alkoholisiertem
Zustand Auto fahren. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben wahrscheinlich mit Absicht nicht erwéhnt, daf? es um die Kontrolle geht, dal3 wir die
0,8 Promillegrenze zu kontrollieren haben, strengste Kontrollen machen missen und dal3 die
schweren Unfélle, die leider Gottes zu verzeichnen sind, nicht von Autofahrern verursacht
werden, die einen Alkoholgehalt im Blut von 0,5 Promille oder 0,8 Promille haben, sondern
zwischen 1,5 und 2,5, ja bis zu 3,2 und mehr Promille. Das ist die Realitat. Eine Gefahr stellt
nicht jener dar, der mit einigen Zehntel Promille im Blut, etwa zwischen 0,1 oder 0,8 Promille, ein
Auto lenkt. Wir kdnnen nicht zulassen, daf Sie all jene kriminalisieren, deren Alkoholgehalt im
Blut unter dieser Promillegrenze liegt. Die Osterreichische Volkspartei tritt sicher nicht fir den
alkoholisierten Kfz-Lenker oder Autofahrer ein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Kollege Barmiller hat sich in seiner Rede darauf bezogen, daf3 die
organisierte Kriminalitat im Sicherheitsbericht nicht zu entdecken ist. Herr Kollege Barmdiller hat
sich — es ist nur mehr ein Liberaler im Saal anwesend — sicherheitspolitisch abgemeldet. Die
organisierte Kriminalitat gibt es sehr wohl. In lhren Ausfiihrungen weisen Sie auf der einen Seite
darauf hin, dal3 Sie im Sicherheitsbericht keinen Hinweis auf organisierte Kriminalitat finden, auf
der anderen Seite zitieren Sie jedoch die EDOK, die sich erfolgreich mit der organisierten
Kriminalitat beschéftigt.

Nun darf ich lhnen schon sagen, daR unser Staat in zunehmendem MaRe mit Verbrechen
organisierter Gruppierungen konfrontiert wird und daR gerade seit der Offnung der Ostgrenzen
diese organisierte Kriminalitat, begleitet von gréRter Brutalitat, einen immer gréReren Stellenwert
einnimmt. Es ist die Aufgabe unserer Sicherheitspolitik, sich mit klaren gesetzlichen und
technischen MalRnahmen dieser sich immer mehr entwickelnden Kriminalitat entgegenzustellen.

Die geopolitische Situation Osterreichs und unsere Ostndhe machen uns zu einer Drehscheibe
internationaler Verbrecherorganisationen und internationaler Syndikate. Wir kdnnen unsere
Augen nicht davor verschliel3en, wenn wir darauf hingewiesen werden, daf3 wir mit Schlepper-
kriminalitat in einem Ausmalf konfrontiert sind, das uns alle zum Nachdenken bringen muf3. Alle
Volksgruppen, Religionen, Nationalitaten sind davon betroffen und im besonderen die Bundes-
lander Burgenland, Salzburg, leider Gottes auch mein Heimatbundesland Ober6sterreich. Die
Schlepperei ist zu einer der lukrativsten Kriminalitditsformen geworden, mit ihnen der Menschen-
handel und die Prostitution.

Herr Kollege Barmiller! Ich verstehe nicht, daf? Sie das alles nicht sehen wollen. Sie sehen auch
jene Probleme der internationalen und organisierten Kriminalitat nicht, wenn man davon spricht,
dal wir uns mit rumanischen Einbrecherbanden, ungarischen Serieneinbrechern, inter-
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nationalen Drogenkurieren und Waffenhandel auseinanderzusetzen haben und daf3 die Instabi-
litat der GUS-Staaten uns besondere Probleme bereitet.

Es ist unsere Aufgabe, dieser organisierten Kriminalitdt mit grof3ter Harte und Konsequenz und
mit allen in der Demokratie mdglichen Mitteln entgegenzutreten. Wir kénnen uns nur dafir
aussprechen, neue Instrumente gegen diese Schwerstverbrechen einzusetzen. Wir brauchen
diese Instrumentarien und missen daher auch hier im Nationalrat dafiir Vorsorge treffen. Wir
brauchen die modernen Abhérmethoden, die Kronzeugenregelung und die verdeckte Ermittlung.
Das ist im Sinne unserer Sicherheit, im Sinne aller Osterreicher. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einige Gedanken zur Jugendkriminalitét, die
mir gro3ere Sorge bereitet, darlegen. Im Gegensatz zu allen anderen Altersgruppen ist bei der
Altersgruppe der zwischen 14- und 19jahrigen eine steigende Kriminalitatsrate zur Kenntnis zu
nehmen; sie stieg von 13,6 auf 14,5 Prozent. In diesem Falle ist der Prozentsatz aussagekréaftig
und nicht die absoluten Zahlen. Wir missen leider zur Kenntnis nehmen, dal’ es ein Plus von
8,8 Prozent im Bereich der Gesamtkriminalitdét der Jugendlichen gibt, da ein Plus von
15,8 Prozent bei den Verbrechen und 7,5 Prozent bei den Vergehen zu verzeichnen ist, was wir
mit Sorge beobachten mussen.

Ich glaube, es war auch Kollege Barmiller, der sich fir eine Liberalisierung des Suchtgift-
gesetzes ausgesprochen hat. Die Liberalen sind grundséatzlich dieser Auffassung, ich weil3 das
schon. — 1994 betrug der Anteil jener, die unter 18 Jahren mit dem Suchtgiftgesetz in Konflikt
gekommen sind, 7,4 Prozent und der Anteil der Altersgruppen zwischen 18 und 20 Jahren
13,6 Prozent. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.) Ich wiederhole das deswegen,
Kollege Moser, weil ich eine Gefahr in einer Liberalisierung sehe und betone, dal’3 wir von der
Osterreichischen Volkspartei auf keinen Fall fiir eine Liberalisierung bei Drogen eintreten wer-
den! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister fur Justiz! Im Jugendbereich hat sich der ,auRergerichtliche Tatausgleich®
wirklich bewahrt und als ausgezeichnet erwiesen, ndmlich jener Tatausgleich, wo der Tater dem
Opfer gegenubergestellt wird, in dessen Rahmen eine Wiedergutmachung vorgesehen ist, das
wurde heute schon erwahnt. Ich mdchte das deswegen wiederholen, weil es mir so wichtig zu
sein scheint, dal3 dieser Tatausgleich fur Jugendliche beibehalten, aber auch auf Erwachsene
ausgeweitet und in allen Landesgerichtssprengeln entsprechend fixiert wird.

Meine Damen und Herren! Eine funktionierende Familie stellt auch eine PraventivmalRnahme
gegen Jugendkriminalitat dar. Die Osterreichische Volkspartei setzt auch auf diese Pravention,
namlich auf funktionierende Familien, damit wir der Jugendkriminalitdt entgegenwirken kénnen.
Wir kdnnen nicht genug tun, um die Familien zu unterstitzen, zu férdern und ihre gesell-
schaftliche Stellung zu verbessern — dies auch im Sinne der Sicherheit. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der SPO.)
14.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.28

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zundchst noch ein Wort zu den Ausfiihrungen einer meiner Vorrednerinnen,
namlich der Frau Abgeordneten Stoisits. Es ist von den Griinen momentan niemand im Saal
anwesend. (Abg. Hans Helmut Moser: Kein Interesse!) Das glaube ich auch. Es ist Uberhaupt
wachsendes Desinteresse bei dieser Fraktion feststellbar. Aber trotzdem bedient sich diese
Fraktion einer Sprache, die ungeheuerlich ist, meine Damen und Herren.

Frau Abgeordnete Stoisits hat heute hier von diesem Rednerpult aus unseren Kollegen Ofner
beschuldigt, er betreibe rassistische Hetze, und zwar nur deshalb, weil er auf die exorbitant
hohen Zahlen von ausléandischen U-Haftlingen hingewiesen hat. ,Rassistische Hetze®, meine
Damen und Herren. — Es hat keinen Ordnungsruf dafiir hier gegeben, aber Gott sei Dank gibt es
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ein Gerichtsurteil Uber eine derartige Aussage. Frau Abgeordnete Stoisits ist immun, hier kann
sie diese Beschimpfungen machen.

Aber, meine Damen und Herren, diese Ausdriicke kommen uns ja bekannt vor. Herr Innen-
minister! ,Rassistische Hetze“ — unter diesem Motto stand ein Aufruf im sattsam bekannten
,TATblatt*. Das ,TATblatt® hat seine Leser aufgerufen, gegen die rassistische Hetze der
Freiheitlichen aufzutreten, und zwar unter Nennung der Adresse, des Namens und der
Telefonnummer unseres Parteiobmannes, und es wurden die Leser aufgefordert, kleine
.Prasente” zu schicken, meine Damen und Herren. — Rassistische Hetze — verschickt Prasente
an Mitglieder der Freiheitlichen!, hiel3 es dort.

Abgeordnete Stoisits bedient sich jetzt desselben Vokabulars wie das linksextreme , TATblatt",
verurteilt durch das Oberlandesgericht Wien!

Das ist wohl wieder eindeutig: Die Griinen, die hier immer fir Demokratie, fiir Menschlichkeit
auftreten, sind immer wieder in einem Boot mit Linksextremen zu finden, sie bedienen sich auch
desselben Vokabulars. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Mehr sollte man eigentlich zu der jetzt
ohnehin abwesenden Fraktion gar nicht mehr sagen.

Viel lustiger und interessanter war wieder einmal die Vorstellung meines Kollegen Paul Kiss. Ich
glaube, er hat schon darauf gewartet, da® man auch auf seine Ausfuhrungen kurz eingeht. Es
war wirklich wieder interessant, wie du, Kollege Kiss, den Innenminister gegen die angeblich so
bdsen Anwirfe der Freiheitlichen und deren Beschuldigungen wieder in Schutz genommen hast.
Man misse sich doch mit der Person des Innenministers ordentlich auseinandersetzen. Er habe
auch positive Initiativen und Ergebnisse vorzuweisen.

Lieber Pauli Kiss! Ich weil schon, es gibt im Burgenland das Leithagebirge und den einen oder
anderen Hugel, aber es ist fraglich, wo du so gut Slalom laufen gelernt hast. Einen derartigen
Polit-Slalom, wie du ihn hier immer wieder auffiihrst, kannst du in deinem Bundesland nicht
gelernt haben!

Lieber Pauli Kiss! Du warst der, der vor wenigen Monaten — es war allerdings vor den National-
ratswahlen — diesen Minister des Amtsmi3brauches verdachtigt und gesagt hat, er gehore
abberufen, man misse deswegen Strafanzeige erstatten. — Du aber stehst heute hier — das
letztemal schon hast du handeringend um Vertrauen fir diesen Minister gebeten — und machst
ihm die Mauer gegeniber der Kritik der Freiheitlichen. Das ist wirklich unglaublich! Ich hoffe,
daf? dir morgen wieder eine entsprechende Karikatur in einer Wiener Tageszeitung gewidmet
sein wird, denn als politische Karikatur bist du schon Weltmeister, auch hier im Hohen Haus.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ansonsten verlief diese Debatte Uber den Sicherheitsbericht ahnlich
wie jene der letzten Jahre. Seitens der Regierung ist immer auf Positives hingewiesen und
gesagt worden, es sei alles besser geworden, die Kriminalitat sei gesunken und im Vergleich
zum Ausland stehe Osterreich wesentlich besser da.

Meine Damen und Herren! Gott sei Dank ist es so, daR Osterreich ein sicheres Land und Wien
eine relativ sichere Stadt im Vergleich zum Ausland ist. Das liegt aber nicht an der Politik der
sozialistischen Innenminister, sondern wohl eher daran, daR die Osterreicher nach wie vor ein
rechtschaffenes Volk sind und dafiir sorgen, daf3 solche Zustande nicht so leicht einrei3en, wie
es eben anderswo der Fall ist. Aber, meine Damen und Herren, wir sollten doch diesbeziiglich
keinen Vergleich zu anderen Staaten ziehen, sondern den Vergleich zu friheren Jahren und die
Entwicklung beobachten.

Es war doch so, daf3 wir 1992 mit tber 502 000 Delikten die héchste Kriminalitatsrate in den
letzten Jahrzehnten hatten. Damals hat man von grof3er Zuwanderung und der schwierigen
Situation gesprochen. 1993 hat es einen Riickgang gegeben, geringfiigig, aber doch. Damals ist
auch von lhrer Seite das alles hochgejubelt und gesagt worden, jetzt zeigen endlich die
MalRnahmen der Regierung Erfolge, es werde einen weiteren Ruckgang der Kriminalitat geben,
meinten Sie.
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Interessanterweise hat es damals schon eine Vorausmeldung tber den Sicherheitsbericht 1994
gegeben — zugegebenermalen, Herr Minister, hoch von Ihrem Vorgéanger, wobei auch fur 1994
eine Reduzierung der Kriminalitatsrate in Osterreich angekiindigt wurde. Da heif3t es: Die Zahl
der Verbrechen ist 1994 um 5 Prozent zuriickgegangen, in Wien sei die Zahl der strafbaren
Handlungen im Vergleich zu 1993 deutlich gesunken.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns aber den Sicherheitsbericht 1994 ansehen, merken
wir, daf3 nichts dergleichen zu erkennen ist. Es gibt zwar in einzelnen Deliktsgruppen einen
Ruckgang, das ist richtig, aber insgesamt haben wir den Negativrekord aus dem Jahr 1992 noch
Uberschritten, und es wurde die Zahl von 504 000 strafbaren Handlungen erreicht.

Kollege Elmecker hat hier einige Positivbeispiele herausgegriffen. Negativbeispiele gibt es aber
auch in grolem MalRe: Schwere Sachbeschadigung: plus 21 Prozent, gewerbsmaRiger
Diebstahl: plus 25 Prozent, Betrug: plus 43 Prozent, Suchtgift — eine besonders kritische
Situation —: plus 30 Prozent. Also bei all diesen Dingen sollte man doch nicht so tun, als sei alles
in Ordnung. Wir mussen einmal zur Kenntnis nehmen, dal3 1994 die hochste Kriminalitatsrate,
die héchste Anzahl von Delikten in der Zweiten Republik zu verzeichnen ist.

Es gibt also keinen Anlaf3 fir Schonfarberei, sondern wir sollten eher jetzt diskutieren, wie wir in
Zukunft ein weiteres Ansteigen der Kriminalitat verhindern kénnten. Das ware die Aufgabe auch
lhres Ressorts, Herr Innenminister, und auch Aufgabe in den entsprechenden Debatten hier im
Hohen Haus.

Meine Damen und Herren! Es gilt zum Beispiel auch, die Jugendkriminalitat, die 1994 gestiegen
ist, besonders zu bewerten. Gerade bei den Jugendlichen haben wir eine Steigerung von etwa
8 Prozent, bei Verbrechen sogar von 16 Prozent. Herr Innenminister! Es wére interessant, zu
erfahren, was Sie — vielleicht auch mit anderen Ressortministern — planen, um der Jugend eine
Maoglichkeit zu geben, aus Krisensituationen, gerade etwa im Suchtgiftmilieu, herauszukommen.

Wir haben jetzt wieder einmal eine Dokumentation gesehen — vielleicht auch fur Sie interessant,
Herr Justizminister —, in der gezeigt wurde, wie hoch die Rickfallsquote von inhaftierten
Jugendlichen etwa in der Strafanstalt Gerasdorf ist. Warum ist denn der Strafvollzug nach wie
vor flr so viele junge Menschen eine EinbahnstraRe? Es ware auch einmal interessant, das zu
diskutieren.

Meine Damen und Herren! Was die Auslanderkriminalitat anlangt, hat Kollege Elmecker darauf
hingewiesen, dalR bei den Gastarbeitern die Quote nicht viel hther ist als bei den Osterreichern.
Aber es wurden nur 118 000 Personen als Gastarbeiter in diesem Sicherheitsbericht ausge-
wiesen. Das bestétigt doch die Linie der Freiheitlichen: Wir wissen, daf3 sich die Gastarbeiter im
groRen und ganzen rechtschaffen verhalten, dal3 es aber gerade bei den lllegalen und neu
Zugewanderten Probleme und eine hohe Kriminalitétsrate gibt, die wir in erster Linie bewaltigen
und l6sen mufRdten. Auch dafur fehlen Reformansétze von Ihnen. Sie beschonigen alles, und Sie
kritisieren die freiheitliche Opposition, die all diese Problembereiche aufzeigen méchte.

Herr Innenminister! Ich lade Sie ein: Gehen Sie einmal in die Problembezirke Wiens! Schauen
Sie sich einmal die Situation an, und reden Sie auch mit den Leuten! Es ist doch kein Zufall, daf3
es etwa im 15. Bezirk vor 30 Jahren eine Bevdlkerungszahl von 100 000 gab und einen
Auslanderanteil von 1 Prozent. Heute gibt es dort nicht einmal mehr 70 000 Einwohner, aber
einen Auslénderanteil von Uber 40 Prozent. Was da an Bevolkerungsentwicklung passiert ist,
auch an Wanderungsbewegungen innerhalb Osterreichs, wo die Osterreicher wegwandern, das
kénnen Sie doch nicht alles negieren! Das hat auch mit der problematischen Kriminalitats-
entwicklung und mit der ungebremsten Zuwanderung der letzten Jahre zu tun.

Sie, Herr Bundesminister Einem, wollen jetzt Reformen lhres Vorgéngers Loschnak revidieren,
Reformen, die in Ansétzen gegriffen haben. Aber ich sage Ihnen, Herr Innenminister, da3 Sie
mit unserem schéarfsten Widerstand rechnen missen. Wir machen Politik fur unsere
Bevolkerung, fur die rechtschaffenen Leute in diesem Land — und nicht fir Linksextreme und
andere Verbrecherorganisationen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.39



80 / 23. Sitzung 22. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leikam. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.39

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Scheibner! (Zwischenrufe bei der SPO.) ,Lieb*
ist vielleicht nicht ganz angebracht, also: Kollege Scheibner! (Abg. Aumayr: Du kannst ruhig
auch lieb“ sagen!) Okay, lieber Kollege Scheibner! Ich glaube, da’ die Sicherheitspolitik nicht
dazu geeignet ist, hier polemisch betrachtet zu werden. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ich
glaube, dalR die Fakten entscheidend sein sollten, und die Fakten stehen im Sicherheitsbericht
1994. (Abg. Scheibner: Hochste Kriminalitatsrate!) Da kann man noch so viel deuten, herum-
blattern und verandern wollen, Tatsache ist, dal3 dieser Sicherheitsbericht dem Bundesminister,
der Exekutive und der Justiz ein sehr gutes Zeugnis ausstellt. Dartiber kann wohl niemand
hinweggehen. (Beifall bei der SPO.)

Uberhaupt ist die heutige Debatte zum Sicherheitsbericht eigentlich eine sehr angenehme. Ich
kann mich an andere Debatten erinnern, in denen der Sicherheitsbericht von der freiheitlichen
Seite ganz anders diskutiert wurde. Es mag sein, dafl3 deswegen, weil die Sicherheitssprecherin
heute nicht da ist, vielleicht auch der Ton etwas moderater ausfallt, als das sonst der Fall ist.
Aber ich glaube, dal3 gerade die Fakten und nicht die Polemiken in den Mittelpunkt der
Sicherheitspolitik zu stellen sind. (Rufe und Gegenrufe zwischen Freiheitlichen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! ,Das Vertrauen der Birger in die Justiz, die Aufrechterhaltung der
inneren Sicherheit und der Schutz vor Verbrechen sind die wichtigen Grundlagen des demo-
kratischen Rechtsstaates! — So steht es in der Einleitung zum Sicherheitsbericht 1994. Ich
glaube, dal? gerade diese Grundgedanken, diese Grundwerte in der Sicherheitspolitik durch eine
Reihe von Malinahmen, wie sie in den letzten Jahren im Bereich der Exekutive gesetzt wurden,
auch dazu beitragen, daR die Kriminalititsentwicklung in Osterreich riicklaufig ist — das ist nun
einmal Tatsache — und daR die Aufklarungsquote in Osterreich nicht erst zum Zeitpunkt des
Sicherheitsberichtes 1994 gestiegen ist, sondern bereits kontinuierlich vom Jahre 1991 be-
ginnend bis zum Jahre 1994 — auch 1995 wird es wieder so sein — sténdig gestiegen ist. Daflr,
so glaube ich, muf3 der Exekutive, muf3 unserer Justiz Dank und Anerkennung gezollt werden,
aber auch jenen, die die Rahmenbedingungen fir diese Sicherheitspolitik geschaffen haben.

Wenn das Jahr 1992 erwéhnt worden ist, dann darf nicht Ubersehen werden, dal3 mit der
Offnung der Grenzen im Osten natiirlich eine neue Situation in unserem Lande entstanden ist,
die die Exekutive in besonderem Malie gefordert hat. Die Entwicklung durch die Grenzoffnung
war auch die Ursache dafir, daf3 es zu einer Reihe von Reformmaflinahmen gekommen ist, wie
etwa zur Zusammenlegung von Gendarmerieposten. Darlber wurde sehr viel diskutiert, es hat
auch Proteste der Birger gegeben, die gemeint haben, dafl} die Sicherheit gerade in diesen
Orten dann nicht mehr gegeben sei. Genau das Gegenteil ist eingetreten, weil die Exekutive bei
der Zusammenlegung von Kleinstposten viel besser agieren kann als bei einer Dienststelle, bei
der ein, zwei oder drei Mann eingeteilt waren.

Es gibt die Sektorenstreifen. Dadurch ist gewéhrleistet, dal die Pravention, die immer wieder
gefordert wurde, viel besser funktioniert. Wesentlich mehr Gendarmen und Polizisten sind
unterwegs, sind auf der StralRe, FuBBpatrouillen sind zusétzlich eingesetzt worden und geben
dadurch auch der Bevodlkerung zumindest ein subjektives verstarktes Sicherheitsgefinhl.

Die Bezirksleitzentralen wurden neu eingerichtet. Es ist heute direkt vom Bezirk aus méglich, all
diese Sektorenstreifen einzuteilen, und das funktioniert besser, als das friher der Fall war, als
die Posten nicht immer rund um die Uhr besetzt waren und daher der Hilfesuchende, der
Ratsuchende oft groR3e Probleme hatte, einen Gendarmeriebeamten zu erreichen.

Es war das aber auch aufgrund der zusatzlichen ,Sicherheitsmilliarde®, die Minister Léschnak
damals gefordert und vom Finanzminister auch erhalten hat, méglich. Es ist mit dieser ,Sicher-
heitsmilliarde“ der Ausristungsstand unserer Exekutive gewaltig verbessert worden. Es ist der
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Personalstand standig gestiegen, und es wurde auch eine Reihe von Sondereinheiten ge-
schaffen, die zur Bekdmpfung der Kriminalitdt gut zusammenarbeiten und auch Erfolge erzielen.

Die Mitglieder des Innenausschusses hatten erst vor wenigen Tagen Gelegenheit, die Wiener
Einsatzgruppe Alarmabteilung, die WEGA, zu besuchen. Wir konnten uns tber den hohen
Stand ihrer Ausbildung informieren. Die Sprecher aller Fraktionen haben der Wiener Einsatz-
gruppe Alarmabteilung und ihren Beamten fur ihren Einsatz, fir ihre Mihe und ihre nicht
ungefahrliche Arbeit gedankt, und ich méchte das auch tun. Es sei noch erwéahnt, dal3 GEK in
Wiener Neustadt, unsere Sondereinsatzgruppe der Gendarmerie, ebenfalls hervorragend
arbeitet und auch zur Sicherheit unserer Bevélkerung standig zur Verfligung steht.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zum Grenzdienst.
Schengen verlangt von uns, von Osterreich, daR wir bis Mitte 1997 die EU-AuRRengrenzen nach
Schengener Standard ausgestattet haben. Ich hatte vor einigen Tagen die Gelegenheit, alle
Kérntner Grenzdienststellen zu besuchen, und habe mich dort davon Uberzeugt, inwieweit die
Ausriistung, die Zahl der diensthabenden Beamten, die Unterkinfte gegeben sind und inwieweit
es so, wie es eingerichtet ist, schon dem Schengener Standard entspricht.

Meine Damen und Herren! Ich muf3 zugeben, ich habe noch nie derart hochmotivierte Beamte
vorgefunden wie an all diesen Karntner Grenzdienststellen, und zwar in allen Bereichen. Ob es
die Gendarmeriebeamten mit der Vollausbildung sind, ob es die jungen Kolleginnen und
Kollegen sind, die als Vertragsbedienstete entsprechend der sechsmonatigen Ausbildung ihren
Dienst versehen, oder ob es die Beamten sind, die von der Zollwache zur Gendarmerie optiert
sind: Alle sind hochmotiviert und bewaltigen ihre Aufgabe ganz hervorragend. Sie sind auch in
guten Unterkinften untergebracht und mit modernsten Geréaten ausgestattet. Es hat nicht einen
einzigen Beamten gegeben, der Klage geflihrt hatte, da es ihm an irgend etwas an den
Grenzen fehlt.

Ich bin daher sehr zuversichtlich, daR der Schengener Standard von Osterreich bis Mitte des
Jahres 1997 erreicht werden kann. Ich schlieRRe in diese Grenzdienste natirlich auch das 6ster-
reichische Bundesheer mit ein. (Abg. Scheibner: Und der Minister?) — Das gilt auch fir den
Innenminister. Ich schlieRe also das Bundesheer auch mit ein, weil dieses mit der Assistenz-
leistung im Osten unseres Landes eine wichtige Aufgabe zu erfillen hat, weil wir derzeit keinen
ausreichenden Personalstand haben, um den Bedarf mit Grenzgendarmen abdecken zu kon-
nen.

Daher hat eben auch diese Bundesregierung beschlossen, zumindest noch bis zum Ende dieser
Legislaturperiode das Bundesheer zum Assistenzeinsatz an der Grenze zu lassen. Bundesheer
und Grenzdienst geben unserer Bevolkerung ein gutes Sicherheitsgefihl, und ich bin sicher,
daR’ bis Mitte nachsten Jahres der Schengener Standard erreicht werden kann. (Beifall bei der
SPO.)
14.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.47

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon das eine und andere
ausgefihrt worden. Ich méchte mich mit den sicher nicht unwichtigen, technischen Details, die
meine Vorredner schon diskutiert haben, nicht weniger auseinandersetzen und auf ein paar
grundsatzliche Aspekte eingehen, aber mich zuerst Kollegen Murauer zuwenden, der hier schon
mehr als eigentiimliche Positionen vertreten hat. Als mehr als eigentimlich bezeichne ich sie
deswegen, weil er offenbar meinem Fraktionskollegen Barmdiller nicht einmal folgen konnte, ihn
nicht einmal verstanden hat, der vollig zu Recht beméangelt hat, dal3 der Begriff der organisierten
Kriminalitdt, des organisierten Verbrechens in den hier vorliegenden Berichten als solcher
Uberhaupt nicht aufscheint, nicht ausgewiesen ist, statistisch nicht unterlegt ist und daher
mengenmalig und in seiner diesbeziiglichen Bedeutung nicht dargestellt ist. Dies ist deswegen
wichtig, weil das Anwachsen dieser organisierten Kriminalitat permanent und gebetsmuhlenartig
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als eines der Hauptargumente vorgebracht wird, wenn es darum geht, die sogenannten
elektronischen und modernen Ermittlungsmethoden einzufihren, Methoden, die, wie wir alle
wissen, nicht Grenzfalle in der Grundrechtsfrage sind, sondern ganz eindeutig unverhaltnis-
mafige Grundrechtsuberschreitungen darstellen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Kollege Barmiiller wollte daher in seinen Ausfuhrungen in keiner Weise das Phanomen, daf3 es
internationales Verbrechen gibt, verniedlichen, sondern ganz bewuR3t darauf hinweisen — ich
wiederhole das daher ausdriicklich —, daR es eine unredliche Art ist, zu diskutieren, wenn man
sich auf wachsende Phanomene beruft, die man als solche noch nicht einmal zu beschreiben in
der Lage ist. Wenn das Kollegen Murauer derart beunruhigt hat, dafl er meinte, hier
polemisieren zu miissen, dann mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen — er ist nicht anwesend,
weil er offenbar nach seiner eigenen Rede das Interesse an der Debatte verloren hat —: In
diesem Stil wird mit den Liberalen nicht zu diskutieren sein!

Es wird auch nicht in dem Stil, in dem sich Kollege Murauer der 0,8 Promille-Grenze zuge-
wendet hat, mit uns zu diskutieren sein. Denn das war eindeutig eine Verniedlichung eines
enormen Gefahrenpotentials im Stralenverkehr.

Selbstverstandlich wissen wir, da? mit wachsender Promillebelastung im Blut, also 1,1, 2,5, 3,2
— auch das konnte Kollege Murauer vorweisen, das sind offenbar die geeichten Trinker —, das
Gefahrenpotential steigt. Aber jeder, der sich mit Verkehrssicherheit beschéftigt, weil3, dal} das
an und fur sich vorhandene erhdhte Gefahrenpotential der Geschwindigkeit eines Fahrzeuges
durch die verlangsamte Reaktion eines Menschen, der auch nur geringfiigig durch Alkohol
beeintrachtigt ist, steigt.

Daher war das eine ganz grobe Verniedlichung. Das ist deswegen so paradox, weil er
gleichzeitig militant eine Verscharfung im Bereich der Suchtgifte verkundet hat. Ich frage mich,
welchen Zugang Herr Kollege Murauer zu Drogen hat, wenn er sich fir Alkoholismus, aber
gegen Suchtgifte einsetzt. Das ist mir unversténdlich. Ich sage das ganz deutlich. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Er hat sich nicht fir Alkoholismus eingesetzt! Das ist ja
unglaublich! Er hat sich nicht fur den Alkoholismus eingesetzt!)

Wenn er meint — Herr Kollege Khol, ich bin am Wort (Abg. Dr. Khol: Einen Zwischenruf werden
Sie erlauben!) —, Alkohol am Steuer so grob verniedlichen zu mussen... (Abg. Dr. Khol: Wir
missen iiber Ihr Demokratieverstandnis reden! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Khol! Ich bin am Wort! (Abg. Dr. Khol: Ja, Sie sind am Wort, aber ich habe das
Recht, einen Zwischenruf zu machen!) Wollen Sie zu Ende fihren, damit ich weiterreden kann?
Haben Sie schon alles gesagt, was Sie zu sagen hatten? (Abg. Dr. Khol: Steigen Sie herunter
von lhrem liberalen Moralaposteltum!) — Herr Kollege Khol! Das Wort ,Moralapostel* wurde ich
an lhrer Stelle nicht zur Beschreibung fremder Personen verwenden. (Abg. Dr. Khol: Das ist ja
unglaublich! Nicht einmal einen Zwischenruf!) Das ist eine Art Autismus, wenn Sie das Wort
,Moralapostel* verwenden. Aber vielleicht war dieses Fremdwort nicht leicht verstandlich, mag
sein.

Aber ich sage noch einmal: Wenn Herr Kollege Murauer eine Lanze fur den Alkohol am Steuer
bricht... (Abg. Dr. Khol: Das hat er nicht getan!) — Bis 0,8 Promille. (Abg. Dr. Khol: Das hat er
nicht getan!) Ich sage lhnen, ein Mensch, der 0,8 Promille hat, ist alkoholisiert am Steuer, ich
sage Ihnen das in aller Deutlichkeit! Er ist es, vielleicht nur maRig, aber er ist es. Wer sich dafur
einsetzt, hat meiner Meinung nach das Recht verloren, sich fur die Kriminalisierung sonstiger
drogenkranker Menschen einzusetzen. (Abg. Dr. Kriiger: Das ist ein Gesinnungsterror! Das ist
ein Denkverbot!) — Nein, das ist kein Gesinnungsterror. Entweder wir behandeln sie gleich und
erkennen, dall es kranke Menschen sind, die zum Teil unserer Firsorge bedurfen — es gibt
auch Kriminalitdt in der Zone —, oder wir bekennen uns zum Umgekehrten. Es ist einfach
unertraglich, dal3 jemand fur 0,8 Promille am Steuer redet und gleichzeitig eine Verschéarfung bei
sonstigen Drogen fordert. (Beifall beim Liberalen Forum.) Da wird mit zweierlei Mal3 gemessen.
Angesichts der ,Machtigkeiten, angesichts dessen, dall es sich im Falle von Alkohol um
Hunderttausende handelt, wird es ganz besonders tragisch.



Nationalrat, XX. GP 22. Mai 1996 23. Sitzung / 83

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Ich meine, dal wir uns weniger in diesen zielgruppenorientierten Wortmeldungen bewegen
sollten. Wenn Sie meinen, Herr Kollege Khol, dal3 es moralisierend sei, wenn man einen
bestimmten Standpunkt einnimmt, ohne darauf zu achten, ob er beliebt ist oder nicht, dann tut
mir das leid, aber wir werden uns davon nicht abbringen lassen. (Abg. Dr. Puttinger: Sie
bezeichnen jeden, der zwei Bier trinkt, als Alkoholiker! Das ist meiner Ansicht nach...!)

Ich bezeichne jemanden, der zwei Bier trinkt, nicht als Alkoholiker (Abg. Dr. Puttinger: Das
haben Sie gerade gemacht, bitte!), aber ich bin der Meinung, er sollte sich nicht ans Steuer
setzen. Das ist ein ganz groRer Unterschied. Wenn er meint, wir lassen nicht zu, dafl3 jene
kriminalisiert werden, die unter dieser Grenze alkoholisiert sind, dann tritt er dafir ein, daid
Menschen, die unter 0,8 Promille Alkohol im Blut haben, autofahren durfen. (Zwischenruf des
Abg. Murauer.) Naturlich tritt er daftir ein. Es ist lhnen unangenehm, daf3 ich das so deutlich
sage, aber natirlich tritt er dafir ein. Er tritt daftr ein, daf3 jemand, der bis zu 0,8 Promille
alkoholisiert ist, autofahren darf, und das ist so. (Abg. Dr. Khol: Das ist die derzeitige
Gesetzeslage!) Aber, Herr Kollege Khol, das ist noch kein Grund, es zu propagieren, wenn es
Rechtslage ist. (Abg. Murauer: Daher kdonnen Sie es nicht kriminalisieren!) Das ist eine
Umkehrgrenze fiir die Beweislast. (Abg. Schwarzenberger: Aber die Drogenfreigabe, wofir Sie
pladieren, ist nicht derzeitige Gesetzeslage!)

Herr Kollege! Wir sind gegen die Kriminalisierung! (Abg. Dr. Khol: Das ist ein unertréaglicher
Dogmatismus!) Genauso sind wir auch nicht der Meinung, daf3 jemand, der 0,8 Promille Alkohol
im Blut hat, bestraft werden soll. Wir sind nur der Meinung, er soll nicht autofahren. Wenn er das
trotzdem macht, dann brauche ich eine Sanktion, das ist schon richtig. Aber an und fiir sich
kann er durchaus 0,8 Promille im Blut haben. Es stoért mich nicht, solange er nicht das Lenkrad
in die Hand nimmt. Das ist der Unterschied. (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf des
Abg. Murauer.)

Ich bin auch der Meinung, dal3 jemand, der unter schweren Medikamenten steht, vielleicht
gerade eine Behandlung Uber sich ergehen laft, auch nicht das Lenkrad in die Hand nehmen
soll. Das steht Gbrigens auch in der Stral3enverkehrsordnung, nur gibt es dort keine spezifische
Grenze bei den Medikamenten, weil sie kein solches Massenphanomen wie der Alkoholkonsum
sind. Die 0,8 Promille-Grenze ist der Versuch, ein Massenphanomen durch eine Grenze unter
Kontrolle zu halten.

Daher meine ich, das Wort kriminalisieren“ zu verwenden, weil Menschen leichtsinnig und unter
Drogen stehend, Fahrzeuge benitzen, und das in ein Spannungsfeld zum Sicherheitsbericht zu
stellen, das war es, was ich kritisieren wollte.

Nun aber zu einem anderen Aspekt — auch Kollegen Murauer indirekt bertihrend —: Die tatsach-
lichen Ursachen der Kriminalitat stehen natirlich richtigerweise nicht in diesem Sicherheits-
bericht, der ein technischer Bericht ist. Sie sollten aber auch in dieser Debatte nicht ganz ver-
schwiegen werden. Es gibt mdglicherweise soziale Fragen, die auch kriminalitatsférdernd sind.

Oder zum Spielen mit den Zahlen, weil stdndig von steigenden Zahlen gesprochen wird: Ich
sage lhnen, die Zahlen von 1995 sprechen zum Beispiel bei den fremden Tatverdachtigen eine
ganz deutliche Sprache. Wir haben abnehmende Prozentsétze von 5,1 und 7,2 Prozent bei den
Fremden beziehungsweise Gastarbeitern. Wenn man sich gleichzeitig bewul3t macht, dal3 unter
den Fremden die Birger Deutschlands enthalten sind und diese am dritten Platz liegen, dann ist
man sich wohl dartber im klaren, dal3 es sich dabei auch um ein Tourismusphanomen handelt.

Offene Grenzen bedeuten ein gewisses Risiko. Ich glaube nicht, dal Sie an der Grenze
Schubgefangnisse errichten wollen, wie Kollege Khol das gefordert hat, damit wir die Touristen
festsetzen, sondern damit wir mdglicherweise sein neues Asylrecht praktizieren kénnen. Ich
sage lhnen, ein wirklich raffinierter Mensch wird eben dann nicht mehr an der Grenze Asyl
begehren, sondern er wird sich in einer anderen Weise als Tourist ,einschleichen®. Also Sie
werden Uber kurz oder lang die von Ihnen verlangten Schubgefangnisse im ganzen Land
brauchen, wenn Sie lhre neuen Rechtsordnungen einfihren wollen. — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Tatsachliche Berichtigung!)

14.57
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Khol gemeldet. — Bitte. (Zwischenrufe der Abg. Murauer und Mag. Barmtiller.)

14.57
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Ich berichtige Herrn Abgeordneten Kier, der gemeint
hat, ich hétte die Errichtung von Schubgefangnissen an der Grenze verlangt. Richtig ist, daf3 ich
den unhaltbaren Zustand der Ausniichterungszellen in grenznahen und grenzfernen Raumen
kritisiert habe und fir die Errichtung von menschenrechtlichem Standard entsprechenden
Schubgefangnissen an der Grenze im Burgenland und in Tirol eingetreten bin. (Beifall bei der
OVP.)
14.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Freund. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Mag. Barmiller: Abgeordneter Kier bedankt sich fir die
Bestatigung!)

14.58

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschéatzten Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Dr. Kier mdchte ich feststellen,
ich war auch im Saal, als Herr Kollege Murauer das Problem Alkohol am Steuer angesprochen
hat. Ich habe gehdrt, daf? er gesagt hat, dal3 er nicht fur den Alkohol am Steuer eintritt, sondern
fur die Beibehaltung der 0,8 Promille-Grenze. Ich bin der Meinung, daf} es nicht eine Frage des
Grenzwertes, sondern eine Frage der Kontrolle ist. So und nicht anders habe ich das gehort.
Wenn Sie das anders verstanden haben, dann sollten Sie in Zukunft besser aufpassen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Offentliche Ordnung und Sicherheit sind Grund-
bedlrfnisse der Menschen in unserem Lande. Dies zu gewébhrleisten, ist Aufgabe der Politik,
unserer Exekutive sowie der diversen Einrichtungen unseres Staates. Der umfangreiche
Sicherheitsbericht gibt Aufschlul® Gber Entwicklung und Bekdmpfung der Kriminalitat, und dieser
weist eine positive Entwicklung im Sinne des Sicherheitsbedtirfnisses unserer Blrger aus.

Laut Sicherheitsbericht 1994 ist die Gesamtrate der strafbaren Handlungen gegeniiber 1993
noch immer um 2,2 Prozent angestiegen, wobei diese Zahl auf den massiven Anstieg der
Vergehen sowie der Delikte im StraBenverkehr zurlickzufihren, wahrend hingegen die
Verbrechensrate bereits um 6 Prozent gesunken ist.

Ich moéchte heute hauptsdchlich einen Bereich ansprechen, bei dem die Bilanz nicht so
erfreulich ist, namlich den der Schubhéftlinge. GemalR einer aktuellen Statistik hat die Zahl
dieser Haftlinge — entgegen der urspriinglichen Annahme — in der ersten Halfte des heurigen
Jahres gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres drastisch zugenommen. Tatsache ist,
daR fur diese groRe Menge nicht mehr ausreichende Unterbringungsmaglichkeiten vorhanden
sind. Es muRten laut Innenminister in Grenznahe neue Schubgefangnisse gebaut werden, wobei
ein Bedarf von mindestens 150 Platzen vorliegt. Die zustandigen Leute rechnen fir den Bau
dieser Einrichtungen aber mit einem zeitlichen Aufwand von mehr als etwa zwei Jahren.

Zurzeit werden unter anderem Ausniichterungszellen als Schubgeféangnisse verwendet, was
weder der Exekutive noch den Gefangenen zumutbar ist. Infolge fehlender Unterbringungs-
mdglichkeiten kommt es zu einem sogenannten Schub-Tourismus, wobei die Haftlinge unter
enormem Zeit- und Arbeitsaufwand der Beamten quer durch Osterreich transportiert werden
mussen. Dies ist teuer und auf langere Sicht nicht tragbar. (Beifall bei der OVP.)

Allein im Bezirk Schéarding, Oberdsterreich, wurden 1995 dber 1 000 Personen aufgegriffen und
abgeschoben. 1987 waren es noch 50 Personen. Zwischen 12 000 und 13 000 Plan- und
Uberstunden muRten 1995 von den Gendarmeriebeamten dafiir geleistet werden. Das bedeutet,
dall umgerechnet sieben Beamte ein ganzes Jahr Uber nur damit beschéftigt sind, Schubhéft-
linge quer durch das Land zu transportieren. Diese Zahlen zeigen gegenuber dem gleichen Zeit-
raum des Vorjahres eine Zunahme von 64 Prozent. Laut Auskunft waren im Linzer Gefangenen-
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haus Platze vorhanden, um einen Teil dieser Haftlinge unterzubringen, jedoch mangelt es an
Personal fur deren Bewachung. Ich ersuche daher den Innenminister, diesbeziiglich aktiv zu
werden, um diese Problematik zu entscharfen. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben bei der letzten Sitzung des Innenausschusses
signalisiert, daR zuséatzliche Platze geschaffen und Lésungen angestrebt werden. Ich hoffe, dafl3
dies keine leeren Worte waren, sondern dal3 meine schon oft wiederholten diesbezliglichen
Forderungen in die Praxis umgesetzt werden.

Im Zuge des Schengener Abkommens wurden die Kontrollen an den Auf3engrenzen der EU
wesentlich verbessert. Es ist anzunehmen, daf3 dadurch der illegale Grenzubertritt zurlickgehen
wird. Ich begriiRe die verscharften MaRnahmen, die Osterreich durch Einsatz der Grenz-
gendarmerie und des gsterreichischen Bundesheeres gesetzt hat. Nicht einzusehen sind jedoch
die nach wie vor strengen Grenzkontrollen an der EU-Binnengrenze, und zwar seitens der
bayrischen Grenzpolizei gegeniber jenen 6sterreichischen Staatsbirgern, die Bewohner dieser
Grenzregion sind und als Grenzgénger zur Arbeit nach Bayern fahren. Staus und Wartezeiten
werden dadurch verursacht. Ich empfinde das als unzumutbare Schikane unseren Staats-
birgern gegeniber. Die Bayern begriinden diese MalRBhahmen mit unzureichendem Grenz-
schutz Osterreichs gegeniiber Ostlandern und kritisieren dabei unseren Innenminister.

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ein besonderes Bedirfnis besteht auch nach einem
speziellen Blrgerservice, und zwar nach Notrufsdulen vor jenen Gendarmerieposten, die bei
Nacht nicht besetzt sind und mit dem jeweiligen Bezirksgendarmeriekommando verbunden
waren. Das ware zum Beispiel besonders wichtig bei néchtlichen Verkehrsunfallen oder
sonstigen Ereignissen, die ein Einschreiten erfordern, damit ein Beamter schneller zur Stelle
sein konnte. Herr Bundesminister! Sie haben bereits versprochen, dies rasch zu realisieren. Ich
mdochte Sie nochmals daran erinnern. (Beifall bei der OVP.)

Das Schlepperunwesen treibt heute besondere Bliten. Daher ist es ein vordringliches Anliegen,
daR diese Tatigkeiten aufs Schéarfste bekampft werden. Damit Osterreich auch in Zukunft ein
sicheres Land bleibt, ist es notwendig, gute Arbeitsbedingungen fiir unsere Exekutivbeamten
und dadurch die notwendige Motivation fur die Verbrechensbekdmpfung zu schaffen. Im Sinne
der Sicherheit der Birger unseres Landes glaube ich, dal? wir diesem Bereich noch groé3eres
Augenmerk schenken mussen als bisher, um ein positives Klima schaffen zu kénnen. Wir von
der Volkspartei werden jedenfalls dafiir eintreten, daR Osterreich auch in Zukunft ein sicheres

Land bleibt! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Koppler.)
15.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.04

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Dal3 der Sicherheitsbericht in Anwesenheit
des Innenministers und des Justizministers verhandelt wird, ist eine I6bliche Sache. Ich wirde
mir allerdings wuinschen, daR bei einer Debatte Uber das Thema Sicherheit auch der
Sozialminister anwesend wére, denn der Zusammenhang zwischen innerer Sicherheit und
sozialer Sicherheit ist wohl nicht zu leugnen. (Abg. Dr. Khol: Und der Au3enminister nicht? Der
Gesundheitsminister, der Landesverteidigungsminister nicht? Die Frauenministerin ware auch

gut!)

Es ist sehr wichtig — und das ist auch in den Debattenbeitragen immer wieder festzustellen —,
dal3 das, was uns von diesem amerikanischen Modell, dem Sie so sehr nacheifern, Herr
Abgeordneter Khol, in der Wirtschaft und in der Sozialpolitik trennt, genau das ist, was wir hier
Gott sei Dank nicht mitdiskutieren mussen: Die hohen Kriminalitatsraten in einer Gesellschaft
wie der amerikanischen, die von enormen sozialen Verwerfungen geprégt ist (Abg. Rosemarie
Bauer: Hier geht es um Sicherheit, nicht um Soziales!), sind darauf zuriickzufiihren, Frau
Abgeordnete Bauer, daR es in diesen Gesellschaften einen Zusammenhalt wie in Osterreich
nicht gibt.
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Wenn Sie, meine Damen und Herren von der OVP, in der Wirtschaft, in der Sozialpolitik immer
wieder auf das amerikanische Modell verweisen, dann sollten Sie auch das bedenken, was uns
positiv von diesem amerikanischen Modell trennt, ndmlich daf? wir einen entwickelten Sozial-
staat haben und auch stolz darauf sein kénnen, dal3 wir deswegen auch relativ niedrige
Kriminalitatsraten haben.

In Amerika ist es fur einen nicht geringen Teil der Bevoélkerung aufgrund der fehlenden sozialen
Sicherheit, aufgrund der Armut, die dort herrscht, fast schon eine Notwendigkeit, so kénnte man
beinahe sagen, kriminell zu werden, weil man in dieser Gesellschaft unter bestimmten
Umstanden nicht anders Uberleben kann. Und das ist ein groRer Unterschied. Mdgen uns die
nachsten Jahre eine diesbeziigliche Angleichung an das amerikanische Modell ersparen!

Gerade deshalb meine ich, dal3 es wichtig gewesen ware, dal3 heute der Sozialminister auch
hier séf3e, denn wir haben noch vor ein paar Wochen MaRhahmen beschlossen, die zu einem
nicht geringen Teil auch dazu beitragen werden, dal3 sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt,
daf sich die Situation fur Jugendliche auch im Bereich der sozialen Sicherheit einigermalfen
verschéarfen wird.

Wenn hier Herr Abgeordneter Gaal heute gemeint hat, die Entwicklung bei der Kriminalitat der
Jugendlichen sei positiv zu sehen, dann kann man ihm erstens einmal, wenn man die Zahlen
dieses Berichtes nimmt und das wirklich durcharbeitet, nicht folgen. Das stimmt einfach nicht!
Wir mussen feststellen, dal3 da ein gegenitber der ,Normalbevoélkerung“ durchaus Uberdurch-
schnittlicher, Uberproportionaler Anstieg der Kriminalitdt zu verzeichnen ist, und es ware
interessant, auch die Ursachen dafiir etwas grindlicher zu analysieren. Aber wir haben nicht nur
das in Abweichung von dieser Stellungnahme des Kollegen Gaal zu beurteilen — ich weil3 nicht,
welchen Zahlen oder welchen Einschéatzungen er offensichtlich aufgesessen ist —, sondern wir
haben auch darlber zu befinden, was wir in bezug auf die Entwicklung bei den Jugendlichen zu
erwarten haben.

Wir koénnten wirklich mdglicherweise eine verzweifelte junge Generation in wenigen Jahren
haben! Und gerade darum hatte ich mir gewlinscht, dal’ bei dieser Debatte auch ein Sozial-
minister anwesend ware, weil ndmlich dieser Konnex zwischen der inneren Sicherheit und der
sozialen Sicherheit sehr stark und sehr deutlich zu diskutieren und es notwendig ware, diese
Zusammenhange herzustellen. (Abg. Schwarzenberger — auf die leeren Banke der Griinen
deutend —: Aber Ihre Fraktion ist Uberhaupt nicht anwesend) Es ist auch der Sozialminister nicht
da. (Abg. Dr. Khol: Wenn der Sozialminister da wéare, waren dann die Grinen da?!) — So ist es!
(Abg. Dr. Khol: Es ist kein Griner da! Unglaublich!)

Wenn wir uns den Bereich der Jugendlichen naher ansehen, dann fallt nicht nur auf, da3 wir es
da mit einer Uberdurchschnittichen Entwicklung von Kriminalitat zu tun haben, sondern wir
sollten uns in diesem Zusammenhang auch vergegenwartigen, daf? die Jugendlichen heute mit
einer Reihe von Problemen konfrontiert sind, die es wert waren, auch im Zusammenhang mit
einem Sicherheitsbericht intensiver diskutiert zu werden — eine Anregung, Herr Minister!

Es fehlt mir in diesem Bericht tatsachlich auch eine etwas griindlichere Erérterung des Phé-
nomens des Rassismus und Rechtsextremismus, die nicht enthalten ist. (Abg. Dr. Khol: Und
was sagen Sie zum , TATblatt"-Extremismus? Fehlt lhnen der auch?)

Es ist nur eine Art tabellarischer Ubersicht enthalten. Was mir auch fehlt — und das ist nicht nur
ein Steckenpferd von mir, sondern ich glaube, daR’ es notwendig wéare, das wirklich auch in
einem Bericht einzuarbeiten —, ist das, was sich zum Beispiel auch auf dem Sektor der Sekten
und destruktiven Kulte in Osterreich tut.

Herr Minister! Ich verweise wirklich nicht deswegen darauf, weil das ein besonderes Stecken-
pferd von mir ist, sondern weil wir in wenigen Jahren das Jahr 2000 haben werden. Und jeder,
der sich mit dieser Thematik etwas naher befal3t, weil3, dal die Anzahl der Endzeitsekten und -
kulte rund um das Jahr 2000 — und wir erleben auch in einigen européischen Landern schon die
Vorboten davon — enorm zunehmen wird!
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Es ware also notwendig, gerade auch in diesem Bereich MalRnahmen zu setzen, wo wir noch
weit davon entfernt sind, tatsachlich eine effiziente und politische Auseinandersetzung mit
diesem sehr heiklen und sehr sensiblen Thema zu fuhren, wobei es nicht nur um Fragen der
Sicherheit geht, sondern nattrlich auch um Fragen der Grundrechte, etwa des Rechts auf
Religionsfreiheit, aber auch des Rechts auf seelische Unversehrtheit. Auch das miif3te in diesem
Zusammenhang, namlich im Zusammenhang mit den Jugendlichen, diskutiert werden, mufite
auch Bestandteil einer Erérterung des Themas Sicherheit sein und mifte auch Bestandteil
eines Sicherheitsberichtes werden.

Ich denke, das ware notwendig, genauso wie es notwendig ware und wichtig ist, das Thema
Rechtsextremismus in einer anderen Art und Weise zu diskutieren, als es in diesem Bericht
abgehandelt wird. Ich bin sehr froh darliber, Herr Justizminister, da auch Sie heute hier
anwesend sind, denn wenn ich die Zeitungen von heute lese, mul} ich feststellen, dal3 die Arbeit
der Sicherheitsbehorden offensichtlich wieder hintertrieben wird — und das muf3ten wir schon
des ofteren zur Kenntnis nehmen — durch die allzu legere Art, die manche Richter — beileibe
nicht alle! —im Umgang mit dem Rechtsextremismus an den Tag legen.

Herr Minister! Ich verweise darauf, da® man sich nicht nur in einem Kommentar im ,Kurier*
heute mit diesem Thema intensiv beschaftigt, sondern auch bei der Gerichtssaalbericht-
erstattung in einigen anderen Zeitungen. Es kann also nicht nur die schiefe Wahrnehmung eines
einzelnen Reporters gewesen sein, die zu der Vermutung gefihrt hat, dal3 da offensichtlich ein
Richter stark mit dem angeklagten rechtsextremen Lehrer sympathisiert, sondern das war
offensichtlich auch im Gerichtssaal wahrnehmbar.

Ich meine, es ware notwendig, auch den Justizapparat in diesem Sinne etwas besser auf den
Umgang mit Rechtsextremismus vorzubereiten. Denn was ich — und was ich auch in Anfragen
an Sie, Herr Justizminister, immer wieder versucht habe, einzubringen — feststellen muflte, ist,
daR einzelne Richter offensichtlich nicht dazu imstande und willens sind. Wenn man sich zudem
auch AuRerungen solcher Richter nicht nur in bezug auf Rechtsextremismus hernimmt, sondern
beispielsweise die Aussage des Herrn Friedrich Fischer, der nicht nur den groRen Rechts-
extremismus- und Neonaziprozel3 geleitet hat, sondern auch diesen Fall eines auslandischen
Kollegen behandelt und dabei von den ,gebrochenen Ripperin® gesprochen hat, die seiner
Ansicht nach kein Problem darstellen wirden, dann muf3 man sagen, es ware notwendig, Herr
Minister, auch von lhrer Seite klarer und deutlicher Stellung zu nehmen und Position zu
beziehen, auch wenn man weil3, dal3 das ein sehr sensibles und heikles Thema ist.

Ein abschlielender Satz noch an den Innenminister. Eine Bitte, Herr Minister: Da im Sicherheits-
bericht im Zusammenhang mit der Gegentberstellung der Kriminalitéatsbelastung von Gastar-
beitern und 0sterreichischer Wohnbevélkerung im Text von der 0&sterreichischen ,Wirts-
bevolkerung® die Rede ist, bitte ich Sie, Herr Minister, auch jene Personen, die diesen Bericht
geschrieben haben, dahin gehend zu instruieren, dal das ein Vokabular ist, das eigentlich in
einem Sicherheitsbericht nichts zu suchen haben sollte! (Beifall der Abg. Ing. Langthaler sowie

des Abg. Mag. Barmuller.)
15.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Achs. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.14

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der uns vorliegende Sicherheitsbericht zeigt uns deutlich, wo in Zukunft die
Schwerpunkte der Sicherheitspolitik liegen mussen. Wir missen vom traditionellen Bild der
Kriminalitat wegkommen und den neuen Entwicklungen Rechnung tragen. Die Offnung der
Ostgrenzen Ende der achtziger Jahre ist als historische GroRtat zu sehen, weil so viele
Menschen endlich Freiheit gefunden haben. Es ist allerdings eine Tatsache, daf? es dort, wo es
Freiheiten gibt, auch einen MiBbrauch dieser Freiheiten gibt. Auch was den Fall des Eisernen
Vorhangs betrifft, war es so, daf? sich kriminelle Organisationen die offenen Grenzen zunutze
gemacht haben.
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Die Sicherheitspolitik und die Exekutive waren somit vor neue grol3e Herausforderungen
gestellt. Die international organisierte Kriminalitat stellt heute eine wesentliche Gefahr fur die
innere Sicherheit Osterreichs dar, auch wenn Dank engagierter Polizeiarbeit beachtliche Erfolge
zu verzeichnen sind. Fur eine weiterhin erfolgreiche Arbeit sind allerdings neue Mittel
erforderlich. Die neuen Formen der Kriminalitét erfordern neue Methoden zur Beka&mpfung
dieser Kriminalitéat. Wir missen personell, aber auch technisch, fir diesen Kampf geristet sein.
Das ist aber nur eine Seite.

Auf der anderen Seite missen natirlich auch Reformmdoglichkeiten im Exekutivbereich gepriift
werden. Es mul3 jedoch klargestellt werden: Reformen dirfen nicht auf dem Ricken unserer
Exekutivbeamten durchgefiihrt werden. Unser Innenminister ist jedoch der Garant dafir, dafl
dies nicht geschehen wird. Reformen missen dahin gehen, dal bestimmte Téatigkeiten aus-
gegliedert oder privatisiert werden. Die Exekutive muf3 von artfremden Aufgaben entlastet wer-
den. Dadurch kann sie ihrer ureigenen Aufgabe, der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit,
auch weiterhin gerecht werden.

Die Anforderungen sind grof3. Auch die Umsetzung des Schengener Vertrages verlangt grof3e
Anstrengungen. Ich habe im Zusammenhang mit der Ostéffnung von neuen Freiheiten
gesprochen. Da geht es um die genau gleiche Problemstellung: Wie garantiert man neue
Freiheiten, und wie verhindert man den Mi3brauch von Freiheiten? — Das Schengener Abkom-
men gibt uns die Antwort auf diese Fragen. Mit der Reisefreiheit im Binnenraum der Vertrags-
staaten mufld eine gute Sicherung der AufRengrenzen und eine verstarkte Kooperation der
Polizeibehdrden einhergehen. Den sicheren Auf3engrenzen wird durch das neue Grenzkontroll-
gesetz Rechnung getragen, aber auch bei der internationalen Zusammenarbeit der Polizei
kénnen groRRe Fortschritte verzeichnet werden. All das sind begleitende MaflZnahmen zu mehr
Sicherheit in mehr Freiheit.

Meine Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht zeigt auch die Problematik der Fremdenkrimi-
nalitat auf. 1994 ist erstmals der Anstieg der Fremdenkriminalitat anteilsméaRig zuriickgegangen.
Das bedeutet, da? wir in diesem Bereich auf dem richtigen Weg sind. Es muf3 in diesem
Zusammenhang aber auch klargestellt werden, daf® ,Fremder® nicht gleich ,Fremder” ist. Aus
dem Sicherheitsbericht geht nadmlich eindeutig hervor, dall Fremdenkriminalitat nichts mit
unseren Gastarbeitern zu tun hat. Die Kriminalitatsrate bei den Gastarbeitern befindet sich auf
dem gleichen Niveau wie bei den Inlandern. Mit aller Scharfe ist allerdings gegen international
organisierte Banden und Schlepperorganisationen vorzugehen. Nicht das Schiren von
Fremdenfeindlichkeit flihrt zu mehr Sicherheit in unserem Land, sondern das gezielte Vorgehen
gegen Kriminelle. Die Briefoombenserien und die anderen rechtsextremen Anschlage haben
gezeigt, wozu Fremdenfeindlichkeit fihren kann. (Abg. Scheibner: Da leben Sie aber noch in
der Vergangenheit!) Durch die stéandige Verunsicherung der Menschen wird der Boden fir
Gewalt erst aufbereitet.

Wir Sozialdemokraten verfolgen daher eine Politik, die den Menschen Sicherheit gibt. (Beifall bei
der SPO.) Zu dieser Politik gehort die breite Unterstiitzung der Exekutive. Osterreich zahlt durch
die hervorragende Arbeit der Exekutive zu den sichersten Landern. Die Aufklarungsquote steigt
von Jahr zu Jahr und liegt im Jahr 1995 bereits bei 49,8 Prozent.

Im internationalen Vergleich ist das ein Spitzenwert. Nur ein Beispiel: Die Aufklarungsquote bei
unseren deutschen Nachbarn ist um knapp 4 Prozent niedriger als in Osterreich. Das ist ein
deutlicher Beweis fiir die gute Arbeit im Bereich der inneren Sicherheit in Osterreich.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten wollen diesen Weg im Interesse der
Menschen unseres Landes fortsetzen. Das bedeutet mehr Sicherheit, indem wir der Exekutive
unsere volle Unterstiitzung angedeihen lassen. Nur so kann Osterreich seine Spitzenreiterrolle

im Bereich der inneren Sicherheit verteidigen. (Beifall bei der SPO.)
15.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Hofmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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15.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Kiss hat Abgeordneten Schweitzer be-
zichtigt, Attacken gegen den Innenminister zu reiten, und gemeint, dieser lege eine
undifferenzierte Betrachtungsweise an den Tag. Er hat auBerdem bemangelt, Abgeordneter
Schweitzer hétte keine Lésungsvorschlage gemacht. Dazu muf3 ich sagen: Die Differenziertheit
der Aussagen des Abgeordneten Kiss lassen sehr zu wiinschen ubrig.

In der Sache selbst, meinte Kiss des weiteren, ware die OVP hart und konstruktiv. Nun, mog-
licherweise war dies vor den letzten Wahlen so. Wie sich heute Abgeordneter Kiss prasentiert
hat, l1afRt jedenfalls andere Schliisse zu.

Ich mul aber den Kollegen Kiss fragen: Was hat es tatsachlich an sich mit Oberwart? Wieviel
liegt ihm an der Aufklarung des Verbrechens dort? Wo bleiben die Antworten auf all die offenen
Fragen, die Kollege Schweitzer an den Herrn Innenminister im Zusammenhang mit den vielen
Ungereimtheiten gerichtet hat beziehungsweise die er aufgeworfen hat? Als Sicherheitssprecher
der OVP, als Burgenlander, als Mensch miite Paul Kiss an der Aufklarung der Ungereimtheiten
und des Tatbestandes betreffend das Bombenattentat in Oberwart Interesse haben. Das gilt
ebenso flr Stinatz.

Ich stelle fest, es hat offensichtlich seit November 1995 keinerlei Veranderungen gegeben:
weder beim Innenminister, namlich daf} dieser plétzlich anderer Meinung geworden ist, noch
beim Kollegen Kiss. Beim Innenminister kann ich jedenfalls keinerlei Meinungswandel
feststellen, beim Kollegen Kiss muf3 ich auch feststellen, daf3 er unverandert geblieben ist. Der
Rotor eines Hubschraubers ist, verglichen mit dem Meinungswandel des Kollegen Kiss, ein
statisches Objekt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Unabhéangig davon, ob im Bereich des linken oder des
rechten Terrors Tater ermittelt werden: Terrorismus ist — egal, ob von rechts oder von links — auf
jeden Fall zu verurteilen! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.) Wesentlich ist der
Ermittlungserfolg!

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Innenminister hat im Innenausschul? auf die Frage
nach den Tatern und nach dem méglichen Erfolg im Zusammenhang mit dem Bombenattentat
in Oberwart gemeint, es deute nach wie vor alles darauf hin, dal3 die Tater im rechtsextremi-
stischen Bereich zu suchen sind. Dafir wirden die Bekennerschreiben, die es dazu gibt,
sprechen.

Herr Minister Einem! Sie waren bei den Ermittlungen bislang erfolglos. Es ware wiinschenswert,
dal? Sie den Bereich, in dem Sie ermitteln, einmal 6ffnen. Mdglicherweise wiirden Sie dann
einen Erfolg — den ich Ihnen wiinsche — erzielen. Auf der linken Seite zu suchen, auf der linken
Seite Ermittlungen anzustellen, wirde vielleicht das Ende Ihrer Erfolglosigkeit in diesem Bereich
bedeuten.

Herr Bundesminister Einem! Sie haben auf die Frage des Herrn Abgeordneten Scheibner im
Innenausschul® betreffend die ,Blrogemeinschaft Schottengasse® gemeint, die ,Blrogemein-
schaft Schottengasse” sei eine Beratungsstelle fur Zivildiener. Ihre Beamten wissen das offen-
sichtlich besser, denn bei lhren Beamten ist es bekannt, dal} die ,Birogemeinschaft Schotten-
gasse” eine Schaltstelle des linksextremen Terrors ist und die Steuerung des internationalen
linksextremen Terrors betreibt.

Herr Minister! Sie sollten — einmal mehr missen Sie sich diesen Vorwurf gefallen lassen — lhre
Blindheit, speziell am linken Auge, einer Heilung unterziehen. Das wirde jedenfalls Ihrer Glaub-
wirdigkeit sehr dienlich sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Seitens SPO und OVP wurde in den Debattenbeitragen
immer wieder herausgestrichen, mit welchen Rickgéngen im Bereich der Kriminalitaét nun
aufgewartet werden kénne und welche Daten im Sicherheitsbericht ausgewiesen seien.
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Wie sieht es denn im Bereich des Suchtgiftmi3brauches, was die Tatbestdénde nach dem Sucht-
giftgesetz betrifft, aus? — Da ist ein Anstieg von 15,6 Prozent zu verzeichnen. Die Zahl der Ver-
brechenstatbestédnde nach dem Suchtgiftgesetz hat — so ist es im Bericht ausgewiesen — um
6,8 Prozent abgenommen. Aber es ist bei den Vergehenstatbestanden ein Anstieg um immerhin
22 Prozent festzustellen. Das ist ein eindeutiges Indiz daftir, dal’ der Suchtgiftmibrauch zuge-
nommen hat.

Lassen Sie mich auch auf die Ausfilhrungen der Frau Abgeordneten Stoisits eingehen. Sie
bezichtigt uns immer dann, wenn einer der Freiheitlichen im Zusammenhang mit Mi3standen
das Wort ,Auslander” verwendet, sofort des Auslanderhasses, ja rassistischer Hetze. Auch
heute hat sie dies wieder getan. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie ist ohnehin wieder weg!)
Offensichtlich interessiert die Griinen der Sicherheitsbericht nicht sehr und liegt den Griinen die
Sicherheit Osterreichs nicht sehr am Herzen, denn sie glanzen wieder einmal, wie des 6fteren —
nur Kollege Wabl ist hier, also ein einziger Interessierter — durch Abwesenheit. Abgeordnete
Stoisits hat sich auf diese Weise geauf3ert, weil Kollege Ofner erwahnt hat, wie hoch der
Auslanderanteil, der Fremdenanteil der Haftlinge in den Untersuchungshaftanstalten ist.

Nichtsdestotrotz erlaube ich mir darauf hinzuweisen, daf3 die Fremdenkriminalitdt im Bereich
des DrogenmifBbrauchs enorm hoch ist. Der prozentuelle Anteil von Fremden an unserer
Bevolkerung im Bereich der schweren Suchtgiftkriminalitat betragt immerhin 32 Prozent, er liegt
also weit Gber dem Durchschnitt. Auch beim Vergehenstatbestand liegt der Auslanderanteil Uber
dem Durchschnitt. Das ist eine Tatsachenfeststellung, und es muf3 in diesem Hause auch noch
mdglich sein, dies anzufihren, ohne beschuldigt zu werden, ein Fremdenhasser zu sein oder
gar ,rassistische Hetze“ zu betreiben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Bereich der Drogen ist, wie schon festgestellt wurde, ein
Anstieg zu verzeichnen. 250 Drogentote sind immerhin ein Anstieg von 11 Prozent gegenlber
dem Jahre 1993. Wohl gibt es aber einen Rickgang bei den Sicherstellungen von Drogen um
nahezu ein Viertel des Jahres zuvor, was wirklich nicht zusammenpalit. Tatsache ist, dal3
insgesamt ein Anstieg zu vermerken ist. Es gibt einen Anstieg im Bereich des Menschen-
handels, der organisierten Kriminalitéat, der Prostitution; Russinnen kommen mit Touristenvisa
nach Osterreich und verdingen sich hier als Prostituierte.

Herr Bundesminister! Suchtgiftdelikte sind nicht begrenzt auf GroRstadte. Um Wien als Beispiel
zu nehmen: Eine Situation, wie sie am Karlsplatz gang und gabe war, ist nun breit gestreut in
der ganzen Stadt zu finden. Nicht nur am Karlsplatz, sondern bei diversen U-Bahnstationen
kann man dies beobachten, auch hier ganz in der Ndhe, namlich beim Volkstheater.

Naturlich ist Pravention geboten, und Therapieplatze sind erforderlich. Ich frage mich nur,
welche MalRhahmen wirken. Mit Therapieplatzen, die erst nach einer Verzdgerungszeit von
einem Jahr und mehr beansprucht werden kénnen, werden wir dieses Problem mit Sicherheit
nicht 16sen kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Haufig lautete die Feststellung, die von Exekutivbeamten
gemacht wurde, wenn ich mit ihnen gesprochen habe, folgendermaRen: Wir sind froh, wenn
irgendwo etwas bekannt wird, damit wir diese Szene beobachten koénnen, einen Uberblick
haben und das in den Griff bekommen.

Meine Damen und Herren! Das ist keine Losung! Uber ganz Osterreich verteilt haben wir im
Grunde genommen einen Ziricher ,Platzspitz oder den Bahnhof Letten in Kleinform, nur mit
dem Unterschied, daB man in der Schweiz nun diese Ortlichkeiten Veranderungen unterzogen
hat beziehungsweise die Drogenkriminalitat auf diesen Platzen bekampft wurde.

Herr Bundesminister! In lhrer Antwort im Ausschufd auf die Frage, was Sie zum Anstieg der
Drogenproblematik meinen, haben Sie die Begrindung gewahlt, daf? schlie3lich ein Problem die
Depotplatze im Ausland waren, wie zum Beispiel in Bratislava; Sie haben zumindest darauf
hingewiesen. Tatsache ist, dal die Drogen auch friiher schon aus dem Ausland gekommen
sind. Das heif3t, dal? da eine restriktive Politik Platz greifen muf3. Natirlich ist nach der Ost-
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offnung ohne Zweifel eine Verstarkung der Problematik aufgetreten. Die veranderten Bedingun-
gen ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (fortsetzend): Mein Schluf3satz, Herr Prasident:
Diesen veranderten Bedingungen haben Sie, Herr Bundesminister, bislang nicht Rechnung
getragen. Ich hoffe, daB sich dies in Zukunft zum Wohle der Osterreicher und speziell der
Jugendlichen und Schuler, die davon betroffen sind, zum Besseren wenden wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

15.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.32

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Herr Justizminister! Herr Innenminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Zahl hat mich im Sicherheitsbericht 1994
besonders schockiert: Es gab in diesem Jahr 250 Drogentote, darunter waren viele Jugendliche.
— Dazu zwei Bespiele aus der letzten Zeit.

Erstes Beispiel: In einer APA-Aussendung vom 22. April stand zu lesen: ,20jahrige Psychologie-
studentin ist das siebente Drogenopfer, die siebente Drogentote in Trofaiach in der Steiermark.”
Und jetzt wird es interessant; ,Sie war viele Jahre den Behodrden als Sichtige bekannt. —
Tragischer Tod einer jungen Studentin.”

Zweites Beispiel: APA-Aussendung vom 26. April: ,Drogenrazzia in Bayern. 21 Festhahmen von
Drogensuchtigen®. Jetzt kommt das Schockierende: ,Der jliingste Drogensuchtige war ein zwolf
Jahre altes Kind.*

Meine Damen und Herren! Es ist eine Tatsache, daR auch in Osterreich Kinder und Jugendliche
zunehmend eine besondere Zielgruppe von Drogenverbrechern sind. Deshalb werden wir von
der Volkspartei weiterhin alles tun, um Kinder und Jugendliche vor verbrecherischen Aktivitaten
der Drogenszene zu schitzen und den Eltern die Angst um ihre Kinder zu nehmen — oder diese
zumindest zu verringern. (Beifall bei der OVP.)

Vor genau finf Wochen habe ich hier von dieser Stelle aus die Pionierarbeit bei der Ausbildung
von Jugendsuchtberatern darstellen kénnen, und heute kann ich zwei Mitgliedern der Bundes-
regierung den Dank von Tausenden, ja Zehntausenden Eltern aussprechen.

Zuerst danke ich dem Bundesminister fiur Umwelt, Jugend und Familie Martin Bartenstein. Er
hat in den wenigen Wochen nach Regierungsantritt trotz Konsolidierungspaket, trotz Ein-
sparungen die Sicherung der Ausbildung von Jugendsuchtberatern im Jahr 1996 zugesagt,
indem er klargestellt hat, daf3 sie neuerlich mit einer finanziellen Unterstiitzung rechnen kénnen.
Er hat damit einen weiteren wichtigen Mosaikstein im Bereich der Jugendsuchtberatung gelegt,
die nun weitergefuhrt werden kann. Das hat Signalwirkung! Suchtgiftpravention bei Jugendlichen
ist ein erklarter Schwerpunkt des Jugendministers. (Beifall bei der OVP.)

Ich danke auch der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Liesl Gehrer.
Sie hat wenige Wochen nach ihrem Amtsantritt, nAmlich am 9. Mai, in einer Fachtagung in Linz
ein Aktionsprogramm flr Suchtgiftpréavention in Schulen erarbeiten lassen. Unter dem Titel
»Gesundheit férdern — Sucht verhindern® — ich habe hier das Prospekt, das an alle &ster-
reichischen Schulen verschickt wird (der Redner halt es in die Hohe) — werden audivisuelle
Materialien angeboten, die die Schulgemeinschaften, namlich Eltern, Lehrer und Schuler,
motivieren sollen, gemeinsam gegen das Suchtproblem anzukampfen. Aufklarung, Beratung
und das Hinfihren zu mehr Sport sind die Ziele dieser Aktion. Die Unterrichtsministerin hat also
diese Problematik rasch erkannt und handelt dementsprechend. Dafiir ist ihr zu danken.
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Den Herrn Innenminister und die Frau Gesundheitsministerin lade ich herzlich ein, diese
Aktivitdten der Jugendsuchtprévention zu unterstiitzen und noch zu ergénzen. In Wahrheit liegt
naturlich auch bei diesen beiden Ministern ein Teil der Zusténdigkeit, und es sollte in
koordinierten interministeriellen Arbeitsgruppen zuséatzliche Initiativen geben, um diese Signale
zu verstarken.

Der Kollege Barmiiller hat ja von Suchtgiftpravention und von der mangelnden Arbeit dieser
Bundesregierung in dieser Richtung gesprochen. — Es ist das sicher noch zuwenig, aber es ist
sehr vieles in kurzer Zeit in Angriff genommen worden, und ich glaube, dal3 diese Aktion in allen
Schulen vielen Tausenden Eltern sehr, sehr helfen wird, ihre Angst zu tGberwinden.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluf3: Heute wird in Deutschland das neue Buch des
amerikanischen Erfolgsautors Neil Postman vorgestellt. Er ist lhnen wahrscheinlich durch sein
weltweit bekanntes Buch ,Wir amusieren uns zu Tode" in Erinnerung. Sein neuer Buchtitel heif3t
,Keine Goétter mehr”, und auf die Jugend bezogen schreibt Neil Postman — Zitat —: ,Besonders
junge Menschen missen etwas haben, woran sie glauben kénnen.“ — Er ist kein Christ-
demokrat, aber er schreibt: Junge Menschen missen etwas haben, woran sie glauben kénnen.

Ich sage dazu: Wenn es wir nicht schaffen, der Jugend Werte zu vermitteln und ihr zu helfen,
sich vor verbrecherischen Versuchungen zu schiitzen, dann werden es andere tun, und zwar
anders, als wir alle es wollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

15.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lafer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.38

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Herren Minister! Geschatzte
Damen und Herren! Wir debattieren heute den Sicherheitsbericht Gber das Jahr 1994. Dieser
Sicherheitsbericht, dieses gedruckte Buch, enthalt wirklich alle Eckdaten, viele Tabellen und
auch sogenannte Zukunftsvisionen, MaRnahmen, die in den kommenden Jahren im Bereiche
der Exekutive beziehungsweise im Bereiche der Sicherheit zu setzen sind.

DalR wir erst heuer, im Jahre 1996, Uber den Sicherheitsbericht 1994 diskutieren, ist zwar
traurig, aber er konnte wegen der Nationalratswahlen 1995 wahrscheinlich nicht friher in
Behandlung genommen werden. Was mich aber stort, ist der Umstand, dal3 die Kriminal-
statistik 1994 bereits in der Ausgabe Mai/Juni einer Druckschrift der Bundesgendarmerie
vollinhaltlich enthalten war, und zwar mit allen Daten der Steigerung und der Abnahme bei
Kriminaldelikten, daRR aber diese Zahlen dem Parlament und uns Abgeordneten hier vorent-
halten wurden.

Herr Minister! Ich frage Sie, warum es nicht moéglich war, daf3 diese Statistik, die in einem
Druckwerk bereits enthalten war, schon friher dem Parlament beziehungsweise den Abge-
ordneten zugeleitet werden konnte.

Herr Minister! Ich habe im Zusammenhang mit Ihren Ausfiihrungen auch noch einige Fragen an
Sie. Sie haben heute davon gesprochen, dal gelegentlich ,Dreckspritzer® gegen die Exekutive
von seiten der Freiheitlichen Partei kommen. — Ich frage Sie: Wo sind solche Falle bekannt?

Ich kann mich nicht daran erinnern, daR von seiten der FPO, von deren Abgeordneten ,Dreck-
spritzer* gegen die Exekutive gekommen waren, denn auch wir Freiheitlichen loben die Arbeit
der Exekutive. Gerade die Exekutive, die wir in Osterreich haben, ist dazu da, den Biirgern zu
ihrem Recht zu verhelfen, wenn sie in Bedréngnis sind.

Des weiteren ist mir heute aufgefallen, da Kollege Elmecker von Planstelleneinsparungen im
offentlichen Dienst gesprochen hat. Planstelleneinsparungen bei der Exekutive: zirka 1 000. —
Herr Minister! Sie haben in der letzten Sitzung des Innenausschusses gesagt, dal3 es im Bereich
des AuBendienstes zu keinen Einsparungen kommen soll, sondern daf3 vorwiegend in der
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Verwaltung und in anderen Bereichen danach getrachtet wird, Potential einzusparen; der
AuRendienst sollte nicht berihrt werden.

Nun habe ich aber ein Papier in die Hande bekommen, wonach zum Beispiel in folgenden
Bezirken Niedertsterreichs folgende Anzahl an Planstellen eingespart werden soll: Gmiind: 8,
Horn: 2, Krems-Land: 15, Neunkirchen: 7, St. Pdlten: 5, Wiener Neustadt: 2, Waid-
hofen/Thaya: 4, Wien-Umgebung: 10; also insgesamt 53 Planstellen. Das sind Planstellen, die
fir den AuRendienst und nicht fiir den Innendienst oder die Verwaltung bestimmt sind.

Im Bereich der Bundespolizeidirektion sollen im Jahr 1996 264 und im Jahr 1997 254 Plan-
stellen eingespart werden. Im Bereich der Bundesgendarmerie 220 Planstellen im Jahr 1996
und 220 Planstellen im Jahr 1997. Daraus kann man schlieen, dal3 die Sicherheit auf jeden
Fall geféahrdet wird.

Ausgangspunkt dieses Einsparungspotentials war die Bundesbelastungsstudie 1992 bis 1994,
die dieses Potential ergab. In einem Protokoll ist enthalten, da aufgrund dieser Belastungs-
studie, die ja an und fur sich nicht angewandt wird, davon ausgegangen wird, dal’ in den
Bundeslandern Burgenland und Karnten je 60 Planstellen, Niederdsterreich 50 und Steiermark
20 Planstellen einzusparen sind. Hinsichtlich der Einsparung der Planstellen ist man also sehr
wohl von dieser Bundesbelastungsstudie ausgegangen, die bis jetzt noch nicht Giiltigkeit hat.
Ich frage mich daher, wieso man auf diese Bundesbelastungsstudie zuriickgreift, wenn sie im
Endeffekt nicht gtiltig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Worlber ich mich auch gewundert habe, war die Aussage des Abgeordneten Achs im
Innenausschuf. Er meinte, dal3 die Exekutive sehr gut mit Planstellen und auch den nétigen
Beamten dazu ausgestattet sei. Er erwahnte, dafd im Burgenland 927 systemisierte Planstellen
vorhanden sind, aber 1 237 Beamte dort sind, das heil3t, weit mehr als die Zahl der Planstellen
und damit ausreichend.

Man mufte Herrn Kollegen Achs einmal erklaren, daR es bei der Osterreichischen Bundes-
gendarmerie einen Unterschied zwischen der Gendarmerie und dem Grenzdienst der
Gendarmerie gibt. Es liegen sowohl 6rtliche als auch sachliche Kompetenzunterschiede vor. Der
Grenzdienst ist fur die Grenze zustéandig, und die Gendarmerie ist fur die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit zustéandig.

Auf der einen Seite wird — Gott sei Dank! — nach dem Schengener Abkommen und auch den
Richtlinien der EU die Grenze zu Nicht-EU-Landern gestarkt, auf der anderen Seite aber wird im
Bereich der Gendarmerie reduziert, man spricht sogar vom Zusperren einiger Gendarmerie-
dienststellen. Das ist mit Sicherheit nicht in dem Sinne, wie wir es verstehen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Abgeordneter Kiss hat in seiner Rede vom subjektiven Sicherheitsgeflihl gesprochen. Dieses
subjektive Sicherheitsgefiihl wird durch die Planstelleneinsparungen bestimmt nicht positiv
beeinfludt. Ich frage mich, wie er das sieht, wenn immer weniger Beamte Aul3endienst ver-
sehen. Weniger Beamte im Aul3endienst bedeutet eine negative Entwicklung: keine Praventiv-
maflinahmen, weniger Aufklarung und weniger Strafdelikte werden dadurch bekannt. Abge-
ordneter Kiss hat fur mehr Sicherheit und weniger Kriminalitat pladiert, aber so kann das nicht
gehen.

Abgeordneter Leikam hat davon gesprochen, daf3 friiher die Dienststellen nicht dauernd besetzt
waren, heute jedoch im Bereich der Bundesgendarmerie zumindest eine Dienststelle vorhanden
ist, wo die Bevolkerung Anzeigen erstatten kann.

Im alten Dienstsystem der Bundesgendarmerie war dieser Punkt wesentlich besser erfiillt als
nach dem derzeitigen Dienstsystem. Heute — das kann ich belegen und nachweisen — sind in
der Nachtzeit um 50 Prozent weniger Beamte im AufRendienst als nach dem alten Dienstsystem.
Man kann nicht davon sprechen, dal’ da die Sicherheit mehr in den Vordergrund gestellt wird,
dalR damit dem Auftrag der Sicherheit entsprochen wird.
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Wir Freiheitlichen fordern daher: Ausriistung der Bundesgendarmerie mit den entsprechenden
technischen Mitteln, damit — wie Kollege Platter heute schon gesagt hat — die Exekutive den
Tatern mit den gleichen Mitteln gegenubertreten kann;

entsprechende Ausriistung im Bereich des EDV- und Computersystems — wir hinken da sehr
nach, und wenn wir dem Schengener Abkommen entsprechen wollen, wird es erforderlich sein,
ehebaldigst Gerate anzuschaffen —;

eine schlankere und effektivere Verwaltung, damit die Beamten von den artfremden Tatigkeiten
wegkommen und sich wirklich sicherheitsdienstlichen Aspekten widmen kdnnen.

Es gibt von der deutschen Gewerkschaft einen sehr guten Spruch: Die Sicherheit ist ein staats-
politischer Auftrag und kann sich nicht nach dem Budget richten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Geschéatzte Damen und Herren! In diesem Sinne ersuche ich Sie, der Sicherheit kunftig mehr
Bedeutung zu schenken sowie fur Exekutive und Sicherheit dieses Landes etwas mehr zu tun. —
Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Kiermaier.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

15.48

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Meine verehrten Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht 1994 ist
— wie die Berichte der Vorjahre — ein wichtiger Arbeitsbehelf fur all jene, die mit der inneren
Sicherheit beschaftigt sind. Er ist eine gute und sehr seriése Unterlage, die einfach notwendig
ist, um gute Arbeit in diesem Bereich leisten zu kénnen. Das Zusammentragen derart
umfangreichen Zahlenmaterials macht natirlich sorgféltige und zeitaufwendige Recherchen
ndtig. Und ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch sagen, da’ wir jenen, die diesen Bericht
verfal3t haben, gratulieren und uns bei ihnen fiir inre Tatigkeit bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte einiges klarstellen: Zum Beispiel erweist
sich das vielstrapazierte Schlagwort von der standig steigenden Ausléanderkriminalitat letztlich
als nicht zutreffend, denn der Vergleich der Zahlen der Jahre 1994 und 1995 zeigt, daf nur ein
Funftel aller Straftaten und Verbrechen auf das Konto von Ausléandern geht und daf3 der Anteil
der auslandischen Kriminellen von 1994 auf 1995 um 2 Prozent gesunken ist. Das sollte man
auch einmal sagen. Demgegenuber ist in Deutschland jeder dritte Straftater Auslander.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit der Exekutive meinen Respekt bekunden fir die hohen
Aufklarungsquoten, die wir feststellen kdénnen: bei Mord 95,2 Prozent, schwerer Korper-
verletzung 86,8 Prozent, tédlicher Kérperverletzung sogar 100 Prozent. Auch das zeigt, dalR wir
die Exekutive zu loben haben — es bedarf keiner Ermahnung, daf} wir das tun sollen, wie sie
mein Vorredner ausgesprochen hat. Wir wissen, was wir an unserer Exekutive haben! (Beifall
bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! GroRe Sorge bereitet uns die Jugendkriminalitat.
Darauf missen wir unser ganzes Augenmerk richten, in diesem Bereich mussen wir verstarkt
Aktivitaten setzen.

Es ist interessant und erschitternd — das ist diesem Bericht zu entnehmen —, dal} gerade die
Suchtgiftkriminalitdt eine besorgniserregende Hohe erreicht hat und bei Massentanzver-
anstaltungen Drogen in erh6htem MalRe gehandelt werden. Das ist sehr bedenklich.

Dariiber hinaus gibt auch die Entwicklung im Verkehrsbereich sehr zu denken. Mit der Zahl der
Zunahme der Verkehrstoten sind wir in der Skala leider Gottes sehr weit oben; das ist natlrlich
sehr schlecht. Ich glaube, da mul3 man der Sache auf den Grund gehen.
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Fir eine groBe Zahl von Unfallen zeichnet Alkoholisierung am Steuer verantwortlich; Alkoholi-
sierung, die oft nach dem Besuch der bereits erwdhnten Massenveranstaltungen auftritt und
nicht selten eine Kombination von erhéhtem Alkoholkonsum und Drogenkonsum darstellt.

Bei dieser Gelegenheit sollte aber auch folgendes einmal gesagt werden: Die starken Licht-
effekte und der Larm, die in diesen Diskotheken herrschen, wiihlen die jungen Leute auf. Wenn
sie dann ins Auto steigen, treten sie starker aufs Gaspedal, was auf die genannten Griinde
zuriickzufiihren ist. — Das sage nicht ich, sondern das sind Erkenntnisse von Leuten, die sich mit
dieser Sache intensiv beschaftigen.

Meine Damen und Herren! Heute wurde sehr viel Uber Alkoholisierung gesprochen. Ich habe
wahrend der Debatte das Landesgendarmeriekommando Nieder@sterreich angerufen und den
diensthabenden Offizier der Verkehrsabteilung gefragt, wie denn die Daten bei den Fihrer-
scheinabnahmen sind. Dieser hat mir gesagt: Das Minimum in tber 90 Prozent aller Félle sind
1 Promille; die meisten davon haben 1,5 Promille bis 2 Promille. Nur in ganz wenigen Fallen
werden Grenzwerte festgestellt, also 0,9 Promille. — Das sollte man hier auch einmal sagen und
nicht immer nur Schwarzweilmalerei betreiben.

Ein grof3es Problem, dem wir uns allmahlich auch stellen missen, ist die Nichteinhaltung der
Hochstgeschwindigkeiten durch Lenker aus unseren Nachbarlandern. Beobachten Sie einmal,
wie Ungarn, Slowaken, Tschechen auf der Autobahn fahren. Es ist schlecht, dal3 man sie nicht
belangen kann, wenn sie von einem Radargerat erfal3t werden, sodal® sie die entsprechende
Strafe zahlen miissen. Eine Anderung in diesem Bereich ware wirklich dringend anzustreben,
um eine gewisse Disziplin herbeizufihren.

Ich méchte zum Schluf3 noch ein paar Gedanken zu einem Thema bringen, das vielleicht ein
Randthema sein mag — es wird noch Gelegenheit sein, darliiber zu reden —: die Gemeinde-
wachkdrper.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute aufgrund einer sparsamen Budget-
gestaltung sparen und um jeden Dienstposten kampfen muissen, dann kénnen wir doch froh
sein Uber Wachekorper, die von den Gemeinden erhalten werden. Und diese Wachekdrper gilt
es, so rasch wie moglich in vollem Umfang in das Sicherheitspolizeigesetz zu integrieren. Wenn
eine Gemeinde der Meinung ist, dal ihr die Sicherheit mindestens so viel bedeutet wie ein
zusatzlicher Tennisplatz, ein Hallenbad oder sonst etwas, dann sollte man es ihr ermdglichen,
diesbeziglich etwas zu tun.

Zum Beispiel Amstetten, meine Heimatstadt, beweist das sehr deutlich. Wir haben fiinf Beamte,
und diese arbeiten mit der Gendarmerie hervorragend zusammen. Aufgrund der derzeitigen
Lage ist es unheimlich schwierig, Lésungen zu finden, dalR dieses System in vollem Umfang
erhalten werden kann.

Wenn zum Beispiel — wie das bei uns sehr oft der Fall ist — die Autobahn gesperrt wird und der
gesamte Verkehr durch die Stadt fahrt, regelt eine Kette von Exekutivorganen diesen Verkehr,
und in dieser Kette stehen auch die Gemeindewachebeamten. Diese kdnnen jedoch mit der
Gendarmerie nicht funken, weil es nicht gestattet ist. — Das versteht doch kein Mensch, niemand
versteht das!

Das ist etwas, dem wir uns zu stellen haben. Wir haben das zu regeln. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sind Sie in der Regierung oder was?) Wir haben diesbeziglich bereits sehr positive
Signale, auch vom Herrn Bundesminister, erhalten. (Ruf bei den Freiheitlichen: Funksignale!) Ich
bin sehr froh dartber, dal dies so ist. Vielleicht mag es Ihnen lustig erscheinen, aber das ist
eine wichtige Sache, das kann ich Ihnen sagen. (Abg. Dr. Haider: Funksignale! Ihr seid ja in der
Regierung!) Trotzdem darf es maoglich sein, daR man das diskutiert. (Abg. Dr. Haider: Dann
macht es, ihr seid ja in der Regierung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte allen Exekutivbeamten von dieser Stelle
aus ein herzliches Dankeschén sagen fur ihre Arbeit, die sie Tag und Nacht leisten. Jeder, der
schon einmal — so wie ich — mit ihnen mitgefahren ist, sich all das angesehen hat, erlebt hat,
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was sich in der Nacht abspielt, weil3, wovon ich rede, hat Achtung vor diesen Mannern und
schéatzt ihre Tatigkeit. In diesem Sinne von diesem Platz aus ein herzliches Dankeschon. (Beifall
bei der SPO.)

15.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. —
Herr Abgeordneter! Ich erteile es lhnen und weise darauf hin, daB3 ich Sie — wegen der dring-
lichen Anfrage — nach vier Minuten unterbrechen werde.

Bitte, Herr Abgeordneter.

15.56

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Es ist natlrlich hochst unangenehm, hier ,geteilt* zu sprechen, insbesondere, wenn
man einen umfangreichen Antrag einbringen mochte. Da es ja nach der Geschéaftsordnung
zulassig ist, daR man, wenn man die Redezeit nicht voll ausschopft, noch einmal zu Wort
kommt, mochte ich auf den derzeitigen Redebeitrag, der unterbrochen werden soll, verzichten
und mich nachher wieder auf die Rednerliste setzen lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —

Zwischenrufe.)
15.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Ich habe lhren letzten Satz nicht
gehort. Was haben Sie gesagt? (Abg. Dr. Graf: Nach der Dringlichen werde ich meine Wort-
meldung wieder auf die Rednerliste setzen lassen!) Gut, bitte.

Als nachster auf der Rednerliste steht Herr Dr. Puttinger. — Bitte, Herr Doktor. (Abg. Dr.
Puttinger: Ich bitte, mir flinf Minuten zu geben, damit ich fertig werde!)

15.58

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Minister! Fast alle meine Vorredner haben sich mit dem
Bereich Inneres des Sicherheitsberichtes befafit, ich darf in einigen Punkten auf den Bereich
Justiz eingehen.

Herr Minister! Im Bereich der Staatsanwaltschaften fallt auf, da? der Neuanfall gleich um ein
Viertel, das heif3t auf zirka 177 000 Anzeigen, zuriickgegangen ist. In Zeiten der Notwendigkeit
zum Sparen erwarte ich mir nun von der Justizbehdrde rasche Reaktionen in Richtung Personal-
und Materialeinsatz — da noch dazu der Neuanfall im Vorjahr auch um 10 Prozent zurtick-
gegangen ist! Auf die Privatwirtschaft Ubertragen, kdnnten diese Umsatzverluste von 10 und
25 Prozent nicht ohne Konsequenzen bleiben. In den Bundeslandern gibt es derzeit
198 Staatsanwalte, in der Generalprokuratur 14. Im Jahr 1995 kamen noch 5 Staatsanwalte
dazu. Herr Minister! Ich wiirde Sie bitten, im Rahmen des Riickgangs beim Aktenanfall auch bei
den Staatsanwalten entsprechend einzusparen.

Als erfreulich ist auch der Rickgang der Zahl der Verfahren aus den Vorjahren zu bewerten. Die
Reduktion erfolgte von 9 400 auf zirka 8 700 alte Félle. So positiv dieser Rickgang ist, so
negativ empfinde ich es, daR sich die Verfahren zum Teil Uber Jahre hinausziehen und Jahre
dauern. Es ist ja fast skandalds, daf3 218 Falle aus dem Jahr 1991 und von friiher stammen und
570 aus dem Jahr 1992. Man kann in diesem Zusammenhang also wirklich nicht von Verbes-
serungen sprechen.

Halten wir uns das Zitat von Pestalozzi vor Augen, der sagte: Die Sicherheit des Rechts gebiert
das Vertrauen. Ich appelliere daher an Sie, gebieren und schaffen Sie dieses Vertrauen! Wirken
Sie auf die Beteiligten ein, Herr Minister, die Verfahren — sei es im strafrechtlichen oder im
zivilrechtlichen Bereich — zugiger durchzufiihren!

Ich wiederhole hier auch meine grundsétzliche Feststellung, die ich das letzte Mal beim Sicher-
heitsbericht abgegeben habe, als ich gefragt habe, wie ausgepragt das UnrechtsbewulRtsein
eines Taters ist, der erst nach vielen Jahren verurteilt wird. Ich wage zu behaupten: relativ
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gering. Denn wenn die Strafe nicht auf den Fuf3 folgt, dann hat das Recht sein Recht, glaube
ich, verloren.

Was mich besonders freut, ist, dafd der Sicherheitsbericht wieder die Wichtigkeit der Bezirks-
gerichte betont, indem er 72,2 Prozent aller Strafverfahren als in die Zustandigkeit der Bezirks-
gerichte fallend ausweist.

Da es 16 Uhr ist, ich dieses Thema aber doch ein biRchen mehr ausfilhren méchte, werde ich
an dieser Stelle meine Rede unterbrechen missen. (Beifall bei der OVP.- Abg. Dr. Khol: Aus-
gezeichnet!)

16.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Herr Abgeordneter.
Herr Abgeordneter! Sie haben noch eine Restredezeit von 7,3 Minuten.

Ich unterbreche nun die Verhandlungen zum Punkt 1 der Tagesordnung, damit die verlangte
Behandlung der dringlichen Anfrage gemé&R der Geschaftsordnung und wie anberaumt um
16 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit
und Soziales betreffend steigende Arbeitslosigkeit und weitere Zuwanderung von
Auslandern nach Osterreich (603/J)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 603/J. Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich
eine Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

In der Regierungserklarung vom 13. Marz 1996 hat der Bundeskanzler zutreffend ausgefihrt,
dalR die Arbeitslosigkeit wieder zu einem der drangenden Probleme der Gesellschaft werde.
Eines der ganz groRen Ziele der Bundesregierung sei es, den Standort Osterreich auszubauen
und die Beschaftigung zu sichern. Osterreich habe hochqualifizierte Arbeitskrafte und verfiige
Uber viel Kreativitat, Einsatz und Flei3. Deshalb habe die Bundesregierung eine neue Offensive
fur Wachstum und Beschaftigung ins Leben gerufen.

Von diesen angekundigten Bestrebungen ist bisher nichts zu merken. Vielmehr zeigen die weiter
steigenden Arbeitslosenzahlen, dal3 die Bundesregierung bei ihrem Versprechen, die Vollbe-
schaftigung in Osterreich wiederherzustellen, klaglich versagt hat:

Die Arbeitslosigkeit hat im Februar 1996 mit rund 294 000 betroffenen Personen und einer Ar-
beitslosenquote von 9 Prozent einen neuen Hohepunkt erreicht. Die Steigerung der Arbeits-
losigkeit betragt auch m Monat Méarz 1996 gegeniiber dem Vorjahr bei den inl&ndischen Arbeits-
losen 13,8 Prozent, bei den ausléndischen Arbeitslosen 28,1 Prozent. Dem steht eine Zahl von
rund 274 000 beschaftigten Auslandern in Osterreich gegeniiber.

Die Arbeitslosenzahlen werden nicht nur von der Wirtschaftsentwicklung, sondern auch von
Steuerungseffekten staatlicher Regelungen beeinfluRt. Gerade wenn die Situation auf dem
Arbeitsmarkt schwieriger wird, missen deshalb die staatlich geschaffenen Rahmenbedingungen
darauf Uberprift werden, ob sie die Arbeitslosigkeit begilinstigende Fehlsteuerungen enthalten.
In den Bereichen des Fremdenrechtes und der Auslanderbeschéftigung ist eine Anderung der
derzeitigen Rahmenbedingungen dringend notwendig.

Auf dem Arbeitsmarkt bedeutet eine hohe Arbeitslosenrate einen deutlichen Uberhang an
Arbeitssuchenden. Jede Malinahme, die geeignet ist, Mitbewerber von diesem Markt fern-
zuhalten, ist daher grundsétzlich geeignet, die Arbeitslosigkeit zu senken. Aus diesem Grunde
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ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales nach § 12 a Abs. 1 Ausléanderbeschéftigungs-
gesetz verpflichtet, jahrlich die zulassige Gesamtzahl der unselbsténdig beschéftigten und
arbeitslosen Auslander festzusetzen. Fir 1996 wurde die Bundeshdchstzahl mit 263 000 fest-
gelegt. Laut der vom Arbeitsmarktservice Osterreich herausgegebenen Statistik wird diese
Bundeshdéchstzahl aber laufend tberschritten, so etwa im Marz 1996 um rund 11 000, das sind
4 Prozent. Die mit Verordnung festgelegten Landeshéchstzahlen fir das Jahr 1996 in der Hohe
von insgesamt 205 500 wurden Ende Mérz 1996 um rund 55 Prozent Uberschritten. Es waren zu
diesem Stichtag 317 875 Bewilligungen erteilt.

Erschwerend kommt hinzu, dal aufgrund des jingst bekanntgewordenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mai 1996 etwa 40 000 tirrkische Staatsangehérige nach vier
Jahren Aufenthalt EU-Birgern gleichgestellt sind und daher keine Aufenthalts- und Be-
schaftigungsbewilligung mehr benétigen. Es erscheint im Sinne des Schutzes inlandischer
Arbeitskrafte daher eine Reduktion der Hochstzahlen der Ausléanderbeschaftigung dringend
erforderlich. Auch hinsichtlich der 85 000 Kriegsfliichtlinge aus Bosnien werden MaRnahmen der
Bundesregierung erforderlich sein, um ihnen eine Ruckkehr in ihre Heimat zu erleichtern und
damit eine erhebliche Entlastung des Arbeitsmarktes zu erzielen.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundesminister fur Arbeit und
Soziales nachstehende

dringliche Anfrage:
1. Wie hat sich der 6sterreichische Arbeitsmarkt in den letzten funf Jahren hinsichtlich
a) der Beschaftigung von In- und Auslandern,
b) der vorgemerkten arbeitslosen In- und Auslander und
c) der gemeldeten offenen Stellen
entwickelt?

2. Wie viele auslandische Arbeitskrafte wurden in Osterreich im Marz 1996 beschétftigt, die keine
Arbeitsbewilligung bendétigen (zum Beispiel EWR-Staatsangehorige)?

3. Wie viele auslandische Arbeitskrafte, die keine Arbeitsbewilligung bendétigen, waren im
Mérz 1996 arbeitslos?

4. Warum wird die Bundeshéchstzahl laufend Uiberschritten, etwa Ende Méarz 1996 um 11 000?

5. Warum wurden die Landeshéchstzahlen mit 205 500 festgelegt, wenn sie in der Folge
laufend, zum Beispiel im Marz 1996 um 55 Prozent, Uberschritten werden?

6. Wie beurteilen Sie aus der Sicht des Osterreichischen Arbeitsmarktes den jingsten Vorschlag
von Innenminister Dr. Einem, wonach bei Angehorigen von Auslandern die Bewilligungspflicht
entfallen solle?

7. Welches Arbeitskraftepotential wirde nach diesen Vorstellungen den dsterreichischen
Arbeitsmarkt zusétzlich belasten?

8. Wie beurteilen Sie aus der Sicht des 6sterreichischen Arbeitsmarktes die Auswirkungen des
Erkenntnisses des VwWGH bezuglich der Gleichstellung turkischer Staatsangehdriger mit EU-
Birgern? Bedeutet dies insbesondere, daf3 jener Personenkreis nicht mehr im Rahmen der
Bundeshdchstzahl Beriicksichtigung findet?

9. Wie hoch ist die Anzahl von tirkischen Staatsangehérigen, auf welche jenes Erkenntnis des
VwWGH Anwendung findet?
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10. Welche weiteren Belastungen sind fir den dsterreichischen Arbeitsmarkt durch dieses
Erkenntnis in der ndchsten Zeit aufgrund der Zuwanderungszahlen der letzten Jahre zu er-
warten? Bedeutet dies insbesondere, dal3 nun ein ,Lohn-Dumping*” bei weiterer Zuwanderung zu
erwarten ist?

11. Werden Sie aufgrund dieses Erkenntnisses MaBnhahmen setzen, um zusatzliche Belastun-
gen des osterreichischen Arbeitsmarktes zu verhindern?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

Werden Sie eine Senkung der Bundeshéchstzahl vorschlagen?

12. Wie beurteilen Sie die Belastungen fur den Osterreichischen Arbeitsmarkt, die durch die
Kriegsfliichtlinge aus Bosnien entstanden sind?

13. Ist derzeit, unter Anlegung der vorherrschenden politischen Lage in Bosnien, eine Tendenz
zur Riickkehr in die Heimat bei den in Osterreich aufhaltigen Bosniern erkennbar?

14. Um wie viele Personen handelt es sich hiebei und welchen Status geniel3en sie aufgrund
welcher, bis wann geltenden Rechtsgrundlage?

15. Werden Sie MalBhahmen setzen, um die Ruckfiihrung dieser Kriegsflichtlinge im Zuge des
Friedensabkommens von Dayton zu begtinstigen beziehungsweise zu beschleunigen?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

16. Werden Sie dafir auch Mittel der Arbeitsmarktverwaltung oder andere Mittel lhres Ressorts
einsetzen?

17. Welche MaRnahmen werden Sie setzen, um den Zuzug von weiteren auslandischen Arbeits-
kraften zu stoppen, solange die dsterreichische Arbeitslosenquote ihr gegenwartiges, besorgnis-
erregendes Niveau behalt?

18. Werden Sie dafur eintreten, auch jene ausléandischen Arbeitskréafte, die keine Bewilligung
nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz benétigen, in die Bundes- bzw. Landeshdchstzahl
einzubeziehen?

19. Liegen lhnen Berechnungen beziehungsweise Schéatzungen vor, wie sich der zu erwartende
Familiennachzug prozentuell auf Kinder, Ehegatten beziehungsweise sonstige allféllige An-
spruchsberechtigte voraussichtlich aufteilen wird?

Wenn ja, welche diesbezuglichen Zahlen liegen lhnen vor?
Wenn nein, warum nicht?

20. Liegen lhnen Berechnungen beziehungsweise Schéatzungen vor, welche voraussichtlichen
Zusatzkosten aufgrund des zu erwartenden Familiennachzuges in den folgenden Bereichen
jeweils anfallen werden: Kindergartenplatze, Pflichtschulplatze, Berufsschulplatze, Mitver-
sicherung fir Ehegatten beziehungsweise Kinder.

21. In zirka 20 Jahren wird der Auslénderanteil von derzeit 4 Prozent auf 18 Prozent unter den
Pensionisten ansteigen. In welchem Ausmal} wird dadurch das Pensionssystem belastet?
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In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinn des § 93 Abs. 4 GOG-NR zum
frihestmdglichen Zeitpunkt dringlich zu behandeln.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dkfm. Holger Bauer als
erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage das Wort. Seine Redezeit betragt 40 Minuten.
— Bitte, Herr Abgeordneter. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

16.02

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Herr Bundesminister! Oster-
reich ist seit dem vergangenen Jahr — bis heute — mit der grof3ten Pleitewelle und den héchsten
Arbeitslosenzahlen seit den Nachkriegsjahren konfrontiert.

Die Arbeitslosigkeit hat im Februar dieses Jahres mit einer Quote von rund 9 Prozent einen
neuen Hohepunkt erreicht. Die rund 265 000 Arbeitslosen des Monats Mérz teilen sich auf rund
227 000 Inlander und rund 37 000 Auslander auf. Zu beachten und interessant in diesem
Zusammenhang ist, wie die Steigerungsraten ausschauen, namlich einerseits bei den Inlandern
und andererseits bei den Auslandern. Die Steigerungsrate bei arbeitslosen Inlandern betrug im
gegenstandlichen Zeitraum 13,8 Prozent — schlimm genug —, bei auslandischen Arbeitslosen
hingegen 28,1 Prozent. Also 13,8 Prozent gegentber 28,1 Prozent.

Das entspricht im Ubrigen einer seit lAngerem zu beobachtenden Tendenz und Tatsache,
namlich der, dalR der Anteil der auslandischen Arbeitslosen, prozentuell gerechnet, héher ist als
jener der Inlander.

Ich habe gesagt, dal3 dies zu beachten und von Interesse ist, weil ich mich schon frage, welches
Gastarbeitersystem denn das ist, das zum Nutzen beider — namlich der Gastarbeiter auf der
einen und der Osterreichischen Wirtschaft auf der anderen Seite — beitragen soll. Ist es sinnvoll
und richtig, wenn ein Gastarbeitersystem unterm Strich mehr Arbeitslosigkeit, héhere Arbeits-
losenraten bei gastarbeitenden Auslandern produziert als bei den Einheimischen? Da kann doch
etwas nicht richtig sein. Das allein zeigt schon, da® an lhrem System der Gastarbeiterquoten
etwas faul sein muf3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sind Ubrigens Fakten und Zahlen, die jeder nachlesen kann. Sie stammen aus Publi-
kationen des osterreichischen Arbeitsmarktservice. Es wird mir niemand unterstellen kénnen,
ich hatte mir da irgend etwas zusammengebastelt oder zusammengereimt. Die Zahlen zu-
sammen- und gegenibergestellt habe sehr wohl ich selbst, das werden Sie mir wohl zuge-
stehen, aber sie stammen alle aus besagten Publikationen.

Ich sage Ihnen der Vollstandigkeit halber jetzt noch ein Faktum, namlich dal den rund
230 000 beschaftigungslosen Inlandern rund 275 000 beschaftigte Auslander gegeniberstehen.
Wenn ich eben gesagt habe, ich fiige das der Vollstandigkeit halber hinzu, dann will ich damit
zum Ausdruck bringen, da? mir bewuf3t ist, dall man diese beiden Zahlen — 230 000 be-
schéftigungslose Inlander auf der einen Seite und 275 000 beschéftigte Auslander auf der
anderen Seite — nicht so ohne weiteres gegenrechnen kann. Das ist mir klar und bewuf3t. (Ruf
bei der SPO: Warum sagen Sie es dann?)

Herr Kollege! Das unterscheidet uns. Wenn lhnen ein Faktum nicht gefallt, dann wird es beiseite
geschoben, verdrangt, dann darf man gar nicht mehr darauf hinweisen, denn daraus kénnten
Konsequenzen und Schluf3folgerungen entstehen, die Sie nicht wollen — aus welchen Griinden
auch immer. In diesem Punkt unterscheiden wir uns: Wir Freiheitlichen zerbrechen uns den
Kopf auch Uber an sich nicht so leicht von vornherein zu analysierende und zuzuordnende
Tatsachen und Ursachen, um eine Ldsung des Problems herbeizufuhren. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen: Man mufdte diese Debatte lUber das Problem, dall es auf der einen Seite
230 000 beschéftigungslose Inlander gibt und auf der anderen Seite 275 000 beschaftigte Aus-
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lander, man muRte diese Debatte — und kdnnte sie wohl auch, wenn man nur wollte — einmal in
aller Ernsthaftigkeit fuhren. Man mufte erstens in Richtung Effizienz und Konsequenz der
osterreichischen Arbeitsplatzvermittiung untersuchen. (Abg. Ollinger: Aber ohne Sie, damit die
Ernsthaftigkeit gewéhrt ist!) Lieber Freund, pall ein biRchen auf, vielleicht wirst du es dann
nachvollziehen kénnen, was ich meine und will!

Zweitens: Man kénnte und mifte diese Debatte in die Richtung fuhren, inwieweit es an — lassen
Sie es mich einmal so formulieren — Anreizen mangelt, in ein legales Beschéaftigungsverhaltnis
zurtckzukehren, wenn man einmal — aus welchen Griinden auch immer — aus diesem aus-
geschieden ist. — Weil ganz einfach unser erfreulich dichtes und sicheres Sozialnetz, kombiniert
mit einem konsequent durchgefiihrten Pfusch, unterm Strich oft mehr einbringt, als wenn man
einer vergleichsweise muihevollen offiziellen — um nicht zu sagen: legalen — Beschaftigung
nachgeht. Auch von dieser Seite muR3 dieses Problem ohne irgendwelche Vorurteile und
Prajudizierungen einmal untersucht werden. Darauf werden Sie kommen, wenn Sie sich damit
ernsthaft auseinandersetzen.

Man muRte diese Diskussion sicher auch einmal in die Richtung fuhren, dal Unternehmer bei
entsprechendem Angebot — ich unterstreiche: ,bei entsprechendem Angebot‘ —, aus Uber-
legungen des Gewinnstrebens, der Gewinnmaximierung eher billigere, ausléandische Arbeits-
krafte beschéaftigen als die teureren inlandischen — sofern sie, wie bereits gesagt, das ent-
sprechende Angebot vorfinden.

Die 0Osterreichischen Unternehmer kann ich daher noch bis zu einem gewissen, sehr einge-
schrénkten Grad verstehen — auch wenn das, was sie teilweise tun, wie ich nachher noch
darlegen werde, sehr kurzsichtig ist.

Aber Uberhaupt nicht verstehen kann ich, Herr Kollege Verzetnitsch, Frau Kollegin Hostasch, die
offiziellen Vertreter der dsterreichischen Arbeithnehmerschaft, die einer Politik die Hand leihen,
sie unterstitzen — was heifdt unterstiitzen, sie tragen sie! —, dal’ es ein derart grof3es Angebot
an billigen, auslandischen Arbeitnehmern gibt, wodurch — ich werde lhnen gleich eine OECD-
Studie zur Kenntnis bringen — Osterreichische Arbeithehmer vom 6sterreichischen Arbeitsmarkt
verdrangt werden. Das verstehe ich absolut nicht! Das muf? ich Ihnen in aller Deutlichkeit und
Ehrlichkeit sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Hostasch! Ich habe Ihnen schon gesagt: Das ist keine Behauptung der FPO. Sie
muRten nur die Gite haben und lhre Mitarbeiter bitten, dafd sie Ihnen solche Berichte vorlegen.
Sie muRten nur den OECD-Bericht aus dem Jahr 1992 lesen, da wurde das schon geschrieben
— also rechtzeitig! Sie hatten daher langst, wenn Sie es schon selbst nicht durchschaut haben,
Ihre Politik &ndern kénnen.

In dieser Osterreich-Studie wird festgestellt, da der groRe Zustrom an auslandischen Arbeit-
nehmern zu einer Verdrangung inlandischer Arbeithehmer auf dem 06sterreichischen Arbeits-
markt gefihrt hat. — Ende des Zitats aus der OECD-Studie 1992. Also keine Erfindung des
Herrn Bauer.

In dieser Studie der OECD wird aber noch etwas festgestellt: Da es sich bei diesem Zustrom an
auslandischen Arbeithehmern Uberwiegend um ,minderqualifizierte® — nicht meine Wortwahl —
JArbeitnehmer handelt, fihrt dies zu einem Absinken der Produktivitatskennzahlen der
Osterreichischen Wirtschaft. Auch dies stammt aus dem OECD-Bericht, nicht von Holger Bauer
oder den Freiheitlichen. Und ich denke, die Damen und Herren, die in der OECD werken,
werden doch auch ein biRchen etwas davon verstehen — nicht nur Sie von der Arbeiterkammer,
vom Gewerkschaftsbund und vom Osterreichischen Wirtschaftsbund. Also so einfach, wie Sie
es sich machen, liegen die Dinge offensichtlich nicht.

Sie haben jedenfalls — das ist das Resiimee aus dieser Studie — mit der Zuwanderungspolitik,
die Sie betrieben haben und weiter betreiben, nicht nur den heimischen Arbeitnehmern, Frau
Hostasch und Herr Verzetnitsch, sondern, Herr Kollege Stummuvoll, auch der ésterreichischen
Wirtschaft insgesamt — Stichwort: sinkende Produktivitat durch zu viele unqualifizierte Arbeit-
nehmer — Schaden zugefigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich frage mich immer wieder und immer ofter, warum Sie denn nicht endlich auf das von uns
Freiheitlichen seit langem vorgeschlagene Schweizer Saisonnier-Modell umschwenken und von
Ihrem offensichtlich untauglichen Gastarbeiter-Quotenmodell abgehen. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das tun wir doch eh!) Sie tun es nicht. Sagen Sie nicht, wir tun es ohnehin. Wo denn? Wann
denn? Wer denn? — Niemand! (Abg. Dr. Stummvoll: 50 000 Saisonniers!)

Schauen Sie sich doch das von Herrn Khol ausverhandelte Integrationspaket an. Wo ist denn da
irgendwo zumindest auch der Saisonnier verankert? — Nirgends, gar nirgends! (Abg. Dr.
Stummvoll: 50 000 Saisonniers!) Ich weil3, dal} Sie das drauf3en erzéhlen, aber es ist nicht
wahr. Sie sagen die Unwahrheit — oder Sie verdrangen die Wahrheit, Herr Kollege Stummvoll!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich frage mich wirklich, warum Sie das nicht tun. Ich sage Ihnen, warum Sie es in Wirklichkeit
nicht tun, denn ich kann doch nicht annehmen, dafl} Sie es nicht verstehen, worum es dabei
geht, und Sie die Vorteile, die dieses Modell gegenuber dem von Ihnen praktizierten aufweist,
nicht sehen: Ich habe den Verdacht, Sie stellen deswegen nicht um, weil der Vorschlag von uns
Freiheitlichen gekommen ist und weiter kommen wird.

Wie auch immer: Wenn es ein Modell gibt, Herr Kollege Stummvoll, das einerseits einen tat-
sachlichen oder vermeintlichen Bedarf der dsterreichischen Wirtschaft an gewissen zusatzlichen
Arbeitnehmern deckt, ohne dafl} andererseits ein nennenswerter Verdrangungsprozel3 auf dem
Arbeitsmarkt stattfinden muf3, ohne dal’ ins Gewicht fallende Folgekosten durch den Zustrom
auslandischer Arbeitskrafte entstehen, wenn es also ein solches Modell gibt, dann ist es das
Schweizer Saisonnier-Modell. Nicht umsonst wenden es die Schweizer, die ja bekanntlich
rechnen kénnen, an, Herr Kollege Feurstein. — Ob Sie rechnen kénnen, entzieht sich meiner
Kenntnis, aber da Sie den Kopf schitteln, kénnen Sie es offensichtlich nicht. — Die Schweizer
wenden diese Modell seit Jahrzehnten an, und man kann ihnen auch nicht von vornherein
unterstellen, daf3 sie generell von besonderer Fremdenfeindlichkeit gepragt seien.

Bevor ich jetzt auf das — lhre Antwort auf Probleme auf dem Arbeitsmarkt in der heimischen
Wirtschaft — geplante Integrationspaket, wie Sie es nennen, zu sprechen komme, mochte ich
Ihnen noch ein Zitat zur Kenntnis bringen, das zu dem, was ich lhnen dazu sagen mdchte, sehr
gut Uberleitet.

Es ist ein Zitat aus der Schriftenreihe des ORAC-Verlages ,Wirtschaft und Gesellschaft® — diese
Schriftenreihe dirfte vor allem den ArbeiterkAmmerern nicht ganz unbekannt sein. Dal3 sie den
Artikel gelesen haben, bezweifle ich aber.

In diesem Artikel heifl3t es — wortliches Zitat —: ,Es ist heute miRig, die Frage zu stellen, ob es
sinnvoll war, so viele zusatzliche Arbeitskrafte in so kurzer Zeit im Ausland anzuwerben ... Jetzt
mul3 jedenfalls die Zuwanderung so reduziert werden, daf3 die ausreichende Versorgung mit
Schulen, Wohnungen und anderen Infrastruktureinrichtungen sichergestellt werden kann und
die gesellschaftliche Akzeptanz der Auslander nicht weiter in Gefahr gerat.“ — Ende des Zitats
aus der Reihe ,Wirtschaft und Gesellschaft® — ORAC-Verlag, arbeiterkammernahe, sagen wir
einmal so.

Das ist exakt die Sicht der Dinge, die wir Freiheitlichen haben. Genau das ist der Punkt: So
lange wir nicht die entsprechenden Infrastruktureinrichtungen, wie Kindergérten, Schulen — ich
zéhle das jetzt ein biRchen unsystematisch auf —, Lehrstellen, Sozialeinrichtungen, Wohnungen
et cetera zur Verfugung stellen kénnen und gleichzeitig Uber eine exorbitant hohe Arbeits-
losenrate verfigen, fordern wir Freiheitlichen: Stopp der Zuwanderung, bis die Arbeitslosenrate
auf ein vertretbares MalR reduziert werden konnte und wir uns diese Dinge leisten kdnnen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist genau unser Standpunkt.

Wenn ich mir hingegen nun als Antwort auf alle diese Probleme Ihr geplantes Integrationspaket
ansehe, kann ich nur sagen: Sie haben wenig dazugelernt — oder Sie ziehen aus all den Dingen,
die zum Teil in lhren eigenen Bereichen publiziert werden, keine Konsequenzen. Sie ziehen sie
nicht, und ich frage mich: warum? Ich finde keine wirkliche Antwort darauf — auf3er Ideologie, die
Sie blind und taub fur all diese Dinge macht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wenn ich mir lhr Integrationspaket ansehe, frage ich mich auch, ob Ihnen tUberhaupt als Voraus-
setzung dafur, richtige Antworten zu geben, die Dimension und die tiefergehenden Ursachen
dieser Probleme bewul3t sind. — Ich glaube nicht! Vielleicht lesen Sie all diese Studien, vielleicht
auch nicht, ich weil3 es nicht. Sie handeln jedenfalls nicht danach.

Wir haben zurzeit in Osterreich gut 1 Million Auslénder; 275 000 davon leben illegal hier. Das ist
eine beachtliche Sache, wenn es sich ein Staat bieten 1aRt, daf3 sich von 1 Million Auslandern
ein Viertel illegal hier aufhalt, aber so ist es nun einmal. — Professor Nowotny schiuttelt den Kopf;
da kann man nichts machen, meint er wohl. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist lhre Schéatzung!)

Darauf habe ich gewartet, daher habe ich mir aufgeschrieben, von wo diese Schéatzung kommt,
lieber Herr Kollege Nowotny. Sie haben sich ins Knie geschossen, Herr Professor. Diese
Schéatzung stammt vom Wiener Alt-Burgermeister Zilk, sie stammt vom neuen Birgermeister
Haupl, sie stammt vom SPO-Stadtrat Hatzl und vom Innenministerium, als es noch kein
»#Auslanderministerium® war, also vom Kollegen Ldschnak. Und das, glaube ich, sollte Ihnen
geniigen, Herr Kollege Nowotny! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Nowotny.)

Ich verzettle doch nicht meine Redezeit mit lhren Zwischenrufen, die ja jeder Substanz ent-
behren und offensichtlich nur stéren sollen, Herr Professor. Das kennen Sie offensichtlich von
lhren Studenten, die werden Sie wohl auch auf diese Art reizen, nehme ich an. (Abg. Dr.
Nowotny: Verzetteln Sie sich nur nicht!)

Wenn Sie 1 Million in Relation zur 6sterreichischen Gesamtbevoélkerung setzen, dann werden
Sie sehr rasch draufkommen — wenn Sie der Grundrechnungsarten féhig sind, und das nehme
ich wohl an —, daR wir in Osterreich 12 Prozent Auslander haben. Wir liegen damit im
europaischen Spitzenfeld. Ich erwéhne das nur, um klarzustellen, da? niemand ein schlechtes
Gewissen zu haben braucht, daR wir Osterreicher keine europaische beziehungsweise
internationale Solidaritat auf diesem Sektor gezeigt hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir
liegen mit unserer Solidaritatsleistung im europaischen Spitzenfeld, aber ich glaube, jetzt sollte
es damit genug sein, Vorzugsschiler zu spielen.

Es kommt noch etwas hinzu: Diese 12 Prozent verteilen sich ja nicht gleichmaRig auf ganz
Osterreich, sondern sind konzentriert auf ganz bestimmte Ballungszentren. Ich bin Wiener
Abgeordneter, ich weil3, wovon ich spreche. Mein Wabhlkreis ist Wien Sud, ein Wahlkreis, in dem
die Sozialdemokratie ehemals eine Dreiviertelmehrheit hatte. Sie kdnnen froh sein, wenn Sie bei
der nachsten Wahl die absolute Mehrheit dort halten, und ich werde alles dazu beitragen, daf3
Sie sie verlieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO.)

Ich habe nicht gesagt, es wird so sein, sondern daf} ich mich darum bemiuhen werde! Sie
missen der deutschen Sprache ein biRchen Feingefiihl entgegenbringen und mehr Facetten
heraushoéren. (Abg. Dr. Nowotny: Sie sprechen teutsch®l) Ja, ich spreche deutsch, so ist es.
(Abg. Dr. Nowotny: Sie bemihen sich!) Ja, ich bemuhe mich. Aber ich weil3 auch, wovon ich
spreche.

Wir haben in Wien 470 000 Auslénder. Das entspricht einem Anteil an der Gesamtbevdlkerung
von Wien von etwas weniger als 30 Prozent. Und diese 30 Prozent konzentrieren sich auf ganz
gewisse Stadtbereiche. (Abg. Mag. Firlinger: 80!) Es gibt bei uns in Wien Bezirke mit einem
Auslanderanteil hart an der 50-Prozent-Marke: Funfhaus und Ottakring. Es gibt Bezirksteile, in
denen die Auslander die Mehrheit stellen. Es gibt in Wien Pflichtschulklassen — Kollege Eder
wird es mir bestatigen kdnnen — mit einem Auslanderanteil von 70 Prozent.

Sie taten mir unrecht, mir in irgendeiner Form eine grundsatzliche Auslanderfeindlichkeit oder
Xenophobie zu unterstellen. (Widerspruch bei der SPO.) Wirklich nicht! Aber das muR ich ohne-
hin mit mir selber ausmachen, ich weil3 das fur mich, und ich sage es lhnen auch. (Abg.
Ollinger: Schauen Sie sich in den Spiegel!)

Kdnnen Sie es Menschen, Mitbirgerinnen und Mitbirgern, die in solchen Bezirken oder
Bezirksteilen wohnen (Abg. Ollinger: Ich wohne! — Abg. Dr. Ofner: Ich auch!), die ihre Kinder in
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Schulklassen mit einem Auslanderanteil von 70 Prozent schicken, verdenken, dal3 diese das
Geflhl, nein die Sicherheit haben, daf} sie Fremde in der eigenen Heimat geworden sind, daf}
sie Sorgen und Angste, Probleme mit diesem Umstand haben? Das kénnen und sollten Sie
doch nicht einfach wegwischen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich moéchte daher gewissen Herrschaften vorschlagen, ihre Penthduser in der City, ihre Villen
und Eigentumswohnungen in den Nobelvierteln von Wien zu verlassen und sich etwa in meinen
Wahlkreis zu begeben — oder noch besser nach Ottakring oder nach Wien-Fiinfhaus. Vielleicht
wirden die Herrschaften aus den Nobelvierteln und Penthdusern dann die Dimension und alle
Facetten dieses Problems begreifen. Dann wiirden sie sehen und vielleicht begreifen, dal3 sie
mit ihrer bisherigen Zuwanderungs- und Auslanderpolitik, mit ihrer Arbeitsmarktpolitik auf dem
Auslandersektor nicht nur dem heimischen Arbeitsmarkt, den dsterreichischen Arbeitnehmern
geschadet haben, sondern der 0Osterreichischen Wirtschaft insgesamt. Dann wirden sie
vielleicht begreifen, daf3 dieses Problem auch noch andere Facetten hat, namlich die Facette
Wohnungsmarkt, die Facette Kindergarten, die Facette Schulen, die Facette soziale Akzeptanz,
die Facette soziale Absicherung fur all diese Zuwanderer.

Sie wissen, worum es geht, Frau Kollegin Fuchs. (Abg. Fuchs: Ich wohne in Favoriten!) Ja, ich
weil3! Sie ziehen nur nicht die Konsequenzen aus diesen Dingen. (Beifall bei den Freiheitlichen.
— Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Fuchs.) Nein, Sie begreifen das nicht! Nicht Sie personlich
vielleicht, lhre Partei, Ihre Fraktion, gemeinsam mit der OVP, hat es jedenfalls nicht begriffen!
Denn Sie setzen diese lhre Polittk — mit dem Integrationspaket zwar unter ein bil3chen
geanderten Vorzeichen — in der Sache selbst unverandert und konsequent fort. Ich werde das
noch nachweisen. (Abg. Mag. Stoisits: Nur weil Sie laut sind, ist das noch nicht richtig! — Abg.
Gaal: Wir haben kein Auslanderproblem!)

Bitte das festzuhalten: Mein Kollege aus Wien — das ist ja das Interessante, er ist aus Wien-
Favoriten und wird dafir in Kirze, namlich im bevorstehenden Wahlkampf, geradezustehen
haben — sagt glatt: Wir haben kein Auslanderproblem in Wien! (Abg. Gaal: In dem politischen
Wabhlkreis, wo Sie zu Hause sind, gibt es das nicht!) Kommen Sie doch gemeinsam mit mir, Sie
sind ja auch manchmal dort ... (Abg. Gaal: Sie kennt man ja nicht im Wabhlkreis!)

Herr Kollege, weil3t du, was ich dir darauf sage, ohne daf3 ich mir darauf etwas einbilde: So viele
Vorzugsstimmen wie du habe ich allemal! Nachweisbar! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben nicht begriffen beziehungsweise Sie wollen nicht begreifen, worum es geht, denn Sie
setzen mit dem Integrationspaket diese lhre Politik fort, und das Integrationspaket bedeutet, daf3
auch in Zukunft bis zu 24 000 neue Zuwanderer pro Jahr nach Osterreich kommen kénnen. Sie
kénnen sich das selber ausrechnen: Indem Sie alle Quoten zusammenzéhlen, plus diejenigen
Personen, die aus dem Quotennetz herausfallen sollen, kommen Sie auf diese Zahl.

Das heif3t, es wird neuerliche zusétzliche Belastungen und neue und zusétzliche Anspannungen
vor allem — ich habe es schon erwéahnt — im Bereich der Kindergarten, der Schulen, der Lehr-
stellen, der Wohnungen, der medizinischen Versorgung, der sonstigen Sozialleistungen und vor
allem auch der gesellschaftlichen Akzeptanz geben — wenn es noch mehr werden. Wir haben ja
jetzt schon Probleme damit, und zu sagen, wir haben sie nicht, das ist Vogel-Strau3-Politik! Und
ich verstehe nicht, wie das ein Abgeordneter aus Wien-Favoriten sagen kann. Er soll sich einmal
auf den Victor-Adler-Markt hinstellen! Er braucht von der Auslanderpolitik keinen Mauz zu
sagen, wenn er dort eine Diskussion fiihrt, aber nach finf Minuten wird das Thema Auslander
vom Publikum angesprochen, nicht von den Politikern angeziindet. So schaut es aus! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie gehen dort offensichtlich nicht hin. Ich sehe Sie auch sehr selten, nur beim Einkaufen,
Frau Kollegin Fuchs, habe ich Sie einmal gesehen. (Abg. Fuchs: Einkaufen tut nur mein Mann!)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Zahlen Sie die Kosten, die sich in all diesen zusatzlichen
Problembereichen durch eine weitere Zuwanderung ergeben, zusammen, dann werden Sie sich
wohl endlich die Behauptung abschminken, ein hoher Auslanderanteil stitze durch Steuern und
Abgaben unsere offentlichen Haushalte. Ich bitte Sie! Natirlich, wenn Sie nur die Sozial-
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leistungen ,Arbeitslosengeld® und Beitrdge der Gastarbeiter zur Arbeitslosenversicherung allein
hernehmen, dann mag diese Rechnung zurzeit gerade noch aufgehen. Aber wenn Sie die
Gesamtkosten und die Folgekosten des hohen Auslanderanteiles in all den Bereichen, die ich
hier ziemlich vollsténdig aufgezahlt habe, zusammenzahlen, dann werden Sie sehen, dal3 Sie
sich diese |hre Behauptung abschminken missen. Sie stimmt ganz einfach nicht! Unsere
Auslander kosten uns mehr, als sie Ertrag bringen, wenn ich das als Okonom einmal so Kalt
sagen darf.

Genau aus diesem Grund sagen wir, so wie die Studie des ORAC-Verlages: Stopp der Ein-
wanderung, stopp der Zuwanderung, bis wir diese Probleme Iésen und finanzieren kénnen, bis
wir eine Arbeitslosenrate haben, die weitere Gastarbeiter vertragt.

Gleichfalls sollten Sie Abschied nehmen von lhrer triigerischen Hoffnung, daR ein weiter
erhdhter Ausléanderanteil unsere Pensionen sichert. Das ist ein sehr kurzfristiger Schluf3. Mittel-
bis langfristig ist es ein Trugschluf3, das zu glauben. Sie brauchen sich nur — nicht den Holger
Bauer, aber ich habe mich damit beschaftigt, weil es mich interessiert und weil es zur
Problematik in meinem Wabhlkreis palRt — die Studie des Europdischen Zentrums fur Wohl-
fahrtspolitik anzusehen. Darin wird zuerst einmal vor den sozial- und kulturpolitischen Folgen
einer ungebremsten Zuwanderung gewarnt. Es heif3t dort dann weiter — ich zitiere —:

Da wird ein Subproletariat geschaffen, das die Drecksarbeit machen soll. Auch bei der
inlandischen Bevolkerung wird eine massive Zuwanderung nicht auf Zustimmung treffen. — Und
weiters: Derzeit gibt es 4 Prozent Auslanderanteil unter den Pensionisten. Im Jahre 2020
werden es aber bereits 18 Prozent sein. Auch sie werden dann das heimische Pensionssystem
belasten. Die Uberalterung kann durch eine Zuwanderung nicht gelést werden. Denn es werden
wohl kaum nur lauter Null- bis Zehnjahrige einreisen, damit unsere Bevolkerungspyramide
wieder in Ordnung kommt. — Soweit Zitate aus dieser Studie.

Also schminken Sie sich auch das ab! Gehen Sie nicht hausieren mit dieser Behauptung, die
nicht stimmt: Ja, das mussen wir leider machen bei unserer Uberalterten Bevolkerung, wir
brauchen jemanden, der unsere Pensionen zahlt! Das stimmt vielleicht finf Jahre, vielleicht
sechs, sieben Jahre lang. Aber dann dreht es sich um, aus dem in der Studie genannten Grund.

Letzter Punkt: Ebenso sollten Sie aufhdéren zu behaupten, mit lhrem beabsichtigten Integrations-
paket und seinem darin enthaltenen Anspruch auf Familiennachzug fur im Inland befindliche
Gastarbeiter oder Auslander kamen Sie einem international verankerten und daher quasi
verpflichtenden Menschenrecht nach. Sie behaupten: Wir erfillen damit ein Menschenrecht, das
in der Européaischen Menschenrechtskonvention verankert ist. — Diese Behauptung habe ich
gehort, diese Behauptung habe ich gelesen. Sie sagen dort, wo Sie diskutieren missen und
man das vielleicht nicht so gern hort: Das missen wir sozusagen machen. So argumentieren
Sie.

Es hat der Europaische Gerichtshof im Februar dieses Jahres in diesem Punkt eine sehr klare
und eindeutige Entscheidung gefallt, an der es tberhaupt nichts zu deuteln und zu diskutieren
gibt. Sie lautet auf den Punkt gebracht: Die Verweigerung oder die Nichtzulassung eines
Familiennachzuges seitens des Gastlandes ist menschenrechtkonform. Es wird auch begriindet,
warum: weil das Recht des einzelnen auf Familiennachzug dem Recht des Gastgeberlandes,
Zuwanderung zu kontrollieren und zu steuern, gegentubergestellt wird.

Ja, der Herr Innenminister lacht, weil er nicht glauben will, dal3 es so ist. Aber ich kann lhnen
dieses Erkenntnis Ubermitteln. (Zwischenruf des Bundesministers Dr. Einem.) Wieso wissen
Sie, dal} Sie es besser kennen als ich? Sie scheinen von einer gewissen Hybris befallen zu sein,
Herr Minister. Aber das habe ich lhnen immer unterstellt. (Abg. Dr. Khol: Herr Dkfm. Bauer, das
betrifft einen Sozialhilfeempfanger!)

Herr Kollege Khol, ich weil3, warum Sie jetzt zwischenrufen: Weil Sie offensichtlich ein
schlechtes Gewissen haben, welchen Unsinn Sie da ausverhandelt haben! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Das Urteil ist nicht anzuwenden!)



106 / 23. Sitzung 22. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer

Es gibt keinen vernunftigen Grund, warum — zwar unter gednderten Vorzeichen, aber im Grunde
und der Sache nach schon - die bisherige Zuwanderungspolitik fortgesetzt wird. Ich sehe
keinen, aulRer dem, daf’ Sie lhre ideologische Brille aufhaben. Oder — vielleicht gilt das fur die
OVP — weil der Druck gewisser, ebenso ideologisch gepragter Kreise — ich denke da etwa an
Linkskatholiken — so grof3 ist, dal? Sie durch die Brille blind und durch diesen Druck
unempfindlich dafiir geworden sind, daR Sie mit dieser lhrer Politik Osterreich nicht niitzen,
sondern schaden (Beifall bei den Freiheitlichen), da’3 Sie mit Ihrer Arbeitsmarktpolitik, mit Ihrer
Zuwandererpolitik, mit Ihrer Auslanderpolitik mehr Kosten als Ertrag produzieren.

Sie sind blind und unempfindlich dafir geworden, zu sehen, da’ Sie mit dieser lhrer Politik die
gesellschaftliche Akzeptanz von Auslandern weiter und verstarkt gefahrden und damit letztlich —
ich wiinsche mir das nicht, und ich werde nichts dazu beitragen — den sozialen und inneren
Frieden Osterreichs gefahrden.

Hohes Haus! Wir Freiheitlichen wollen anléaRlich dieser dringlichen Anfrage mit Ihnen all diese
Dinge in Ruhe, Besonnenheit, aber in Ernsthaftigkeit erértern und diskutieren. — Manchmal habe
ich noch einen Temperamentsanfall, trotz meiner gut 50 Jahre, Herr Kollege Khol, aber: Ich
habe mich bemiiht, die Dinge serids, mit Fakten unterlegt darzulegen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Khol.) Sie dirfen nicht immer vom Ton gleich auf den Inhalt schliel3en, Herr Kollege Khol. (Abg.
Dr. Khol: Linkskatholik hat mich noch keiner genannt!)

Wir wollen mit dieser dringlichen Anfrage erreichen, dal3 Sie die Karten offen auf den Tisch
legen. Herr Kollege Khol und Herr Kollege Kostelka — Sie beide haben das ja im wesentlichen
mit dem Innenminister und dem Herrn Minister Hums ausgehandelt (Abg. Dr. Khol: Kollege
Kostelka war nicht dabei!) —, wir wollen mit dieser Diskussion, die wir heute mit lhnen flhren
wollen — dringlich fiihren wollen!- , hintanhalten, dal’ Sie unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
die Offentlichkeit tiber die wahren Fakten und Gegebenheiten hinters Licht fiihren. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wir wollen die Hoffnung nicht von vornherein aufgeben — wenn ich lhren siiffisanten Gesichts-
ausdruck sehe, Herr Kollege Khol, dann zweifle ich daran —, daf3, wenn die Debatte ernsthaft
und mit Besonnenheit gefiihrt wird, ein nochmaliges Uberdenken dessen mdglich ist, was Sie
jetzt in ein Gesetzesvorhaben kleiden wollen.

Wir wollen die Hoffnung nicht aufgeben, weil wir Gberzeugt davon sind, ja weil wir wissen, daf3

dies gut fiir Osterreich wére. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.37

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Bundesminister Hums. Ich erteile es ihm.

16.37

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Einleitend méchte ich — wie schon bei mehreren Sondersitzungen —
noch einmal betonen, dal® fir die Osterreichische Bundesregierung und fir die Koalition die
Beschaftigungspolitik, die Sicherung von Arbeitsplatzen und das Bekampfen von Arbeitslosigkeit
wie in den letzten Jahren auch jetzt und in Zukunft Prioritat haben wird. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Scheibner: Bitte nicht wie in den letzten Jahren!)

Dazu gehort eine integrierte und durchaus auch kontrollierte, der jeweiligen Situation angepal3te
Politik der Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften. (Neuerlicher Beifall bei SPO und
OVP.)

Entscheidend ist fur uns aber, da® wir auch in Zeiten einer international schlechteren Wirt-
schaftsentwicklung, die wir nicht wegdiskutieren kénnen, und trotz der Budgetkonsolidierung
unsere MalRnahmen zur Beschéftigungspolitik fortsetzen. Ich méchte nur kurz an das erinnern,
was hier bereits mehrfach erklart wurde: Auch in der Zeit der Budgetkonsolidierung, der
erforderlichen Sparmalinahmen im Budget werden wir die Mittel fur die aktive Arbeits-
marktpolitik um mehr als 1,5 Milliarden, namlich auf mehr als 6,5 Milliarden Schilling im heurigen
Jahr erh6hen.
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Wir werden fiir die zukinftige Sicherung der Qualitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich unter
anderem den Ausbau der Infrastruktur konsequent und mit zusatzlichen Mitteln fortsetzen und
damit gleichzeitig fur die Bauwirtschaft, in der es derzeit erhebliche Probleme gibt — das ist nicht
wegzudiskutieren —, Beschéaftigungsmaoglichkeiten schaffen, und zwar sinnvolle, die auch den
Wirtschaftsstandort Osterreich fiir die Zukunft absichern helfen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das und eine Reihe weiterer MalBnahmen fihrten eben dazu, da wir in diesen schwierigen
Zeiten — ich betone nochmals: das darf uns nicht beruhigen, aber so sieht die Realitat aus —
nach wie vor im internationalen Vergleich mit diesen Mal3nahmen besser liegen, weitaus besser
liegen als die meisten anderen europaischen Staaten.

Nochmals — nicht zur Beruhigung, nur damit wir die Realitat feststellen —: Die saisonbereinigte
Arbeitslosenrate, liegt nach EU-Kriterien in Osterreich bei rund 4 Prozent, im Durchschnitt der
Europdischen Union bei zirka 11 Prozent.

Wenn Sie hier in lhrer dringlichen Anfrage Daten aus dem Februar zitiert haben und nach Daten
vom Marz gefragt haben, dann ist wahrscheinlich die Ursache dafir, daf3 Sie nicht die letzten
aktuellen Daten verlangt haben, die, dal’ diese Daten inzwischen erheblich glnstiger geworden
sind. Das beweist doch den Erfolg unserer Politik, dal3 Sie von den Freiheitlichen zurtickgreifen
auf Daten vom Februar, obwohl Sie erklart haben, es stiinden lhnen selbstversténdlich auch
AMS-Daten zur Verfligung.

Sie haben also Daten aus dem Februar hier in lhrer Einleitung zitiert — ich sage Ihnen aber auch,
dal3 das Wetter fur diesen Zeitpunkt maRgeblich ist. 294 000 Arbeitslose sagten Sie. Ja, diese
294 000 Arbeitslosen sind viel zuviel, so wie auch die jetzige Zahl fir uns noch zuviel ist. Aber
die Zahl 294 000 Arbeitslose stammt vom Februar und bis zum jetzigen Tag ist diese auf
221 000 gesunken. Das muf auch festgestellt werden! (Beifall bei SPO und OVP.)

Auch die Zahl arbeitsloser Auslander — das hat auch mit dem Baubereich zu tun, dort hat es
eben Schwierigkeiten gegeben und gibt es sie noch — ist inzwischen auf 25 000 gesunken. —
Dennoch sage ich: Das sind keine Zahlen, die uns beruhigen dirfen, sondern das macht es
erforderlich, daf3 wir konsequent weitere Malinahmen setzen.

Uns kann nicht beruhigen, daR Osterreich diesbeziiglich besser ist als andere Staaten. Uns
kann auch nicht beruhigen, daf3 wir die niedrigste Jugendarbeitslosenrate in ganz Europa haben.
Wir mussen alles tun — und das geschieht auch —, damit wir diese Arbeitslosenrate noch weiter
reduzieren und Beschéftigung sichern — trotz der Schwierigkeiten, die es in vielen Bereichen
gibt.

Es ist auch die Frage zu stellen: Wie gehen wir mit den hier beschéftigten Auslandern um? Wie
gehen wir mit der Arbeitsmarktpolitik im Bereich der Auslanderbeschaftigung um? — Sicher ist;
Auch heute, da es notwendig ist, restriktiv vorzugehen, muf3 jeder, der die Wirtschaft objektiv
betrachtet, feststellen, dal3 wir auch in der jetzigen Situation auslandische Arbeitnehmer im
Interesse der Wirtschaft und der gesamten Volkswirtschaft brauchen. Es ware unmadglich, jetzt
zu sagen: Schicken wir alle Auslander heim, und dann haben wir keine Arbeitslosigkeit mehr!
Wer das behauptet, versteht wirklich nichts von der Wirtschaft. Ich glaube auch nicht, daf? diese
Behauptungen von lhnen, sehr geehrte Herren von den Freiheitlichen, wirklich ernst gemeint
sind. Dazu versteht Abgeordneter Holger Bauer viel zuviel von der Wirtschaft, als dal3 er das
wirklich ernst meinen kénnte. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das heif3t, wir treten jetzt dafiir ein, die Beschaftigung zu sichern. Wir treten daftr ein, dal3 wir in
Zeiten einer schwierigeren Beschaftigungssituation naturlich primar fir jene, die in Osterreich
sind — fur die Inlander, fur die bereits in Osterreich beschaftigten Auslander, fir jene, die legal in
Osterreich sind —, Beschaftigung sichern und die Integration suchen sollen.

Es ist das Anliegen sowohl des Innenministers als auch des Sozialministers, dal3 wir in dieser
Situation eine aullerst restriktive, praktisch auf Null gehende Zuzugspolitik fir auslandische
Arbeitskréfte betreiben. Das ist auch das Ziel einer neuen Novelle, die der Herr Innenminister
dann naturlich selbst hier vertreten wird.
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Es geht also nicht darum, mehr Arbeitskrafte nach Osterreich hereinzuholen, sondern diesen
Zuzug kontrolliert fur die nachste Zeit zu sichern, um den 6sterreichischen Beschéftigten und
jenen, die hier als auslandische Beschéftigte legal da sind, den Arbeitsplatz zu sichern und sie
vor Lohndumping zu schiitzen.

Herr Abgeordneter Holger Bauer hat sich hier gegen Lohndumping ausgesprochen und hat
gleichzeitig, wenn ich ihn richtig verstanden habe, gesagt, er trete fur ein Modell ein, wonach
auslandische Arbeitnehmer fir kurze Zeit ohne Sozialversicherung in Osterreich sein und
arbeiten sollen. Das ware eine wirklich entscheidende Lohndumpingmafl3nahme, denn, wenn
man fir einen Teil der Arbeitnehmer keine Sozialversicherungsbeitrédge zahlen soll und ihn dann
wieder abschiebt ohne jeden Schutz, wére das nicht richtig! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Dr. Ofner: Da ist er miBverstanden worden! Ich kann dich beruhigen!)

Genauso ware es nicht zu verstehen, wenn wir bei jenen sagen — was immer so durchklingt: es
gibt arbeitslose Auslander bei uns —: Sollten wir sie nicht gleich abschieben? Es wére nicht
richtig, dal? wir jene Arbeitskréfte, die wir in der Wirtschaft gebraucht, die ihre Arbeitslosen-
versicherungsbeitrdge, die ihre Steuern gezahlt haben, am ersten Tag, nachdem sie ihren
Arbeitsplatz verloren haben, gleich wegschicken, und zwar ohne jegliche Sozialleistungen. Das
kann doch nicht unser Ziel sein!

Sehr wohl ist es aber unser Ziel, daf3 wir mit einer sehr, sehr restriktiven Zuzugspolitik die
Arbeitsmarktsituation in Osterreich beriicksichtigen. Die Arbeitsmarktsituation in Osterreich ist
sicherlich als ernst zu bezeichnen. Daher sind alle MaRnahmen notwendig — wir werden diese
auch ergreifen —, um Beschaftigung zu sichern. Dazu gehdért auch die kontrollierte und derzeit
restriktivste Zuzugspolitik bei auslandischen Arbeitskraften.

Nach dieser Einleitung mdchte ich zur Beantwortung lhrer Fragen kommen.
Zur Frage 1 betreffend die Entwicklung der Beschaftigung in den Jahren 1991 bis 1995:

1991 gab es 2,731 Millionen beschéftigte Inlander. Diese Zahl ist auf 2,768 Millionen im
Jahr 1995 gestiegen. Die Zahl der in Osterreich beschaftigten Auslander ist im gleichen Zeit-
raum von 243 000 auf 269 000 gestiegen. Die Zahl der vorgemerkten Arbeitslosen ist in diesem
Zeitraum von 164 600 auf 190 800 gestiegen, die der beschéaftigungslosen Auslanderinnen und
Auslénder in diesem Zeitraum von 20 500 auf 24 900. Die Zahl der gemeldeten offenen Stellen
ist von 49 500 auf 25 000 gesunken.

Zur Frage 2, wie viele auslandische Arbeitskréafte in Osterreich im Marz 1996 beschéftigt waren,
die keine Arbeitsbewilligung bendétigen.

Dazu ist zunéchst festzustellen, dal3 das ist im wesentlichen der Bereich der Arbeitskrafte aus
dem Européaischen Wirtschaftsraum ist. Im Marz waren in Osterreich 23 986 EWR-Staatsan-
gehorige beschaftigt. Uber die sonstigen, nicht bewilligungspflichtigen Arbeitskrafte nach dem
Auslanderbeschéftigungsgesetz liegen keine Zahlen vor. Diese Zahl ist aber &uRRerst gering,
denn es handelt sich hiebei um die Angehdrigen internationaler Organisationen — Diplomaten,
Universitatsangehorige und so weiter.

Zur Frage 3, wie viele auslandische Arbeitskrafte, die keine Arbeitsbewilligung bendtigen, im
Mérz 1996 arbeitslos waren. — Es waren 3 597 EWR-Staatsbirger als arbeitslos gemeldet.

Zur Frage 4: Warum wird die Bundeshdchstzahl laufend Uberschritten, Ende Mé&rz 1996 etwa
um 11 000?

Zu dieser Frage muf3 ich korrigierend sagen: Wir haben die Bundeshdchstzahl, die uns ge-
setzlich vorgegeben ist, nie Uberschritten — auch jetzt nicht. Da wird etwas vermischt, und zwar:
Die Bundeshdchstzahl liegt bei 8 Prozent fir den Normalbereich, zusatzlich einen Prozentpunkt
fur besondere Arbeithnehmergruppen, beispielsweise fiur Jugendliche zweiter Gastarbeiter-
generationen, die hier aufgewachsen sind. Insgesamt betrégt die Bundeshéchstzahl daher ein-
schliellich dieser besonderen Bevilkerungsgruppen 9 Prozent. Das wurde wir nie Uberschritten.
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Die 9prozentige Bundeshéchstzahl, die insgesamt im Gesetz vorgesehen ist, wurde auch nicht
erreicht. Ende Marz standen zur Ausschopfung dieser Zahl noch 20 000 Arbeitspléatze zur
Verfliigung, die aber nicht ausgeschopft werden, sondern die in diesem Fall eben unter der
tatsachlich méglichen Grenze liegen, die wir auch brauchen, denn wir wollen auch heuer wieder
ganz besonders jene Jugendlichen, die in zweiter Generation in Osterreich leben, jene Jugend-
lichen, die hier aufgewachsen, hier in die Schule gegangen sind — das ist uns ein besonderes
Anliegen —, am Arbeitsmarkt teilnehmen lassen. Alles andere wére menschlich und gesell-
schaftspolitisch unverstéandlich!

Daher wird dieser eine Prozentpunkt, der im Gesetz vorgesehen ist, dazu verwendet — nach
einer Verordnung —, damit Jugendliche in zweiter Generation, die hier aufgewachsen sind, als
Arbeitskréfte mit besonderer Qualifikation, die in besonderen Fallen gebraucht werden, auch
tatsachlich arbeiten kdnnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf die bosnischen Flichtlinge verweisen. Das ist
der wesentliche Bereich, der in dieser Zahl enthalten ist. — Generell wird diese Zahl, die im
Gesetz vorgegeben ist, keinesfalls tberschritten, sondern nicht einmal ausgeschopft.

Zur Frage 5: Warum wurden die Landeshéchstzahlen mit 205 500 festgelegt, wenn sie in der
Folge Uberschritten werden?

Dazu ist zu sagen: Diese Landeshéchstzahlen liegen weit unter der Bundeshdchstzahl. Sie sind
nur eine GroR3e, die fur die einzelnen Lander als Richtgrof3e verfugt wird, die aber im Mal3e der
Bundeshdéchstzahl tberschritten werden kann. Das war von vornherein so vorgesehen. Diese
niedrigere Ansetzung soll dazu fuhren, dall eben die Gesamtzahlen in Summe nicht Uber-
schritten werden.

Zur Frage 6: Wie beurteilen Sie aus der Sicht des ¢sterreichischen Arbeitsmarktes den jlingsten
Vorschlag von Innenminister Dr. Einem, wonach bei Angehérigen von Ausléandern die
Bewilligungspflicht entfallen soll?

Dazu ist zu sagen: Einen derartigen Vorschlag des Herrn Bundesministers Einem gibt es nicht.
Es bleibt nach wie vor in allen Fallen das Auslanderbeschéaftigungsgesetz und die damit
verbundene Notwendigkeit aufrecht, die entsprechende Bewilligung zu bekommen.

Zur Frage 7: Welches Arbeitskraftepotential wiirde nach diesen Vorstellungen den Arbeitsmarkt
zusatzlich belasten?

Eine Beantwortung dieser Frage eriibrigt sich, weil es solche Vorstellungen tberhaupt nicht gibt!

Zur Frage 8: Wie beurteilen Sie aus der Sicht des 0Osterreichischen Arbeitsmarktes die Aus-
wirkungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes beziglich der Gleichstellung
tlrkischer Staatsangehoériger mit EU-Blrgern? Bedeutet dies insbesondere, dal’ jener Per-
sonenkreis nicht mehr im Rahmen der Bundeshéchstzahl Beriicksichtigung findet?

Zu dieser Frage muf ich zunachst feststellen, dal3 es kein echt einschlagiges Erkenntnis gibt.
Sie gehen aber offenbar von einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammen-
hang mit dem Aufenthaltsgesetz aus.

Selbst wenn dieses Erkenntnis Belange des Auslanderbeschéftigungsgesetzes beriihren wirde,
waren damit keine Auswirkungen aus Sicht des 6sterreichischen Arbeitsmarktes unmittelbar
verbunden, da das dem Erkenntnis zugrundeliegende EU-Recht die Gleichstellung tirkischer
Staatsbirger mit EU-Blrgern nicht vorsieht. Es ist keine Gleichstellung darin vorgesehen.

Keinesfalls wirde die Anwendbarkeit des Beschlusses 1/1980 des Assoziationsrates bedeuten,
dafd turkische Staatsbirger vom Geltungsbereich des Auslanderbeschéftigungsgesetzes aus-
genommen werden koénnten. Tirkische Staatsbirger wirden auf jeden Fall weiter auf die
Bundeshdéchstzahl angerechnet werden mussen.
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Zur Frage 9, wie hoch die Zahl von tirkischen Staatsangehérigen ware, auf welche dieses
Erkenntnis Anwendung fande. — Dazu gilt die gleiche Beantwortung wie zu Frage 8, weil ja nach
wie vor die Giltigkeit des Auslanderbeschéftigungsgesetzes mit der dort vorgesehenen An-
rechenbarkeit auf die Bundeshdchstzahl aufrecht bliebe.

Das gleiche gilt fur die Fragen 10 und 11.

Zur Frage 12: Wie beurteilen Sie die Belastungen fir den 6sterreichischen Arbeitsmarkt, die
durch Kriegsfliichtlinge aus Bosnien entstanden sind?

Dazu: Kriegsflichtlinge aus Bosnien wurden nicht nur aus humanitaren Griinden zur Arbeits-
tatigkeit in Osterreich zugelassen, sondern vor allem auch deshalb, weil sie im Falle einer
eigenen Arbeitstatigkeit nicht mehr auf die aus offentlichen Mitteln finanzierte Bundesbetreuung
angewiesen sind. Nur durch Zulassung zur Arbeit kénnen sie selbst fiir ihren Unterhalt sorgen.

Eine zuséatzliche Belastung des Arbeitsmarktes konnte deshalb nicht eintreten, weil auch diese
Bewilligungen auf die Bundeshdchstzahl anzurechnen sind.

Zu den Fragen 13 bis 15 moéchte ich grundséatzlich feststellen, dafld die Beantwortung dieser
Fragen in die Kompetenz des Innenministers féllt. Aufgrund der Kontakte, die es aber selbst-
verstandlich zwischen uns gibt, kann ich dazu sagen: Im heurigen Jahr haben sich wdchentlich
jeweils mehr als 100 bosnische Kriegsvertriebene aus der Unterstitzungsaktion des Bundes
und der Lander abgemeldet. Sie sind zum grofdten Teil in ihr Heimatland zuriickgewandert.
Diese Tendenz setzt sich weiterhin fort. Es handelt sich hiebei zumeist um Kriegsvertriebene mit
einem Aufenthaltsrecht nach § 12 des Aufenthaltsgesetzes. Die Gesamtzahl der Heimkehrer
des Jahres 1996 liegt derzeit bei etwa 3 000.

Unabhéngig davon, daf? unmittelbare Ruckkehrférderungen nicht in meinen Wirkungsbereich
fallen, hat das Sozialressort indirekt auch zur Reintegration beigetragen, und zwar dadurch, daf3
eine Reihe von Sprach- und Qualifikationskursen fiir bosnische Kriegsvertriebene in den letzten
Jahren aus Mitteln des Sozialressorts unterstiitzt wurden und auch mit einigen Qualifikations-
kursen erreicht werden konnte, daf3 gleichzeitig auch Rickkehraktionen gefordert wurden. — Das
war eine damit verbundene MaRnahme der Aufklarung und der Information.

Zur Frage 16: Werden Sie daftr auch weitere Mittel der Arbeitsmarktverwaltung oder andere
Mittel Inres Ressorts einsetzen? — Antwort: Daran ist derzeit nicht gedacht.

Zur Frage 17: Welche Maflnahmen werden Sie setzen, um den Zuzug von weiteren aus-
landischen Arbeitskraften zu stoppen, solange die dsterreichische Arbeitslosenquote ihr gegen-
wartiges, besorgniserregendes Niveau behdalt? — Antwort: Dazu habe ich bereits einleitend
Erklarungen abgegeben. Das Beschéftigungsrecht sieht ja die Limitierung mit dieser Quote von
8 beziehungsweise 9 Prozent vor. Es ist nicht daran gedacht, diese Quote anzuheben, sie wird
derzeit auch nicht voll ausgeschdpft.

Im Ubrigen besteht im Einvernehmen mit dem Innenminister die Tendenz, dal3 wir den Zuzug
neuer ausléandischer Arbeitskrafte rigoros einddmmen.

Zur Frage 18: Werden Sie dafir eintreten, auch jene auslandischen Arbeitskrafte, die keine
Bewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz bendtigen, in die Bundes- beziehungs-
weise Landeshodchstzahl einzubeziehen? — Antwort: Nein, das ist praktisch nicht mdglich, denn
es handelt sich um Birger aus dem Bereich des Européaischen Wirtschaftsraumes. Da gibt es
die verbindliche Regelung, dal3 wir diese nicht miteinbeziehen kénnen.

Ich habe aber bereits erklart, dal3 die anderen Gruppen — Diplomaten und so weiter — praktisch
keinerlei Bedeutung, was ihre Zahl betrifft, haben.

Zur Frage 19: Liegen lhnen Berechnungen beziehungsweise Schéatzungen vor, wie sich der zu
erwartende Familiennachzug prozentuell auf Kinder, Ehegatten beziehungsweise sonstige
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allféllige Anspruchsberechtigte voraussichtlich aufteilen wird? Wenn ja, welche diesbezuglichen
Zahlen liegen lhnen vor?

Antwort: Soweit ich informiert bin, wird die Neuregelung bei jenen, die nachziehen sollen, zu
keiner Anderung der bisherigen Praxis fiihren. Im Gegenteil: Auch da wird limitiert, und beim
Neuzuzug von Arbeitskraften wird es eben ganz rigorose Eindammungen geben.

Zur Frage 20: Liegen Ihnen Berechnungen und Schétzungen vor, welche voraussichtliche
Zusatzkosten fur Kindergartenplatze, Pflichtschulplatze, Berufsschulplatze und fur die Mitver-
sicherung fur Ehegatten beziehungsweise Kinder entstehen? — Antwort: Daruber liegen mir
keine Zahlen vor; das fallt ja weitgehend nicht in meinen Bereich.

In meinen Bereich fallt allerdings die Frage der Mitversicherung fiir Ehegatten. Dazu ist festzu-
stellen, daf3 nattrlich auch die auslandischen Beschaftigten Steuern und Sozialversicherungs-
beitrage leisten wie die Inlander und ihnen daher fiir die Mitversicherung die gleichen Rechte
zustehen.

Zur Frage 21, eine Frage nach dem Pensionssystem.

In zirka 20 Jahren, so heil3t es in Ihrer Anfrage, wird der Auslénderanteil bei den Pensionisten
von derzeit 4 auf 18 Prozent steigen. — Antwort: Es gibt keine Zahlen, die das belegen wirden.
Im GUbrigen gilt auch dafir, daf3 nattrlich auch die auslandischen Beschéftigten Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage leisten und damit auch gleichartige Anspriiche erreichen. Allerdings
ist dazu zu sagen: Wenn diese Auslander Osterreich wieder verlassen, wenn sie in Pension
gehen — und das wird vielfach der Fall sein —, dann erhalten sie die Pension im Verhaltnis zu
dem, wie ihre Versicherungszeiten in Osterreich gewesen sind.

Anzumerken ist, daR in diesen Fallen, wo sie die Pension nicht in Osterreich erhalten, sondern
wieder in ihr Heimatland zurtickziehen, kein Anspruch auf Ausgleichszulage besteht.

Ich glaube, mit dieser Beantwortung lhre Sorgen, daf} wir eine unkontrollierte Auslanderpolitik
betreiben, beseitigt zu haben. Ich kann nur nochmals sagen: Wir brauchen auch heute noch
auslandische Beschaftigte in der Wirtschaft, sind aber daflir — und das haben wir auch in der
letzten Zeit bewiesen —, gerade in der jetzigen Arbeitsmarktsituation die Auslanderbeschéaftigung
auRerst restriktiv zu handhaben. Mit dem Innenminister bin ich einer Meinung, dal’ die Zuzugs-
politik auslandischer Arbeitskrafte restriktivst gehandhabt, daf? der Zuzug eingedammt werden
muR, damit wir fiir Inlander und fiir Auslander, die sich derzeit legal in Osterreich aufhalten, eine
Beschéaftigung sichern kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Danke fiir die Beantwortung.
In der nunmehr folgenden Debatte betragen die Redezeiten jeweils 15 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte sehr. (Abg. Dr. Khol: Das ist aber wenig!
— Abg. Dr. Haider: Was zu sagen ist, ist zu sagen!)

17.01

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wer
Herrn Bundesminister Hums kennt und seine Kdorpersprache richtig interpretieren kann, der
weif3, dal? er bei der Anfragebeantwortung ein ziemlich groRes Unbehagen empfunden hat. Herr
Bundesminister, Sie haben namlich versucht, mit Zahlen, die wir noch zu hinterfragen haben, ein
Bild darzustellen, das nicht der Realitat entspricht.

Wir leben in einem Lande, in dem die Arbeitslosigkeit die hochsten Werte seit Jahrzehnten
erreicht hat, und es wurde uns heute auch von der Europaischen Union aufgrund neuester sta-
tistischer Ermittlungen mitgeteilt, da wir Europameister sind, was die Anwesenheit von Aus-
landern betrifft. Wir nehmen den zweiten Platz nach Luxemburg ein — Sie kénnen das heute
nachlesen. Es ist nicht sehr glaubwiirdig, wenn Sie hier sagen, die Arbeitslosigkeit sei ja nicht so
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schlimm, denn gegenuber dem Februar, fir den die Freiheitlichen in der dringlichen Anfrage
angefragt haben, sei ja die Arbeitslosigkeit im Marz gesunken.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen — Sie kennen die Zahlen wahr-
scheinlich wesentlich genauer als ich, weil Sie damit zu tun haben —: Gegeniber dem April 1995
— also gegeniiber dem vorigen Jahr, damit wir die aktuellsten Zahlen nehmen — ist die Zahl der
Arbeitslosen in Osterreich immerhin um 25 145 gestiegen. Das ist aber wirklich kein Ruhmes-
blatt einer Beschaftigungspolitik, das Sie hier versucht haben, dem Parlament vorzulegen! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Gegeniber dem Vorjahr ist die Jugendarbeitslosigkeit dramatisch gestiegen. Wir haben heute
fast 50 000 junge Menschen unter 25 Jahren, die arbeitslos sind. Wenn ich nur die Auswertung
der Stadt Klagenfurt vom AMS hernehme: In der Stadt Klagenfurt — um eine 6sterreichische
Landeshauptstadt zu zitieren — ist die Arbeitslosigkeit gegeniiber dem April des Vorjahres um
23,3 Prozent gestiegen, und es ist die Arbeitslosigkeit der jungen Menschen unter 25 Jahren in
Klagenfurt gegenuber dem April des Vorjahres um 36,3 Prozent gestiegen. Die Ausléander-
arbeitslosigkeit — und das ist das Interessante! — ist gegenliber dem Vorjahr um 63,5 Prozent
gestiegen.

Herr Bundesminister! Ein Sozialminister kann sich hier nicht herstellen und sagen, es sei ohne-
hin nicht so schlimm, gleichzeitig aber verschweigen — auch in lhren Daten, die Sie uns ange-
geben haben —, daR die Arbeitslosigkeit auch der Auslander in Osterreich gegeniiber dem ver-
gangenen Jahr um 28 Prozent angestiegen ist. Wir haben derzeit rund 36 000 arbeitslose Aus-
lander, und es stellt sich daher wirklich die Frage: Was ist das flr ein Gastarbeiterprinzip, wenn
jemand, der als Gast kommt, solange wir Arbeit haben, dann nicht als Gast geht, wenn wir keine
Arbeit mehr haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es muB uberlegt werden, ob nicht die Osterreicher das Recht haben, daR zuerst lber ihre
Arbeitsplatze nachgedacht wird. Sie gehen her und sagen, wir haben da Hochstzahlen und
bereinigte Hochstzahlen, Bundeshdchstzahlen, und Sie geben die Zahl 248 000 an. Es seien
nicht so viele, wie wir in der Anfrage angegeben hatten, es seien nur 248 000 Auslénder in
Osterreich bewilligungspflichtig beschaftigt. — Das ist falsch, was Sie sagen! Der Information des
Arbeitsmarktservice 3/96 entnehme ich: Bereinige Auslanderzahl — Herr Bundesminister, héren
Sie zu! — 273 985. Da steht dabei, da? Sie die Hochstzahl um 4 Prozent Uberschritten haben.
Sie haben gesagt, Sie haben sie nicht Uberschritten.

In Ihrem eigenen Bericht steht drinnen, dal3 Sie die Bundeshdchstzahl um 4 Prozent Uber-
schritten haben. Das ist das, was wir lhnen zum Vorwurf machen: DalR Sie von einem Gesetz
Gebrauch machen, indem Sie eine Verordnung erlassen haben, um sogar Uber die Bundes-
hochstzahl hinaus Auslander beschéftigen zu kénnen, und das in einer Zeit, in der die
Arbeitslosigkeit der in Osterreich berufstatigen Osterreicher und Gastarbeiter ohnedies schon
dramatisch genug ist. Das ist eine verfehlte Beschaftigungspolitik, die wir Ihnen vorwerfen mus-
sen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der SPO.)

Kommen Sie als Weinbauer mir nicht mit lhren Gurkerlpflickern! Hier geht es darum, dal3 den
Osterreichern Dauerarbeitsplatze zustehen, die wir nicht durch einen ungehemmten Zuzug in
Frage stellen dirfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Gemal § 12a des Auslénderbeschéf-
tigungsgesetzes haben Sie nur dann die Mdglichkeit, die Hochstzahl zu tberschreiten, wenn
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen oder die Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes dies erforderlich machen. Und jetzt frage ich Sie: Was sind fur 6ffentliche Interessen
gegeben, dalR Sie mehr Ausléander beschéaftigen lassen, als dies die Hochstzahl zulassen
wirde? Was sind fur 6ffentliche Interessen gegeben? Was ist mit der Entwicklung des Arbeits-
marktes? — Der Arbeitsmarkt zeigt ja eher nach unten.

Ich weifd schon, warum sich der Kollege Verzetnitsch heute nicht zu Wort meldet. — Weil er ganz
genau weil3, dafd bei einer wesentlich weniger dramatischen Situation die eigene Gewerkschaft
— der auch Sie angehoren, Herr Bundesminister! — vor zwei Jahren bereits eine Senkung der
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Gastarbeiterquote gefordert hat. Deshalb traut er sich nicht, sich zu Wort zu melden. Er mif3te
namlich, wenn wir bereits vor zwei Jahren eine Senkung der Gastarbeiterquote gefordert haben,
eine solche Senkung heute erst recht fordern, weil wir zu viele Auslander in Osterreich
beschéaftigt haben und das auf Kosten der Beschéftigungssituation der dsterreichischen Bevol-
kerung geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist es, warum wir uns mit lhnen auseinandersetzen wollen. Wir haben 750 000 legal in
Osterreich lebende Auslander, wir haben 200 000 bis 250 000 lllegale. Das wird nicht einmal
mehr von der Regierung bestritten. Wir haben 254 000 bosnische Kriegsfliichtlinge, die nicht
mehr nach Hause zuriickkehren wollen. Nur 16 900 sollen reintegriert werden. Die anderen blei-
ben da, obwohl Sie es immer anders gesagt haben. Wir haben 40 000 Turken, die schon langer
als vier Jahre bei uns beschéftigt sind, daher eine Dauerarbeitsbewilligung haben, eine Art
Befreiungsschein also, und die den EU-Birgern gleichgestellt sind. Wir haben Utber 1 Million
Auslander in diesem Osterreich mit knapp 7 Millionen Einwohnern! Das ist natiirlich ein hohes
Niveau.

In einer Zeit, in der die Arbeitsplatze knapp sind, muf3 ich Sie als Sozialminister wirklich fragen,
ob Sie nichts Besseres zu tun haben, als die Auslanderhdchstquote noch einmal durch eine
Verordnung zu Uberschreiten und so zu tun, als wére alles in Ordnung. Bitte senken Sie endlich
diese Quote auf 6 Prozent ab, damit der Arbeitsmarkt entlastet wird, damit unsere jungen Leute
Arbeitsplatze haben und damit Nachziehende und in Osterreich einen Arbeitsplatz suchende
Osterreicher eine Beschaftigung finden kénnen! Das muR der Weg sein, der vorgegeben ist!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sehen es ja: lhre eigenen Leute fordern das! Der Herr Arbeiterkammerprasident
Quantschnig von Karnten sagt: Solange &ltere Arbeitnehmer, Frauen und langjéhrige Oster-
reicher, ansassige Gastarbeiter, vom Arbeitsmarkt verdrangt werden und durch Billigstkrafte
ersetzt werden, ist eine Aufrechterhaltung des Auslanderkontingents in der jetzigen Hohe nicht
vorstellbar. — ,Nicht vorstellbar®, sagt der eigene sozialistische Arbeiterkammerprasident!

Und Bernhard Schwarz von der Arbeiterkammer sagt im ,Wirtschaftsblatt* vor wenigen Tagen
auf die Frage, ob durch die Situation mit den turkischen Gastarbeitern nun mehr auslandische
Arbeitskréafte gegeben sein werden: Es besteht kein Bedarf danach.

Und Sie handeln nicht danach, Herr Bundesminister. Ich kann Sie nur dringend auffordern:
Andern Sie die Verordnung, senken Sie die Gastarbeiterquote und schaffen Sie eine entspannte
Arbeitsmarktsituation, wie sie der jetzigen Entwicklung gemaR ist. Denn es ist auch mit dem
Integrationspaket selbstverstandlich ein weiterer Zuzug von Arbeitskraften verbunden. Es
werden in Summe jedes Jahr 24 000 Leute hereinkommen kdnnen, in den néchsten vier bis funf
Jahren also 24 000 Leute dazu — ob Familien, ob Kinder, ob Arbeitskrafte: Wir haben zu sorgen
fur die, die zuziehen.

Und jetzt frage ich mich: Mit welcher Berechtigung verlangen Sie von den Osterreichern, daR sie
ein Belastungs- und Sparpaket akzeptieren sollen, wo Sozialleistungen gestrichen werden, wo
neue Belastungen enthalten sind, aufgrund dessen man mehr Steuern bezahlen muf3, wenn Sie
gleichzeitig dann die Turen fir weitere 24 000 Auslénder, die jedes Jahr in den néchsten vier,
funf Jahren zuziehen durfen, aufmachen? Sie sagen: Das vertragt die Republik! Dann brauchen
wir aber auch kein Sparpaket, wenn wir so reich sind, daR wir uns das ohnedies alles leisten
koénnen, was Sie hier gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe wirklich den Verdacht, daf3 in der Auslanderpolitik auch von dieser Regierung mit
gezinkten Karten gespielt wird, dal3 uns ein falsches Bild vorgezeichnet wird. Dieser Bericht des
Arbeitsmarktservices enthdlt auch die Landeshéchstzahlen, die ebenfalls gem&R der Lage auf
dem Arbeitsmarkt zu entscheiden sind. Nach den Landeshéchstzahlen gibt es 205 000 Aus-
landerbeschéftigte, tatsachlich aber gibt es 317 000 Landesbewilligungen fir Auslénder. Die
Quote ist also allein in diesem Bereich um Uber 55 Prozent tberschritten worden, und das in
einer Zeit, in der wir so viele Arbeitslose haben, in der wir ein Sparpaket machen mussen, in der
wir den Leuten zumuten, daf3 sie Abstriche von ihren Einkommen hinnehmen mussen.
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Der Herr Kollege Haselsteiner wird sich heute noch zu Wort melden. Ich bin neugierig, ob er uns
erzéhlt, warum er bei einer Baufirma in Wiener Neustadt — ich nenne jetzt einmal keinen Namen
— bereits Kurzungen der Lohne vornimmt, die Trennungszulage, die grof3e, gestrichen hat, die
Regie- und Akkordpréamie von 5 000 S gestrichen hat, sodal3 jeder durchschnittliche Arbeiter in
seinem Betrieb, weil die Billigkonkurrenz aus dem Ausland da ist, um 7 000 S im Monat weniger
verdient.

Da schweigen Sie alle, meine Damen und Herren! Da stellt sich ein Minister her und sagt: Wir
konnen noch um ein Prozent mehr Auslander nach Osterreich hereinlassen, um entsprechend
Beschaftigungsbewilligungen zu erteilen. Das ist die Bankrotterklarung einer dsterreichbewul3ten
Beschaftigungspolitik, die wir nicht zulassen werden und die wir mit ganzer Macht bekampfen
werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was im ubrigen den sogenannten Familiennachzug angeht, Herr Bundesminister, der jetzt in
diesem Integrationspaket in Rede steht: Wie soll denn der organisiert werden? Frau Schmidt-
leithner von der Gewerkschaft lie3 uns vor einigen Tagen ausrichten, daR bereits 220 000
Kinderbetreuungsplatze fehlen.

Frau Kollegin Hostasch! Wie ist Ihre Meinung dazu, daf3 220 000 Kinderbetreuungsplatze fehlen,
wir aber neue Kinder aus dem Ausland hereinholen? Diese Kinder werden ja auch einen Kin-
dergarten brauchen, wenn die Mitter vielleicht einmal beschaftigt sein sollten. 220 000 fehlen
aber bereits jetzt!

Wir haben in Wien auf dem Lehrplatzsektor in den letzten funf Jahren um 41 Prozent weniger
Lehrstellen, aber wir holen junge Auslander herein, die dann wieder Lehrplatze brauchen
werden. Die werden ja nach der Schule auch wo sein missen.

Wir geben bereits jetzt fiir das Pflichtschulwesen in Osterreich fiir zusatzliche MaRnahmen fiir
auslandische Schiler 4,2 Milliarden Schilling pro Jahr aus, aber wir holen uns jetzt, in Zeiten des
Sparpaketes, aus dem Ausland wieder neue Schiler herein, die uns noch einmal Kosten
verursachen werden. — Und so geht es weiter und so geht es fort.

Wir kénnen bei den Krankenkassen nicht mehr alles finanzieren. Die Osterreicher missen
Selbstbehalte akzeptieren. Der Herr Minister erwégt, die Beitrage zu erhéhen. Der Herr Minister
erwagt, die Rezeptgebihr hinaufzusetzen. — Aber wir holen uns durch den Familiennachzug in
den néchsten vier Jahren rund 100 000 zusétzliche Familienmitglieder nach Osterreich, die auch
mitversichert sein werden. — Meine Damen und Herren, erklaren Sie das einmal den
Osterreichern! Sie mussen jetzt Selbstbehalte zahlen, weil die Krankenkasse pleite ist und weil
400 Millionen Schilling nicht aufzutreiben sind, aber allein der Zuzug der Familienmitglieder wird
fur die Mitversicherten mindestens 400 Millionen Schilling kosten.

Das ist es, was wir Ihnen vorwerfen, weil das namlich die abenteuerliche Bankrotterklarung einer
Beschaftigungspolitik ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen mit dieser dringlichen Anfrage einen Appell an Sie richten:
Beseitigen Sie diese Verordnung! Senken Sie die Gastarbeiterquote! Sorgen Sie daflr, dal
dieses Integrationspaket nicht 100 000 Leute nachziehen laf3t!

Tun Sie das, was der Kollege Cap in seinem Wabhlprospekt fir Hernals versprochen hat, indem
er gesagt hat: Hernals vertragt keinen weiteren Zuzug mehr! Dafir garantiert Ihnen Josef Cap! —
Und dieser Mann wird heute und in den nachsten Wochen hier im Parlament mitstimmen, dal3
weitere 100 000 in den nachsten Jahren nach Osterreich einwandern diirfen.

Das ist Ihre Doppelzuingigkeit! Das ist die Unmoral der Politik, mit der die Osterreicher bedauer-
licherweise konfrontiert sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt die Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer. Ich
erteile es ihr. — Gleiche Redezeit.
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17.16

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir geben es zu, daf3 wir Probleme mit der Wirtschaftsentwicklung
und der Beschéftigungssicherung haben und auch in den nachsten Jahren haben werden, aber,
wie Herr Bundesminister Hums schon gesagt hat, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
stehen fiir uns absolut im Vordergrund. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren von der ,F“: Tun Sie doch nicht immer so, als ob Osterreich unab-
hangig von der wirtschaftlichen Entwicklung in der Welt ware! (Abg. Ing. Reichhold: 36 000
arbeitslose Auslander!) Ja, das hilft nichts. (Abg. Ing. Reichhold: Warum sagen Sie die Quote
nicht?) Aber tun Sie nicht so, als ob das eine spezielle dsterreichische Situation ware.

Wenn sich der Herr Abgeordnete Haider hier herausstellt und die Korpersprache von Herrn
Bundesminister Hums klassifizieren mdchte, dann méchte ich mir die Freiheit erlauben, seinen
Gesichtsausdruck zu klassifizieren. Mit einem Grinsen ist er hier herausgegangen und hat
gesagt: Hauptsache, aufg’'mischt is’!

Und dann hat er etwas gesagt, was sehr bemerkenswert ist: Luxemburg und Osterreich ... (Abg.
Ing. Reichhold: Das haben Sie sich zurechtgelegt!) Ich habe mir gar nichts zurechtgelegt, Herr
Kollege Reichhold! Ich habe mir die Freiheit genommen, mir ein paar Schlagworte aufzu-
schreiben, wahrend der Herr Kollege Haider gesprochen hat. (Abg. Ing. Reichhold: Das haben
Sie schon vorher vorbereitet!) Da habe ich noch gar nicht gewuf3t ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte das Mikrophon zu benitzen!

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (fortsetzend): Der Herr Kollege Haider hat gesagt, Luxem-
burg und Osterreich sind Weltmeister beim Ausléanderzuzug. (Abg. Dr. Ofner: Das hat er gar
nicht gesagt!) Bemerkenswert ist aber auch, dald wir Spitzenreiter sind bei den niedrigen
Arbeitslosenziffern und daR Osterreich eine vergleichsweise sehr hohe Beschéaftigung hat.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte aber nun auf die Praambel lhrer dringlichen Anfrage hinweisen. Schon im ersten
Absatz gehen Sie auf die Regierungserklarung vom 13. Mé&rz ein und sagen dann im zweiten
Absatz:

svon diesen angekindigten Bestrebungen ist bisher nichts zu merken. Vielmehr zeigen die
weiter steigenden Arbeitslosenzahlen, daf3 die Bundesregierung bei ihrem Versprechen, die
Vollbeschéftigung in Osterreich wiederherzustellen, klaglich versagt hat.”

Meine Damen und Herren! Am 13. Marz wurde hier die Regierungserklarung abgegeben. Da hat
man gesagt, welche MalBhahmen man zu setzen beabsichtigt. DalR diese Malinhahmen nicht
sofort greifen kdnnen, das durfte Thnen auch klar sein. Aber Sie haben ja keine Zeit, Sie setzen
auf Beschaftigungstherapie fur die Abgeordneten dieses Hauses. (Abg. Dr. Graf: Wo ist der
Applaus?)

Ich mdchte nur kurz aufzéhlen, was alles in Angriff genommen worden ist: Mehr Mittel fir die
aktive Arbeitsmarktpolitk — es kam zu einer Erhéhung von 5 Milliarden Schilling auf
6,5 Milliarden Schilling durch Mittel aus dem européischen Sozialfonds —, davon 200 Millionen
Schilling fur MaRnahmen im Bereich der Jugendbeschéftigung, Beratungs- und Qualifikations-
maflnahmen, weiters MalRnahmen fir Frauen, die Lehrverhdltnisse in atypischen Berufen
beginnen, Schaffung neuer Arbeitsplatze, Qualifikation, Ausbau und Weiterbildung, Ausbau der
Infrastruktur im Bereich Verkehr, Telekommunikation und Umwelt.

Ich weise auch hin auf die MalRnahmen beim StraRenausbau, beim Ausbau der Schienen.
Mehrstellige Milliardenbetrage werden hier investiert.

Ich habe schon gesagt, ein Schwerpunkt liegt auf Jugend und Frauen, aber auch auf Lang-
zeitarbeitslosen und Behinderten. Ich verweise auf die Férderung von Firmen, die Lang-
zeitarbeitslose beschéftigen, Uber eine Reduktion der Sozialversicherungsabgaben fur die
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Dienstgeber sowie auf die Beschéftigung dieser Langzeitarbeitslosen im gemeinwirtschaftlichen
Bereich.

Ich erwahne hier auch die MiBbrauchsbekampfung, die erfolgen muR3, damit das System nicht in
Frage gestellt wird. Gerade heute ist den Printmedien zu entnehmen, dafl3 diese Mal3Bhahmen
bereits greifen. Ich meine das Bonus-Malus-System zugunsten der alteren Arbeitnehmer, wo der
legalen Beschaftigung wirklich massiv Vorrang gegeben wird.

Weiters mochte ich erwahnen die Exportoffensive, die Erhdhung des Exportvolumens um
100 Milliarden Schilling bis zum Jahr 2000. Das kann doch nicht innerhalb von zwei Monaten
erledigt sein.

Damit verbunden ist die Schaffung von 50 000 neuen Arbeitsplatzen. Die Exportquote wirde
sich damit von 22 auf 25 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erhdhen.

Ein weiterer Punkt ist die Ansiedlung von export- und technologieintensiven Unternehmen, die
Forderung von Betriebsgriindungen im Bereich der Klein- und Mittelbetriebe.

Investitionen in Milliardenhdhe gibt es 1996 und 1997 bei den Firmen Philips, BMW, Opel,
Hoffmann-La Roche, Siemens und so weiter. Das sind Firmen von Weltruf, und wenn die in
Osterreich investieren — und in einem solchen AusmafR investieren —, dann, muR ich sagen,
kann es so schlecht nicht bestellt sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prognosen sind eines, aber sie missen nicht eintreffen, und daher gilt es, arbeitsmarktpolitische
und beschéaftigungspolitische MalRnahmen zu setzen.

Der Europaische Strukturfonds, Regional-, Sozial- und Landwirtschaftsfonds: bis 1999
1,6 Milliarden ECU! Das sei den Kritikern der Européischen Union besonders ins Stammbuch
geschrieben.

Sie sagen, dal wir im Feber 294 000 arbeitslose Personen hatten und 274 000 beschéaftigte
Auslénder. Nach lhrer Milchmadchenrechnung kdnnte man nur sagen: Die Auslander hinaus,
und dann haben wir die Vollbeschéftigung. Dazu muf3 ich allerdings sagen: Es gibt so etwas
Ahnliches wie einen Berufsschutz, das diirften auch Sie wissen. DalR die Sache so leicht nicht ist
und dalR das auch branchenspezifisch zu behandeln ist, das dirfte an Ihnen spurlos
vorlibergegangen sein.

Wir akzeptieren Arbeitslosigkeit sicher nicht, bekampfen sie daher auch mit allen Mitteln. Aber
3 Millionen Beschéftigte sind auch nicht ,ohne®, und das ist der Arbeit dieser Bundesregierung
zuzuschreiben. Sie haben wahrscheinlich nicht einen einzigen Arbeitsplatz geschaffen! (Beifall
bei SPO und OVP.)

Ein besonderes Gustostiickerl ist naturlich lhre Frage 21, was die Pensionen dieser auslandi-
schen Arbeitskrafte hier in unserem Land in weiterer, in fernerer Zukunft betreffen wirde: Pen-
sionen kann man nur erwerben, wenn man einen bestimmten Versicherungsverlauf nachweisen
kann. Hier gibt es keine Begunstigungen von auslandischen Staatsbirgern, abgesehen davon,
dal? sehr viele auslandische Burger in ihre Ursprungslander zuriickgehen, wenn sie ihre
Lebensarbeitszeit abgeschlossen haben, und dal} dann dafur keine Ausgleichszulagen zu
bezahlen sind.

Man sollte nicht verlorengegangene Arbeitsplatze beklagen, man sollte sie durch neue ersetzen,
indem man Innovation und Modernisierung das Wort redet. Ich habe die verschiedenen Mal3-
nahmen schon angesprochen. Ich wiederhole: Ausbau der Infrastruktur, Forschungsforderung,
Exportoffensive, Unternehmensansiedlung, lebensbegleitendes Lernen, aktive Arbeitsmarkt-
politik.

Und jetzt noch einmal zu lhnen: Am 30. 1. eine dringliche Anfrage betreffend die Arbeits-
marktpolitik, am 7. 5. eine Sondertagung ,Arbeit fiir Osterreich“, wo es solche Zuckerln wie die
Entsteuerung von Uberstunden gegeben hat. Heute eine Dringliche, dann die Diskussionen zur
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Strukturanpassung und zum Budget. (Abg. Dr. Haider: Wir haben Sorgen um die Arbeitsplatze!)
Das war eine Beschaftigungsoffensive fur Parlamentarier, denn Sie haben verhindert, dal3 hier
schon sinnvoll gearbeitet werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Sie kénnen nicht warten, bis die MalRnahmen greifen. Und da3 manches schon greift, das
verschweigen Sie schamhatft.

Wir werden es nicht zulassen, daf3 Auslander und Inlédnder auseinanderdividiert werden. Wir
werden Uberhaupt das Gegeneinanderausspielen von Personengruppen nicht zulassen. (Abg.
Ing. Reichhold: Mit Ihrer Politik erreichen Sie das!) Es ist billig, aber es schafft keinen einzigen
Arbeitsplatz. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das ,F“-Konzept, Herr Kollege Reichhold, ist Miesmachen statt Mutmachen! Wir sprechen uns

fir die umgekehrte Vorgangsweise aus. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Haider gemeldet. Bitte § 58 GOG beachten.

17.25

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Frau Abgeordnete Reitsamer hat mir den Vorwurf gemacht, ich hétte behauptet, die Oster-
reicher oder die Bundesregierung seien Weltmeister beim Zuzug von Auslandern.

Ich habe das nicht gesagt. Ich habe gesagt: Osterreich ist Europameister am Anteil von Aus-
landern aus dem Nicht-EU-Bereich, und ich habe auf die jingste Statistik, die das Europaische
Statistische Amt, EUROSTAT, vorgelegt hat, vom heutigen Tag, 22. Mai 1996, verwiesen, wo es
heif3t:

,Osterreich hat unter den EU-Staaten nach Angaben des Statistischen Amtes der Européischen
Union, EUROSTAT, mit Sitz in Luxemburg, den zweithdchsten Bevolkerungsanteil an Nicht-EU-
Staatsbirgern. Von den insgesamt 64 400 Burgern osteuropdischer Staaten, Jugoslawien nicht
inkludiert, kommen 18 500 Menschen aus Ruménien, 18 300 aus Polen, 11 300 aus der
ehemaligen Tschechoslowakei und 10 600 aus Ungarn. Weiters wurden von EUROSTAT
197 900 Burger des ehemaligen Jugoslawien und 118 600 Tirken registriert. Aus Afrika
kommen 8 500, aus Amerika 9 500. SchliefZlich wurden 25 700 Blirger aus asiatischen Landern
oder 7 000 ohne Staatszugehorigkeit und unbekannter Herkunft registriert, was in Summe

437 800 nicht aus der EU kommende Burger ausmacht.“ (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Er hat das Wort.

17.26

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei aller Emotionsgeladenheit dieses Themas mdchte
ich jetzt versuchen, mdglichst nuchtern und sachlich vor allem den arbeitsmarktpolitischen
Aspekt der Auslander zu diskutieren.

Ich mochte mich aber vorweg doch nicht verschweigen, meine Damen und Herren: Die
StoRrichtung dieser Anfrage ist eine Angstpropaganda, die StoRRrichtung dieser Anfrage mif3fallt
mir sehr. (Abg. Ing. Reichhold: Was machen Sie mit 36 000 arbeitslosen Ausl&ndern?) Die
StofR3richtung lautet: Furchtet euch! Die Auslander nehmen euch die Arbeitsplatze weg! — Das ist
jene Art von Politik, die wir nicht haben wollen, das ist jene Politik, die Angst macht! (Beifall bei
OVP und SPO.) Wir wollen eine Politik, die Mut macht, die Optimismus verkiindet. Das aber ist
die Angstpropaganda, die ich personlich strikt ablehne. (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Auf den ersten Blick, auf den ersten oberflachlichen Blick schaut es
naturlich wirklich so aus. Weil zuféllig die Globalzahlen so aussehen, daf, je nach Saison,
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zwischen 260 000 bis 300 000 Auslander sind und es, je nach Saison, zwischen 260 000 und
fast 300 000 Arbeitslose gibt, scheint der Eindruck zu entstehen: Wenn wir die 300 000
Auslénder nicht héatten, hatten wir die 300 000 Arbeitslosen nicht. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Das hat niemand behauptet!)

Meine Damen und Herren! Wer bei allem demagogischen Talent noch ein biBchen Realitatssinn
hat (Abg. Ing. Reichhold: Mein Gott, Stummvoll, hast du nicht zugehért?), wird zugeben mis-
sen, Herr Kollege, daR es wirklich nicht so einfach ist. (Beifall bei OVP und SPO.) Wir haben
einen Uberaus differenzierten Arbeitsmarkt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wer hat das behauptet?)
— Das ist die Stofrichtung lhrer Anfrage! — Wir haben einen Uiberaus differenzierten Arbeitsmarkt
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Zuhoren!), einen regional, branchenméaRig, berufsmafig, qualifi-
kationsmaRig Uberaus zergliederten Arbeitsmarkt. Arbeitskraft ist nicht Arbeitskraft, meine
Damen und Herren!

Nimmt die philippinische Krankenschwester der Stadt Wien der arbeitslosen Textilarbeiterin den
Arbeitsplatz weg, meine Damen und Herren? Das ist die Fragestellung! (Abg. Dr. Haider: Das
ist Demagogie!) Die Argumentation der Freiheitlichen geht genau in diese Richtung!

Noch einmal: Das gilt, egal ob Inlander oder Auslander. (Abg. Dr. Haider: 36 000 arbeitslose
Auslander! Das ist die Realitat!) Der arbeitslose Bauarbeiter im Burgenland hat nichts davon,
wenn eine Firma in Vorarlberg einen Werkzeugmechaniker sucht, sonst wirde auch — das sage
ich in Richtung der Gewerkschaften — das Konzept der 35-Stunden-Woche funktionieren, wenn
die Arbeitskrafte beliebig austauschbar waren. Das ist Demagogie, meine Damen und Herren,
das ist Angstpropaganda, und das lehnen wir ab! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben heute noch — und ich sage es hier, obwohl mich vielleicht manche kritisieren werden,
weil ich das als einer, der aus der Wirtschaft kommt, sage — Betriebe — und ich kenne sie; und
ich lehne es ab, aber ich verstehe es, dal} die Menschen so reagieren —, ich kenne heute im
ndrdlichen Niederdsterreich viele Betriebe, die sagen: Was soll ich tun? Ich habe eine Menge
vorgemerkte arbeitslose Inléander, die wollen alle am Samstag und Sonntag nicht arbeiten. Ich
habe zwei Moglichkeiten: Entweder sperre ich den Betrieb zu, oder ich beschéftige Tschechen
schwarz. (Abg. Dr. Haider: Warum geht es bei denen nicht, und warum geht es bei denen?)

Meine Damen und Herren! Das ist die Realitat! (Abg. Dr. Haider: Ein Drittel der dsterreichischen
Arbeitnehmer arbeitet auBerhalb des Gesetzes, und Sie schauen zu!) Mir ist lieber, wir haben
eine Auslanderbeschaftigungspolitik, die geplant ist, die gezont ist, wo aber die illegale Schwarz-
arbeit vermieden wird, denn die wird heute zum Teil tatsachlich in der Praxis so vollzogen; und
das mochte ich nicht. Aber ich mdchte nicht haben, dal3 Betriebe sagen: Bitte, wir bekommen
keine inlandischen Arbeitskrafte (Abg. Dr. Haider: Wenn die Arbeitszeitgesetze nicht einge-
halten werden!), wir bekommen auch keine auslandischen mit Beschéftigungsbewilligung, daher
beschaftigen wir sie illegal. Das méchten wir nicht haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Eines dirfen wir nicht Ubersehen: Die Fragestellung Inléander —
Auslander — und das hat noch keiner der Vorredner gesagt — trifft ins Zentrum der Frage der
Zumutbarkeit der Beschéaftigung. Denn, meine Damen und Herren, wenn man sich die letzten
25 Jahre Ausléanderbeschaftigung anschaut: Die Auslander sind nicht von sich aus gekommen,
wir haben sie geholt. Und ich gebe zu: Die Wirtschaftskammer hat viele Jahre hindurch
Anwerbestellen gehabt, in Belgrad, in Istanbul, weil wir dringend Arbeitskréfte gebraucht haben.
Wir haben sie geholt.

Sicherlich ist heute eines zu bedenken: Der beriihmte Ausspruch: Arbeitskréafte haben wir geholt
und Menschen sind gekommen, dieser Ausspruch ist richtig, und dem muf3 man Rechnung
tragen, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich gebe gerne zu, es ist ein sehr schwieriger Trapezakt, die Balance zwischen Menschlichkeit
und Humanitat auf der einen Seite und Wirtschaftlichkeit auf der anderen Seite zu finden. Wir
haben Menschen bekommen, die wir als Arbeitskréafte geholt haben (Abg. Dr. Haider: Die
Osterreicher sind auch Menschen! Auch die arbeitslosen Osterreicher sind Menschen!), und hier
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mussen wir jetzt so konsequent sein, auch familienpolitische Konsequenzen zu ziehen, Herr
Kollege Haider. (Abg. Dr. Haider: Die jungen Osterreicher sind auch Menschen!)

Ich gebe zu, es ist ein Thema, wo man sehr leicht bei gewissen Kreisen, bei gewissen Ziel-
gruppen politisches Kleingeld zu bekommen glaubt, das ist gar keine Frage. Und die StoR-
richtung der Anfrage geht ja genau in diese Richtung, ist genau auf eine bestimmte Klientel, ziel-
gruppenorientiert, wiirde ich sagen, ausgerichtet.

Meine Damen und Herren! Ich gebe gerne zu, daR die Wirtschaft immer die Auffassung
vertreten hat, auslandische Arbeitskrafte dann hereinzulassen, wenn wir sie brauchen, wenn wir
Arbeitsplatze haben, wenn wir Wohnungen haben, wenn wir entsprechende Schulen haben.
(Abg. Dr. Haider: Jetzt haben wir keine Arbeitsplatze mehr, keine Wohnungen mehr!) Aber noch
einmal: Der Mensch kann nicht allein auf die Arbeitskraft reduziert werden, wir missen auch die
menschliche Komponente sehen.

Ich bin Uberzeugt davon, meine Damen und Herren, dald dieser Weg, der jetzt eingeschlagen
werden soll, gangbar sein wird, namlich die Balance zu finden zwischen Humanitat einerseits
und der Notwendigkeit, jene Arbeitsplatze mit Ausléandern zu besetzen, fir die Inlander nicht
gefunden werden kénnen, weil sie nicht bereit sind, diese Arbeit zu verrichten. Das dirfen wir ja
nie Ubersehen!

Ich bin gerne bereit, dartiber zu diskutieren, ob bei den 30 000 auslandischen Arbeitslosen die
Frage der Zumutbarkeit in der Praxis entsprechend angewendet wird. Herr Sozialminister, das
ist sicherlich eine Herausforderung an die Arbeitsmarktverwaltung, eine Herausforderung fur
den Sozialminister, denn ich kdnnte mir schon vorstellen — ohne hier Pauschalurteile abzugeben
—, daR auch Auslander draufkommen, in Osterreich ist es oft gar nicht so schwierig, nichts zu
arbeiten — und doch etwas zu bekommen. (Abg. Ing. Reichhold: Jetzt tust du miesmachen!)

Also dieses Themas mussen wir uns annehmen, das ist gar keine Frage. Aber diese Auf-
gabenstellung haben wir unabhangig davon, ob Inlander oder Auslander. Die Frage der Zumut-
barkeit der Beschéftigung ist in jedem Fall nach den Bestimmungen des Gesetzes zu prifen.
Dazu bekennen wir uns, hier dulden wir keinen MiBbrauch! Wir haben das auch bereits
friihzeitig aufgezeigt, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Ing. Reichhold: Den Minister interessiert das nicht!)

Der Minister hort genau zu! AuRerdem hat der Minister schon oft Ausfihrungen von mir in
ahnlicher Art und Weise gehort. Er weild daher, wohin meine Ausfuhrungen zielen, namlich auf
eine effizientere Arbeitsmarktverwaltung.

Wir haben wichtige Schritte bereits gesetzt, wir haben wichtige Schritte mit dem neuen Arbeits-
marktservice gesetzt. Wir sind nattrlich noch nicht Gberall dort, wo wir sein wollen. So ist es halt
im Leben: Der Ist-Zustand und der Soll-Zustand weichen oft voneinander ab. Aber ich méchte
hier ausdricklich festhalten, meine Damen und Herren, dal3 wir diesen Weg ganz bewul3t gehen
— ich betone: bewul3t! —, diesen Weg, der sicherstellen soll, da3 wir auch die Ausléander als
Menschen sehen und nicht nur als reine Arbeitskrafte. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist der Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das
Wort.

17.35

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Meine Herren Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Bauer hat sich heute bereits mehrfach von
diesem Rednerpult aus anhéren muissen, daf3 er eine sehr spitzfindige Art der neuen Auf-
rechnung vorgenommen hat. Ich mul} es einfach zitieren: Er hat 275 000 beschéftigte Auslénder
genannt und 230 000 beschaftigungslose Inlander und hat dann den bemerkenswerten Satz
gesprochen — ich glaube, er wird im Protokoll nachzulesen sein —, dal? er nattrlich weil3, dal3
sich diese Zahlen nicht so ohne weiteres gegeneinander aufrechnen lassen.
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Das ist genau richtig dosiert, dal man es in diesem Saal gerade noch sagen kann, ohne sich
fachlich vollkommen ins Freie zu begeben. Es war aber auch so formuliert, da® man naturlich
dann drauf3en bei den Stammtischen sagen kann: Naja, es ist nicht ganz so einfach, aber auf-
rechnen kann man es schon. Denn ,nicht so ohne weiteres aufrechnen® heil3t eben, da? man es
aufrechnen kann. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das kann man auch!)

Und genau dieser Denkfehler ist bemerkenswert und beweist — das, was einer meiner Vorredner
schon gesagt hat, unter anderem auch der Kollege Stummvoll —, daf3 das eben auch eine Frage
der Kenntnis der Strukturen ist. Allein wenn man sich die differenzierte Struktur des dsterrei-
chischen Arbeitsmarktes bewuRRt macht, weiR man, dalR dieser Satz — ,nicht so ohne weiteres
aufrechnen® — grundsatzlich falsch ist, weil es lberhaupt nicht méglich ist, das aufzurechnen,
weil es hier einerseits um regionale Fragen geht, um Qualifikationsfragen, um strukturelle
Fragen und letztlich auch um die Frage: Ist es sinnvoll, h6herqualifizierte Menschen herunterzu-
qualifizieren, um genau diesen Aufrechnungsmechanismus leisten zu kénnen, oder nicht? Ist es
tatsachlich das, was gemeint ist mit ,nicht so ohne weiteres aufrechnen®, dal® wir eben in Kauf
nehmen, dal3 hochqualifiziert ausgebildete Menschen, flir die wir schlielich Gber unser Schul-
system ja auch nicht unwesentlich investiert haben, statt dal3 sie durch eine offensive Wirt-
schaftspolitik einen Arbeitsmarkt vorfinden, in dem sie qualifikationsgemaf3 beschaftigt werden
kénnen, zum Zwecke des ,nicht so ohne weiteres moglichen Aufrechnens” des Herrn Holger
Bauer gleich in Hilfsdienste abgedrangt werden? — Das kann es ja nicht sein!

Man muf3 das einfach dazusagen. Man mifRte — und zwar durchaus auch dort, wo sich dann
vielleicht Vorurteile kultivieren lassen; auch ein Zitat vom Kollegen Bauer: ,Das ist ein Thema
beim Publikum®, genau da spurt man dann, was er meint — den Leuten sagen: Wir sind der
Meinung, ihr sollt eure Qualifikation nicht verbessern, sondern sie vergessen und irgend etwas
arbeiten, damit wir nur ja moglichst rasch die hier in Beschaftigung stehenden Ausléander aus
dem Inland woandershin verbringen kdnnen. Denn nur dann wirde das ja funktionieren.

Ich nehme ja nicht an, dal3 der Kollege Bauer meint, daf3, wenn wir diese 275 000 Auslander
nicht mehr beschaftigt halten, sie dann kein Problem waren, wenn sie noch hier waren. Er sagt
nicht dazu, die mussen natdrlich dann weg, und selbstverstandlich — so seine Philosophie —
gleich mit ihren Familien. Daher verstehe ich, dal3 es fir ihn besonders aufreizend ist, wenn jetzt
ansatzweise versucht wird, das Menschenrecht auf Familienzusammenfihrung zu verwirklichen.

Damit ich da nicht in den falschen Verdacht gerate, mir geféllt das Integrationspaket des
Bundesministers Einem wirklich, muf3 ich dazu sagen: Immerhin versucht man es jetzt
wenigstens, und zwar durchaus in einer Symmetrie, die da heif3t, das muf sich im Rahmen der
Gesamtzuwanderung abbilden. Das ist ja eine richtige Philosophie, weil niemand in diesem
Hohes Haus, der bei Sinnen ist und dem Sozialpolitik und der demokratiepolitische Frieden ein
Anliegen ist, will, da schrankenlos eingewandert werden kann. Wenn wir ein Einwanderungs-
land sind — und das sind wir —, dann missen wir eben genau dieses Phanomen regeln. Das ist
nur eine Frage des Wie, und da liegen wir mit der Regierung in einem heftigen Streit.

Aber eines ist sicher fur uns: Ein Einwanderungsland kann sich eine Nullguote nicht leisten, und
zwar auch aus sozialpolitischen Grinden nicht. Und wenn der Kollege Bauer hier vorgerechnet
hat, daR wir spatestens im Jahr 2020 ein Problem bei den Pensionen haben werden, wenn wir
jetzt Auslander holen (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das habe nicht ich gerechnet, sondern das
Humboldt-Institut in Berlin! Horchen Sie zu!) — es war im Pressedienst der Partei, es steht in der
dringlichen Anfrage so geschrieben —, dann sage ich Ihnen: Naturlich ist es richtig, dal3, wenn
heute Menschen Beitrage zahlen, und das 25 Jahre lang, sie dann auch irgendwann einmal in
einem Alter sind, wo sie selbst darauf angewiesen sind, dal} andere fur sie die Pensionen
zahlen werden. Aber das heil3t ja nicht, da3 sie nicht jetzt und auf lange Sicht in unserem
System Bruttozahler sind, mehr zahlen, als sie aus dem System herausbekommen. Da hilft auch
kein Hin- und Hergeschiebe mit Argumenten wie Kindergarten und so weiter, denn das ist ein
allgemeines Strukturproblem, das wir haben, das ist nur eine Abbildung von Kinderzahlen. Aber
da verstehe ich den Kollegen Bauer wahrscheinlich auch richtig: Es ist ihm halt unangenehm,
daR diese Kinder vielleicht ,fremdstdmmig” sind. Das mag er nicht so gerne.
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Sozialpolitisch und humanitér spielt das keine Rolle. Wenn wir eine gesunde demographische
Struktur haben und eben mehr Kinder aus dem Familienzuzug hierherkommen — die sich
Ubrigens meistens viel, viel rascher integrieren, als es dargestellt wird, viel, viel schneller die hier
im Inland gebrauchliche Sprache so gut beherrschen, dal} sie sich in der Schule kaum von
anderen Kindern unterscheiden und daher auch kein wirkliches padagogisches Problem
darstellen, hochstens im Ubergang —, dann heiRt das nur, da? wir im Bereich von Schule, von
Kindergarten und von Kinderbetreuung ganz generell offenbar strukturelle Defizite haben. Der
Zuzug - von Familien in diesem Fall — zeigt Defizite auf, die wir auch dann hatten, wenn wir zum
Beispiel im Inland hohere Geburtenraten hatten. Das ist das, was sich Kollege Bauer im
Zweifelsfall wiinscht, aber er hatte dann genau dasselbe Problem, und ich glaube nicht, daf3 er
dann zur Vermeidung von Investitionen in Kindergarten eine besondere Geburtenkontrolle
fordern wirde. Das glaube ich nicht, aber nichts anderes macht er jetzt. (Heiterkeit beim
Liberalen Forum.)

Das ist meiner Meinung nach viel zu vordergriindig. Dabei gibt es genug zu kritisieren. Es ist ja
nicht so, dal3 man, wenn man den Herrn Bundesminister fur Arbeit und Soziales zu diesem
Thema befragt, nicht auch sehr kritische Aspekte sehen kann. Ich glaube beispielsweise, daf3
das Hin- und Herschieben der Quoten beziehungsweise dieser Verantwortlichkeit — einerseits
Aufenthaltsbewilligung, andererseits Beschaftigung — unbefriedigend ist. Heute haben wir ja
gehort, wie mit den Beschaftigungsquoten operiert wird. Ich meine — so gut, so schlecht —, sie
passen Uberhaupt nicht zum Bestand der — aus welchem Titel auch immer — im Inland lebenden
Auslander.

Daher bleibt unsere Forderung in vollem Umfang aufrecht, daf jemand, der legal hier sein darf,
dann auch arbeiten dirfen muf3. Das wirde zwar das Problem, das dem Kollegen Bauer nicht
geféllt, noch mehr verschérfen, aber nur auf der sichtbaren Ebene, denn auf der unsichtbaren
Ebene haben wir es immer. Denn ob jemand, der berechtigterweise hier ist und nicht arbeiten
darf, sozusagen zwangsweise arbeitslos ist, oder ob jemand hier sein darf und nicht arbeitet,
weil er keine Arbeit findet, das ist fur den Betroffenen personlich ziemlich gleichgtltig. Nur:
Einmal ist er in der Statistik, das andere Mal ist er nicht in der Statistik. Das ist der einzige
Unterschied.

Wenn es nur um diese Statistik geht, dann, meine ich, ist man gut beraten, wenn man bei
solchen Quotenregelungen fiir die Beschaftigung bleibt. Wenn man den Menschen im Mittel-
punkt sieht, dann sagt man: Legaler Aufenthalt bedeutet, hier arbeiten zu diurfen. Den Rest
Uberlassen wir dem Arbeitsmarkt und selbstverstandlich unseren Sozialsystemen. (Beifall beim
Liberalen Forum und der Abg. Mag. Stoisits.)

Das ist vielleicht — um in der Formulierung des Kollegen Bauer zu bleiben — ,kein Thema beim
Publikum®, aber es sollte ein Thema in diesem Haus sein, denn wenn wir uns hier ausschlief3lich
danach richten, was beim Publikum ein Thema ist, das sofort gefallt, dann werden wir zu einer
Gefalligkeitsdemokratie gelangen, und die wird nicht sehr erfolgreich sein, denn die wird keine
innovative Reformen machen, die wird sich zum Beispiel nicht dazu entschlieen, endlich die
Diskussion dartiber zu beginnen: Was heif3t eigentlich ,arbeitslos*?

Ich wiederhole das bewul3t wie eine Gebetsmuhle. Unser System sagt: Arbeitslos ist jemand in
unserer Welt, wenn er vorher irgendwann einmal eine unselbstandige Erwerbsarbeit ausgeubt
hat. Ich sage Ihnen, arbeitslos ist jemand, der gerne arbeiten mdchte, aber keine Arbeit findet.

In dieser Gabel mussen wir eine neue Regelung finden, denn sonst werden wir immer mehr
Leute aus der Statistik hinausschieben. Sie werden zwar arbeitslos sein, aber nicht aufscheinen.
Das wird den sozialen Frieden nachhaltig beeintrachtigen, das wird a la longue auch demo-
kratiepolitisch gefahrlich sein, und das ist vielleicht auch der Grund, warum wir heute diese
dringliche Anfrage erortern: Man spurt die Absicht, hier fur Unruhe zu sorgen, die Unruhe am
Leben zu erhalten, jedoch nicht die konstruktive Unruhe, sondern die Unruhe, die da heif3t
Angst, die da heil3t Sorge und die da heif3t Phobie. Ich sage bewul3t Phobie. Damit rede ich nicht
zum Publikum, sondern zu diesem Haus, aber méglicherweise auch nicht zur Fraktion auf der
rechten Seite.
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Die Strukturprobleme sind es, die letztlich aufgezeigt werden, wenn wir so etwas erleben wie die
relativ hohe Arbeitslosigkeit. Und wenn man sich bewuf3t macht, daf3 wir — ich rede jetzt nicht fiir
die Regierung, sondern ich nenne einfach Zahlen — zwischen 1993 und 1994 die Anzahl der
Beschaftigten in Osterreich von 3 054 000 auf 3 070 000 angehoben haben, also in der Wirt-
schaft ein Nettozuwachs von ungefahr 16 000 Arbeitsplétzen erzielt wurde, dann mufd man sich
dazu vergegenwartigen, daf? gleichzeitig die Quote der beschéftigten Auslander von 277 000 auf
291 000 gestiegen ist, also um rund 14 000. Das bedeutet: Das, was wir an neuen Arbeits-
platzen hinzugewonnen haben, war strukturell offenbar etwas, was hauptsachlich von Aus-
landern nachgefragt wird.

Wir sollten daruber diskutieren, ob wir nicht dieses Strukturproblem einmal angehen muften.
Aber das ist nicht den Menschen vorzuwerfen, die diese Arbeit aufgreifen. Denn wenn wir
hauptsachlich Arbeitsplatze zustande gebracht haben, die Gberwiegend von Ausléndern nach-
gefragt werden, dann ist das kein Grund, Auslénder nicht hereinzulassen, sondern es ist dartiber
nachzudenken, wie wir erreichen kénnen, dal’ es auch dort zu einer dynamischen Entwicklung
kommt, wo hochwertigere Arbeitsplatze nachgefragt werden. Die werden — nehmt alles nur in
allem — sicher nicht in diesem Ausmalfd von den Ausléandern nachgefragt werden, denn die
haben sehr viele Hindernisse zu Uberwinden, wenn sie in den Osterreichischen Arbeitsmarkt
wollen. Und das gehdort einmal auf den Tisch! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher noch einmal zur Frage der Familienzusammenfuhrung — ohne daf3 ich mich im einzelnen
mit dem beschéftige, was erst auf uns zukommt, denn das Integrationspaket ist erst eine
Ankundigung, die Details sind aus unserer Sicht noch nicht wirklich durchgearbeitet. Sie kom-
men auf uns zu, die Gesprache laufen erst. Es zeigen sich erst die Konturen. Ich sage noch
einmal: Wir stehen dem sehr kritisch gegeniiber, insbesondere was die Asylflanke anlangt — ich
erwahne das nur —, aber dort wird man solche Aspekt mit einbringen mussen. Man wird
weiterhin nachhaltig verlangen mussen, daf3 die Auslanderrechte voll harmonisiert werden, weil
wir es uns nicht leisten kénnen, den Aufenthalt so zu regeln und die Beschaftigung so und hier
eine Schere aufzumachen.

In diesem Sinne ist es mir wirklich wichtig, Sie daran zu erinnern — auch beide Herren
Bundesminister; wenn sie heute schon beide zu dieser Anfrage hier sitzen, gibt mir das eine
gewisse Hoffnung; vielleicht sehen sie, dal3 es sinnlos ist, dieses Thema zwischen ihren beiden
H&ausern hin- und herzuschieben — Es mul3 zu einer vereinheitlichten Regelung kommen — so
oder so! Denn wenn sie wenigstens vereinheitlicht wére, wére schon ein ganz, ganz grofRer
Schritt nach vorne gemacht. Das heif3t immer noch nicht, daf wir so eine Regelung dann loben
wirden — vielleicht geféallt sie uns nicht —, aber wenn sie einmal einheitlich wére, ware man um
einen Schritt weiter.

Dann ware vielleicht auch das Angstpotential nicht so grof3, denn hier lebende Menschen, die
hier sein durfen, aber hier nicht arbeiten dirfen, sind tatsachlich eine Provokation — in mehr-
facher Hinsicht. Sie sind eine Provokation, weil wir sie unmenschlich behandeln, und sie sind,
weil sie zwangsweise arbeitslos sind, Menschen, die eben nicht arbeiten und als solche erlebt
werden und sich daher gut eignen, die Suppe der Vorurteils darauf zu kochen.

In diesem Sinne richte ich mein dringendes Ersuchen an die beiden Bundesminister: Wenn Sie
heute schon sehr symbolisch gleichzeitig anwesend sind, l6sen Sie das Problem auch gemein-
sam! Eine Bundesregierung ist ein Kollegialorgan. Sie faf3t ihre Beschlisse einstimmig. Nie-
mand hindert Sie daran, eine gemeinsame Regierungsvorlage zu diesem Thema vorzulegen.
Verlassen Sie die engen Felder der reinen Zuordnungen nach dem Bundesministeriengesetz!
Machen Sie eine gesamthafte Auslanderpolitik! Wir werden Sie kritisch begleiten, wir werden
Sie kritisieren, aber wir wirden eine gemeinsame L&sung sehr begrifRen. — Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
17.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Sie hat
das Wort.
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17.49

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Président! Meine Herren
Bundesminister! Abgesehen von dem, was Herr Dr. Stummvoll hier tber Sinn und Zweck der
dringlichen Anfrage gesagt hat — ich mochte das nicht mehr wiederholen —, was er zur Methode
der Freiheitlichen Partei gesagt hat, die ja System hat — wir haben sie in dieser Legislaturperiode
schon vielfach erlebt, diese Methode, zunachst einmal leise zu hetzen zu beginnen und, je ndher
die Wiener Wahl und die Europawahl kommen, immer lauter zu werden, das aufzubauen; das
ist nichts Neues, das kennen wir —, habe ich in dieser Debatte nach den Worten von Herrn Dr.
Haider, inklusive der Worte von Herrn Bundesminister Hums ein wenig den Eindruck gewonnen,
daf3 sich auch die Redner und Rednerinnen der Regierungsparteien dieser Tatsache bewuf3t
sind und daf3 sie diese Tone, die hier kommen, auch wahrnehmen.

Das ist vielleicht der Unterschied zu den Zeiten vor 1992 beziehungsweise 1993, zu den Zeiten
vor dem ersten Auslandervolksbegehren der Freiheitlichen Partei, und es stimmt mich, trotz aller
Kritik und meiner persénlichen Vorbehalte, ein wenig positiv, wenn ich an die Worte des Herrn
Dr. Stummuvoll, aber auch der Frau Kollegin Reitsamer und des Herrn Bundesminister Hums
denke. (Abg. Scheibner: Haben Sie sich schon entschuldigt fir die unflatigen Worte dem Herrn
Abgeordneten Ofner gegenlber?) Herrn Dr. Haider, der ja Gro3meister in vielen Kategorien des
politischen Tuns (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Der Wahrheit!), vor allem der politischen Unkultur
ist, ist vor allem in einem der einzige und wahre Meister, den es in Osterreich gibt, namlich in
der Methode, Wasser zu predigen und Wein zu trinken — das ist namlich die Methode, die ihm
im Zusammenhang mit der Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen
einfallt —, Herrn Dr. Haider mdochte ich hier fragen: Wie bewirtschaften Sie eigentlich Ihr
Millioneneigentum im Barental? (Abg. Trenk: Das geht Sie gar nichts an!) Mit auslandischen
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen oder ohne? Ich unterstelle lhnen nicht, daf3 Sie dort
Schwarzarbeiter und -arbeiterinnen beschéftigen. (Abg. Dr. Haider: Ich beschaftige nur 6ster-
reichische Arbeitnehmer!) Das hat einigen Rumor in Osterreich ausgelost, als lhnen das einmal
unterstellt wurde. Es ist namlich dann herausgekommen: Dem ist nicht so, das ist alles legal. Es
ist auch Tatsache, dal} es Auslander und Auslanderinnen sind, die Sie in lhrem Millionen-
eigentum beschaftigen. Was ist mit denen? Gilt fir sie auch die Devise: Raus mit ihnen!? Gilt far
die auch die Milchmadchenrechnung, dal® sich das Problem l6sen wiirde, wenn man auf der
einen Seite die auslandischen Beschéftigten, die es in Osterreich gibt, austauschen wiirde
gegen jene 240 000 Osterreicher, die auf der anderen Seite Arbeit suchen und als arbeitslos
gemeldet sind, weil diese beiden Zahlen einander ungefahr entsprechen?

Dieses Wasser predigen und Wein trinken, das kennen die Osterreicher und Osterreicherinnen
zur Genlge. Diese Masche, Herr Dr. Haider, diese Hetze (Abg. Scheibner: Sie hetzen ja schon
wieder!), diese Angstmacherei, diese Art von Angstpropaganda — das wird nicht aufgehen! Die
Menschen sind viel vernunftiger, als Sie glauben. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Warum regen Sie
sich dann so auf?) Da gibt es natirlich lhre Zielgruppen, und bis jetzt hat sich das im
wesentlichen auf au3erhalb des Parlaments beschrankt, aber Sie haben offensichtlich dort nicht
mehr so viel Erfolg, sodal3 Sie jetzt auch diese Biihne hier nutzen mussen.

Der entlarvendste Satz, den Sie heute in lhrer Rede gebracht haben, war der Satz von den
Gastarbeitern; die hierherkamen, die nach Osterreich gerufen wurden, die hier arbeiten, Steuern
zahlen, hier leben, hier ihren Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt leisten und dann ihren Gast-
status verletzen, wenn es dem Herrn Dr. Haider nicht mehr ganz ins Konzept pafit. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wenn er keine Arbeit mehr hat!) Was ist das fir ein Gast, der sich nicht schleicht,
wenn der Herr Dr. Haider meint, dal3 er hier keinen Platz mehr hat? (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Nein, wenn er keine Arbeit mehr hat! Das ist ja das Wesen des Gastarbeiters!) Was ist denn das
fur ein Verstandnis von Zusammenleben in Osterreich, wo doch das Prinzip: Was gut fiir
Auslander ist, ist auch gut fur Inlander! die Politik leiten sollte und jene, die eine vernunftbegabte
Politik hier in diesem Hohen Haus machen, in Zukunft auch leiten wird? (Prasident Dr. Neisser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich verstehe nicht, wie Sie auf die Idee kommen und an den Herrn Bundesminister Hums die
Aufforderung richten, er solle die Auslanderbeschéftigungsquote von 8 auf 6 Prozent senken.
Ihre Devise ist doch: Raus mit allen! (Abg. Trenk: Das ist lhre Methode!) Konsequenterweise
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muften Sie hier stehen und sagen, die Auslanderbeschéftigungsquote ist auf null zu senken.
Aber ich gebe schon zu, dann wéren lhre auslandischen Holzarbeiter im Béarental auch
betroffen, und das Hemd ist einem immer noch naher als der Rock. Also fir die gilt das nicht.

Jetzt mochte ich nicht wiederholen, was schon einige gesagt haben, denn es ist natirlich jedem
Menschen einsichtig, daR, wenn ein tiirkischer oder jugoslawischer Bauarbeiter in Osterreich
arbeitslos wird, das einer arbeitslosen Friseurin im Stidburgenland oder in Karnten nichts niitzt.
Um das zu erkennen, braucht man nicht einmal vernunftbegabt zu sein. Aber diese Methode,
die mich inzwischen ja langweilt — das tut sie (Abg. Scheibner: Entschuldigen Sie sich einmal
beim Dr. Ofner!) —, weil sie namlich Uberhaupt keine Konsistenz mehr hat, Herr Dr. Haider, diese
Methode hat sich heute als das gezeigt, was sie wirklich ist: Es ist eine Methode ohne Hand und
Fu3, nur die eine Absicht verfolgend: Angst zu machen, zu hetzen und diese Propaganda auch
in dieses Hohe Haus zu tragen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: So ein Blédsinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich die Auswirkungen des Systems kenne, die
sich vor allem in den letzten Jahren aus der Art, mit auslandischen Beschéftigten in Osterreich
Politik zu machen, ergeben haben, dann fallt es mir schwer, zu verstehen, warum man nicht
auch — jetzt wende ich mich wieder an die Vernunftbegabten — vernunftbegabt in diesem Sinne
handelt. Kollege Kier hat vorher davon gesprochen. Heute hat — auf3er der Opposition nattrlich —
noch niemand das Wort von der Harmonisierung der Ausléandergesetze gebracht. Herr Bun-
desminister Hums und Herr Bundesminister Einem, es geht nicht nur darum, in einer Situation,
da wir auf dem Arbeitsmarkt insgesamt unter Druck sind, Schritte zu setzen, die grolie
Auswirkungen héatten und schwerwiegend waren, es geht auch darum, dal? man von lhnen eine
Art von symbolischer Politik einfordern muf3, die ich so sehr vermisse.

Ist es fur Sie nicht bedenklich, dal3 wir das einzige EWR-Land sind, in dem auslandische Arbeit-
nehmer durch systematische Verweigerung von Mitbestimmungsrechten etwa davon ausge-
schlossen sind, Betriebsrate werden zu kénnen? Ist Innen das nicht vielleicht sogar irgendwie
ein bilBchen peinlich, wenn Sie zu Ministerkonferenzen bei der EU fahren und dort als einziger
sitzen und ein Land vertreten, in dem ein Turke, ein Jugoslawe, ein Pole, ein Tscheche nicht
einmal Betriebsrat werden kann? Sie wissen, dal3 wir aufgrund dieser Tatsache in ganz Europa
belachelt werden. (Abg. Scheibner: Wo werden wir da belachelt, sagen Sie einmal?) Das ist
etwas, Herr Bundesminister und Herr Prasident des Gewerkschaftsbundes, das nichts kostet.
Das kostet gar nichts, das schafft weder Arbeitsplatze, noch nimmt es jemandem einen
Arbeitsplatz weg, das ist etwas, was dem Zusammenleben und auch den Intentionen, dem Geist
der Gewerkschaftsbewegung entsprechen wirde, etwas, was langst fallig ist.

Ich frage mich: Warum erfolgt nicht zumindest dieser symbolische Akt? Genau in Zeiten wie
jetzt, wo von der rechten Seite dieses Hauses wieder diese Hetze von neuem begonnen wird,
genau in diesem Moment fordere ich von Ihnen — oder bitte ich Sie, wenn lhnen das lieber ist —,
genau diese symbolischen Akte zu setzen, denn das wére ein Zeichen, daf? Sie es wirklich ernst
und ehrlich meinen! Das wéare dann nicht, wie bei der Frau Prasidentin Hostasch, die jedesmal,
wenn sie hier gesprochen hat, beteuert hat, daf? sie es ja will, aber dall es angeblich andere
sind, die das nicht wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schluf3 komme ich noch kurz zu dem soge-
nannten Integrationspaket, das Dr. Einem und Dr. Khol prasentiert haben und das dem National-
rat demnéchst, wenn daraus nach der schmahlich kurzen Begutachtungsfrist von zehn Tagen
eine Regierungsvorlage wird, zur Verfigung stehen wird. Ich sage deshalb ,sogenanntes Inte-
grationspaket®, denn das ist nicht das, was Herr Bundesminister Einem letztes Jahr noch
gemeint hat, wenn er von Integration gesprochen hat, denn davon sind ausschliellich jene Ge-
setze betroffen, die aufenthaltsrechtliche Auswirkungen haben. Auch das Asylgesetz gehort in
diesem Fall dazu, denn auch dieses hat Auswirkungen auf den aufenthaltsrechtlichen Status
von Auslénderinnen und Auslandern. Darin ist nichts vom erleichterten, verbesserten, europa-
konformen Zugang zur Staatsbirgerschaft enthalten, dort ist auch nichts drinnen von der Har-
monisierung der Gesetze und vor allem vom Auslanderbeschéftigungsgesetz, geschweige denn
vom gleichberechtigten Zugang zum sozialen Wohnbau, fir den auch gleichberechtigte Beitrage
enthalten sein mufdten.
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Deshalb ist der Name falsch, die Intention dieses Gesetzes aber richtig. Richtig jedenfalls, wenn
man in Form einer Zeitmaschine die Zeit um funf Jahre zurtickdrehen kénnte — und ich wirde
das gerne tun, das sage ich lhnen —, wenn heute 1991 ware und wir die Intention diskutieren
konnten. Eine gro3e Zahl von Menschen — ich war in den letzten Jahren mit Tausenden Fallen
konfrontiert — zahlte zu den Betroffenen jener Zeit, in der in Osterreich auch von den
Regierungsparteien nur eine Devise bei den gesetzlichen Bestimmungen gegolten hat, namlich
alles so restriktiv, so ausschlieBend und so schwierig wie nur mdoglich fur Auslanderinnen und
Auslénder zu gestalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird zwar jetzt von meiner Seite jederzeit und
Uberall lobend erwahnt, dal man sich dartiber Gedanken macht, aber es fehlt halt so viel. Wir
werden noch oft Gelegenheit haben, dartiber zu reden, so hoffe ich, was fir ein friedliches,
gleichberechtigtes und menschenwirdiges Zusammenleben der dsterreichischen Bevdlkerung
insgesamt, egal, ob Inlander oder Auslander, noch notwendig ist.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Zuletzt noch eines an Sie und dann ein Letztes an Herrn Dr.
Haider. Wie kommen Sie auf die Idee, zu meinen — ich war ganz erstaunt, als ich das horte —,
daf das Assoziierungsabkommen keine Auswirkungen auf unsere gesetzlichen Bestimmungen,
was tiirkische Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen betrifft, die in Osterreich schon langer als
vier Jahre arbeiten, hat? Ja was verstehen Sie denn unter freiem Zugang, wenn nicht frei von
Quoten, von Hochstzahlen und frei von Reglementierungen?

Ich verstehe Sie nicht! Ich verstehe Sie deshalb nicht, weil ich den Eindruck habe, daf Sie den
Nationalrat wider besseres Wissen informieren. Auch wenn es eine Anfrage der Freiheitlichen ist
und auch wenn natirlich bestimmte Gefahren drinstecken, muf3 ich doch sagen: Sie irren, Herr
Bundesminister! Sie werden es irgendwann einmal hier eingestehen missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Haider mit seinem Bérental und mit seinen
Auslandern weiB ja alles gut. Er weiR auch, wie Herr Dkfm. Bauer, daR es in Osterreich eine
Million Auslander gibt. Ich frage mich immer: Woher weif3 er das? Sind ihm diese — einmal sind
es 250 000, einmal sind es 275 000 — lllegalen bekannt? Wenn er sie kennt, dann wére es ja im
Sinne von vernunftbegabtem Handeln sinnvoll, wenn er der Bundesregierung unterstiitzend zur
Seite stuinde, damit sie sich diesen Problemen widmet.

Ich bin immer wieder verwundert, wie phantasievoll die Freiheitlichen — denn das sind sie ja,
zweifelsfrei — beim Erfinden von Zahlen sind. Phantasiebegabtheit kann man ihnen nicht ab-
sprechen, Vernunftbegabtheit aber sehr wohl, denn mit Hetze, Demagogie und Auseinander-
dividieren von Menschen ist in Osterreich ganz sicher kein Staat zu machen, Herr Dr. Haider!
Die Osterreicher und Osterreicherinnen haben das erkannt. Und das werden noch viel mehr
Menschen erkennen. Diese Bilhne werden lhnen die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht
geben. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Scheibner: Dann werden Sie nicht mehr gewahlt, wenn

die Leute das erkannt haben!)
18.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Haider hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit der Darstellung
des Sachverhaltes, den Sie berichtigen wollen.

18.04

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident. Meine Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Stoisits hat behauptet, ich wirde in meinem Forstunternehmen
auslandische Arbeitskrafte beschéftigen. Das ist unrichtig. Es gibt keinen einzigen Arbeithehmer
in meinem Betrieb, der Auslander ist. Das beweisen die Anmeldungen zur Sozialversicherung.
(Abg. Mag. Stoisits: Was ist mit den Unangemeldeten?) Ich bitte die Frau Kollegin, zur Kenntnis
zu nehmen, dal es so ist, auch wenn es sie nicht freut, es sei denn, sie rechnet den steirischen
Vorarbeiter, der bei mir tétig ist, zu den Auslandern. Dann wirde ich ihrer Kritik Rechnung

tragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.05
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Haselsteiner — in Richtung des Abg. Dr.
Haider —: Ich habe Portugiesen und du Bosnier! Ich habe 27 und du drei!)

18.05

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eigentlich gut, da® sich die vier Vorredner in
einem einig waren, namlich daf3 sie offensichtlich psychoanalytische Experten sind. Sie haben
daher von der Mimik bis zur Koérpersprache alles analysiert, um sich der Peinlichkeit zu
entbinden, hier in entsprechender Form das zu analysieren, was tatsachlich als schriftliches Ela-
borat auf dem Tisch liegt, namlich die Anfrage der freiheitlichen Fraktion an den Herrn Sozial-
minister und die darin enthaltenen Zahlen.

Kollegin Stoisits hat hier wieder ihren Part bernommen und wieder Dinge in die Diskussion
eingebracht, die bereits gerichtsanhangig waren und vor den ordentlichen Gerichten geklart
worden sind. Angereichert hat sie die Debatte noch mit dem Hinweis auf den Millionenbesitz und
mit klassenkampferischen Elementen der Griinen, wonach Besitz in diesem Lande selbst-
verstandlich strafbar und schadlich ist.

Ich glaube, Frau Kollegin Stoisits, solche und &ahnliche Wortmeldungen werden sich selbst
richten, und daher werde ich auf Ihre weiteren Ausfihrungen in meinem Debattenbeitrag nicht
weiter eingehen.

Es ist fur mich immerhin eines beruhigend — das kam auch in der Antwort des Herrn Bundes-
ministers auf die Ausfihrungen des Anfragestellers Holger Bauer zum Ausdruck —, daf3 zumin-
dest die Zahlen, die in unserer Anfrage erwahnt worden sind und von denen auch Holger Bauer
gesprochen hat, in der Debatte bis jetzt unbestritten waren. Diese waren deswegen unbestritten,
weil sie aus den offiziellen Statistiken der Arbeitsmarktverwaltungen Osterreichs, des Arbeits-
marktservices beziehungsweise aus der OSTAT der europaischen Ebene stammen.

Wenn hier behauptet worden ist, da die Intention der Freiheitlichen wie immer bei der
Einbringung einer dringlichen Anfrage nur ist, die Bevdlkerung aufzuhetzen und ein ausléander-
feindliches Klima zu schaffen, um dann schluBendlich vor den Wiener Wahlen noch eine
draufzugeben — ich kann mich an den genauen Wortlaut der Ausfuhrungen der Kollegin Stoisits
in diesem Punkt nicht erinnern —, so mochte ich dem eines entgegenhalten: In Osterreich geht,
wenn man nach dem Market-Institut und seiner Definition geht, schon lange die nackte Angst
um.

Zunachst herrscht Angst um den Arbeitsplatz. 82 Prozent halten es fir schwierig, einen
Arbeitsplatz zu finden, 9 Prozent stufen ihren Arbeitsplatz als eher unsicher ein, und es
beflirchtet die Mehrheit von 69 Prozent, daf} die Arbeitslosigkeit 1997 gegentiber 1996 steigen
wird. Eine verschwindende Minderheit — praktisch niemand, namlich nur 4 Prozent — erwartet
sich einen Riickgang, und 71 Prozent aller Osterreicherinnen und Osterreicher befinden, daR fir
sie die Sicherung der bestehenden Arbeitsplatze die wichtigste Regierungsaufgabe ist. Fir
67 Prozent ist die Schaffung neuer Arbeitsplatze vorrangig.

Das ist fir mich der Grund, warum wir heute bereits zum dritten Mal in diesem Jahr dieses
Thema aktualisiert haben.

Sie haben richtigerweise gesagt, da? schon am 30. Janner hier in entsprechender Form von
den Freiheitlichen eine Initiative gesetzt worden ist und in einer Sondersitzung des Nationalrates
das Thema ,Arbeit in Osterreich® auf der Tagesordnung gestanden ist. Ich méchte das Rad der
Zeit des Osterreichischen Parlamentarismus nur um vier Monate zuriickdrehen. 50 000 Netto-
arbeitsplatze mehr wurden uns von dieser Bundesregierung versprochen. Tatsache ist, daf3 bis
jetzt etwa 37 000 Arbeitsplatze in Osterreich verlorengegangen sind und dafl3, um dieses Ziel
von 50 000 zusétzlichen Arbeitsplatzen zu erreichen, noch 87 000 Arbeitsplatze im heurigen
Jahr zu schaffen sein werden, um das zu verwirklichen, was die Bundesregierung versprochen
hat.
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Die traurige Zahl von mehr als 5 000 Insolvenzen im vorigen Jahr ist fir mich Anlal? genug, mich
zu fragen, warum Herr Stummvoll als Wirtschaftsfachmann hier heute bei seiner Rede zur
Dringlichen darauf vergessen hat, das wirtschaftsfeindliche Klima fir Betriebsansiedelungen zu
erwahnen. In seinen Standardreden erwdhnt er ja immer, daf nur die Wirtschaft und die
Unternehmer Arbeitsplétze schaffen, aber nicht die Bundesregierung. Ich mdchte es daher mit in
die Diskussion bringen, denn die entsprechenden Studien der OECD lassen einen auch
nachdenklich werden. 143 000 Arbeitgeber, neue Firmengrindungen, brauchte Osterreich, um
beim jetzigen Stand auf den OECD-Schnitt zu kommen. Da ist die Bundesregierung deutlich
gefordert. Die Rahmenbedingungen flr Firmenneugrindungen und damit fir neue Arbeitsplatze
zu schaffen, das wére eine Aufgabe der Bundesregierung im klassischen Sinn. Die Bundes-
regierung kann vielleicht wenig Arbeitsplatze schaffen — aul3er im staatlichen Bereich —, aber sie
kann mit Sicherheit eines tun: Sie kann in Osterreich Rahmenbedingungen fir ein wirtschafts-
freundliches Klima schaffen und somit die Voraussetzungen fur mehr Unternehmer und damit
langfristig auch mehr Arbeitsplatze fur Arbeitnehmer. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich halte es daher schlichtweg fur téricht, wenn man in dieser Diskussion auch versucht, alte
Gemeinplatze ins Treffen zu fuhren, wie etwa von seiten der Freiheitlichen eine Gegenuber-
stellung von in Osterreich beschaftigten Auslandern, von Arbeitslosen und Nichtarbeitslosen und
Osterreichern im Ausland.

Die statistischen Zahlen sind ja allen aus der heutigen Diskussion bekannt: 368 000 Oster-
reicher haben Arbeit im Ausland gefunden, und mehr als eine dreiviertel Million Auslander haben
mit ihren Familienmitgliedern in Osterreich eine Arbeitsheimat gefunden. Wenn man sich die
Unterschiede in den wichtigsten Branchen, in denen Auslander in Osterreich beschaftigt sind,
anschaut — Bauarbeiter, Baunebengewerbe, Fremdenverkehr —, so ist durchaus feststellbar, dal3
Kollege Kier in seinen Ausfuihrungen irrte. Die Arbeitslosenzahlen sprechen in diesen Bereichen,
vor allem bei den Minderqualifizierten, eine deutliche Sprache. Wir haben in vielen Bereichen zu
viele hereingeholt und sind nicht mehr in der Lage, den nach Osterreich hereingeholten
auslandischen und inlandischen Arbeitskraften adaquate Arbeit zu geben. Die Krise der Bau-
branche in Osterreich wird vermutlich mein Nachredner, ein profunderer Kenner der entspre-
chenden Szenarien, erértern und auch, woran es liegt, da bis heute keine Beschéftigungs-
effekte, die von unserer Bundesregierung angekindigt worden sind, bei den Firmen, bei den An-
bietern und bei jenen, die Arbeitsplatze suchen, bemerkbar sind.

DafR dariiber hinaus auch die Unterbringung jener Gastarbeiter, die wir nach Osterreich geholt
haben, teilweise noch katastrophal ist, soll hier keineswegs verschwiegen werden. Ein Problem,
das im Sozialausschuf3 schon x-mal apostrophiert worden ist, ist die unhaltbare Situation der
Zeitungskolporteure. Dal3 dieses Problem aufgrund einer Ausnahmeregelung, die offensichtlich
einen Kniefall der Bundesregierung vor den Medienzaren in diesem Lande darstellt, wieder
keiner sozial vertraglichen Regelung zugefihrt wird, kann ich schlicht und einfach nur als
soziales Schandblatt der Osterreichischen Innenpolitik bezeichnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Denn Arbeitnehmervertreter, Arbeitgebervertreter, Parlamentarier aller Fraktionen haben in den
letzten Jahren soziale Beschéftigung fir alle, ndmlich fur In- und Auslénder, gefordert. In vielen
Sitzungen des Sozialausschusses wurde dieses Thema behandelt. Warum dann Ausnahmebe-
stimmungen in diesem Bereich? Wem dient das? Will man sich damit neue Medienmehrheiten
einkaufen, oder ist es einfach ein Kniefall vor jenen, die die gemachte Meinung in diesem Staate
reprasentieren und sich dabei das eine oder andere Zuckerl auf Kosten der sozialen Gerech-
tigkeit auslandischer Arbeitskrafte beziehungsweise auslandischer Unternehmer, die sie ja de
facto nunmehr darstellen, die sich in Osterreich auf dem niedrigsten sozialen Level befinden,
holen?

Ich glaube nicht, da3 diese Ausnahmebestimmungen ein Ruhmesblatt der Sozialgeschichte
Osterreichs sind und daR die Bundesregierung auf diese Ausnahmebestimmungen stolz sein
kann. Es ist vielmehr das Gegenteil der Fall. Ich glaube, es ist wirklich der tagespolitische
Kniefall vor jenen, die die Meinung in diesem Lande bilden, und nichts anderes.
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Die Unterbringung mancher Arbeiter in Osterreich ist teilweise noch immer katastrophal.
Manchmal leben in Quartieren — das wurde auch schon des 6fteren im Fernsehen gezeigt —, die
normalerweise Platz fur zwei oder drei Personen bieten wirden, 14, 15 Personen. In diese
Massenquartiere werden dann noch die Familienangehdrigen, die Ehegatten hineingepfercht.
Dies lauft der freiheitlichen Sicht von sozial zuwider. Daher auch unsere freiheitliche Forderung,
zuerst Wohnraum zu schaffen und dann erst die Leute hereinzuholen, aber nicht den
umgekehrten Weg zu gehen, ndmlich beschrénkte, unsoziale Wohnverhaltnisse noch durch
einen nunmehr ermdglichten Zuzug in diese Massenquartiere zu verscharfen und zu drama-
tisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube nicht, dal? man die Argumente der Freiheitlichen als unsozial bezeichnen kann. Ich
glaube einfach, dal man in der Offentlichkeit Giber diese unsozialen Elemente der eigenen
Politik hinwegtauschen will und auf der anderen Seite auch bei den Zahlen ein Vabanquespiel
zwischen Vorhang, Biihne und Realitdt machen will. Oftmals erscheinen mir die Statistiken
tatsachlich als Zahlenspielereien, die — Kollege Stummvaoll hat es ahnlich ausgedriickt — mit den
Kopfen von betroffenen Menschen gemacht werden.

Jeder, der arbeitslos ist und als arbeitslos registriert ist, ob In- oder Auslander, ist ein Mensch.
Jeder hat das Recht, als Mensch behandelt zu werden, auch in seinen Angsten und Néten. Da
gehe ich mit Kollegen Stummvoll durchaus konform. Dann frage ich mich aber, welche men-
schenverachtende Realitéat dahintersteht, wenn man einfach aus statistischen Griinden, um
politisch besser dazustehen, Tausende wegrationalisiert, bereinigt, wie das so schon heiflt,
vergiRt, unter den Strich kehrt, aus der Diskussion nimmt und damit das Problem nicht mehr
anzugreifen wagt oder nicht mehr angreifen will oder vertuschen will.

Dahinter steckt fir mich eine zutiefst unsoziale, eine zutiefst menschenverachtende Gesinnung.
Da brauchen wir Freiheitlichen uns nicht zu genieren, denn diese Gesinnung haben meine vier
Vorredner unisono, von der Frau Reitsamer bis zur Frau Stoisits, in klarer, deutlicher Weise zum
Ausdruck gebracht, indem sie von Manipulation und von Wegrationalisierung von betroffenen
Menschen gesprochen haben.

Geben wir doch in der Diskussion zu, wie die Lage tatsachlich ist! Verschweigen wir doch den
Osterreicherinnen und Osterreichern nicht, wie ihre Situation ist! Schauen wir uns auch die
Arbeitslosenzahlen bei den weiblichen Arbeitskraften in Osterreich an, schauen wir uns an,
welches Schicksal sie erleiden und wie sie als Reservearmee abgebaut werden, auch von
diesem System, das die Bundesregierung reprasentiert und das die Bundesregierung nunmehr
den Osterreichern zu verkaufen versucht.

Ich halte nichts davon, ich halte nichts von einem statistischen Schwindel. Ich halte mich an die
konkreten Zahlen, die auf dem Tisch liegen. Sie sind sozial bedriickend und erschreckend
genug.

Noch erschreckender ist allerdings fur mich, daf3 die Bundesregierung in nunmehr funf Monaten
nicht in der Lage war, eine einzige ihrer Parolen, die sie seit Jahren verkindet und den politisch
Interessierten zur Kenntnis bringt, auch nur anndhernd zu verwirklichen. Die 50 000 neuen
Arbeitsplatze sind in weiter Ferne, die Wirtschaftsforscher sagen einen Aufschwung friihestens
fiir 1998 voraus. Manche beflirchten, daf3 er auch dann noch nicht kommt. Die entsprechenden
biurokratischen Abbaumethoden sind in weiter Ferne. Die entsprechende ldentifizierungsmaog-
lichkeit, um die Schwarzarbeit in Osterreich tatsachlich effizient und auch in klarer Form verfol-
gen zu konnen, ist in weite Ferne geriickt. Die Bauwirtschaft hat ja den Ausweis aus eigener
Initiative mit relativ gutem Erfolg eingefiihrt, die anderen Branchen sind dem nicht gefolgt, die
Bundesregierung auch nicht. Es gibt — dies war gestern den Medien zu entnehmen — ein Gesetz,
wonach sich jeder in Osterreich befindende Auslander, ob Tourist oder Arbeitnehmer, seinen
Pafd standig mit sich filhren mufte.

Angesichts der geltenden Rechtslage frage ich mich, warum die Forderung, dal3 jeder einen
Lichtbildausweis bei sich haben soll, um die legal und die illegal Beschéftigten tatsachlich
identifizieren zu kénnen, auch aus den Kreisen der Arbeithehmervertreter so heftig angegriffen
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wird. Ich zitiere nur die Arbeiterkammer: Das ist Menschen- und Kopfzéhlung, das ist Verfol-
gung, Identitatskrise. Derartige Aussendungen hat es mehrere gegeben.

Ich glaube, jeder, der daran interessiert ist, die lllegalitat auf Osterreichs Arbeitsmarkt in ent-
sprechender Form einzuddmmen, und zwar sowohl bei den Arbeitgebern als auch bei den
Arbeitnehmern, und die Schwarzarbeit in den Griff zu bekommen, wird gut beraten sein, diese
unsere freiheitlichen Vorschlage aufzugreifen und in die Praxis umzusetzen. Sie sind weder
inhuman, sie sind nicht einmal mit den derzeit geltenden Gesetzen nicht korrespondierend,
sondern sie stellen sogar eine Verbesserung der derzeit geltenden Gesetzeslage dar.

Wenn ein Auslénder seinen Reisepal3, den er bei sich fihren mifite, im Inland verliert, hatte er
erheblich mehr Schwierigkeiten, sein Dasein auch bei vorhandenem Arbeitsplatz in entspre-
chender Form den Behdrden gegeniiber zu reklamieren und nicht eingesperrt oder abge-
schoben zu werden, bis seine Identitat feststeht, als wenn er einen Lichtbildausweis bei sich hat,
der ihn als legalen Arbeiter in Osterreich ausweist.

Ich glaube, wir haben aus freiheitlicher Sicht durchaus einiges an Beispielen fir Reformen hier
eingebracht. Wir sind auch durchaus bereit, in diesem Bereich mitzumachen. Aber eines sage
ich grundsatzlich und klar — da unterscheiden wir uns von den vier anderen Fraktionen —: Fir
uns Freiheitliche ist Osterreich kein Einwanderungsland. Wir sind gerne bereit, fiir all jene, die
um Asyl ansuchen, Platze zu schaffen, aber Osterreich kann fiir uns kein Einwanderungsland
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher glauben wir auch, daRR das der gravierende Unterschied zwischen den anderen vier Frak-
tionen hier im Hohen Hause und uns ist. Wir wollen daher, solange die Beschéftigungssituation
in Osterreich wie heute ist, jene, die im Inland sind, einer Beschaftigung zufiihren, und erst
dann, im nachsten Jahrtausend, werden wir uns den Kopf zerbrechen, was mit jenen geschieht,

die vor unseren Grenzen auf Arbeitspléatze warten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter EImecker. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.21

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich kurz mit jenem Teil der dringlichen Anfrage beschéftigen, der in
Richtung Integrationspaket geht, und versuchen, doch einiges aus der bisherigen Diskussion ins
richtige Licht zu riicken.

Kollege Haupt! Wenn wir — ich habe das auch schon einmal 6ffentlich gemacht und bin damals
von der Kollegin Partik-Pablé kritisiert worden — sagen, Osterreich ist ein Einwanderungsland, so
meine ich das naturlich historisch gewertet und will das auch historisch gewertet sehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahren Zuziige aus dem Ausland gehabt.
Die Leute haben sich niedergelassen, und ich erinnere mich noch sehr gut an die Diskussion
1991, als wir darangegangen sind, das Aufenthaltsgesetz zu schaffen, dal? es damals sogar
Vorschlage gegeben hat, eine Art Niederlassungsgesetz zu schaffen, um das auch auszu-
drucken. Das heil3t also, diese Diskussion gibt es schon langer. Wir nehmen einfach zur
Kenntnis, daf3, wie Dr. Stummvoll meinte, Menschen gekommen sind, daR wir Gastarbeiter
gerufen haben und Menschen gekommen sind.

Ich méchte mich aber jetzt mit einigen Zahlen beschéftigen. Dr. Haider hat von 24 000 Neu-
zuzugen nach dem Integrationspaket pro Jahr gesprochen. Ich habe versucht, auf diese Zahl zu
kommen, und meine, dal’ er das folgendermaf3en errechnet hat: 19 000, die zurzeit im Aufent-
haltsgesetz vorgesehen sind, plus in etwa 5 000 Studenten und Pensionisten — Abgeordneter
Kiss hat das heute vormittag schon beim Sicherheitsbericht gesagt — sind 24 000. Ich kann es
mir nur so erklaren: Das mit vier Jahren multipliziert, wie es im Entwurf steht, ergibt in etwa die-
se 100 000, die er meint. Nur glaube ich, man sollte das Integrationspaket so verstehen, wie es
auch darin steht, ndmlich daR wir bei den Neuzuzigen in Hinkunft pro Jahr maximal
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1 500 Schlusselkréfte vorgesehen haben mit der statistischen Quote vier, das ist gleich die
Gesamtfamilie — statistisch; der eine hat mehr Kinder, der andere hat weniger Kinder. Das heifl3t,
es ist in Zukunft der sogenannte Rucksack nicht mehr zu erwarten.

Was meinen wir mit ,Rucksack“? — Das sind Familienangehorige von Gastarbeitern, die zum
Teil hier leben — ich gebe vielleicht auch zu bedenken: die nicht legal hier sind — und jene
Familienangehdrigen, die noch im Ausland leben. Diesen ,Rucksack® in den nachsten Jahren in
Form der Familienzusammenfiihrung abzuarbeiten, ist das Ziel des Integrationspaketes.

Wenn wir vorgesehen haben: 10 500 pro Jahr Familienzusammenfuhrung plus die Neuzuzige
1500 mal vier, so haben wir in etwa in Hinkunft zwischen 16 000 und 17 000 Zuziigen bezie-
hungsweise Familienzusammenfiihrung zu erwarten. Das ist eine deutliche Senkung von dem,
was wir bisher haben. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Herr Kollege Bauer! Es ist
so. Es ist eine deutliche Senkung von dem, was bisher ist. Ich habe mir die Statistik kommen
lassen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Ich habe mir die Zahlen aus dem Jahr 1996 kommen lassen, meine Damen und Herren! Das ist
sehr interessant, sogar pro Bundesland ist es aufgelistet: Im Burgenland wurden fir 1996 fur die
SchlUsselkrafte beantragt 50, bisher vergeben 3, in Prozenten sind das 6; Familiennachzug im
Jahr 1996 550, bisher vergeben 60. In Karnten: Schlisselkréfte beantragt 50, bisher vergeben
einer, 2 Prozent, Familiennachzug heuer 800, bisher vergeben 333. Niederdsterreich: Schlissel-
kréfte beantragt 100, bisher vergeben 4, Familiennachzug beantragt 900, bisher vergeben 132.
Oberosterreich: Schlusselkrafte beantragt 100, vergeben 7, Familiennachzug beantragt 950,
bisher vergeben 251. Salzburg: Schlisselkrafte beantragt 100, bisher vergeben Null, Familien-
nachzug 950, bisher vergeben 191. Steiermark: Schlisselkrafte beantragt 100, vergeben 9,
Familiennachzug beantragt 2 500, vergeben 603. Tirol: beantragte Schllsselkrafte 100, bisher
vergeben Null, Familiennachzug beantragt 950, bisher vergeben 340. Schlisselkréafte in Vorarl-
berg beantragt 60, bisher vergeben eine, Familiennachzug 320, vergeben 126 und schlie3lich
Wien: Schlisselkrafte beantragt 500, vergeben 59, 2 600 fur Familiennachzug, vergeben 1 613.

Meine Damen und Herren! Ich habe das deswegen so ausfihrlich hier dargestellt, weil das
diese Angstmache beweist, die Sie versuchen, auch in den Wiener Wahlkampf hineinzubringen
— ich habe das am Sonntag auch bei Kollegen Dr. Pawkowicz erlebt —, und das sind einfach
Dinge, die man auf der emotionalen Ebene versucht, indem man die klaren Tatsachen ver-
schweigt. Nennen Sie diese Zahlen auch bei lhren Versammlungen, dann werden Sie nicht
mehr geziehen werden koénnen, entsprechende Angste und Emotionen zu schiiren. (Beifall bei
der SPO.)

Ich mache noch etwas: Wenn ich mir jetzt die aufrechte Bewilligung gemaR Aufenthaltsgesetz
bisher im Detail anschaue, so stelle ich fest, wir haben beim Aufenthaltszweck nach dem
Aufenthaltsgesetz — das sind sehr wichtige Zahlen — fir die unselbstéandig Erwerbstéatigen
202 000 — das sind jene, die eine unselbstandige Erwerbstatigkeit als Aufenthaltszweck ange-
ben —, selbstdndige Erwerbstatigkeit 5990, Studium 7 438, privater Aufenthalt 5 555, Pension
niedergelassen 5 450 und Familiengemeinschaft mit Fremden 143 120.

Jetzt gehen wir davon aus, dalR die Halfte davon Kinder sind, die in Schulen untergebracht sind,
dann sind das in etwa netto, wenn wir das aus dem gesamten Familienpaket, wenn ich das jetzt
einmal so bezeichnen darf, berechnen, 70 000 Auslander.

Meine Damen und Herren! Wenn wir diese Zahlen sachlich betrachten und diskutieren, dann
kommen wir sicherlich nicht in Versuchung — aber die Freiheitlichen tun das naturlich aus
politischen Griinden —, die Angst schiren, die Auslander nahmen uns die Arbeitsplatze weg.

Da Kollege Haupt vorhin von der Unterbringung gesprochen hat, darf ich darauf verweisen, dald
in Hinkunft im Integrationspaket enthalten ist: Wenn die Wirtschaft Arbeitskréfte beantragt, so
haben diese auch nachzuweisen, dal3 sie ihnen Wohnungen zur Verfigung stellt. — Das ist
schon im Antragsverfahren bekanntzugeben. Das heif3t also, die Stof3richtung, die man in der
dringlichen Anfrage versucht hat, ndmlich da3 man im Hinblick auf das zukdnftige Integrations-
paket mit einer Riesenflut von Ausléandern zu rechnen hétte, ist schlicht und einfach falsch.
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Auf3erdem muf ich erganzend noch einmal das wiederholen, was Bundesminister Hums gesagt
hat, namlich daf3 natirlich auch in Zukunft neben dem Integrationspaket — also das Aufenthalts-
gesetz und das Asylgesetz — das Auslanderbeschéftigungsgesetz mit der Bewilligungspflicht
bestehenbleibt. Das heif3t also, die Bundeshéchstzahl von 8 Prozent ist nach wie vor gultig.

Noch eine Bemerkung schlie3lich zu dem von den Freiheitlichen auch hier in der dringlichen An-
frage angezogenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich der turkischen Staats-
angehorigen. Meine Damen und Herren! Mir liegen die Statistiken nach dem Aufenthaltsgesetz
vor. Danach verfiigen insgesamt 78 719 Turken Uber eine Aufenthaltsbewilligung und kommen
demnach fiir die Verlangerung ihrer Aufenthaltsberechtigung in Frage. Von der Gesamtzahl
tirkischer Staatsangehdriger in Osterreich verfugt allerdings nur rund die Halfte bereits tiber
einen Zugang zum Arbeitsmarkt und ist rund ein Viertel im nicht-arbeitsfahigen Alter. Das Po-
tential, das sich somit selbst bei weitester Auslegung des Erkenntnisses fiir den Neuzugang auf
den Arbeitsmarkt ergeben kénnte, betragt daher nur einen Bruchteil der Gesamtzahl
aufenthaltsberechtigter tiirkischer Staatsangehdriger in Osterreich.

Geschéatzte Damen und Herren! Ich wollte diesen Diskussionsbeitrag auch in Richtung Inte-
grationspaket deswegen hier abgeben, damit nicht jetzt schon im Vorfeld der Gesamtdiskussion
diese aus unserer Sicht sehr wichtige Vorlage, die wir am 20. Juni ausfuhrlich im Innenaus-
schufl diskutieren werden, sozusagen schon von vornherein miesgemacht werden sollte. Wir
muissen namlich in dieser Sache etwas tun, auch was die Aufarbeitung des von uns so bezeich-
neten Rucksacks bedeutet. Die Menschen l6sen sich nicht in Luft auf, das Paket l8st sich nicht
in Luft auf, daher mussen wir etwas tun, und wir wollen es in Richtung Integration tun. Und, wie
gesagt, der Neuzuzug von 1 500 pro Jahr ist ohnehin sehr, sehr restriktiv. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ofner: Das stimmt ja gar nicht!)

18.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.31

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Natiirlich ist die Sorge um die Arbeitsplatze in Osterreich generell sehr groR. Diejenigen, die
darauf hingewiesen haben — das haben eigentlich alle Redner getan —, haben in diesem Punkt
zweifellos recht. Allerdings — da bin ich, Herr Abgeordneter Haupt, von lhnen eigentlich ent-
tauscht — den Eindruck zu vermitteln, man koénne dieses Problem l6sen, indem man einfach die
Grenzen zusperrt, ist so falsch, daf3 es geradezu bedrohlich ist, eine solche Meinung zu &uf3ern,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das wird von uns auch ganz massiv kritisiert, und das hat auch Abgeordneter Haider versucht —
mein Kollege Dr. Stummvoll hat das bereits gesagt —: Mit Neidkomplex, mit Abkapselung in die
Offentlichkeit zu treten und den vermeintlichen Widerstand und die Distanz zwischen Inlandern
und Auslandern weiterzuforcieren, ist eine Methode, die von uns nur abgelehnt werden kann. Dr.
Ofner! Ich verstehe nicht, dal3 von den Freiheitlichen immer auf diese einfache Art, und zwar
billige Art, Politik gemacht wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Auch wenn es wabhr ist,
wird man es sagen dirfen! Auch wenn es euch peinlich ist!)

Ich méchte ganz klar sagen: Am Auslanderbeschaftigungsgesetz, an der Zulassung von Aus-
landern auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt wird sich nichts andern.

Zweiter Punkt: Natirlich sind zunéchst die Wohnungsprobleme zu l6sen, bevor es zu einer
Zuwanderung, auch zu einer Familienzusammenfuhrung kommt. Natirlich sind zunachst die
Lebensgrundlagen zu klaren, ob der Betreffende tiberhaupt hier in Osterreich leben kann, ob er
einen ausreichenden Lebensunterhalt hat. Es ist nicht so, da3 man einfach blind zuwandern
l&Rt, sondern diese Vorraussetzungen missen geklart werden und werden gekléart, bevor es zu
einer weiteren Zuwanderung kommt. Das besagt auch unser heutiges Gesetz, diese Dinge sind
klar zu regeln.
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Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Haupt! Sie haben hier den Eindruck vermittelt,
daf? die lllegalitat in den letzten Jahren zugenommen hétte. Ich stelle das Gegenteil fest. Ich
stelle fest, dal3 es sehr wohl zu einer Verminderung der lllegalitét unter den Ausléndern in
Osterreich gekommen ist, und zwar zu einer sehr deutlichen Verminderung der lllegalitat, denn
immer noch ist kontrollieren besser als strafen. Allerdings: Mit dem Weg, den die Freiheitlichen
im vergangenen November gegangen sind, daf3 sie einfach die Strafen erhdht und die Aus-
landerbeschéftigung weiter skandalisiert haben, werden wir das Problem der Auslanderbe-
schéftigung und der Auslander in Osterreich nicht l6sen, meine Damen und Herren! Das mufR
ganz klar gesagt werden. (Beifall bei der OVP.)

Abgeordneter Bauer hat weiterhin kritisiert und die Meinung vertreten — auch in Wortmeldungen
von anderen Freiheitlichen ist das deutlich geworden —, weil wir Kriegsflichtlinge aufgenommen
héatten, sei unser Arbeitsmarkt belastet worden. Meine Damen und Herren, Gott sei Dank ...
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich habe das nicht gesagt! — Abg. Trenk: Das stimmt Gberhaupt
nicht!) Gott sei Dank ist das nicht so gewesen, sondern es waren private Institutionen, die
massiv eingegriffen haben. Ich nenne hier die Caritas, die mitgewirkt hat, die Probleme zu losen,
die Probleme der Kriegsflichtlinge auf dem Arbeitsmarkt, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es ist GroRartiges geleistet worden. Ich sage lhnen noch etwas: Weil wir in diesem Bereich
immer eine grof3zligige Politik betrieben haben, auch gegenlber den Ungarn-Fluchtlingen,
haben wir eine Vorbildfunktion ausgetbt, nicht nur in Europa, sondern weltweit. (Zwischenruf
des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Wir sind fir unsere Politik, die wir betrieben haben, gelobt
worden, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Ofner: Das ist das Wichtigste: Wir sind gelobt
worden! Wir sind Musterschdiler!) Ja, ich glaube, dal® es wichtig ist, da® wir Anerkennung finden
und eine vorbildhafte Wirkung fir die gesamte Politik in Osterreich haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dann wird hier groRartig verkiindet, wir sollten den Weg gehen, den
die Schweiz mit dem Saisonnier-Modell gegangen ist. Meine Damen und Herren! Ich mdchte
diesen Weg mit dem Saisonnier-Modell der Schweiz nicht gehen, das ist ndmlich Sozialdumping
in Reinkultur, meine Damen und Herren! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Dann haben Sie es nicht
verstanden! — Abg. Rossmann: Lesen Sie es sich durch!)

Ich kenne es, und ich sage lhnen jetzt gleich, was passiert ist in den Jahren, als es in der
Schweiz schlechtgegangen ist, als es Arbeitsmarktprobleme gegeben hat: Da sind Tausende
von Vorarlbergern nach Vorarlberg zurtickgekehrt, weil sie ihren Arbeitsplatz verloren haben.
Gott sei Dank hatten sie eine Osterreichische Arbeitslosenversicherung, die sie in Anspruch
nehmen konnten, meine Damen und Herren! Noch schlimmer ist es jenen Menschen, jenen
Vorarlbergern ergangen, die zuriickgekehrt sind — zurlickkehren muf3ten — und sich noch keine
Pension in der Schweiz erworben hatten, weil sie noch nicht 65 Jahre alt waren. Sie mufiten
dann die dsterreichische Ausgleichszulage in Anspruch nehmen, meine Damen und Herren!
Diese Auslanderpolitik und Beschéftigungspolitik mochte ich nicht mitmachen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP, bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Mit diesem Modell, das Sie uns hier angepriesen haben, kénnen Sie bei uns keine Zustimmung
finden. Im Gegenteil — dieses Modell schafft immer mehr Probleme. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ofner.) Auch Sie Herr Dr. Ofner, mif3ten das wissen. (Abg. Dr. Ofner: Aber ja, Herr Feurstein!)

Ich fasse zusammen. Man kann nicht einfach Inlander gegen Auslander auf dem Arbeitsmarkt
austauschen. Wer glaubt, dal3 man das einfach kann, der irrt. Wir brauchen gute Rahmenbedin-
gungen fur den Arbeitsmarkt und generell fir die Auslanderbeschéaftigung. Wir haben diese
guten Rahmenbedingungen. Das ist einerseits ein Auslanderbeschéftigungsgesetz, das nicht
grof3zligig ist, sondern sehr wohl auf die Situation des Arbeitsmarktes Bedacht nimmt, und das
ist andererseits eine Verordnungsermachtigung, zu der ich stehe, die der Sozialminister hat,
eine Verordnungsermdachtigung, die ihm die Moglichkeit bietet, gerade dort, wo es soziale
Harten geben wirde, wenn keine Beschéftigungsgenehmigungen erteilt werden, einzugreifen —
bei der zweiten Generation, die hier geboren worden ist, und bei den Flichtlingen.
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Wir brauchen eine gute Arbeitsmarktpolitik, eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die Probleme auf
dem Arbeitsmarkt I6st. Staaten, die — ich sage es noch einmal — den anderen Weg gegangen
sind, haben mit ihrer Arbeitsmarktpolitik und ihrer Gesamtpolitik Schifforuch erlitten. Ich méchte
nicht, daRR Osterreich zu diesen Staaten gehort.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten diesen Weg der aktiven Arbeitsmarktpolitik,
den wir begonnen haben, fortsetzen und damit die Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, die

nicht leicht sind, bewéltigen und I6sen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.39

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.39

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Dr. Bauer! Sie machen es mir wieder einmal
schwer bei dieser dringlichen Anfrage. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Es ist meine Absicht, es
lhnen nicht leichtzumachen!)

Fir diesen Standpunkt habe ich durchaus Verstandnis, und zwar aus folgendem Grund: Ich
glaube, eine dringliche Anfrage zur Arbeitsmarktsituation und zu der steigenden Arbeitslosen-
zahl hatte eine gewisse Berechtigung. Ob sie die Dringlichkeit auch hétte, ist eine zweite Frage.

Ich glaube, eine Anfrage an den Innenminister betreffend Einwanderungspolitik oder Proble-
matik der Zuwanderung hatte eine Berechtigung, das wéare ein anderes Thema. Wir mdgen da
vielleicht nicht einer Meinung sein, aber es waren in jedem Fall zwei Themen, die insgesamt —
jedes, das eine wie das andere — interessant und vielleicht auch dringlich waren. Aber mit der
VerknlUpfung dieser beiden Themen, meine Herren, entlarven Sie sich selbst! Damit legen Sie
sich ja ganz klar fest. Wenn Sie das lesen, und zwar aufmerksam genug lesen, dann ist die
StoRrichtung, die Sie so bestreiten, indem Sie sagen: Nein, das ist nicht unsere Absicht,
sondern wir sind in Sorge um den Arbeitsmarkt!, klar erkennbar. Da entlarven Sie sich wirklich
selbst!

Meine Damen und Herren! Als Arbeitgeber von vielen Tausenden Osterreichern und von vielen
Tausenden Auslandern in den vergangenen Jahren habe ich es mir schon lange abgewdhnt,
ihre Arbeithnehmerqualitéat danach zu differenzieren, ob sie Inlander oder Auslénder sind, so wie
ich ja auch nicht differenziere, ob Sie Kérntner oder Burgenlander sind! In einer Unternehmung
kommt es ja nur darauf an, ob der Betreffende leistungswillig und loyal ist beziehungsweise alle
anderen Voraussetzungen und Eigenschaften mitbringt (Abg. Dr. Ofner: Folgsam!), die der
Arbeitgeber ihm mit Recht abverlangt, weil sie die Gegenleistung fur den ausbezahlten
Arbeitslohn sind. Meine Damen und Herren! Das ist die Grundlage, aber nicht, ob einer Aus-
lander, Inléander, Kérntner oder Burgenlénder ist. Wo kdmen wir denn da hin?! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Und ich gebe Ihnen natdrlich recht, Herr Dr. Haupt: Die Angst geht um. (Abg. Mag. Haupt: Ich
habe nicht promoviert!) Da haben Sie ja recht, Herr Mag. Haupt! Die Angst geht tatséchlich um.
Aber die Angst ist ja nicht ein spezifisches Inlanderproblem. Auch die Auslénder haben Angst!
Eine Beschéftigungspolitik, wie wir sie zu Recht von der Regierung fordern, muf} ja das Problem
adressieren und nicht differenzieren, indem man sagt: Wichtig sind nur die Arbeitsplatze fir die
Inlander; die Ausléander kénnen wir Uber die Grenze abschieben, und damit haben wir das
Problem auf eine gewisse Art und Weise gel6st. — Das ware eine Politik oder eine Denkungsart,
die ich wirklich fur menschenverachtend halten wirde! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.)

Ich gebe schon zu, Herr Haupt, dal3 es naturlich auch noch Mi3stande gibt, zum Beispiel im
Wohnungsbereich, bei den Kindergartenplatzen, bei den Ausbildungsplatzen. Ich gebe auch zu,
daR die konzentrierte Uberfremdung einzelner Bezirke ein driickendes Problem fiir die dort
lebende einheimische Wohnbevdlkerung ist. Das gebe ich alles zu (Abg. Dr. Ofner: Endlich!
Aber —?),und ich meine auch, daf3 wir es diskutieren sollten. Nur: Die Verknlpfung dieser beiden
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Themen ist verwerflich und schabig. Merken Sie sich das, meine Damen und Herren von der
FPO! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Noch etwas, meine Damen und Herren von der FPO: Sie wissen das sicher noch genau und
erinnern sich ja noch an die Quote und diese Erméchtigungsverordnung, die hier so kritisiert
wird, bezliglich derer Sie heute fordern, daf3 sie méglichst rasch auf 6 Prozent zuriickgenommen
werden soll — mit allen Auswirkungen, die ich gar nicht beschreiben kénnte; ich mufl3 auch
sagen, es fehlt mir fast ein bisserl die Phantasie, mir auszumalen, was das in der Praxis bedeu-
ten wirde. Ich glaube, es gabe auf jeden Fall gigantische Probleme fir die Wirtschaft. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ofner.) Ich weil3 schon, Herr Dr. Ofner, das interessiert Sie wenig, aber
mich interessiert das etwas mehr. (Abg. Dr. Ofner: Ich durchschaue Sie nur ein bil3chen, habe
ich den Eindruck!)

Ich glaube, Sie sollten sich daran erinnern, wie lange — und ich glaube, mich richtig zu erinnern —
die Wirtschaft mit Ihrer Unterstiitzung fir diese 8 plus 1 Prozent gekdmpft hat. Das war uns ja —
und zwar, bitte schon, Herr Stummvoll, nicht nur Ihnen, sondern auch den Unternehmer-
vertretern innerhalb der FPO — viel zuwenig! Wir haben ja gesagt, daR wir mehr brauchen, dal
wir eine starkere Entlastung am Arbeitsmarkt brauchen. Ich will mich jetzt nicht technisch
dartiber verbreiten. Es wurde heute schon angeschnitten, dal? man Arbeitnehmer nicht einfach
austauschen kann. Die Komplexitat des Arbeitsmarktes sei zu grof3, so funktioniere es nicht,
und die zufallige annahernde Ubereinstimmung von 264 000 Arbeitslosen und 290 000 offenen
Stellen besagt gar nichts — all das wurde bereits erwéhnt.

Meine Damen und Herren! Aber erinnern Sie sich nur daran, daf3 wir diese 8 plus 1 Prozent in
der Meinung gefordert haben, dal’ wir mit 8 plus 1 Prozent eine verninftige Grenze beschlossen
hatten. Und wenn wir heute feststellen sollten, dafd wir mit dieser Schatzung oder mit dieser An-
nahme, 8 plus 1 Prozent seien angemessen und notwendig, daneben liegen, dann berechtigt
uns das noch lange nicht, ohne Beriicksichtigung des berechtigten Interesses der Betroffenen
zu sagen: Und jetzt fahren wir ab mit 3 Prozent, und welche Auswirkungen das fir jenen Perso-
nenkreis hat, den wir gerufen haben, das ist uns Wurscht. — Das ist keine Beschéaftigungspolitik,
die ich als ordentlich bezeichnen wirde — um ein Lieblingswort meines Kollegen Haider zu
zitieren. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Herr Feurstein! Wenn Sie mit einem gewissen Stolz sagen, das Auslanderbeschéftigungsgesetz
werde sich nicht &ndern, dann muf} ich entgegnen: Darauf sollten Sie nicht stolz sein!
(Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Es gibt viele Bestimmungen im Auslanderbeschaftigungs-
gesetz, es gibt viele Bestimmungen in diesem Zuwanderungspaket, die wir andern sollten. Ich
mdochte noch einmal an den Appell meines Kollegen Kier erinnern. Es ist ein Unding, Ein-
wanderung und Beschaftigungsgenehmigung zu trennen. Das sollte — im Sinne von uns allen —
in einem abgehandelt werden.

Und dazu kommen noch viele, viele berechtigte Anspriche, wie sie auch in dieser dringlichen
Anfrage drinnen stehen, etwa die Frage der Unterklinfte, die Frage der Ausbildungsplatze, die
Frage der Uberfremdung und viele andere Dinge mehr. All das, meine Damen und Herren,
sollten wir besprechen und sollten wir diskutieren. Und wenn Sie, Herr Feurstein, sagen, das
Saisonnier-Modell sei Lohndumping in Reinkultur, und das Vorarlberger Schicksal beklagen, das
sozusagen aufgrund des Saisonnier-Modells einen Rickstrom von pl6tzlich arbeitslos gewor-
denen (Abg. Dr. Feurstein: Grenzgangern!) Grenzgéngern hervorgerufen hat, dann muf} ich Sie
schon auf etwas hinweisen, Herr Feurstein: Diese Menschen haben Jahre und Jahrzehnte
hindurch einen gutbezahlten Arbeitsplatz gefunden. Was wére denn die Alternative gewesen?
Dal sie von vornherein in Vorarlberg arbeitslos gewesen wéren? — Das ist ja keine Alternative!
So einfach geht das nicht.

Ich gebe zu, dal3 das Saisonnier-Modell auch ausdiskutiert gehért und dafd wir dariber beraten
sollten, welches Modell — und auch, mit welchen Verbesserungen gegeniiber dem Schweizer
Modell — wir einfuhren sollten. Aber von vornherein jeden neuen Ansatz, auch wenn er von der
FPO kommt, a priori abzukanzeln und zu sagen: Das ist Lohndumping, dartiber reden wir nicht!,
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das ist zu einfach, das ist zu sehr schwarz-weif3, und das sollten wir uns auch nicht erlauben.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Zum SchluR komme ich wieder zu lhnen, Herr Dr. Bauer: Sie
machen es uns nicht leicht. (Rufe: Diplomkaufmann!) Ja, Herr Diplomkaufmann. Das ist ein
schrecklicher Titel, ich habe ihn auch, deswegen erlaube ich mir diese Bemerkung. — Herr
Bauer! Sie machen es mir eben nicht leicht. Wirden Sie bei Ihren dringlichen Anfragen etwas
mehr Glaubwirdigkeit an den Tag legen, ware es auch fiir uns als Mit-Oppositionspartei leichter,
die Versdaumnisse und die Mangel dieser Regierung mit lhnen gemeinsam anzuprangern und zu
verfolgen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Aber es ist wirklich unangenehm fir eine
Oppositionspartei, lhren Eiertanz mitmachen zu missen! — Ich danke lhnen. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Dr. Ofner: Das ist ein solcher Schmah! Ich mii3te schimpfen, aber ich

schimpfe nicht, weil Ihr schimpft!)
18.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.48

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grof3teils kann ich mich der Meinung meines
Vorredners, des Herrn Kollegen Haselsteiner, anschlie3en. Ich habe auch die Rede des Herrn
Abgeordneten Feurstein sehr gut gefunden, obwohl ich sonst in sehr vielen Fragen nicht einer
Meinung mit ihm bin.

Ich muR lhnen, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, sagen (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Du ,mul3t‘ nicht!), ich finde es véllig legitim und stehe zu dem Recht, dringliche
Anfragen zu stellen. Ich werde dieses Recht auch immer verteidigen. Ich habe auch nichts
dagegen, dafl? Sie eine Anfrage zum Thema Beschéaftigung, zum Thema Beschéaftigungs-
perspektiven, zum Thema Migration machen. Aber ich habe sehr viel dagegen — und das ist
schon von meinen Vorrednern gesagt worden —, daf3 Sie das Beschaftigungs- oder Arbeits-
losigkeitsproblem unmittelbar mit dem Auslanderproblem verknupfen. DalR Sie hier gegenseitig
aufrechnen, dal3 Sie in Zahlen die Auslanderbeschéaftigung der Arbeitslosigkeit gegentiber-
stellen, das ist unglaublich!

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Ich mdchte Ihnen sagen: Der letzte, der
das geschickt und demagogisch gemacht hat, war der Reichspropagandaminister Goebbels.
Der hat das mit den Juden vorexerziert, was er mit der gegenseitigen Aufrechnung von Beschéf-
tigung und milliebigen Bevoélkerungsgruppen gemeint hat, und wie man dann, wenn man sie
eliminiert oder wegschickt oder sonst irgendwie aus dem Land bringt, die Beschaftigungslage
I6sen kann. (Abg. Rossmann: Sie sind ja nicht ernst zu nehmen! — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) Sie machen das jetzt mit den Auslandern in gleicher Weise. Diese ,Glei-
chung® ist nicht nur falsch, sie ist auch bésartig und demagogisch. (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Sie ist absolut demagogisch! (Beifall bei den Griinen.)

Ich mdchte mich mit diesen Forderungen von Ihnen auch inhaltlich beschéftigen. Was machen
Sie? — Sie fordern einen Stopp der Zuwanderung. Das ist die erste Forderung von lhnen.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Nehmen Sie das ernst. Nehmen Sie das wirklich
ernst, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei: Stopp der Zuwanderung. — Was
ist aber dann, Herr Kollege, wenn nicht nur wir einen Stopp der Zuwanderung machen, sondern
wenn auch die Bundesrepublik Deutschland und die Schweiz und alle anderen ,Aus-Lander”
einen Stopp der Zuwanderung von Auslandern machen? Was ist dann mit unseren Oster-
reichischen Beschaftigten, die jetzt im Ausland arbeiten?

Einige hunderttausend Osterreicher arbeiten im Ausland, und schon jetzt ist erkennbar, daR sich
in bestimmten Regionen — wie beispielsweise Vorarlberg — durch die leichte Rickwanderung
dieser Osterreicher aus Deutschland und der Schweiz die Beschéftigungsprobleme verstarken.
Wenn lhre Forderung also ernstgenommen werden soll, wenn Sie sie wirklich fur alle Lander
ernst nehmen, wenn Sie wirklich wollen, dal® das ,Raus aus dem Ausland® fur alle gilt, so sage
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ich Ihnen eines: Die Konsequenz wird sein, dafd sich die Probleme auf dem dsterreichischen
Arbeitsmarkt — unabhéngig davon, ob unsere auslandischen Beschéftigten in die Turkei oder
nach Jugoslawien zurlickgeschickt werden oder nicht — gravierend verdndern werden, weil wir
selbstverstéandlich 200 000, 300 000 oder 400 000 Osterreicher dann wieder in Osterreich retour
héatten, weil sie aus dem Ausland zuriickkommen. Oder soll das fiir diese nicht gelten? Soll das
nur fir unsere auslandischen Beschéftigten in Osterreich gelten? Gilt das nicht fur die
Osterreicher, die als auslandische Beschéftigte in anderen Landern arbeiten? Haben Sie da
andere Vorstellungen? (Abg. Rossmann: Bekommen Sie derzeit eine Arbeitsbewilligung in
Amerika, in der Schweiz oder in Australien?) — Es ist also nicht richtig und es ist dumm, wenn
Sie das gegeneinander aufrechnen. Es ist im Ubrigen auch bosartig und demagogisch.

Ich mdchte lhnen noch eines sagen: Die Gleichung geht auch nicht auf, wenn man sich die reale
Situation in bestimmten Bezirken anschaut. Ich war vorgestern im Bezirk Oberwart, habe dabei
auch einen Betrieb besichtigt und gefragt: Wie viele Auslander sind in diesem Betrieb
beschaftigt? — Es ist der grofite Betrieb im Burgenland, 1 200 Beschéftigte arbeiten dort. Bei
dieser Frage hat man mich angeschaut, als ob ich von einem anderen Planeten kommen wiurde.
Es gibt namlich keinen Auslander in diesem Betrieb. Und der Bezirk Oberwart ist derjenige mit
dem grofRten Zuwachs an Arbeitslosigkeit im Burgenland.

Es sind also nicht die Ausléander verantwortlich fiur die Situation zum Beispiel im Bezirk
Oberwart. Das kann man einfach nicht sagen! Da gehort schon sehr viel Ignoranz dazu, zu dem
Resultat zu kommen, die Auslander seien schuld. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf des
Abg. Bohacker.)

Im Bezirk Oberwart hat es im April 1996 1 844 Arbeitslose gegeben. Das ist ein Zuwachs von
35 Prozent gegeniiber dem Vormonat. Insgesamt Auslander — nicht nur arbeitslose Auslander —
mit Beschaftigungsbewilligung oder Befreiungsschein hat es im April 1996 im Bezirk Oberwart
736 gegeben. Sind diese vielleicht verantwortlich fur die 1 844 Arbeitslosen? Sind sie verant-
wortlich? Wollen Sie die 700 Ausléander im Bezirk Oberwart dafur verantwortlich machen, dald
die Arbeitslosigkeit auf 1 844 explodiert ist? Wollen Sie sie wirklich verantwortlich dafir
machen? — Obwohl die Zahl der Auslander gegentiber dem Vorjahr um 5 Prozent zuriickgegan-
gen ist, ist die Beschéaftigungslosigkeit im Bezirk Oberwart um 35 Prozent gestiegen. Aber das
spielt keine Rolle fur Sie, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei. Das kénnen
Sie ruhig ignorieren.

Zweite freiheitliche Forderung — sie ist auch eine Regierungsforderung und bereits verwirklicht;
kénnen Sie abhaken —: die Streichung der Familienbeihilfen fur im Ausland befindliche Kinder.
Was wird damit bezweckt? Was kann man damit erreichen? — Ich méchte Ihnen nur sagen: Es
gibt eine Studie von Gudrun Biffl, die das sehr gut analysiert (der Redner halt eine Wifo-Studie in
die Hohe): ,Zur Niederlassung von Auslandern in Osterreich®, erschienen im November 1995.
Noch vor unserem Strukturanpassungsgesetz stellte Frau Biffl fest, eine Anderung der finan-
ziellen Leistungen fir Kinder im Ausland — etwa eine Verringerung der Kinderbeihilfe — hatte
einen verstarkten Zuzug der Kinder nach Osterreich zur Folge.

Das ist Ihre Forderung, und das ist die Konsequenz daraus. Bedenken Sie eigentlich die Konse-
quenzen, wenn Sie etwas fordern? — Nein, Sie bedenken sie nicht. Es ist lhnen egal. Sie
rechnen sogar damit, daf? sich dadurch die Situation zuspitzen kann. Sie leben gewissermalen
von dieser Zuspitzung der Situation. Sie werfen das aber der Regierung dann vor, wenn sie
diese Situation tatséachlich herbeifiihrt, wenn sie also zum Beispiel die Familienbeihilfe streicht,
SO0 wie sie es jetzt gemacht hat. Wenn also der Zuzug notwendig wird, weil die Kinder im
Ausland unversorgt sind, dann werfen Sie das dieser Regierung vor. Wenn die Regierung jetzt
auf das Konzept des Zuzugs setzt, dann machen Sie es ihr zum Vorwurf, obwohl die Regierung
damit nur lhre Forderung erflllt hat! Das ist das Problem der Regierung, aber gleichzeitig auch
Ilhre bdsartige und demagogische Politik.

Dritte freiheitliche Forderung: Sie fordern das Saisonnier-Modell. Ich glaube Ihnen gern, Herr
Kollege Haselsteiner, dafld Sie Probleme haben, das Saisonnier-Modell abzulehnen. Das glaube
ich schon. Es waren ja auch Kollegen von der liberalen Fraktion damals noch bei den
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Freiheitlichen und haben gemeinsam mit ihnen dieses Saisonnier-Modell ausgearbeitet. Herr
Kollege Haselsteiner! So sehr Sie auch in den anderen Punkten recht haben, in bezug auf das
Saisonnier-Modell haben Sie meiner Meinung nach vollig unrecht!

Das Saisonnier-Modell ist nichts anderes als die absolut brutale und verschérfte Variante
unseres Auslanderbeschéftigungsgesetzes. Das Auslanderbeschéaftigungsgesetz macht die
Auslander in unserem Land zu rechtlosen Personen. Es teilt sie in verschiedene Klassen ein.
Aber durch das Saisonnier-Modell wiirden wir eine neue Klasse noch rechtloserer Personen
schaffen. Das ist kein Modell fiir die Zukunft. Mit dieser Art von Beschéaftigung kann man nicht
gewinnen. Mit dieser Art von Beschéftigung kann man nicht das erreichen, was unmittelbarer
und integraler Bestandteil jeder Auslanderbeschéaftigungspolitik und jeder Integrationspolitik sein
miRte und sein sollte — was diese Regierung allerdings nicht durchfiihrt —, namlich die
Auslander in die gleichen Rechte zu setzen wie die Inlander; in die gleichen Rechte, wenn sie
hierher kommen und hier ihre Tatigkeit aufnehmen; in die gleichen Rechte nicht nur in bezug auf
ihre materielle Situation, sondern selbstverstandlich auch auf ihre politische Situation. Wenn sie
hier arbeiten, dann haben sie auch das Recht, hier mitzubestimmen. Selbstverstandlich muf3
ihnen das gewaéhrt werden. Und das ist das, was die Regierung mit diesen Herren und Damen
von der ,F“ vereint: da® sie ihnen namlich beide diese Rechte bislang in wesentlichen Punkten
noch immer verweigern.

Das Saisonnier-Modell ist die Zuspitzung des Ausléanderbeschéftigungskonzeptes mit drei, vier,
funf, sechs verschiedenen Stufen von Auslandern. Ich brauche lhnen das ja nicht zu erzahlen,
Herr Kollege Haselsteiner. Sie wissen ja, welche Gruppen es gibt, jene mit Beschéaftigungs-
bewilligung, jene mit Befreiungsschein und so weiter. Aber dann haben wir ja noch innerhalb
dieser Gruppen die Differenzierungen. Dann haben wir das Problem, dal die Aufenthalts-
genehmigung sozusagen noch als zusatzliche Hirde dazukommt, damit man Uberhaupt in
Beschéftigung genommen werden kann. — Das sind die Probleme der ausléndischen Beschéf-
tigten auf unserem Arbeitsmarkt.

Und wenn die Freiheitlichen daher das Saisonnier-Modell (der Redner hélt eine Unterlage in die
Hohe), dieses alte Saisonnier-Modell hier im Rahmen einer Debatte vertreten, bei der sie auf
eine Beschrankung der Auslanderbeschaftigung hinarbeiten, dann ist das Demagogie pur! Denn
in diesem Saisonnier-Modell hier, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, wollen Sie
ja nichts anderes, als den unbeschrankten Zuzug von auslandischen Beschéftigten aul3erhalb
jeder Quote erlauben, vorausgesetzt, dal’ sie Saisonniers sind. Dann kénnen so viele herein-
kommen, wie nur wollen! — Das ist Ihr Konzept gewesen. Schitteln Sie nicht den Kopf, lesen Sie
lieber lhre eigenen Antrage, wenn Sie dazu imstande sind. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
Selbstverstandlich ist das lhr Konzept. Sie mussen lhre eigenen Antrdge und Forderungen
zumindest ein biRchen ernster nehmen. Ich tue das mit Ihren Forderungen. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Aber Sie verstehen sie nicht! — Abg. Aumayr: Sie kdnnen sie lesen, aber Sie verstehen
sie nicht!)

Die vierte Forderung: Zuzug verbieten. Das ist ja eine beliebte Forderung der Freiheitlichen,
auch jetzt im beginnenden Wiener Wahlkampf. Die Realitdt — und das ist schon gesagt worden
— ist die: Es gibt de facto keinen Zuzug, und zwar aus Beschaftigungsgriinden. Das ist das
Thema lhrer Anfrage! Es gibt keinen Zuzug aus Beschéaftigungsgrinden.

Zwischen Juli 1993 und Juni 1994 hatten wir einen Zuzug aus dem Grund der Beschéftigung
von 7 800 Personen. Ich wiederhole: 7 800 Personen zwischen 1993 und 1994. Zwischen 1994
und 1995 sind im gleichen Zeitraum aus dem Grund der Beschaftigung nur 500 Personen nach
Osterreich gekommen. Alle anderen sind aus dem Grund der Familienzusammenfiihrung nach
Osterreich gekommen. 1994 hatten wir noch 3 000 Grenzgéanger. 1995 hat sich diese Zahl
halbiert. — Das kimmert Sie nicht, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei. Die
Realitat ignorieren Sie in diesem Zusammenhang.

Sie mussen sich erklaren: Akzeptieren Sie den Familienzuzug — das behaupten Sie zwar
manchmal, aber in der Regel ignorieren Sie es beziehungsweise verweigern eine Antwort darauf
—, oder wollen Sie den klaren Weg gehen, daR Sie es in Osterreich schon lange Jahre beschéf-
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tigten Personen verweigern, ihre Familie nachkommen zu lassen. Erkléaren Sie sich dazu, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei!

Ich glaube auch, daRR es im Unterschied zu dem, was jetzt die Sektion Gastgewerbe, Hotel in der
Bundeswirtschaftskammer gefordert hat, nicht notwendig ist, neue Arbeitskrafte aus Beschaf-
tigungsgriinden nach Osterreich hereinzuholen, und zwar in unbeschranktem MafRe, so wie das
die Sektion Gastgewerbe am liebsten haben mdéchte. Aufgrund von Berechnungen, sagt die
Frau Biffl in ihrem Report, bestehe kein Bedarf an zusatzlichen Arbeitskraften aus dem Ausland,
mit Ausnahme solcher mit Schliisselqualifikation.

Aber Frau Biffl sagt noch etwas — und das ist wichtig, und das sollten Sie sich zu Gemiite
fuhren, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion —, namlich: ,Die Notwendigkeit
der eigenstéandigen Abdeckung des finanziellen Unterhalts seitens der Auslander (durch das
Aufenthaltsrecht) zwingt sie, auch sehr gering entlohnte Tétigkeiten anzunehmen, nur um eine
Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten.*

Damit sind wir beim Schlisselproblem der Beschéftigung von Auslandern angelangt, namlich
daR die Auslénder durch die Knute des Auslanderbeschéftigungsgesetzes, durch die Knute des
Aufenthaltsgesetzes gezwungen sind, faktisch jede Beschaftigung anzunehmen, sei sie noch so
billig und sei sie noch so schlecht. (Abg. Rossmann: Wir haben einen Kollektivvertrag!) Da
kdonnen Sie lachen, Herr Abgeordneter Bauer? Sie betrifft es ja nicht, Sie missen nicht um
7000 S oder um 5000 S arbeiten. Aber sehr viele von jenen Personen, die um ihr Aufent-
haltsrecht in Osterreich kampfen, miissen das — weil sie ihren Selbstunterhalt geltend machen
mussen. Ich brauche lhnen, Herr Abgeordneter Bauer, hoffentlich nicht zu sagen, daf? die aus-
landischen Arbeiter noch immer wesentlich weniger verdienen als die inlandischen Arbeiter. Die
Griunde dafir liegen im Auslanderbeschaftigungsgesetz und im Aufenthaltsgesetz — und in lhrer
Politik, die Sie gemeinsam mit der Regierung vertreten haben.

Wenn Herr Abgeordneter Haider hier herausgeht und sagt, wir kdnnen uns bestimmte Dinge,
wie etwa die Familienzusammenfuhrung, nicht mehr leisten, denn dann wiirden etliche Familien-
mitglieder nachkommen, die Uber Geblihr Leistungen beanspruchen wirden, dann muf3 ich ihm
entgegenhalten, da die Leistungen, die Auslénder in die Sozialversicherung einzahlen, noch
immer groRer sind als das, was sie aus diesen Versicherungstdpfen erhalten.

Beispiel Arbeitslosenversicherung: Von 1974 bis 1990 wurde beim Beitragsaufkommen in der
Arbeitslosenversicherung aus dem Titel ausléandische Beschéftigte ein Uberschuf? von 7 Milliar-
den Schilling erzielt. Was notwendig ist, ist also folgendes — auch das wurde hier schon gesagt
—: ein gleiches Aufenthalts- und Beschaftigungsrecht fir alle auslandischen Beschaftigten. Den
auslandischen Beschaftigten sind die gleichen politischen Rechte wie den inlandischen Beschaf-
tigten zuzuerkennen. Sie sollen zu den Kammern und zum Betriebsrat wahlberechtigt sein und
sollen auch das passive Wabhlrecht erhalten. Das wére die Mindestanforderung, unter der wir
dann mit IThnen auch Uber alle weiteren Konsequenzen zu diskutieren bereit sein wirden. (Beifall

bei den Griinen.)
19.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

19.04

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Aufforderung zur Diskussion
durch den Kollegen Ollinger eriibrigt sich, denn wir Freiheitlichen werden uns mit Sicherheit
dagegen wehren, daR die Auslander vielleicht sogar noch einen Sonderstatus in Osterreich
bekommen und womdglich bessergestellt sind als die Inléander. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Debatte und schon die Sicherheitsdebatte
haben gezeigt, dal alleine mit Gesundbeten und Schonféarberei die Kriminalitat und auch die
Arbeitslosigkeit in Osterreich nicht in den Griff zu bekommen sind. Es ist unglaublich, wie heute
hier der Herr Innenminister einfach den Bericht der UNO negiert hat, wonach Wien mittlerweile
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zum Zentrum der Ostkriminalitdt geworden ist. Dieser Minister negiert einfach, dal3 die orga-
nisierte Kriminalitat — vor allem jene im Bereich des Drogenhandels, des Madchenhandels und
der Prostitution, aber auch jene bei der Autoschieberei — enorm zugenommen hat. Aber statt
etwas dagegen zu tun, wirft er uns Freiheitlichen Panikmache vor und versucht, das Problem
insofern zu verharmlosen, als er nur jene Bereiche hier zitiert und auf jene Bereiche verweist, in
welchen es zu einem Ruckgang in der Kriminalstatistik gekommen ist.

Genau nach demselben Strickmuster lauft derzeit auch diese Debatte ab: Da wird uns Auslan-
derfeindlichkeit, Stimmenfang in bezug auf die Wiener Wahlen und Populismus vorgeworfen, da
wird einfach negiert, daR Osterreich mittlerweile iber die Hintertiir zu einem Einwanderungsland
geworden ist. Doch dagegen haben wir Freiheitliche uns immer entschieden gewehrt, und wir
werden uns auch weiterhin dagegen zur Wehr setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man will einfach nicht zugeben, dal? die Ausléanderpolitik der letzten Jahre gescheitert ist und
daB es in Osterreich mittlerweile zirka eine Million Auslander — lllegale und Legale — gibt. Man
will nicht wahrhaben, daR die Angst der Osterreicher vor noch mehr Auslandern standig steigt
und sich die Menschen Sorgen machen — Sorgen machen um ihren Arbeitsplatz, um ihre Le-
bensqualitdt und um ihre Sicherheit.

Herr Kollege Ollinger! Sie sind einer der Betreiber gewesen, die schuld daran sind, daR wir
heute eine solche Situation haben, dall namlich in diesem Land in manchen Bezirken die
Menschen nicht mehr sicher leben konnen. (Abg. Ollinger: Ich wohne auch in einem dieser
Bezirke!) Man kann doch die Sorgen und Angste dieser Menschen nicht einfach damit abtun,
dal’R man sich hierherstellt und, wie es heute der Herr Innenminister getan hat, sagt, es sei nicht
richtig, daR nach dem Wegfall des Eisernen Vorhangs eine neue Mauer errichtet und eine
Festung Europa gebaut wird. Ich sage lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
zwar an die Adresse beider Regierungsparteien: Es ist nicht richtig, daf3 Sie die Sorgen und
Note der Osterreicherinnen und Osterreicher negieren und eine zuséatzliche Zuwanderung
ermdoglichen. Denn: All diese Leute brauchen Wohnungen und Arbeitsplatze, sie brauchen
Schul- und Kindergartenplatze, und diese sind derzeit nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele Menschen verstehen nicht, warum diese
Regierung bei zirka 230 000 arbeitslosen Osterreichern und bei zirka 36 000 auslandischen Ar-
beitslosen eine Neuwanderung zulaRt. Dieses Uberangebot an ausléandischen Arbeitskraften
fihrt zu Lohn- und Sozialdumping. Dies ist vor allem in der Baubranche der Fall, wie wir heute
hier bereits gehort haben. Nicht nur in Wiener Neustadt, sondern auch bei Firmen in Wien wur-
de vielen Bauarbeitern die Trennungszulage, die grof3e Trennung, oder wurden Pramien fir
Akkord, Mehrarbeit und Mehrleistung gestrichen, sodal? Einkommensverluste von 5 000 bis
6 000 S pro Monat und pro Familie oder pro Arbeiter zu verzeichnen sind.

Kollege Haselsteiner! Nicht unsere dringliche Anfrage ist menschenverachtend, sondern
menschenverachtend ist es vielmehr, dal’ diesen Leuten diese Entgelte weggenommen werden.
(Abg. Dr. Haselsteiner: Sie haben doch keine Ahnung! Sonst wirden Sie zum Entgeltsiche-
rungsfonds gehen!) Herr Abgeordneter Haselsteiner! Ich habe sehr wohl eine Ahnung. Bei mir
sind betroffene Bauarbeiter gewesen, die in Ihrer Firma beschaftigt sind ... (Abg. Dr. Hasel-
steiner: Immer noch besser bei mir als bei Maculan, Sie Hirsch!) Das mag schon sein. Aber Sie
haben ihnen Tausende Schilling monatlich weggenommen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Haselsteiner: Sie haben doch keine Ahnung von Wettbewerb!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wir brauchen, um den sozialen Frieden und auch
den Wirtschaftsstandort Osterreich zu sichern, sind mehr Arbeitsplatze fir die derzeit arbeits-
losen Mitblrger und nicht eine ungehemmte Zuwanderung, die diese Situation noch zusétzlich
verscharft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Naturlich gibt es Branchen, in denen saisonbedingt
zusétzliche Arbeitskrafte bendtigt werden, wie etwa im Bereich der Landwirtschaft oder im
Bereich des Tourismus. Da fordern wir Freiheitliche — wie ich meine, zu Recht — die Einfuhrung
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eines Saisonnier-Modells nach dem Schweizer Vorbild. Es soll auf einfachem Weg, unbiro-
kratisch ein befristetes Dienstverhéltnis ermdglicht werden.

Auch in Bayern gibt es, meine sehr geehrten Damen und Herren, mittlerweile die Moglichkeit,
Mitarbeiter in der Landwirtschaft bis zu 50 Tagen rasch und unburokratisch einzustellen, wobei
lediglich die Unfallversicherungsbeitrage bezahlt werden mussen. Die Beitrage zur Kranken- und
Pensionsversicherung entfallen dort komplett.

Dadurch erhalten die bayerischen Obst- und Gemusebauern, die Gurkerlproduzenten oder wer
immer — die Landwirtschaft mit den Erntehelfern — einen enormen wirtschaftlichen Vorteil unse-
ren Bauern gegeniber, und sie sind dadurch international konkurrenzfahig.

Das derzeitige System in Osterreich hingegen kriminalisiert geradezu unsere arbeits- und be-
schéftigungsintensiven Branchen. Im Tourismus, in der Gastronomie steht der betroffene Be-
trieb, wenn er keine legalen Arbeitskrafte bekommt, manchmal vor der Situation, entweder
Arbeitskréfte illegal zu beschéaftigen oder zuzusperren.

Ahnlich gestaltet sich die Situation in der Landwirtschaft. Wenn das Gemiise oder die Wein-
trauben geerntet werden muissen, waren wirkungsvolle Regelungen hdchst notwendig. Es soll
der auslandische Arbeitnehmer, und zwar dann, wenn kein Inlander vorhanden ist, die Mdg-
lichkeit haben, mit seiner Arbeit Geld zu verdienen, um sich damit eine Existenz im eigenen
Land aufzubauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitliche sind mit dieser Forderung nach dem
Saisonnier-Modell mittlerweile nicht mehr allein. Auch der Prasident der burgenléandischen
Landwirtschaftskammer spricht sich fur eine flexible und kostengiinstige Beschéftigung von
Ausléndern in der Landwirtschaft aus. Er sagte folgendes dazu: Die kurzfristige Beschéaftigung
von Auslandern sollte fur die Landwirtschaft finanzierbar gemacht werden. In diesem Zusam-
menhang trat Hautzinger fur eine Minimierung der Kosten ein. Die Pflichtbeitrége zur Kranken-
und Pensionsversicherung sollten entfallen. Durch einen Pauschalbetrag pro Tag fur Admini-
stration, Unfallversicherung und Lohnsteuer sollte es moglich sein, ein Kontingent bis zu 50 Ta-
gen einzukaufen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind Forderungen, die weit Uber die Forderungen
der Freiheitlichen, weit Gber das Saisonnier-Modell der Freiheitlichen hinausgehen. Aber auch
Abgeordnete dieses Hauses sprechen sich teilweise offen oder teilweise hinter vorgehaltener
Hand fur die EinfUhrung eines Saisonnier-Modells, &hnlich dem Schweizer Modell, aus.

Ich bringe daher folgenden EntschlieRungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Salzl, Rossmann und Kollegen betreffend Einfihrung eines Saisonnier-
modells im Auslanderbeschéftigungsgesetz

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
,Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat binnen dreier Monate
einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes zuzuleiten, der die

Verankerung eines Saisonnier-Modells mit folgenden Grundsétzen vorsieht:

1) Wahimdoglichkeit zwischen Saisonnier-Modell und Beschéaftigung nach den geltenden
Regelungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes,

2) maximale Beschéftigungsdauer in einem Jahr von neun Monaten,

3) eine Person darf nur bis zu dreimal in Osterreich als Saisonnier arbeiten,
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4) Saisonniers sind nur kranken- und unfallversichert; es mussen daher keine Beitrdge zur
Arbeitslosen- und Pensionsversicherung sowie zum Familienlastenausgleichsfonds bezahlt wer-
den. Der dadurch entstehende Kostenvorteil fur den Dienstgeber mul3 zur Génze an den Sai-
sonnier weitergegeben werden,

5) Nominierungsmdéglichkeit der einzelnen beschaftigten Personen mit Beginn ihrer Tatigkeit
(auch Austausch wahrend der Saison) fir den Bereich der Erntehelfer in der Landwirtschaft.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang wird vor allem das
Stimmverhalten der OVP interessant sein, die drauBen bei den Bauern, vor allem bei den
Gemusebauern und bei den Weinbauern, ganz anders redet, als sie hier in diesem Hohes Haus
dann schluRendlich handelt.

Ich fordere Sie daher auf, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP: Stehen Sie zu
lhren Versprechungen, und stimmen Sie diesem Antrag zu! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Schwarzenberger: Fur mehr Gastarbeiter! — Abg. Dr. Khol: Wird von uns abgelehnt!)
19.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt. Er wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Zu Wort gemeldet ist nun die Frau Abgeordnete Verena Dunst. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.16

Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Im Gefolge der Offnung Osteuropas und der Wiedervereinigung Deutschlands stieg der
Anteil der Zuwanderer in Osterreich, und man braucht es nicht zu leugnen, daR sich aufgrund
dieser Entwicklung naturlich Probleme ergeben haben, die es jetzt zu lésen gilt. Eines dieser
Probleme ist beispielsweise das organisierte Verbrechen; dieses Problem wurde am heutigen
Tag schon des ofteren andiskutiert. Aber der Sicherheitsbericht vom Vormittag gibt mir die
Hoffnung — ja ich bin mir dessen sicher —, dal3 wir auch mit diesen Problemen fertigwerden, dal3
wir dieser Probleme Herr werden.

Einige Leute in diesem Haus nutzen aber die oben erwéahnte Entwicklung als Gelegenheit, sich
politisch in Szene zu setzen, was wir ja ohnehin schon kennen. Sie brauchen so etwas wie eine
Daseinsberechtigung. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Nur weil ich
mich verspreche, missen Sie mich nicht argern. Das war nur ein Abklatsch. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Unlangst haben wir die Drohung aus dem Munde des Obmannes der Freiheitlichen Partei
vernommen, ein Volksbegehren Nummer zwei unter dem Titel ,Osterreich zuerst* zu veran-
stalten. Unter anderem soll die Zuwanderung nach Osterreich an die Arbeitslosenquote gebun-
den werden. Daraus schlieRRe ich, daf3 Sie annehmen, dal3 ein direkter Zusammenhang zwi-
schen der Zahl der Auslander in Osterreich und der Hohe der Arbeitslosenquote besteht.
Zumindest scheint das nach lhrer heutigen dringlichen Anfrage so zu sein. Daf3 das nicht richtig
ist, hat Ihnen Kollege Ollinger, haben Ihnen mehrere Redner bewiesen. Auch ich méchte da
noch ein bilBchen nachstofRen.

Aber die Ehrlichkeit in der Politik, die ich und viele andere auch manchmal bei Ihnen vermissen,
fehlt wieder einmal. Das ist so typisch: Sie wollen wieder auf lhre Rechnung kommen. Dal3 das
aber nur eine pure Hetze ist, dartiiber brauchen wir iberhaupt nicht zu reden.

Ich frage mich aber auch, wer lhnen garantiert, da3 lhr Denkanstol3 — wir wissen ja, was Sie
sagen —: Verschwinden die Auslander, dann haben wir plotzlich viele Arbeitsplatze! nicht eine
Eigendynamik in diesem Land bekommt und dallR manche Leute vielleicht denken, alle
auslandischen Menschen, die in unserem Lande sind, die sich im Inland befinden, sind lauter
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potentielle Einwanderer. Ich hoffe, dal3 Sie sich dieser Verantwortung bewuf3t sind. Es ist heute
schon oft Uber diese Schlisselkrafte gesprochen worden.

Allgemein 1aRt sich absolut kein direkter Zusammenhang zwischen der Beschaftigung von
Auslandern und der Arbeitslosenquote feststellen. — Herr Kollege Ollinger, zu lhren dies-
beziiglichen Ausfiihrungen gratuliere ich lhnen. — Sie wissen das genau, aber Sie brauchen
eben eine Daseinsberechtigung.

Was sich aber feststellen 1&R3t, ist das unterschiedliche Lohnniveau zwischen beiden Gruppen —
das wurde vorhin auch schon angesprochen —: In den meisten Branchen liegt das Lohnniveau
bei Auslandern deutlich niedriger als bei Inlandern. Nun kann ich mir schon vorstellen, was Sie
dazu sagen werden: Sie werden sagen: Deswegen finden ja Inlander keine Arbeit, weil
Auslénder billiger sind — was aber Uberhaupt nicht stimmt. Ich werde lhnen das dann gerne
erklaren.

Mir fallt in diesem Zusammenhang ein, daf3 Sie des ofteren schon die Forderung erhoben
haben, daR Auslander an den Sozialleistungen in Osterreich nicht teilhaben sollen. DaR das
aber wieder den Nebeneffekt hatte, dal’ die Lohnnebenkosten noch niedriger werden und damit
die auslandische Kraft noch attraktiver wird, scheinen Sie nicht zu bedenken. Das kann sicher
keine LAosung sein.

Das niedrigere Lohnniveau hat sicher auch noch andere Grinde. Es ist sicher bedingt durch die
Tatigkeiten, die ausgefihrt werden. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist frei erfunden, was Sie da
behaupten!) Ich hore lhnen auch zu. Glauben Sie mir, Sie verzapfen 6fters noch mehr. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: 1: 0 fiur Dunst!) Héflich, wie ich bin, habe ich Ihnen
nicht gesagt, was Sie verzapfen. Vielleicht kommen wir so zu einer besseren Gesprachskultur.

Ich habe zuletzt von der Tatigkeit gesprochen, die auslandische Krafte bei uns verrichten. Es
sind vor allem Hilfs- und Anlerntatigkeiten, Reinigungsarbeiten — Dkfm. Stummuvoll hat heute
schon darauf hingewiesen —, also meistens Dienste, die schwerlich von Inlandern gemacht
werden. Daher brauchen wir natiirlich die Auslander.

Sie fordern Uberhaupt die Senkung der Quote auf Null. Dazu gratuliere ich lhnen, denn ich freue
mich, wenn das lhre freiheitlichen Unternehmer héren, die werden Freude mit lhrer Vorgangs-
weise haben. (Beifall bei der SPO und des Abg. Ollinger. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ist Ihre
Welt wirklich so klein, oder tun Sie nur so?) Jetzt spreche ich, wenn Sie wollen, kdnnen Sie dann
gerne eine Erwiderung machen. Ich lade Sie herzlich dazu ein, aber jetzt mochte ich reden.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ist sie wirklich so klein? — Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Ich
komme noch auf den Kollegen Bauer zu sprechen, das hebe ich mir fir den Schluf3 auf. Ich
freue mich jetzt schon darauf. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Dann bleibe ich da!) Das freut mich
wirklich.

Zuriuck zum Thema. Wir brauchen die Schlisselkrafte — das wissen Sie ganz genau —, und
deswegen kann man auch nicht sagen: Jetzt senken wir die Quote! Denn gerade die Senkung
dieser Quote, der Quote, die von Unternehmern gefordert wird, die die Wirtschaft braucht, die
auch Sie in anderen Antragen fordern, wirde eine Neuansiedelung von Betrieben in hohem
Ausmalfi gefahrden. — Also das kann auch nicht die Lésung sein.

Ich méchte kurz auf lhren Vorschlag betreffend Saisonniers eingehen. Es gibt Vorschlage von
Ilhnen, in denen Sie meinen, das sei das Nonplusultra. Ich habe mich heute gewundert Giber
folgende Situation: Kollege Achs steht oben, Kollege Haider — ,Kollege®, ich nehme das sofort
zurtick —, der Dr. Haider spricht hier Uber sein ,tolles* Saisonnier-Modell (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie wollten auf eine Gesprachskultur kommen!), sieht den Kollegen Achs und schreit: Na
ja, Kollege Achs, nicht mit dir im Seewinkel, was willst du mit deinen Gurkerlklaubern? — Ich
empfinde das als Frechheit. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wer ist ein Hasser, der, der einen
Parlamentskollegen nicht ,Kollegen* nennt? — Wer ist der Hasser, der Hetzer? Wer?)

Néchste Woche wird Ihr Herr Dr. Haider im Burgenland beim Landtagswahlkampf unterstiitzend
unterwegs sein. Dabei ist er in Gols, habe ich auf einem Plakat gelesen, und in Oggau. Und ich
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winsche mir, daf3 Ihr Herr Dr. Haider dann dort das sagt, was er heute hier gesagt hat, namlich
dafl? die Seewinkler keine Gurkerlklauber brauchen und niemanden, der ihnen hilft, die Wein-
reben runterzunehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Das hat er nicht gesagt! Sie reden
wider besseres Wissen! Sie horen nicht zu!)

Die immer wieder aufgewarmten Geschichten kennt man. Ich muf3 lhnen aber ehrlich sagen: All
das macht mich gar nicht so sehr besorgt. Wissen Sie, was fur mich das Problem ist? — Ihre
Anfrage in dem Punkt, wo Sie sich mit bosnischen Kriegsflichtlingen beschaftigen. Es ist fir
mich absolut nicht zu verstehen, dal Menschen, die wirklich nicht — das wissen wir doch alle
hier — durch eigene Schuld in eine prekare Lebenslage geraten sind, dafiir herhalten missen,
dal3 Sie politisches Kapital daraus schlagen kénnen. Das ist fiir mich absolut unverstandlich!
(Beifall bei der SPO und des Abg. Ollinger. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wodurch? Was wird
gefordert? Was wird behauptet?) Was Sie fordern? — Sie fordern — das haben wir schon gehort
—: Raus mit allen, und dann wird alles besser! Daf diese Menschen aber nicht zuriickkdnnen,
wissen auch Sie. (Abg. Bohacker: Wer hat das gefordert?)

Es ist absolut nicht zu verstehen, dal? diese Leute und ihre Angehdrigen fir diese Art von Politik
miRBbraucht werden, namlich dazu, zu versuchen, die Menschen in diesem Land zu verunsichern
und zu verangstigen. Das ist wieder typisch fiir Sie. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie sollten ein
Mindestmall an Seriositat an den Tag legen! So gut Sie kdnnen! Das wird nicht viel sein, aber
ein bilkchen etwas!)

Die bosnischen Fliichtlinge betreffend haben wir zurzeit 16 000 Menschen in Osterreich. Unter
diesen 16 000 sind sehr viel alte und sehr viele junge Menschen. Das heif3t, von diesen 16 000
werden nur wenige in den Arbeitsprozel3 eingegliedert werden. Also die nehmen sicher nie-
mandem den Arbeitsplatz weg. Und wenn es maoglich ist — das wissen Sie ganz genau —, gehen
diese Bosnier wieder zurtick.

Ich habe heute im Ministerium gefragt, und man hat mir gesagt, dal pro Woche 100 Bosnier
zuruckgehen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Haben Sie gehort, wie viele zuriickgehen wollen? —
25 Prozent von denen, die gekommen sind!) Sie haben wieder Angst. Vorher haben Sie gesagt,
Sie wollen nichts machen, jetzt sagen Sie: Nur 25 Prozent gehen zuriick. Also ich verstehe Sie
jetzt wirklich nicht! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie haben gerade gesagt, sie wollen ja alle
wieder zuriickgehen! Jetzt haben wir gerade gehdrt, das ist nicht wahr! Es geht nur darum, das
zu korrigieren!) Danke, daf3 Sie mich Kkorrigieren. Ich korrigiere Sie auch: Sie haben vorhin
gesagt: Wir tun nichts, wir wollen die Bosnier in Ruhe lassen! Jetzt beklagen Sie, dal nur
25 Prozent zurliickgehen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich habe es nicht beklagt, ich habe es
festgestellt! Ich stelle es fest!) — Warten Sie ein bilchen. Sie kdnnen doch nicht so
unmenschlich sein und diese Menschen zurlickschicken, obwohl ihre Existenz dort nicht ge-
sichert ist — soviel Mensch werden Sie doch auch noch sein! (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

Es ist typisch: Mit dieser Anfrage zeigt sich wieder die billige Polemik. Man sollte jedoch besser
effiziente Schritte unternehmen, um der in unserem Land bestehenden Probleme, die es gibt
und die niemand wegleugnet, endlich Herr zu werden. Ein Beispiel ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Wer hindert Sie? — Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Danke, Emmerich.

Ein Beispiel dafur ist die Lage in der Bauindustrie. Diese hat sich durch Initiativen der Regierung
bereits verbessert — das wissen auch Sie.

Hinsichtlich der Auslanderbeschéftigung haben ja die Freiheitlichen selbst einige Erfahrungen
vorzuweisen. Ich mdchte jetzt nicht wieder zuriickfallen, indem ich lhnen Herrn Mentil vorhalte et
cetera, aber ich habe mich heute auch Uber folgendes gewundert: Es stellt sich Herr Abge-
ordneter Haider heraus und sagt — ich habe es mitgeschrieben —: Den Gastarbeiter soll man
wieder zuriickschicken, wie er gekommen ist, ndmlich als Gast. Zwei Séatze spater sagte er:
Junge Menschen mussen die Chance haben, Arbeit zu finden. — Ich hoffe, dal3 Herr Dr. Haider
auch seine Hilfe, die er beschaftigt hat, zuriickgeschickt hat.
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Ich habe mir dazu ein paar Artikel herausgesucht — es gibt ja jede Menge — und zitiere zum
Beispiel den ,Standard“ vom 17. 12. 1992: J6rg und Claudia Haider. Der FPO-Obmann wollte
mit seinem Herz fir Flichtlinge sich renommieren, jetzt bekommt er aber leider mit seinen
bosnischen Gastarbeitern politische Schwierigkeiten.

Oder zum Beispiel ,NEWS* vom 17. 12. 1992 liefert den Beweis: Einer jener Bosnier, die beim
FPO-Chef lebten, hatte weder Meldezettel noch Arbeitsgenehmigung. — Hoffentlich sagt Dr.
Haider das auch den jungen Menschen, die Arbeit suchen. (Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.)

Herrn Dkfm. Bauer, der jetzt furchterlich bdse ist, mdchte ich noch etwas erzahlen, da ich vorhin
gesagt habe, ich mdchte mir fir den Schlufl3 etwas fir Sie aufheben; anhand dieses Beispiels
mochte ich Ihnen die Doppelmoral zeigen.

Es gibt einen groRBen Bauern, den ich personlich kenne und der in der Gegend als groRRer
Freiheitlicher bekannt ist — kein Problem. Das Problem liegt woanders. Ich weil3 selbst von ihm,
dal’ er Probleme hat mit einem bosnischen Flichtling, der fur ihn arbeiten soll, und auch mit
einem rumanischen Gastarbeiter. Er bekommt keine Bewilligung. Einige Zeit spater treffe ich
den Herrn wieder — und wissen Sie, was er mir erzahlt? — Er stellt mir den Herrn, von dem ich
weil3, dal er Rumane ist und bei ihm arbeitet, aber ohne Bewilligung, vor und sagt: Frau
Abgeordnete, darf ich Ihnen vorstellen, das ist der neue Jagdpachter. Ich habe nicht gewuf3t,
leide ich an Gedachtnisschwund oder hat er sich geirrt. Ich habe dann ein bi3chen dariber
nachgedacht und bin zu folgendem Ergebnis gekommen: Es gibt nur eine Erklarung dafr,
namlich daf? er den Jagdgast jetzt braucht: Am Tag arbeitet der Jagdgast im Stall, und am
Abend geht er auf die Pirsch. (Abg. Aumayr: Zwischen Jagdgast und Jagdpéachter ist ein groRRer
Unterschied!) Ich habe mich aber gefragt. Warum mul3 er dann am Tag eigentlich arbeiten? —
Wissen Sie, warum? Er arbeitet am Tag, weil er das Feld abernten muf3, damit er am Abend als
Jagdpachter besser jagen kann. — So schaut lhre Moral aus! In Wirklichkeit ist er Uberhaupt kein
Jagdpachter, sondern der arbeitet illegal bei ihm und ist nicht angemeldet. Aber das ist bei den
Freiheitlichen, wie gesagt, ohnehin normal.

Ich glaube, zu diesem Thema gibt es nicht mehr zu sagen, und ich glaube auch, daf3 Sie Ihre
Vorgangsweise entsprechend zu werten wissen. Ich bin Uberzeugt davon. (Abg. Rosenstingl:
Ich wiirde aufpassen, Unterstellungen zu machen, die nicht stimmen!) Wie sensibel Sie auf
Angriffe reagieren, das weil3 ich, aber Sie sind auch nicht zimperlich, wenn es um Attacken
gegen uns geht. — Ich danke lhnen fiirs Zuhéren. (Beifall bei der SPO und des Abg. Dr. Khol.)
19.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Herr
Abgeordneter, bitte.

19.28

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Ich méchte meine Rede gleich zum Anlal3 nehmen, hier
eine Korrektur vorzunehmen. Kollege Salzl hat den Antrag eingebracht betreffend die Ein-
fuhrung eines Saisonniers. Unser Klubobmann Khol hat mit Minister Einem bereits bei der
Fremdenrechtsgesetzgebung diesen Antrag gestellt, dieser Antrag befindet sich in Begut-
achtung und wird noch vor dem Sommer beschlossen werden. Er beinhaltet eindeutig fir
5 400 Saisonniers fur die Dauer von sechs Monaten die Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung, bei
voller Versicherung.

Also: Ihr Antrag ist ein Antrag, aber wenn Sie ihn ernst meinen, dann sollten Sie wenigstens
einen Initiativantrag einbringen, und wenn Sie das nicht machen wollen, dann kdénnten Sie dem
Fremdenrechtsgesetz zustimmen. Es sollte auch in Ihrer Intention sein, wenn ich Sie richtig
verstehe. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich hoffe, ich habe Sie richtig verstanden und Sie meinen es ernst damit, aber dann verstehe ich
nicht, da? Sie zum Beispiel in lhrem Antrag — eingebracht in der Sondersitzung vom 14. 5. —
schriftlich eine Senkung der Hochstzahlen betreffend Beschaftigungserlaubnis fiir auslandische
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Arbeiter, speziell fur Grenzgénger fordern. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Sie fordern eine
Senkung!

Liebe Frau Kollegin Aumayr! Ich kann auch sagen, dal} Sie mir sympathisch sind, ich habe
nichts gegen Sie, aber Sie missen einmal aufhéren mir lhrer Katz- und Maus-Politik. Sie
miBbrauchen hier unsere Zeit. AuRerdem sieht man, wie dringend lhre Dringliche wirklich ist,
wenn man die Leute bei Ihnen abzahlt! (Beifall bei der OVP.)

Arbeit schaffen, Wirtschaft starken, Zukunft sichern (Abg. Béhacker: Das sind nur Schlagworte!
Tun Sie es!): Diesbeziiglich gibt es eine gute Gesprachsbasis mit dem Minister, aber wir kbnnen
nicht einfach so ho ruck irgend etwas machen. Das wirde der Regierung letztendlich auf den
Kopf fallen, Sie von der Opposition aber wirden lachen. Wir werden uns dafur nicht mif3-
brauchen lassen! (Beifall bei der OVP.) Das ist nachzulesen, aber ich lese Ihnen das nicht vor,
so viel Zeit haben wir nicht. Herr Salzl, ich gebe es Ihnen dann zum Lesen.

Meine Herrschaften! Wir wissen ganz genau, und man mufd das ganz ehrlich anerkennen — Herr
Minister, das geht auch an lhre Adresse —: Bauernarbeit ist Handarbeit, immer mehr Okologie
und Biologie, immer mehr Aufwand, aber immer weniger Arbeit — Arbeitslose dort und Arbeitsnot
da. Es ist absolut notwendig und wichtig, dal3 wir, wenn Menschen in diesem Land Arbeit schaf-
fen (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Arztekampagne!), jedoch keine Mdglichkeit haben, Arbeiter zu
bekommen, es so richten, dal} diese Menschen Arbeiter aus den benachbarten Grenzregionen
heranziehen kénnen, vereinfacht, unbirokratisch — sogenannte Grenzgénger, wie es im Gesetz
festgehalten ist.

Leider Gottes — das muf3 man auch sagen — gibt es diesbeziglich keine wirklich umfassende
Verordnung. Viele Landwirte brauchen dringend Arbeitskréfte. Warum dringend? — Es gibt in der
Landwirtschaft immer wieder Benachteiligungen, bedingt durch das Klima, durch die Witterung,
es konnen unvorhergesehene Schaden auftreten, wie zum Beispiel Schneebruch. Nach dem
langen Winter gibt es fur die wenigen Bauern, die entweder noch Vollerwerbler oder Neben-
erwerbler sind, sehr viel aufzuarbeiten. Sie missen und wollen dies auch tun, kdnnen aber nicht,
weil einfach die Natur das Tempo vorgibt und diese Menschen gezwungen sind, Hilfskrafte
anzufordern, Hilfskrafte, die wir in Osterreich zur Geniige hétten, die aber fiir diesen Bereich aus
vielen Grunden nicht brauchbar, nicht einsetzbar sind. Sie sind nicht brauchbar in einer Wirt-
schaft, die schlagfertig ist (Abg. Aumayr: Schlagfertig?!), in der gekampft wird, die gut ist, in der
gearbeitet wird mit diesen Leuten, wo aber die Arbeitszeiten abhangig sind von den Einflissen
der Natur und dem Wetter und man einfach nicht so flexibel agieren kann. (Abg. Béhacker: Die
Auslander konnt ihr brauchen!)

Ja, warum? — Wir diskutieren gegenwartig die Flexibilisierung der Arbeitszeit, nicht nur in der
Landwirtschaft, aber gerade in den Bereichen der Ostgrenze. In dieser eher kleinstrukturierten
Landwirtschaft ist es ein Anliegen aller dsterreichischen Bauerinnen und Bauern, daf sie, sobald
sie Arbeit schaffen, auch Menschen bekommen kdnnen, die diese Arbeit verrichten. Diese
Menschen werden bezahlt und versichert, ob das jetzt ein Slowene, ein Ungar oder meinet-
wegen auch ein Grazer ist, aber letzterer ist nicht vermittelbar. (Abg. Bohacker: Warum nicht?)
Fragen Sie nicht mich, ich bin kein Arbeitsloser, aber vielleicht hatten Sie einmal Lust, sich diese
Situation genauer anzusehen. Dann werden Sie wissen, warum. Es geht da um Stunden, es
geht um einzelne Tage — und wenn es regnet, dann missen sie wieder heimfahren. Glauben
Sie, das lafRt sich ein Osterreicher bieten? Der hat das nicht notwendig. (Abg. Bohacker: Jetzt
sind wir am Punkt!)

Sehr richtig, aber trotzdem mussen wir das Gesamte sehen. Diese |hre radikalen Vorschlage
und MaRnahmen dort und da sind auch nicht unbedingt zielfiihrend, denn wo fiihren die hin? —
Sie fuhren zu einer Radikalisierung. lhr Populismus, die Auslander wieder einmal als Sin-
denbock herzunehmen, fuhrt wieder in die falsche Richtung. Und daflr kann sich die Regierung
nicht hergeben, das kann die Regierung nicht verantworten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es geht hier um mehr als nur um Arbeit, es geht auch um Soziales und es geht vor allem um
Sicherheit. Ich méchte sagen, gerade in diesen Grenzregionen kann es nichts Besseres geben



146 / 23. Sitzung 22. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Johannes Zweytick

als eine pulsierende, aktive Landwirtschaft. Das dient auch dem inneren Rickhalt unserer
Staatsgrenzen und natirlich auch deren Sicherung. Diese Landwirtschaft, wie zum Beispiel
eben der Obstbau, der sehr zeitintensiv ist, bei dem es sich nur um Stundenarbeitszeit handelt,
ist lebensféhig, und zwar heute, morgen und auch in der Zukunft.

Es ist das kein Vorteil fir uns, aber ein Nachteil fir die Ostlander, da3 die Menschen dort nicht
sozial abgesichert sind und es ihnen nicht so gut geht; daher kommen sie sehr gerne zu uns
Erdbeeren pflicken. Ebenso die Gurkerlklauber. All diese vielspartigen Bereiche der Oster-
reichischen Landwirtschaft darf man nicht einfach so pauschalisieren und mit ,Gurkerlklauber®
abtun, wie das Herr Kollege Haider getan hat. Ich erlaube mir stellvertretend fiir Tausende Oster-
reichische Bauerinnen und Bauern, in ihrem Namen den Herrn Haider mit dieser Aussage als
Abqualifizierer zu bezeichnen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Es handelt sich dabei um fleiBige Menschen, die in diesem Land die Wirtschaft zusammen-
halten, weil sie auch andere Ideale haben und im Rahmen des Rechts ihre Mdglichkeiten
suchen. Wir Politiker sind verantwortlich und gefragt, diesen Menschen, die Arbeit schaffen,
auch die Moglichkeit zu geben, ihre Existenz zu sichern und damit auch fiir die wenigen Arbeits-
platze, die wirklich gebraucht werden, mit Nachdruck und Versténdnis die Tiren zu 6ffnen. Aber
es sind dies keine Turen, die man 6ffnet, und dann strémen die Scharen herein. Es handelt sich
um sogenannte Grenzganger, die kommen und gehen.

Glauben Sie mir, alle diese Menschen, die in der Landwirtschaft tatig sind, haben es nicht so
dick und kénnen es sich nicht leisten, dafld der Slowene oder wer auch immer den ganzen Tag
oder gar mehrere Tage herumsteht und nichts leistet, sondern hier ist Leistung gefragt. Durch
diese Grenzganger wird Leistung erbracht, und dann kann der Arbeiter wieder nach Hause
gehen, weil es sich kein Bauer leisten kann, Menschen zu bezahlen, fir die es keine Arbeit mehr
gibt.

Das ist kein MiBbrauch, sondern es ist einfach notwendig, um Arbeitsplatze zu sichern, um
Existenzen zu sichern, weil wir ansonsten Betriebe gefahrden und diese Betriebe uns letztlich
wieder belasten. Das kann nicht Sinn unserer Politik sein. Ich bin zuversichtlich, da3 mit diesem
Antrag in der Begutachtung auch Veranderungen einhergehen. (Zwischenruf des Abg. We-
nitsch.) Lieber Robert, du kannst dann in deinem Debattenbeitrag etwas dazu sagen. (Abg.
Wenitsch: Hannes! Horch einmal zu! Wenn ein Bauer bei uns einen Arbeiter sucht, bekommt er
keinen, weil das Arbeitsamt ihm keinen vermittelt! Er braucht aber jemanden, der ihm hilft!) Das
Arbeitsamt vermittelt schon, aber die Leute wollen und kdnnen aus verschiedenen Griinden
nicht.

Deswegen kdénnen wir diese Arbeitgeber und Menschen, die das schaffen, nicht als ,Gurkerl-
klauber* abqualifizieren. Ist das eine Art? Ist das lhre Art von Verantwortung? Das ist eine Katz-
und Maus-Politik, muf3 ich sagen. So kann man doch nicht agieren, das ist nur Populismus, das
ist unverantwortlich! (Beifall bei der OVP.)

Es geht in der Landwirtschaft aufgrund der Ostgrenzen auch um eine Grenzlandpolitik, die
bertcksichtigt, intakt gehalten und verantwortet werden muf3. Trotz der Abkommen von
Schengen und trotz der Aul3engrenzen gibt es natlrlich Menschen jenseits der Grenze. Mit
diesen Menschen zusammenarbeiten heit auch kooperieren. Diese Grenzlandpolitik sichert
aber auch unsere Wirtschaft in vielen Bereichen, weil Exporthandelswaren in erster Linie durch
hier verdientes Geld — das mehr wert ist als zum Beispiel der Dollar — von den Menschen, die
bei uns arbeiten, mindestens zu 50 Prozent in unseren Geschéaften erworben und nach Slo-
wenien mitgenommen werden. Es gibt Nachteile in den Grenzregionen, aber auch Vorteile durch
gewisse Flexibilisierungen und Notwendigkeiten im Arbeitsbereich.

Ich bin froh, dal3 wir eine Grenzregion haben, wo etwas weitergeht. Es ist Intention und
Verantwortung genug, wenn ich heute hier fiir diese Tausende von Menschen sprechen kann.
Ich werde mich dafiir einsetzen, und wir werden auch etwas weiterbringen, das ist keine Frage.
Aber das geht nicht von heute auf morgen, denn diese Dinge miissen mit Weitblick betrachtet
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werden und sollen vor allem auch langfristig wirken. (Zwischenruf des Abg. Wenitsch.) Nein,
das wiirde ich nicht sagen, so nicht. Bitte, ich lasse es dich dann lesen.

Aber macht es bitte nicht so wie am 14. Mai, dal3 ihr einen Antrag stellt und fordert, daf3 wir die
Quoten reduzieren. Macht nicht solche Knieschiisse! (Abg. Dr. Graf: Aber dann mift ihr das
endlich umsetzen!)

Ich lese das nicht vor, dafir ist die Zeit hier zu kostbar und zu schade. Die Leute wollen arbeiten,
und wir missen schauen, daf® wir diesen Leuten, die Arbeit haben und dafir Arbeiter brauchen,
auch welche geben. Wir haben nicht tiberall in Osterreich diese gliickliche Lage, es ist fast ein
Phé&nomen, aber das ist der Sonderstatus der Landwirtschaft, den man einmal auch in diesem
Hohen Haus, hier im Plenum begreifen muf3. Das ist einfach nicht zu vergleichen mit anderen
Situationen, sondern die Landwirtschaft hat einen Sonderstatus und muf3te schwere Lasten in
der Vergangenheit tragen. Frau Rossmann, ich lade dich gerne ein, da® du das einmal beob-
achten kannst, wie es in der Landwirtschaft zugeht. Wir sind froh, dafl? wir diese Leute haben.
(Beifall bei der OVP.)

Sie koénnen mir glauben, wenn Sie mir sonst schon nichts glauben: Wir bringen hier eine
Regelung zustande und werden diesen Menschen helfen, denn das ist unsere Aufgabe. (Abg.
Madl: Dazu sind Sie auch gewahlt! — Abg. Dr. Khol: Drei Minuten wollte er reden!) Was Sie von
den Freiheitlichen betreiben, das ist miese Katz- und Maus-Politik, fir die die Menschen in
diesem Land iiberhaupt kein Verstandnis haben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

19.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit der
Darstellung des Sachverhaltes, den Sie berichtigen wollen.

19.40

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Dunst hat behauptet, da Herr Abgeordneter Mentil Experte flr nicht
angemeldete Arbeitskrafte ist. (Abg. Dr. Haselsteiner: Das hat sie ja gar nicht gesagt!) Ich
mochte richtigstellen: Die Firma Mentil sowie Herr Abgeordneter Mentil hat nie Arbeitskrafte
beschaftigt, die nicht ordnungsgemaR angemeldet waren. Die diesbezliglichen Berichte in
JNEWS*® sind falsch, und ,NEWS" hat letzte Woche den Prozel verloren und ist zu 80 000 S
verurteilt worden. — Serits bleiben, bitte! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte, Sie
haben das Wort.

19.41

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Frau Abgeordnete Dunst, Sie haben gesagt, dal3 Sie der heute zur Debatte stehende
Sicherheitsbericht in bezug auf Ausléanderkriminalitéat zuversichtlich stimmt. Ich glaube aber, Sie
haben ihn gar nicht gelesen, denn dort ist aufgezeigt — und zwar ganz deutlich —, daf3 bei der
Auslanderkriminalitat eine Steigerung von bis zu 46 Prozent stattgefunden hat.

Noch etwas, Frau Kollegin Dunst: Sie haben Schwierigkeiten bei der Unterscheidung zwischen
Jagdgast und Jagdpachter. Erkundigen Sie sich einmal bei einem Jéager, vielleicht wird er Sie
aufklaren. (Abg. Dunst: Danke!)

Nun zum Herrn Kollegen Zweytick. Herr Kollege! (Abg. Zweytick spricht mit Abg. Wenitsch.) Er
hort nicht zu, der Herr Gurkerlbauer. Bitte, leihen Sie mir zumindest ein Ohr!

Am 8. Méarz 1995, also vor uber einem Jahr, haben die Freiheitlichen in diesem Hohen Haus
einen Antrag zur Regelung der Saison- und Erntehelfer in der Landwirtschaft eingebracht. (Abg.
Zweytick sitzt auf dem Platz des Abg. Mag. Stadler und diskutiert mit Abg. Wenitsch.) Herr
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Kollege Zweytick, Sie mussen ja nicht zuhdren, aber Sie sitzen auf dem falschen Platz! (Abg.
Mag. Kaufmann: Da sitzt der Dobermann!)

Herr Kollege Zweytick, am 8. Marz wurde dieser Antrag eingebracht und von lhrer gesamten
Fraktion, auch von den bauerlichen Vertretern — auch von Ihnen —, abgelehnt. Dieser Antrag
vom 8. Marz hatte genau den Winschen der Gemise- und Obstbauern entsprochen. Herr
Kollege Zweytick, Sie sind Uber ein Jahr untétig gewesen! (Abg. Zweytick: Untatig?) Ja! Bis
heute haben Sie nichts gemacht. Heute verkiinden Sie, daf? Sie tatig geworden sind, dal3 Sie mit
dem Sozialminister eine Regelung suchen und einen Antrag ausarbeiten werden. Ich freue mich
wirklich dariber. Und wenn er den Gurkerlbauern, den Gemisebauern hilft — das ist wirklich
auch ein Anliegen der Freiheitlichen Partei —, dann werden wir selbstverstéandlich diesem Antrag
die Zustimmung erteilen. — Nur: Sie hatten das alles langst tun kénnen, seit weit Uber einem
Jahr! (Abg. Zweytick: Sie hatten ja auch einen Initiativantrag einbringen kénnen!) Das haben wir
auch gemacht. Wir haben den Antrag zweimal eingebracht, aber Sie haben ihn abgelehnt.

Nur, eines kann ich lhnen sagen, Herr Kollege Zweytick: Die Problematik der Gemusebauern
und Obstbauern in Osterreich jetzt am Fehlen von Erntehelfern aufzuhéangen, das ist zu einfach.
Das ist wirklich zu einfach (Beifall bei den Freiheitlichen), denn die Probleme dieser Bauern
liegen wahrscheinlich zu einem viel groReren Prozentsatz ... (Zwischenruf des Abg. Zweytick.)
Sie wissen ja noch gar nicht, was ich sagen will! (Abg. Zweytick: Doch, ich weil3, was Sie sagen
wollen!) Ja, was will ich denn sagen? Lassen Sie mich doch einmal ausreden! Héren Sie mir nur
ein paar Minuten zu.

Die Probleme der Gemusebauern liegen vor allem in einem Bereich, und zwar haben sie Ein-
kommenseinbulRen von bis zu 50 Prozent durch den EU-Beitritt hinzunehmen. Bis zu 50 Pro-
zent! Und die Kartoffelbauern und die Erdbeerbauern, von denen Sie jetzt sprechen, warten
noch heute auf die von Ihnen und lhrer Fraktion versprochenen Ausgleichszahlungen. Die sind
namlich ersatzlos gestrichen worden. Das sind die Probleme. Und jetzt bauen Sie einen Neben-
schauplatz auf und lenken vom eigentlichen Problem ab. (Beifall bei den Freiheitlichen. — An-
haltende Zwischenrufe des Abg. Zweytick, beim Rednerpult stehend. — Allgemeine Heiterkeit.)

Herr Kollege Zweytick, ich rede wirklich gerne mit Ihnen. Aber jetzt habe ich mich ein bisserl
geflrchtet, weil Sie gar so nahe herangekommen sind.

Noch ein Problem gibt es, Herr Kollege Zweytick: Seit 1995 gibt es Zollzugestandnisse von der
EU an die sogenannten Reformstaaten: Ungarn, Polen, Jugoslawien, Slowakei, Tschechien.
Wissen Sie, welche Produkte seit 1995 unbegrenzt aus diesen Reformstaaten nach Osterreich
eingefuhrt werden kénnen? — Ich lese es lhnen vor und kann Ihnen auch die Zollnummern
sagen, wenn Sie es mir nicht glauben.

Auf dem Gemiusesektor — hdren Sie mir zu! — Gurken, Herr Kollege Zweytick, zollfrei und
unbegrenzt aus Rumanien, aus Bulgarien, aus Ungarn, aus der Tschechoslowakei. Erdbeeren,
Herr Kollege Zweytick, unbegrenzt und zollfrei genau aus diesen Reformstaaten. Erbsen und
anderes Gemise, Herr Kollege, zollfrei und unbegrenzt in der Menge. Das ist das Problem, das
die dsterreichischen Gemusebauern haben!

Ein weiteres Problem haben sie damit, wie doppelbtdig die Eferdinger Konservenfabrik vorgeht
(Beifall bei den Freiheitlichen), die sich ganz mediengerecht hinstellt und die Eferdinger
Gurkenbauern bei der Anforderung von Saisonarbeitern oder Erntehelfern unterstitzt. Und
wissen Sie, wo genau diese Gurkenfabrik ihre letzte Niederlassung gebaut hat? (Abg. Zweytick:
Naturlich!) Wissen Sie, wo? (Abg. Zweytick: In Eferding!) In Ungarn, Herr Kollege Zweytick!
Und das ist das Problem. Die Bauern werden von ihren eigenen Genossenschaften hinters Licht
gefihrt, und dann redet man sich auf Sozialminister Hums und auf den bésen Dr. Haider aus,
dall es deshalb keine Erntehelfer gibt. Aber daR Sie den Bauern mit diesem uberhasteten
Beitritt zur Européischen Union 50 Prozent Einkommenseinbul3e innerhalb eines Jahres zu-
geflgt haben, davon reden Sie nicht.
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Noch etwas: Ich habe da ein Flugblatt, das die Eferdinger Gemusebauern verteilt haben. Darauf
steht geschrieben: Wir bekommen keine Erntehelfer aus dem Inland. Arbeitslose haben kein
Interesse, in der Landwirtschaft zu arbeiten.

Jetzt missen wir uns einmal Uberlegen:; 50 000 arbeitslose Auslander und 250 000 arbeitslose
Inlander, 300 000 Arbeitslose also. Und von diesen 300 000 Arbeitslosen ist keiner bereit, zu
ganz normaler Bezahlung den Bauern bei der Ernte zu helfen. Glauben Sie nicht, dal3 da irgend
etwas am System nicht stimmt? Ich kann lhnen sagen, was nicht stimmt: 8 000 S Arbeits-
losengeld. Wissen Sie, wie hoch der Lohn eines Landarbeiters ist? — 9 200 S! Und da ist das
Problem: Wenn ich 8 000 S furs Nichtstun bekomme, dann werde ich nicht drei Monate Gurkerl
oder Beeren pfliicken. Deshalb gibt es in Osterreich keinen einzigen Arbeitslosen, der dazu
bereit ist. Wir mussen uns vielleicht, bevor wir einen neuen Zuzug fordern, einmal Uberlegen,
was bei den Zumutbarkeitsbestimmungen zu &ndern ist. Da missen wir ansetzen! (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
19.48

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.48

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Eine Auslanderpolitik, das Arbeitskraftepotential von auslandischen
Arbeitskréaften sowie die Zuwanderung kdnnen sich immer nur nach der jeweiligen Arbeitsmarkt-
lage in dem jeweiligen Land richten, nur daran kann sie sich orientieren. Wenn wir in der Ver-
gangenheit auch ein Potential von auslandischen Arbeitskraften gebraucht haben, so muf3 sich
das jetzt eben nach den Gegebenheiten, die wir heute in Osterreich vorfinden, richten.

Die Zuwanderungsquote wird von 16 500 Auslandern auf 18 000 Auslander pro Jahr erhoht,
wobei Studenten, Pensionisten, Auszubildende und jene, die sich privat in Osterreich aufhalten,
in dieser Quote nicht enthalten sind. Diese Gruppe macht aber zirka 6 000 Personen aus, und
aufgrund der Familienzusammenfihrung werden weitere 12 000 Personen pro Jahr dazu-
kommen, sehr geehrte Damen und Herren, plus den Schlisselkraften, deren Zahl mit 1 500
angenommen wird.

Es ist also zu bertcksichtigen, dalR es zu einer massiven Belastung der ¢sterreichischen Steuer-
zahler, der Osterreichischen Bevdlkerung kommt und daf3 die dsterreichischen Arbeitskrafte
genauso wie die ausléandischen Arbeitskrafte, die in Osterreich beschéftigt sind, natiirlich um
ihren Arbeitsplatz bangen. Denn wir kennen ja die Gruppen, die dann vom Arbeitsmarkt ver-
drangt werden: altere Arbeitnehmer, auslandische Arbeithehmer und Frauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ungeldst ist auch das Problem der bosnischen Fliichtlinge,
denn von den 85 000, die in Osterreich Aufenthalt gefunden haben, haben 54 000 eine Aufent-
haltsbewilligung und wollen nicht, ja kdnnen auch nicht zurtick in die Heimat. Diese missen auf
dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt FuRR fassen, bevor wir neue nach Osterreich hereinlassen.

Auch die 51 000 turkischen Beschéftigten sind laut Entscheid des Européischen Verwaltungs-
gerichtshofes vom 2. Mai 1996 aus der Quote zu nehmen, denn da gilt das Assoziationsabkom-
men zwischen EWG und Tirkei aus dem Jahre 1963, das besagt, dal’ nach vier Jahren legaler
Beschéftigung Turken aufenthaltsrechtlich EU-Burgern gleichgestellt sind. Es sind 40 000 dieser
51 000 turkischen Beschaftigten bereits mehr als vier Jahre in Osterreich ansassig, sie fallen
aus dieser Quote ebenfalls heraus.

Was die Familienzusammenfuhrung betrifft, sehr geehrte Damen und Herren, so gibt es ein
Erkenntnis des Européischen Verfassungsgerichtshofes, worin es hei3t: Wenn es mdaglich ist, in
die Heimat zuriickzukehren, so kann die Zusammenfilhrung der Familie auch dort erfolgen —
naturlich nur dort, wo keine Kriegszustande sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist schon gesagt worden, Ausléander zahlen mehr an
Sozialversicherungsbeitrdgen ein, als sie herausbekommen. Diese Sozialleistungen werden
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aber auch von einem groBen Teil der Zuwanderer, die keine Arbeitskrafte sind, in Anspruch
genommen, namlich von den Familienmitgliedern. Die Zahl der Mitversicherten steigt immens
an. Immer mehr Gesundheitsleistungen werden lukriert, 20 Milliarden Schilling werden pro Jahr
fur In- und Ausléander ausgegeben. Das macht pro Kopf zirka 7 500 S, und bei 60 000 aus-
landischen Angehdrigen mehr in Osterreich wiirde das unsere Kassen mit 500 Millionen Schil-
ling pro Jahr belasten.

Der Bundesregierung fallt dazu nichts anderes ein, als die Krankenversicherungsbeitrage anzu-
heben, hdhere Arbeitslosenversicherungsbeitrage und Selbstbehaltsregelungen werden disku-
tiert. Es ist keine Bereitschaft da, Privilegien in den Sozialversicherungsanstalten abzubauen,
die Zusammenlegung der Sozialversicherungsanstalten wird nicht angegangen.

Wenn man bedenkt, daf3 4,2 Milliarden Schilling derzeit allein fir die schulische Betreuung von
schulpflichtigen ausléandischen Kindern bezahlt werden mussen, 4,5 Milliarden Schilling fur
auslandische Mitversicherte aufgewendet werden und durch das Belastungspaket jeder
Osterreicher im Durchschnitt mit einer Mehrbelastung von 3 000 S zu rechnen hat, so wird das
fur die dsterreichische Bevolkerung nicht vertretbar sein.

Wir haben zurzeit in Osterreich 200 000 Wohnungssuchende, 220 000 fehlende Kindergarten-
platze und 80 000 fehlende Lehrplatze, sehr geehrte Damen und Herren. Es gibt 280 000
Arbeitslose in Osterreich, 315 000 Arbeitnehmer, die weniger als 8 000 S im Monat verdienen,
und 47 000 jugendliche Arbeitslose. Allein in Wien ist das Angebot auf dem Lehrstellenmarkt um
41 Prozent zuriickgegangen, 6sterreichweit um 30 Prozent.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was die Arbeitslosenrate betrifft: Im ,Kurier von morgen bt
Herr Buchinger, der Vorstand des Arbeitsmarktservice, Kritik an den Sozialpartnern, dall am
Bau und im Tourismus immer noch keine Einigung zur Einddmmung der Saisonarbeitslosigkeit
erzielt worden ist. Da heillt es: ,Es ist schade, daRR die Einigung bisher an Kleinigkeiten
gescheitert ist. Wir haben bei Beginn der Verhandlungen erklart, wir wirden Forderungsmittel
zur Saison-Verlangerung zur Verflgung stellen, sind aber nicht in die Verhandlungen einge-
bunden worden®, bedauert Buchinger.

Die Sozialpartner sind hier gefordert, sie sind saumig. Herr Sozialminister, tragen Sie das lhre
dazu bei, daf es zu einer baldigen Losung kommt.

Wenn behauptet wird — und auch heute ist das wieder gesagt worden —, Ausléander sichern die
Pensionen, Osterreich braucht die Zuwanderung zur Erhaltung der Pensionen, dann ist das
ganz einfach falsch. Laut einem Gutachten des Bevélkerungsforschers Rainer Minz 16st die
Zuwanderung das Problem des Sozialstaates nicht, weil die Quote der Auslander, die eine
Pension beziehen, von heute 4 Prozent auf 18 Prozent im Jahr 2020 ansteigen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist deshalb unverantwortlich, in solchen Zeiten mehr
Auslander nach Osterreich einreisen zu lassen. Ich bringe deswegen auch folgenden Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dolinschek und Rossmann ein.

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Mares Rossmann betreffend umfassende MalR-
nahmen gegen die steigende Arbeitslosigkeit

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales wird zur Sicherung der Leistungsfahigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft und zur Erhaltung 6sterreichischer Arbeitsplatze ersucht, dem
Nationalrat Gesetzentwirfe zuzuleiten, die:

in der Arbeitslosenversicherung
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1. eine Forderung von Zwischen- und Zusatzverdiensten (auch aus nicht der Qualifikation des
Arbeitslosen entsprechenden Téatigkeiten) sowie der Annahme einer Beschéftigung aufRerhalb
der Saison trotz Einstellungszusage durch die nur teilweise Anrechnung auf das Arbeitslosen-
geld statt seines vollstandigen Entfalles beziehungsweise der jetzigen Nichtanrechnung von
geringfligigen Einklnften,

2. eine Verpflichtung des Arbeitsmarktservice zur weiteren Vermittlung auf Arbeitsplatze, die der
héheren Qualifikation entsprechen, auch wenn eine schlechter qualifizierte Beschaftigung ange-
nommen wurde, sowie die Beibehaltung der urspriinglichen Bemessungsgrundlage fir das
Arbeitslosengeld und der urspriinglichen Zumutbarkeitsgrenze,

3. eine degressive Gestaltung des Arbeitslosengeldes (wenn Zwischenverdienst angenommen
oder eine sinnvolle und erfolgreiche Weiterbildung betrieben wird, erst nach Ablauf eines Jah-
res) mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit bis zur reinen Bedarfsabdeckung durch die
Sozialhilfe,

4. die Prazisierung und Verscharfung der vom Arbeitslosen nachzuweisenden ausreichenden
eigenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschéftigung und

5. spirbare Sanktionen fir die ,Vermeidung' einer Beschaftigung (etwa durch eine verstarkte
Zusammenarbeit des Arbeitsmarktservice mit den Arbeitgebern)

enthalten und
im Bereich der Auslanderbeschéftigung

1. eine Ausweispflicht fur auslandische Arbeitnehmer auf dem Arbeitsplatz, wobei aus diesem
Ausweis die Arbeitsgenehmigung und die Anmeldung zur Krankenversicherung hervorzugehen
hat,

2. eine Absenkung der Hdéchstzahlen der Auslanderbeschéaftigung fir die Dauer der hohen
Arbeitslosigkeit und

3. Anreize fur die Riickkehr aller auslandischen Arbeitnehmer, die sich langere Zeit in Osterreich
aufgehalten haben,

vorsehen.”
*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Arbeitsplatze fiir Osterreich miissen in Zukunft Vorrang
haben. Es ware unverantwortlich, in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation, angesichts des Bela-
stungspaketes und einer steigenden Arbeitslosenrate mehr Auslander nach Osterreich einreisen

zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt. Er wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Als néchste ist Frau Abgeordnete Rossmann zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.59

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eines ist mir in den letzten zwei Stunden wirklich klar geworden:
Fur Sie muRR sich Osterreich vor allem den guten Ruf als Einwanderungsland bewahren. Ich
muf3 sagen, da haben wir Freiheitlichen einen anderen Zugang. Wir sind die einzige Fraktion
hier, die sagt: Es mul3 begrenzt werden, bis endlich Ordnung im eigenen Land gemacht wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Minister, erlauben Sie mir einige Worte aus der Praxis. Ein ehemaliger sozialistischer
Gemeinderat von Graz kam in eine Bredouille, indem er Ausléander illegal beschéftigte und dann
eine Strafe in Millionenhéhe zu bezahlen hatte. Ich war die einzige, die ihn nach den wahren
Hintergriinden gefragt hat.

Die Hintergriinde waren namlich, daR er fiir seinen Betrieb keine Arbeitskréfte bekommen konn-
te, obwohl genligend Personen als arbeitslos gemeldet waren. — Punkt 1.

Punkt 2 war, da® ihm das Arbeitsmarktservice mitteilte, wenn er keine Leute bekomme, dann
solle er die Produktion kirzen. — Das ist ein fleischverarbeitender Industriebetrieb, muf3 man da-
zusagen, der Millionenumséatze mit dem EU-Ausland macht und auf die Arbeitskrafte ange-
wiesen ist. Das ist Ihre Arbeitsmarktpolitik, daf® er zur Antwort bekommt: Dann drosseln Sie
eben die Produktion! (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Dieser Arbeitgeber hat folgendes gemacht: Er hat nach der ,Konsum“-Pleite die Leute
angeschrieben, und er hatte alle aufgenommen, wie sie waren, egal, in welchem Alter. — Wissen
Sie, was die Folge war? (Abg. Dr. Graf: Das hat die Gewerkschaft verhindert!) Genau! Nicht
einen einzigen Arbeitnehmer konnte er bekommen, weil es die Gewerkschaft verhindert hat. So
schauen die Realitat und die Praxis aus! Die Gewerkschaft hat den Arbeitnehmern nahegelegt,
lieber in Frihpension zu gehen, bevor sie dorthin arbeiten gehen. Das ist die Realitat! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Die Arbeitsmarktpolitik in Osterreich ist keine Arbeitsmarktpolitik, sondern eine Arbeitslosen-
verwaltungspolitik, Herr Minister! Und Sie schauen dem Ganzen zu. Die Praxis ist namlich die:
Wenn ich zum Beispiel Arbeitskrafte brauche, dann weil ich, beim Arbeitsmarktservice sind jetzt
in dem Bereich zehn Arbeitslose gemeldet, die werden sich vorstellen kommen. — Wissen Sie,
wie viele von den zehn kommen? Wenn es gut geht, kommen zwei, und die wollen nur einen
Stempel, dal3 sie da waren. (Abg. Dr. Ofner: Und das Fahrgeld!)

Da spiele ich aber nicht mit. Sie kdnnen sich beim Arbeitsamt in Graz, mit dem ich Gott sei Dank
aufs beste zusammenarbeite, erkundigen. Aber so lauft es auch in anderen Betrieben. Wenn
man Glick hat, kommt man nach Wochen oder Monaten endlich zum richtigen Mann am rich-
tigen Arbeitsplatz. Das ist eine Tatsache.

Es gibt aber auch weitere Falle aus der Praxis, Herr Minister, speziell aus der Steiermark. Da ist
zum Beispiel ein Slowene verurteilt worden, weil er zu Unrecht Arbeitslosengeld in der Hohe von
65 000 S bezogen hat. Jetzt frage ich mich: Wie kann denn das tGiberhaupt sein? Das hat ihn der
Richter auch gefragt. Darauf antwortete er, ein Vertreter des Arbeitsamtes hatte ihm erklart, da
das angeblich ordnungsgemén war und er keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich zu haben
brauchte. Daraufhin fragte man den Vertreter des Arbeitsmarktservice, und er antwortete: Aber
er kann doch kaum Deutsch! Die wenigsten Auslénder bei uns kdnnen Deutsch, antwortete der
Beamte ungeriihrt. — Das ist die Realitdt! Die Leute werden in Deutsch aufgeklart, und man
bemiiht sich gar nicht, die Leute richtig aufzuklaren.

Ein zweiter Fall: Ein sldsteirischer Postbediensteter gab einem Auslander die Méglichkeit, sich
bei ihm anzumelden, obwohl er dort berhaupt nie gewohnt hat. Und das ist ein Fall, der taglich
hundert und tausendmal passiert, mdchte ich fast sagen: Es wird einfach im grenznahen
Bereich ein De-facto-Wohnsitz angemeldet, um noch Arbeitslose zu beziehen. Das sind die MiR3-
sténde, Herr Minister, die auch unser Budget in die Hohe treiben. Sie wissen schon nicht mehr,
sollen Sie die Beitrdge erhthen oder nicht, und Sie bringen damit den ganzen Staat in die
Bredouille. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber das ist bei weitem noch nicht alles. Und eines wundert mich: Die OVP hat groRartig eine
Anfrage gestellt bezuglich der Aktion 8 000 des Arbeitsmarktservice und der ,TATblatt‘-Spende.
Heute sind Sie plotzlich ganz still, Sie wollen den Herrn Minister ja nicht beleidigen. Herr
Minister, Sie haben zwar in der Beantwortung gesagt, das ist ausgegliedert, das ist nicht mehr in
Ihrem Kompetenzbereich. Aber das Budget kommt sehr wohl von lhnen, und auf alle Falle
kommt es vom Osterreichischen Staatsbiirger. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger:
Nicht einmal das stimmt!)
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Sie wollen auch nicht einsehen, dal3 es im dsterreichischen Tourismus heuer allein in der Hoch-
saison 3 000 Arbeitslose gegeben hat. Sorgen Sie dafiir, dal diese Arbeitslosen auf einen
Arbeitsplatz kommen. Schauen Sie darauf, daf3 sie vermittelt werden, dann brauchen wir weder
Quoten noch Saisonniers, dann ist das alles hinfallig, weil dann sind die Leute dort, wo man sie
braucht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang, Herr Minister, méchte ich Ihnen eines sagen — und es ist mir ein
groRes Anliegen, Ihnen und auch der Kollegin Hagenhofer das personlich mitzuteilen —: Ich
habe Sie immer fur einen wirklich auf3erst seridsen Politiker und Minister gehalten. (Abg. Mag.
Posch: Das ist er ja!) Aber diese Auffassung habe ich seit Ihrer Anfragebeantwortung revidiert.
(Abg. Grabner: Das zeichnet ihn aus!) Die Anfrage bezieht sich auf eine rechtzeitige Bekannt-
gabe der Quote fiir die Gastronomie. Ich habe lediglich nach der Zeit gefragt, habe betont, dai3
eine Bewilligung des Arbeitsmarktservices klarerweise nicht vor der rechtzeitigen Bekanntgabe
maoglich ist und ebensowenig vor der rechtzeitigen Beschaftigung. Es waren rein Fragen nach
der Zeit, nicht nach einer Ausschodpfung der Quote und schon gar nicht nach einer Erhéhung der
Quote.

Was aber haben Sie gemacht? — Sie haben die Anfrage total umgedreht. Sie interpretieren da
alles magliche hinein. Sie wundern sich, daf? die Freiheitlichen eine grof3ziigige Versorgung der
Fremdenverkehrswirtschaft mit zusatzlichen auslandischen Arbeitskraften fordern und solche
Dinge mehr. Und Kollegin Hagenhofer hat wahrscheinlich meine Anfrage gar nicht gelesen,
sondern nur die Beantwortung des Herrn Ministers. Ich kann es ihr nicht Glbelnehmen, wenn sie
das dann so interpretiert hat. Auch ich hétte es nicht anders getan. Und das ist das Unseridse:
In eine serids gestellte Anfrage interpretieren Sie etwas anderes hinein! (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. B6hacker: Unglaublich!)

Wenn das in Zukunft die Form sein soll, wie man mit Anfragen der Freiheitlichen umgeht, dann
sage ich lhnen: Wir werden uns das sicher nicht gefallen lassen, Herr Minister! (Abg. Dr. Graf:
Mares, du muf3t ihm eine Kopie geben, er hat sie vielleicht noch gar nicht gelesen!)

Aber jetzt sage ich Ihnen etwas, was Sie interessieren dirfte. Sie haben heute wieder betont,
daR die Beschaftigungspolitik in Osterreich fiir Sie duRerste Prioritat hat. Ich werde Ihnen sagen,
wie die Prioritat Ihrer Partei aussieht. Sie haben namlich einen hohen Parteifunktionar in lhren
Reihen, der immer betont, wie wichtig die Arbeitsplatzschaffung sei, er werde Milliardenbetrage
vom Herrn Bundeskanzler in die Steiermark holen. Es ist ein hoher steirischer Funktionér, es ist
namlich niemand geringerer als unser Landeshauptmannstellvertreter Schachner-Blazizek.

Wissen Sie, was er gemacht hat? Nachdem im steierméarkischen Landtag einstimmig, auch mit
den Stimmen des Landeshauptmannstellvertreters Ihrer Partei, ausdriicklich beschlossen wur-
de, daR die Konvergenzkriterien auch beziiglich der Arbeitsplatzsituation in Osterreich Geltung
finden sollten und die steiermarkische Landesregierung die Bundesregierung auffordert, hier
tatig zu werden, hatte er nichts Besseres zu tun, als die Prospekte — drei Kataloge — fir die
steirische Landesausstellung in Slowenien drucken zu lassen, diesen Auftrag nach Slowenien zu
vergeben. So sieht die Realitat aus, Herr Minister, da besteht fir Sie grof3er Handlungsbedarf!
Sie sollten unsere Anfragen nicht verdrehen, das sei lhnen abschlieRend noch einmal gesagt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. —
Bitte.

20.08

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem Thema, mit dem wir uns aufgrund der dring-
lichen Anfrage der Freiheitlichen heute hier befassen, gibt es eine Reihe von langlebigen,
zéhlebigen Doppelziingigkeiten und von Schmahs, die immer wieder aufbereitet werden, aber
durch ihre stéandige Wiederholung nicht an Wahrheitsgehalt gewinnen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Posch.) Der Posch ist schon wieder da, weil er etwas lernen will. Die ganze Zeit war er
unsichtbar, aber einer von den drei oder vier Sozialdemokraten, die jetzt hier im Plenum sind, ist



154 | 23. Sitzung 22. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Harald Ofner

der Posch. Wenn der Ofner redet, ist der Posch da und héngt an seinen Lippen, denn das will er
sich nicht entgehen lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Horch aufmerksam zu, damit du ein
biRchen etwas lernst! Uber die Bibel kénnen wir auch wieder diskutieren, wenn du willst! Ich bin
da nicht so kleinlich.

Herr Bundesminister Hums hat in seiner Wortmeldung in einem einzigen Satz den Haupt-
widerspruch in der gesamten Materie formuliert. Er hat gesagt: Ich mache Sie aufmerksam
darauf, meine Damen und Herren, wir brauchen die Auslander! Aber im Gbrigen werden wir, so
wie wir es schon jetzt sind, auch in Zukunft duf3erst restriktiv in der Auslanderbeschaftigung
sein!

Meine Damen und Herren! Das ist die Kardinaldoppelziingigkeit in der gesamten Ausléander-
materie in Osterreich! Man 4Rt die Leute in immer weiter steigender Zahl herein. Wir sind ja so
grof3ziigig, wir sind so human! Und was ich heute auch gehdrt habe: Wir werden dafir gelobt
von jenen, die da viel weniger grof3zligig sind. Das Musterschulerverhalten wird auch da wieder
angestrebt, und mitunter mit Erfolg.

Wir wollen alle herinnen haben, aber sie dann auch arbeiten lassen, das wollen wir lieber nicht!
Denn da ist die Gewerkschaft vor, die linken Utopisten, die wollen am liebsten die Turln weit
offen haben und alle herinnen, aber wenn die dann da sind und von irgend etwas leben mussen,
leben sollen, nicht von strafbaren Handlungen leben dirfen, nicht auf den Strich gehen wollen
und durfen, nicht betteln gehen wollen und dirfen, wenn die arbeiten wollen, wenn sie Arbeit
bekamen, da geht der Schranken herunter, und der, den wir grof3ziigig hereingelassen haben,
der darf nicht arbeiten. Das haben wir alle erlebt, und meine unmittelbare Vorrednerin hat es
entsprechend deutlich dargestellt.

Meine Damen und Herren! Das ist doppelbddig und doppelziingig. Entweder wir lassen die Leut’
nicht herein — na schén — oder wir lassen sie herein, aber dann missen wir dafiir sorgen, daf
sie ordentlich ihren Unterhalt verdienen kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da nutzt kein Grinsen! Es ist so, dal? man einfach nicht mit gespaltener Zunge reden darf! Man
kann nicht sagen: Wir wollen die Leute herinnen haben, die verdienen das alle, und verschie-
dene andere Schmahs kommen auch noch dazu, auf die ich ndher eingehen werde, aber wenn
einer arbeiten will, dann darf er das nicht. Bestenfalls arbeitet er schwarz. Er ist an der Wert-
schopfung dann nicht wirklich in vollem Umfang beteiligt. Kénnte man ihn anmelden, kdnnte er
offiziell beschaftigt werden, wirden Steuern dafir bezahlt werden, es wirden Sozialversi-
cherungsbeitrage geleistet werden, es kame fir die Allgemeinheit, fir die Gemeinschaft etwas
dabei heraus. Es ist aber nicht so! Er darf da sein, arbeiten darf er nichts! Das hat der Minister
heute eben, wie gesagt, wieder schén zum Ausdruck gebracht. Wir brauchen die Auslander,
aber restriktiv sind wir dann, wenn es darum geht, dal3 sie sich tatsachlich in den Arbeitsprozel3
eingliedern durfen.

Da liegt ja der Widerspruch: Jeder zweite Redner, der da herauskommt, sagt: Wir wollen weitere
Auslander herinnen haben, weil wir sie fir die Wirtschaft brauchen! Gleichzeitig schworen die
jeweils dazwischen am Wort befindlichen Redner: Aber arbeiten werden wir sie ohnehin nicht
lassen, und die, die da sind und arbeitslos sind, die will man erst recht nicht beschéftigen. Das
heil3t, man braucht Arbeitskrafte. Es gibt passende Arbeitskréfte in ausreichender Zahl, teilweise
seit Jahren innerhalb der dsterreichischen Grenzen, die dirfen nicht arbeiten, aber unter dem
Vorwand, dal? man Arbeitskrafte brauche, &Gt man neue herein und verspricht im gleichen
Atemzug: Auch die werden wir nicht arbeiten lassen. Das muf3 man bei jeder Gelegenheit
aufzeigen, man muf? die Doppelziingigkeit dieser Argumentation den Osterreichern entspre-
chend nahebringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und dann gibt es noch einige Standardschmahs, tUber die man eigentlich nur mehr schmunzeln
kann, wenn man ihnen ein biichen auf den Grund geht. Da ist einmal der Schméah: Wir
brauchen die Auslander fiir Arbeiten, die kein Osterreicher macht. — Abgesehen davon, was fiir
eine ungeheure Uberheblichkeit in dieser Formulierung liegt, eine Uberheblichkeit, die Men-
schen aus dem Ausland wie Sklaven, die man sich fur die unangenehmen Arbeiten halt, darstellt
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und betrachtet, ist das auch vdllig unrichtig. Denn fir jede Arbeit, und sei es die grofite
Drecksarbeit, finden sich Osterreicher in ausreichender Zahl, wenn sie geniigend honoriert
werden. Wenn ich naturlich die Drecksarbeit nicht ordentlich honorieren muf3, weil ich ja genug
Auslander habe, die auch zu geringerem Lohn bereit sind, das zu machen, dann erspare ich mir
die Osterreicher. Wenn ich die Dinge ausreichend honoriere, brauche ich auch fir diese
Tatigkeitsbereiche keine Auslander. Das ist ein Schmah, auf den man nicht hineinfallen darf,
meine Damen und Herren.

Dann gibt es die Problematik: Einzelne Wirtschaftszweige waren schon langst zusammenge-
brochen, wenn es nicht die auslandischen Arbeitskrafte gabe, und es wird etwa der Gesund-
heitsbereich angefiihrt, um das zu untermauern.

Meine Damen und Herren! Es mag schon stimmen, daf® wir einige tausend Krankenschwestern
und ahnliches Personal in den Spitélern brauchen, aber es hat mir noch niemand erlautern kén-
nen, warum wir deshalb, weil wir einige tausend Mitarbeiter im medizinischen Bereich brauchen,
eine Million Auslander in unseren Grenzen haben mussen. Wo gibt es denn da den Zusam-
menhang in der Relation? Das ist auch ein Schméh, und auch das muf3 man als solchen ent-
larven. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Schmé&h Nummer drei ist die Problematik mit den Pensionen. Wenn ich davon absehe, dal3
es ja die Osterreichische Familienpolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte ist, die daftir mal3-
geblich gewesen ist, dald wir uns in einer Situation befinden, daf3 sich nur verwegene oder wirk-
lich reiche Leute Kinder leisten haben kénnen, dal3 daher die Pensionspyramide zusammen-
zubrechen droht, wenn man davon absieht, dal eine ruindse Familienpolitik uns dorthin
gebracht hat, wo wir derzeit sind, dann ist auch das ein Schmah! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Hochtl schickt sich an, den Saal zu verlassen.) Pepi, jetzt gehst du, jetzt habe ich dich
getroffen! (Abg. Dr. Hochtl: Nein!) Geh, trink ein Seiderl auf mein Wohl, du darfst schon
hinausgehen. (Abg. Dr. Hochtl: Gehdrst du zu den Verwegenen oder zu den Reichen?) Ja, ich
bin ein Verwegener, denn ich habe drei Kinder. Du bist ein Reicher, du hast auch zwei oder drei.
Wie viele hast du? (Abg. Dr. Hochtl: Ich habe drei!) Drei! Du bist ein Reicher. Ich bin ein
Verwegener.

Der nachste Schmah ist die Geschichte mit den Pensionen. Immer wieder hért man: Die
Auslander, die wir da hereinholen, miissen unsere Pensionen zahlen. Dann machen einem die
Statistiker klar, da in wenigen Jahren zwar zirka zwolf oder 13 Prozent Auslander da sein
werden, dal aber die Auslander unter den Pensionisten 18 Prozent ausmachen werden. Das
heil3t, die anwesenden Auslander werden durch den starken Pensionistenanteil die Pensions-
kassen noch mehr belasten, als es derzeit der Fall ist, und werden das Altersversorgungsgeflige
noch mehr durcheinanderbringen. Also auch hier ein Schmah! Man darf ihn nicht nur nicht
glauben, man muR3 ihn als Schméah bezeichnen und bei jeder Gelegenheit entlarven! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Der Schméah Nummer vier: Das historische Einwanderungsland. Es wird empfohlen, das Wiener
Telefonbuch aufzuschlagen, wo alle moéglichen, nicht gerade germanischen Zunamen auftau-
chen. (Abg. Dr. Graf: Hums!) Welchen meinst du gerade? (Abg. Mag. Posch: Pawkowicz!) Ich
will weder Hums noch Pawkowicz sagen. Der hat ,Hums* gesagt, du hast ,Pawkowicz* gesagt.
Ich will weder das eine noch das andere wiederholen, denn das ist nattrlich ein Spiel mit
gezinkten Karten. Denn wenn zur Zeit der Monarchie jemand aus Béhmen, aus Mahren, aus der
Slowakei, aus Ungarn, aus Siebenbirgen, aus Kroatien, aus Slowenien, woher auch immer aus
diesem Bereich, aus dem Trentino, meinetwegen aus Triest, nach Wien gegangen ist, dann war
er in der eigenen Hauptstadt. Er ist im eigenen Land geblieben, er ist in die eigene Hauptstadt
gegangen. Es gibt daher da keine Tradition der Zuwanderung von Auslandern nach Wien, die
sich im Telefonbuch nachweisen lie3e, sondern damals sind eigene Birger in die Hauptstadt
Wien gegangen, in die Haupt- und Residenzstadt; so wie wenn sich heute einer aus dem
Pielachtal oder aus der Steiermark nach Wien begibt, so war das damals. Es hat das Problem
der gespaltenen oder der doppelten Loyalitat nicht geben kénnen. Eigene Blrger in der eigenen
Haupt- und Residenzstadt! Auch die Geschichte mit der Tradition auf diesem Sektor ist ein
Schméh, den man als solchen bezeichnen und entlarven muf3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ernster wird es aber, wenn man sich mit der Gegenwart auseinandersetzt, die etwa so
ausschaut, dal3 wir gleichfalls der amtlichen Statistik entnehmen kénnen und missen, dafl3 in 15
der 23 Wiener Gemeindebezirke in den Pflichtschulen bereits eine deutliche Mehrheit aus-
landischer Schiler besteht, am deutlichsten in Wien-Margareten mit 66 Prozent. Wenn ich heute
in 15 — in den volkreichsten — der 23 Bezirke auslandische Mehrheiten unter den Schulkindern
habe, dann kann ich mir ausrechnen, wie es in der Struktur der Bevdlkerung in ein oder zwei
Generationen ausschauen wird.

Jetzt kann man sagen: Der Ofner mochte, dal3 auch in ein, zwei Generationen Wien noch eine
typisch Osterreichische Stadt mit der gewachsenen &sterreichischen Struktur ist. Der ist ein Aus-
landerfeind! Dann antworte ich darauf: Ich bin kein Auslanderfeind, ich mdchte aber trotzdem
nicht, daf3 sich das so radikal &ndert. Meine Damen und Herren! Wien soll eine dsterreichische
Stadt bleiben, wie wir es gewdhnt sind, wie es unsere Vater und unsere GrofRvater gewdéhnt
waren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn wenn ich heute in den Schulklassen so vieler Bezirke Kinder nichtdeutscher Mutter-
sprache, auslandische Kinder in absoluter Mehrheit habe, dann entsteht dort schon ein ent-
sprechender Anpassungsdruck, langst nicht mehr der Osterreicher gegeniiber den Auslandern,
sondern langst schon der Auslander gegeniiber den Osterreichern. Zu einem Vorstadtanwalt,
wie ich in Ottakring einer bin, kommen dann die Leute mit den unterschiedlichsten Anliegen. Es
kommt eine Frau zu mir, die sagt: Was soll ich machen? Mein Bub geht dort und dort in die
Volksschule, dritte oder vierte Klasse schon. Die Lehrerin hat alle Kinder dringend ermahnt — er
und, glaube ich, zwei weitere sind die einzigen Osterreicher unter den Schiilern —, ja keinen
Schilling Geld in die Schule mitzubringen, denn wenn jemand Geld hat, wird es ihm von den
anderen bereits als Schutzgeld abgepref3t. Es wird gesagt: Wir beschitzen dich. Gib uns das
Geld, das du hast, wenn nicht, geht’s dir schlecht!

Meine Damen und Herren! Das ist der gar nicht vornehme Druck, den die auslandischen Kinder
schon gegenlber den dsterreichischen Kindern in den o6ffentlichen Schulen ausiben. (Abg.
Koppler: Geh, hor aufl Das stimmt doch nicht!) Erkundige dich einmal bei deinen Leuten. Ich
habe einmal da im Hause eine Diskussion gehabt mit zwei Schulklassen. Es war ein Abgeord-
neter der Sozialdemokratischen Partei dabei, von den Liberalen war, glaube ich, der Frischen-
schlager, von der OVP war niemand da. Wer von den Griinen dabei war, weif ich nicht mehr.
Der Name des SPO-Abgeordneten sei diskret verschwiegen. Er ist nicht mehr in diesem Haus.
Er hat mich weit rechts Uberholt in der Auslanderfrage. Ich habe ihn dann gefragt: Horst’, du bist
schon leinwand! Wieso bist du derart radikal in diesem Zusammenhang? Im Plenum bist du
ganz anders! — Da hat er gesagt: Was glaubst’, wenn ich in meinem Bezirk nicht so rede, bin ich
weg vom Fenster! — Das ist die Sozialdemokratische Partei! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da
herinnen spielen sie die humanen Burschen und drauf3en holt sie die Realitat ein! (Abg.
Koppler: Wer war das?) Du geh nach Linz! Dort schieBen die Kurden und die Tirken
aufeinander. Du muf3t ja sehen, wie das ist!

Aber wenn der sozialdemokratische Kollege von lhnen dort driiben im Lokal VIII diskutiert, dann
setzt er die Maske des Realisten auf. Da herinnen spielt er den Humanisten. Da herinnen spielt
er den aparten Burschen. (Abg. Koppler: Wer war das? Namen nennen!) Nein, Denunziant bin
ich keiner. Das kénnen Sie sich nicht wiinschen. (Abg. Koppler: Dann ist es nicht wahr!) Er ist
einer, der nicht mehr da ist. Er ist avanciert. Er ist nicht hinunter-, er ist hinaufgefallen, Koppler.
Auf so einen alten Schmah fallt ein Verteidiger, der 35 Jahre in diesem Geschéft ist, nicht
herein. Damit kannst du deine Enkelkinder schrecken, aber mich nicht! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Liebe Freunde! Auf diese Dinge wollte ich hinweisen. Ich stelle nur fest, bei den Sozialdemo-
kraten sind nur deshalb alle am Ddsen gehindert worden, weil sie nicht da waren. Jetzt sind
einige da, und sie désen auch nicht. Das heif3t, die Diskussion hat wieder etwas an Brisanz ge-
wonnen, und zwar deshalb, weil ich zwei Dinge aufgezeigt habe: Zunéchst, wie doppelbddig und
doppelziingig — am wenigsten vom Willi Fuhrmann, aber von anderen — die Diskussion in der
Auslanderfrage gefiihrt wird (Abg. Mag. Posch: Er kann sich nicht wehren, weil er nicht da ist!),
zum zweiten, wie sich die Entwicklung, vor allem in der Bundeshauptstadt, darstellt, und so
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nebenbei, wie die Sozialdemokraten sich drauf3en in ihren Bezirken verhalten — Klammer:

verhalten missen —, wenn sie nicht weg vom Fenster sein wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Madl. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

20.23

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Minister! Es ist
noch keine vier Wochen her, und das Papier, auf dem das Belastungspaket und die Folgen des
Belastungspaketes niedergeschrieben worden sind, ist noch nicht einmal trocken, da muten Sie
der Osterreichischen Bevdlkerung durch dieses Integrationspaket schon wieder eine neue Bela-
stungswelle zu. Die wird sicherlich kommen — aus vielen schon erwahnten Griinden, die Sie
heute gehdrt haben.

Aber dariiber wurde heute iberhaupt nicht gesprochen. Die Abgeordneten von OVP und SPO
haben wahrscheinlich das Sparpaket 1996/97, wie sie es nennen, schon ad acta gelegt und
sagen: Jetzt wenden wir uns neuen Ideen und neuen Belastungen zu. Es ist wirklich noch keine
vier Wochen her, dal} dsterreichische Familien immens belastet worden sind, und es stellt sich
hier wirklich die Frage, ob es sich in Osterreich (iberhaupt noch jemand leisten kann, eine Fa-
milie zu haben. Schon lassen Sie — Vorschlag — ,Familien zuziehen®, wo es bei uns, bei den
Osterreichern fast schon nicht mehr moglich ist, ein oder zwei Kinder zu haben.

Der jahrliche Geburtenriickgang spricht ja Bande, er ist besorgniserregend. Herr Minister! Herr
Kollege Ofner hat es ja schon angeschnitten: Wie wollen Sie dann spéter den Generationen-
vertrag erfullen? Unsere Bevolkerungspyramide zeigt — wenn Sie sich die anschauen, und das
werden Sie sicherlich schon gemacht haben, sehen Sie das — in manchen Jahrgéngen einen
eklatanten Einschnitt. Wir wissen ganz genau, dafd zum Beispiel im Jahre 2010 die Pensionen
absolut nicht gesichert sind, obwohl Sie das ja standig dementieren.

Was den Zuzug anbelangt, so war die Schweiz in dieser Frage schon etwas schlauer. Die hat
sich ihre Bevdlkerungspyramide schon vor 20, 25 Jahren angeschaut, als es noch Zeit war, hier
Maflinahmen einzuleiten und eine gezielte Einwanderungspolitik zu betreiben — nicht eine chaoti-
sche, unkontrollierte, wie es Osterreich seit Jahren pflegt, sondern eine gezielte Einwanderungs-
politik, die daraus ausgerichtet war, auf Alter, auf Beruf oder auf Ausbildungsstand der Einwan-
derungswilligen und Einzublrgernden Rucksicht zu nehmen. Somit hat die Schweiz heute
keinerlei Probleme, zum Beispiel ihre Sozialleistungen weiter aufrechtzuerhalten, oder auch
keinerlei Probleme der Art, dal3 ihre Pensionen nicht gesichert sind.

Es ist ja bei uns in Osterreich schon so, daR heute eine Familienvater, der so viele Kinder in die
Welt setzen will, wie er winscht, im Wirtschaftsleben — und das wissen ja die Wirtschafts-
treibenden unter lhnen sehr gut — wegen fahrlassiger Krida angeklagt werden wiirde, und zwar
aus einem ganz einfachen Grund: weil der finanzielle Aufwand pro weiterem Familienmitglied fur
Osterreicher immens hoch ist und nicht mehr leistbar ist, weil Familien auch steuerlich noch
immer nicht bevorzugt und auch nicht immer begiinstigt sind — solche Anderungen wird es auch
in absehbarer Zeit nicht geben — und weil es auch zum Beispiel dem erziehenden Partner — zum
GroRteil sind das bei uns in Osterreich Frauen — aus Ermangelung an Arbeitsplatzen und vor
allem wegen des Fehlens von Kinderbetreuungseinrichtungen nicht moglich ist, die finanzielle
Situation in den Familien zu entscharfen. Wir haben jetzt ja schon einen Mangel an 220 000
Kinderbetreuungsplatzen, und noch dazu hat man in diesem Belastungspaket, das vor einem
Monat beschlossen wurde, die Kindergartenmilliarde herabgesetzt. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.) Was sagen Sie, Frau Kollegin? (Abg. Silhavy: Wie ist lhre Einstellung zu den
Kindergarten? Da habe ich schon andere Worte von lhnen gehért!) Sie haben mir nicht
zugehort! Es fehlen in Osterreich fiir das, was Sie geplant haben, schon jetzt 220 000 Kinder-
betreuungseinrichtungen. Es gibt fur Frauen, die arbeiten wollen, ja Uberhaupt keine Mdglichkeit,
ihre Kinder stundenweise unterzubringen. Da gehort auch die Tagesmutter dazu, das wissen Sie
ganz genau, ebenso naturlich Kindergéarten. Das gehért alles dazu zu den Kinderbetreuungs-
einrichtungen, wie ich mir vom Herrn Minister erklaren lassen mufite — das war damals noch der
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Herr Minister Hesoun, der damals gesagt hat, Kinderbetreuungs... Ich kann mich jetzt nicht
mehr so genau erinnern, aber er hat einen ganz anderen Ausdruck verwendet, den er dann
heftigst bestritten hat. — Da gehdrt auch das dazu, Frau Kollegin! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Sie werden sagen, das ist eigentlich Sache des Familienministers, aber ich finde,
dal3 Familienpolitik ja sehr weit in den sozialen Bereich hineinreicht. Es gibt keine Familienpolitik
ohne Sozialpolitik, und auch umgekehrt ist das nicht mdglich. Wie wird die Situation nach der
geplanten Familienzusammenfiihrung ausschauen? Sie wissen ja, dald Gastarbeiterfamilien
bekanntlich sehr kinderreiche Familien sind, und daf3 nur vier Personen nachziehen, ist eher
unrealistisch, weil man weil3, da? der Durchschnitt der Gastarbeiterfamilien eher bei finf, sechs
oder sieben angesiedelt ist. Also brauchen wir Kindergarten, denn es wird wahrscheinlich auch
ein Teil dieser Kinder, die hereinkommen, um das soziale Umfeld kennenzulernen, Kindergarten
besuchen will.

Das zweite ist, dal3 sie hochstwahrscheinlich dann einen Platz in der Schule brauchen, ja das ist
sogar sicher. Dann brauchen wir mehr Lehrlingspléatze, dann brauchen wir auch mehr Arbeits-
platze. Wie Sie das schaffen wollen, obwohl jetzt schon uberall ein Abgang diesbeziiglich
vorhanden ist, das ist mir schleierhaft!

Sie haben im Zusammenhang mit dem Sparpaket erwartet, daf? sich durch den Entfall der
Familienbeihilfe fur im Ausland lebende Kinder das 0&sterreichische Budget Betrdge in
mehrstelligen Millionenhdhen erspart. Und jetzt, Herr Minister, stimmen Sie jenem Vorschlag zu,
der es ja diesen Kindern wiederum ermoglicht, nach Osterreich einzuwandern und hier die Fa-
milienbeihilfe in derselben Hbhe, die Sie jetzt nicht zahlen wollen, zu erhalten. Das ist flr mich
unverstandlich! Das wird sich wahrscheinlich ja dann auch in den nachfolgenden Budgets
niederschlagen.

Einerseits versprechen Sie Entlastung, und andererseits verteidigen Sie den Familiennachzug,
der finanzielle Belastungen im Sozialbereich nach sich ziehen wird, einen Familiennachzug, der
ja nirgendwo festgeschrieben steht. In keinem Land der Welt gibt es das, und zwar in keinem
Land der Welt, das es sich finanziell nicht leisten kann, noch mehr Leute aufzunehmen, die man
dann auch im Sozialbereich versorgen muR. Das gibt es wirklich nur in Osterreich!

Nach dem Erkenntnis der Europaischen Menschenrechtskommission ist eine Familienzusam-
menflhrung nur dann verpflichtend, wenn es aus politischen, religidsen oder sonstigen schwer-
wiegenden Grinden dem Familienerhalter unmdoglich ist, seine Familie zu besuchen. Nur in
diesen Fallen wird man aus humanitaren Grinden der Familie die Chance geben, in das
Gastland einzuwandern — aber nur aus diesen Grinden, nicht aufgrund einer Quotenregelung,
die es jahrlich zirka 20 000, 24 000 auslandischen Burgern wieder erlaubt, in Osterreich eine
neue Heimat zu finden, was wir uns absolut nicht leisten kdnnen.

Herr Minister, Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung auf die Frage 20 betreffend die finan-
ziellen Auswirkungen der Familienzusammenfiihrung zugegeben, dal? es noch keine Berech-
nungen diesbezuglich gibt. Ich finde, das ist wiederum typisch fur die Art und Weise, wie diese
Regierung arbeitet. Sie machen sich keine Gedanken, welche finanziellen Auswirkungen eine
Vorlage nach sich zieht, und die Abgeordneten sitzen hier — oder teilweise auch nicht —, und
wenn es dann ans Abstimmen geht, stehen sie alle auf. Das kommt mir manchmal so vor wie
eine Herde, die dem Leittier folgt, ohne zu wissen, wohin der Weg geht. (Abg. Dr. Lukesch — auf
den Platz des Abg. Dr. Haider deutend —: Das Leittier sitzt da vorne!) So komme ich mir
manchmal hier herinnen vor. (Abg. Dr. Lukesch: Ihr Leittier sitzt da vorne!) Man hort hier
Argumente, wirklich gute Argumente, und dann ist alles nicht wahr. Dann wird mit Scheuklappen
abgestimmt, die Hand gehoben, das nachste Gesetz verabschiedet, und man macht sich tber-
haupt keine Gedanken uber die Auswirkungen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Hagenhofer: Wie wird denn die FPO abstimmen, Frau Kollegin MadI?)

Und wenn man die Auswirkungen spirt, was macht man dann? — Dann kommt es zu Vermin-
derungen, zu Revidierungen, zum Beispiel zur Verminderung der Familienbeihilfe (Abg. Hagen-
hofer: Wir haben schon einen Vorschlag!) — horchen Sie nur zu! — oder zur Kirzung der
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Karenzzeit. Sie sind doch eine Frau, da muften Sie doch dagegen gewesen sein, nicht? Wir
haben gesehen, wie das war: Zwei Jahre kdnnen wir uns nicht leisten, also kirzen wir es zurtick
auf eineinhalb Jahre!

Man fihrt einen Selbstbehalt bei der Schiilerfreifahrt ein, man macht einen Selbstbehalt bei den
Schulbtichern. All das revidiert man, nachdem man gesehen hat, dal3 uns die finanzielle Seite
zu sehr belastet hat. Zuerst beschlieen wir, nachher revidieren wir!

Herr Minister oder Frau Kollegin, was wollen Sie denn dann mit den Familien machen, die Sie
hereingefuhrt haben, die Sie hereingelassen haben? Frau Kollegin, was wollen Sie mit den
Familien machen, wenn wir es uns nicht mehr leisten kénnen, diese Familien zu erhalten?
Wollen Sie die dann wieder zuriickschicken, Frau Kollegin? Ist das humanitar? (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Hagenhofer: Wir haben einen Vorschlag! Aber wie stimmen Sie ab?) Ist
das die Humanitat, von der Sie immer zu sprechen pflegen? Ich finde das eher unheimlich, was
Sie sich leisten. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin! Menschen kann man nicht zurtickkiirzen, so wie Sie es mit dem Karenzurlaub
gemacht haben. — Ah, Sie nicken dazu? (Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.) Na wozu nicken
Sie dann? Wenn ich sage, Menschen kann man nicht zuriickkiirzen, und Sie nicken, dann muf3
ich annehmen, Sie nicken zu meinem Argument, Sie wollen die Menschen zuriickkiirzen. Nein,
so geht das nicht! Menschen kann man nicht revidieren, so wie Sie das mit den Gesetzen stan-
dig machen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Streiten Sie da nicht herum, Frau
Kollegin! Halten Sie ihre Rede! Seien Sie friedlich!)

Oder wollen Sie Sozialleistungen kiirzen, wie Sie es jetzt schon gemacht haben? Sie wollen also
fortfahren, die 6sterreichische Bevolkerung aufgrund lhrer Ideen, die Sie hier einbringen, zu
belasten, indem Sie weiterhin im Sozialbereich kiirzen. Oder wollen Sie die Wirtschaft noch
mehr belasten, indem Sie die Beitrdge erhéhen? Sie lachen! Ist das so zum Lachen? Ich finde
das nicht lacherlich. Aber ich habe wahrscheinlich ein anderes Verantwortungsbewuf3tsein (Abg.
Parnigoni: Ja, das kennen wir schon!), eines, wie Sie es wahrscheinlich nie haben werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Allein im schulischen Bereich ist schon sicher, daf3 die Kosten fur auslandische Kinder zurzeit
schon 4,2 Milliarden Schilling betragen, und zwar nur allein im Pflichtschulbereich. Was sagen
Sie dazu? Wissen Sie das? (Zwischenrufe des Abg. Parnigoni und der Abg. Hagenhofer.)
Wissen Sie es? Ich habe Sie jetzt etwas gefragt. (Abg. Parnigoni: Bitte, wir sind doch nicht in
der Schule!) Wir sind auch nicht in der Fragestunde, aber wenn Sie bei meinen Worten schon
herunterschreien, dann mussen Sie sich auf die Worte beziehen, die ich verwende und nicht auf
irgend etwas, was in lhrem Kopf herumgeht. (Abg. Parnigoni: Sind Sie verheiratet? — Heiterkeit
des Abg. Koppler. — Abg. Parnigoni: Na das muf} ein Leben sein!)

Allein im Pflichtschulbereich betragen die Kosten fir ausléndische Kinder schon 4,2 Milliarden
Schilling jahrlich! (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) Ja, glauben Sie, daf3 sich das jetzt noch
andern wird? Das wird sich eher noch erweitern, Frau Kollegin. Sie wissen das ja ganz genau,
nur wollen Sie es leugnen, aus welchen Griinden auch immer. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin gespannt, welche Konsequenzen es im schulischen Bereich geben wird, wenn wir
feststellen werden, daf® wir uns das nicht leisten kénnen, weil eben die budgetére Situation so
angespannt ist. Aber dariiber machen wir uns noch keine Sorgen, nicht wahr? Daran denken wir
dann morgen oder Ubermorgen oder wenn es soweit ist. Nicht wahr, Frau Kollegin, das ist ja lhr
Motto? Das ist, wie wir schon in den letzten Jahren gesehen haben, auch das Motto der
Regierung. (Abg. Silhavy: Die Qualitat der freiheitlichen Reden wird immer ,besser*!)

Ich glaube, Herr Minister, Sie sollten sich Uber die Situation der dsterreichischen Familien
Gedanken machen und daruber, wie man die Misere beseitigen kann, in der sie sich befinden,
Uber Frauen, die sich nach der Karenzzeit wieder in den Beruf eingliedern wollen, die aber kei-
nen Halbtagsjob bekommen und die keine Mdglichkeit haben, ihre Kinder in einen Kindergarten
oder zu einer Tagesmutter zu geben. (Abg. Schaffenrath: In einen Auslanderkindergarten?!)
Uber diese Frauen und Uber diese Familien sollten Sie sich Gedanken machen.
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Sie sollten sich aber auch Gedanken machen uber die 42 000 6sterreichischen Jugendlichen,
die zurzeit arbeitslos sind, Gedanken darliber, wie man sie in den Arbeitsprozel3 eingliedern
kann, und nicht um jene Quote, von der Sie sagen, dies seien Jugendliche, die schon in der
zweiten Generation da sind, die hier geboren sind, die hier in die Schule gegangen und hier
aufgewachsen sind. Das ist Ubrigens eine ganz falsche Definition, denn es ist nicht die zweite
Generation, die hier geboren, aufgewachsen und in die Schule gegangen ist, sondern das ist
einfach die erste Generation dieser Auslénder, die hier geboren, in die Schule gegangen und
aufgewachsen ist. Um die brauchen Sie sich, glaube ich, so lange keine Sorgen zu machen,
solange es 42 000 6sterreichische Jugendliche gibt, die Uberhaupt noch nie einen Tag in die
Arbeit gegangen sind! Um die sollten Sie sich Sorgen machen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Parnigoni: Und was machen Sie mit den anderen?) Die kann man dann integrieren, wenn
es fur unsere Jugendlichen Arbeit gibt, denn dann, glaube ich, wird auch die Akzeptanz in der
Bevolkerung etwas besser sein, was die auslandischen Mitburger betrifft.

Ich glaube, daB es die dsterreichische Regierung mit ihrer ungebremsten Einwanderungspolitik,
mit der sie wahrend der letzten 20 Jahre agiert hat, wirklich zu verantworten hat, dald man
keinem Osterreicher mehr erklaren kann, warum immer noch Auslander zu uns zuziehen, ob-
wohl es erstens schon genug auslandische Arbeitslose gibt und es zweitens immer noch
300 000 oder 250 000 oder 270 000 — an und fir sich ist das um jeden zuviel —, jedenfalls
Tausende Arbeitssuchende gibt. Das kann man keinem mehr erkléaren, und daher ist natirlich
auch der Zorn dementsprechend groR3.

Herr Minister! Ich ersuche Sie und ich appelliere an Sie, diesen Zustand abzustellen. Sorgen Sie
daflr, daR unsere dsterreichischen arbeitslosen Menschen wieder Arbeit haben, dann kénnen
Sie mit uns Uber eine neuerliche Einwanderungspolitik und Uber eine Familienzusammenfih-
rung reden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bliinegger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.37

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geschéatzter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Dr. Ofner hat in
seiner Rede wunderbar dokumentiert, warum wir Freiheitlichen von seiten der Regierungs-
parteien immer Schwierigkeiten bekommen: weil sie einfach unsere Worte umdrehen, weil sie
unsere Worte nicht ernsthaft auffassen und auch nicht zu verwirklichen versuchen.

Meine erste Aufforderung an den Herrn Bundesminister ist, da3 er die Argumente von uns
Freiheitlichen in der heutigen dringlichen Anfrage wirklich ernst nimmt, denn diese sind nicht aus
der Luft gegriffen, sondern dokumentiert und sollten unter anderem in der Gesetzgebung ver-
wirklicht werden.

Sie wissen ganz genau, Herr Bundesminister, dal3 das Arbeitsmarktservice bei den Zumutbar-
keitsbestimmungen sicher schon wieder reformbedurftig ist. Sie wissen genau, daf3 wir dies in
diesem Hohen Haus bereinigen missen, denn ein weiterer Zuzug auslandischer Arbeithehmer
fuhrt zur Geféhrdung der Arbeitsplatze, der Arbeithnehmer, der noch in Arbeit stehenden
Menschen hier in Osterreich. Das missen Sie von unserer Seite aus so zur Kenntnis nehmen
und auch so betrachten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine Arbeitslosigkeit fir Zuwanderer ist vorprogrammiert. Welche Folgen werden sich daraus
ergeben? Das Lohndumping wurde bereits erwahnt. Der Verdrangungsprozel3 der heimischen
Arbeitnehmer und der integrierten Auslander wird nachfolgen, und die Schwarzarbeit wird
weiterhin blihen. Es ist eine Steigerung der Kriminalitat zu erwarten, und die illegale Auslan-
derbeschaftigung nimmt zu.

Man verwendet zwar immer wieder Argumente, die man auch in den Zeitungen liest — wie auch
in der heutigen Ausgabe des ,Kurier® —, daf3 die illegale Auslanderbeschéftigung in verschiede-
nen Bundeslandern keine Steigerung mehr erfahrt. Es gibt aber trotzdem noch zwei Bundes-
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lander mit einer weiteren Steigerung, und zwar sind das Kérnten und Tirol. Das ist nach meinem
Dafurhalten wirklich eine Gefahr.

Herr Bundesminister! Sie haben heute die einzelnen Fragen der dringlichen Anfrage von uns
Freiheitlichen ein biBchen — na sagen wir — locker beantwortet, und diese Antworten waren nach
meinem Dafiirhalten sehr mager. Ich will jetzt nicht auf die verschiedenen Punkte der Anfrage
eingehen, aber ich kann lhnen nur sagen, dal3 ich in dem einen oder anderen Punkt von lhnen
erwartet hatte, daf Sie kraftigere Aussagen treffen zum Wohle der Arbeitnehmer, der Menschen
in Osterreich und zum Wohle unseres Wirtschaftsstandortes. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wissen ganz genau, daf3 unsere Arbeitslosentabelle eigentlich eine Weltmeistertabelle in
puncto Falschung ist. Ich habe dies bereits in einer meiner Reden dokumentiert und médchte
deshalb nicht noch einmal ausfiihrlich darauf eingehen, aber wir sind mit dieser Arbeitslosig-
keitstabelle wirklich Weltmeister im Falschen. Verschiedene Arbeitslosengruppen sind nicht
darin enthalten und kommen daher auch nicht zum Tragen. Wenn dies der Fall ware, dann
verfugten auch wir Uber den EU-Wert. Das muf? in diesem Haus einmal festgestellt sein.

Frau Abgeordnete Reitsamer hat in ihrer Wortmeldung gesagt, daf3 wir Freiheitlichen diejenigen
in diesem Hause sind, die hier eine Beschaftigungspolitik betreiben. Na, Gott sei Dank sind
unsere Abgeordneten in diesem Haus, und sie werden auch entsprechend zum Wohle der
Osterreicher und Osterreicherinnen arbeiten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Abgeordnete Stummvoll hat sogar gesagt, dal3 die Freiheitlichen mit Angstparolen durch die
Gegend argumentieren. Und da muf ich Sie wirklich fragen: Welche Angstparolen gibt es hier
herinnen? Wenn wir Uber die Auslanderproblematik sprechen, wissen wir selbstverstandlich
genau, daR wir es waren — mit ,wir‘ meine ich die Wirtschaft in Osterreich —, die diese Ausléander
hereingebracht haben. Und wir betrachten sie auch als Menschen, nur muf3 man sie ent-
sprechend unterstiitzen, aber nicht noch mehr hereinholen, denn dann haben wir keine Arbeit
und auch keine Wohnungen mehr fur sie. Das sollte unsere Aufgabe sein. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die Bezeichnung ,Integrationspaket® ist fur mich, der ich hier als Abgeordneter stehe, und
sicherlich auch fiir den iiberwiegenden Teil der Osterreicher ein Hohn. Was wird in Wahrheit
passieren? — Die sozialen Probleme werden zunehmen, Osterreich verliert weiter an Identitét, es
wird zu einem Schmelztiegel Europas. Und das, sehr geschatzter Herr Sozialminister, ist nicht
unsere Aufgabe. So wie Sie heute mit den Kriterien des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes
umgegangen sind, war das, als waren Sie — ich mochte das so sagen — mit ganz zarten Flif3en
durch die Gegend gegangen, statt uns, wie es eigentlich richtig gewesen ware, standhaft
gegeniberzutreten und uns eine entsprechende Antwort zu geben.

Die Uberschreitung der Bundeshéchstzahlen hat laut den Angaben, die vorliegen — ich will nicht
zu viele Zahlen nennen —, Ende Marz um 12 000 Personen zugenommen; das laft sich nicht
wegleugnen. Der Anteil der Auslander an den Beschéftigten betrug 273 985. Da sind aber die
EWR-Auslander, die 40 000 Tirken und die Fliichtlinge nicht mitgerechnet. Ich will, wie gesagt,
nicht mit noch mehr Fakten aufwarten — das haben heute schon einige andere getan —, aber
eines muRd klargestellt sein: Nach der Rickkehr der Fluchtlinge in ihre Heimatlander sollte
Osterreich den Standpunkt vertreten, daR die freiwerdenden Arbeitsplatze beziehungsweise die
freiwerdenden Wohnungen nicht wieder an neue Auslander vergeben werden, denen man den
Zuzug ermdglicht. Das kdnnen wir uns zukiinftig namlich nicht mehr leisten.

Im Zusammenhang mit der Sicherung des Arbeitsmarktes mdchte ich noch zwei Punkte an-
fuhren, und zwar: Die Zahl der auslandischen Arbeitskrafte sollte nicht weiter erhéht werden,
weitere Zuwanderungen sind nicht zu genehmigen. Das schadet dem Wirtschaftsstandort
Osterreich. Es geht ja nicht nur um die Arbeitsplatze der Osterreicher, die uns Freiheitlichen am
Herzen liegen, sondern es geht auch um die Sicherheit der Bevdlkerung, meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren. Es vergeht ja kein Tag, an dem man nicht in den Medien Uber
Ruméanenbanden, die russische Mafia in Osterreich und Rauschgifthandler liest. Und woher
kommen sie? (Abg. Dr. Lukesch: Das sind keine Gastarbeiter!) Wenn man die Statistik an-



162 / 23. Sitzung 22. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Anton Blunegger

schaut, sieht man, daR diese zum gréRRten Teil aus dem Bereich der Auslander kommen, die
hier in Osterreich beschaftigt sind. (Abg. Dr. Lukesch: Sie haben von Rumé&nenbanden
gesprochen, von der russischen Mafia! Das sind keine Gastarbeiter!)

Herr Abgeordneter Lukesch! Reden Sie einmal mit einem Tiroler Gendarmeriebeamten oder mit
einem Kriminalbeamten, dann erfahren Sie genau, mit welcher Problematik diese Beamten
beschéftigt sind. Sie widmen diesen Banden namlich ihre Hauptarbeit. Das mochte ich Ihnen nur
mitteilen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lukesch: Aber das sind keine Gastarbeiter!)

Aus der heutigen dringlichen Anfrage ergeben sich fir mich natirlich Argumente, sodal3 ich an
den Herrn Innenminister Einem und an den Herrn Klubobmann Khol ein paar Fragen richten
muR: Ist die Gefahrdung der Arbeitsplatze der Osterreicher Ihr politisches Ziel? Warum 6ffnen
Sie die Grenzen noch weiter? Warum foérdern Sie die Kriminalitét, statt sie zu bekampfen?
Warum schiitzen Sie nicht die Osterreicher und geben statt dessen ihre Sicherheit preis? Und
warum machen Sie Osterreich zu einem Schmelztiegel Europas? Warum lernen Sie nicht aus
den Problemen, durch die in Frankreich die dortige Auslanderpolitik eigentlich erforderlich
geworden ist? Warum lernen Sie nicht daraus?

All diese Fragen sind sicherlich in erster Linie an Bundesminister Einem zu richten, aber
genauso auch an den Herrn Klubobmann Khol. Anhand des Integrationsvorschlages werden wir
dies naturlich auch noch weiter diskutieren.

Wir Freiheitlichen wollen keinen Verrat an den Arbeitnehmern, wir wollen aber auch keinen
Verrat an den in Osterreich lebenden auslandischen Arbeitnehmern (Beifall bei den Freiheit-
lichen), wir wollen keinen Verrat an den Arbeitslosen. Im Interesse der Sicherheit unseres
Landes, meine sehr geschatzten Damen und Herren: Wachen Sie auf aus lhren Trdumen,
solange es noch Zeit ist! Dienen Sie dem Interesse Osterreichs, dienen Sie nur dem Interesse
Osterreichs, denn dazu sind Sie verpflichtet! Daher: Nehmen Sie, meine sehr geschatzten
Damen und Herren, unsere Ausfuihrungen, unsere Anregungen und die dringliche Anfrage sehr

ernst. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Trenk. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.47

Abgeordneter Josef Trenk (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Versprochen hat die Bundesregierung sehr viel,
allein mir fehlt der Glaube. Genau das Gegenteil ist der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte heute, weil die Debatte ohnehin schon
Uber vier Stunden geht, nicht Gber Zahlen oder Prozente sprechen, sondern ich mdchte einmal
von der Realitat sprechen, denn ich glaube, daf3 die Bundesregierung die Realitdt schon verges-
sen hat. Ich denke dabei an die Aussagen der Kollegen der anderen Fraktionen, von denen die
Freiheitlichen Partei immer als auslanderfeindlich hingestellt wird. Ich werde lhnen das
Gegenteil beweisen, denn ich habe hier Unterlagen mit, die von der Menschlichkeit sprechen
und davon, wo die Auslanderfeindlichkeit wirklich geschirt wird.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Stellen Sie sich zum Beispiel irgendeine Fabrik vor,
in der Arbeitsplatze abgebaut werden. Der Osterreicher wird abgebaut, der auslandische
Arbeitnehmer darf weiterarbeiten. Der Osterreicher nimmt seine Tasche, geht heim, geht an der
Werkstatt vorbei und sieht — er hat eine Familie, zwei, drei Kinder, ein Haus —: Der auslandische
Arbeiter darf in dieser Werkstatt weiterarbeiten, der Einheimische geht nach Hause.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Politik unterstiitzen wir Freiheitlichen sicherlich
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich glaube, dal3 bei diesen Zustanden genau das geschiirt
wird, was die Koalition und die anderen Fraktionen der Freiheitlichen Partei immer vorwerfen.
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Wir Freiheitlichen sind sicherlich fir Kriegsflichtlinge. Wir haben auch gesagt, wir sollten
trachten, die lllegalen aus Osterreich hinauszubekommen, damit wir fiir Kriegsfliichtlinge mehr
Platz bekommen. Zu dieser Aussage stehen wir Freiheitlichen, und ich glaube, da’ das sicher-
lich nicht zum Schaden der dsterreichischen Bevolkerung ist.

Ich mdchte aber noch ein paar Dinge aufzeigen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
sehr interessant sind in bezug auf die Arbeitsplatzsicherung. Wo bringen wir die Leute unter?
Wir holen sie alle herein, wir holen noch 24 000 Auslander im Jahr nach Osterreich herein, aber
keiner in der Bundesregierung weil3, wo wir sie unterbringen, wo ihr Arbeitsplatz ist, wie wir sie
auch mit Wohnungen versorgen kénnen. Ich glaube, wenn man Auslénder hereinholt, ware es
die erste Voraussetzung, daf3 man ihnen Wohnungen gibt. — Zu dieser Aussage jetzt steht die
Freiheitliche Partei hundertprozentig.

Nehmen Sie die Klubbrille herunter, damit Sie einmal die Realitat sehen! Ich mdchte Ihnen
namlich etwas zeigen, was wirklich sehenswert ist. Ich denke, daf3 wir Freiheitlichen befugt sind,
das aufzuzeigen, damit der Bundesregierung wirklich einmal ein Licht aufgeht, nicht erst zu
Weihnachten am Christbaum. Ich hoffe, daf3 das Licht schon friiher zu brennen beginnt.

DaR immer mehr Auslénder in Osterreich sind, ist eine schwere Belastung auch fiir die Kran-
kenkassen; diese Tatsache bedingt 400 Millionen Schilling an Mehrausgaben. (Abg. Parnigoni:
Wer sagt das?) Das sagen wir, und das ist auch nachzurechnen! Horen Sie mir zu, Herr
Kollege! Sie sind wahrscheinlich sehr wenig drauf3en an der Basis, denn sonst wiirden Sie diese
Zahl auch kennen und wirden wissen, was die Bevolkerung bewegt! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte hier einen Fall aufzeigen, der wirklich
interessant ist, der illustriert, wie das Sozialnetz in Osterreich ausgenitzt wird. Ein ausléandischer
Versicherter bringt eine Frau, die angeblich seine Frau ist, ins Spital legt, um dort eine
Gallenoperation oder Nierenoperation durchfihren zu lassen. Das Spital nimmt diese Person
auf, und sie wird operiert. — Eine Krankenschwester hat mich angerufen, hat mir das erzahilt und
gesagt, daR ich das wirklich einmal publik machen soll; das kann ich aber noch nicht, denn ich
kann den Namen dieser Person aus bestimmten Grinden nicht nennen. — Diese Kranken-
schwester kommt am Abend ins Krankenzimmer und findet im Bett auf einmal eine ganz andere
Person vor, als dieser Auslander angegeben hat. Das heil3t: Die 17. Cousine oder die 19. Tante
hat sich in Osterreich kostenlos — auf Kosten der Steuerzahler! — operieren lassen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Solche Mi3stande kdnnen und werden wir sicherlich
nicht dulden! Wir werden dieser Sache nachgehen, und wir werden auch fir solche Falle noch
dementsprechende Unterlagen bekommen. Auch wenn die Sozialdemokraten und die OVP
solche Dinge unterstitzen, wir werden diese sicherlich nicht unterstitzen!

Dann ist noch die Frage: Wo bringen wir die Auslander unter? Unsere Region, das Indu-
strieviertel unter dem Semmering, Bezirk Neunkirchen, ist ohnehin eine Krisenregion. Das weil3
jeder. — Ich gehe zu den Blrgermeistern und frage sie: Wo bringen wir die alle unter? Wie
geben wir ihnen Wohnungen? Und was geschieht? — Birgermeister von allen Fraktionen
kommen zu mir und sagen mir klipp und klar: Wir wissen das selber nicht mehr!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO und von der OVP! Habt ihr keinen
Kontakt zu euren Birgermeistern, die dafir zustéandig sind und diese Ausléander aufnehmen
mussen?

Und jetzt kommt noch etwas dazu: Es werden bei uns in der Region zum Beispiel speziell von
Turken Hauser um irgendeinen Preis gekauft. Sie griinden da eine GesmbH. Fir Auslander ist
in Osterreich nichts leichter, als eine GesmbH oder ein Gewerbe zu griinden. Das gleiche dauert
fur Osterreicher vier bis sechs Monate. Den eigenen Leute macht man Schwierigkeiten, aber ein
Turke kauft ein Haus, in dem Kurden wohnen, ohne Problem. Das muf3 man sich wirklich einmal
anhdren! Er kauft ein Haus, in dem Kurden wohnen. Dieser Turke hat dann die Kurden aus dem
Haus hinausgeworfen und die Parteien spitalsreif geschlagen.
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Die Leute wissen nicht, wohin sie sich wenden sollen. Sie kommen dann auf den Wohnungs-
markt. Ich bin Stadtrat und habe in meinem Gebiet ungefahr 476 auslandische Wohnungs-
suchende. Wenn ich aber die Birgermeister frage, wo man diese Menschen unterbringen soll,
dann stellt man fest: Das weil3 keiner. Aber die grof3e Koalition bringt uns noch 24 000 herein
nach Osterreich, obwohl wir gar nicht wissen, wo wir sie unterbringen sollen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, daf3 die Bundesregierung nicht nur den
290. Fehler, sondern auch den 317. Fehler macht. Die Osterreichische Bevélkerung wird das
aber sicherlich nicht dulden, und bei den nachsten Wahlen wird es sicherlich eine entsprechen-
de Quittung geben.

Wir Freiheitlichen stehen zu unserem Land. Ich glaube aber, dalR sich die anderen Fraktionen
hier im Hohen Haus schon langst von Osterreich verabschiedet haben. Die Freiheitliche Partei
liefert jedoch immer wieder den Beweis dafir, daR Osterreich fiir sie immer noch viel z&hit.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auslanderfeindlichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird von uns nicht geschdirt.
(Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.) Sie wird von uns nicht geschiirt! Auslanderfeindlichkeit
erzeugen allerdings Sie mit Ihren Sozialeinrichtungen. Diese Sozialeinrichtungen sind namlich
nicht mehr fiir uns Osterreicher da, diese Sozialeinrichtungen werden vielmehr von den Aus-
landern bis aufs letzte ausgenitzt. Die kommen hierher und wissen genau anhand eines ent-
sprechenden Briefs, wo man in Osterreich etwas geschenkt bekommt und wo nicht.

Ich bin nur gespannt, wie lange das im Hinblick auf das Sparpaket weitergeht. Die meisten, die
zu uns kommen, wissen genau, was sie zu tun haben. Die Osterreicher selbst haben hingegen
sehr viele Probleme, wenn sie zum Beispiel auf ein Amt gehen, denn sie missen dort 17 000
Papierln ausfillen. Gewisse Ausléander bekommen hingegen das, was sie wollen, binnen Minu-
ten. (Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie kénnen lachen, soviel Sie wollen! Sie werden
wahrscheinlich zu wenig an der Basis drauf’en sein. Sie nehmen die Beschwerden der
Bevolkerung nicht ernst. Es ist genau so, wie mein Vorredner, Kollege Harald Ofner, gesagt hat:
Da drauB3en redet ihr anders als hier im Parlament. — Diese Zweischnautzigkeit spottet jeder
Beschreibung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schluf3 méchte ich noch folgendes sagen: Sie
von der groRen Koalition reden immer Uber Menschlichkeit und sagen: Wir sind Menschen und
mussen fur die Menschen da sein. — Ich bin auch ein Mensch, und ich stehe dazu: Jeder
Mensch auf der Welt hat das Recht, ein Dach tUber dem Kopf zu haben.

Ich glaube aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, dafl3 die Bundesregierung einiges
vergessen hat. Im Jahr 1976, in der Kreisky-Ara, zur Zeit der Hochkonjunktur in Osterreich, als
wir die Auslander zum Arbeiten gebraucht haben, da sind sie hereingekommen, und zwei bis
drei haben in 20- bis 25m2—Wohnungen gelebt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Lassen Sie
mich ausreden, Herr Kollege! In solchen Wohnungen haben damals zwei bis drei Personen
gewohnt. Heute wohnen in diesen Wohnungen respektive ,VogelhdusIn®, denn als Wohnung
kann man das ja nicht mehr bezeichnen —, horchen Sie mir zu! —, 15 Auslander. Aber das ist
euch Wurscht, das weil3 ich eh. Diese Wohnungen sind waschelnall und voll Schimmel. Aber ihr
schaut euch das gar nicht an! Die Kinder die in solchen Wohnungen hausen missen, erkranken
schwer. Ich habe Atteste, die ich Ihnen zeigen kann, wenn Sie wollen. Aber das interessiert Sie
ja nicht! Denn Ihre Menschlichkeit besteht nur darin, daf’ Sie sagen: Wir holen sie herein. Wenn
sie dann aber hier sind, dann kimmern Sie sich nicht mehr um diese Personen! (Zwischenruf
des Abg. Edler.) Ich kimmere mich sicher um sie. Ich glaube, daf3 ich der einzige Stadtrat in
Osterreich bin, der eine Veranstaltung fiir auslandische Wohnungssuchende gemacht hat, zu
der ich uberhaupt keine Osterreicher eingeladen habe. Ich habe mit 270 Auslander in einem
groRen Saal Uber Wohnungsvergabe und die Realitat diskutiert, damit diese Leute auch
unterkommen. ( Abg. Koppler: Bravo!)
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Was zuviel ist, ist zuviell Das habe ich diesen Leuten Klipp und klar gesagt — so etwas hat man
von der SPO noch nie gehort! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Liebe Freunde! Da hat sogar der SPO-Biirgermeister Augen gemacht. Er hat geglaubt, daR
vielleicht zwei Russen zu dieser Veranstaltung kommen und die Sache dann erledigt sein wird. —
Es sind aber 279 Leute gekommen, und die haben Beifall geklatscht und haben gesagt: Die
Freiheitlichen kiimmern sich um uns. Die anderen von der Bundesregierung wollen hingegen
nur, daf? wir zum Arbeiten hierher kommen. Wo wir wohnen und existieren sollen, das kimmert

sie jedoch wenig. — Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Haller. —
Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Khol: Pradler Ritterspiele, zweiter Akt!)

20.59

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Nach den erfrischenden Ausfiihrungen meines Kollegen Pepi Trenk neigt sich jetzt
diese dringliche Anfrage an Sie, Herr Bundesminister, langsam, aber sicher ihrem Ende zu.

Sie haben in der Einleitung zu lhrer Beantwortung folgendes gesagt: Es geht nicht darum, mehr
Auslander hereinzuholen. — Einverstanden! Sie wollen bestehende Arbeitsplatze sichern. Das
wollen wir auch! Sie haben gesagt, daf sie restriktive Zuzugspolitik betreiben werden. — Einver-
standen! lhr Quasiregierungspartner, Kollege Feurstein, hat gesagt: Wir brauchen aktive
Arbeitsmarktpolitik in Osterreich. — Auch damit bin ich einverstanden.

Nicht einverstanden bin ich aber mit AuRerungen, die von Rednern von OVP und SPO
mehrmals gekommen sind, die uns Freiheitlichen vorwerfen, daf} wir nur Angst machen wirden.
— Das ist schon ein sehr abgedroschenes ,Argument®. Es sind nicht wir, die das sagen. Es weist
zum Beispiel das Marketinstitut nach, daR die Osterreicher nackte Angst um ihre Arbeitsplatze
haben. Wortwdrtlich! — 82 Prozent finden es schwierig, einen Arbeitsplatz zu finden. 69 Prozent
beflrchten flr 1997 ein weiteres Ansteigen der Arbeitslosenrate, obwohl wir ohnedies bereits
derzeit einen Hochststand haben. 71 Prozent sehen die Sicherung der bestehenden und auch
die vorrangige Schaffung von neuen Arbeitsplatzen als eine der wichtigsten Regierungs-
aufgaben. — Ich glaube, lhre Zusicherungen, Herr Bundesminister, und die lhres Regierungs-
partners sind geradezu eine Hommage an die bereits bestehende Angst der Osterreicher.

Auch die Dauer der Arbeitslosigkeit hat sich seit 1980 fast verdreifacht, bei den Mannern auf
16,8 Wochen, bei den Frauen auf fast 20 Wochen. — Ich meine, es ist wirklich hdchste Zeit, daf3
wir einmal beginnen, uUber die Zumutbarkeitsbestimmungen zu diskutieren. Die Arbeitslosen-
zahlen werden ja nicht nur von der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung beeinfluf3t: Sie héangen
auch davon ab, ob die Rahmenbedingungen stimmen. Auch das ist zu hinterfragen. Es ist auch
zu hinterfragen, ob die Steuerungseffekte in Osterreich wirklich die richtigen sind.

Ich mul3 Herrn Kollegen Haselsteiner und Frau Dunst wirklich widersprechen, wenn sie sagen:
Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktpolitik und Auslanderpolitik. — Da frage
ich Sie: Warum haben wir denn vor vielen Jahren begonnen, Auslander ins Land zu holen?
Doch sicherlich deshalb, weil wir sie auf dem Arbeitsmarkt gebraucht haben! Der direkte Zusam-
menhang ist da wohl ganz klar ersichtlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich mdochte lhnen sehr gerne glauben, daR Sie hinsichtlich der
Steuerungseffekte in Zukunft alles besser machen wollen. Aber ich erinnere Sie in diesem
Zusammenhang an den Janner dieses Jahres: Da haben wir Freiheitliche eine Sondersitzung
zur Beschaftigungspolitik verlangt. Damals haben Sie uns versprochen, dafl} Sie versuchen
werden, die Lohnnebenkosten zu senken. Jetzt hért man von lhnen allerdings nur mehr von
einer ,moderaten Erhéhung“ der Krankenversicherungsbeitrdge, um das Defizit der Kranken-
kassen in den Griff zu bekommen.

Uberdies hat man uns von Regierungsseite versprochen, daR zur Konjunkturbelebung eine
Grundungswelle kommen soll. Wo ist diese Grindungswelle? Wo sind die versprochenen An-
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reize fUr Arbeitslose, sich selbstandig zu machen? — Auch das wurde am 30. Janner dieses
Jahres versprochen.

In Osterreich — darauf kann man nicht oft genug hinweisen — betrégt die Zahl der Selbstandigen
6,3 Prozent, das ist die niedrigste in ganz Europa. Das hat doch Hintergriinde! Da muf3 man sich
fragen: Waren die Steuerungseffekte der 6sterreichischen Politik in den letzten Jahren wirklich
die richtigen? In den letzten Jahren ist die Zahl der Selbstandigen europaweit angestiegen; in
Osterreich ist sie hingegen gesunken. Daher kann diese Tatsache doch nichts mit der allge-
meinen Wirtschaftsentwicklung zu tun haben.

Zur Frage, wie der MalRnahmenplan aussieht, wie Sie die derzeit fast 300 000 Arbeitslosen
wieder in den Beschéftigungsprozel? integrieren wollen, habe ich heute nichts von lhnen gehort.
Wie wollen Sie ferner die bestehenden Arbeitsplatze sichern? — Auch davon haben wir nichts
gehort.

Es mul3 der Opposition doch erlaubt sein, festzustellen und anzuregen, dal3 es einmal hdchste
Zeit ist, auch die Rahmenbedingungen hinsichtlich Auslanderbeschaftigungspolitik zu Uber-
prifen. Es gibt in letzter Zeit zusehends mehr Ausléander, die keine Arbeitsgenehmigung
brauchen, namlich die EU-Blrger. Und es beeinflussen auch diese EU-Blrger den Arbeitsmarkt
und indirekt natdrlich auch die Arbeitslosenquote. Das haben Sie, Herr Bundesminister, heute
bestétigt: Von 23 986 beschaftigten Arbeitnehmern ohne Arbeitsbewilligung sind 3 597 arbeits-
los. Das haben Sie uns mitgeteilt. Das sind 15 Prozent bitte! Diese Zahl liegt eindeutig Gber dem
Osterreichischen Durchschnitt, weit dariber!

Dal3 auch die bosnischen Flichtlinge den Arbeitsmarkt beeinflussen, ist ebenfalls ganz klar.
Wenn wir anregen, alles zu versuchen, um den bosnischen Fluchtlinge die Ruckkehr zu er-
leichtern, diese vielleicht auch zu beschleunigen — es werden nicht mehr viele sein, die zuriick-
kehren wollen, das zeichnet sich immer deutlicher ab —, dann mussen wir uns von Rednern der
Regierungsparteien dafiir beschimpfen lassen, da wir diesen Menschen helfen wollen, wieder
in ihr Heimatland zurlickzukehren.

Folgendes missen wir auch noch genau Uberprifen, Herr Bundesminister: Wie werden wir in
Zukunft mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Mai wirklich umgehen,
welches tirkischen Arbeitnehmern ermdglicht nach vier Jahren, ohne Arbeitsgenehmigung in
Osterreich zu bleiben? Sie haben da eine ,tolle“ Formulierung gefunden: Dieses Erkenntnis ,ist
nicht echt einschlagig“. — Was soll denn das hei3en?

Es wirde mich auch interessieren, wie das in diesem Zusammenhang, wenn man sie wirklich
als EU Birger behandeln muf3, mit der Auszahlung der Familienbeihilfe funktionieren wird, die
man durch das Sparpaket reduzieren wollte. Im vergangenen Jahr wurde nach Auskunft des
Familienministers fur 24 965 tirkische Kinder verminderte Familienbeihilfe ausbezahlt. Wird fir
diese in Zukunft aufgrund dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes Anspruch auf die
volle Familienbeihilfe bestehen? — Das zu wissen ware natirlich sehr interessant!

Trotz all dieser Unsicherheiten steht aber fest: Sie wollen gemeinsam mit lhrem Regierungs-
partner die Quote des Zuzugs erhéhen. Auch wenn Sie heute immer wieder mit anderen Ziffern
jongliert haben, rechnen Sie Studenten, Pensionisten und Lehrlinge dennoch nicht in die Quote
ein — und dadurch wird sie sich erhohen. In vier Jahren werden es zirka 100 000 Personen
zusatzlich sein, die Sie nach Osterreich holen wollen, obwohl derzeit bereits tGber 1 Million
Auslander legal oder illegal in Osterreich sind, von denen aber nur ein Viertel eine Beschéftigung
hat und alle anderen auf die Sozialquote angerechnet werden missen. — Die Arbeitslosenrate ist
bei den Auslandern hoher, da brauchen Sie nichts zu beschoénigen, das ist einfach so, und diese
Zahl steigt standig.

Es ist wirklich hdchste Zeit, meine Damen und Herren, dal} eine echte Sozialbilanz utber
importierte Arbeitskrafte gezogen wird. Aus offiziellen Kanalen verlautet immer, daf? diese Bilanz
unter dem Strich fiir Osterreich nur positiv ist. Auch Kollege Ollinger hat das heute wieder
gesagt, aber: Sie nehmen ganz bewul3t immer nur bestimmte Fakten heraus. Sie zitieren zum
Beispiel eine Aussendung des Arbeitsmarktservice, in der es heifdt: ,Das Arbeitsmarktservice
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bestéatigt, dalR die Auslander mit 418 Millionen im Jahr 1994 den Sozialversicherungstopf
finanziert haben.*

Man hat in diesen Betrag Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Kranken- und Pensionsver-
sicherungsbeitrdge eingerechnet. Aber man hat die Infrastruktur Gberhaupt nicht mitgerechnet.
Man hat nicht mitgerechnet, daf3, wenn Kinder da sind oder noch mehr Kinder nachgeholt
werden sollen, mehr Kindergartenplatze notwendig sind. Die Pflichtschulbildung fir die
auslandischen Kinder kostet derzeit bereits 4,2 Milliarden Schilling. Da soll einerseits gespart
werden, aber es sollen noch zusatzliche Kinder hereinkommen! Auch die Bilanz hinsichtlich
Arbeitslosenversicherung bei Auslandern ist negativ; die Bilanz hinsichtlich Familienbeihilfe ist
negativ. (Abg. Ollinger: Das stimmt doch nicht! Das ist unwahr!) Sie arbeiten ja immer mit
getiirkten Zahlen, Herr Kollege Ollinger. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dazu kommen noch die Probleme auf dem Wohnungsmarkt. Darliber reden Sie ja nicht gerne!
Wenn jetzt der Familiennachzug forciert werden soll, dann hat das natirlich auch auf die
Mitversicherung bei der Krankenkassa gewaltigen Einfluf3.

Der Herr Bundesminister hat gesagt: Die Auslander zahlen auch Beitrage, daher sollen sie auch
Anspriiche haben. — Eines missen wir da, wie ich meine, aber schon bedenken: Bei Auslandern
profitieren einfach mehr mitversicherte Personen von den Beitragen als bei den Osterreichern,
leider, das sage ich dazu.

Da Herr Kollege Maitz heute schon zwei- oder dreimal behauptet hat, dal3 wir Freiheitlichen
Menschenhatz betrieben, sage ich ihm: Ich betrachte es menschenverachtend, wenn man den
Osterreichern in der heutigen Situation wieder Liilgen und Beschwichtigungen auftischt, wenn
man ihnen nicht die Wahrheit sagt, wenn man immer wieder nur Versprechungen macht,
wahrend die Situation wirklich von Tag zu Tag schlechter wird. Das empfinde ich als menschen-
verachtend! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte hier mit einem Beispiel aufwarten, das wirklich aus der Praxis stammt, und zwar aus
dem Bereich der Krankenkassen, wo es bei der Finanzierung derzeit grol3e Probleme gibt. Ein
Arzt in meinem Heimatland Tirol hat mir folgendes erzahilt:

Er hatte Sonntagsdienst und wurde von einem Auslander angerufen, da er doch zu seinem
Kind kommen moége, es habe 40 Grad Fieber. Der Arzt hat gesagt: Bitte kommen Sie in die
Ordination, ich mache am Sonntag, wenn ich Dienst habe, keine Hausbesuche. Darauf der
Auslander: Ich kann nicht kommen, ich habe kein Auto. Darauf hat der Arzt hat gesagt, daf3 er
versuchen wird zu kommen. Er ist in die betreffende Wohnung gekommen, die aus zwei
Raumen bestand. In diesen Raumen haben sich 17 Personen aufgehalten, und von den
17 Personen waren zwei Personen versichert; es waren zwei Manner. Einer war berufstétig, der
andere war arbeitslos. 17 Personen haben in diesen Rdumen gewohnt, und daf3 sie nicht legal
dort gewohnt haben, ist wohl allen klar.

Der Arzt stellte fest, dal wohl auch das genannte Kind krank war. Aber nicht das Kind hatte
40 Grad Fieber, sondern eine alte Frau, vermutlich die GroBmutter. Sie hatte 40 Grad Fieber,
wirklich so hohes Fieber, dal man Angst haben muf3te, da3 es sich um etwas Schlimmeres
handelt. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)

Was macht dann ein Arzt, Frau Kollegin Schaffenrath, in einer solchen Situation? Er muf3
helfen. Die Frau war zwar nicht versichert, aber natirlich hat er geholfen. (Abg. Dr. Cap: Das
mufld er!) Das mul er. Aber davon spricht man nicht, wenn man von der Unfinanzierbarkeit der
Osterreichischen Krankenkassen spricht. Das sind aber Dinge, die unser System total belasten.

Vor allem: Die Tendenz geht in die Richtung, dal3 man durch dieses neue Integrationspaket
glaubt, die Uberalterung der Bevolkerung in den Griff zu bekommen. DaR das nicht funktionieren
wird, besagt nicht nur eine Studie der EU. Nach dieser Studie muf3te man in der nachsten Zeit
insgesamt 7 Millionen Menschen im arbeitsfahigen Alter in EU-L&nder bringen. — Auch ein
Osterreichischer Fachmann, namlich Dr. Rainer Miinz, stellte fest, daf} auch durch eine massive
Zuwanderung das Uberalterungsproblem nicht in den Griff zu bekommen ist, sondern daR es
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dadurch sogar noch verschérft werden wirde. Das Problem kann so nur kurzfristig hinaus-
geschoben werden.

Dr. Miinz sagt noch etwas, und das sage ich jetzt wieder in lhre Richtung, Herr Bundesminister
Hums: Das Sozialversicherungssystem in Osterreich krankt nicht daran, daR es zu wenig
Menschen gibt, sondern daran, dall es zu viele Arbeitslose und friihzeitig pensionierte
Arbeitnehmer gibt. — Schauen Sie sich doch die Titelzeile der morgigen Ausgabe der ,Kronen-
Zeitung” an: Die Frihpensionen werden wieder ansteigen. Dazu kann ich sagen: Die Aussage
des Herrn Dr. Miinz muB berechtigt sein! (Abg. Ollinger: Ist die ,Kronen-Zeitung* der Ma3stab
fur lhre Auslanderpolitik?) Das ist nicht Auslanderpolitik, aber das ist alles ein Paket, und des-
wegen ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete! Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete Edith Haller: (fortsetzend): Ich bin schon dabei, Herr Prasident! — Deswegen
verhandeln wir das heute gemeinsam, Herr Kollege Ollinger, was Sie nicht haben wollen. Sie
wollen hier einen Bereich separat behandeln und dort einen Bereich separat behandeln. Ich
glaube, wir missen endlich dazu tbergehen, die Probleme der 6sterreichischen Sozialpolitik
global zu sehen. Und dazu gehdren sowohl die Beschaftigtenpolitik als auch die Arbeits-
losenpolitik.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete! Bitte den Schlu3satz zu beenden!

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Und Sie wéren gut beraten, wenn Sie den Vorschlagen
der Freiheitlichen folgten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke schon.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.15

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Als vorlaufig letzter Redner dazu komme
ich zum Resumee des heutigen Tages. — Ich bin vorlaufig der letzte Redner, aber das ist noch
nicht sicher, vielleicht meldet sich noch jemand. (Zwischenrufe bei der SPO sowie des Abg.
Wabl.) Kollege Wabl vielleicht?

Herr Bundesminister Hums! Ich komme zu dem Resumee, dal} Sie heute wirklich einen sehr
schweren Tag hatten: Nach den gescheiterten Verhandlungen mit den Sozialpartnern betreffend
die Sanierung der kranken Krankenkassen miissen Sie heute zur Kenntnis nehmen, dal3 in
dieser so wichtigen dringlichen Anfrage klar wurde, daf? die Auslanderproblematik wirklich ganz
eng im Zusammenhang mit dem Arbeitslosenproblem steht und dal3 diese beiden Themen nicht
voneinander zu lésen sind. — Wenn Sie heute nach Hause kommen, kdnnen Sie ein Lied
bestimmt nicht singen: ,So ein Tag, so wunderschon wie heute!“ (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Finanzmisere der Krankenkassen. — Herr
Bundesminister! Sie lacheln noch, aber ich glaube, das ist kein wirklich herzhaftes Lachen. Das
sehe ich Ihnen ganz deutlich an! Es ware auch vollig unnatirlich, wenn Sie bei den herrschen-
den Zustéanden auch nur lacheln kénnen.

Die Finanzmisere der Krankenkassen — das ist auch der Grund, warum ich mich heute noch zu
Wort melde — wird nicht durch das LKF oder durch Strukturreformen gebessert. Die Reformen
kénnen nadmlich gar nicht durchgefiihrt werden, weil beispielsweise das Gruppenpraxengesetz
weiterhin vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager und vielleicht auch von lhnen
blockiert wird. Es kénnen keine Strukturédnderungen eintreten, weil Sie nicht daftir sorgen, daf}
sich die Sozialversicherungsanstalten selbst reformieren. Denn Sie haben nur eine oder
eigentlich zwei Lésungen zur Verfiigung: Entweder die Leistungen zu kiirzen oder die Beitrage
zu erhéhen. Da lehnen Sie sich als Oberverantwortlicher der Sozialversicherungen bequem im
Lehnstuhl zuriick und sagen: Wenn wir nicht mehr zahlen kénnen, dann erhéhen wir eben die
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Beitrage oder kirzen die Leistungen. — So einfach ist das bei dem verstaatlichten System
maroder Sozialversicherungsanstalten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie wir heute schon gehdrt haben, wird durch den Familiennachzug eine zusétzliche Belastung
auf die Sozialversicherungen in H6he von 400 Millionen Schilling zukommen. (Abg. Eder: Lauter
neue Patienten!) Damit ist der Konnex zur heutigen Ausléanderdiskussion schon hergestellt:
Diese 400 Millionen Schiling werden unsere Krankenkassen zuséatzlich belasten. Denn wir
haben eine standig sinkende Zahl an Beitragszahlenden, und wir haben eine laufend steigende
Zahl an Mitversicherten. Mittlerweile sind schon 34,1 Prozent der Sozialversicherten Mitver-
sicherte, mehr als ein Drittel sind also Mitversicherte und keine Beitragszahler mehr!

Wenn wir jetzt im Rahmen des Familiennachzugs durch die geplanten Auslandergesetze mit
etwa 100 000 weiteren Personen rechnen mussen, dann treten weitere 100 000 mitversicherte
Nichtbeitragszahler in das bereits marode Budget der Krankenkassen ein, belasten dieses
zusétzlich, und unsere Patienten, die ihr Leben lang Beitrdge zahlen, missen Streichungen
hinnehmen und erhthte Rezeptgebuhren in Kauf nehmen. Beitragserh6hungen sind schon
geplant, es wird Leistungskiirzungen und ein Nachlassen der Qualitdt geben. — Das geht doch
wirklich auf keine Kuhhaut!

Herr Bundesminister! Sorgen Sie lieber dafiir, dal3 jene, die ihre Beitrage leisten, auch zu einer
hochqualitativen gesundheitlichen Versorgung in Osterreich kommen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt Giberhaupt keine Einigkeit dartiber, wer denn
eigentlich ein Angehoriger ist. In den Broschiren, die wir von der Sozialversicherung bekom-
men, gibt es einen Bericht Uber das Jahr 1996. Darin steht: Angehorige sind Kinder, Ehegatten
Lu.a.m.“ — das hei3t: und andere mehr. Aber wer féllt noch darunter? — Onkeln, Tanten, Miitter,
Vvater? All jene, die keine Sozialversicherung nachweisen konnen, fallen drunter, wenn sie nur
unter den Begriff ,Angehdrige” fallen. Daher haben wir immer mehr Angehérige, immer mehr
Nichtbeitragszahlende. Diese Tatsache wird durch die Auslanderproblematik ganz stark ver-
schérft.

Da gibt es beispielsweise eine Diskrepanz von Zahlen: Wir haben in Osterreich plus 0,8 Prozent
Versicherte — die Mitversicherten eingerechnet —, aber nur 0,5 Prozent an Bevdlkerungszu-
wachs. Es fehlen also offensichtlich 0,3 Prozent. Ich habe Uberall nachgefragt beim Hauptver-
band, bei den Sozialversicherungen, bei der Arztekammer: Niemand konnte mir sagen, wer
diese fehlenden 0,3 Prozent Versicherten sind. Denn man bestatigte, dal3 der Versichertensatz
mit 99 Prozent gleich geblieben ist. Vorher waren es 99 Prozent, jetzt sind es noch immer
99 Prozent. Bei den fehlenden 0,3 Prozent geht es um etwa 25 000 Unbekannte! 25 000 Men-
schen in Osterreich sind mitversichert, und niemand kann sagen, um welche Leute es sich
dabei handelt. Welche Angehoérigen sind das, die keine Beitrage zahlen, aber die Sozialleistung
in Anspruch nehmen? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Vielleicht kénnen Sie uns dariiber Auskunft geben, Herr Bundesminister! Ich glaube jedoch, daR
Sie einerseits dazu nicht in der Lage sind, und andererseits sind Sie heute auch schon etwas zu
mide dazu.

Immer wieder hore ich vom sogenannten Operationstourismus, und dieser pafit auch genau in
dieses Thema hinein. So ist beispielsweise noch vielen der Fall des Turken Junus U. vom
Oktober 1995 bekannt: Es handelte sich hierbei um einen 70jéhrigen Turken, der vor 25 Jahren
einige Jahre in Osterreich gearbeitet hat, und jetzt — 25 Jahre spater — im Alter von 70 Jahren
einreist, wo er ohne jegliche &rztliche Untersuchung — krank gemeldet wird, und zudem, weil er
arbeitsunfahig ist, 299 Schilling Krankengeld pro Tag bezieht. Damit ist er automatisch
krankenversichert. Was macht nun der gute Mann? — Er legt sich ins Krankenhaus, und
unterzieht sich dort einer langst félligen Operation, von der er annimmt, daf3 diese in der Turkei
nicht so gut durchgefiihrt werden kann. — Die Kosten fir den Spitalsaufenthalt in H6he von
130 000 S wird von den Steuerzahlern und den 6sterreichischen Sozialversicherungsbeitrags-
zahlern finanziert. Zusatzlich werden in diesem Fall noch 120 000 S an Krankengeld finanziert.
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Schliel3lich ist der Krankenstand zu Ende, der Tirke Junus U. fahrt wieder nach Hause und hat
unserem maroden Krankenversicherungssystem eine Mehrbelastung von 250 000 S hinter-
lassen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Guggenberger.)

Meine Damen und Herren! Das ist kein Einzelfall. Ich kann Ihnen ein paar interessante Zahlen
nennen: Im europaischen Durchschnitt — und das spielt genau da hinein — werden, das ist sehr
interessant, Herr Kollege Guggenberger, dabei kdnnen Sie vielleicht etwas lernen, 396
Menschen pro Jahr unter Einsatz von Herz-Lungen-Maschinen operiert. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Guggenberger.)

In Osterreich sind es nicht 396 Patienten, sondern 523 Menschen, also um 30 Prozent mehr.
Sind die Osterreicher um so viel schwerer krank, benétigen sie viel schwerere Operationen oder
operieren die Osterreichischen Arzte viel mehr als der europaische Durchschnitt? Das glaube ich
nicht. Von irgendwoher miissen diese 30 Prozent kommen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Eine weitere Zahl: Bei der Herzklappenchirurgie werden im europaischen Durchschnitt pro
1 Million Einwohner 106 Operationen an Herzklappen durchgefiihrt, in Osterreich sind es nicht
106, sondern 133, also auch um 30 Prozent mehr. (Abg. Leikam: Marchentante!) Auch bei den
Organtransplantationen — das ist ganz interessant — liegen wir um satte 300 Prozent Gber dem
europaischen Durchschnitt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Woher kommen denn diese Leute?
Sind die Osterreicher so krank? (Abg. Leikam: ,Arzt im Dienst“)) Brauchen die alle fremde
Organe eingepflanzt? Brauchen die alle Herzklappen? Missen die alle unter Einsatz von Herz-
Lungen-Maschinen operiert werden? In Osterreich gibt es zwischen 30 und 250 Prozent mehr
Operationen! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Irgendwo kommen diese Leute doch her.

Es gibt keine Statistiken, aus welchen Landern diese Leute kommen.(Zwischenrufe des Abg.
Koppler sowie weiterer Abgeordneter der SPO.) Herr Koppler, manche in lhren Reihen und Sie
selbst hatten eine dringende Behandlung nétig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Fragen Sie einmal lhren Zentralbetriebsratobmann Oberchristl, was dieser sagt. (Rufe bei der
SPO: Welcher Oberchristl?) Wer macht denn die Arbeit bei der Gebietskrankenkassa? Da
handelt man so nach dem Motto: ,Das brauche ich gar nicht zu machen, denn das machen
ohnehin die anderen; ich kenne mich ohnehin nicht aus.“ Dafir 123t aber die Gebietskranken-
kasse Oberchristl 20 000 S an Parteiabgabe zukommen. — Das sind lhre Leute, Zentral-
betriebsrate von der VOEST! Und dann reiRen Sie den Mund so weit auf! (Unruhe im Saal. —
Zwischenrufe bei der SPO sowie des Abg. Dr. Rasinger.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die OVP verhélt sich ganz ruhig, sie hat namlich das
gleiche kritisiert. (Abg. Dr. Rasinger: Das ist eine schwache Argumentation! — Zwischenrufe bei
SPO und OVP))

Herr Gesundheitssprecher Rasinger, Herr Noch-Gesundheitssprecher Rasinger, zwischen lhnen
und lhrem Kollegen und eventuellem Nachfolger, Gesundheitssprecher Pfeifer, wird es, glaube
ich, vielleicht zu einer Rochade im Gemeinderat von Wien kommen. Der Gesundheitssprecher
Pfeifer vom Gemeinderat Wien hat namlich folgendes gesagt: ja zu humanitarer Hilfe — und in
diesem Punkt pflichte ich ihm voll bei —, aber nein zum ,Spitaltourismus®.

Lieber Freund Rasinger, dein Kollege Pfeifer hat offensichtlich mehr Weitblick als du, denn er
erkennt das Problem! (Rufe bei der SPO: ,Arzt im Dienst“l — Abg. Dr. Fuhrmann: Wo steht Ihr
Auto?)

In einer Presseaussendung am 4. Marz 1996 hat er bekanntgegeben, daf? der Wiener Kranken-
anstaltenverbund jahrlich Verluste in zweistelliger Millionenhéhe durch die Behandlung von
Patienten, die weder versichert noch zahlungsfahig sind, produziert. (Rufe bei der SPO: ,Arzt im
Dienst!“— Abg. Dr. Fuhrmann: Wo steht Ihr Auto?)



Nationalrat, XX. GP 22. Mai 1996 23. Sitzung / 171

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger

Weiters sagte Pfeifer in dieser Presseaussendung, da’ die Abschreibung von Pflegegebihren,
die uneinbringlich sind, im Jahr 1996 von 8 auf 20 Millionen Schilling und somit um 250 Prozent
gestiegen ist. (Abg. Dr. Fuhrmann: Eine Schande fir einen Abgeordneten!)

Der Gesundheitssprecher der OVP-Wien sagte weiter: Allein fir lybische Patienten sind von
1989 bhis 1993 die Zahlungsrickstande auf 26 Millionen Schilling hinaufgeschnellt. — Die Vor-
wirfe, daf® ,Spitalstourismus®, ,Operationstourismus” betrieben wird, kommen nicht aus-
schlie8lich aus den Reihen der Freiheitlichen. Wir sitzen diesbeziiglich in einem Boot mit der
OVP, mit namhaften Gesundheitspolitikern der OVP und vielleicht zukiinftigen OVP-Gesund-
heitssprechern. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist typisch! Er schamt sich! Er schamt sich zu Recht!
Er ist feige!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stimme Frau Kollegin Haller vollkommen zu bei
dem von ihr aufgezeigten Fall mit den 17 Ausléandern, die grofteils illegal hier sind, aber
trotzdem von den Arzten behandelt werden, weil die Arzte natiirlich auch nach der &rztlichen
Moral und Behandlungspflicht handeln und es niemals ablehnen wirden, einen Nichtver-
sicherten zu behandeln. Aber ich kenne auch Kollegen, die sich freuen, wenn sie einen
Krankenschein von einem Auslander bekommen und in Wirklichkeit einen lllegalen behandeln,
das hat ja Kollege Trenk aufgezeigt. So ist es. (Abg. Fuhrmann: So ein ungeheuerlicher Mist!)

Ein Kollege von mir, der in einer groReren Stadt wohnt, hat mir vor kurzem erzahlt — in der Stadt
kennt man ja alle Patienten nicht mehr personlich —, dal’ Leute, die alle bei uns nicht versichert
und illegal hier sind, laufend mit Krankenscheinen von sozialversicherten Landsleuten zu ihm
kommen. (Abg. Schieder: Gehen Sie in den Dienst!)

Ich stelle hier einmal die Frage — 250 000 lllegale gibt es in Osterreich —: Sind diese 250 000 ...
(Abg. Schieder: Stellen Sie keine Fragen, stellen Sie Ihr Auto woanders hin! — Weitere
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Kollege Rasinger, Ihr Freund Haupl spricht von 100 000 lllegalen allein in Wien. Sind das lauter
gesunde Leute? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Sind das
kerngesunde Leute, die Uberhaupt nie krank werden? Wer behandelt diese Leute? (Abg.
Schieder: Die Arzte, die wirklich im Dienst sind!) Sind sie alle Privatpatienten? (Abg. Dr.
Stippel: ,Arzt im Dienst*!) Ich habe von noch keinem Kollegen gehort, daf diese Leute als
Privatpatienten kommen. (Rufe bei SPO und OVP: ,Arzt im Dienstl)

Das hei3t also, durch diese 250 000 lllegalen erfolgen ,illegale“ Arztbesuche. Und wenn man in
Osterreich durchschnittlich vier Arztkontakte pro Jahr annimmt, so sind das 1 Million
Arztkontakte pro Jahr: auf irgendeine Weise, oft in den grofRen Spitalsambulanzen, wo die
Anonymitét vorherrscht, wo mit einem Krankenschein lauter verschiedene Leute behandelt
werden. Anders kann ich mir das nicht erklaren. (Abg. Dr. Fuhrmann: Der Kollege Rasinger
bedauert, so einen Kollegen zu haben!)

Es mul daflir Sorge getragen werden, dal3 sich der Patient, wenn man ihn nicht kennt, mit dem
Krankenschein ausweisen muf3. Denn auf eine andere Art und Weise kann man solchen
MiRbrauch nicht abstellen. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Sehr verehrter Herr Bundesminister! — Wenn Sie sich kurz und ein biRchen vom Kollegen
Rasinger freispielen konnten, sage ich lhnen folgendes: Ich halte es mit der SPO in dem Punkt,
nicht fir eine Erndhung der Selbstbehalte einzutreten. Und ich halte es mit der OVP, daR wir
Freiheitlichen nicht fir Beitragserhdhungen zur Verfiigung stehen, denn dadurch steigen wieder
die Lohnnebenkosten. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Um wirklich eine Sanierung herbeizufiihren, Herr Bundesminister: Schaffen Sie Ordnung bei
dieser Misere! Schaffen Sie sozialen Mil3brauch ab!

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter, bitte den Schluf3satz!
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Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (fortsetzend): Sorgen Sie fiir eine Reform der sozialen

Krankenversicherung! Dann kdnnen wir weiterverhandeln! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Rednerliste ist damit erschopft, die Debatte ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst stimmen wir ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dr. Salzl und
Genossen betreffend Einfihrung eines Saisonniermodells im Auslanderbeschéftigungsgesetz.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dolinschek und Genossen betreffend umfassende MalRnahmen gegen die steigende Arbeits-
losigkeit.

Ich bitte um ein Zeichen im Falle der Zustimmung. — Das ist gleichfalls die Minderheit.
Abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Der Haider stimmt nicht mit!)

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Ich nehme die Verhandlun-
gen Uber den 1. Punkt der heutigen Tagesordnung wieder auf, und zwar betreffend den Sicher-
heitsbericht 1994.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.32

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren Minister! Hohes Haus! Ich modchte mich dafur bedanken, daR ich heute
Gelegenheit habe, zum selben Thema zweimal zu sprechen. Ich danke der FPO, daR sie diese
dringliche Anfrage eingebracht hat. Sonst hat sie ja nicht sehr viele Ergebnisse gebracht. (Beifall
bei der OVP.)

Ich darf einen kurzen Ruckblick machen und nochmals zwei Bitten an den Herrn Minister, die ich
bereits vorgebracht habe, wiederholen: Die erste Bitte betrifft die Staatsanwaltschaftskausen:
Bei diesen gab es einen Riickgang von Uber 33 Prozent in den letzten zwei Jahren! Deshalb
bitte ich doch, in Zukunft auch personelle Konsequenzen daraus zu ziehen, denn ich glaube in
der Zeit des Sparpakets sollte auch dies bertcksichtigt werden.

Meine zweite Bitte betrifft das Zivil-, aber auch das Strafverfahren. Beide sollten entsprechend
beschleunigt werden. Meiner Ansicht nach sollten wir hier Ansatzpunkte finden, um zumindest
jene Félle zu beschleunigen, die schon seit drei, vier oder noch mehr Jahren behandelt werden.
Da ist eine schnellere Abhandlung erforderlich. Zuletzt erwéhnte ich bereits, daf3 ich mich
besonders darliber gefreut habe, dall wieder die Wichtigkeit der Bezirksgerichte in diesem
Bericht betont wird. Schlielich fallen ja 72,2 Prozent aller Strafverfahren in die Zustandigkeit
dieser Bezirksgerichte und werden dort auch abgehandelt.

Hohes Haus! Drei Viertel der Strafverfahren werden somit in kleinen Einheiten erledigt. Es
wurde mit der Novelle der StrafprozeRordnung, mit der Wertgrenzen geéndert wurden, dem
Prinzip der Subsidiaritat zum Durchbruch verholfen. Diese StrafprozeRordnungs-Novelle brachte
aber ganz klar zum Ausdruck: Es ist durchaus mdglich, den Bezirksgerichten mehr Aufgaben
zukommen zu lassen, damit grof3ere Einheiten zu entlasten, in Folge die Nahversorgung der
rechtssuchenden Bevdlkerung zu gewéhrleisten und das geforderte Vertrauen auch tatséchlich
zu schaffen.
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Nahversorgung, Herr Minister, bedeutet im Bereich der Justiz mehr, als nur Sprechtage oder
einen Verhandlungstag pro Woche abzuhalten. Nahversorgung im Bereich der Justiz ist meiner
Meinung nach auch mehr, als Grundbuchausziige mit dem Computer erstellen zu lassen.

Nahversorgung ist ein komplexer Begriff: Er umfaf3t Dienste wie Post, Versorgung mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln, Einkaufs- und Unterhaltungsmdglichkeiten, aber eben auch die Ver-
sorgung mit Einrichtungen der 6ffentlichen Sicherheit und der Justiz. Gerade in landlichen
Gebieten, in den Alpentélern, deren Entvolkerung bisher nur der Fremdenverkehr verhindert hat,
bedeutet der Wegfall jeder einzelnen Nahversorgungseinrichtung einen weiteren Mangel an
Infrastruktur, den wir uns sicherlich nicht leisten kénnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Bdhacker.)

Ich appelliere daher an Sie, Herr Minister, diese Aspekte in Ihre Uberlegungen miteinflieBen zu
lassen. ,Gut Recht bedarf der Hilfe* sagt ein altes Sprichwort — und diese Hilfe liegt auch in der
gerichtlichen Nahversorgung.

Ein Thema mdochte ich noch ansprechen und zwar jenes der Untersuchungshatft. Erfreulich ist
es, dall sich der, wie es in der Amtssprache heil3t, ,Durchschnittsbelag der Untersuchungs-
haftlinge* von 1993 auf 1994 verringert hat. Erschreckend ist hingegen — das ware meiner
Ansicht nach auch noch genauer zu untersuchen —, dal’ im Sicherheitsbericht bereits eine Zahl
fur das erste Halbjahr 1995 angeflhrt ist, und diese Zahl ist fast mit der Gesamtzahl des Jahres
1994 identisch. 1994 waren es 1 688 Personen, 1995 waren es alleine im ersten Halbjahr schon
1 605 Personen, die straffallig geworden sind. Wir sollten, glaube ich, schon darauf achten, was
da passiert ist, aber man sollte diese Zahl, wenn sie nicht richtig ist, aufklaren.

Als genauso unerfreulich wie in den Jahren zuvor méchte ich auch die unterschiedliche Hand-
habung bezuglich der Verhédngung der U-Haft in den vier Oberlandesgerichtssprengeln be-
zeichnen. Statistisch gesehen ist die Wahrscheinlichkeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in Wien in U-Haft genommen zu werden, viermal héher als in Innsbruck.

Die Haftantrittsrate war in Wien mit 14,3 Prozent am hochsten, in Innsbruck mit 3,3 Prozent
hingegen am niedrigsten. Wahrend also in Innsbruck nur tber jeden 30sten die Untersuchungs-
haft verhangt wurde, muf3te hier in Wien die Untersuchungshaft ber jeden siebenten verhangt
werden. (Abg. Bohacker: Was schliet du daraus?) Das bedeutet, daf} die Justiz nicht
unbedingt Giberall gleich handelt. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Mit Bedauern mussen wir feststellen, Herr Minister, dal3 dieser Sicherheitsbericht in diesen
Teilen wortwdrtlich dem Bericht 1993 gleicht und daR3 sich diese Zahlen leider nicht geandert
haben. Ich glaube, das sollte schon geschehen. Wir missen wirklich hoffen, daf? sich die Justiz
in Zukunft die Mihe machen wird, die Zahlen aus dem entsprechenden Jahr in den Bericht
einzusetzen. Auch die unterschiedlichste Dauer der Untersuchungshaft gibt zu denken: In Wien
betragt sie 63 Tage, in Graz jedoch nur 49 Tage.

Herr Minister, wenn ich ein Taschendieb mit Hirn ware, wirde ich — nach dem Studium dieses
Sicherheitsberichtes — meine Aktivitdten von Wien nach Graz verlegen, weil ich da weniger lang
— unter Anfuhrungszeichen — ,eingelocht* werde. (Heiterkeit der Abg. Dr. Feurstein und Dr.
Stummvoll.) In der Rechtsprechung gibt es krasse Unterschiede, und das kénnen wir, glaube
ich, hier im Hohen Haus nicht akzeptieren.

Hohes Haus! Im Kapitel Justiz des Sicherheitsberichtes 1994 sehe ich viel Positives, aber auch
einiges Negatives. Das Positive bedarf wahrscheinlich keiner weiteren Erldauterung, denn im
Normalfall dirfen wir damit rechnen, daf3 in der Verwaltung positiv gearbeitet wird und daf3 das
keine besondere Leistung darstellt, sondern da’ es die Osterreichische Bevdlkerung eben
verdient, daf} so positiv gearbeitet wird.

Was die negativen Erscheinungen anlangt, so soll uns das ein Ansporn und ein Auftakt des
Parlaments sein, diese Dinge in der Zukunft vielleicht ein biRchen besser zu machen. Ein
biRchen mehr sparen und ein bilRchen mehr in die richtige Richtung gehen ...
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glnter Puttinger (fortsetzend): ... mehr Aufmerksamkeit, denn ohne
Sicherheit gibt es keine Freiheit. Das hat schon Willhelm von Humboldt gesagt. Ich glaube, dem
ist nichts hinzuzufiigen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

21.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Die
zweite Wortmeldung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.39

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Minister — und auch Ex-Minister! Zurick zum Sicherheitsbericht. Man muf} hier folgendes
festhalten: Diese Statistiken, die uns hier zum Teil préasentiert werden, sind sicherlich nicht in
dieser Art und Weise zu lesen, wie normalerweise ein objektiver Bericht zu lesen ist.

Wenn namlich Innenminister Caspar Einem am 9. Februar dieses Jahres verkiindet hat, dal3
gemal Kriminalitatsstatistik 1995 die Zahl der Delikte auf exakt 490 539 zuriickgegangen ist —
und somit im Vergleich zum Vorjahr rund 10 000 weniger gerichtlich strafbare Handlungen
begangen wurden —, man jedoch dieser Aussage das entgegenhalt, was sein Vorganger,
Innenminister Léschnak, am 31. Marz 1995 der APA gegenlber erklart hat — namlich, dai® er
sich gefreut hat, da3 man die magische Schallmauer von 500 000 unterschritten hat und nur
495 493 Delikte begangen wurden —, so mufd man sich schon die Frage stellen: Welche An-
gaben stimmen tatsachlich: Die Angaben des Herrn Ministers Ldschnak, des Herrn Ministers
a. D. — oder aber die Angaben des Herrn Ministers Einem?

Nichtsdestotrotz mulR festgehalten werden: Die 490 539 gerichtlich geahndeten strafbaren
Handlungen sind durchaus nicht als Erfolg fiir Osterreich zu sehen, denn wir befinden uns da
sozusagen auf einem auf3erst hohen Niveau.

Was ist daher aus den Statistiken herauszulesen? — Unklare Zahlen! Man jongliert mit Zahlen!
Der eine Minister zeigt ein Jahr davor — namlich fur das Jahr 1994 — noch 5 000 Straftaten mehr
auf als der andere Minister.

Haben sich die Kriterien wie schon 1993 geadndert, wo man ganz einfach Deliktstypen, Ver-
brechertypen und Bandenkriminalitdt anders behandelt und dadurch eine niedrigere Zahl
bekommen hat — oder hat sich lediglich die Anzeigenpraxis der Bevolkerung geandert, indem
diese sehr viele Straftaten gar nicht mehr anzeigt, weil sie meint, das sei ohnehin sinnlos?

Insbesondere im Eigentumsbereich — und da bin ich selbst schon 6fters ,Betroffener” gewesen —
erzielt man ganz einfach keinen Erfolg den Téatern gegenuber.

Aber dal} diese Statistik und der Bericht an sich nicht so wiedergegeben werden, wie es sich
tatsachlich in der Realitat verhalt, zeigt auch ein Kapitel betreffend extremistische Aktivitaten. Es
wird im Sicherheitsbericht 1994 unter dem Punkt 3.1.1.4. internationaler und auch nationaler
Linksterrorismus geschrieben: ,Im Bundesgebiet kam es im Jahr 1994 zu keinen berichtens-
werten Ergebnissen.”

Herr Minister! Sie wissen, dal3 das schlicht und einfach falsch ist. Um nur zwei Beispiele zu
nennen: Haben Sie die Brandanschldge von Linksterroristen auf das Mercedes-Werk ver-
gessen? Haben Sie die Anschldge auf die Westbahn vergessen? Sie haben damals im Innen-
ausschuld gesagt, Sie wurden erst im Jahr 1995 darliber aufgeklart. Aber der Bericht wird uns
heute vorgelegt und zumindest jetzt hatte man die tatséchlichen Fakten hineinschreiben kdnnen.
— Dies nur, um ein Beispiel zu nennen, wie diese Berichte letztlich ,frisiert* werden.

Aber bleiben wir bei diesem Thema: Betrachten wir das Problem des turkisch-kurdischen
Extremismus. (Abg. Ollinger: Seit wann ist er denn Minister?) Im Bericht steht folgerichtig, daR
der turkisch-kurdische Konflikt im Bereich des Auslanderextremismus an Bedeutung gewonnen
hat. Weiters ist dem Bericht zu entnehmen, dal3 die aktivste Gruppe die Kurdische Arbeiterpartei
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PKK ist. (Abg. Ollinger: Wissen Sie, seit wann Einem Minister ist?) Sie hat sich immer mehr zu
einem europdischen Sicherheitsproblem entwickelt, hei3t es dort. — Bravo, Herr Minister! Und
weiters: ,lhre Aktivisten versuchen sowohl durch Aktionen in europaischen Staaten als auch
durch Aktionen in der Tirkei, worunter wiederum der Turkeitourismus leidet, auf die Kurden-
problematik aufmerksam zu machen.”

Auch Osterreich blieb im Jahr 1994 von derartigen Gewalttétigkeiten nicht verschont. — In der
Deliktsstatistik finden sich allerdings keinerlei Anschlage von Kurden. Offensichtlich ist das unter
Jurkische Gewaltverbrechen” gefallen — das sei vollstandigkeitshalber nur erwahnt.

Aber warum sage ich denn das uberhaupt? (Abg. Ollinger: Das frage ich mich auch!) Es ist
bereits im Jahre 1994 festgestellt worden, daR es in Osterreich tatsichlichen einen Terrorismus
seitens der PKK gibt. Wir moéchten darauf hinweisen, daf3 — und auch vielen Strafrechtsexperten
ist dieses Delikt gar nicht bekannt — gemafR § 316 Abs. 1 StGB - ich bitte Sie eindringlich
zuzuhoren, vielleicht auch Sie, Herr Minister! —, dal3 es also im § 316 StGB einen Deliktstypus
gibt, wonach jeder, der es ,im Inland unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung die Ver-
fassung eines fremden Staates zu &ndern oder zu einem fremden Staat gehdrendes Gebiet
abzutrennen®, mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis funf Jahren zu bestrafen ist.

Am 16. Marz 1996 hat das ,Newrozfest® in der Kurhalle Oberlaa stattgefunden. Dort wurden
Sprechchdre intoniert, Herr Minister. Und da gibt es schon auch einen Zusammenhang mit dem
Sicherheitsbericht. Dieser Bericht — will man daraus etwas lernen — soll fir die Zukunft auch
zielfuhrend sein, und daher schildere ich Ihnen diese Ereignisse, die lhnen vielleicht auch schon
bekannt sind.

Bei diesem Fest also wurden Sprechchore intoniert, so unter anderem: ,Hitlers Enkelkinder
werden sich noch wundern“ oder: ,Der Kampf geht weiter! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)
Weitere Kampfrufe waren gegen die Tirkei, aber auch gegen andere europdische Staaten
gerichtet.

In Redebeitréagen vor diesem Fest wurden unter anderem Gebietsabtrennungen von der Turkei
zur Errichtung eines eigenen Kurdenstaats gefordert, notfalls auch unter Anwendung von
Gewalt.

Ein solches Fest wurde auch in Deutschland in mehreren Stadten angemeldet, wurde dort
jedoch — im Gegensatz zu Osterreich — verboten. In Frankfurt, in Mannheim, in Osnabriick und
in Baden-Wurttemberg wurden diesbezuglich auch mehrere Hunderte Terroristen verhaftet und
ihrer gerechten Strafe zugefuhrt.

In Osterreich hat es im Jahr 1994 bereits mehrere Anschlage der PKK gegeben, so unter
anderem auf die Turkish Airline et cetera. (Zwischenruf des Abg. Elmecker.) Soll ich Ihnen ein
paar aufzahlen? — Ich habe aber jetzt leider nur beschrankte Redezeit zur Verfigung. Der Herr
Minister kann Ihnen vielleicht einmal in einer Klubsitzung dartber berichten. Die AKIV-Bank in
Wien beispielsweise wurde verwistet, Messerattentate wurden in tirkischen Reisebiros vertbt
und so weiter. Ich kénnte da noch weiteres auflisten; der Minister weif3 dariiber schon Bescheid.
AuRRerdem ist das auch im Sicherheitsbericht nachzulesen, Sie mif3ten das eigentlich wissen!

All diese Straftaten wurden von Mitgliedern der PKK vor dem Hintergrund der Forderung von
Gebietsabtretungen und Verfassungsanderungen veriibt, und zwar zu dem Zweck, der Griin-
dung eines eigenen kurdischen Staates mit Gewalt und Drohung Nachdruck zu verleihen.

Die PKK und deren Unterorganisationen bekennen sich allesamt, und zwar uneingeschrankt, zu
den von den bisher aufgegriffenen und verurteilten Terroristen verfolgten Zielen, die den
Tatbestand des § 316 StGB erfiillen

Laut OGH-Urteil aus dem Jahre 1994 handelt es sich bei der PKK um eine Organisation, deren
Tatigkeit in der Auslibung von Terrorakten besteht.
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Die vorliegenden bekannten Fakten begriinden daher tatséchlich den dringenden Tatverdacht
des § 316 StGB, der allerdings nur verfolgt werden kann, wenn die Bundesregierung einen
diesbeziiglichen Antrag zur Strafverfolgung stellt. Und in diesem Punkt ist nunmehr die Bundes-
regierung aufgefordert, entsprechende Aktivitditen zu setzen und es wiederum zu keinen
Saumigkeiten kommen zu lassen.

Aus diesem Grunde bringe ich auch einen EntschlieBungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graf und Kollegen betreffend hochverréterische Angriffe gegen einen
fremden Staat

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemaR § 318 StGB den Antrag auf Strafverfolgung
gegen die fuhrenden Mitglieder der PKK und die fihrenden Mitglieder deren propagandistischer
Unterorganisation ENRK und der militanten Unterorganisation ARGK wegen des Verdachtes
des Verstol3es gegen § 316 StGB zu stellen.

*kkkk

Herr Abgeordneter Khol hat in einem Gesprach zu mir gesagt, er werde diesen Antrag nicht
unterstiitzen, und zwar aus dem Grund nicht, weil die OVP in der Regierung sitzt und er daher
keinem Antrag der Freiheitlichen zustimmen kénne.

Ich sage lhnen hier und heute: Es ist dies kein Antrag, der sich gegen die Regierung richtet, er
beinhaltet lediglich die Herbeifiihrung eines sicheren Zustandes fiir die Zukunft in unserem Land
Osterreich.

Ich bitte die OVP, diese ,Begriindung” zu tiberdenken, insbesondere auch im Hinblick darauf,
dal’R Herr Abgeordneter Kiss diesbezlglich schon ahnliche Forderungen gestellt hat, sich aller-
dings noch nie dazu durchringen konnte, eine derartige parlamentarische Aktivitat zu setzen. —

Danke schon. (Beifall der Freiheitlichen.)
21.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemal eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.48

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Martin Graf hat mit Kiss aufgehdrt, ich werde mit Kiss beginnen. (Abg. Dr. Keppel-
miller: Kishon?) Kiss hat als einer der vehementesten Hardliner der OVP — in der Vergangen-
heit — heute die sicherheitspolitischen Probleme, die es in Osterreich gibt, nahezu geleugnet. —
Durch dieses Verdrangen laRt sich aber kein einziges Problem l6sen!

Meine Damen und Herren! Es ist sehr interessant, wie Kiss mutiert hat. Mir ist — aufgrund seiner
Rede — vorgekommen, daf3 ihm das politische Riickgrat gebrochen wurde. Die Frage ist nur:
von wem? War es Andreas Khol oder jemand anderer, der da tétig geworden ist? Kiss ist heute
politisch ,gepierct” worden. Es wurden ihm viele kleine Nasenringe eingezogen, wahrscheinlich
jede Korperstelle ertastet, um ihn an der kurzen Leine hangen lassen zu kénnen. Andreas Khol
hat also einmal mehr seine goldenen Nasenringe bei Kiss eingezogen. Kiss tut mir wirklich leid,
denn er ist ein begnadeter Rhetoriker.

Meine Damen und Herren! Heute ist mir Kiss jedoch so vorgekommen, als ob er zu jener
Gattung Politiker gehore, die aufgrund der dicken Haut ohne Rickgrat aufrecht stehen kénnen.
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Kiss wurde also politisch ,gepierct’. Hoffentlich hat er sich jetzt nicht auch noch eine Erbsiinde
eingeheimst, indem er den Schuh von Frau Fekter irgendwo versteckt hat! — Oder war es doch
Kukacka? Ich weil es nicht! Das Ganze ist natirlich kein Offizialdelikt, aber es stellt sich die
Frage: Handelte es sich hiebei um Mundraub oder Ladendiebstahl? (Abg. Schwarzenberger: In
Wirklichkeit war es Haigermoser!) Vielleicht kann das der Herr Bundesminister fir Justiz beant-
worten, meine Damen und Herren! — Jedenfalls: In eure Reihen mdchte ich mich nie und
nimmer verirren, meine Damen und Herren von der OVP! Ich méchte mich nicht in diesen Wald
verirren, wo es, ach, so finster ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe — fiir euch hoffe ich das —, daR Peitschenknaller Andreas
Khol jetzt nicht auch noch mit hochnotpeinlichen Befragungen beginnen wird, um herauszu-
bekommen, wer der Schuhverstecker ist!

Nun aber zum Ernst der Angelegenheit, meine Damen und Herren: Ich mdchte zur Vervoll-
standigung des Sittenbilds insbesondere bei der Volkspartei OVP-Abgeordneten Amon zitieren:

In der OVP herrscht Doppelmoral. Ich fiihle mich aber nicht wohl, weil fiir abweichende Meinun-
gen kein Platz ist. — Ende des Zitats. — Kollege Amon fuhlt sich also in einer Partei nicht wohl, in
der fur abweichende Meinungen kein Platz ist. (Abg. Rosemarie Bauer: Was hat das mit
Sicherheit zu tun?) Und Kiss hat schmerzvoll erfahren mussen, da er Uberhaupt keinen
Freiraum in der politischen Diskussion mehr hat, dal er jetzt an der kurzen Leine gehalten wird,
und daf3 ihm das Rickgrat gebrochen wurde.

Meine Damen und Herren! Das hétte ich gerade von einem Klubobmann einer Partei, welche
jetzt immer vorgibt, sich besonders liberal gebarden zu missen, nicht erwartet! Und das
Verlegenheitslacheln, Kiss, nitzt dir jetzt nichts! Du wirst dich jetzt wahrscheinlich beim
Krotensammeln beruhigen mussen! Es ist sehr 16blich, daf? du dich nach den faden Parlaments-
tagen, wie den Zeitungen zu entnehmen war, umweltschitzerisch betatigst, indem du Kréten
einsammelst und auf der anderen Seite der Stralle wieder aussetzt. Es ist bei den kurzen
Leinen, die dir hier angelegt wurden, offensichtlich notwendig, dal3 du dir beim Krétensammeln
wieder einen Freiraum selbst erarbeitest.

Meine Damen und Herren! Ich darf jetzt ein weiteres Thema ansprechen: die Suchtgift-
problematik. Denn ich glaube, es ist notwendig, Uber dieses Thema offentlich zu diskutieren. Es
muR klargestellt werden, wie die Behandlung dieses Themas in Osterreich weitergeht. Denn die
Probleme werden unter den Tisch gekehrt, die Drogenkriminalitdt wird in weiten Bereichen
verniedlicht, und die Schicki-Micki-Drogen werden tGberhaupt eher nonchalant behandelt.

Meine Damen und Herren! Wir wissen jedoch, daf? die Drogenkriminalitat einer der Nahrboden
fur die Tatigkeit der Mafia ist, und der Drogenhandel feiert auch bei uns fréhliche Urstand! Wir
Freiheitlichen wissen, dafl die Drogenkriminalitdt naturlich nicht nur ein 0Osterreichisches
Problem ist. Wir wissen, dal3 es sich hiebei um ein weltweites Problem handelt und in anderen
Landern die Schwierigkeiten weitaus groRer sind als bei uns in Osterreich. Diese Erkenntnis darf
aber nicht dazu fuhren, dal3 wir die Probleme unter den Tisch kehren!

Es gibt in bezug auf Drogenkriminalitat zwei Denkschulen. Und wir Freiheitlichen legen Wert
darauf, den Unterschied zwischen diesen beiden Philosophien herauszuarbeiten. Einerseits gibt
es Denkschule der Linken, der Grinen, der Liberalen, der Sozialdemokratie, die meinen:
Machen wir den Zugang zu den Drogen so leicht wie moglich. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Guggenberger.) Kollege Guggenberger! Das ist eure Doktrin! Damit wird die Beschaffungs-
kriminalitat geringer, das Dealen ist nicht mehr so lukrativ, das ganze Elend wirde Uberschau-
barer werden. — Das ist die linke Meinung, wie sie in weiten Bereichen auch praktiziert und
vorgelebt wird. — Mit dieser linken Einstellung, meine Damen und Herren, identifizieren wir
Freiheitlichen uns aber in keiner Weise! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Ollinger.)

Diese ,Vorbilder* — unter Anfiihrungszeichen — haben Schiffbruch erlitten. — Ollinger! Ich weiR,
dal3 du dieser Doktrin auch anhangst. DalR diese jedoch Schiffbruch erlitten hat, zeigt sich am
Beispiel Zurich. Denn am Platzspitz beziehungsweise am Lettengrund war im Endeffekt gerade
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das Gegenteil der Fall, Kollege Ollinger! Dort, wo deine Geistesverwandten tatig geworden sind,
ist ndmlich die Kriminalitdt angestiegen, und die Zahl von Verbrechen inklusive Mord und
Totschlag hat sich mehr als verdoppelt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir meinen, dalR diese liberale Drogenpolitik gescheitert ist. Das
zeigt sich nicht nur am Beispiel Zirich, sondern auch am Beispiel Holland. Wir sind daher der
Meinung, dalR der Drogenhandel mit allen staatlichen Mdglichkeiten zu bekampfen ist, selbst-
verstandlich bei gleichzeitiger arztlicher Begleitung der Therapie von Abhéngigen.

Auf diesem Gebiet ist noch vieles zu tun, meine Damen und Herren. Daher mdchte ich noch
einmal feststellen: Es darf nicht das ,Vorbild* Amsterdam gelten. Denn innerhalb weniger Jahre
sind, ausgehend von 20 ,Coffeeshops®, mehr als 350 solcher Lokale entstanden, und das Elend
dort wird taglich groRer. (Abg. Ollinger: Nicht ein Wort davon stimmt!) Kollege Ollinger! Wenn
geleugnet wird, dal Cannabis-Produkte schadlich sind, machst du dich und machen sich alle
anderen, die dieser These anhéangen, schuldig, wenn immer mehr Jugendliche drogenabhéngig
werden. Und das ist unverantwortlich, Kollege Ollinger von der Linken! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Dazu kommen natlrlich noch diese zweifelhaften ,Vorbilder® wie
etwa Herr Wecker, zu dessen Hochzeit sich dann Herr Scharping hinbegibt und demonstrativ
bekundet, dal’ es sich bei Kokain sowieso nur um eine angenehme Sache handelt. — Das sind
keine Vorbilder fir die Jugend, auch nicht und fir andere Staatsbirger, meine Damen und
Herren!

Meine Herren Bundesminister fur Justiz und fur innere Sicherheit! Es ist daher bei der
Novellierung des Suchtgiftgesetzes darauf zu achten, dafd die genannten Tendenzen nicht quasi
Gesetz werden. Der Zugang zur Einstiegsdroge Nummer |, zu den Cannabisharzprodukten, darf
nicht per Gesetz erleichtert werden. Wir meinen, da der Drogenkonsum mit allen Mitteln
bekampft werden muf3.

Tieferer Sinn lhrer Bestrebungen, diese Problematik quasi aus dem Strafgesetz zu entfernen, ist
wahrscheinlich, daf? Sie von der sozialistischen Koalition schluRendlich die Sicherheitsberichte
und die Statistik nach dem Motto schénen kénnen: Wir haben ohnedies alles getan, die Zahl der
Drogendelikte ist im Sinken begriffen. Denn bei derartigen Bestrebungen wiirde natirlich ein
groRer Teil dieser kriminellen Handlungen aus der Statistik herausfallen.

Wenn man noch dazu hért, dal geplant ist, bei den Strafen fur den Handel mit Heroin, also mit
harten Drogen, von 1,5 Gramm auf 5 Gramm hinaufzugehen, womit erreicht werden wirde, dal3
das Dealen Uberhaupt nicht mehr unter den Paragraphen des Strafgesetzbuches geahndet
werden konnte, ist ein weiteres Mal feststellbar, daf? sich die Linke auf diesem Gebiet vereinigt
hat. Ich hoffe nur, daR die Osterreichische Volkspartei diesem Anschlag auf die Volksgesundheit
der Osterreicher nicht auf den Leim gehen wird! Oder besser gesagt: Hoffnung habe ich
eigentlich keine, aber ich meine, es muf} rechtzeitig darauf hingewiesen werden. (Président Dr.
Fischer ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 die sogenannten Drogenli-
beralisierungsprogramme dort, wo sie praktiziert wurden, mehr Elend und Leid geschaffen, denn
verhindert haben. Die Kriminalitdt wurde nicht eingeschrénkt. Vielmehr haben sich die
Platzkampfe der Dealer, verbunden mit Mord und Totschlag, verscharft. Daher gilt wohl nur
eines: Es muR verstarkte Aufklarung der Jugend betrieben werden, es darf keine Verharm-
losung der Einstiegsdrogen und Modedrogen geben. Bestausstattung der Exekutive zur Be-
kéampfung des Handels und rigorose Abschiebung ausléandischer Straftater miissen zur Selbst-
verstandlichkeit werden. Denn ein Auslander, der gegen die Gesetze unseres Landes verstof3t,

hat in Osterreich nichts mehr verloren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Ollinger gemeldet. Die Bestimmungen, die einzuhalten sind, sind bekannt. — Bitte sehr.
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21.59

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Haigermoser hat in
seiner Stellungnahme behauptet, daf3 die Politik der Drogenliberalisierung in Zurich gescheitert
sei beziehungsweise dal3 diese von der linken Ziricher Mehrheit betrieben wird.

Dabei diirfte Herrn Abgeordneten Haigermoser bei seinen ,peniblen“ Recherchen einiges ent-
gangen sein. Ich stelle daher richtig: Die Politik der Drogenliberalisierung hatte ihren Ursprung
und wurde zuerst von einer Stadtratin der ,Freisinnigen” in Zirich betrieben. Diese Politik der
Drogenliberalisierung wird von den ,Freisinnigen“ mit anderen Parteien in Zirich betrieben!

(Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
22.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich habe die Rede des Abgeordneten Haiger-
moser nicht gehort. Aber es hat stark den Eindruck, daf3 hier im Hinblick auf Wertvorstellungen
diskutiert wird, ob eine Politik erfolgreich ist oder nicht.

Jetzt liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Daher ist die Debatte geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlu3wort.
Dann kénnen wir abstimmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Bericht I1I-17 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wir gelangen daher zur Abstimmung tber den Entschliefungsantrag, den Herr Abgeordneter
Dr. Graf betreffend hochverraterische Angriffe gegen einen fremden Staat eingebracht hat.

Auch diesfalls darf ich jene Damen und Herren, die mit diesem Antrag des Kollegen Graf einver-
standen sind, um ein Zeichen bitten. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist
daher abgelehnt.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tiber den Bericht betreffend die
Lage der oOsterreichischen Landwirtschaft 1994 gemal 8 9 Landwirtschaftsgesetz 1992
(386. Gruner Bericht), vorgelegt vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft (111-9/58
der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft (iber den dsterreichischen Wald-
bericht 1994 (111-10/59 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Uber die Regierungsvorlage (7
der Beilagen): Ubereinkommen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Was-
serlaufe und internationaler Seen samt Anlagen und Erklérung (60 der Beilagen)
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5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft Gber den Antrag 26/A (E) der
Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend land- und forstwirt-
schaftliche Standortsicherung (61 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tuber den Bericht der Bundes-
regierung (Ill-21 der Beilagen) Gber MaBnahmen fur die Land- und Forstwirtschaft fir die
Jahre 1996 und 1997 gemafR § 9 Abs. 2 LWG (91 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zu den Punkten 2 bis 6 der Tagesordnung. Die
Debatte wird unter einem abgefuhrt.

Es sind dies Berichte des Landwirtschaftsausschusses betreffend die Lage der 6sterreichischen
Landwirtschaft, 36. Griiner Bericht, vorgelegt vom Herrn Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, weiters der 6sterreichische Waldbericht 1994, die Regierungsvorlage 7 der Beilagen
betreffend ein Ubereinkommen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Wasser-
laufe, 60 der Beilagen, weiters der Antrag 26/A (E) der Frau Abgeordneten Aumayr betreffend
land- und forstwirtschaftliche Standortsicherung, 61 der Beilagen, sowie der Bericht der Bundes-
regierung IlI-21 der Beilagen Uber MaRnahmen fur die Land- und Forstwirtschaft fur die Jahre
1996 und 1997.

Zum Punkt 2 berichtet Herr Abgeordneter Schrefel. — Er hat das Wort.

Berichterstatter Josef Schrefel: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft betreffend die Lage der Osterreichischen Landwirt-
schaft 1994 gemaR § 9 Landwirtschaftsgesetz 1992, vorgelegt vom Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft.

Der Ausschul? fir Land- und Forstwirtschaft hat den gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 5. Mérz 1996 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschufl der Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht Uber die Lage der Osterreichischen Landwirtschaft
1994 gemal § 9 Landwirtschaftsgesetz, vorgelegt vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, 111-9 der Beilagen, zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Kollege, fir die Berichterstattung.
Zu Punkt 3 berichtet Frau Abgeordnete Horngacher. — Bitte sehr.

Berichterstatterin Katharina Horngacher: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den Osterreichischen Waldbericht
1994, 111-10 der Beilagen.

Der gegenstandliche Bericht wurde am 22. Janner 1996 in den Nationalrat eingebracht.

Der Ausschuf3 fur Land- und Forstwirtschaft hat den gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 5. Marz 1996 in Verhandlung genommen. Die im Zuge der Debatte eingebrachten Ent-
schlieBungsantrage der Abgeordneten Andreas Wabl, Matthias Reichhold und Robert Wenitsch
fanden nicht die Zustimmung der AusschuflZmehrheit.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnis-
nahme des gegenstandlichen Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf? fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den dsterreichischen Waldbericht 1994 zur Kenntnis nehmen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Kollegin.
Zu Punkt 4 berichtet Herr Abgeordneter Auer. — Bitte sehr.

Berichterstatter Jakob Auer: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fir Land- und Forstwirtschaft tber die Regierungsvorlage 7 der Beilagen betreffend
das Ubereinkommen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserlaufe und
internationaler Seen samt Anlagen und Erklarung.

Die gegenstandliche Konvention zielt auf verstarkte Zusammenarbeit mit dem Ziel einer wirk-
samen Emissionsbeschrankung sowie auf Zusammenarbeit zur Erhebung des Ist-Zustandes
der Gewasser innerhalb sowie zwischen den Vertragsstaaten ab, wodurch primér die grenz-
Uberschreitenden Auswirkungen von Gewasserverschmutzungen verringert werden sollen.

AnlagBlich der Behandlung am 5. Marz dieses Jahres wurde mehrstimmig beschlossen, dem
Nationalrat einen Antrag im Sinne des Art. 49 Abs. 2 B-VG Uber die Kundmachung der franz6-
sischen und russischen Sprachfassung des Ubereinkommens auRerhalb des Bundesgesetz-
blattes zu unterbreiten.

Weiters vertritt der Ausschuf fir Land- und Forstwirtschaft die Auffassung, dafl dieser Staats-
vertrag im Sinne des Art. 50 Abs. 2 BVG durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. Das Ubereinkommen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserlaufe und
internationaler Seen samt Anlagen und Erklarung (7 der Beilagen) wird genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfillen.

3. Die franzdsische und russische Sprachfassung des Ubereinkommens ist gemaR Art. 49
Abs. 2 B-VG dadurch kundzumachen, daf} diese im Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Abgeordneter.
Nunmehr berichtet Herr Abgeordneter Schrefel zu Punkt 5. — Bitte sehr.

Berichterstatter Josef Schrefel: Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, und zwar Uber den EntschlieSungsantrag 26/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen betreffend land- und forstwirtschaftliche Standortsicherung.

Der Ausschufd fur Land- und Forstwirtschaft hat den gegensténdlichen Antrag in seiner Sitzung
vom 5. Marz 1996 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche EntschlieBungsantrag nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf? fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Abgeordneter.
SchlieRlich berichtet Herr Abgeordneter Freund zu Punkt 6.

Berichterstatter Karl Freund: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Aus-
schusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber den Bericht der Bundesregierung tiber Ma3nahmen
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fur die Land- und Forstwirtschaft fur die Jahre 1996 und 1997 gemaR § 9 Abs. 2 Landwirt-
schaftsgesetz.

Die Bundesregierung hat am 15. Marz den vorliegenden Bericht beschlossen und an den
Nationalrat zur Behandlung weitergeleitet. Dieser Bericht wurde am 20. Marz 1996 dem Aus-
schuf? fir Land- und Forstwirtschaft zugewiesen.

Die Situation der dsterreichischen Landwirtschaft ist durch schwierige Anpassungsprozesse an
das System der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union gekennzeichnet. Die
nachsten Jahre werden wichtige Weichenstellungen fir den Fortbestand einer b&uerlichen und
Okologischen Landwirtschaft in der EU bringen.

Der Ausschuf fir Land- und Forstwirtschaft hat den gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 29. Marz 1996 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnis-
nahme des gegenstandlichen Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul flr Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht der Bundesregierung tUber Malinahmen fir die Land-
und Forstwirtschaft fur die Jahre 1996 und 1997 gemald 8 9 Abs. 2 Landwirtschaftsgesetz zur
Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fir den Fall, da es Wortmeldungen gibt, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke herzlich.

Die Debatte ist fiir drei ,Wiener Stunden“ ausgelegt. Das heilt: SPO 45 Minuten, OVP 42 Mi-
nuten, Freiheitliche 39 Minuten, Liberales Forum und Griine je 27 Minuten.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte sehr.

22.09

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Der Griine Bericht 1994 ist so ,aktuell* wie die Wettervorhersage von vorgestern.
Das einzige, was sicher ist, ist, dal3 seit 1994 wieder Zigtausende Bauern ihre Bauernhofe ver-
lassen muf3ten.

Seit 1. Janner 1995 ist namlich in der Agrarpolitik kein Stein mehr auf dem anderen geblieben.
Die Agrarpolitik wird jetzt zu 100 Prozent in Brissel geregelt, und es wird auch dort entschieden.
Die Bauern sind mit einer Flut an Formularen wahrlich zugedeckt worden; die Kammerbeamten
haben dadurch eine Daseinsberechtigung bekommen. Ich frage mich nur, was die Kammer-
beamten nach dem Auslaufen der Forderungen machen werden, denn dann gibt es keine
Antrage mehr zu stellen.

Aber man hat einen neuen Zwingherrn fir die Bauern gefunden, und zwar die AMA. Die Bauern
befinden sich in der Geiselhaft der AMA, neben den Kammern mit Zwangsmitgliedschaft hat die
AMA Machtinstrumente in die Hand bekommen, und diese kann jetzt wirklich Gber Sein oder
Nichtsein der Bauern entscheiden.

Man muf3 sich das einmal vorstellen: 16 Aufsichtsréte sind da installiert worden, und pro Nase
bekommen diese Aufsichtsmitglieder pro Jahr 220 000 S!

Gleichzeitig hat man den Bauern zum AMA-Knecht gemacht. Dariiber gibt es einen Bericht in
den ,Salzburger Nachrichten®. Herr Kollege Schwarzbéck! Sie haben nie entgegnet. Also muf®
das stimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Neben der Umsetzung der Agrar-EU-Marktordnung hat diese AMA jetzt auch die Vermarktung
agrarischer Produkte tbernommen. Das AMA-Giitesiegel, fur welches die Bauern bezahlen,
kommt jedoch auch auf Produkte, deren Inhalt nicht zu 100 Prozent aus Osterreich stammen
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muf3. Diese Gitesiegelzeichen werden etwa auch an einer Wurst angebracht, deren Inhalt nur
zu 75 Prozent in Osterreich erzeugt wird. Dieses AMA-Giitesiegel bekommt jetzt auch der
italienische Milchkonzern Parmalat. Der italienische Milchkonzern Parmalat verkauft jetzt seine
Trinkmilch versehen mit dem AMA-Gltesiegel!

Ein Gutesiegelwirrwarr irritiert aber auch die Konsumenten. Das ,A“ kann man eigentlich gleich-
setzen mit ,Ausland®. Taglich rollen LKW, vollbeladen mit Lebendtieren, in unser Land. Diese
brauchen in Osterreich nur geschlachtet zu werden, und in dem Moment, in dem sie ge-
schlachtet sind, ist es ganz egal, ob sie aus Holland, aus Deutschland oder aus Belgien — woher
auch immer — kommen: In dem Moment, in dem diese Tiere in Osterreich geschlachtet worden
sind, bekommen die Produkte das ,A“-Siegel. Das mufl3 man sich einmal vorstellen! Ist das ein
Betrug am Konsumenten: ja oder nein? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Was tun Sie dagegen? — Sie tun Uberhaupt nichts dagegen, Sie tun dagegen
wirklich nichts! Die Folgen dieses Gutesiegelwirrwarrs sind aber jetzt aufgrund der Rinder-
seuche BSE so richtig an den Tag gekommen. Und wie haben die 6sterreichischen Konsu-
menten darauf reagiert? — Indem sie den Rindfleischkonsum verweigern. Und daher kommen
jetzt die Osterreichischen Rinderbauern wirklich véllig unschuldig zum HandkuB3. Auf den
Bauernhofen spielen sich téaglich wirklich Tragddien ab. Taglich verlassen zig Bauern ihre Hofe,
weil sie durch den Preis total ruiniert werden: Sie kénnen ihre Rinder nicht oder nur mehr mit
Preissenkungen von 30 bis 40 Prozent verkaufen.

In der Europdischen Union liegen 50 Milliarden Schilling aus dem Agrarbudget bereit. Die Frei-
heitlichen stellen einen Antrag im Hauptausschuf3, daf? diese 50 Milliarden Schilling, die in
Brissel bereitliegen und die Uberschissig sind, von der dsterreichischen Bundesregierung und
vom Landwirtschaftsminister lukriert werden, damit den &sterreichischen Rinderbauern zu-
mindest ein Teilausgleich bezahlt werden kann. Was aber tut die OVP? Und was tut die SPO? —
Sie lehnen diesen Antrag ab! Auf der anderen Seite fordern lhre Kollegen in den Medien aber
wieder — Herr Kollege Schwarzbock, Herr Landesrat Hofinger, und wie sie alle hei3en —, dal3
diese 50 Milliarden Schilling in Brissel lukriert werden. So doppelbddig agieren Sie, zum
Schaden der 6sterreichischen Bauern! Das ist wirklich ein Skandal! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Wir werden heute wieder den Antrag stellen, genau den gleichen, dafl} diese 50 Milliarden
Schilling oder zumindest ein Teil davon fir die Osterreichischen Rinderbauern lukriert und
hereingeholt werden. Ich bin neugierig, wie sich die Osterreichische Volkspartei bei der Ab-
stimmung Uber diesen Antrag verhalten wird. Seit August 1995 liegen die Gelder fur den
Wahrungsausgleich in Brissel! Abholbereit, Herr Kollege Schwarzenberger! Herr Minister! Sie
fahren doch oft nach Briissel. Wieso nehmen Sie denn diese Gelder nicht mit? Bis heute haben
Sie nicht einen Schilling mitgebracht! Wo liegt denn da der Hund begraben? Warum liegt denn
das Geld in Brussel, wahrend die Osterreichischen Rinderbauern und die Osterreichischen
Getreidebauern auf den Wahrungsausgleich warten? — Sie tun nichts. 10 000 Bauern haben im
letzten Jahr ihre Hofe verlassen. Die Jungbauern verlassen uberhaupt in Scharen die Bauern-
hofe. Es fehlt wirklich jegliche Zukunftsperspektive, und nach dem Auslaufen der degressiven
Ausgleichszahlungen wird die Hélfte der jetzt bestehenden &Osterreichischen Hofe aufgegeben
werden missen. Herr Bundesminister Molterer! Sie betreiben die teuerste Zusperrpolitik, die
jemals ein Minister betrieben hat! Sie betreiben keine Agrarpolitik, sondern eine Zusperrpolitik!
(Beifall bei den Freiheitlichen!)

Fur Betrage in Milliardenhdéhe werden Felder stillgelegt, und mit dem Stillegen der Felder legen
Sie die Bauern still. Man muf sich vorstellen: Im Jahr 1995 hat die EU 104 Milliarden Schilling
fur Stillegung, fur Obstvernichtung, fur Extensivierung ausgegeben! Das muf3 man sich einmal
vorstellen; Fiur Nichtlandwirtschaft wurden 104 Milliarden Schilling ausgegeben! Die kleineren
Betriebe halten diese Stillegungsquoten tberhaupt nicht aus, denn: diese missen jetzt Futter
zukaufen, wenn sie die Quote mit 25 Prozent einhalten wollen. 104 Milliarden Schilling werden
ausgegeben, damit keine Landwirtschaft betrieben wird! Das ist keine Landwirtschaftspolitik!
Diese Stillegungspolitik ist wirklich schlechtestes Krisenmanagement! Sie fordert nur die
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Abschaffung der Bauern! Diese Mafl3nahme dient nur der Agro-Industrie! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Kollege Schwarzbdck! Auch volkswirtschaftlich gesehen ist diese Agrarpolitik ein Wahn-
sinn. In einer Zeit, in der dramatisch steigende Arbeitslosenraten zu verzeichnen sind, ruinieren
Sie den sicheren Arbeitsplatz Bauernhof; sie rationalisieren ihn einfach weg. — Sie kiindigen
zwar eine Arbeitsplatzoffensive nach der anderen an, sind aber nicht einmal in der Lage, be-
stehende Arbeitsplatze zu sichern. Stitzen Sie und schiitzen Sie zuerst einmal die bestehenden
Arbeitsplatze! Der Arbeitsplatz Bauernhof sichert drei weitere Arbeitsplatze in der Wirtschaft.
Was aber tun Sie, Herr Minister? Sie muften das alles wissen! — Sie tun nichts! Sie glanzen
wirklich durch Abwesenheit bei diesem Problem!

Wir Freiheitlichen haben einen Antrag im Ausschul3 gestellt: Standortsicherung Bauernhof. Wie
immer ist er von der OVP abgelehnt worden. Hatten Sie doch zugestimmt, dann hatten wir
dieses Problem zumindest fiir die ndchste Zeit aus der Welt geschafft!

OPUL-Programm: Herr Minister! Nicht nur, daB Sie in ganz entscheidenden Bereichen wirklich
untatig sind, Sie brechen auch Versprechen, die Sie gegeben haben! Sie haben den Bauern ver-
sprochen, daR man in das OPUL-Programm, in dieses Umweltprogramm, jederzeit einsteigen
kann. Sie haben gesagt: Das gilt fur finf Jahre, und man kann jederzeit einsteigen. — Was tun
Sie aber jetzt? Jetzt verkinden Sie einen Einstiegsstopp. Wie sollen sich die Bauern noch
auskennen bei einem Minister, der bereits gegebene Versprechen bricht? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die Agrarpolitik der EU ist gescheitert. Sie wird unfinanzierbar, und sie vernichtet Millionen von
Arbeitsplatzen. Wirkliche Gewinner bei diesem System kdnnen nur Grof3betriebe sein. Daimler-
Benz hat zum Beispiel nie etwas mit Landwirtschaft zu tun gehabt. Nun zichtet dieser Betrieb
aber im grof3en Stil Schweine in Spanien, und zwar mit EU-Foérderungsgeldern.

Zukunftsperspektiven in der EU: Es wird alles bereits ausverhandelt, etwa daf3 Fleischhauerei-
betriebe nur mehr 20 Rinder pro Monat schlachten dtirfen, dal’ die Produktion der Nutztiere und
deren Schlachtung — die Schlachtung! — nur mehr in Grol3betrieben und nicht mehr in Klein-
betrieben stattfinden darf. Die Fleischhygieneverordnung und die Milchhygieneverordnung, Herr
Kollege Schwarzbock, lassen ja griRen. Wenn die Fleischhygieneverordnung in der geplanten
Form kommt, dann hat es sich fur die Selbstvermarkter aufgehort. Das wissen Sie ganz genau!

In Brissel arbeitet man jetzt bereits an einer Standardisierung des Geschmacks. Das Ganze
nennt sich ,Flair‘. Dieses Programm ,Flair‘, Herr Kollege Schwarzbéck, wird die regionalen
Reinheitsgebote untersagen und den Geschmack fir alle Lebensmittel vereinheitlichen. Die
GroRRkonzerne brauchen namlich gleichbleibende Produkte und mdéglichst billige Rohstoffe fir
die Erzeugung ihrer Magenfiller. — Lebensmittel kann man das nicht mehr nennen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Was wird Ubrigbleiben von lhrem ,Feinkostladen“? — Arbeitslose Bauern, entleerte Dorfer,
standardisierte Lebensmittel, gentechnisch veranderte Lebensmittel, bestrahlte Lebensmittel
und Agro-Industrie. Und wenn Sie, Herr Minister, sich selbst und ihre Tausende von Kammer-
beamten und Beamten im Ministerium nicht selbst wegrationalisieren wollen, dann wird es
hdchste Zeit, dal3 Sie eine Agrarpolitik betreiben, die wirklich den Bauern dient und nicht irgend-
welchen Grol3konzernen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Zustimmung zu unserem Antrag betreffend die dsterreichischen Rinderbauern ware wirklich
ein Akt der Solidaritat mit den Bauern. Die Herrschaften von der OVP kénnten damit ein
Versprechen einlésen. Die Freiheitlichen werden auch in Zukunft im Sinne der Subsidiaritét
fordern, dal’ die Agrarpolitik wieder dort hinkommt und dort entschieden wird, wo sie hingehort:
in Osterreich.

Zum Thema Béauerinnen mdchte ich noch kurz Stellung nehmen. Herr Kollege Donabauer! Was
ist Ubriggeblieben von der Forderung beziglich Installierung einer Béuerinnenpension? Was
haben Sie jetzt gemacht? — Sie haben die Zahl der Beitragsmonate erhdht, Tausende von
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Bauerinnen, die damals, 1992, tuber 50 Jahre alt waren, bleiben jetzt auf der Strecke. (Abg.
Donabauer: Lesen lernen! Uben!)

Das hat nichts mit Lesenlernen zu tun, Herr Kollege Donabauer! Sie haben selbst zugegeben,
dal3 das ein Problem ist! (Zwischenruf des Abg. Donabauer.) Sie wissen: Die derzeitige
Ubergangsregelung ist so, daR Bauerinnen uber 50 Jahre, die sich entschieden haben, eine
eigene Pension zu beanspruchen, aufgrund der Beitragserhéhung um drei bis vier Jahre langer
arbeiten und einzahlen missen. Das ist letztlich das Ergebnis, das dabei herausgekommen ist.
(Abg. Schwarzenberger: Die Riickgangsregelung! — Abg. Donabauer: Lesen lernen!)

Noch kurz zur Pferdezuchtanstalt: Herr Minister Molterer, ich appelliere an Sie, kiinftig alles zu
tun, damit es bei der Pferdezuchtanstalt Stadl-Paura eine geordnete Ubergabe gibt, und zwar in
Hande, durch die sichergestellt ist, daR es Pferdezucht in Osterreich auch in Zukunft geben
wird. Die Anstalt Stadl-Paura ist durch Untatigkeit der zustandigen Minister ruiniert worden. Man
hat dieses Thema einfach schleifen lassen, und jetzt steht diese Zuchtanstalt vor dem Ruin.

Ich ersuche sie eindringlich, Herr Minister, dafir zu sorgen, dal3 die Pferdezuchtanstalt in
Osterreich bleibt und daf diejenigen, an die sie iibergeben wird, es sich auch leisten konnen,
diese Pferdezucht weiterzubetreiben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Er hat
das Wort.

22.23

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Wie wertvoll den Freiheitlichen die Agrardebatte und der
Agrarblock ist, zeigt sich durch ihre Aktionen, womit Sie versucht haben, dal3 erst zu
mitternéchtlicher Stunde abgestimmt werden kann. Die Rednerin vor mir hat diese spate Stunde
mit einer Marchenstunde verwechselt, denn das, was sie hier zum besten gegeben hat, ist
wirklich aus dem Marchenreich. Ich mifite meine gesamte Redezeit verwenden, um alle ihre
Vorbringen hier zu widerlegen. Ich méchte jedoch nur einzelne Punkte herausgreifen:

Der erste Punkt, der zu widerlegen ware, ist, daR in Briissel 50 Milliarden Schilling an Uber-
schuf3 liegen und dieses Geld nur abgeholt zu werden brauchte. Nach dem Dilemma, das durch
BSE verursacht wird, werden wir froh sein miissen, mit den vorhandenen Mitteln in der Argrar-
leitlinie Uberhaupt das Auslangen zu finden. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Wenn Sie
behaupten, dal3 der Wahrungsausgleich seit August in Brissel sozusagen abholbar ware und
der Minister nur einen Koffer mitzunehmen brauchte, um die Gelder fir Osterreich
mitzunehmen, muf3 ich lhnen widersprechen.

Frau Abgeordnete Aumayr! Ich mul3 Sie daran erinnern, dal3 dieser Wahrungsausgleich im
Bundesbudget 1996 — sowohl die Mittel aus der EU als auch die nationalen Bundesmittel — zu
beschlieRen war. Diese Auszahlung hat die FPO in zweiter und dritter Lesung abgelehnt. Das ist
also eine enorme Doppelziingigkeit! (Beifall bei der OVP.)

Bei der Abstimmung habe ich sogar den Abgeordneten Reichhold darauf aufmerksam gemacht,
daf3 bei diesem Punkt Uber den Wé&hrungsausgleich abgestimmt wird. In einigen Bereichen der
Wirtschaftsférderung hat die ,F¢“-Bewegung fur das Budget 1996 und 1997 mitgestimmt. Aber
der angesprochene Bereich wurde auch in zweiter Lesung von der ,F“-Fraktion abgelehnt. (Abg.
Auer: Abgelehnt! — Abg. Dr. Khol: Das ist ja skandalds! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Der vorliegende Grine Bericht Uber die wirt-
schaftliche Lage der Land- und Forstwirtschaft 1994 analysiert die Situation der Land- und
Forstwirtschaft im letzten Jahr vor dem EU Beitritt. Wenn meine Vorrednerin hier die Aktualitét
beklagt hat, so mul3 ich schon darauf hinweisen, daf3 die Schuld, dal3 wir diesen Bericht erst
jetzt im Plenum diskutieren, nicht beim Landwirtschaftsminister liegt. Er hat diesen Bericht
letzten September zeitgerecht dem Nationalrat tbermittelt. Aufgrund der Beendigung der
XIX. Legislaturperiode jedoch mufdte dieser Bericht allerdings im Janner erneut eingebracht
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werden. Anfang Méarz wurde er bereits im Landwirtschaftsausschuld behandelt. (Zwischenruf des
Abg. Wabl.)

Die vielen Ausschuf3- und Budgettermine fir die Budgets 1996 und 1997 sowie fiir das Struktur-
anpassungsgesetz haben es jedoch nicht erméglicht, in der Prasidiale diesen Antrag friher auf
die Tagesordnung zu setzen, denn hier waren eben Entscheidungen, die termingebunden
waren, wichtiger als ein Bericht, der nun zitiert wird.

Ich méchte aber bei dieser Gelegenheit den mehr als 2 300 Bauern danken, die bereit sind, die
Arbeit auf sich zu nehmen, genaue Buchfihrung zu machen, alle Aufzeichnungen darzulegen
und aufzubewahren, um ein Bild Uber die Osterreichische Landwirtschaft geben zu kénnen. Ich
mochte all diesen Bauern fur die zuséatzliche Arbeit den Dank meiner Fraktion aussprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Es gibt keinen Berufstand, der so griindlich tber die Einkommenssituation, die Produktions-
entwicklung, die Marktverhéltnisse, die internationalen Rahmenbedingungen und die Ver-
wendung der offentlichen Gelder Bilanz legt, wie dies eben die Land- und Forstwirtschaft mit
dem Griinen Bericht macht. (Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Die Endproduktion der Land- und Forstwirtschaft nahm 1994 real um 3,4 Prozent auf 77,3 Milli-
arden Schilling zu, und es konnten so die Verluste der Vorjahre wettgemacht werden. Von der
Endproduktion in der Landwirtschaft entfielen 67 Prozent auf tierische Erzeugnisse und
33 Prozent auf pflanzliche Produkte.

Grol3e Veranderungen brachte fir die Landwirtschaft natrlich der 1. Janner 1995: der EU-Bei-
tritt Osterreichs: Einerseits waren wir gezwungen, die weltweiten GATT-Regelungen, anderer-
seits die Gemeinsame Agrarpolitik der Européaischen Union zu Gbernehmen. (Abg. Scheibner:
Glauben Sie das alles, was Sie da sagen?) Mit diesem Ubertritt sanken unsere Getreidepreise
um etwa 50 Prozent, der Milchpreis um ein Drittel, der Rinderpreis um etwa 25 Prozent.

Zur Einkommensabsicherung wurde im Fruhjahr 1994 der sogenannte Europavertrag in
Osterreich ausverhandelt. Dieser Europavertrag sichert die nationalen Zahlungen an die Bauern.
Diese Zahlungen werden zu 60 Prozent aus Bundesmitteln und zu 40 Prozent aus Landes-
mitteln in den jeweiligen Bundeslandern finanziert. Auch im aktuellen Regierungsprogramm sind
diese Zahlungen fir die gesamte Legislaturperiode abgesichert.

Frau Abgeordnete Aumayr! Wenn Sie vorhin in Ihrem Debattenbeitrag gesagt haben, die Kam-
merbeamten werden nach dem Auslaufen der degressiven Zahlungen arbeitslos sein, dann
mufd ich Sie eines Besseren belehren: Die degressiven Zahlungen in der Milchwirtschaft zum
Beispiel werden Uber die Molkereibetriebe und nicht Gber die Kammern ausbezahlt, bei den
Schweinen wird dies Uber die Schlachthofe abgewickelt. Die gesamte Palette der Ubrigen
Forderungen wird allerdings gemeinsam mit INVECOS von den Kammern und von der AMA
bearbeitet. Das sind jedoch keine degressiven Zahlungen, die nach vier Jahren auslaufen,
sondern das sind Dauerforderungen, die uns auch in Zukunft zur Verfigung stehen. (Zwischen-
ruf der Abg. Aumayr.)

Ich halte es fur schlecht, die Bauern immer wieder tber die Zukunft zu verunsichern. Ich habe
den Eindruck, es ware |hr gro3ter Wunsch, dafl mdglichst viele Bauern aufhéren und die Jung-
bauern die Landwirtschaft verlassen wirden. Das wollen Sie unbedingt herbeireden.

Im Bundesbudget 1996 sind fiir das Kapitel Land- und Forstwirtschaft 29,9 Milliarden Schilling
vorgesehen; davon sind 13,4 Milliarden Schilling aus EU Mitteln.

Zu den Schwerpunkten: Fir die Umweltférderung gibt es 7,5 Milliarden Schilling, die EU Markt-
ordnungszahlungen machen in etwa 7,8 Milliarden Schilling aus — das hangt naturlich davon ab,
wieviel Rinderpramien, Mutterkuhpramien, Schafpramien gemeldet werden —, weiters gibt es die
degressiven Ausgleichszahlungen, die im heurigen Jahr noch nahezu 4,6 Milliarden Schilling
betragen, und ein weiterer Schwerpunkt sind die Ausgleichszahlungen — bisher als Bergbauern-
zuschufd bekannt — mit rund 2,9 Milliarden Schilling.
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Im Jahre 1995 gab es aber fur die Landwirtschaft noch zusétzliche Schwierigkeiten. Obgleich fur
uns in Binnenmarkt vor allem die Abwertung verschiedener Wahrungen ein grof3es Problem dar-
stellt, traf uns die Abwertung der Lira besonders stark. Immerhin haben wir im vergangenen Jahr
die agrarischen Exporte nach Italien, Agrarprodukte und Lebensmittel, um 83 Prozent steigern
kénnen. Der niedrige Lirakurs zog unbefriedigende Preise nach sich. Deshalb wurde vereinbart,
dal? wir daftr 255 Millionen Schilling an Wé&hrungsausgleich aus Brussel erhalten. Ich muf3
nochmals betonen, dafl} das nattrlich Gber unser Bundesbudget laufen muf3 und natirlich nicht
ausbezahlt werden kann, bevor unser Budget nicht beschlossen ist.

Dieses Budget bedarf auch der Zustimmung dafir. Ferner werden 153 Millionen Schilling aus
dem Bundesbudget fur diesen Bereich benétigt. Es ist vorgesehen, dal diese Wahrungs-
ausgleichszahlungen schwerpunktmafig fur den Rinderbereich geleistet werden, weil gerade in
diesem Bereich die grof3ten Schwierigkeiten im vergangenen Jahr auftraten.

Der Rinderabsatz und Preis waren im heurigen Jahr nochmals schwer betroffen, und zwar durch
den Rinderwahn in England: Obwohl Osterreich keinen einzigen Verdachtsfall an BSE hatte,
muf3ten wir trotzdem, zumindest kurzfristig, einen starken Markteinbruch und auch Preisverlust
hinnehmen. Der Markteinbruch konnte noch immer nicht zur Ganze wettgemacht werden, und
die Preisverluste belaufen sich im heurigen Frihjahr bereits auf etwa 10 Prozent.

Deshalb hoffen wir, da? im nachsten Agrarministerrat, Anfang Juni, eine entsprechende Ab-
sicherung fur jene européischen Bauern gewahrleistet wird, die darunter gelitten hatten, daf3 die
Konsumenten verunsichert sind und so dadurch natiirlich sofort einen Uberhang an Schlacht-
vieh da war. Im vergangenen Agrarministerrat, der gestern und vorgestern stattgefunden hat,
wurden bereits Vorschlage eingebracht.

Es gibt aber auch weitere Bereiche, die wir gemeinsam durch die Agrarpolitik, weiterentwickeln
miissen. Eine entsprechende Weiterentwicklung ist in Diskussion. Auch Osterreich ist dabei, ein
Memorandum zur Férderung der Berggebiete zu erstellen. Osterreich verlangt zum Beispiel, daR
bei der Ausgleichszulage ein einheitlicher Sockelbetrag fir alle Betriebe, also kleine und gré3ere
Betriebe, sowie Flachenzuschlage berlcksichtigt werden, so wie dies bisher schon beim Berg-
bauernzuschufd tblich war. Die Aufrechterhaltung der Besiedelung in den Berggebieten ist nur
dann mdglich, wenn wir dort auch die Nebenerwerbsbetriebe, auch die kleinen Nebenerwerbs-
betriebe, halten kdnnen. Deshalb wére ein solcher Sockelbetrag eine unbedingte Notwendigkeit.
(Beifall bei der OVP.)

Eine weitere wichtige MalRnahme fiir das Berggebiet und die benachteiligten Regionen in Oster-
reich besteht darin, dal3 wir weiterhin Produktionsquoten haben, damit die Produktion nicht zur
Ganze in die Gunstlagen verlagert wird. Andernfalls kdnnen die Betriebe in Ungunstlagen und
die kleineren Betriebe mit diesen Kosten nicht mehr mithalten.

Unsere Vorstellung wéare, dafl? wir — so wie das arktische Zielgebiet — auch ein Zielgebiet fur die
Bergbauernbetriebe des Alpenraumes schaffen. Eine intensive Diskussion findet derzeit auch
Uber eine Osterweiterung der Europaischen Union statt. Einerseits missen wir Interesse daran
haben, dal} sich die osteuropdischen Lander weiterentwickeln kdénnen, damit dort nicht der
Sozialismus wieder Einzug hélt (Beifall bei der OVP); andererseits miissen wir aber mit
entsprechender Vorsicht vorgehen, denn nicht nur der Agrarmarkt kénnte in Unordnung geraten,
sondern auch der Arbeitsmarkt. Man muf3 sich vor Augen halten — solange der Einkommens-
unterschied so groR3 ist —, wie viele Menschen aus Ungarn, aus der Slowakei, aus Polen nach
Deutschland oder nach Osterreich wochenpendeln wiirden, um hier Arbeitsplatze zu suchen.
Welche Probleme auf unserem Arbeitsmarkt dadurch entstehen wirden, kann sich wohl jeder
vorstellen.

Ein weiterer Bereich, den ich ansprechen mdchte, ist der Binnenmarkt. Er erfordert gleiche
Wettbewerbsbedingungen. Wir stehen zu diesen Wettbewerbsbedingungen, aber — dies sei
nochmals erwahnt — zu gleichen Konditionen. Bei uns ist naturlich die Tendenz vorhanden,
immer um 10, 20 und mehr Prozent besser zu sein als andere, strengere Bestimmungen auf
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uns zu nehmen, andererseits allerdings bei den Preisen teilweise niedriger zu sein, als das in
unseren Nachbarlandern der Fall ist.

Ich spreche hier das Problem der Tierqualerei an. Die dsterreichischen Bauern sind keine Tier-
qualer. Wir treten daflr ein, strenge Tierschutzbestimmungen durchzusetzen, wir missen aber
auch dafiur eintreten, dal3 es europaweit strenge Tierschutzbestimmungen gibt. Es hilft uns
sonst nichts, wenn wir viele der Produktionsbereiche in Osterreich ruinieren und diese dann zu
wesentlich schlechteren Bedingungen jenseits unserer Grenzen produzieren. Unsere Aufgabe
ist es deshalb, europaweit diese Standards zu verbessern.

Den vorliegenden Berichten wird meine Fraktion, die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei,

ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
22.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Da Kollege Wabl sein Verlangen auf tatsachliche Berichtigung
wieder zurtickgezogen hat, gelangt Herr Kollege Firlinger zum Wort. — Bitte sehr. Maximale
Redezeit 27 Minuten.

22.38

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Nichts ist langweiliger als die Nachrichten von gestern, heif3t ein
schdnes Sprichwort! (Abg. Wabl: Bitte aufhéren!) So kénnte man den Umstand kommentieren,
dall wir mit halbjahriger Verspatung diesen Bericht erst heute diskutieren. Auf die Griinde
mdchte ich nicht ausfihrlich eingehen. Es ist nun einmal Tatsache, Kollege Schwarzenberger,
auch wenn Sie gleich in eine Verteidigungsrede gefallen sind.

Gleiches gilt fir den Waldbericht. Ich mdchte mich hier nicht mit der Vergangenheit aufhalten,
sondern geradewegs in die Gegenwart oder, noch besser, in die Zukunft schreiten. Hier harren
doch einige Probleme durchdachter und Uberlegter Lésungsansatze, so nach dem Motto:
Welche Zukunftsaussichten bestehen fir die Landwirtschaft insgesamt, welche Reformmal3-
nahmen sind auf EU-Ebene und welche auf nationalstaatlicher Ebene zu treffen et cetera? Es ist
also ein Vielzahl von Fragen zu Kklaren.

Mir liegt mit dem aktuellen Bezugspunkt Gegenwart beziehungsweise unmittelbare Zukunft 1996
und 1997 der Griine Plan des Bundesministers vor, mit dem offiziellen Titel ,MaRnahmen der
Bundesregierung fur die Land- und Forstwirtschaftspolitik fiir die Jahre 1996 und 1997 Ich
betone das bitte.

Herr Bundesminister! Ich wirde Sie bitten, mir da schon etwas Gehor zu schenken. Ich habe
versucht, diesen 13 Seiten langen Bericht kritisch zu analysieren, was dahintersteckt. Ich habe
darin leider wenig Konkretes, wenige echte Mal3ihahmen vorgefunden. Das ist bedauerlich, weil
die Thematik Einkommenssicherung wohl das zentrale Anliegen einer kurz- und mittelfristigen
Agrarpolitik sein muR3. Bezulglich Einkommenssicherung habe ich aber darin wenig gefunden.
Ich werde Ihnen dann ein paar Beispiele zitieren.

Wenn ich sage wenig, wenig bis nichts Konkretes, dann meine ich damit, da3 Sie, Herr Bundes-
minister, sich gerne auch auf das EU-Instrumentarium beziehen. Sie spielen gerne auf dem EU-
Klavier, obwohl hier eigentlich ein Bericht der Bundesregierung zur Debatte steht. Offensichtlich
ist hier das Thema leicht bis schwer verfehlt. Es handelt sich um MaRnahmen der Bundes-
regierung; das wird jedoch immer gerne in Richtung EU delegiert.

Ich kénnte zitieren, was Sie alles in Zusammenhang mit der EU bringen, und das wére schon
eine ganze Latte. Sie sprechen da von FoérderungsmalRnahmen auch im Hinblick auf die opti-
male Inanspruchnahme der EU-Kofinanzierung, und Sie sprechen viel von der Gemeinsamen
Agrarpolitik. — Das ist alles wichtig und notwendig, und wir wissen, das viel an Kompetenzen
Ubertragen wurde, dennoch bleibt ein Spielraum fir die Gestaltungsmafl3nahmen auf nationaler
Ebene.
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Ich finde im Bericht zwar betriebswirtschaftliche Optimierungen enthalten, qualitatssteigernde
Produktion; das ist Ubrigens auch in den alten Berichten, in alten Griinen Planen gestanden.
Weiters heil3t es hier: Verbesserung der Marktposition der Betriebe, wettbewerbsféhige Verar-
beitungs- und Vermarktungsstruktur, ein schlagkréaftiges Agrarmarketing. Ist damit die AMA
gemeint? — Vielleicht wird es dort wieder einmal zu einer Personalaufstockung kommen, ich
weil3 es nicht.

Ich finde allerdings kein Wort in diesem Bericht, Herr Bundesminister, Gber die langst féallige
Liberalisierung der Gewerbeordnung, Uber eine Forderung der Direktvermarktung oder eine
Entflechtung des Lebensmittelkodexes. Darliber finde ich nichts!

Es ist das aber Ausdruck Ihrer Politik. (Abg. Wabl: Echt wahr?) Sie wollen etwas anderes als
wir, das ist vollkommen klar. Sie wollen, da? eine Abh&ngigkeit von diesen halbstaatlichen
Organisationen weiterhin bestehen bleibt. Sie wollen die Zementierung in der Landwirtschaft und
die Abhéngigkeit der Bauern von Landwirtschaftskammern, von Raiffeisen, von AMA und
ahnlichen Institutionen. Wir Liberalen hingegen wollen den unabhangigen Landwirt, der
eigenverantwortlich handeln kann, der gut ausgebildet ist, der eigene Mallhahmen setzen und
tatsachlich als Unternehmer agieren kann. (Abg. Wabl: Wirklich wahr?) Das sind zwei
grundsatzlich verschiedene ideologische Ansatze. — Mit diesem Unterschied werden wir leben
missen, das wird uns aber noch viele Mdglichkeiten zu inhaltichen Diskussionen bieten.
(Zwischenruf des Abg. Platter.)

Herr Bundesminister! Sie behalten als Kernpunkt des Griinen Planes mehr oder weniger die
Politik der Ausgleichszahlungen im Visier im Hinblick auf weitere Uberlegungen auf kurz- und
mittelfristiger Ebene. Wenn inhaltlich nicht viel mehr enthalten ist als dieser Punkt, dann bleiben
wir auch dabei und gehen wir das einmal der Reihe nach durch.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, es gibt vier Hauptklassen von Ausgleichszahlungen:
erstens die Ausgleichszahlungen der EU im eigenen Sinne, im Zusammenhang mit den
Pramiensystemen, zweitens die zeitlich degressiven Ausgleichszahlungen — das wurde heute
bereits vom Kollegen Schwarzenberger angeschnitten —, die dann 1999 auslaufen sollen. Beides
sind MaBnahmen, die das GATT als ,blaue Maflnahmen® einstuft, also MalRnahmen mit teil-
weise handelsverzerrender Wirkung, die daher auch nur Ubergangscharakter haben.

Dann gibt es einen dritten Bereich: die Direktzahlungen an Berg- und sonstige benachteiligte
Gebiete. Diese fallen in der GATT-Terminologie unter den Begriff ,GrinmalRnahmen®, also — im
Gegensatz zu den ,blauen MalRnahmen“ — MaRhahmen mit entsprechend geringer handels-
verzerrender Wirkung.

Schliel3lich gibt es noch den vierten Bereich, namlich jenen der umweltgerechten Produktions-
verfahren. Man muf3 das auch, glaube ich, einmal klar sagen, denn das nicht im Detail
informierte Publikum weil nicht — oder nimmt kaum wahr —, dal3 es diese vier Kategorien gibt.
Ich moéchte das schon auch einmal klar aussprechen an dieser Stelle, weil natirlich vier
unterschiedliche Dinge dahinterstehen.

Diese vier Kategorien von Direktzahlungen werden hinsichtlich ihrer Verteilungswirksamkeit und
auch hinsichtlich ihrer Verteilungsgerechtigkeit immer wieder untersucht, und im Dezember
1995, Herr Bundesminister, hat es diese beriihmte Geheimstudie gegeben, die bis heute unter
Verschlul3 gehalten wurde. (Abg. Wabl: Nein! Es war in ,taglich Alles*l — Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger.) Nicht bis heute, aber bis vor kurzem.

Herr Bundesminister, Sie lacheln?! — Ich wiirde nicht lacheln an lhrer Stelle, denn das ist ein
sehr ernstes Problem. Das Resultat, das Herr Gerhard Hovorka beschreibt, ist alles andere als
zum Lachen. Es ist das meiner Meinung nach auf3erst erniichternd. Mir ist jedenfalls nicht zum
Lachen zumute, denn ich nehme den Inhalt dieser Studie ernst.

Herr Bundesminister! Da Ihnen dieses Resultat nicht sonderlich gelegen kam, haben sie es
erstens so lange unter Verschlu3 gehalten, zweitens haben Sie, Herr Bundesminister, im
Anschluf3 an das erste Ergebnis sofort zwei Gegengutachten in Auftrag gegeben. Eines wurde
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von Professor Schneider vom Wifo erstellt, der hat das urspriingliche Gutachten zerpflckt,
regelrecht auseinandergenommen, wie man so schén sagt, und ein zweites Gegengutachten
wurde von der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft eingeholt. Diese hat die erste Studie ebenfalls
zerpflickt und letztendlich gesagt, daf3 der Inhalt, der von Hovorka ausgearbeiteten Studie ein
ziemlicher Blddsinn ist. Das war interessant fur mich.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie aus gegebenen AnlalR schon fragen: Was hat Sie bewogen,
diese Studie bei Hovorka in Auftrag zu geben, wenn alles ohnehin nur Topfen sein soll, was die
beiden Gegengutachter dann attestiert haben? Das frage ich mich wirklich. Was hat Sie
bewogen, zuerst diesen Weg zu gehen? Weil es letztlich inhaltlich nicht gepal3t hat, hat man
gesagt, jetzt mulR korrigierend eingegriffen werden: Schweigepflicht nach auRen, der groR3e
Vorhang des Schweigens. Schwarzbdck hat es gewul3t, glaube ich, weil einer seiner Sekretare
ein biBchen herumgewachelt hat mit dieser Studie.

Was steht da drinnen? — Ganz knallhart einige Sachen, die ich hier zusammenfassen mdchte:
Bei der groRen Differenzierung nach Hauptproduktionsregionen ist die Aussage enthalten, dalR
die Forderhdhen — verglichen zwischen Betrieben mit jeweils durchschnittlicher Betriebsgrof3e —
sehr stark divergieren, konkret: das Funffache an absoluter Forderhéhe fir den durchschnittlich
vergleichbaren Betrieb in der Nordostregion, also Marchfeld, gegentiber einem alpenléndischen
Betrieb. Es ist das also ein Vergleich zwischen Betrieben in Gunstlage und jenen in Ungunst-
lage. Es wurden alle mdglichen Forderarten addiert. Man kann daruber streiten, ob das seri6s ist
oder nicht — aber diese Grundaussage steht einmal.

Die zweite Sache, die ich nur kurz herausgreifen méchte: degressive Ausgleichszahlungen,
Gemeinsame Agrarpolitik, Flachenzahlung. Insgesamt werden beide Foérderarten zusammen fir
den Durchschnitt der Betriebe mit mehr als 100 Hektar Ackerflache, das sind 325 an der Zahl,
eine Summe von durchschnittlich 1,7 Millionen Schilling bringen. Die Betriebe in der GroéRen-
klasse funf bis zehn Hektar, wo also eine gewisse Massierung auftritt, die einen Anteil von 60 bis
70 Prozent darstellen, erhalten dagegen 42 000 S. Also 1,7 Millionen Schilling gegeniber
42 000 S! (Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Sie wissen schon, dal3 das demagogisch ist!) Das ist nicht
demagogisch, Herr Kollege. Nein!

Ich mdchte auf etwas Bestimmtes hinweisen. Pudeln Sie sich nicht jetzt schon auf! Sie werden
noch einiges dartiber horen.

Als Konsequenz hat der Autor, dieser Hovorka, gefordert... (Abg. Schwarzenberger: Sie wissen
schon, dalR 100 Hektar mehr sind als funf Hektar?!) Natlrlich weil3 ich das alles, Kollege! Aber
setzen Sie einmal die Relationen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Ich
will etwas Bestimmtes damit zum Ausdruck bringen. H6éren Sie mir jetzt nur zu — und dann
kdénnen Sie noch einmal zum Rednerpult gehen, das alles entkraften und sagen, dafld alles
Blodsinn ist, was ich hier gesagt habe. Jetzt lassen Sie mich aber einmal ausreden!

Der Autor dieser Studie fordert also eine Degression der Direktzahlungen, gestaffelt nach der
Betriebsgrofie, Herr Bundesminister, also keine starren Obergrenzen, wie das einmal von der
SPO gefordert wurde, sondern Einschleifregelungen, die meiner Meinung nach richtig sind und
die auch von anderen wissenschaftlichen Gutachtern als richtiger und vernunftiger Weg fir die
Zukunft bezeichnet wurden. Jetzt gebe ich offen zu, Herr Bundesminister, daf? diese Studie grob
vereinfacht. Aber Sie haben sie ja in Auftrag gegeben, sie wurde ja auch aus der Sicht berg-
bauerlicher Betriebe erstellt. Es kann daher auch nicht alles eins zu eins Ubertragen werden.

Man darf das System der Direktzahlungen sicherlich auch nicht mit Sozialbeihilfen vergleichen.
Man kann es aber sehr wohl mit der Wirtschaftsforderung vergleichen. Denn auch in einem
gewerblichen Betrieb gibt es variable Einschleifregelungen, und zwar bei fast allen Férderarten.
Wir sagen ja immer, dal’ der Bauer ein Unternehmer ist und auch als solcher betrachtet werden
sollte. Daher ist, glaube ich, der Vergleich mit der Wirtschaftsforderung durchaus zuldssig. (Abg.
Schwarzbéck: Aber wirklich nicht, Herr Kollege!) Und in diesem Zusammenhang gibt es auch
diese Einschleifregelungen, gegen die Sie sich wehren, Herr Kollege Schwarzbdck! Wir haben
schon etliche Debatten gehabt. Da haben Sie gesagt: Das kommt nicht in Frage, das ist
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kommunistisch, die Liberalen lassen sich in diesem Fall von den Sozialisten vereinnahmen. All
das haben wir gehort.

Ich behaupte allerdings auch, daf diese Studie, die damals als Gegengutachten von Matthias
Schneider eingeholt wurde, in machen Bereichen in der Kritik ganz stark auf den Putz haut und
recht kraftig tbertreibt. Ich habe sie hier vor mir, und ich méchte nur auszugsweise das eine
oder andere zitieren. Unter ,Kritik und Anregungen“ heifl3t es im Kapitel 2: ,Die Studie zeigt
gravierende theoretische und methodische Mangel auf, die nachfolgend an einigen Beispielen
aufgezeigt werden.*

Schneider hat mit einigem recht, was er sagt, das gebe ich zu. Aber mir scheint manches reich-
lich dick aufgetragen zu sein, und das ist fur mich der Beweis dafir, dafl diese Gegenstudie
geordert wurde, weil der Inhalt der ersten Studie politisch ausgesprochen brisant ist. So wirde
ich das beschreiben.

Meine Damen und Herren! Wir werden im Rahmen der Europdischen Union schrittweise die
Forderarten eins und zwei reduzieren missen. Das hat auch Monsieur le Comissaire in Brissel
am 13. Mai vor der ELDR-Fraktion gesagt. Forderart eins und zwei werden also schrittweise
reduziert. Fiir die degressiven Ausgleichszahlungen gibt es einen Abbauplan, der in Osterreich
konkret fixiert wurde. Ubrig bleiben die Forderarten drei und vier. Das heif3t, es bleiben das
OPUL-Programm, was immer daraus wird, und selbstverstandlich die direkte Ausgleichszahlung
an Landwirte in benachteiligten Gebieten. Ich nehme an, dal’ im Zuge der ndchsten Agrarreform
diese beiden verbleibenden Férderarten reformiert werden.

Fischler sagte auch, dal man mit der Reform 1992 noch lange nicht fertig ist. Auch diese muf3
entsprechend verfolgt werden. Ich kann das nur unterstitzen; ich stehe dazu. Ich glaube, daf3
die Agrarreform 1992 einiges ins Rollen gebracht hat. Die beriihmten Butterberge, Getreide-
berge und so weiter sind verschwunden.

Frau Kollegin Aumayr! Sie haben heute all das angeprangert. Dazu muf3 ich sagen: Naturlich
haben auf der einen Seite viele Bauern aufgeben muissen. Aber wére es eine Alternative ge-
wesen, weiterhin auf den Butterbergen zu sitzen und weiterhin eine ungehemmte Sub-
ventionierungsstrategie zu fahren? (Zwischenruf des Abg. Schéggl.) Sie missen beide Seiten
sehen!

Wiirde man weiterhin die Agrarbudgets auf nationaler und auch auf EU-Ebene anftillen, so wéare
das sozusagen die Methode: Ende nie! Man muf3 naturlich abwéagen. — Ich glaube, daf3 der Weg
der Agrarreform, der Weg der Gemeinsamen Agrarpolitik der grundsatzlich richtige war. Ich
meine aber, dal} wir diese Diskussion viel tiefgriindiger fihren muRten, als das bisher der Fall
war, am besten in einem Unterausschuf3.

Ich werde das auch im Zusammenhang mit bestehenden Reformerfordernissen und auch im
Zusammenhang mit der Erweiterung im Hinblick auf die Ostlander verlangen. Fir mich, Frau
Kollegin Aumayr, ist es keine Losung, zu sagen: Osterweiterung kommt nicht in Frage! (Abg.
Aumayr: Das habe ich nicht gesagt!) Nein, Sie haben es nicht direkt gesagt, aber es war ein
bisserl so angetont. (Abg. Aumayr: Nein!)

Man mul3 genau Uber die Bedingungen sprechen, man mufR Hirden Uberwinden. Aber lhre
Vorschlage weisen sicher nicht den richtigen Weg. Und man mufd sich mit der Zeit auch
abgewohnen zu meinen, dal3 das EU-Geld wie Manna vom Himmel fallt, dal} man nur die Hand
aufzuhalten braucht, und das EU-Geld ist schon da. Es stimmt, daR Uberschiisse vorhanden
sind, aber diese werden fiir MaBnahmen zur Bekampfung der Rinderseuche und ahnliches ver-
braucht werden.

Herr Bundesminister! Ich meine, da? wir dariber hinaus noch einiges brauchen: eine ent-
sprechende Gewerbeordnung, den Aufbau von Direktvermarktung, ein funktionierendes land-
wirtschaftliches Schulwesen, eine groRe innere Reform, die Okologisierung des Steuer- und
Abgabewesens, die Streichung von Exportsubventionen fur Lebendtiere. Das sind die Antworten
von uns Liberalen auf die Herausforderungen.
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Herr Bundesminister! Wir werden nicht miide werden, das zu fordern.

Ich fordere Sie auf: Greifen Sie die eine oder andere Anregung auf, dann kénnen wir diese
Probleme vielleicht gemeinsam bewaltigen und brauchen nicht dauernd herumzuréatseln, was als

nachstes passieren wird. — Ich danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
22.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Er hat das
Wort. (Abg. Mag. Barmiller: Du bist in der Koalition, vergi3 das nicht! — Abg. Gradwohl:
Selbstverstandlich! Ich bin mir dessen bewu(3t!)

22.57

Abgeordneter Heinz Gradwoh!l (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Wabl! In der heutigen Debatte wird unter anderem auch
Uber den Griunen Bericht 1994 gesprochen. Ich moéchte nur kurz darauf eingehen, daf3 dieser
Griine Bericht — wie schon festgestellt wurde — nicht mehr auf den aktuellsten Daten griindet,
sondern dafd es aufgrund gewisser bereits genannter Umstande schon einige Zeit her ist, daf3
der Grine Bericht im Haus erstmals eingelangt ist. Daher hat die Betrachtungsweise heute
bereits eine andere Dimension.

Ich méchte aber nicht verabsdumen zu betonen, dal? mit diesem Grinen Bericht fur das Jahr
1994 fur all diejenigen, die sich mit der Entwicklung in der Landwirtschaft befassen, ein durch-
aus hervorragendes Zahlenwerk und Informationswerk vorliegt. Daher mdchte ich in diesem
Zusammenhang den Damen und Herren des Ministeriums und den angeschlossenen Stellen
und Abteilungen herzlich Dank sagen, dalR sie einen lesbaren und guten Bericht fur das Jahr
1994, wenn wir ihn auch erst 1996 behandeln, vorgelegt haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Der Grund, warum keine Aktualitit mehr gegeben ist, ist vor allem auch im EU-Beitritt Oster-
reichs per 1. Janner 1995 und in der dadurch véllig geanderten Situation zu sehen. (Abg. Wabl:
Unglaublich!) Richtig! Unglaublich! Wir befinden uns in einer vollig gednderten Situation im
Hinblick auf den vorliegenden Bericht! Das ermdglicht aber, im Zuge der heutigen Debatte auch
auf einige Dinge einzugehen, die in zukinftigen Berichten Beachtung finden sollten und miif3ten,
Herr Bundesminister.

Die MaBnahmen zur Gemeinsamen Agrarpolitik beispielsweise finden im Bericht Uiber das Jahr
1994 nicht einmal ansatzweise Erwéhnung, nicht einmal in Form einer Betrachtung der auf die
Landwirtschaft zukommenden Angelegenheiten. Daher mdchte ich Sie ersuchen, dafir Sorge zu
tragen, dalR im Griinen Bericht fiir das Jahr 1995 und fur die folgenden Jahre dementsprechend
darauf eingegangen und Bezug darauf genommen wird.

Ein weiterer Schwerpunkt sollten meiner Meinung nach — ich hatte Gelegenheit, in den
Ausschuf3beratungen dazu bereits Stellung zu nehmen — die in der derzeitigen Situation plétzlich
thematisierte Wasserrechtsfrage und die Fragen bilden, die mit dem Wasser als Grund-
nahrungsmittel in Zusammenhang stehen. (Abg. Wabl: Fur die Steiermark?) Natdrlich auch far
die Steiermark, aber nicht nur! Denn Wasser wird vielleicht in Zukunft auch als wichtige Ware
gehandelt werden, und daher sollten Wasser und das Wasserrecht insgesamt einen grof3eren
Umfang in der Berichterstattung erhalten. (Abg. Wabl: Im Wiener Wahlkampf wollen wir es
wissen!)

Ein weiterer Themenkreis, der im Zusammenhang mit dem Griinen Bericht, aber auch mit der
jetzigen Situation steht und heute auch schon einige Male angesprochen wurde, betrifft die
Forderungspolitik. Sie, Herr Bundesminister, und all diejenigen, die bei der Budgetdebatte zum
Agrarbereich anwesend waren und die Debatte verfolgt haben, wissen, daf’ ich im Nahmen
meiner Fraktion mit meinen Fraktionskolleginnen und -kollegen fiir eine Weiterfihrung der
MaRnahmen im Forderungsbereich im Hinblick auf eine sozial gerechtere Staffelung und fur
eine Umverteilung innerhalb der Landwirtschaft bereits damals eingetreten bin und auch
weiterhin eintreten werde.
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Ich habe das letze Mal von einer ,inneragrarischen Solidaritat* gesprochen, die gefragt ist, da
die Toleranzgrenze der gesellschaftlichen Solidaritdt schon langsam erreicht wird. Bestétigt
gefunden habe ich diese Aussage — und daher ist es mir wert, dies auch zu zitieren — in einem
OECD-Bericht tUber die Agrarpolitik, tiber den in der APA vom 21. Mai 1996 zu lesen ist: ,Agrar-
subventionen Osterreichs weiterhin iber EU-Schnitt. Aufgrund der degressiven Ausgleichs-
zahlungen...“ In dieser Tonart geht es weiter. Daher mdchte ich sagen: Wenn Frau Kollegin
Aumayr hier von der schwierigen Situation in der Landwirtschaft seit dem EU-Beitritt spricht,
dann ware es vielleicht ganz gut fur sie, sich den OECD-Bericht einmal anzuschauen und
nachzulesen, wie es tatsachlich mit der Landwirtschaft und mit der finanziellen Gestaltung
innerhalb der Landwirtschaft ausschaut.

Daher kann man feststellen: Die Osterreichische Landwirtschaftspolitik war, trotz einiger Kritik-
punkte, durchaus erfolgreich. Das, was Sie, Frau Kollegin Aumayr, und lhre Kolleginnen und
Kollegen regelmafig prophezeit haben, ist offensichtlich nicht eingetreten: Unsere Landwirt-
schatft ist nicht vor die Hunde gegangen, sie ist nicht kaputt. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Wir haben eines erreicht, was Sie und lhre Fraktionskollegen sehr, sehr oft und sehr, sehr lange
gefordert haben: ndmlich die Zulassung des Marktes in diesem Bereich. (Abg. Aumayr: Wer hat
das gefordert?) In einigen Ausschuf3beratungen hat zum Beispiel Kollege Reichhold, der ein
nicht unbedeutender Agrarpolitiker in lhrem Bereich ist ... (Abg. Dr. Keppelmdller: Er war es!)
Wieso sagen Sie: ,war“? Nur deswegen, weil Kollegin Aumayr als Erstrednerin aufgetreten ist?
Ich glaube nicht, da3 das ein Signal dafir ist, dal Kollege Reichhold jetzt in die zweite Reihe
zuriickgetreten ist. (Abg. Aumayr: Machen Sie sich keine Sorgen um uns!) Aber ich bin davon
Uberzeugt, daf? die Zukunft beweisen wird, daf3 die dsterreichische Agrarpolitik weiterhin fur die
Land- und Forstwirtschaft gute Dinge bringt.

Ich mdchte jetzt aber auch die Gelegenheit wahrnehmen, im Zuge der heutigen Debatte zu
einem weiteren aktuellen Punkt Stellung zu nehmen. (Abg. Aumayr: Nehmen Sie einmal zu der
Bergbauernstudie Stellung!) Die Bergbauernstudie wurde von meinem Vorredner bereits
besprochen. (Abg. Aumayr: Und Sie haben nichts zu sagen?) Ich bin aber gerne bereit, auch
heute wieder zu sagen, dal3 ich es gerne sehen wirde, wenn diese Studie einer breiten
Offentlichkeit und nicht nur den Fraktionen in diesem Hause zugefiihrt wird, weil es auBer den
Abgeordneten in diesem Hause noch weitere an der Agrarpolitik Interessierte gibt und diese
Studie dementsprechende wissenschaftlich untermauerte Grundlagendaten liefern kann.

Ich mdchte aber jetzt zu noch einem Punkt Stellung nehmen, der mit der Agrarpolitik in engem
Zusammenhang steht, und zwar zur Gentechnologie. Aus meiner Sicht ist die Gentechnologie
zweigliedrig zu sehen. — Fur mich steht aul3er Frage, da man im Bereich der medizinischen
Forschung mit der Entwicklung der Gentechnologie sehr, sehr viel Positives fur die Menschheit
erreicht hat. Anders verhdlt es sich allerdings mit der Genforschung im Hinblick auf gen-
manipulierte Nahrungsmittel beziehungsweise landwirtschaftliche Produktion. In diesem Bereich
ist meiner Meinung nach noch grof3te Vorsicht geboten. (Abg. Wabl: Was heil3t das?) Denn
solange nicht ganz genau erforscht ist, welche Auswirkungen mit genmanipulierten Lebens-
mitteln im Zusammenhang stehen, ist fir mich eine Freipflanzung und Auspflanzung von
genmanipulierten Feldfrichten, Gemisen und sonstigem absolut nicht denkbar. (Beifall bei der
SPO, dem Liberalen Forum und den Griinen.)

Daher nimmt es mich auch ein wenig wunder, wenn Frau Kollegin Aumayr vorher von ,Doppel-
bddigkeit“ gesprochen hat. Ich habe hier den ,Eurokonsument® vor mir, in dem zum Beispiel aus
Brussel Neues zur Novel Food Verordnung berichtet wird. Den Protokollen des Europaparla-
ments ist dann allerdings zu entnehmen, daf? diejenigen, die in Osterreich ganz besonders laut
schreien, bei der Abstimmung gar nicht aufscheinen, weil sie nicht da waren. Ich lese da Namen
wie Dr. Klaus Lukas, Ing. Wolfgang NuRbaumer, Dr. Susanne Riess-Passer, Mag. Erich
Schreiner, Mag. Karl Schweitzer — alle Angehérige der ,F*.

Und diese ... (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) — Moment, dazu komme ich! Diese Abgeord-
neten, die in Osterreich immer so tun, als waren sie die einzigen Kampfer fur die Konsumenten,
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fur die Bauern, fur die Arbeiter und so weiter, waren dort nicht einmal bei dieser Abstimmung
anwesend.

Es wundert mich allerdings auch, daR die OVP-Abgeordneten zum Europaparlament mit Nein
gestimmt haben, obwohl im &sterreichischen Gentechnikgesetz Bestimmungen enthalten sind,
die eigentlich eine Zustimmung herausfordern wiirden. DaR die OVP-Abgeordneten mit Nein ge-
stimmt haben, ist mir véllig unverstandlich. Vielleicht kdnnte man innerhalb des OVP-Klubs
einmal hinterfragen, warum dort in diesem Bereich mit Nein gestimmt wurde.

Eines mdchte ich zum Stichwort ,Doppelbddigkeit” auch noch sagen: Frau Abgeordnete Au-
mayr! Sie haben davon gesprochen, dall durch die Agrarpolitik, insbesondere durch die Ge-
meinsame Agrarpolitik seit 1995, alles so schrecklich wéare. ,Noch viel &rger* haben Sie gesagt.
(Abg. Aumayr: Wo denn?) Mir liegt da allerdings eine Unterlage vor, dafl3 im Jahre 1990, also
lange vor einem EU-Beitritt, lange vor dieser ,furchterlichen* Agrarpolitik ... (Abg. Aumayr: Da-
mals hat es keine EU, sondern nur die EG gegeben!) Laut dieser Unterlage hat in der Gemeinde
Alkoven in Oberdsterreich ein gewisser Ing. Gerald Aumayr beantragt, daf3 von seinen Grund-
stiicken eine Betriebsflaiche entlang der B 129 im Ausmaf} von 60 000 Quadratmeter von
Grunland in Betriebsbaugebiet umgewidmet wird. Wenn bereits im Jahre 1990 Ing. Aumayr — ich
nehme an, Sie kennen diesen Herrn Ing. Gerald Aumayr — versucht hat, aus der Landwirtschaft
auszusteigen, ohne daf} es damals diese ,furchterliche* Agrarpolitik gab, wenn er versucht hat,
Betriebsland aus seinem Grinland zu machen, dann sind fir mich Ihre heutigen Reden auch ein

Beispiel von Doppelbddigkeit, Frau Kollegin Aumayr! (Beifall bei der SPO.)
23.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. Er hat das
Wort.

23.08

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Kollege Gradwohl! Ich verstehe schon, dalR es lhrer Fraktion unter
Umstanden ein Dorn im Auge ist, wenn heutzutage ein Privater sein Grundstiick nach seinem
Gutdunken verwenden will. Aber es entspricht noch immer dem Geist einer Demokratie, wie wir
sie hier in Osterreich haben, daR man fast in allen Belangen — ich betone: fast in allen Belangen
— mit seinem Grundstlick machen kann, was man will. Gott sei Dank! Das mdchte ich festhalten.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Herr Kollege Wabl wundert sich. — Wenn ich mir heute das Berggesetz vornehme, dann kann
ich daraus ableiten, dal? man nicht in jedem Belang mit seinem Grundstiick machen darf, was
man will. Denn Uber das Bergrecht verfigt Herr Bundesminister Ditz, der ja der oberste
Berghauptmann in Osterreich ist, sehr wohl (iber die Grundstiicke anderer Leute. Und das ist
wirklich eine Sauerei!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Bitte um eine andere Ausdrucksweise!
Abgeordneter Robert Wenitsch (fortsetzend): Herr Prasident! Ich entschuldige mich!

Jetzt komme ich zum aktuellen Thema, diesem Griinen Bericht. Kollege Schwarzenberger! Es
geht nicht darum, daf3 dieser Grine Bericht um drei Monate zu spét hier in diesem Hohen Haus
verhandelt wird. Dadurch ist die Aktualitat nicht gemindert worden. Die Aktualitat ist schlicht und
einfach dadurch gemindert worden, daf3 sich mit dem EU-Beitritt flir die dsterreichische Land-
wirtschaft und fur die 6sterreichischen Bauern grundlegend etwas zum Schlechteren geandert
hat. Dieser Grine Bericht ist fir die Zukunft der Bauern faktisch belanglos. Darum hat Kollegin
Aumayr die Aktualitat dieses Griinen Berichts etwas in Frage gestellt.

Zu lhrer Aussage, dal man keine Angst um die Zukunft der Kammerbeamten haben muf3:
Kollege Schwarzenberger! Wenn die OVP am Ruder ist, mache ich mir keine Sorgen um die
Kammerbeamten. Aber deren Existenz gereicht nicht immer zum Vorteil der Bauern. Das
mdochte ich hier festhalten. Die Birokratie, die den Bauern aufgehalst wird, ist fur einige
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Kammerbeamten vielleicht von Vorteil, weil sie in Zukunft Arbeit haben. Aber fir die Bauern ist
das eher eine Belastung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Schwarzenberger! Noch eine Aussage von lhnen hat mich heute sehr verwundert. Sie
wollen den Bauern und den Abgeordneten erklaren, dal3 im Prinzip die Osterweiterung durch-
gefihrt werden muf3, damit wir namlich den Sozialismus in diesen Staaten abschaffen. Kollege
Schwarzenberger! Ich frage Sie und lhre OVP-Fraktion: Wie ist die diesbeziigliche Haltung hier
in Osterreich? — Hier in Osterreich brauchen wir keine Osterweiterung, um den Sozialismus in
Osterreich abzuschaffen. Die Wahler und auch die Bauern werden sich durch diese Ausfliichte
von lhnen nicht beeindrucken lassen. Das hoffe ich beziehungsweise bin ich mir dessen sicher.
(Abg. Schwarzenberger: Haider verlangt auch immer die Osterweiterung!) Es geht nicht um die
prinzipielle Frage der Osterweiterung! Sie wollen diese immer mit der Abschaffung des
Sozialismus begriinden: Ich muf3 mich jetzt in meiner Ausdrucksweise maRigen. Herr Prasident!
Ich werde mich etwas zurlickhalten. Aber eines mufR3 ich trotzdem sagen: Ich habe wirklich
schon sehr viel von Ihnen gehért, aber das ist der Gipfelpunkt Ihrer Aussagen!

Wahrend meiner erst relativ kurzen Tatigkeit als Abgeordneter hier im Hohen Haus mufte ich
feststellen, meine Damen und Herren, daf} viele Abgeordnete immer wieder von ihrer grof3en
Verantwortung sprechen. — In Wirklichkeit zahlt jedoch Verantwortung in diesem Staat offen-
sichtlich leider nicht viel. Ich erinnere nur an die Aussage unseres Bundeskanzlers Dr. Vranitzky,
der die politische Verantwortung fir das Debakel ,Mozart‘-Donauschiff ibernommen hat. Von
dieser politischen Verantwortung, die Sie Ubernehmen, hat der Steuerzahler nichts. Denn die
Haftung tragt in diesem Land der Steuerzahler. Das ist die wahre Verantwortung, nicht Ihr
Gefasel, wenn Sie sagen: Wir ubernehmen fir etwas die politische Verantwortung. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte kurz auf das Gewasserabkommen ein-
gehen, das heute zur Abstimmung steht. Dieses konnte flr den Osterreichischen Steuerzahler
zu erheblichen Kosten fiihren, da die Unterliegerstaaten, sprich die Anrainer aus den Ost-
staaten, mit Sicherheit Schadenersatzforderungen stellen werden. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)
Ein besonderer Skandal, Kollege Wabl — da wirst du mir sicher recht geben —, ist in diesem
Zusammenhang die Gewasserverschmutzung durch die Ostblockschiffe, die aufgrund der
Jugoslawienblockade schon jahrelang auf der Donau herumdimpeln; faktisch wurde dadurch
eine schwarze Sondermdulldeponie auf der Donau erdffnet. (Zwischenruf des Abg. Mag. Bar-
miuller.) Diese Behauptung stammt nicht von mir. Man braucht sich nur die Zeitungsberichte
anzuschauen, was von diesen Schiffen aus alles hier in Osterreich entsorgt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung weif3 seit Jahren von diesem
Skandal. Es wurde von ihr jedoch tberhaupt nichts dazu beigetragen, da’ dieser Skandal nur
annéhernd unter die Lupe genommen oder abgestellt wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)
Herr Kollege Khol! Ihre witzigen Einlagen kennen wir ja schon. Ich habe es lhnen ohnedies
schon einmal empfohlen: Am 1. April kommt so etwas unter Umstanden recht gut an. (Abg. Dr.
Khol: Ich gratuliere Ihnen dazu, Herr Kollege, daR Sie meine Witze verstehen!) Ich weil3 schon,
Sie sind ein Oberlehrer. Aber diese Bemerkung versteht man trotzdem. Wir kennen diese
Doppelzungigkeit, die hier im Hohen Haus praktiziert wird.

Wir Freiheitlichen stellten hier im Hohen Haus den EntschlieBungsantrag, daf3 die Bundesre-
gierung daflr Sorge tragen soll, dal3 die Wettbewerbsnachteile dsterreichischer Bauern gegen-
Uber jenen der EU-Mitgliedstaaten verringert werden. In diesem Zusammenhang forderten wir
unter anderem auch die Anpassung der Vorsteuer bei pauschalierten Landwirten. Die Koalition
lehnte dies ab. In dem Heft, Herr Minister — das mochte ich ausdriicklich festhalten —, das Sie
herausgegeben haben, namlich im Bericht der Land- und Forstwirtschaft, verlangen Sie aller-
dings auf Seite 3, dal die Optimierung der Marktposition der 6sterreichischen Land- und
Forstwirtschaft und die Herstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen gegeniber den anderen
EU-Mitgliedstaaten Prioritat haben sollen. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Im Hinblick darauf
verstehe ich nicht, warum die OVP-Abgeordneten unseren Antrag ablehnen, wenn sie doch im
gleichen Atemzug in ihrem Regierungsheft oder in ihrem Schrieb vom Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft diese Mafl3nahmen fordern.
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Ich méchte jetzt noch kurz auf die Gentechnik eingehen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Auch in diesem Zusammenhang ist eine Doppelziingigkeit der OVP festzustellen: Denn ich
bin mir jetzt schon sicher, dal die Gentechnik ... (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)
Kollege Schwarzenberger! Da geht es um etwas ganz anderes. Denn in der Landwirtschafts-
kammerzeitung st6Rt Herr Prasident Schwarzbdck heute schon faktisch — wenn auch noch in
einem sanften Ton — die Tur zur Gentechnik auf. In der letzten Ausgabe ist das von lhnen, Herr
Prasident, bereits angeklungen. Darum wundert mich das Verhalten der OVP-Fraktion bei dieser
Abstimmung in Brussel nicht. Die OVP will diese Gentechnikverordnung hier in Osterreich
freigeben. — Leider Gottes wird das aber nicht den Feinkostladen Osterreich schaffen, den wir
uns vorstellen und den wir in Zukunft brauchen werden, meine sehr geehrten Damen und

Herren!
23.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort fir
maximal 27 Minuten. (Abg. Dr. Stummvoll: Jessas na!)

23.15

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Ich habe hier die falschen Unterlagen. Auf den Pa-
pieren, die hier liegen, ist zum Beispiel zu lesen: ,Nachts auf der Donau: Schmuggler, Gangster
und Gestrandete wegen des Krieges auf dem Balkan.” (Abg. Dr. Stummuvoll: Wenitsch hat sein
Manuskript liegenlassen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sie vergeuden Ihre Redezeit, Kollege Wabl.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Danke schén. — Noch ist nicht eingeschaltet. Ich
habe mich eben von Klubobmann Khol aufklaren lassen. Ich hatte irgendwie in Erinnerung, daf3
es Parlamente gibt, in denen die Einrichtung besteht, dal? man sein Manuskript abgeben kann
und die Rede dann als gehalten gilt. Hier ist das nicht mdglich, denn unsere Geschéftsordnung
erlaubt das noch nicht. (Abg. Dr. Schmidt: Wir stehen vor einer Geschaftsordnungsreform!)
Auf3erdem wirden Sie dann wichtige Dinge nicht zu héren bekommen, und das mdchte ich
nicht.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich sehr spéat. Ich habe heute das erste Mal an diese Art
der Geschéftsordnungsreform gedacht. Ich habe mir heute gedacht, daf} das gar nicht so
schlecht ware.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Na dann geben Sie mir die Rede, Herr Kollege! (Allgemeine
Heiterkeit.)

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Wenn Sie mir versprechen, daf3 die
Rede im Protokoll aufscheint, daf} Sie sie auch lesen, und zwar bei hellem Verstand und mit
wachem Geist, dann wirde ich sie lhnen tberantworten.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier einen Antrag, den ich Ihnen jetzt vortragen méchte. Er
betrifft MaBnahmen gegen Waldverwistung durch jagdbares Wild. Diesen Antrag bringe ich
schon seit 1988 immer wieder ein. Immer wieder gebe ich ihn dann beim Protokoll ab. Damals
habe ich noch einen Mitstreiter gehabt, Herrn Helmut Wolf. Er hat damals noch mit Zornesrote
im Gesicht gemeint, daR da etwas geschehen muf3. Und es ist etwas geschehen: Wolf ist nicht
mehr da, er jagt mittlerweile in Vorarlberg anderen Beschaftigungen nach. (Abg. Gradwohl: Paf3
auf, sonst bist du auch bald nicht mehr da!) Kollege, die Gegenwart ist immer ungewil3, die
Zukunft ... (Abg. Gradwohl: Insbesondere bei den Grinen!)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit diesem Antrag lese ich lhnen jetzt etwas vor.
Selbst im offiziellen Bericht heifl3t es: ,Als prekar ist auch die Situation im Schutzwald anzu-
sehen. Schéaden durch Wild und Weidevieh sowie zunehmende touristische Aktivitaten lassen
die Bemiihungen zur Sanierung dieser Walder in sensiblen Regionen trotz hohen finanziellen
Einsatzes hinféllig erscheinen.” — Das ist kein Griner Bericht, sondern das ist der offizielle Parla-
mentsbericht, 59 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen.
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Meine Damen und Herren! Zu dieser Uhrzeit sollte man eigentlich gute Witze machen kdnnen,
aber ich bin nicht wirklich dazu aufgelegt. Dieser EntschlieBungsantrag wird sicher wieder von
den sozialdemokratischen Genossen und Genossinnen unterstiitzt werden, wie das schon unter
der Fraktionsfuihrerschaft des Kollegen Wolf in den letzten Jahren der Fall war. Und jetzt ist
wirklich ein richtiger Waldbauernbub da: néamlich Gradwohl, der das sicher auch vollinhaltlich
unterstitzen wird.

Meine Damen und Herren! Ich trage daher folgenden EntschlieBungsantrag vor:
,Der Nationalrat wolle beschlieBen (Abg. Dr. Khol: Du muf3t ,Wabler* hei3en!):

Der Landwirtschaftsminister wird ersucht ... — Das war anfangs Riegler, dann war es Fischler,
und jetzt ist es Molterer.

Meine Damen und Herren! Ich bin immer wieder héflich und ersuche, aber irgendwann einmal
schreite ich zur Tat, denn selbst Riegler war schon ein Wilderer und stand deshalb einmal vor
Gericht. In der Steiermark hat das gute Tradition. Das war immer eine sehr vornehme Gilde.
(Abg. Dr. Khol — zu den Abgeordneten Brix und Gradwohl —: Ist das jetzt die Entschlie3ung?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege! Das steht aber nicht im Antrag, den Sie vorlesen
sollen.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Ich wiinsche nicht unterbrochen zu
werden. (Lebhafte allgemeine Heiterkeit.)

Ich trinke einen Schluck steirisches Wasser. (Rufe: Steuerfrei!) Noch steuerfrei. Gradwohl, es
ware schon gewesen, wenn du hier ein klarendes Wort zur Wassersteuer gesagt hattest. Das
hatte den Wiener Freunden im Wahlkampf sehr geholfen. — Ich bin Uberzeugt davon, er hétte
dich auf Handen hinausgetragen. Die Frage ware nur gewesen, was er sonst noch in den
Handen gehabt hatte.

Meine Damen und Herren! Zum EntschlieBungsantrag:

,Der Landwirtschaftsminister wird ersucht, Sofortma3nahmen im Sinne von § 16 Forstgesetz zu
veranlassen. Sofern das zustandige Organ® — bitte keine Unterbrechungen! — ,des Forstauf-
sichtsdienstes Uber Ursachen, Art und Ausmafl} der Geféahrdung Bericht erstattet und Vor-
schlage zur Abstellung der Gefahrdung an die Jagdbehtérde und an den Leiter des
Forstaufsichtsdienstes eingebracht hat, sind die notwendigen MaRnahmen ...“ (Lebhafte
Heiterkeit bei Abg. Wabl und im Saal.)

Ich melde mich spéater noch einmal zu Wort. (Beifall bei den Griinen und langanhaltende Heiter-
keit im Saal. — Abg. Ing. Langthaler: Das wird in der ,,Kronen-Zeitung* stehen! — Abg. Dr. Khol:
Wenn er so weitermacht, endet er als Erzherzog Johann!)

23.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Unterschrift ist unleserlich. — Bitte um Entschuldigung.

Der vollstandige EntschlieBungsantrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wabl, Freundinnen und Freunde betreffend MalRnahmen gegen Waldver-
wistung durch jagdbares Wild

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Landwirtschaftsminister wird ersucht, Sofortmalinahmen im Sinne von § 16 Forstgesetz zu
veranlassen. Sofern das zustdndige Organ des Forstaufsichtsdienstes Uber Ursachen, Art und
Ausmal der Gefahrdung Bericht erstattet und Vorschlage zur Abstellung der Gefahrdung an die
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Jagdbehérde und an den Leiter des Forstaufsichtsdienstes eingebracht hat, sind die notwendi-
gen MalBnahmen sogleich durchzufuhren, insbesondere ist auf die Einhaltung der vorge-
schlagenen Abschuf3plane abzustellen.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft wird ersucht, innerhalb eines halben Jahres
Uber die erfolgten MalRnahmen Bericht zu erstatten.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller. (Abg. Dr.
Schmidt: Thomas, bring etwas mehr Ernst in die Sache!)

23.23

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Nicht nur ob der vorgerickten Stunde, sondern auch weil
eine Landwirtschaftsdebatte in diesem Hause nicht geflihrt werden kann, ohne auf die Gen-
technik ndher einzugehen, mochte ich mich zu Wort melden und einen Teil dessen wieder-
geben, von dem ich sicher bin, dal3 es auch Andreas Wabl unterstiitzen wird. (Abg. Aumayr:
Der weil3 nicht, was er will') Doch, ich weil3 es schon, ich habe namlich sein Redekonzept von
hinten gesehen; ich sitze knapp hinter ihm.

Es ist mir in diesem Zusammenhang wirklich wichtig, einiges aufzuzeigen, weil es auch von
Abgeordneten Gradwohl angeschnitten worden ist und weil der Herr Prasident Schwarzbdck
zum Abgeordneten Firlinger gekommen ist und ihm erklart hat, daR doch die OVP-Abge-
ordneten im Europdischen Parlament fur eine Kennzeichnung gentechnischer Produkte ge-
stimmt hatten. Die Liberalen haben heute anlaf3lich der Vorkommnisse, die es um die Frei-
setzung in Tulln gegeben hat, einen Antrag eingebracht. Er beinhaltet, dal3 es im Gentechnik-
gesetz eine Kennzeichnungsverpflichtung geben soll, wobei diese klar ersichtlich und
verstandlich sein mul, so wie es von allen Fraktionen im Bericht ,Technikfolgenabschatzung im
Zusammenhang mit der Gentechnik“ schon beschlossen worden ist. Es werden die OVP-
Abgeordneten sicherlich mit Freude zustimmen, weil sie damit nicht nur auf européischer Ebene
etwas tun, sondern auch in Osterreich fiir eine solch klare Produktdeklaration eintreten werden.

Ich bin froh, dafl? ich — aus den Worten des Abgeordneten Gradwohl zu schlieRen und auch nach
lhrer Ankindigung, die Sie gegenuber dem Abgeordneten Firlinger gemacht haben — wohl
davon ausgehen kann, daf3 dieser Antrag eine gute Basis ist, um einen gemeinsamen Antrag in
diese Richtung zu formulieren, der eine klare und verstandliche Kennzeichnung gentechnischer
Produkte beinhalten wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir sagen das vor allem deshalb, weil gerade in der Landwirtschaft —
das ist das eigentlich Wesentliche, wenn es um die Landwirtschaftspolitik in Osterreich im
Zusammenhang mit dem Grinen Bericht geht — die Gentechnik vollig neue Méglichkeiten
eroffnet, die tendenziell im Widerspruch zu einer 6kologischen und biologischen Landwirtschaft
stehen. Es handelt sich hiebei um einen Bereich, der in Osterreich eine politische
Grundsatzentscheidung sein muf3.

Herr Bundesminister! Unserer Auffassung nach geht es darum, ob wir wollen, da Gentechno-
logie in Osterreich eingesetzt und damit tendenziell einer Industrialisierung der Landwirtschaft
Vorschub geleistet wird. Wir von seiten der Liberalen meinen, dal3 es nicht sinnvoll ist, Gen-
technologie dort einzusetzen, wo dadurch Marktmonopole geschaffen und abgesichert werden,
denn wir sind davon Uberzeugt, da? der Wettbewerb auch im Bereich der Landwirtschaft starker
Platz greifen soll.

Gentechnologie ist ein Bereich, der eher der Industrialisierung dient und daher unserer Auffas-
sung nach entgegen jenen politischen Linien verlauft, die wir in diesem Land auf dem Gebiet der
Landwirtschaft verfolgen. Wir meinen aber auch, dafl MalBnahmen, die letztlich zu einem
héheren Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und damit tendenziell zu einer hdéheren Belastung
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von Bodden oder Wasser fiihren, nicht ergriffen werden sollen, denn auch das ist etwas, was von
der politischen Zielrichtung her nicht dem entspricht, was wir eigentlich anstreben.

Ich sage das deshalb, meine Damen und Herren, weil im Gentechnikgesetz — auch das ist in
unserem Antrag enthalten — Uiberhaupt keine Haftungsregelungen fur Schaden beinhaltet sind,
die bei einem Versuch, so gut er auch gemeint sein mag, letztlich auftreten kénnen. Wir sind
davon Uberzeugt — und die Freisetzungen in Tulln beweisen das auch —, daR birokratische
Hurden verbotene Handlungen nicht aufhalten kénnen.

Die einzige Mal3nahme, die zu einem fairen Interessenausgleich fihren kann, ist, dal man sehr
rigorose Haftungsregelungen im Gentechnikgesetz festschreibt. Jemand, der sich einen wirt-
schaftlichen Nutzen von einer MafRRnahme verspricht, soll auch fir eventuell auftretende
Schaden haften. Das ist eine faire Verteilung, und wir meinen auch, dal3 es fur den Ge-
schédigten beim Nachweis des Schadens Erleichterungen geben soll, und zwar nicht in einer
Form, die nur auf die Gentechnik zugeschnitten ist. Wir haben uns hier einer Rechtsfigur bedient
— auch das ist in unserem Gentechnik-Antrag enthalten —, die Sie bereits im Forstgesetz,
konkret im 8§ 54 des Forstgesetzes, finden, wo es nur darum geht, dal? Wahrscheinlichkeiten
nachgewiesen werden muissen und man sich durch den Beweis einer Gegenwahrscheinlichkeit
wieder befreien kann. Das ist ein Rechtsinstitut, das sich im Forstgesetz bereits bewéhrt hat,
und es sollte unserer Auffassung nach auch im Bereich der Gentechnik Platz greifen.

Ich will gar nicht ausfuhrlicher auf unseren Antrag eingehen, meine Damen und Herren, und
zwar deshalb, weil es ein Selbstandiger Antrag ist, der noch im Ausschuf3 zu verhandeln sein
wird. Obwohl wir diesen Antrag als einen Antrag der Liberalen eingebracht haben, sage ich jetzt
schon, dal3 wir sehr daran interessiert sind, diesbezlglich eine Diskussion in Gang zu bringen,
um zu einer gemeinsamen Novelle des Gentechnikgesetzes zu kommen.

Ich mochte noch kurz zu einem anderen Bereich Stellung nehmen, und zwar im Zusammenhang
mit der Forstwirtschaft. Es soll nicht unerwahnt bleiben, dal mittlerweile die Verhandlungen um
den Nationalpark Donauauen ins Stocken geraten sind. Hier fehlt es an einigen grundséatzlichen
Entscheidungen. In diesem Punkt wird man sich offenbar politisch nicht einig, und daher darf ich
einen Antrag einbringen, der ein unselbstandiger, sprich auch zu diesen Tagesordnungspunkten
noch abzuhandelnder sein wird. Dieser Antrag zielt darauf ab, daf3 die Bundesregierung ob
dieses Ins-Stocken-Kommens der Verhandlungen doch alles unternehmen mége, damit noch in
diesem Jahr der Nationalpark Donauauen verwirklicht werden kann. Ich meine, daf auch hier,
da es um die Osterreichischen Bundesforste geht, Herr Bundesminister Molterer ein gewichtiges
faktisches Wort mitzureden haben wird.

Meine Damen und Herren! Der Antrag lautet folgendermalien:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmdller, Dr. Heide Schmidt, Mag. Reinhard Firlinger und
weiterer Abgeordneter betreffend Vereinbarung nach Artikel 15a B-VG uber die Errichtung eines
Nationalparks in den Donauauen bei Wien und &stlich von Wien

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, daflir Sorge zu tragen, dafl3 die Verhandlungen betreffend
die Errichtung eines Nationalparks in den Donauauen bei Wien und &stlich von Wien so
rechtzeitig abgeschlossen werden, dafl3 ein entsprechender Abschlul3 der Vereinbarung nach
Art. 15a B-VG noch vor der Sommerpause 1996 mdéglich ist.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wir sind der Ansicht, da? mit einem solchen Antrag die Gelegenheit
gegeben ware, zu beweisen, daR auch in Osterreich Naturschutz und Errichtung von National-
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parks ein wichtiges Anliegen in der Politik sind und daf es nicht nur bei solchen Grundsatz-
erklarungen bleibt, wie wir sie in den letzten Monaten erlebt haben, sondern daf® man sich auf
politischer Ebene auch dann, wenn die Verhandlungen ins Stocken geraten, bemuht, das
Geplante zu Ende zu fuhren. Ich darf Sie recht herzlich einladen, diesem Antrag lhre Zustim-

mung zu geben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
23.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag des Abgeordneten Wabl betreffend MalRnahmen
gegen Waldverwistung durch jagdbares Wild und jener des Abgeordneten Mag. Thomas
Barmuller betreffend Vereinbarung nach Artikel 15a B-VG Uber die Errichtung eines National-
parks in den Donauauen bei Wien und 6stlich von Wien sind ausreichend unterstitzt und stehen
in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schwarzbdck. — Bitte sehr.

23.30

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter Gradwohl hat gemeint, die Oster-
reichische Volkspartei hatte in der nationalen Politik und durch unsere Europaabgeordneten in
der Frage Gentechnologie und Kennzeichnung gentechnologisch beeinflu3ter Lebensmittel eine
widerspriichliche Haltung. Ich darf hier klarstellen, dal es durch den Einsatz der OVP-Europa-
abgeordneten maoglich geworden ist, dall das Europaparlament, im Gegensatz zu einem
BeschluR des Rates und einem Kommissionsvorschlag, die gentechnologische Kennzeichnung
von Lebensmitteln gefordert und durchgesetzt hat. Damit ist, glaube ich, eindeutig klar, daf3
unsere Linie stimmig ist. (Beifall bei der OVP.)

Angesichts der Wichtigkeit und der Widersprichlichkeit, die auch in der heutigen Debatte in
mehreren Reden zum Ausdruck gekommen ist, mdchte ich aber doch auf die Frage Verteilungs-
gerechtigkeit und Aussagekraft von Studien, die sich mit dem neuen Agrarsystem der EU, mit
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU und den nationalen Zielsetzungen auseinandergesetzt
haben, eingehen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wem es wirklich um die 6sterreichische Land- und
Forstwirtschaft und um die 6sterreichische Bauernschaft ernst ist, der wird einer derartigen
Diskussion nicht ausweichen. Ich wiirde Sie aber wirklich ersuchen, diese Diskussion um Ver-
teilungsgerechtigkeit im Bereich der Landwirtschaft nicht véllig isoliert vom sonstigen politischen
Geschehen und von MeinungsaulRerungen zu generellen Fragen der Politik und der Verteilungs-
gerechtigkeit zu fuhren.

Kollege Firlinger! Ich mul3 ganz einfach auf Ihre Aussage Bezug nehmen. Ich kann Ihnen nicht
folgen, wenn Sie Agrarforderungen mit einem sehr modernen Ansatz in Richtung Abgeltung von
modernen Umweltleistungen, die von der Bauernschaft im neuen Programm, im OPUL 1995,
Uber alle Erwartungen hinaus positiv angenommen worden sind, mit Investitionsférderungen im
Bereich der Wirtschaftsforderung vergleichen. (Abg. Mag. Firlinger: Wirtschaftsférderungen!)

Sie haben dazwischen gesagt, da Sie meinen, auch in Investitionsférderungsprojekten der all-
gemeinen Wirtschaftsférderung waren Startférderungen, entsprechende vergleichbare Ziel-
setzungen, nachvollziehbar. (Abg. Mag. Firlinger: Beispielsweise Zinsstitzung!) Auch das kann
mich nicht befriedigen, weil die Ansétze, die diesen Studien zugrunde liegen und mit denen Sie
sich auseinandersetzen, im Grunde genommen Grenzen einziehen, die wir sonst in keinem
Bereich der Politik diskutieren. (Abg. Mag. Firlinger: Reden muf3 man doch einmal!)

Sie wissen, daR die SPO im vergangenen Herbst von einem Vergleichseinkommen von
270 000 S bei unselbstandig Erwerbstéatigen gesprochen hat. Sie haben mehrmals eine Studie
zitiert, die bei 10 Hektar mit der Degression beginnt. Das heildt, Sie setzen bei der Land-
wirtschaft Grenzen ein, die sonst in keinem Berufsbereich eingezogen werden sollen. (Abg.
Mag. Firlinger: Stimmt nicht!) Im Grunde genommen entzweit uns das vollig.
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Im Prinzip kann man selbstverstandlich Uber solche Zielsetzungen diskutieren, aber es ist
regelrecht entlarvend, was in bestimmten Bereichen mit diesen Zielsetzungen erreicht werden
soll. Es wird das Wort ,Grundsicherung® in den Mund genommen, und ich kann durchaus auch
diskutieren, wenn wir Gber Grundsicherung reden. (Abg. Mag. Firlinger: Die Frage ist, wie hoch
ich den Tarif ansetze!) Es wird aber langsam abenteuerlich, angesichts der strukturellen Aus-
gangslage der Osterreichischen Landwirtschaft im harten Wettbewerb des Binnenmarktes, bei
Degressionen, die bereits bei Kleinbetrieben mit 10 Hektar beginnen, von Grundsicherung zu
reden. Gleichzeitig — Sie héatten sich eben die Studie durchlesen sollen — vertritt man die
Meinung, dal3 neben dieser Grundsicherung auf Quotensicherung, auf Mengensteuerung in der
Produktion, auf Auf3enhandelsschutz in der WTO verzichtet werden kdnnte.

Ich sage daher ganz offen: Wenn man diese Vorschlage durchdenkt und sich einigermaf3en mit
der Sache beschéftigt, kommen wir im Grunde genommen zu einer Politik, die sich aus-
schlieBlich in sozialpolitischen Grundsicherungsmafinahmen fiir die Landwirtschaft erschopft,
und sonst begeben wir uns in den liberalen Wettbewerb einer WTO, der letztendlich auch von
Landwirtschaftssystemen mit gepragt ist, die fir unsere Gesellschaftsordnung, flr unsere
kulturelle Tradition und multifunktionale Verantwortung, die wir in der dsterreichischen Landwirt-
schaft wahrzunehmen haben, nicht nur im Interesse der Bauern, sondern im Gesamtinteresse
der breiten Bevélkerung, dann verlorengehen wirden.

Wer derartige Konzepte vertritt, der muf3 sich in einer sachlichen Diskussion den Vorwurf ge-
fallen lassen, da3 es ihm im Grunde genommen um politische Alibi-Bauern in einer Reservat-
funktion — vergleichbar mit den Indianerreservaten in Amerika —, also um eine gesellschafts-
politische Veranderung geht und nicht um eine Zukunftssicherung fir die Bauern. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graf.) Kollege Firlinger! Ich glaube, da’ eine derartige Zielsetzung mit den von
Ihnen vorgegebenen Grundwerten in der Politik in keiner Weise vereinbar wére.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ich lade Sie ein — und ich glaube, dal’ die Wortmeldung
des Kollegen Gradwohl durchaus ein Signal in diese Richtung war —, diese Diskussion sachlich,
auch unter verschiedenen Aspekten zu fiihren, aber gestehen Sie uns als Vertreter der Land-
wirtschaft — ich bin praktizierender Bauer — bitte eines zu: Es kann einfach nicht funktionieren,
daR man bei einer sehr starken Veranderung der politischen Situation, die wir mit dem EU-
Beitritt herbeigefiihrt haben, einen wichtigen und in der Sicherung der Lebensgrundlagen
unverzichtbaren Berufsstand véllig von der allgemeinen politischen Diskussion isoliert und von
ihm Bedingungen verlangt, die niemand erfllllen kann und die bislang auch noch nirgends
zufriedenstellend erflillt worden sind. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Herr Kollege Gradwohl! Es ist vom Minister mehrmals darauf hingewiesen worden; ich bin tUber-
zeugt, der Herr Bundesminister wird das auch heute tun. Weil diese Studie geradezu himmel-
schreiende Sachmangel aufweist, ist sie in einen Vergleich mit wissenschaftlich substantiell
erarbeiteten Studien zu stellen. Ich muf3 Thnen dazu sagen: So erreichen wir nur eines, namlich
die Offentlichkeit zu irritieren und unter Umstanden neben dem Horrorszenario der Frau Kollegin
Aumayr auch noch ein zweites Horrorszenario unter dem wissenschaftlichen Méantelchen zu
produzieren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger.)

Ich bin sicher, aufgrund des Grundtenors lhrer heutigen Wortmeldung, dal3 das nicht in unser
beider Interesse liegt. Daher lade ich dazu ein, diese Diskussion so zu fuhren, dal} wir sie ge-
mal den sonstigen politischen Gepflogenheiten auch fir die Landwirtschaft auf einem ent-
sprechenden Sachniveau weiterverfolgen konnen. (Beifall bei der OVP.)

23.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Koller. Er hat das Wort.

23.37

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Zahlen Uber die
Abwanderung aus der Landwirtschaft sind allen bekannt. Kollege Schwarzenberger! Die Zahlen,
die Kollegin Aumayr genannt hat, sind keine Horrorzahlen. Im Durchschnitt betragt die
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Abwanderung 5 Prozent, und bei den Jungbauern, den zukinftigen Hoferben, ist die Zahl
doppelt so hoch, da betragt sie sogar 10 Prozent. Genau diese Situation ist besorgniserregend.

Die steirische Kammer und auch das Arbeitsmarktservice haben eine Stiftung gegen das
Bauernsterben installiert. Laut Joanneum-Research werden in der Landwirtschaft in der Steier-
mark bis zum Jahr 2000 17 400 Arbeitsplatze verlorengehen. 54 Personen haben derzeit an
diesem Projekt teilgenommen, insgesamt soll das Gesamtprojekt der Stiftung 250 Personen
umfassen. Ich sage: Das ist nur ein Tropfen auf einem hei3en Stein! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik: Auch hier mul3 der Arbeitsplatz Bauernhof im Mittel-
punkt stehen. Férderungen an landwirtschaftliche Betriebe missen so gestaltet sein, daf3 die
eingesetzte menschliche Arbeitskraft angemessen entlohnt wird. Zu bertcksichtigen sind dabei
die Wettbewerbsnachteile von Betrieben mit geringer Flachenausstattung sowie die Bewirt-
schaftungserschwernisse in Berggebieten. Forderungen und Transferzahlungen missen vor-
rangig von oOkologischen Kriterien abhangig sein. Ferner fordern wir eine Entbirokratisierung
und Vereinfachung der Abwicklung der Férderung. Es darf kein Klassenkampf entstehen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Am 10. Mai war hier im Parlament eine ungarische Dele-
gation, der ungarische Landwirtschaftsausschuf3, anwesend. Ungarn will sofort und ohne Uber-
gangsbestimmungen in die EU. Die Aussagen der Ungarn waren: Die ungarische Gesetzgebung
ist bestrebt, alle Anforderungen, die die EU stellt, zu erflllen.

Im Landwirtschaftsausschuf3, in dem der Waldbericht behandelt wurde, stellte ich die Anfrage,
da die phytosanitaren Kontrollen abgeschafft wurden, ob es Probleme durch Brennholzimporte
gibt, wo mit Klein-LKWs aus der Slowakei und aus Ungarn schadlingsbefallenes Holz nach
Osterreich eingefiihrt wird. Nach einer gleichlautenden Anfrage im EU-Parlament war die Ant-
wort folgendermaf3en: Die Kommission ist sich der Gefahr bewul3t, die von der Einfuhr in die
Europaische Gemeinschaft ausgeht, sofern keine pflanzengesundheitlichen Kontrollen erfolgen.
Die Kommission nimmt den Sachverhalt zur Kenntnis und wird das Amt fur Veterinarhygiene
und pflanzengesundheitliche Uberwachung ersuchen, ihm nachzugehen.

Herr Minister! Sie haben dieses Problem im Ausschuf’ als ,Kofferraumimporte abgetan. Die
Kommission hingegen nimmt das sehr wohl ernst.

Das Sparpaket betrifft auch die Hohere Bundeslehranstalt fir alpenlandische Landwirtschaft in
Raumberg-Trautenfels. Dort soll der Lehrforst um zirka 20 Millionen Schilling verkauft werden.
Eine Sanierung des Staatshaushaltes wird man dadurch allerdings auch nicht erreichen. Das ist
meiner Meinung nach der beginnende Ausverkauf der Ausbildungsgrundlagen. Schulbetrieb und
Projekte sind gefahrdet. Der Dienststellenausschuld von Raumberg hat eine Petition und einen
Brief an EU-Kommisséar Fischler verfaldt, diesen aber nicht nach Briussel, sondern in das
Landwirtschaftsministerium geschickt. Kurioserweise kam der Brief unge6ffnet zuriick mit der
Begrundung, Fischler sei verzogen. (Abg. Dr. Graf: Wohin denn? Wohin ist er verzogen?)

Sehr geehrte Damen und Herren! In einer Presseaussendung der steirischen Landwirtschafts-
kammer erhoben Landwirtschaftskammerprésident Gerhard Wlodkowski und Kammeramts-
direktor Dr. Kopetz die Forderung nach einer Verdoppelung der EU-Rinderpramie und einer Ein-
fuhrung einer Pramie fur weibliche Rinder. Den gleichen Antrag stellten wir Freiheitlichen am
14. Mai im HauptausschuR. Dieser wurde jedoch von der OVP abgelehnt. (Abg. Dr. Graf: Un-
glaublich!) Deshalb stelle ich heute folgenden Antrag:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Ing. Reichhold, Aumayr, Koller, Dr. Salzl und Wenitsch betreffend EU-Ent-
schadigung fur Osterreichs Rinderbauern

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung wird ersucht, zur Existenzsicherung der 6sterreichischen Rinderbauern
angesichts des Konsumriickgangs und Preissturzes in den EU-Gremien fur den vollen Ausgleich
des Preisverfalls im Zuge des britischen BSE-Skandals

- fur weibliche Rinder,
- fur mannliche Rinder (Verdoppelung der Stierpréamie)

einzutreten.”

*kkkk

Ich fordere alle bauerlichen Vertreter, insbesondere aber jene von der OVP auf, sich fir die An-
liegen der Bauernschaft einzusetzen, in der derzeit sehr schwierigen Situation die Rinderbauern
zu unterstitzen und nicht Erfullungsgehilfen der Regierung und des Ministers zu sein. Das ist
kein Miesmachen, wie ihr immer behauptet, sondern das ist ein Aufzeigen von Fakten, Daten
und Zahlen. Sie sagen immer, man muf3 den Bauern Mut machen. Mit lhrer Doppelb&digkeit
wird es lhnen jedoch nicht gelingen, den Bauern Mut zu machen. — Danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Bei den letzten Wahlen hat wieder ein Drittel den
Bauernbund gewahlt! — Abg. Ing. Reichhold: Weil sie gute Forderungen stellen!)

23.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag betreffend EU-Entschadigung fur
Osterreichs Rinderbauern ist geschéaftsordnungsgemal eingebracht und steht mit in Ver-
handlung.

Néachster Redner: Herr Abgeordneter Rainer Wimmer. — Bitte sehr.

23.45

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In Anbetracht der vorgeschrittenen Stunde, des vorgeschrittenen
Abends nur ein paar kurze Bemerkungen zum Waldbericht. Ich glaube, dal3 der vorliegende
Waldbericht eine hervorragende Unterlage und ein sehr wichtiges Instrument zur Beurteilung
des Zustands unseres Waldes ist. Osterreich ist bekanntlich das waldreichste Land Mitteleuro-
pas, und aus diesem Grund gewinnt eine fundiert ausgearbeitete Zustandsanalyse noch mehr
Bedeutung bei uns.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Wald befindet sich in einem sehr kritischen,
sehr alarmierenden Zustand, obwohl — wie bereits im Vorjahr — die Waldflachen zunehmen und
es Zuwachse bei den Holzvorraten gibt. Das ist eine sehr eigenartige Situation, aber Menge ist
nicht mit Qualitat gleichzusetzen. Diese Untersuchung belegt ganz deutlich, dal3 die Verbil3-
schaden enorm steigen. Wenn rund 80 Prozent der Gesamtverjiingungen verbissen werden, so
wie das bei uns der Fall ist, missen die Alarmglocken lauten. Diese Problematik wird noch
dadurch verdeutlicht, indem aufgezeigt wird, dal knapp 20 Prozent der Gesamtwaldflache
Schutzwald ist und dieser Schutzwald zu einem Viertel vom Zerfall betroffen ist.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Unsere Schutzwalder sind Uberaltet, die natirliche
Verjingung kann nicht stattfinden. Dieses Problem zeigt auch die 6sterreichische Waldinventur
klar und unmif3verstandlich auf. Durch die massiven Verbisse kann keine nattrliche Verjingung
des Waldes stattfinden.

Ich sage immer wieder, auch wenn die Jager daraufhin gegen mich auftreten: Es sind nicht nur
Schafe und Kiihe, die verbei3en, wie oftmals so gern behauptet wird, sondern es ist nattrlich in
erster Linie das Wild, das die Verbi3schaden durchfiihrt. Das bedeutet in der Folge, da’ auch
bei der Jagdbewirtschaftung unbedingt angesetzt werden mufl3, ungeachtet dessen, ob es nun
den Waidméannern pal3t oder nicht. Es ist nun einmal auch ein Problem der Wilddichte. Wenn
hier nicht gegengesteuert wird, ist das Problem nicht |6sbar; da hat Kollege Wabl schon recht.
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Man muf3 daher in diesem Zusammenhang auch hinterfragen, wie sinnvoll es ist, wenn Jagd-
pachter zum Beispiel tonnenweise Ruben zufittern. Ich kann an Hand eines Beispiels beweisen,
daf das tatsachlich gemacht wird. Es ist einfach ein Unding, wenn auf 1 800 Meter Seehdhe ein
mit Ruben voll beladener Lastwagen fahrt, damit die Zufutterung durchgefiihrt werden kann.
(Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Keine Ahnung!) Das ist der falsche Weg. Diese Vorgangsweise gehort
einfach untersagt. Kollege Wabl hat — nun zitiere ich ihn bereits zum zweiten Mal — den Satz
gepragt: Es findet ein Méasten auf fremdem Grund statt. Da hat Kollege Wabl recht, denn diese
Vorgangsweise kann man nicht anders bezeichnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen die besten Schutzwaldprogramme
durchziehen und starten, sie werden nicht wirken, wenn die Wilddichte nicht abnimmt. Fir diese
These kann ich Ihnen Beispiele nennen, wo es funktioniert, Beispiele, wo in Schutzwéaldern
entweder der Wildstand drastisch gesenkt wurde oder wo man wirklich mit Wildzaunen
gearbeitet hat. In diesen Gebieten hat der Jungwald eine Chance aufzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns zu entscheiden, wo wir die Prioritaten
setzen: Wollen wir zufriedene Jagdgaste, wollen wir zufriedene Jagdpéchter oder wollen wir
einen halbwegs gesunden Wald, der sich aus eigener Kraft erhalten kann? Ich meine, daf eine
gesunde, vernunftige Waldbewirtschaftung unbedingt Vorrang haben muf3. Ich glaube, in
diesem Punkt sind wir uns alle einig, besonders dann, wenn es um einen Schutzwald geht.
Denn dort ist Sicherheit zu gewahrleisten, Sicherheit fur eine betroffene Bevdlkerung. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

23.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ing. Langthaler. — Bitte sehr.

23.50

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mdchte diese Landwirtschaftsdebatte nutzen, um einige Gedanken zur aktuellen Frage der Gen-
technologie einzubringen, vor allem natirlich unsere Position und unsere ablehnende Haltung
zur Anwendung der Gentechnologie in der Landwirtschaft und bei den Freisetzungsversuchen.

Insgesamt geht es in der Landwirtschaft in den nachsten Jahren unserer Ansicht nach um eine
Grundsatzentscheidung. Wir stehen nach wie vor vor der Situation, daf3 in den nachsten Jahren,
wenn nicht entscheidende MalRnahmen gesetzt werden, 50 000 bis 60 000 Arbeitsplatze in der
Landwirtschaft verlorengehen werden. Nach wie vor sind immer mehr Bauern gezwungen, ihre
Betriebe aufzugeben. In diesem Zusammenhang wird es nicht nur 6kologische, sondern selbst-
verstandlich auch soziale und kulturelle Folgewirkungen geben. Es ist also in diesem Bereich
sicherlich eine sehr umfassende Betrachtungsweise notwendig. Und wie in Fragen der Land-
wirtschaft insgesamt eine solche Betrachtungsweise notwendig ist, so ist sie auch bei der Frage
der Gentechnik notwendig. Es geht dabei nicht nur um die Frage der Freiheit der Forschung. Es
kann dabei auch nicht nur um rein naturwissenschaftliche Anliegen gehen, sondern es muf3 uns
dabei auch um ethische und gesellschaftliche Anliegen gehen sowie um die Frage, bis zu
welchem Grad man einfach gewisse Trends und gewisse Experimente zulassen darf.

Wir stellen Gberhaupt nicht in Frage, dal3 die Gentechnik im Bereich der Medizin und der Krebs-
forschung ihre Notwendigkeit hat, daf? sie auf diesem Gebiet nicht nur zu Forschungszwecken,
sondern tatsachlich auch in der Praxis sinnvoll zur Anwendung kommt.

Vollig anders verhdlt es sich zweifelsohne mit der Anwendung der Gentechnik in der Landwirt-
schaft. Dort hat diese nach unserer und nach meiner Uberzeugung lberhaupt nichts verloren.
Und es ist fir mich nach wie vor unverstandlich, dal man etwa aus Vorkommnissen wie dem
BSE-Skandal nichts lernt, im Zuge dessen sichtbar wurde, dal’ es wider die Natur ist, wenn man
Wiederkduer mit Fleisch futtert. Ebenso ist wider die Natur, wenn man eine Seidenraupe in
einen Erdapfel oder in eine Zelle einpflanzen will, um sie danach nicht industriell, sondern auch
als Lebensmittel zu nutzen. Es ist verriickt, das Gen einer Paranul3 in die Sojabohne einzu-
pflanzen. Es gébe viele Beispiel, nicht nur im Pflanzen-, sondern natirlich auch im Tierbereich,
mit denen man zeigen kann, dal3 hiebei nicht nur gewisse moralische und ethische Fragen ins
Spiel kommen, sondern dal letztendlich wir alle als Versuchskaninchen herhalten missen.
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Denn zweifellos — das zeigen alle Untersuchungen — ist Uberhaupt nicht abschéatzbar, welches
Risiko auf uns zukommt. Bereits die ersten Untersuchungen aus den weltweit durchgefihrten
Freisetzungsversuchen zeigen, dal3 alle Warnungen von Kritikern vollig richtig waren.

Es ist zu Auskreuzungen gekommen. Es ist zu einem weit groBeren Pollenflug von angeblich
sterilen Pflanzen gekommen, und zwar Uber Strecken von nicht 200 Meter, wie manche
befiirchteten, sondern von weit Uber 2 Kilometer. Es ist tatsachlich zu Beeintrachtigungen
anderer Felder, die Uberhaupt nichts mit diesen Freisetzungsversuchen zu tun hatten,
gekommen. Auf diesem Gebiet gibt es Risiken und viele offene Fragen. Es besteht jetzt die
Notwendigkeit in Osterreich, gerade in der Phase der Entscheidungsfindung ganz klar ein
Zeichen zu setzen und konkret eine Ablehnung gegenlber Freisetzungsversuchen und der
Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft festzuhalten.

Ich bringe deshalb folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Andreas Wabl, Ing. Monika Langthaler, Freundinnen und Freunde betreffend
Moratorium fur Freisetzungsantrage von gentechnisch veranderten Organismen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumenten-
schutz werden aufgefordert, ein Moratorium fir die Freisetzung von gentechnisch veranderten
Organismen fiir die Dauer von funf Jahren zu beschlie3en.

*kkkk

Dabei méchte ich noch einmal betonen, dal3 es uns nicht darum geht, generell die Forschung zu
unterbinden, auch nicht die Forschung im Bereich der Pflanzengenetik; diese soll im Labor
natirlich auch in Osterreich stattfinden. Es geht uns hier ausschlieBlich um die Frage der Frei-
setzung, ausschlie3lich dafir wollen wir einen sofortigen Stopp und vor allem auch die Initiative
Osterreichs gemeinsam mit anderen europiischen L&éndern, damit nicht nur in Osterreich,
sondern europaweit eine Diskussion entsteht.

Der zweite EntschlieBungsantrag, den ich in diesem Zusammenhang einbringen mdchte, betrifft
den biologischen Landbau. Wir sind der Uberzeugung, daR es nicht méglich ist, auf der einen
Seite Gentechnik in der Landwirtschaft einzusetzen und andererseits dann noch von biolo-
gischem Landbau zu sprechen. Alle Landwirte, mit denen wir in den letzten Wochen und
Monaten diskutiert haben, sagen, daf3, wenn der Trend so weitergeht, es in 10 bis 15 Jahren
zweifellos nur mehr Saatgut aus gentechnisch veranderten Organismen geben wird. Sie sagen,
daf die Zurverfligungstellung von biologischem Saatgut einer der zentralen Bestandteile fiir den
Umstieg von der industriellen Landwirtschaft auf eine 6kologisch vertragliche Biolandwirtschaft
in den nachsten Jahren und Jahrzehnten sein wird.

Ich bringe daher den zweiten Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Andreas Wabl, Ing. Monika Langthaler, Freundinnen und Freunde betreffend
Forschungsschwerpunkt fiir den biologischen Landbau

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft wird aufgefordert, einen Forschungsschwer-
punkt ,Biologischer Landbau“ zu setzen, diesen mit ausreichenden finanziellen Mitteln zu
dotieren und dafiir Sorge zu tragen, dal die Infrastruktur der entsprechenden Bundes-
institutionen fur Beratung, Prifung und Entwicklung von biologischem Saatgut in Anspruch ge-
nommen werden kann. Zentraler Aspekt dieses Forschungsschwerpunktes soll vor allem die
Herstellung von biologischem Saatgut sein.

*kkkk

Ich komme zum Schluf3: Es wurde heute erst eine Umfrage prasentiert, die mir sehr glaubwurdig
erscheint, aus der hervorgeht, dal sich die iiberwiegende Mehrheit der Osterreicherinnen und
Osterreicher konsequent gegen die Nutzung der Gentechnik in der Landwirtschaft ausspricht.
Mehr als 80 Prozent lehnen Freisetzungsversuche ab. Mehr als 90 Prozent verlangen eine
100prozentige Kennzeichnung und weit bessere Information als bisher.

Wir sollten das auch als Auftrag und als Chance fiir Osterreich sehen, daRR wir auf européaischer
Ebene wirklich eine Vorreiterrolle spielen. Ich habe heute der Rede des Abgeordneten Gradwohl
entnommen, dal3 es zweifellos die Moglichkeit gibt, in diesem Haus eine breitere Allianz fir
einen wirklichen Freisetzungsstopp in Osterreich zu erzielen. Ich hoffe sehr, daR auf seiten der
OVP nicht nur dann, wenn es um ein Foto des Herrn Molterer auf der einen Seite und des Herrn
Bartenstein auf der anderen Seite in der ,Kronen-Zeitung“ geht, plétzlich genug Mut vorhanden
ist, daR man ein bisserl auf populdr gegen herbizidresistenten Mais unterschreibt, aber
ansonsten einen Rickzieher macht. (Abg. Kiss: Was soll das? — Abg. Dr. Khol: Sie sehen lhr
Foto auch gern in der ,Kronen-Zeitung“! Und auch ich sehe Ihr Foto gerne!) Was regen Sie sich
denn so auf, Herr Khol? Sie sind ja auch in der ,Kronen-Zeitung® abgebildet. Auch Frau Fekters
Foto war in der ,Kronen-Zeitung®. Ich habe auch nichts dagegen, wenn Herr Bundesminister
Molterer in der ,Kronen-Zeitung“ abgebildet ist und gegen den Freisetzungsversuch von
herbizidresistentem Mais unterschreibt. Ich fordere nur eine konsequente Haltung. Man kann
nicht einerseits, wenn es gerade populdr ist, gegen etwas sein, und andererseits, wenn gerade
keine grofRe Zeitung eine Kampagne startet, eine andere Position einnehmen. (Zwischenruf des
Abg. Kiss.)

Wir sehen in den letzten Tagen, dal3 es auf seiten der Sozialdemokraten eine weit groRere
Bereitschaft gibt, fir ein Moratorium von Freisetzungsversuchen einzutreten, dal3 es hingegen
auf seiten der OVP von einfluRreichen Agrarlobbyisten einen ziemlichen Druck gibt, einen
generellen Stopp der Freisetzungsversuche in diesem Land zu verhindern.

Ich hoffe, der Eindruck tauscht. Ich hoffe, wir werden tatséachlich bald eine entsprechende
Enquete im Parlament durchfihren kénnen, und ich hoffe, dal3 es Ergebnis einer solchen Gen-
technikenquete im Parlament sein wird, daf3 wir fur viele Jahre auf Freisetzungsversuche von
gentechnisch veranderten Lebensmitteln in Osterreich verzichten. — Danke. (Beifall bei den

Grunen.)
23.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrage, die verlesen wurden, sind
ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal eingebracht und stehen in Verhandlung.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Auer.

23.58

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wohl selten ist eine Chance, dieses umfangreiche Agrarpaket intensiv zu diskutieren,
so wie heute durch diese durchaus nicht dringliche Anfrage der Freiheitlichen Partei verspielt
worden. Ich finde das schade. Denn gerade die Punkte, die heute die Landwirtschaft betreffend
auf der Tagesordnung sind, sollten umfangreich diskutiert werden.



Nationalrat, XX. GP 22. und 23. Mai 1996 23. Sitzung / 207

Abgeordneter Jakob Auer

Heute héatten wir die Moglichkeit gehabt, dies umfangreich zu diskutieren, Vergangenheit und
Zukunft zu beleuchten und die Landwirtschaft umfassend zu sehen, denn Landwirtschaft ist
mehr als die Bewirtschaftung des Landes.

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich zwei Punkten widmen, den Bereichen Landwirt-
schaft und Umwelt sowie Landwirtschaft und Wasser.

Die Bauern sollen biologisch und dkologisch wirtschaften — das wird in vielen Schlagzeilen und
Sonntagsreden verkindet — und Wasser und Natur schiitzen. Ich bekenne mich dazu. Meine
Damen und Herren! Wenn es allerdings um die Ausbringung von Klarschlamm geht, wird diese
Frage nicht gestellt. Dann soll Grund und Boden des Bauern die Entsorgungsstétte der
modernen Gesellschaft sein, und zwar aus Kostengriinden, ohne Rucksicht darauf, was spater
passiert. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie sich den Artikel der deutschen Zeitung, die ich hier habe, zu Gemdute fiihren, meine
Damen und Herren, dann wissen Sie, dal3 die Versicherungswirtschaft die Klarschlamm- und
Millkompostrisiken gréf3er einschatzt als die Atomrisken. Wissen Sie, meine Damen und
Herren, daf} infolgedessen weltweit kein einziges Versicherungsunternehmen bereit ist, diese
Risken auch bei Zahlung héchster Pramien abzudecken und Versicherungsschutz zu ge-
wahren? Auch die Beleihungswerte von Grund und Boden in Deutschland sind um 40 Prozent
abgewertet worden, weil die Schadstoffausbringung eklatant ist. Gro3e Nahrungsmittelkonzerne
— vor allem im Kindernahrungsmittelbereich — sind nicht bereit, Produkte von Bauern zu kaufen,
die Klarschlamm auf ihre Felder ausbringen lassen.

Hier besteht ein groRes Risiko, und wir sind aufgefordert, Grund und Boden nicht als Ab-
lagerungsstatte zu verwenden, sondern die Bauern mit ihrem Grund und Boden zu schiitzen,
damit sie dem Auftrag, Grundwasser zu schitzen, auch nachkommen kénnen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es ist bequem, den bauerlichen Boden als Ablagerungsstatte zu verwenden. Ein kleines Bei-
spiel: In einem kleinen Verband mit rund 20 000 Einwohnergleichwerten fallt so viel Klar-
schlamm an, dal3 jene Bauern, die diesen ausbringen lassen, den betreffenden Interessenten
pro Jahr 2 Millionen Schilling an Kosten ersparen. Denn das wirde es kosten, den Klarschlamm
von 20 000 Einwohnergleichwerten auf Deponien zu entsorgen oder zur Verbrennung zu
bringen.

Meine Damen und Herren! Ich fordere daher ganz entschieden: Solange die Haftungs- und
Versicherungsfrage nicht geldst ist, darf es keine weitere Ausbringung von Klarschlamm auf
bauerlichen Boden geben!

Meine Damen und Herren! Zum Punkt Landwirtschaft und Umwelt: Die dsterreichischen Bauern
sollen 6kologisch wirtschaften. Wenn man sich die Landwirtschaft in Europa ansieht, so kann
man feststellen, daR Osterreich das umfassendste Umweltprogramm installiert hat und in der
Européaischen Union eine Vorreiterrolle bei der Okologisierung der Landwirtschaft innehat.
70 Prozent aller Betriebe nehmen am Okologisierungsprogramm teil. Rund 80 Prozent der
bewirtschafteten Flache werden von diesem Programm erfal3t. Sowohl nach der Zahl der
Betriebe als auch nach der Flache liegt Osterreich weit vor allen anderen EU-Staaten. Damit hat
Osterreich bereits im ersten Jahr seiner Mitgliedschaft MaRstiabe gesetzt, die sich sehen lassen
kénnen.

Die Zahl der biologisch wirtschaftenden Betriebe — so kann man dem Griinen Bericht ent-
nehmen — betrdgt rund 16 000. Das sind rund 8 Prozent der bewirtschafteten Flache in
Osterreich. In Tirol und Salzburg liegt der Anteil bereits bei 30 Prozent. Knapp 38 000 Betriebe
verzichten auf bestimmte ertragssteigernde Betriebsmittel. Auf Einzelflichen haben knapp
80 000 Bauern, die Ackerbetriebe bewirtschaften, auf ertragssteigernde Betriebsmittel ver-
zichtet, beim Grinland sind es immerhin rund 45 000.

Das sind Zahlen, die nachweisen, dal3 der dsterreichische Bauer das Anliegen, dal3 die Land-
wirtschaft 6kologisch und biologisch betrieben werden soll, ernst nimmt, daf er im Schutz von
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Grund und Boden und im Schutz des Grundwassers ein Ziel sieht, dal3 es wert ist, im Interesse
der gesamten Gesellschaft tatséachlich angestrebt zu werden. — Wir sollten die Bauern auch in

Zukunft dabei unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)
0.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

0.05

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte in meiner Funktion als Mitglied des Land-
wirtschaftsausschusses zum Waldbericht sprechen. (Abg. Dr. Khol: Zum Mountainbiking?) Herr
Klubobmann! Sie brauchen nur ein biBchen Ihrem Landeshauptmann nachzugeben, dann wére
das Problem schon lange erledigt!

Grundsatzlich geht es mir darum, fir Waldbesitzer, Tourismuswirtschaft, Gemeinden und Moun-
tainbiker eine Regelung zur Zufriedenheit aller Partner zu finden.

Ich méchte eingangs gleich darauf hinweisen, daf? es sich nicht so verhélt, daf} iberhaupt nichts
weitergeht. Zurzeit existiert in Osterreich ein Radwegenetz von 6 000 Kilometern Lange. Viele
dieser Wege bestehen aufgrund privatwirtschaftlicher Vertrage. Beispielsweise herrscht im
Stubaital stillschweigende Duldung unter der Voraussetzung, dal sich die Radfahrer riicksichts-
voll und verantwortungsbewuf3t verhalten. Meine Damen und Herren! Angezeigt wurde dort noch
niemand!

Es gibt genug Beispiele fir Kooperationsformen zwischen Waldbesitzern und ortlichen Touris-
musverbanden oder den Landern, Uber die ich schon in meiner letzten Rede im Rahmen der
Debatte zum Strukturanpassungspaket berichtet habe. (Zwischenruf des Abg. Auer.) Ich stehe
auch nicht an ... (Zwischenruf des Abg. Kiss.) Meine Herren Kollegen! Gerade ihr seid jene, die
immer wieder sagen, dafR fiir den Tourismus in Osterreich etwas geschehen muR. Auf diesem
Gebiet bestiinde eine Mdglichkeit. Ich habe schon gesagt: Fragen Sie lhren Landeshauptmann
in Tirol, fragen Sie aber auch lhren Bundesminister Ditz, der sich mit dem Problem genauso
beschaftigt, weil er weil3, da wir nur so wir dem Tourismus in Osterreich behilflich sein kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen es uns nicht leisten, dal3 heute in nahezu jeder deut-
schen Bikerzeitschrift vor Urlauben in Osterreich geradezu gewarnt wird, wahrend sich am
Gardasee im Sommer Tausende Mountainbiker tummeln. (Abg. Bohacker: Warum?) Weil sie
Schwierigkeiten haben, weil sie nicht fahren kénnen! (Abg. Mag. Trattner: Wo?)

Sommerfrische in Osterreich ... (Abg. Schwarzenberger: In Salzburg gibt es 2 600 Kilometer
Radwege!) Sie brauchen unserem Antrag nur beizutreten, dann ist das Problem fiur die Zukunft
erledigt! Unser Tourismus wird ohne die Schaffung von Méglichkeiten fir Mountainbiker nicht
auskommen.

Ich habe lhnen im Rahmen meiner Rede zum Strukturanpassungspaket einige Zahlen und
Daten genannt und méchte heute einige weitere Daten und Fakten zum Radtourismus nennen;
ich kann mich dabei auf Ausfiihrungen einer neuen Diplomarbeit stutzen.

24 Prozent der Urlauber in Osterreich radeln — wenigstens fallweise — wéahrend des Urlaubs. Die
Beliebtheit des Radsports zeigen auch Gastebefragungen in Deutschland. Demnach wollen
6 Prozent der Deutschen im Urlaub radeln, wahrend beispielsweise nur 1,2 Prozent Schi fahren
wollen. — Wurden im Jahre 1995 ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Trattner.) HOr ein bil3chen zu,
das ware gut fur dich! Du redest immer von der Wirtschaft, aber leider beschaftigst du dich mit
diesem Problem viel zuwenig! (Beifall bei der SPO. — Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag.
Trattner.) lch komme schon dazu.

Wurden im Jahre 1995 etwa 560 000 Fahrrader verkauft, so wurden im gleichen Zeitraum nur
330 000 Paar Schi verkauft. Der Fahrradtourismus ist kein Billigtourismus. Von den Radlern auf
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dem Tauernradweg verfligen 58 Prozent Uber Haushaltseinkommen von tber 28 000 S pro
Monat.

Dazu kann ich nur die Uberschrift eines Artikels iiber Mountainbiking in den ,Salzburger Nach-
richten“ vom 20. April dieses Jahres zitieren: ,Radfahrer — erst verkannte, jetzt begehrte Gaste®.

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns die Struktur der Waldbesitzungen in Osterreich an.
Die Osterreichischen Bundesforste besitzen zirka 15 Prozent des Waldes, ein relativ groRer Teil
davon ist Schutzwald. Die Betriebe des Hauptverbandes der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe
Osterreichs, in diesem sind Betriebe mit tiber 200 Hektar organisiert, besitzen an die 32 Prozent
der Waldfléche. Der Rest, ndmlich zirka 53 Prozent, sind Klein- und Mittelbesitzungen.

Aus dieser Struktur ist unschwer zu ersehen, dal3 Lésungen nicht einfach zu finden sein werden
und vor allem regional maRgeschneidert sein mussen. Dem Bund kommt dabei die sehr
wichtige Rolle zu, klare, Gberschaubare und praxistaugliche Rahmenbedingungen fir alle zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Aufgrund unseres Initiativantrages hat es einige Wortmeldungen
gegeben. Eine, die mich besonders positiv stimmt, war eine Aussendung des Hauptverbandes
der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs, der — ich zitiere wortlich —: einer gezielten
und geordneten Offnung positiv gegeniibersteht, sofern eine Vertragsbasis geschaffen wird,
wobei Haftung und Versicherung geklart werden. — Ich bin véllig der gleichen Meinung. (Abg.
Schwarzenberger: Dazu stehen wir!)

AbschlieRend mdchte ich zusammenfassen. (Abg. Schwarzenberger: Wir haben in Salzburg
2 600 Kilometer Radwege!) Ist schon gut! Wenn wir das gesetzlich regeln, dann bekommen wir
keine Schwierigkeiten. Sprechen Sie mit lhrem Herrn Bundesminister Ditz, er wird lhnen
ebenfalls sagen, dal3 dieses Problem geldst werden muf3.

Ich kann aus eigener Erfahrung aufgrund zahlreicher Gespréche mit Fachleuten sagen, daf3 wir
in Zukunft einiges leisten missen, da wir in diesem Bereich Marktchancen fur den Tourismus
haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Super!) Ich danke fiir Inre Zustimmung, Herr Klub-
obmann.

Um die Haftungsfragen auf Forstwegen und fiir das Bergradeln zu |6sen, missen sich Forst-
besitzer, Gemeinden und Tourismusvertreter an einen Tisch setzen. Es geht darum, mal-
geschneiderte Modelle fur jede Region zu entwerfen und umzusetzen. Rechtsunsicherheit muf3
vermieden und Rechtsfolgen missen klar definiert werden. Ich lade alle Fraktionen zur Zusam-
menarbeit ein, damit wir in nachster Zeit das Problem im Interesse der Radfahrer, der Wirtschaft
und des Tourismus I6sen konnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

0.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Horngacher. —
Bitte, Sie haben das Wort.

0.13

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Landwirt-
schaftsbericht 1994 ist ein interessantes und mittlerweile historisches Dokument dartiber, wie es
der Landwirtschaft in Osterreich vor dem EU-Beitritt ergangen ist. Inzwischen ist vieles
geschehen: Die GATT-Verhandlungen beginnen zu greifen, und der EU-Beitritt hat stattge-
funden.

Durch die unerwartet hohen Preiseinbriiche setzen gerade jetzt bei den Bauern im Berggebiet
konkrete und auch gerechtfertigte Existenzangste ein. Preisriickgdnge bei Milch, Mast- und
Zuchtvieh zeigen den Bauern, dafl} sie auch in Zukunft vom Erlds ihrer Produkte kein ent-
sprechendes Einkommen mehr erwirtschaften kdnnen. Andere Leistungen der Bauern im Berg-
gebiet, wie die dauerhafte Sicherung der alpinen Siedlungen, die nachhaltige Pflege der Land-
schaft, der Walder, der Erholungsrdume, der hochalpinen Regionen, werden finanziell kaum
abgegolten.
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Wichtig fur die Erhaltung der bauerlichen Familienbetriebe im Berggebiet sind daher die Ein-
fuhrung eines Sockelbetrages, die konsequente Umsetzung des Europaabkommens der
Regierungsparteien sowie die ausreichende Dotierung der fiir die Land- und Forstwirtschaft vor-
gesehenen ForderungsmafRnahmen auch im Hinblick auf die optimale Inanspruchnahme der
EU-Kofinanzierung. Die Fortsetzung der Okologisierung der Agrarproduktion, die Schaffung
wettbewerbsféhiger Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen und eine wirksame Bildungs-
arbeit im landlichen Raum mussen forciert werden.

Den Einsatz von Hormonen in der Tiermast und in der Milcherzeugung mdchte ich dezidiert ab-
lehnen. Vor dem Einsatz von gentechnischen Methoden in der Lebensmittelproduktion ist auch
absolut zu warnen. Veréanderungen in dieser Richtung, rein mit dem Ziel der Gewinnmaxi-
mierung, sind ein Irrweg.

Vielleicht spiren gerade wir Frauen doch manchmal eher, wo es Grenzen gibt, die nicht mehr
Uberschritten werden durfen. Die Natur récht sich oft spat, aber sie racht sich immer. Mit
Engelszungen hat man uns in den sechziger Jahren die friedliche Nutzung der Kernenergie
angepriesen. Wir Frauen waren damals skeptisch, auch ich. Und seit dem Unfall in Tschernobyl
wissen wir, wie furchtbar es sich rachen kann, wenn der Mensch den Zauberlehrling spielt.

Es gibt heute noch keinen Wissenschafter, der Uber die Langzeitfolgen des Einsatzes der
Gentechnologie in der Lebensmittelproduktion hundertprozentig Bescheid weil3. Daher sind
Vorsicht und ein behutsamer Umgang mit unseren Lebensgrundlagen angebracht. (Beifall bei
der OVP.)

Uber ein neues System der Bergbauernférderung miissen wir offensiv diskutieren, dann aber
auch zu Ergebnissen kommen und diese umsetzen. Dabei ist es jedoch wenig hilfreich und
forderlich, wenn man — wie zum Beispiel Klubobmann Kostelka — hier zum Klassenkampf aufruft
und Neid unter den Bauern sét.

Abgeordneter Gradwohl hat vorhin von der Toleranzgrenze der Gesellschaft im Hinblick auf die
Forderung der Bauern gesprochen. Ich mdchte dazu nur sagen: Auch bei den Bauern gibt es
eine Toleranzgrenze. Wir kénnen weitere Einbul3en bei den Einkommen nicht hinnehmen! Die
Landwirtschaftsforderungen sind keine sozialen Zuwendungen, sie sind auch keine Geschenke.
Sie sind eine Abgeltung von Leistung! (Beifall bei der OVP.)

Die Nutzniel3er der derzeitigen Entwicklung sind die Konsumenten, die fur ihre Grundnahrungs-
mittel weniger Geld ausgeben miissen als jemals zuvor.

Wenn nun, wie ich kirzlich gelesen haben, in der Steiermark taglich sechs Bauern die Rinder-
haltung aufgeben, so mdchte ich das nicht als ,Bauernsterben bezeichnen. Denn der Bauer
stirbt nicht, er sucht sich nur einen anderen Arbeitsplatz. Letzteres bedeutet aber gerade in der
Bergregion einen nicht wiedergutzumachenden Schaden fir das ganze Land und fir die
gesamte Gesellschaft, denn die Flachen, die nicht mehr bewirtschaftet werden, verbuschen.

Nun ein Wort zum Bergradeln oder Mountainbiking: Der Antrag der Sozialdemokraten ist flr uns
deshalb nicht annehmbar, weil verabsaumt wurde, auf zwei wesentliche Punkte, ndmlich auf die
Wegerhaltung und die Haftungsfrage, genauer einzugehen. Ich bin der Meinung, daR es
diesbeziiglich bald zu einer Lésung kommen soll. Deswegen miissen sich die Gemeinden, der
Fremdenverkehrsverband und die Waldbesitzer zusammensetzen, vertragliche Regelungen
finden und im Einvernehmen ein Wegenetz erstellen, das fir die Bergradler dann zur Verfiigung
steht. Gerade im hochalpinen Raum eignet sich ja nicht jeder Weg fir diesen Sport. Eine
Einigung kann meiner Meinung nach nur dann erzielt werden, wenn der Interessent fur die
Offnung des Weges die Erhaltung und die damit verbundene Haftung tibernimmt. — Alles andere
ware eine Art Enteignung.

Die Landwirtschaft steht in bewegten Zeiten. Wir missen alle bereits erwéahnten MalRnahmen
umsetzen, um gegen den ruindsen Preisdruck und nach Auslaufen der degressiven Ausgleichs-
zahlungen geristet zu sein, damit auch in Zukunft der Arbeitsplatz Bauernhof zu sichern ist.
(Beifall bei der OVP.)
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0.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Am Wort ist nunmehr Herr Abgeordneter Achs. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

0.20

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Insgesamt gesehen war das Jahr 1994 ein gutes Jahr fur die Osterreichische Land-
wirtschaft. Die Endproduktion ist genauso gestiegen wie der Anteil am Volkseinkommen.
Wenngleich der Einkommenseinbruch aus dem Jahr 1993 nicht voll ausgeglichen werden
konnte, sind die Einkiinfte nichtsdestotrotz um 11 Prozent gestiegen.

Ein groRBer Anteil an dieser Entwicklung ist sicher der Situation im Weinbau zuzuschreiben. So
war die Weinernte um 40 Prozent gréRer als 1993, wobei die Preise jedoch stabil gehalten
werden konnten. Das Bekenntnis der osterreichischen Winzer zur Qualitat hat sich bezahlt
gemacht. Unsere Weine geniel3en weltweit einen hervorragenden Ruf. Dadurch ergibt sich fir
unsere Winzer die Chance einer hoheren Wertschopfung und wirtschaftlicher Erfolge.

Infolgedessen werden auch zusétzliche Investitionen und eine Modernisierung bei der Her-
stellung mdéglich. Auch das, namlich das Fitmachen der Betriebe fir den Wettbewerb und den
AuRenhandel, ist unter Arbeitsplatzsicherung in der Landwirtschaft zu verstehen.

Mit dem Offnen von neuen Markten gewinnen Handelsbeziehungen naturgemaf an Dynamik.
Bereits 1994 hat sich im Hinblick auf den EU-Beitritt einiges bewegt. So ist beispielsweise der
Export gegeniiber 1993 um knapp 17 Prozent gestiegen. Ich bin Uberzeugt davon, dal3 sich die
Osterreichischen Bauern ihrer Verantwortung fur einen nattrlichen Lebensraum bewuf3t sind und
auch weiterhin gesunde und hochwertige Nahrungsmittel auf die Tische der Osterreicher liefern
werden.

Der Griine Bericht 1994 zeigt uns aber nicht nur positive Entwicklungen auf. Im Bereich der
Einkommensverteilung etwa hat sich der negative Trend fortgesetzt. So verfliigen 10 Prozent der
Betriebe bereits tUber 30 Prozent der Einkinfte! Dies ist eine Zahl, die in anderen Branchen der
Wirtschaft mdglicherweise nichts Besonderes ist, durch den hohen Anteil an offentlichen
Geldern kommt der Landwirtschaft allerdings eine Sonderstellung zu. Hier ist die 6ffentliche
Hand gefordert, ihre Mittel, namlich die Mittel der Allgemeinheit, gerecht zu verteilen. Das
bedeutet erstens eine Starkung der Klein- und Mittelbetriebe, zweitens den Ausbau der direkten
Forderungen und drittens eine verstéarkte Orientierung an 6kologischen Kriterien. Dadurch kann
eine nachhaltige bauerliche Landwirtschaft gesichert werden, zu der wir Sozialdemokraten uns
bekennen.

Wir wollen, dal3 kleinere Bauern weiterhin die Moglichkeit haben, ihr Land zu bestellen und ihre
Wiesen zu bewirtschaften. Wir wollen, daf3 es auch in Zukunft eine Pflege der vielfaltigen
Kulturlandschaften gibt. All das sind unsere Anliegen, weil uns der Stellenwert einer bauerlich
strukturierten Landwirtschaft fur die Landschaftspflege in unserem Land bewuf3t ist. Daher
bekennen wir Sozialdemokraten uns dazu, dal3 diese Leistungen auch abgegolten werden. Wir
treten fUr eine gerechte Aufteilung der Mittel ein, weil uns die Zukunft der Osterreichischen
Bauern ein Anliegen ist.

Der FleiR unserer Bauern ist ein Kapital, das mich optimistisch stimmt; optimistisch, daf3 uns
eine bauerliche Landwirtschaft — mit all ihren Vorziigen — auch weiterhin erhalten bleibt. (Beifall

bei der SPO.)
0.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schrefel. — Bitte, Herr
Abgeordneter!

0.24
Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Da Kollege Wabl jetzt wieder im Saal ist, ein Wort
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zu ihm. Lieber Kollege! Du bist zu fast mitterndchtlicher Stunde zu einer Tat geschritten, um
gegen Waldverwistung durch Wild einen Schuld abzugeben. Aber dieser Schuf3 war ein
Rohrkrepierer, denn um diese Zeit, zu mitternachtlicher Stunde, bei diesem Buchsenlicht gibt
man keinen SchuR ab. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Fur mich bedeutet der Wald aber mehr als ein Disney Land im Wildpark oder, Herr Kollege
Grabner, eine Sportarena fiur die Freizeitgesellschaft. Fir mich ist der Wald Lebensraum und
Heimat fur alle Birger dieses Staates.

Der Waldzustandsbericht 1994 fiir Osterreich zeichnet ein differenziertes Bild des Zustandes
des Waldes.

Einerseits belegt die Forstinventur zunehmende Waldflachen, Holzvorrate, Zuwéchse der Laub-
und Mischwalder, andererseits sind allerdings die Beeintrachtigungen des Waldes durch Wild,
Luftverunreinigung sowie die Situation des Schutzwaldes bedenklich. (Abg. Dr. Khol: Und auch
die Mountainbiker!) Die Situation des Schutzwaldes ist — die Mountainbiker werden spéater be-
handelt — prekar. Meine Damen und Herren! Uberalterung, Wildschaden sowie zunehmende
touristische Aktivitaten lassen eine Sanierung dieser sensiblen Waldregion hinfallig erscheinen.

Einen wesentlichen Anteil an der Verursachung neuartiger Waldschaden tragt die Luftver-
schmutzung, die wissenschaftlich nachweisbar ist, bei. Eine Schlusselrolle spielen hiebei Luft-
verunreinigungen aus verschiedenen Quellen. Sie werden oft Uber weite Strecken transportiert,
bevor sie auf Wald und Boden niedergehen.

Waldschutz mufd daher grenziberschreitend gesehen werden. Malinahmen zur Verhinderung
von Schaden werden durchgefihrt. So ist es zum Beispiel durch die sogenannte Osthilfe ge-
lungen, UmweltmalRnahmen in unseren Nachbarlandern zu forcieren. Dabei wurde mit relativ
geringen Mitteln ein betrachtlicher Synergieeffekt erzielt. Ich denke hiebei an die letzte Debatte
im Umweltbereich: Durch die SchlieRung von vier Kohlekraftwerken in den Ostnachbarlandern
werden jéhrlich 230 000 Tonnen an Emissionen eingespart. Ein Vergleich: Osterreich erzeugt
nur 75 000 Tonnen an Emissionen.

1994 waren auch grof3e Schaden, speziell in den Fichtenbestanden der Tieflagen, durch den
sogenannten Schéadlingsbefall festzustellen. Rund ein Zehntel der eingeschlagenen Holzmenge
wurden aufgrund von Zwangsnutzung durch Borkenké&ferbefall, der bereits 1992/93 groR3e
Schéaden verursacht hat, bewirkt. Insgesamt fielen im Jahr 1994 1,7 Millionen Festmeter Schad-
holz an.

Die Zahlen fur 1995 sind noch nicht bekannt, aber auch das Jahr 1995 war ein Rekordjahr
betreffend Schadholz. Ferner gab es im vergangenen Winter grof3te Umweltschaden durch
Schneedruck und Reif. Allein im Waldviertel in Niederosterreich wurden schatzungsweise
600 000 Festmeter Forstbestand beschadigt. Heute habe ich gelesen, daR es in Karnten
700 000 Festmeter waren.

Kurz zur Ertragslage unseres Waldes: Die positive Wirtschaftsentwicklung brachte 1994 auch
der Forstwirtschaft eine leichte Erholung, allerdings auf einem extrem niedrigen Niveau. Die
verbesserte Ertragslage — teils durch héhere Produktion, teils durch bessere Rohholzpreise —
mufd jedoch eher als zwiespéltig angesehen werden. Erhdhte Erlése aus Holzverkauf und
intensive Rationalisierungsmaflnahmen haben zwar das Einkommen der Forstbetriebe ver-
bessert, die hohen Fixkosten fihrten aber dennoch bei einem GroRteil der Forstbetriebe zu
einem negativen Betriebsergebnis.

Der Wald schafft direkt und indirekt Arbeitsplatze fur bis zu 340 000 Menschen in diesem Land,
obwohl die Zahl der Forstfacharbeiter standig zurtickgeht; wir verzeichneten im Jahr 1994 nur
noch 4 700 Forstfacharbeiter. Ein grol3er Teil der Waldarbeit entfallt auf die b&uerlichen
Betriebe. Dort sind die Arbeitsplatze aufgrund des hohen Einsatzes familieneigener Arbeitskrafte
quantitativ nur schwer erfal3bar. Die Einkommensschopfung der waldreichen béuerlichen Be-
triebe stellt jedoch eine wesentliche Stiitze fur die bauerlichen Einkommen dar.
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Die Waldwirtschaft ist durch ihre ausgedehnte Leistungspalette ein immens wichtiger Wirt-
schaftszweig, dessen volkswirtschaftliche Bedeutung nicht ausschlieBlich am Beitrag der Holz-
wirtschaft am Bruttoinlandsprodukt gemessen werden kann. Die Erhaltung dieses Wirtschafts-
zweiges bedeutet die Erhaltung der Multifunktionalitdt des Berglandes beziehungsweise der
Bergregionen, was andernfalls Einkommensverluste in diesen Regionen bedeuten wirde und
volkswirtschatftlich nicht vertretbar ware.

Was die Vielfachnutzung des Waldes durch die Freizeit- und Erholungsgesellschaft betrifft,
finden wir uns in einem neuen Spannungsfeld. Was des einen Freud ist, ist des anderen Leid.
Was zum Beispiel eine relativ kleine Gruppe echter Mountainbiker freut, bringt Probleme fir
viele andere mit sich. Forstwege sind in erster Linie Betriebs- und Arbeitsstatten, Transportwege
und keine Sportstatten. Die véllige Freigabe wirde einen Zwangseingriff in das Eigentumsrecht
darstellen.

Auch der Hinweis auf die Verwendung o6ffentlicher Mittel zur ErschlieBung von Forststra3en ist
noch keine Legitimation fur die freie Benitzung. An dieser Stelle mdchte ich ein Beispiel
bringen: Wenn ich im Hotel oder im Restaurant keinen Platz bekomme, bin ich deshalb nicht
berechtigt, in eine geférderte Wohnung eines Staatsbiirgers einzudringen und mich dort
niederzulassen. Das wére ein ungefahrer Vergleich mit dem Einsatz offentlicher Mittel bei der
ErschlieBung von VerkehrsstraZen.

Um den Bedurfnissen dieser Sportler und der Tourismuswirtschaft jedoch entgegenzukommen,
ist meiner Meinung nach eine marktwirtschaftliche Lésung einer gesetzlichen Lésung vorzu-
ziehen.

Die Wald- und Wildproblematik ist ein weiteres Thema, das einmal von einer anderen Seite be-
leuchtet werden muf3. Hier ausschlieRlich ein Wildproblem zu konstatieren, wére falsch. Viel-
mehr mif3te der Faktor Mensch und der Umstand, da der Lebensraum fur das Wild immer
mehr eingeengt wird, in die Betrachtung miteinbezogen werden. Durch die permanente Beun-
ruhigung und Belastigung ist das Wild gezwungen, seine Lebens- und Ernahrungsgewohnheiten
zu &ndern, was zu sogenannten Wildschaden fuhrt. Der Mensch nimmt sich, wann immer er will,
das Recht heraus, in Wohn- und Schlafzimmer des Wildes einzudringen. Die Erfullung der
Forderung, den Wald fur Sport- und Freizeitgestaltung freizugeben und gleichzeitig den
Abschufl zu erfillen, damit der Wildbestand stimmt, ist unméglich. (Abg. Dr. Khol: Frevel!)
Meine Damen und Herren! Der Wald ein Lebensraum, der heute, mehr denn je, Multi-
funktionalitdt und Aufgaben zu erfiillen hat, dessen Uberleben aber von immer mehr Negativ-
faktoren beeinfluf3t wird.

Der Waldbericht 1994 ist ein groRartiges Nachschlagewerk und enthalt weit mehr, als es
eigentlich die gesetzliche Verpflichtung wére. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
0.32

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Sophie Bauer. —
Bitte.

0.32

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da wir heute Uber den Griinen Bericht diskutieren, mdchte ich kurz auf die
Situation der Bergbauern eingehen.

In Osterreich haben wir 99 352 Bergbauernbetriebe. Die Steiermark steht mit 17 795 Betrieben
in Osterreich an der dritten Stelle. Im Jahr 1993 standen an Bergbauernzuschiissen 1 054 Milli-
onen Schilling fir ganz Osterreich zur Verfiigung. Im Jahr 1994 waren es 1 168 Millionen Schil-
ling. Fur das Land Steiermark waren im Jahr 1994 218,8 Millionen Schilling fur Bergbauern-
zuschisse vorgesehen. Auf den ersten Blick scheint das recht viel zu sein, teilt man diese
Zuschusse aber auf die einzelnen Bergbauernhofe auf, dann entfallt auf einen Bergbauernhof im
Durchschnitt ein Betrag von zirka 10 000 S.
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Die Direktzahlungen an die Bergbauern sollen vor allem dazu beitragen, die Funktionsféhigkeit
der Berggebiete zu erhalten, wodurch ein Beitrag zur Sicherung der Lebensinteressen der
gesamten Osterreichischen Bevolkerung geleistet werden kann. Durch die Gewahrung von
Direktzuschiissen haben die Bergbauern die Chance, schwierige Zeiten zu meistern und nicht
gleich absiedeln zu mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auch noch kurz auf den biologischen
Landbau eingehen, da dieser meiner Meinung nach mit einer konsequenten Qualitats-
orientierung verbunden ist und Osterreich auf diesem Sektor innerhalb der Europaischen Union
groRe Chancen hat. Die Zahl der geforderten Biobauernbetriebe stieg von etwa 300 Betrieben
im Jahr 1990 auf rund 12 000 Betriebe im Jahr 1994. Das ist ein Anstieg um fast das Vierzig-
fache!

Um die Qualitat der biologischen Produkte zu gewéhrleisten, missen sich alle biologisch
wirtschaftenden Betriebe einer vom Landeshauptmann anerkannten Kontrolle unterwerfen.
Dadurch wird eine einwandfreie und konsequente Qualitatsorientierung garantiert.

Der Zuschu3 an die Biobauern ist von 1993 auf 1994 gestiegen. Um den hohen Qualitats-
standard halten zu kdnnen, muf3 dieser Zuschuf3 jedoch noch weiter angehoben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlielend mochte ich festhalten, dal3 fir die
Bergbauern noch einiges getan werden muf3, um ihnen das Leben zu erleichtern. (Beifall bei der
SPO.) Deshalb werden wir Sozialdemokraten uns auch weiterhin fiir ein gerechteres
Verteilungssystem der Zuschiusse einsetzen. Nicht der Starke, sondern der Schwache braucht
unsere Unterstiitzung! — Danke. (Beifall bei der SPO.)

0.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt vom Abgeordneten Wabl.
Es ist dies die zweite Wortmeldung. — Herr Abgeordneter! Ihre restliche Redezeit: 13 Minuten.

0.36

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Gleichzeitigkeit der Ereignisse, namlich dem Zustand der Gemitslage und dem Zustand der
Dinge, Uber die wir reden, ist es oft problematisch in diesem Haus.

Kollege Schrefel hat mich wieder in die Wirklichkeit zurtickgeholt, als er den Rohrkrepierer an-
sprach. Herr Kollege Schrefel, ich habe nichts dagegen, lhre Argumente sind nicht falsch, wenn
Sie sagen, die Problematik mit dem Wild und dem Wildverbif3 hat sich durch die Beunruhigung
des Wildes, namlich dadurch, daf3 Menschen in den Wald gehen oder glauben, sie missen den
Wald ununterbrochen so benltzen, wie es ihnen einfallt, verscharft. Es gibt diesbezlglich eine
sehr massive Auseinandersetzung mit einigen Sportarten, wie der Kollege von den Sozial-
demokraten auch ausfihrlich dargestellt hat.

Herr Kollege Schrefel! Eines missen Sie als Mitglied einer Regierungspartei, wenn jahrelang im
Waldbericht von WildverbiRschéaden die Rede ist und davon, dalR es in vielen Bereichen keine
Verbesserungen gibt, dal? Bauern massiv darunter leiden, dafld es keine Naturverjingung gibt,
dal3 die Schalschaden unzumutbare Ausmafie annehmen, jedoch tun: Sie missen das eine
oder das andere durchsetzen!

Ich bin damit einverstanden, wenn Sie sagen, wir missen den Lebensraum der Rehe und der
Wildtiere ausweiten, aber dann &uf3ern Sie sich bitte auch, wie Sie das machen wollen. Fir mich
stellt die Ausweitung des Lebensraumes fur Wild kein Problem dar. Aber um das zu erreichen,
muissen entweder die AbschuR3plane erfillt werden oder die Menschen aus gewissen Bereichen
des Waldes ferngehalten werden. Sie kdnnen jedoch hier nicht jeweils fur jene Lobby sprechen,
die Sie gerade vertreten und von der Sie annehmen, die meisten Stimmen zu bekommen.

Der Waldbericht spricht eine klare Sprache, und wir haben jahrelang dartber diskutiert, auf
diesem Gebiet etwas zu tun. Sie kdnnen sich nicht weigern, hier MalRnahmen zu setzen.
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Deshalb ist dieser Antrag so wichtig. — Ich bin lhnen eigentlich dankbar dafiir, daf3 Sie mich mit
Ihrer Wortmeldung in die Wirklichkeit zurtickgeholt haben.

Meine Damen und Herren! Ich wollte noch kurz die Problematik des National- oder Staatswaldes
oder der Bundesforste — wie immer man dazu sagt — ansprechen, weil Herr Firlinger bei der
letzten Debatte einen langen Antrag im Zusammenhang mit der Ausgliederung gestellt hat. Das
mag in Ihren Augen hervorragend sein. Aber es mul3 dariiber diskutiert werden, meine Damen
und Herren. Die verschiedenen Funktionen der Bundesforste sind zu bewahren, und die Nutz-,
Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungswirkung sind entscheidend. Welche Konstruktion dann
gefunden wird, um diese Funktionen zu erhalten, wird sich hoffentlich aus einer konstruktiven
Diskussion ergeben.

Meine Damen und Herren! Es hat heute einen Redebeitrag des Kollegen Schwarzbdck ge-
geben, der mich in einem Bereich sehr nachdenklich gemacht hat (Abg. Mag. Firlinger: Mich
auch!): Kollege Schwarzbock hat Kollegen Firlinger im Zusammenhang mit dessen Inter-
pretationen der Studie, die so streng geheimgehalten wird, kritisiert. Mittlerweile ist sie nicht
mehr so streng geheim, sie liegt auch schon bei lhnen, Kollege Firlinger, aber es gibt ein
Problem dabei: Sie werden das Problem der Landwirtschaft ndmlich nicht mit einer Grund-
sicherung l6sen. 10 000 S fur jeden erwachsenen Bauern oder fir jede erwachsene Bauerin
werden zuwenig sein. Selbst wenn die Sozialplane des Kollegen Moser mit den Abfangjagern
dazukommen, wird sich das nicht ausgehen.

Herr Kollege Firlinger! Ich sage das etwas polemisch, aber Kollege Schwarzbéck hat sehr richtig
geantwortet, er hat gemeint: Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit dem, was Sie sagen, und
tatsachlich glauben, dal3 das, was Sie hier in lhrer Diskussion anklingen haben lassen,
Verteilungsgerechtigkeit ist, und lhren Vorschlag ohne Aul3enschutz, ohne Quoten durchsetzen
wollen, dann werden Sie in der Tat — da hat Kollege Schwarzbéck recht — in Zukunft nur noch
Reservatbauern haben.

Was mich jedoch wirklich nachdenklich stimmt an der Wortmeldung des Kollegen Schwarzbdck,
ist, daR es sich offensichtlich in der OVP noch nicht herumgesprochen hat, da das Wirt-
schaften im landwirtschaftlichen Bereich zwar ein anderes ist als im sonstigen Wirtschafts-
bereich, dal3 aber die 6konomischen Gesetze wie in allen anderen wirtschaftlichen Bereichen
grundséatzlich aufrecht sind.

Wenn es verschiedene soziale Bedingungen gibt, wird es auch in allen anderen wirtschaftlichen
Bereichen nicht funktionieren, ohne AufRenschutz zu agieren. Das ist eine liberale lllusion, die
erzeugt nur Krieg im Welthandel, Herr Firlinger, und sonst nichts. Diesen Krieg haben wir
ohnedies bereits in weiten Bereichen.

Aber eines zeichnet sich bereits ab: Auf der einen Seite sind Sie gegen das Giel3kannenprinzip,
auf der anderen Seite pladieren Sie hingegen fir die grof3te staatliche Versorgungsaktion, von
der ich jemals gehort habe: Dabei handelt es sich namlich um eine Versorgungsaktion in einem
Ausmalfd von etwa 560 Milliarden Schilling, wenn ich durchschnittlich nur 7 000 S pro Kopf und
Nase Osterreichs rechne.

Die von der Vision ausgehende Intention des Kollegen Kier ist ausgezeichnet. Er ist im Grund
genommen empdrt Uber die Tatsache, dalRR viele soziale Leistungen von 6Osterreichischen
Beamten und Beamtinnen sehr oft mit dem Nachdruck des Almosengebens, mit dem Nach-
druck der Demitigung jener Menschen, die in Notsituationen darauf angewiesen sind, aus-
gezahlt werden.

Nichtsdestotrotz, Herr Kollege Firlinger, werden Sie nicht umhinkommen, dariiber nachzu-
denken, was dieses omingse Schlagwort ,Deregulierung” in einem Wirtschaftsystem, in dem
ungleiche Bedingungen vorherrschen, bedeutet. Allein schon innerhalb der EU ist das Ungleich-
gewicht im sozialen und dkologischen Bereich derart wettbewerbsverzerrend, daR sich die OVP
ununterbrochen gezwungen sieht, nicht nur dartiber zu diskutieren, sondern auch in Bereichen,
die absolut undkologisch sind, dem internationalen Trend nachzugeben. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger.)
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Wir haben oft genug uber die Verbilligung von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln dis-
kutiert. Dabei kommt das Dilemma der OVP massiv zum Ausdruck. Die Sozialdemokratie hat
auf diesem Gebiet ein relativ weites Feld, um lhren Vordenkern, wie Gradwohl, freien Lauf zu
lassen. Es gibt auch kein Problem mit der offiziellen Wirtschaftspolitik, da das Wéhlerpotential
bei den sozialdemokratischen Bauern relativ gering ist.

Die OVP hat auf diesem Gebiet gréRere Schwierigkeiten, meine Damen und Herren. Und auch
die OVP wird dariiber nachdenken miissen, ob nicht dieselben Prinzipien, die sie fiir die Land-
wirtschaft fordert, im wesentlichen auch fir alle anderen Wirtschaftsbereiche gelten. Denn selbst
Kommissar Fischler hat bereits festgestellt, dal auch Uber die Osterweiterung gesprochen
werden muf3, und auch wir finden das unerlafZlich, wenn der Binnenmarkt Europa nicht beim
ehemaligen Eisernen Vorhang enden soll. Dann allerdings, Herr Kollege Schwarzbéck, werden
Sie darlber nachdenken missen, was das fir die Osterreichische Landwirtschaft — aber nicht
nur fur die 6sterreichische Landwirtschaft, sondern fir alle Wirtschaftsbereiche — bedeutet, und
da kommen Sie in ein Dilemma, das Sie nicht I6sen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal} das, was Kollege Schwarzbdck fur die Bauern in
Anspruch genommen hat, dal namlich die Zukunft der Bauern nicht in Reservaten liegen kann,
auch fur alle anderen Berufe gilt. Ich hege allerdings ein biRchen den Verdacht, daR wir in
Osterreich beide Augen vor der Tatsache verschlieRen, daR bereits viele Berufsgruppen in
Reservate abgedrangt werden, und ich befiirchte ein wenig, daR wir in Osterreich zum grofRen
Sanatorium Europas werden, wo mehr oder weniger lediglich die schéne Landschaft zahlt.

Ich habe hier einen Artikel, in dem Fischler meint: Landschaft produzieren — verkauft werden die
schone Gegend, die herrliche Hotellerie, der Tourismus, die Kuranstalten, die Medizin sowie die
Betreuung durch Krankenschwestern und Krankenpfleger. In der Folge wird sich Osterreich zum
Altenheim Europas entwickeln. Man geht dann in seiner Pension nach Osterreich, da ist es
schon, da sind die Gewasser sauber, da pflegen die Menschen so schon die Wiesen und
Almen, daflr werden sie auch bezahlt — und die Nahrungsmittel flr die breite Masse der
Bevolkerung werden mit Hilfe der Gentechnologie und der Biotechnologie in den grofRen
Industrien Europas erzeugt. Uber diesen Widerspruch, Herr Kollege Schwarzenberger, sollten
Sie nachdenken! (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Im Zusammenhang mit den Milchbauern habe ich Sie nur einmal auf lhren Widerspruch hinge-
wiesen. Ich habe schon vor Jahren gesagt, daB es nur ein ganz kleiner Schritt zur Okologi-
sierung im Milchwirtschaftsbereich ware. Samtliche &sterreichische Bauern koénnten im
Milchbereich Biobauern werden. Das wére Uberhaupt kein Problem. Sie haben mir zur Antwort
gegeben, dal es, wenn es hier keine Quoten gabe, zu einer Uberschwemmung des Milchmarkts
kdme. Zu diesem Zeitpunkt wurde mir klar — das war, wie gesagt, schon vor einigen Jahren —,
daR die vielen Argumente, daR die Okologisierung der Landwirtschaft unsere Erndhrung nicht
sichern wirde, schon immer falsch waren. (Abg. Haigermoser: Das ist richtig!)

Jetzt ist es das Argument der Gentechnologie, das derart kurzsichtig betrachtet wird. Denn die
Zweiteilung, Gentechnologie ist gut, wenn Pflanzen geschaffen werden, die resistent sind gegen
Schadlinge, und Gentechnologie ist schlecht, wenn Pflanzen geschaffen werden, die resistent
gegen Herbizide sind, kann nur als kurzsichtig bezeichnet werden! — Herr Kollege Schwarzbdck!
Ich glaube, auch Sie hdngen dieser Theorie an.

Die Gentechnik im Pflanzenbereich produziert Kulturpflanzen, die ausschlie3lich auf Erfolg und
Uberleben getrimmt werden und alle anderen Wildpflanzen verdrangen, so wie es die
Kulturpflanzen bereits in den letzten Jahren und Jahrzehnten tber grof3e Kontinente hinweg ge-
macht haben.

Im Getreidebereich ist bereits ohne Gentechnologie ein ungeheurer Verdrdngungsprozel3 von
Wildgetreidesorten gegeben. Sie wissen ganz genau, dal? es in grof3en Teilen unserer Erde nur
noch ganz bestimmte Weizensorten gibt. Wir haben nur noch sehr wenige Reservoirs, wo Wild-
getreidepflanzen vorkommen. Selbst in der Heimat dieser Pflanzen, in Asien, ist man bereits
dabei, mit den Multis die letzten Bereiche zu ruinieren.
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Ich wirde Sie bitten, daruber ernsthaft zu diskutieren, weil das ein massiver Fehler in der
Einschéatzung ist. Ferner glaube ich, dafl3 der Antrag von Kollegen Barmuller diskussionswiirdig
ist und man diesem Antrag auch zustimmen kann.

Meine Damen und Herren! Den Antrag, den ich zuvor einbringen wollte, hat bereits meine
Kollegin Langthaler eingebracht. Es tut mir leid, daf3 ich bei meinem ersten Redebeitrag die
Ernsthaftigkeit nicht durchhalten konnte, aber die Gleichzeitigkeit der Ereignisse macht es
manchmal unmdéglich, hier dementsprechend vorzugehen. — Danke schon. (Beifall bei der

Griinen.)
0.48

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. — Herr Abge-
ordneter, bitte. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie haben einen einzigen Obstbaum auf dem
Balkon!)

0.48
Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Ja, das stimmt sogar, ja, tatsachlich, einen Pfirsichbaum.

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Auf den Seiten 29 und 30
befaldt sich der Griine Bericht mit der Wasserwirtschaft und dem Gewasserschutz, und ich
mdochte kurz darauf eingehen.

Die wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse Osterreichs sind eigentlich sehr gut, und wir kénnen
grundsatzlich auf unser Wasser, das immens wichtig ist, sehr stolz sein. Die Halfte davon ist
Grundwasser, und dabei sieht es nicht mehr besonders gut aus.

DaR der Grofteil des Grundwassers, und zwar die Hélfte des Grundwassers in Osterreich,
bereits gefahrdet ist, ist in erster Linie mit der Uberdiingung zu begriinden. AuRerdem wurden in
letzter Zeit Boden und Wasser vor allem durch das Pflanzenschutzmittel Atrazin vergiftet. Nun
ist dieses Pflanzenschutzmittel — Gott sei Dank — verboten, um jedoch ein Kilo Atrazin aus dem
Trinkwasser zu entfernen, missen 20 Millionen Schilling aufgewendet werden.

Herr Bundesminister! Daher habe ich folgende Bitten an Sie: Erstens: Dieses Verbot mufd
weiterhin aufrechterhalten werden. Zweitens: Da bekannt ist, dal} seit Janner 1996 wieder
Klagen der Firma Ciba-Geigy und Kwizda laufen, die darauf abzielen, dalR dieses Atrazinverbot
aufgehoben werden soll, missen wir uns besonders stark dafiir machen, daf® diese Aufhebung
nicht vorgenommen wird. Und sollte diese doch erfolgen, dann missen neue Bestimmungen
getroffen werden.

Ich sehe noch ein zweites Gefahrenmoment: In der EU lauft zurzeit ein toxikologisches Be-
wertungsverfahren von 86 Pestiziden, darunter auch Atrazin. Sollte Atrazin in diese Positiver-
lasse aufgenommen werden, dann miRRte es auch in Osterreich zugelassen werden. Darin sehe
ich eine groRe Gefahr, und wir sind im Hinblick auf unsere Verantwortung auf européaischem
Boden gefordert, diese Gefahr abzuwenden. — Sie sagen: Die Toxizitat ist nicht das Grundubel,
denn eine Vergiftungsgefahr ist gering. Das ist richtig. Die Gefahr bei Atrazin liegt namlich auf
einem ganz anderen Gebiet: vor allem im krebserregenden Risiko.

Herr Bundesminister! Beim Ernst der Lage des 6sterreichischen Grundwassers sind wir wirklich
gefordert, das Geld, das bereitgestellt werden soll, sinnvoll zu verwenden. Der Abwasser-
reinigungsgrad liegt in Osterreich bereits zwischen 85 und 95 Prozent. Wenn dieser weiter
erhoht werden soll, wird das Geld, wie ich und wie wir glauben, nicht richtig angewandt. Wir
meinen, dal3 es besser wéare, dieses Geld zur Sanierung und Sicherung des Grundwassers zu
verwenden. (Beifall bei der SPO.)

0.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Keppelmiuller. —
Bitte.

0.52
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! DaR zum Schiuf? dieser Debatte zwei Umweltpolitiker der SPO zu
Wort gemeldet sind, zeigt, da? wir uns durchaus auch in Zukunft verstarkt mit dem Kapitel
Umweltschutz und Land- und Forstwirtschaft auseinandersetzen wollen. Ich glaube, dal man
dies auch in einer fairen Weise betreiben kann, wenn man weder positiv noch negativ Ubertreibt,
wenn man auch nicht beschdnigt, sondern sich an Fakten halt.

Ich muR zu den Ausfihrungen des Kollegen Schrefel anmerken, daf3 er sich nicht an Fakten
gehalten hat. Da gebe ich Kollegen Wabl recht. Denn das AusmalR der Schaden des Waldes,
die durch das Wild verursacht werden, ist tatsachlich beachtlich, und man muf3 dariber reden
und versuchen, auch gegen dieses Problem Abhilfe zu schaffen.

Kollege Brix hat sich in seiner Wortmeldung mit dem Wasser, insbesondere mit der Grund-
wasserproblematik beschéftigt. Dieser Problemkreis wird uns auch sehr beschéftigen, etwa die
Nitratproblematik im Bereich der Landwirtschaft. Ich méchte hier ganz deutlich sagen, daf3 ich
die Meinung meiner Frau Gesundheitsministerin zur kommenden Nitratverordnung nicht teile,
diesbeziiglich eine andere Auffassung habe und versuchen werde, sie von meiner Auffassung,
die auch die Auffassung vieler Kollegen in der Umweltfraktion ist, zu Uberzeugen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren jetzt den Waldbericht 1994. Tat-
sachlich gibt es bereits auch sehr konkrete Daten zum Jahr 1995. In Ergdnzung ist jedem die
Lektiire der ,Okobilanz Wald 1995¢ vom Statistischen Zentralamt zu empfehlen. In den
»Salzburger Nachrichten® vom 21. Marz 1996 befindet sich ein sehr grundlegender Artikel zum
Zustand des Waldes nach 1995, der zeigt, dalR es Tendenzen zu positiven Veranderungen gibt.

Tatsache ist — das muR man sich auch vor Augen halten —, daR Osterreich bei den Baum-
schéden, etwa mit 8 Prozent bei den Kronenverlichtungen, europaweit zu den besseren Landern
zahlt. Das bedeutet aber nicht, dal? unser Wald pumperlgesund ist. Es ist selbstverstandlich
etwas zu tun.

Ein Problemkreis betrifft die Belastung im Zusammenhang mit bodennahem Ozon. Wir konnten
heute gemeinsam mit dem Herrn Bundesminister fir Umwelt ein MaRnahmenpaket von
25 Punkten vorstellen, deren Umsetzung sich sicher positiv auf den Wald auswirken wird.

Abschlieend mochte ich noch eine Bemerkung machen, die mir sehr am Herzen liegt: Wieder
mul3 ich feststellen, dal wir eine solch wichtige Debatte zu sehr spater Stunde fihren.
Ausschlaggebend daftir ist eine Taktik der Freiheitlichen Partei. Und was mich dabei besonders
wurmt, ist die Tatsache — und das ist mir jetzt auch schon zu wiederholten Malen aufgefallen —,
daf3 bei der Diskussion der Dringlichen und auch jetzt der Fihrer der Freiheitlichen Partei schon
lange nicht mehr anwesend ist. Das zeigt, dafd er durchaus nur taktisches und nicht sachliches
Interesse daran hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Wo ist denn euer Fiihrer?)

Positiv mdchte ich vermerken, dal3 sich die Abwesenheit des Kollegen Stadler heute sehr positiv

auf das Klima hier ausgewirkt hat. (Beifall bei der SPO.)
0.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. —
Bitte, Sie haben das Wort.

0.56

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe nur noch ein
paar Minuten Redezeit zur Verfiigung. Das hangt aber nicht damit zusammen, Herr Abge-
ordneter Keppelmiiller, daf3 wir diese Debatte hier zu mitternachtlicher Stunde fuhren, sondern
damit, dal3 der Agrarpolitik insgesamt im Hohen Haus keine zu grofRe Bedeutung zugemessen
wird; die Oppositionspolitiker kbnnen sich daher zuwenig artikulieren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)
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Die heutige Agrardebatte wurde teilweise sehr humorvoll gefihrt, mit einer Art von Komik, die es
in diesem Haus noch nie gegeben hat und die ungewohnt ist. Auf der anderen Seite war diese
Debatte — wenn ich etwa an die Wortmeldung des Kollegen Schwarzbdck denke — auch gepragt
von der Sorge um die Zukunft der Landwirtschaft in Osterreich insgesamt.

Wir sind jetzt gut ein Jahr in der Europaischen Union. Wir Freiheitlichen haben nie ein Hehl
daraus gemacht, dalR dieser Beitritt zu rasch gekommen ist, vor allem fir die Landwirtschaft. In
einigen Bereichen war die Vorbereitung zu gering, in anderen ist sie Uberhaupt nicht erfolgt.
Aufgrund dessen haben wir heute nattrlich grof3e Sorgen und Probleme.

Wir sitzen jetzt aber nun einmal in gemeinsamen Boot Europa, und wir missen zur Kenntnis
nehmen, daf jetzt Fehler, die andere machen — wie etwa die Englander — auch von den
Osterreichern mitzutragen sind, daR die Osterreicher, auch wenn sie gar nichts dafiir kénnen,
Schaden erleiden durch einen Fehler, den ein anderer Mitgliedstaat macht.

Es geht jetzt darum, sich in dieser Europaischen Union durchzusetzen. Ich glaube, dal3 es in
Zukunft notwendig sein wird, in wichtigen Fragen nationalen Konsens herzustellen, um
gemeinsam in Brussel auftreten zu kénnen und wichtige Anliegen fir unser Land insbesondere
auch in der Gemeinsamen Agrarpolitik durchzusetzen.

Ich empfinde es als empérend und unverstandlich, daR ein Osterreicher an der Spitze der Kom-
mission, namlich Kommissar Fischler, diesen Grundsatz vollig miRachtet und durchbricht. Ich
weild schon, daf3 er fir alle Mitgliedstaaten da ist. Es ist fir mich aber trotzdem empdérend, daf
Fischler jetzt eine Lockerung des Importverbotes fir britisches Rindfleisch fordert. (Abg. Haiger-
moser: Das ist ein Skandal')

In diesem Zusammenhang muf3 ich lhnen, Herr Minister — obwohl es mir gar nicht zusteht und
auch nicht meine Aufgabe ist —, und auch Frau Minister Krammer wirklich einmal ein Lob
aussprechen daftir, dal3 sie die Osterreichische Position in Briissel hart vertreten haben.

Herr Bundesminister! Kritisieren muf3 ich Sie aber dafir, dal3 Sie bis heute nicht in der Lage
waren, die massiven Einkommenseinbriche, die die dsterreichischen Bauern durch die Rinder-
seuche BSE erlitten haben, auszugleichen. Sie wissen, dal3 in der Europaischen Union — das
hat unsere Kollegin Aumayr heute bereits erwahnt — viel Giberschissiges Geld vorhanden ist. Wir
kénnen doch nicht tatenlos zuschauen, wie fast ausschlie3lich die englischen Verursacher alles
einstreifen, fir die 6sterreichischen Bauern bis dato aber fast nichts getan wurde!

Die einzige Aktion war eine Interventionsmafinahme, und Sie werden mir recht geben missen,
dal diese Interventionsmafinahme bei der Europaischen Union bei weitem nicht ausreicht, um
die massiven Preis- und Einkommensverluste der dsterreichischen Bauern wettzumachen.

Daher ist es auch kein Wunder, wenn 10 Prozent der potentiellen Hoflilbernehmer heute sagen:
Ich hdnge den Hut an den Nagel, ich will den Hof meiner Eltern nicht mehr weiter bewirt-
schaften. Diese Tatsache muR3 uns allen Anlal? zum Nachdenken sein. 10 Prozent der Jugend in
der Landwirtschaft sind innerhalb eines einzigen Jahres, namlich im ersten Jahr nach unserem
EU-Beitritt, von der Landwirtschaft abgewandert. Da missen doch die Alarmglocken lauten!

Ein Grund dafur ist auch, daf3 die Jugend wirklich keine Perspektiven mehr sieht. Zum Beispiel
ist heute in einer Zeitschrift zu lesen, dal3 eine deutsche Handelskette Haltbarmilch zum Preis
von 3,50 S — 3,50 S! — fur den Konsumenten anbietet. Dieser Preis liegt unter den Gestehungs-
kosten fiir Rohmilch in Osterreich. Von diesen Riesenhandelsketten in der Europaischen Union
wird jetzt versucht, mit einer Marketingoffensive auch den &sterreichischen Markt zu erobern.
Sie wissen ganz genau, Herr Schwarzenberger, was uns erwartet: ein enormer Konkurrenz-
kampf und ein enormer Wettbewerbsdruck, was vielen dsterreichischen Milchbauern wahr-
scheinlich das wirtschaftliche Leben kosten wird. Und wieder werden Tausende Arbeitsplatze
verlorengehen. Wo bleiben die Perspektiven, wenn der Rinderpreis innerhalb kiirzester Zeit von
56 S auf 36 S fallt? — In Anbetracht dessen ist es verstandlich, da’ die Jugend sagt: Es hat
keinen Sinn mehr, mit unseren Strukturen, unseren Produktionsvoraussetzungen und den
Rahmenbedingungen, die diese Bundesregierung stellt, kénnen wir nicht mehr mithalten.



220 / 23. Sitzung 23. Mai 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold

Herr Kollege Gradwohl! Zu Ihnen mdéchte ich auch ein Wort sagen: Ich muf3 Kollegen Schwarz-
bdck recht geben, der kryptisch angedeutet hat, daf3 man, wenn man eine Verteilungsdiskussion
fuhrt, auch das Gesamte sehen muf. Das Durchschnittseinkommen aller Bauern betrug laut
Grunem Bericht Uber das Jahr 1994 — und daruber diskutieren wir heute — 144 000 S. Das
Durchschnittseinkommen der — unter Anfuhrungszeichen — ,Spitzenverdiener” in der Landwirt-
schaft im norddstlichen Flach- und Hugelland betrug im Jahre 1994 226 000 S. Das sind, wenn
man das durch 14 dividiert, in etwa 16 000 S monatlich.

Sie wissen genau, dal} diese 16 000 S, wenn man schon vor einer Verteilungsdiskussion ...
(Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Das mag schon sein. Aber wir sprechen heute tber den
Griinen Bericht. Das monatliche Durchschnittseinkommen im nordéstlichen Flach- und Higel-
land betrug monatlich 16 000 S. Und Sie werden zugeben, daRR dieses Einkommen weit unter
dem Durchschnittseinkommen etwa der Industriearbeiter liegt. (Abg. Koppler: Weil die Bauern
nicht bei der Gewerkschaft sind!) Freilich, weil wir eine schlechte Vertretung haben! Ich wiirde
mir eine bessere Vertretung wiinschen, da stimme ich mit lThnen tberein. Aber wenn man Uber
eine Verteilungsdiskussion spricht, dann sollte man auch diesen Aspekt einmal ansprechen.

Wir Landwirte sind mit unseren Durchschnittseinkommen weit hinter der Wohlstandsentwicklung
Osterreichs zuriickgeblieben. Wenn heute der Caritas-Direktor sagt, daR 30 Prozent der
bauerlichen Familien in Osterreich an der Armutsgrenze leben, so ist das eine Aussagen, die
nicht von einem Freiheitlichen oder von einem Bauern kommt, sondern wirklich von jemandem,
der sich in diesem Bereich auskennen muf3.

Aber ich gebe lhnen recht, Herr Kollege Gradwohl, dal3 es notwendig ist, Uber eine grund-
satzliche Anderung der Forderungspolitik zu diskutieren. Wir glauben, daR die EU-Foérde-
rungspolitik in dieser Form nicht verteidigbar und nicht aufrechterhaltbar ist. Denn 70 Prozent
der gesamten Subventionen fir die Landwirtschaft bekommen nicht die Bauern direkt. Diese
70 Prozent flieBen vielmehr in die Agrarindustrie und in den Handel, und die restlichen
30 Prozent dieser Agrarsubventionen kassieren in erster Linie jene grol3flachigen Betriebe, die
gar nicht in Osterreich angesiedelt sind, sondern die in Wirklichkeit im Osten Deutschlands oder
in Frankreich oder in anderen Regionen Europas grof3flachig agro-industrielle Landwirtschaft
betreiben. Diese Betriebe sind heute die tatsachlichen Nutzniel3er dieses EU-Forderungs-
systems.

Ich glaube daher, daR es keinen Sinn hat, ausschlie3lich Uber nationale Férderungsmafinahmen
zu reden, die wir vielleicht innerhalb der EU verandern kdnnen. Viel wichtiger scheint mir zu
sein, daB in Osterreich eine einheitliche Position entsteht und daR der Unsinn und die
Verricktheit dieses EU-Agrarférderungssystems grundsatzlich in Frage gestellt wird. Denn die
groBen Summen werden nun einmal in Brussel verteilt. Und ich meine, dal3 gerade das
Argument des Arbeitsplatzes in der Landwirtschaft an erster Stelle stehen sollte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich gehe davon aus, dal3 es ein gleichermal3en groRes gesellschaftspolitisches Anliegen jeder
einzelnen Fraktion dieses Hauses ist, dal3 die Besiedelung des landlichen Raumes aufrecht-
erhalten bleibt, und daf} die Arbeitsplatze auch in den landlichen Regionen im bestehenden
Umfang erhalten bleiben.

Herr Bundesminister! Leihen Sie mir bitte noch kurz lhr Ohr! Ich mdchte zum Schluf3 mit einem
Satz auf den Waldbericht zu sprechen kommen. Es ist heute vieles Uber die Schutzwald-
sanierung gesagt worden. Ich moéchte Sie heute fragen, da Sie sich ja noch zu Wort melden
werden, ob es stimmt, dal3 in lhrem Ressort 90 Antrdge oder 90 Projekte fur Schutzwald-
sanierungen aufliegen, dal? aber — aus welchen Griinden immer — 90 Projekte auf Eis gelegt
sind und im heurigen Jahr nicht verwirklicht werden. Das ist eine Auskunft, die ich von einem
relativ hochrangigen Beamten erhalten habe. Es sind viele Waldbauern in Sorge uber die
Verwirklichung dieser Schutzwaldsanierungsprojekte. Denn entgegen lhren Aussagen in der
Offentlichkeit greifen nun Verzdgerungen Platz, und wenn jetzt nicht schnell MaRnahmen
ergriffen werden, um den Sanierungsriickstand aufzuholen, dann werden in Zukunft Lawinen-
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und Murenabgénge auf der Tagesordnung stehen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
1.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Bundesminister Mag.
Molterer. — Bitte, Herr Minister.

1.07

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte in aller Kiirze, angesichts der vorgeschrittenen Morgenstunde, einige
Punkte erwéhnen. Diese Debatte zum Grinen Bericht und zu anderen agrarischen Fragen ver-
anlaf3t mich zu einer personlichen Feststellung: Ich halte es fir bedenklich und absolut falsch,
wenn sich Agrarpolitik und agrarpolitische Diskussionen zunehmend — ich sage das sehr offen,
ich habe da und dort diesen Eindruck — zu sozialpolitischen Debatten andern.

Landwirtschaft ist ein Teil der Wirtschaft, und es ist daher mein Ziel und muf3 Sinn der Agrar-
politik sein, daf3 Bauern auch in Zukunft durch wirtschaftliche Téatigkeit, durch den Verkauf ihrer
vielfaltigsten Produkte ihr Einkommen zu einem wesentlichen Teil erwirtschaften kénnen
mussen. Es handelt sich also um Wirtschaftspolitik, die im Zusammenhang mit der Agrarpolitik
zu diskutieren ist — und nicht um Sozialpolitik. (Abg. Ing. Reichhold: Kénnen Sie ein bi3ichen
konkreter werden?)

Zweitens: Ich habe auch den Eindruck, dall Klarstellungen hinsichtlich der Frage der Aus-
gleichszahlungen notwendig sind. Aus meiner Sicht ist es zu kurz gegriffen, wenn immer von
einer Ausgleichszahlung oder von den Férderungen geredet wird, meine Damen und Herren!
Ich mdchte, dafd auch Klarheit dartiber besteht, daf3 wir es mit verschiedenen Instrumenten und
mit verschiedenen Zielsetzungen zu tun haben. Mit dem degressiven Ausgleich werden
beispielsweise andere Zielsetzungen verfolgt als mit dem Umweltprogramm, und mit der
Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebieten verfolgt man andere Zielsetzungen als mit den
Marktordnungspramien der Europaischen Union.

Daher missen wir diese Fragen so diskutieren, wie sie zu diskutieren sind: Wie erreichen wir
mit welchen FérderungsmalRnahmen die Zielsetzungen? Und wir dirfen dabei nicht vergessen,
daR wir dies unter dem Aspekt der Wettbewerbsposition des Sektors, der 6konomischen Effekte
und der 6kologischen, sozialen und regionalen Wirkungen fir den Sektor sehen missen. Es ist
zu kurz gegriffen, wenn Forderung mit Sozialdiskussion und Sozialpolitik verwechselt wird,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde es fiir notwendig halten, daf3 bei dieser Diskussion auch zuséatzliche Fragestellungen,
die offensichtlich ofters verwechselt werden, beriicksichtigt werden: Denn eine Investitionsunter-
stltzung ist beispielsweise etwas vdllig anderes als eine Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete.

Erlauben Sie mir, noch ganz kurz zu der Frage der Unterlage beziehungsweise des Gutachtens
Stellung zu nehmen. Ich finde es ein billchen eigenartig, wenn immer von einem ,Geheim-
papier‘ gesprochen wird. Denn alle haben diese Dokumentation bekommen. Und es ist auch
klarzustellen, dal3 die wesentlichen Grundzige ... (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Herr
Kollege Gradwohl! Héren Sie zu! Die wesentlichen Grundziige dieses Arbeitsdokuments wurden
in der letzten Nummer im ,Férderungsdienst® verdffentlicht.

Herr Kollege Firlinger! Ich halte es im Sinne der wissenschaftlichen Redlichkeit fir durchaus
normal, daf3 eine Arbeit auch der Kritik anderer Wissenschafter unterzogen werden muf3. Ich
sehe darin keine unlautere Absicht noch sonst etwas; ich halte das fur etwas in der Wissen-
schaft an sich ganz Ubliches. (Beifall bei der OVP.)

Nun noch einige Satze zum Thema BSE. Die MalRnahmen, die im BSE-Bereich getroffen wor-
den sind, sind zwar bekannt, wurden aber offensichtlich bereits vergessen. Ich rufe sie daher
wieder in Erinnerung.
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Alleine im Monat Mai gab es fir 65 000 Tonnen Intervention Erhéhung der Exporterstattungen,
was dazu fihrt, da derzeit fur 80 000 Tonnen Exportlizenzen beantragt sind. Es ist beispiels-
weise klargestellt, dal es Entschadigungszahlungen fir die Rinderproduzenten geben wird. Es
wird Anfang Juni im Ministerrat ein konkreter schriftlicher Vorschlag der Kommission auf der
Tagesordnung stehen. Derzeit wird auf der Basis von 650 Millionen Ecu diskutiert. Der
Wahrungsausgleich steht zur endgultigen formalen Entscheidung in Brissel an.

Die Frage der Gesamtorientierung, wie etwa Kennzeichnung, wird von uns weiter massiv betrie-
ben. Wir haben in dieser Frage in der Zwischenzeit mit vielen Landern einen Accord erzielt,
ebenso wie etwa in der Frage weiterer Futterungsregulative und strengerer Auflagen, die im
letzten Rat entschieden wurden.

Wenige Satze noch zu einzelnen Fragestellungen. Frau Kollegin Aumayr! Ich bitte Sie, mir
zumindest ansatzweise soviel zu glauben, wie in Zeitungen steht. Sie kénnen die ,Salzburger
Nachrichten® noch x-mal zitieren: Faktum ist, daf3 ein Verwaltungsratsmitglied der Agrarmarkt
Austria 7 500 S je Monat erhélt. — Ich bitte Sie, auch einmal zur Kenntnis zu nehmen, daf3 nicht
alles stimmt, was — etwa aufgrund friiherer Berichte — in Zeitungen steht. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Sie haben gesagt, ein Verwaltungsmitglied erhalt 220 000 S
jahrlich. — Wenn man 7 500 S mal 12 nimmt, kommt man allerdings zu einem anderen Resultat,
und zwar ganz deutlich. Ich bitte Sie daher, zu respektieren, dafl} dieser Betrag schon vor
langerer Zeit reduziert wurde. (Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Achten Sie doch auch ein biichen darauf, was bei Anfragebeantwortungen geschrieben wird.
Denn ich habe den Eindruck, dal3 auch Beantwortungen von Anfragen der eigenen Fraktion
nicht immer gelesen werden, Herr Kollege Reichhold.

Herr Kollege Barmiller! Die Nationalparkverhandlungen wurden nicht gestoppt. Ganz im Gegen-
teil: Die Verhandlungen mit den Gebietskdrperschaften sind intensiv im Gange, und ich bin
optimistisch, dal? wir zeitgerecht diesbeziiglich nicht nur fir die Donauauen, sondern auch fur
Oberdsterreich eine Grundlage haben werden.

Herr Kollege Koller! Ich bin in eine landwirtschaftliche Mittelschule gegangen und habe Forst-
wirtschaft in einer Schule gelernt, die keinen Lehrforst hatte. Ich glaube, dal3 ich aber trotzdem
von Forstwirtschaft etwas verstehe. Sie sprechen erst von ,Lehrforst, wenn er 170 Hektar um-
fal3t. Andere Schulen mussen allerdings mit 20 oder 25 Hektar auskommen. Ich bitte Sie also,
auch da die Relationen zu sehen.

Frau Kollegin Langthaler! Wir versuchen derzeit, Bioforschung im EU-Forschungsprojekt zu-
satzlich unterzubringen. Ich bin dankbar fir die Anregung, diese Forschungsprojekte auch auf
Biosaatgut auszuweiten. Wir werden dieser Anregung gerne nachkommen. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
1.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Winscht einer der Herren Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiur Land- und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht 111-9 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dieser Bericht ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Ing. Reichhold und Genossen betreffend EU-Entschadigung firr Osterreichs Rinderbauern.
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Diejenigen Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend Moratorium fiir Freisetzungsantradge von genetisch veranderten Organis-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Wabl
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend Forschungsschwerpunkt fiir den biologischen Landbau.

Wer dafur ist, moge dies mit einen Zeichen der Zustimmung kundtun. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht I11-10 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend MaRnahmen gegen Waldverwistung durch jagdbares Wild.

Wer flr diesen EntschlieRungsantrag ist, mdge bitte ein entsprechendes Zeichen der Zustim-
mung geben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist nicht angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen lber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Bar-
miuller und Genossen betreffend Vereinbarung nach Artikel 15a B-VG uber die Errichtung eines
Nationalparks in den Donauauen bei Wien und 6stlich von Wien.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, moge dies durch ein Zeichen der Zustimmung kund-
tun. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forstwirt-
schaft, dem AbschluR des gegensténdlichen Ubereinkommens samt Anlagen und Erklarung in 7
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer dafilr ist, moge bitte ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung geben. — Dieser Antrag
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft, wonach das
vorliegende Vertragswerk im Sinne Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung
von Gesetzen zu erfillen ist, abstimmen.

Wer flr diesen Antrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, im Sinne des Art. 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zu beschlieRen, dal} die
Kundmachung dieses Vertragswerkes in franzdsischer und russischer Sprache durch Auflage
zur Offentlichen Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden im Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft zu erfolgen hat.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dieser
Antrag ist angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 61 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Wer dafur ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag
istangenommen.

Schliel3lich lasse ich Uber den Antrag des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft abstim-
men, den vorliegenden Bericht IlI-21 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

7. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 188/A der Abgeordneten Dkfm. Mag.
Josef Mihlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundeshaushaltsgesetz geandert wird (BHG-Novelle 1996) (144 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 188/A der Abgeordneten Mag. Mihlbachler,
Ing. Gartlehner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltge-
setz geéndert wird, 144 der Beilagen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Edler. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Josef Edler: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 7.

Die Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen haben
am 7. Mai 1996 den gegenstandlichen Antrag im Nationalrat eingebracht. Der Budgetausschuf3
hat diesen Initiativantrag in seiner Sitzung am 15. Mai 1996 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner, Mag. Gilbert Trattner
und Dr. Hans Peter Haselsteiner brachten einen Abanderungsantrag betreffend die Ziffern 1
bis 6 des Gesetzentwurfes ein.

Dieselben brachten einen EntschlieRungsantrag betreffend Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur
Ausarbeitung von Vorschlagen fur alternative Kriterien im BHG ein.

Bei der Abstimmung wurde der in Antrag 188/A enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung des Abanderungsantrages einstimmig angenommen.

Weiters wurde der erwahnte EntschlieBungsantrag einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Budgetausschuf3 somit den Antrag, der Nationalrat
wolle erstens dem dem schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
magige Zustimmung erteilen und zweitens die dem schriftlichen Bericht beigedruckte Ent-
schlieBung annehmen.

Ich ersuche Sie, Herr Prasident, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfihrungen.

Fur diese Debatte wurde festgelegt, dal? maximal drei Redner pro Fraktion mit einer Redezeit
von je 10 Minuten zu Wort gelangen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

1.21

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der derzeit niedrige Zinssatz bei Eskontierungen
der Oesterreichischen Nationalbank erfordert eine gesetzliche Regelung, eine gesetzliche Ande-
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rung, eine Anpassung unseres Bundeshaushaltsgesetzes, um ein kostenbewuf3tes Schulden-
management realisieren zu kénnen.

Diese gesetzliche Regelung ist eine Osterreichische Novitét, international nicht tblich und in
dieser bisher restriktiv gehandhabten Form an sich unbekannt.

Im Budgetausschuf3 haben wir uns daher darauf geeinigt — auch im Hinblick auf die dritte Stufe
der Wirtschafts- und Wahrungsunion —, eine neue Form des Staatsschuldenmanagements auf
gesetzlicher Basis zu diskutieren. Da wir hier neue Realisierungsziele brauchen, hat der
Budgetausschul? in seiner letzten Sitzung einstimmig beschlossen, den Herrn Bundesminister
zu ersuchen, eine Arbeitsgruppe einzurichten, die sich mit diesem Thema intensiv beschéftigen
soll.

Bis zur Durchsetzung dieser neuen Regeln hoffen wir, da3 mit der heutigen Novelle Auslangen
gefunden wird, und wir hoffen auch, dal3 unsere Kolleginnen und Kollegen im Finanzministerium
ein kostenoptimales Schuldenmanagement betreiben kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

1.23

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Mag. Muhl-
bachler. — Bitte.

1.24

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgesehen davon, daf3 wir den Multiplikator an ver-
anderte Verhaltnisse, also an eine steigende Zinskurve anpassen mufdten, war es auch not-
wendig, die Moglichkeit fir Emmissionsbegebungen von derzeit 15 Milliarden Schilling Gesamt-
ereignis auf 18 Prozent der im Bundeshaushaltsgesetz festgelegten etwa 200 Milliarden
Schilling auszudehnen, um die Begebung von Emmissionen auch unter wirtschaftlichen Voraus-
setzungen erfillen zu kdnnen. Das scheint sinnvoll zu sein.

Die MaRnahmen, die seitens des Budgetausschusses beschlossen wurden und heute zur Be-
schlu3fassung vorgeschlagen werden, wurden im Budgetausschuf3 einstimmig beschlossen. Ich
denke, dal3 dieser hohe Konsens ein Zeichen dafir ist, daR es sich hiebei um sehr vernunftige
Regelungen handelt. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP.)

1.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte.

1.25

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich werde die Redezeit nicht ausnitzen. Wir Freiheitlichen haben im Budgetaus-
schul3 diesem Antrag zugestimmt, weil er verninftig ist und sinnvoll ist, und weil er dem
Schuldenmanagement die Mdglichkeit einrdaumt, giinstigere Zinsen fur langfristige Finanzierun-
gen auszuhandeln. Dies ist insofern wichtig, als sich unser Zinsanteil derzeit in einer Grol3en-
ordnung von 90 Milliarden Schilling bewegt.

Ein besseres Management wird hoffentlich zu einer Reduktion des durchschnittlichen Zinssatzes
fuhren, der derzeit in einer Tiefzinsphase bei 7 Prozent liegt, was unseres Erachtens zu hoch ist.
Wir hoffen, dal3 es mit diesem Antrag zu einer verninftigeren Zinspolitik kommt, und deswegen
haben wir unsere Zustimmung dazu gegeben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

1.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte.

1.26

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Auch die Griinen stimmen dieser Novellierung des Bundeshaushaltsrechtes zu. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
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1.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Steindl ist der nachste Redner. —
Bitte.

1.27

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann mich dem Inhalt der Ausfiihrungen meines Vorredners voll anschlieen. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

1.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vorlaufig letzte Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Kurz-
bauer. — Oder verzichten Sie auf das Wort? (Abg. Kurzbauer macht eine verneinende Geste.)

Bitte, Sie haben das Wort.

1.27

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da ich der
letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt bin, werde ich mich selbstverstandlich kurz fas-
sen. Die Vorredner haben bereits auf jenen Punkt, den ich anschneiden méchte, hingewiesen.

Ein Punkt nur: Durch die Schaffung der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird es in Zukunft auf
den Kapitalmérkten zu Veranderungen kommen. Ich finde es begriiRenswert, dal3 in Hinkunft
eine Arbeitsgruppe — unter Einbindung des Budgetausschusses — eingesetzt wird, um diese
Herausforderung Wirtschafts- und Wahrungsunion vorzubereiten. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP.)
1.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung. (Rufe bei der OVP: Der Haider ist gar nicht da!)

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 144 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dieser Entwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zugleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren — auch jene, die bei der zweiten Lesung nicht dabei waren, uns
aber die Guite bei der dritten geben —, die dafur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der
Entwurf ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 144 der Beilagen beige-
druckten EntschlieBung.

Diejenigen Damen und Herren, die fir diese Entschlielung sind, bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Auch diese Entschliel3ung ist einstimmig angenommen. (E 11.)

8. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kdnigreich
Norwegen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerum-
gehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (46 der Bei-
lagen)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Regie-
rungsvorlage: Abkommen mit dem Konigreich Norwegen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdogen, 46 der Beilagen.

Von der Vorberatung in einem Ausschuld wurde gemal § 28a der Geschéftsordnung Abstand
genommen.

Fur diese Debatte wurde festgelegt, dal3 ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von je
5 Minuten zu Wort kommt.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich schlieBe daher die Debatte. Herr Kollege Schwemlein?
(Abg. Schwemlein: Ich wollte nur einmal ins Protokoll kommen!) Sie kdnnen auf andere Weise
auch ins Protokoll kommen.

Gemal § 65 der Geschéftsordnung gelangen wir nunmehr zur Abstimmung.
Gegenstand ist die Genehmigung des Staatsvertrages in 46 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Da sich
auch der Abgeordnete Wabl nunmehr erhoben hat, kann ich die einstimmige Annahme fest-
stellen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung uber den Antrag der
Abgeordneten Monika Langthaler auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend
Untersuchung der politischen Verantwortung der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz hinsichtlich etwaiger Naheverhéltnisse von Beamten zu Gentech-Firmen be-
ziehungsweise -Experten.

Dieser Antrag ist in der Zwischenzeit an alle Abgeordneten verteilt worden.
Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
Antrag

der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler, Freundinnen und Freunde auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemal § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul? eingesetzt:

sPolitischen Verantwortung der Bundesministerin flir Gesundheit und Konsumentenschutz hin-
sichtlich etwaiger Naheverhéltnisse von Beamten des Gesundheitsministeriums zu Gentech-
Firmen beziehungsweise -Experten, speziell im Zusammenhang mit den drei Freisetzungs-
antragen von gentechnisch veranderten Kartoffeln (Seibersdorf und Tulln) sowie gentechnisch
verdndertem Mais (Fa. T.B. Agrartechnik).”

Mit folgender Zusammensetzung:
5 SPO, 4 OVP, 3 F, 1 LIF, 1 Griine

Die Antragsteller verlangen die Durchfiihrung einer Debatte tber diesen Antrag.

*kkkk
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich beschrénke im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Redezeit in dieser Debatte
auf 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben
das Wort. (Abg. Dr. Khol: Die Frau Reitsamer ist eine resolute und verninftige Frau!)

1.31

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte es auch ganz kurz machen. — Gentechnik wird kontroversiell diskutiert und
sicher wird es auch im Gesundheitsministerium Gegner und Befurworter geben. Daraus kann
meiner Meinung nach jedoch nicht unbedingt ein Nahverhéltnis zu Gentech-Firmen abgeleitet
werden.

Die Grinen haben bei der letzten Sitzung einen EntschlielBungsantrag eingebracht, der dann
zuriickgezogen wurde, namlich betreffend Moratorium, Aussetzen von Freisetzungsversuchen
far funf Jahre. Heute wurde er wieder eingebracht.

Wir haben damals Kontakt mit den Griinen aufgenommen, weil uns die Sache vernlnftig er-
schien, wollten aber noch prufen lassen, inwieweit sich dieser Vorschlag mit dem Gentechnik-
gesetz vereinbaren lalt. Da gibt es Unvereinbarkeiten. — Nichtsdestotrotz habe ich massive
Bedenken — auch Kollege Gradwohl hat das heute schon gesagt —, denn meiner Ansicht nach
sind biologische Landwirtschaft, Gentechnologie und Landbau miteinander nicht vereinbar.

Die verbotenen Freisetzungen hatten zunéchst ein Versagen aller beantragten Freisetzungs-
versuche zur Folge. — 80 bis 90 Prozent der Bevdlkerung halten das Vorgehen des Gesund-
heitsministeriums in dieser Frage fur aul3erst positiv.

Die Landwirtschaftsdebatte hat aber auch gezeigt, daf sich eine Mehrheit in diesem Haus
gegen die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft und in der Lebensmittelproduktion
ausspricht — trotzdem kénnen wir diesem Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses nicht zustimmen, weil er tUberholt ist. Offensichtlich war ein gemeinsames Vorgehen in
dieser Sache nicht erwiinscht, obwohl es durchaus zu einem gemeinsamen EntschlieBungs-
antrag fur die Okologisierung der Landwirtschaft und somit auch fiir gentechnikfreie Lebens-
mittel hatte kommen koénnen. Das war nicht der Fall, ich méchte aber, um MiRverstandnisse
auszuschlieRen, betonen, daf wir im Bereich der Forschung und Medizin, wie beispielsweise im
Falle von AIDS, Krebs, Diabetes und anderem mehr, fur die Anwendung der Gentechnik
eintreten. Das wird von unserer Fraktion beflirwortet, dem Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses kdnnen wir Sozialdemokraten aber, wie gesagt, nicht zustimmen.

Ich wiinsche Ihnen einen guten Morgen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
1.34

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte.

1.34

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da ich nicht will, da3 uns Brissel irgendwann dafur bezahlt, dal3 wir das
essen, was in Genlabors produziert wird, und weil ich auch nicht will, da wir weiter in diese
Modernisierungsfalle hineinfallen, wollen wir dem Versuch einer Aufklarung der ersten Schritte in
diese Richtung, die sicherlich nicht richtig waren, in Form eines Untersuchungsausschusses

zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
1.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten
Dr. Schwimmer. — Bitte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.)
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1.35

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Wer war da so gescheit, der Herr Pumberger? —
Was ich von lhren Wortmeldungen zu halten habe, weil3 ich nach lhrer heutigen Rede. (Beifall
bei der OVP.)

Das Protokoll davon werde ich mir aufheben, Herr Dr. Pumberger, das werden Sie noch oft
vorgehalten bekommen. Wer hier als Arzt — als Arzt und Akademiker — wider besseres Wissen
so etwas vorbringt, wie Sie das heute getan haben, der sollte sich bei Zwischenrufen um diese
Zeit zuriickhalten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Aber jetzt zum Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses. Politik ist dazu da, durch die entsprechenden MaflRnahmen dafur
zu sorgen, dal3 Menschen keine Angst zu haben brauchen, sie ist aber nicht dazu da, Angst zu
machen. — Dieser Antrag der Grunen soll bewirken, irgend etwas in den Raum zu stellen, zu
sagen, da gibt es verdéachtige Dinge, da gibt es eine Art Politverschwérung im Gesundheits-
ministerium, man muf} also Angst haben. (Abg. Wabl: Das ist kein Unterstellungsausschuf3,
sondern ein Untersuchungsausschuf3!)

Wir haben mit Hilfe eines modernen und sehr rigiden Gentechnikgesetzes vor zwei Jahren dafir
gesorgt, dal niemand in Osterreich vor Risken der Gentechnik Angst zu haben braucht. Wir
haben auch dafiir gesorgt, daf’ die Chancen der Gentechnik genitzt werden kénnen.

Ohne Gentechnik konnte heute kein Humaninsulin fur Millionen von Diabetikern produziert wer-
den, ohne Gentechnik, ohne Gentechnologie kénnte der ,Faktor VIII¢, der fir Bluter unbedingt
notwendig ist, nicht auf kiinstlichem Wege hergestellt werden. Welche Risken mit dauernden
Plasmapraparaten verbunden sind, hat man ja vor einigen Jahren gesehen, als der AIDS-Virus
noch nicht bekannt war und Hunderte Bluter damit angesteckt wurden. Mit dem gentechno-
logisch hergestellten ,Faktor VIII* sind solche Risken wie das einer Ansteckung ausgeschlossen.

In Osterreich wird ein Praparat auf gentechnologischem Wege hergestellt, ohne das — auf der
ganzen Welt nicht! — Organtransplantationen nicht moglich waren. Das zu unterbinden, ware
natiirlich vollig unsinnig, und niemand kénnte dafiir sein. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Auf der anderen Seite haben wir dafiir gesorgt, dal3 dort, wo es Bedenken gibt, wo Menschen
Sorgen haben und noch skeptisch sind, alles genehmigungspflichtig ist. In Osterreich kann nach
dem Gentechnikgesetz kein gentechnisch hergestelltes Produkt — also nicht bloR3 Lebensmittel,
sondern auch andere Dinge, wie etwa Leim, der gentechnisch verédnderte Starke enthielte —
ohne Genehmigung auf den Markt gebracht werden. Jedes Produkt mufd gekennzeichnet
werden; der Konsument kann also nicht an der Nase herumgefuhrt werden.

Was diese Freisetzungen anlangt, gibt es ein Stufenverfahren, ein sehr strenges Stufenver-
fahren. Jene Firma, die sich nicht an das Gesetz gehalten hat, mul3 die Konsequenzen dafir
tragen und wird einen wirtschaftlichen Schaden erleiden, der wahrscheinlich wesentlich tUber die
Verwaltungsstrafe hinausgeht, weil wir eben ein strenges Gentechnikgesetz haben. Das haben
wir beschlossen, dazu stehen wir, das soll angewendet werden.

Fur Verdachtigungen jedoch, die nur dazu dienen, Menschen unnétig Angst zu machen, haben
wir nichts Gbrig. Daher lehnen wir einen solchen Untersuchungsausschufl ab! (Beifall bei der
OVP.)

1.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiuller. —
Bitte. (Abg. Dr. Khol: Der Barmiulller ist sicher dafir!)

1.39

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn von dieser Stelle aus behauptet wird, niemand miisse sich vor den Risken der
Gentechnik furchten, dann, Herr Abgeordneter Schwimmer, muf3 man dem widersprechen, und
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zwar deshalb, weil auch Sie wissen, daf3, wenn es auch ein noch so kleines Risiko im Bereich
der Gentechnik ist, Herr Abgeordneter Schwimmer — und Risken existieren, daran kann kein
Zweifel bestehen —, wenn diese Risken schlagend werden, dann gibt es nach dem Gen-
technikgesetz keine Haftung. (Abg. Dr. Schmidt: Er weil3 es nicht und wird es nicht erfahren!)

Es gibt normale Haftungsregelungen, die eine Verschuldenshaftung darstellen, im Grunde ge-
nommen wird jedoch in dem von Ihnen als so streng dargestellten Gentechnikgesetz tUberhaupt
keine Vorsorge dafiir getroffen, dafl3 eine illegale Vorgangsweise unterbunden wird. (Abg. Dr.
Schwimmer: Herr Barmiiller, als Jurist muR3ten Sie wissen: Auch das Strafgesetz schitzt nicht
davor, daRd illegale MaBnahmen gesetzt werden!)

Genau! Deswegen mufl man sich Uberlegen, wie dort, Herr Abgeordneter Schwimmer, wo
starke wirtschaftliche Interessen da sind, mit anderen MalRhahmen als burokratischen Hirden
sinnvoll geschitzt werden kann, zum Beispiel indem Sie eine sehr strenge Haftung etablieren.
Das ist etwas, was in diesem Zusammenhang sinnvoller Schutz sein kann. Dartber aber
hinwegzutauschen, ist falsch, das wissen Sie auch! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Da es um diesen Antrag der Grinen geht, meine Damen und Herren, den ich unter Hinweis auf
alle drei Genehmigungsantrage fur Uberschielend halte: Es ist ganz wesentlich und sollte
gerade auch die OVP interessieren, daR es da personelle Verquickungen gibt.

Ich habe dieses Problem am Montag in einer Pressekonferenz angesprochen — Herr Univer-
sitatsprofessor Dr. Peter Ruckenbauer hat es auch bestatigt —: Es besteht eine zu groRe Nahe
von einzelnen Universitatsprofessoren zu Genehmigungsinstrumenten des Gesundheitsmini-
steriums, wo nicht klar ist, warum etwa ein interuniversitéares Forschungszentrum fir Agrarbiolo-
gie Flachen pachtet, um sie dann der Zuckerforschung Tulln GesmbH fiir die Aussetzung zur
Verflgung zu stellen, warum Herr Universitatsprofessor Peter Ruckenbauer personlich beim
Ein- und Ausgraben von genmanipulierten Kartoffeln anwesend war, warum Personal aus dem
Nahebereich des Bundes — gemeinsam mit Personal einer privaten Firma — bei einem eindeutig
rechtswidrigen Akt zugegen ist und daran mitwirkt.

All das sind Fragen, die in diesem Zusammenhang selbstverstandlich noch néher beleuchtet
werden missen. Wenngleich wir von seiten der Liberalen meinen, dal3 es auch Erwartungen
und Hoffnungen im Zusammenhang mit der Gentechnologie gibt, die verfolgenswert sind.

Es gibt nattrlich auch Risken, die vorsichtiges Vorgehen notwendig machen. Es muf3 auch klar-
gelegt werden, wie innerhalb der einzelnen Genehmigungskomitees, der einzelnen Experten-
komitees, Expertenausschiisse, wie im Bereich der Gentechnik-Kommission die Querverbindun-
gen personeller Art und wirtschaftlicher Interessen laufen.

Das aufzuzeigen, meine Damen und Herren, wird Gegenstand schriftlicher Anfragen sein. Und
unserer Auffassung nach kann es auch Gegenstand eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses sein — und darum werden wir diesem Antrag unsere Zustimmung geben. — Danke.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
1.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist nunmehr die Antragstellerin, Frau Abgeordnete
Ing. Langthaler, gemeldet. — Bitte.

1.43

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
sollte sich bei der Geschéftsordnungsreform, glaube ich, auch einmal Uberlegen, dal3, wenn ein
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gestellt wird, der Antragsteller oder die
Antragstellerin am Beginn der Debatte die Mdéglichkeit hat, den Antrag zu erlautern (Beifall bei
den Griunen), denn dann ware es mdglicherweise nicht zu diesem Mi3verstéandnis mit lhnen,
Frau Abgeordnete Reitsamer, gekommen. Bei diesem Antrag geht es eben nicht um dieses
Moratorium von funf Jahren. Wir sind nach wie vor natirlich gerne bereit zu Verhandlungen, und
wir hoffen sehr, hier auch mit Ihnen verhandeln zu kénnen.
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Hier geht es um die Aufklarung von méglichen Verwicklungen zwischen Beamten des Gesund-
heitsressorts und Firmenvertretern, vor allem natirlich rund um diese Tullner Zuckerforschung
GesmbH. Gerade Sie, Herr Abgeordneter Schwimmer — wobei lhre Rolle ja auch hdchst auf-
klarungsbedurftig ware in einem solchen Untersuchungsausschul3, aber Sie sind nattrlich kein
Beamter, sondern Abgeordneter —, reden von Politikverschworung!

Ich kann mich noch gut an unsere Diskussionen bei der Beschlu3fassung des Gentechnik-
gesetzes erinnern. (Abg. Dr. Schwimmer: Was soll diese Unterstellung?! — Abg. Dr. Rasinger:
Das ist ja skandal6s, diese Unterstellung!) Sie missen ein schlechtes Gewissen haben, wenn
Sie gleich so aufbrausend reagieren.

Herr Abgeordneter Schwimmer! Ich kann mich noch gut an diese Beschluf3fassung erinnern,
denn die ganze Geschichte begann bei der Diskussion rund um das Gentechnikgesetz. In den
Verhandlungen und Ausschiissen wurde offensichtlich, daf3 prominente Firmenvertreter diejeni-
gen waren, die dieses Gesetz formuliert haben. Nicht Sie und nicht Herr Sektionschef Bobek
hatten all die Paragraphen im Kopf und wul3ten genau, worum es ging, sondern es waren diese
Firmenvertreter, allen voran Herr Dr. Zacherl, der genau wuf3te, worum es sich handelte.
Offensichtlich deshalb, weil er dieses Gesetz vorrangig geschrieben hatte, wufdte er auch,
worum es in welchen Paragraphen ging.

Diese unglaublichen Verwicklungen, die es da gibt, diese personellen Verflechtungen finden wei-
terhin statt. In allen drei Fallen beim Anhdérungsverfahren im Ministerium hat man eindeutig
gemerkt, dal} es keineswegs zu einem fairen Verfahren gekommen ist, sondern daf3 es von
seiten der Behorde von vornherein unglaubliche persénliche Kontakte mit den Firmenvertretern
gab, sodal? eine objektive Beurteilung nicht mehr maglich gegeben war.

Es war von vornherein unmdglich, dall einerseits das Gesundheitsressort mit 15 Millionen
Schilling den Seibersdorfer Antrag gesponsert hat, gleichzeitig aber verlangt wurde, daf3 objektiv
beurteilt hatte werden sollen, ob dieser Antrag Uberhaupt den vorgegebenen Kriterien entspricht.

Am 11. April 1996, Herr Abgeordneter Schwimmer, hat die Sitzung des wissenschaftlichen
Beirates beziiglich Freisetzungsversuch zur Genkartoffel in Tulln stattgefunden. In allen anderen
Landern, in denen es ein Gentechnikgesetz gibt, wird der Antragsteller gehort, und auch bei
unserem Gentechnikgesetz ist vorgesehen, dal der Projektbewerber, der Antragsteller in einer
solchen Sitzung gehort wird.

In diesem Fall aber war das anders: Es war der Antragsteller, der Projektwerber ununterbrochen
bei dieser Sitzung anwesend. Wir wissen das von verschiedenen anderen Teilnehmern. Es
wurde ununterbrochen und vorwiegend seitens der Firmenvertreter in dieser Sitzung Stimmung
gemacht, und es wurde bereits offensichtlich in der Sitzung signalisiert, da? es ohnehin einen
positiven Bescheid geben wird.

Letztendlich folgte dann die illegale Aussetzung. — Es ist absolut glaubwirdig, was jetzt mehrere
suspendierte beziehungsweise gekindigte Firmenvertreter sagen, namlich daf3 sie von seiten
des Ministeriums entsprechende Zusagen hatten und Uberhaupt nicht daran gezweifelt haben,
dal es in dieser Sache einen negativen Bescheid hétte geben kénnen, obwohl das Umwelt-
ministerium immer wieder Unterlagen nachgefordert hat, weil diese Firma bis zum Schluf3 nicht
allen Anforderungen beziglich Unterlagen nachgekommen ist.

Trotzdem wurde von der Firma aufgrund dieser personlichen Zusagen und auch aufgrund der
langjahrigen guten Kontakte, die es da gibt, gehandelt. Es wurde ein Freisetzungsversuch illegal
unternommen. Es gibt auch den Verdacht personlicher Verwicklungen einzelner Beamter in
diese sehr reichen Firmen.

Es ist hier notwendig, in einem Untersuchungsausschul ein fur alle Male klarzustellen, dal3 es
nicht angehen kann, daf} sich reiche Gentechnikindustrien die Bewilligungen — wie auch immer —
erhandeln, erkaufen oder was immer kdnnen, sondern es mul3 es ein faires Verfahren bei einer
so sensiblen Materie wie bei Freisetzungsversuchen geben.
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Wir kennen sensible Bereiche in Ministerien, wo es immer wieder zur Problemen gekommen ist:
Das war immer in der Pharmakologie, wenn es um die Zulassung von Medikamenten ging, es
um sehr viel Geld ging, wenn es darum ging, dal3 Beamte daflir zusténdig waren, Medikamente
zu bewilligen, die dann nattirlich enorme finanzielle Gewinne eingebracht haben.

Im Bereich des Umweltressorts ist uns das immer dort bekannt, wo es um Abfallexporte und
sehr hohe finanzielle Risken und natirlich auch um ein grof3es Risiko fiir die Firmen geht.

Wir wollen das aufgeklart wissen, und wir wollen, dal® in einem Rechtstaat untersucht wird, wie
so eine Firma illegal aussetzt und sich dabei auf die Beamten beruft. — Danke. (Beifall bei den
Grunen.)

1.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Ing. Langthaler auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Verlesung von Teilen des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von 20 Abgeordneten
vor, das Amtliche Protokoll dieser Sitzung hinsichtlich des Punktes 7 zu verlesen, damit dieser
Teil mit Schlul® der Sitzung als genehmigt gilt. Dadurch soll die umgehende Ausfertigung des
vom Nationalrat gefal3ten Beschlusses ermdglicht werden.

Dieses Protokoll betrifft den Punkt 7: Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 188/A
der Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem Bundeshaushaltsgesetz geandert wird 144 der Beilagen.

Das Amtliche Protokoll lautet wie folgt:

.Der Gesetzentwurf wird gemal dem Ausschufantrag in 144 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Die dem Ausschuf3bericht 144 der Beilagen beigedruckte Entschliefung wird einstimmig
angenommen.”

Soweit die Fassung des Amtlichen Protokolles.
Erheben sich dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall.

Dieser Teil des Amtlichen Protokolles gilt daher gemafr § 51 Abs. 6 der Geschéftsordnung mit
Schluf? der Sitzung als genehmigt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, daf? in der heutigen Sitzung die Selbstandi-
gen Antrage 192/A bis 211/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 603/J bis 645/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen und Zu-
weisungen betrifft, berufe ich fur 1.51 Uhr — das ist gleich im Anschluf3 an diese Sitzung — ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
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