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Eingebracht wurden

Antrage der Abgeordneten

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Abhaltung einer Volks-
abstimmung tber die immerwahrende Neutralitat Osterreichs (290/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), zuletzt geandert durch BGBI.
Nr. 201/1996, geandert wird (291/A)

Karl Ollinger und Genossen betreffend Aussetzung der bestehenden Werkver-
tragsregelung und Frist fur arbeits- und sozialrechtliche Regelung prekéarer Arbeits-
verhéltnisse (292/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend die rasche Privatisierung
von noch in Staatsbesitz befindlichen Unternehmen und Unternehmensteilen
(293/A) (E)

Dipl.-iIng. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Privatisierung der Oster-
reichischen Bundesforste (294/A) (E)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), zuletzt geéndert durch BGBI.
Nr. 201/1996, geéndert wird (295/A)

Andreas Wabl und Genossen betreffend ¢kologische Reform der Osterreichischen
Bundesforste (296/A) (E)
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Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Familienbeihilfe fir auslandische Mit-
birger (297/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend eine Anderung des Jugend-
gerichtsgesetzes (JGG) (298/A)

Herbert Scheibner und Genossen betreffend Beziehung Osterreichs zu NATO und
EU (299/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Drogenvertrauenslehrerinnen in Tirol
(121719)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Strallenbauvorhaben im Bundesland
Oberosterreich (1218/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen an den Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Schwerpunktsetzungen im Umweltbe-
reich (1219/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fiir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Hepatitis C (1220/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend Hepatitis C (1221/J)

Hermann Mentil und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kultu-
relle Angelegenheiten betreffend Verschandelung des Amonhauses in Lunz am
See (1222/J)

Dr. Stefan Salzl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr
und Kunst betreffend Tiertransportgesetz — Luft — verendete Makaken (1223/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Privatisierung der Creditanstalt (1224/J)

Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Briisseler ,Forderfalle“ (1225/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Folgekosten von Gesetzen (1226/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst betreffend 3. GSM-Lizenz (1227/J)

Hermann B6hacker und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Einnahmenausfélle der Gebietskrankenkassen (1228/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Nachtbeleuchtungsschilder von Gendarmerieposten (1229/J)

Gunter Kiermaier und Genossen an den Bundesminister firr Inneres betreffend
.restriktives Vorgehen der 6sterreichischen Botschaft in Sofia“ (1230/J)

Dr. Michael Kriuger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend SPO-Konferenz auf Steuerzahlerkosten im ,Semper-
Depot* (1231/J)
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Dr. Michael Kriuger und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend fehlende 450 Millionen Schilling an den Universitaten
(1232/9)

Dr. Michael Kriger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend offenkundige Gesetzwidrigkeiten bei der IG Autoren
(1233/9)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Verdacht der Urkundenfélschung und des Amtsmi3brauches durch den Prasiden-
ten des Bundesrates und Birgermeister von Eberndorf Josef Pfeifer (1234/J)

Robert ElImecker und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Aktivitaten der militarischen Nachrichtendienste (1235/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Reform der Sozialversicherungen (1236/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flir Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst betreffend Entwicklung von Ersatzmethoden von
Tierversuchen (1237/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst betreffend Lufttiertransport der Japan-Makaken
(1238/3)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flr Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst betreffend ,Froschtragddie” auf dem Flughafen
Wien-Schwechat (1239/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit und Konsumentenschutz betreffend Import von Kénguruhfleisch (1240/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Import von Kéanguruhfleisch (1241/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Projekt ,Affenberg“ (1242/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst betreffend Auswirkungen des EU-Beitrittes auf das
Osterreichische Tierversuchsgesetz (1243/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales be-
treffend Aktenbearbeitung bei den Pensionsversicherungsanstalten (1244/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Kranzniederlegung des Bundesheeres im Rahmen des Kommerses deut-
scher Burschenschaften und der Freiheitlichen am 30. November 1996 in Wien
(1245/3)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Verkehrsanbindung des Donauhafens Enns (1246/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Deponiestandortsuche Oberdsterreich (1247/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Bespitzelung auslandischer Mitburger im Auftrag des Landes Oberdsterreich
(1248/J)
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Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Feldbacher Langzeitarbeitslosenprojekt (1249/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Welser Westspange (1250/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Einladungen zu kontrollérztlichen Untersuchungen durch die Kranken-
versicherungstrager (1251/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Forderung von Frauenprojekten (1252/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Nuklearwaffenstationierung in Osterreich durch einen
NATO-Beitritt (1253/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Uberhdhte Kadmiumkonzentrationen in der Region Gmunden
(1254/3)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst betreffend Entschuldung der OBB (1255/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Autobahnskandal — Detailermittlungen (1256/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst betreffend Ausbau der Pyhrnbahn (1257/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend SchlieRung des Hengstendepots Stadl-Paura (1258/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Lehrerinnenleitbild (1259/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit und Konsumentenschutz betreffend Gesundheitsgefahrdung der Bevolke-
rung durch das Projekt ,Affenberg” (1260/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten betreffend Beteiligung Osterreichs an ,Cooperative Osprey 96¢
(1261/9)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Flughafen Salzburg; Verkauf von Teilen der Schwarzen-
bergkaserne (1262/J)

Robert ElImecker und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend ,Ausbau der Summerauerbahn — Land OO und Privat-
interessenten” (1263/J)

Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fir Justiz be-
treffend unzuldssiges Verhalten des Vorstehers des Bezirksgerichtes Reutte
(1264/9)

Dipl.-Ing. Leopold Schoggl und Genossen an den Bundesminister flr wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend ,Flugplatz Zeltweg“ (1265/J)
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Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend ,Flugplatz Zeltweg® (1266/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend die groteske Situation eines niederdster-
reichischen Sportgymnasiums ohne eigenen Turnsaal (1267/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend die Ver-
legung des Bezirksgendarmeriekommandos und der Bezirksleitzentrale Thal-
heim/Wels nach Marchtrenk (1268/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Weisung vom 29. 7. 1996 (1269/J)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Verkehr und Kunst betreffend die Umsetzung des Technologie-
konzeptes der Bundesregierung 1989 (1270/J)

Edeltraud Gatterer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Nachbesetzung des Vorstandes des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrs-
steuern in Klagenfurt und des Finanzamtes in Wolfsberg (1271/J)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die Umsetzung des Technologiekon-
zeptes der Bundesregierung 1989 (1272/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Schaffung von zusatzlichen Pflegebetten (1273/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend die Forderung der EU-Projekt-Beschaftigungsinitiative ,ADAPT" (1274/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes zur Altlasten-
sanierung (1275/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Mediengesetz (1276/J)

Katharina Horngacher und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Verlangerung der nordseitigen Larmschutzmauer
Kufstein — Morsbach (1277/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Mdglichkeiten unserer Exekutive zum Scheinkauf (1278/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Mdoglichkeiten der Exekutive zum Scheinkauf (1279/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Nach-
gehen von Hinweisen bei Kindesmi3brauch (1280/J)

*kkkk

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Prasidenten des National-
rates betreffend unpraktikable, unékologische und teure Regelung der Reise-
kostenabgeltung (5/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich einladen, die
Platze einzunehmen.

Ich eréffne die 38. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Eder, Marizzi, Dr. Ofner, Schéll, Dr. Preisinger,
Dr. Loschnak, Aumayr, Dr. Haselsteiner, Dr. Fuhrmann, Dr. Povysil, Dr. Stippel, Ing. Tychtl,
Dr. Hochtl, Dr. Brinek, Dr. Brader, Dkfm. Muhlbachler und Ing. Maderthaner.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber Entschliel3ung
des Bundesprasidenten Mitteilung gemacht, dal der Bundesminister fUr wirtschaftliche Ange-
legenheiten Dr. Farnleitner durch Herrn Bundesminister Fasslabend vertreten wird.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben auf der Tagesordnung eine Fragestunde mit Anfragen
an die Frau Gesundheitsministerin.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dald sich auch, was die Fragestunde betrifft, die Bestim-
mungen in der Geschéftsordnung gedndert haben. Ich mache auf die neuen Bestimmungen
bezuglich der Zusatzfragen aufmerksam. Es ist in der Prasidialsitzung noch nicht dariiber dis-
kutiert worden, ob irgendwelche Festlegungen zu treffen sind. Wir werden die Fragestunde so
abwickeln, wie es sich eben aus dem Wortlaut der Geschéaftsordnung ergibt.

Ich beginne um 9.03 Uhr mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Konsumentenschutz

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die erste Frage formuliert Herr Abgeordneter Haupt (Freiheit-
liche). — Bitte, Herr Mag. Haupt.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

38/M

Welche konkreten MalRnahmen werden Sie zur Sicherstellung der Kennzeichnungspflicht fur
Lebensmittel mit gentechnologischer Herkunft setzen, nachdem sich die EU wiederholt gegen
eine Kennzeichnungspflicht ausgesprochen hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Die Kennzeichnung von
gentechnisch veranderten Lebensmitteln ist mir ein sehr groRes Anliegen. Die Novel-Food-Ver-
ordnung wurde jetzt dem Vermittlungsausschul? zugewiesen. In diesem Vermittlungsverfahren
werde ich um Verstandnis fir den 0Osterreichischen Standpunkt und fir die 6sterreichischen
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Winsche nach einer umfassenden Kennzeichnungsregelung werben, um den Text der Novel-
Food-Verordnung im dsterreichischen Sinn zu beeinflussen.

Da aber derzeit nicht abzusehen ist, wann und mit welchem Inhalt die Novel-Food-Verordnung in
der EU in Kraft treten wird, habe ich im Juli einen Verordnungsentwurf betreffend die Kenn-
zeichnung gentechnisch hergestellter Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe in die
allgemeine Begutachtung gesandt.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt: Frau Bundesminister! Ihr Regierungskollege Farnleitner
hat sich am 2. September eindeutig und klar gegen einen &sterreichischen Alleingang ausge-
sprochen. Werden Sie mit lhrem Vorhaben, das auch Familienminister Bartenstein unterstiitzt
hat, einen &sterreichischen Alleingang der Kennzeichnungsfrist in der EU in entsprechender
Form durchstehen, oder missen wir befiirchten, auf dem Rechtswege entsprechende Riick-
zieher machen zu mussen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Ich weil3, daf3 der Herr Umweltminister und der Herr Wirtschafts-
minister nicht meiner Meinung sind, aber ich hoffe, dal} wir in Gesprachen einander soweit
ndherkommen, dal3 sich der Standpunkt durchsetzt, von dem ich glaube, dal3 er im Interesse
aller Burgerinnen und Biirger in Osterreich ist, namlich dem mundigen Biirger Rechnung zu
tragen und ihm die Entscheidung zu Ulberlassen, welches Lebensmittel er kauft, ein gentech-
nisch veréndertes oder ein nicht gentechnisch verandertes. Die Voraussetzung dafir ist, dal? die
Lebensmittel gekennzeichnet sind. — Danke schon.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Huber, bitte sehr.

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Frau Bundesministerin! Gerade zum Thema Gentechnik-
kennzeichnung haben sich ja die Minister Molterer, Farnleitner und Bartenstein widersprtchlich
geaulRert, widersprichliche Kommentare abgegeben. Ich bitte Sie daher, uns hier noch einmal
genau lhre Vorstellungen, die Vorstellungen des Gesundheitsministerium zur Umsetzung dieser
Novel-Food-Verordnung zu nennen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Meine Vorstellungen gehen dahin — ich habe das in der Beant-
wortung der Zusatzfrage des Abgeordneten Haupt auch schon gesagt —, dal3 ich dem Interesse
der mindigen Burger folgend alles tun mdchte, jenes mindigen Birgers, der von uns so gerne
angesprochen wird, besonders gern aber in Wahlveranstaltungen. Man muf3 in letzter Konse-
guenz auch entsprechend handeln. Das heif3t, der Biirger in Osterreich soll wissen, was er kauft,
welche Ware und welchen Inhalt diese Ware hat, ob sie gentechnisch veréandert ist oder nicht.

Ich wiinsche mir und erbitte die Unterstiitzung des Osterreichischen Parlaments, dal wir in
Osterreich so weit kommen, daR der Biirger sich dariiber informieren kann, was er kauft, denn
es ist ja auch sein Geld, das er dafir ausgibt. Und er soll wissen, wofiir er sein Geld ausgibt. —
Danke.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Herr Abgeordneter Barmilller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Frau Bundesminister! Diese Unter-
stltzung des Parlaments gibt es ja bereits, weil es im Bericht zur Enquete-Kommission Uber die
Gentechnologie schon geheien hat, dal} es eine klar ersichtliche und verstandliche Kenn-
zeichnung geben soll.
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Ich méchte wissen, inwieweit dieser Aspekt in diesen Gesprachen eine Rolle gespielt hat, ins-
besondere aber auch, ob es sich bei der Kennzeichnung nur um solche Lebensmittel handelt,
die mit gentechnisch veranderten Organismen hergestellt worden sind, oder auch um Lebens-
mittel, die gentechnisch total verandert worden sind, oder auch um solche, die eben nur Teile
von gentechnisch verdnderten Organismen enthalten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Grundséatzlich bin ich der Meinung, dafl man jede Veranderung,
die logischerweise nachweisbar ist, kennzeichnen muf3. Man muf3 darlber eine Aussage auf
dem Produkt vorfinden. Die Forderung, die irgendwo einmal im Raum gestanden ist, daR man
alles kennzeichnen muf3, also auch das, was man nicht nachweisen kann, halte ich fur nicht
sehr sinnvoll, denn wir sollten ja auch das Instrumentarium und die Mdglichkeit haben, zu tber-
prifen, ob das auch tatsachlich korrekt gemacht wird. Ich kann ja nur etwas tUberprifen, was ich
auch nachweisen kann. Aber grundsatzlich miften alle Veranderungen, die nachweisbar sind,
gekennzeichnet sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Herr Abgeordneter Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Frau Bundesministerin! Nur zur Klarstellung: Der Herr
Bundesminister fir Umwelt wird Sie in dieser Frage unterstiitzen. Das hat auch Kollege Haupt
bereits ausgefihrt.

Meine Zusatzfrage lautet: Wie viele Beamte arbeiten derzeit an diesem so wichtigen Vorhaben
in lhrem Ministerium?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Derzeit
warten wir auf die Stellungnahme des Wirtschaftsministers. Die Beamten haben schon gear-
beitet, die Verordnungen sind ausgearbeitet. — Das zum ersten.

Zum zweiten Teil: Ich freue mich, wenn Sie mir ausrichten, dafl der Herr Umweltminister dafur
ist. Ich habe da einen Brief, in dem er sagt, dal’ er gegen eine nationale dsterreichische Rege-
lung ist und sich eher fir eine Regelung gemeinsam mit der EU ausspricht. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfragen liegen dazu nicht vor.
Wir kommen zur 2. Anfrage. Abgeordneter Dr. Leiner (OVP) formuliert sie. — Bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Dr. Gunther Leiner: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

35/M

Wie beurteilen Sie als Gesundheitsministerin den Vorschlag des Salzburger Landeshauptman-
nes, einen weisungsfreien ,6sterreichischen Bioethik-Rat" zu installieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! In der Grundsatzbestimmung des 8§ 8c des Krankenanstaltenge-
setzes sind die Trager von Krankenanstalten — das sind im Staate Osterreich auch und vorwie-
gend die Lander — zur Einrichtung von Ethikkommissionen verpflichtet. Die néheren Ausfih-
rungsbestimmungen dieser weisungsfreien Kommissionen — also man muf3 sie nicht gnaden-
halber weisungsfrei stellen, sondern sie sind weisungsfrei — sind der Landesgesetzgebung
vorbehalten. Es bestehen dariiber hinaus auch im Bereich der Universitaten Ethikkommis-
sionen.
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Aktuelle ethische Fragestellungen sind bis jetzt, das glaube ich sagen zu kdnnen, von den
Kommissionen, die ich jetzt angesprochen habe, immer in sehr kompetenter Art und mit sehr
hohem Fachwissen abgedeckt worden.

Sollte dies in den Augen mancher Personen nicht ausreichen, dann hielte ich es fir zielfiihrend,
daR sich in Osterreich die Kirchen und Religionsgemeinschaften zusammenfinden, um fir ganz
Osterreich eine maRgebliche Plattform zu bilden, um eventuell in diesem Bereiche tétig zu
werden. Das ware in meinen Augen eine sehr gute, praktikable und akzeptable Lésung. Ich
glaube auch, daR die Kirchen und Religionsgemeinschaften ber diese Frage bereits nach-
denken und Gespréache fuhren.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Glinther Leiner: Die jetzigen bestehenden Regelungen betreffen eigentlich
nur die forschungsethischen und gentechnologischen Fragen, aber nicht das Weitreichende, wie
es in den skandinavischen Landern gehandhabt wird. Dort ist der Bioethik-Rat berufen, das Ge-
sundheitswesen und die biologisch-medizinische Forschung in ihrer Gesamtwirkung auf den
Menschen zu tberwachen.

Waren Sie bereit, Frau Ministerin, doch noch einmal dariiber nachzudenken und einen dies-
beziiglichen Arbeitskreis einzurichten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Ich habe
schon darliber nachgedacht, Herr Abgeordneter Leiner. (Abg. Dr. Khol: Bravo!) Herr Abge-
ordneter Khol! Das Denken wird im Staate Osterreich einem Minister nicht verboten sein. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Ich habe also nachgedacht — mit nachtraglicher
Genehmigung des Herrn Abgeordneten Khol — und habe mit dem Bischof von Eisenstadt
gesprochen, der fur diese Fragen zustéandig ist. Ich habe von ihm erfahren, dal3 in der Kirche
bereits Gesprache gefiihrt werden, einen Bioethik-Rat zu errichten. Wir sollten die Ergebnisse
dieser Gesprache abwarten. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Salzl.

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Herr Landeshauptmann
Schausberger hat im Zuge seiner Forderung oder Anregung nach einem Bioethik-Rat auch
davon gesprochen, dal3 gerade in gentechnischen Fragen die Politik eine Holschuld hatte und
daf die Diskussion, die in letzter Zeit sehr einseitig gefuhrt wurde, versachlicht werden musse.

Meine Frage: Was werden Sie dazu beitragen, damit es zu einer allumfassenden Diskussion
kommt, die auch die ganze medizinische Problematik miteinbezieht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Wenn Sie sagen, die Diskussion mifite versachlicht werden,
dann tut mir das ein biRchen weh. Das ist eine Beleidigung fur alle jene Personen, die sich bis
jetzt in sehr sachlicher, sehr kompetenter und sehr engagierter Weise mit dem Thema Gen-
technik beschéftigt haben. Ich weil3, dal3 Sie zitiert haben, ich sage es. Also wer immer davon
gesprochen hat, da® die Diskussion zu versachlichen ware, beurteilt in meinen Augen all diese
Personen etwas ungerecht. — Das zum einen.

Zum zweiten: Ich kann an das anknipfen, was ich vorhin dem Abgeordneten Leiner gesagt
habe: Ich halte es fur richtig, da3 man die Gespréache, die von den Kirchen und Religions-
gemeinschaften zur Installierung eines Bioethik-Rates fir ganz Osterreich gefiihrt werden,
abwartet und dann die Ergebnisse dieser Gesprache der Kirchen und Religionsgemeinschaften
diskutiert.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Herr Abgeordnete Maier, bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Bundesministerin! Ist die Ethik im Gentechnik-
gesetz bhislang beriicksichtigt und, wenn ja, in welcher Form?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! In den Beratungen des Unterausschusses des Gesundheits-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage des Gentechnikgesetzes ist auch Uber diese Frage
gesprochen worden. Als Ergebnis der Beratungen ist dann folgendes zustande gekommen: Ein
Vertreter der wissenschaftlichen Philosophie und ein Vertreter der Theologie sind im Plenum der
Gentechnikkommission und im wissenschaftlichen Ausschuf? fir Genanalyse und Gentherapie
am Menschen vertreten und haben dort Sitz und Stimme. Ich halte das fir eine sehr zweck-
manRige Losung, weil die Naturwissenschaftler mit Argumenten der Ethik und die Theologen und
Philosophen mit naturwissenschaftlichen Argumenten konfrontiert werden und damit also die
notige Interdisziplinaritat sichergestellt ist.

Ich bin aber grundsétzlich der Meinung, dal3 die Ethik eigentlich kein exklusives Anliegen von
Fachleuten sein sollte, sondern von allen Menschen zu bedenken und zu beachten ist, ganz
egal, wie ihr beruflicher oder bildungsméaRiger Werdegang ist. Es sollte im Interesse aller Oster-
reicher sein, dal} die ethischen Grundséatze in allem, was getan wird, gewahrt werden. — Danke
schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Frau Abgeordnete Klara Motter, bitte.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sie
machen sich Gedanken Uber den neu zu grindenden Bioethik-Rat. Wir wissen alle, dal’3 wir be-
reits einen Rat haben. Kénnten Sie sich vorstellen, dafl} zum Beispiel die Gedanken, die Sie uns
jetzt vorgebracht haben, namlich Kirchen und Religionsgemeinschaften oder fehlende Institu-
tionen in einen Rat einzugliedern, in diesen bereits bestehenden Rat mit eingegliedert werden,
damit wir nicht wieder einen neuen Rat schaffen missen? Wir wissen ja alle, wie gearbeitet
wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! lhre Vorschlage sind wie immer sehr praktisch und verninftig. Ja,
ich kdnnte mir das auch vorstellen. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit ist der zweite Fragenkomplex beendet.

Die 3. Anfrage formuliert Frau Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum). — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Abgeordnete Klara Motter: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

37/M

Da der vorliegende Entwurf zum Gruppenpraxengesetz dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofs noch nicht Rechnung tragt, wann ist mit der Vorlage eines neuen Entwurfs zu
rechnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.
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Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Hinsichtlich der Versorgungsrelevanz ist der Entwurf beziglich
eines Gruppenpraxengesetzes noch immer aktuell, auch hinsichtlich der Abgrenzung gegeniber
Krankenanstalten. Wie Sie wissen, sind im Entwurf zum Gruppenpraxengesetz nicht nur diese
Bereiche angesprochen, sondern auch sozialversicherungsrechtliche. Das weitere, das jetzt
noch zu tun ist oder ware, liegt im Bereich des Hauptverbandes und des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales. Ich kann lhnen daher aus der Sicht des Gesundheitsministeriums noch
keinen Zeitpunkt nennen, wann wir die nachsten Gesprache im Hinblick auf das Gruppen-
praxengesetz fuhren kdnnen. — Danke.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordnete Klara Motter: Frau Ministerin! Sie miissen doch irgend etwas tun, damit, wenn
wir ein neues Gesetz bekommen, es von vornherein ausgeschlossen ist, dal3 die ASVG-
Novellierung es wieder zunichte macht. Es muf3 doch irgend etwas geben. Denn wir sind im
Verzug, wir brauchen das auch im Hinblick auf die neue Gesundheitsreform.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Ich gehe
mit Thnen konform, wir brauchen das im Hinblick auf die Gesundheitsreform, und ich hoffe, dal3
wir vom Hauptverband und vom Sozialministerium bald die entsprechende Mitteilung bekom-
men, sodal’ wir weiterarbeiten kénnen. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Onodi, bitte.

Abgeordnete Heidemaria Onodi (SPO): Frau Bundesministerin! Befiirchten Sie nicht, daR
aufgrund dieses Verfassungsgerichtshoferkenntnisses ein Wildwuchs im Bereich der medizini-
schen Berufe entsteht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Frau
Abgeordnete! Herr Prasident! Ich glaube nicht, da3 da Wildwuchs auftritt. Dies ist in der verfas-
sungsrechtlichen Abgrenzung in der Zusammenarbeit zwischen Arzten und Heil- und Pflege-
anstalten immer schon beachtet worden. Es ergibt sich eigentlich durch die neue Situation Uber-
haupt keine Anderung.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Dr. Pumberger, bitte.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Alle im Parlament
vertretenen Parteien sprechen sich seit Jahren fir ein Gruppenpraxengesetz aus. Mehrere An-
trage von mir wurden trotzdem sowohl im Ausschuf3 als auch im Plenum abgelehnt.

Ich frage Sie nun: Werden Sie sich im neuen Entwurf dafir einsetzen, dal3 einerseits das Anstel-
lungsrecht von Arzten in das Gruppenpraxengesetz aufgenommen wird und daB zweitens wie in
der Bundesrepublik Deutschland die Limitierung der Teilnehmerzahl bei Gruppenpraxen weg-
fallt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Genau diese zwei Punkte, die Sie angesprochen haben, sind
strittige Punkte, und ich kann Sie Ihnen von der Regierungsbank nicht beantworten. Ich wirde
damit Verhandlungsergebnissen vorgreifen und dem vorgreifen, was die Abgeordneten aus-
handeln, und das mache ich nicht. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat.
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Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Frau Bundesminister! Wenn das alles so schwierig
ist, kbnnen Sie mir erklaren, was eigentlich fur ein eigenes Gruppenpraxengesetz spricht? Ware
es nicht viel einfacher, das Arztegesetz zu novellieren, das ja derzeit Arzte gegeniiber anderen
Berufsgruppen schwer benachteiligt? Ware das nicht ein einfacherer und rascherer Weg, um
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auch gerecht zu werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Frau
Abgeordnete! Diese Frage hatten Sie im OVP Klub klaren miissen, denn der Abgeordnete Ra-
singer und der Abgeordnete Leiner haben zu den vehementesten Verfechtern eines Gruppen-
praxengesetzes gehort. — Danke schon. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Leiner: Das war vor
dem Erkenntnis!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum néchsten Fragenkomplex. (Abg. Dr. Leiner:
Herr Prasident ...) Die Zusatzfrage der Frau Rauch-Kallat ist gestellt worden, wir kommen daher
nach der Geschéftsordnung ... (Abg. Dr. Leiner: Herr Prasident! Darf ich das bitte
richtigstellen?)

Bitte, wenn Sie die Gite haben, in der Geschéaftsordnung nachzuschauen: Es ist mir nicht
gestattet, zu tatsachlichen Berichtigungen das Wort zu erteilen.

Wir kommen zur nachsten Anfrage. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Reitsamer (SPO).

Abgeordnete Annemarie Reitsamer: Sehr geehrte Frau Bundesminister! Meine Frage ist:

33/M

Welche Stellung bezieht Ihr Ressort zur Frage der Patentierung gentechnisch verdnderter
Organismen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Diese Frage erhebt sich insbesondere im Zusammenhang mit
dem derzeit in einer EU Arbeitsgruppe neuerlich behandelten Vorschlag fir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen.

Es ergibt sich dabei, was die Gentechnik betrifft, eine fir mich ganz, ganz besonders kritische
Frage, namlich: Sollen isolierte Bestandteile des menschlichen Kérpers, isolierte Gene, paten-
tierbar sein? Ich vertrete hierzu die Auffassung, dal3 es verboten werden sollte, das zu paten-
tieren. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer: Frau Bundesminister! Da gerade in Bereichen der
Gentechnik sehr starkes Lobbying betrieben wird, frage ich Sie, ob in dem in Verhandlung
stehenden Entwurf der EU-Kommission vorgesehen ist, gewissen Gruppen, wie zum Beispiel
den Landwirten, Ausnahmen zu erméglichen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Ja, fir die Landwirte sind Ausnahmen gemacht worden — ich
sage: vollig zu Recht. Der Art. 13 des derzeitigen Entwurfes sieht das sogenannte Landwirte-
privileg vor, das sowohl fiir Pflanzenziichtungen als auch fir Tierztichtungen in Hinblick auf die
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Vermehrung und Zichtung durch den Landwirt im eigenen Betrieb Regelungen trifft. Ich glaube,
das ist eine Verbesserung des Kommissionsvorschlages, und ich halte das fiur sehr gut. —
Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
N&chste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Haupt. — Bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Sie treten dankens-
werterweise gegen eine Patentierung gentechnisch veranderter Organismen auf. Es gibt aber
ein Land auf der Welt, wo eine solche Patentierung bereits mdglich ist, namlich Amerika. Im
Bereiche der Medizin ist es heute leider schon Praxis, daf in Amerika gentechnologisch veran-
derte Organismen fiir gewisse medizinische Untersuchungsmethoden patentiert sind und als
solche nur Uber den Patentinhaber erhéltlich sind. Wie wollen Sie diesen Rechtszustand korri-
gieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Was in
Amerika gilt, muB in Osterreich ja nicht gelten, Herr Abgeordneter Haupt. — Erstens. Man mufR3
aber — zweitens — auch sagen, daf3 die Gentechnik in der Medizin nicht generell abzulehnen ist.
Da gehen wir ja auch konform, nehme ich an. Bei gewissen Dingen, in sehr schwierigen Féllen
etwa, wird von Fall zu Fall zu entscheiden sein — aber nicht von Politikern, sondern sicher von
Medizinern —, inwieweit gewisse Verfahren angewendet werden durfen, kénnen, sollen, missen
oder nicht. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Abgeordneter Zweytick, bitte.

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Betrachten Sie
die in Vorbereitung befindliche Konvention des Europarates fur Menschenrechte und Biomedizin
als hilfreich zur Verhinderung der Patentierung, also zur Verhinderung einer kommerziellen
Verwendung menschlicher Gene?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Ich muf3 den Abgeordneten bitten, mir die Frage noch einmal zu stellen. Ich bin sehr
verkihlt und hére ein biRchen schlecht. Ich bin auch schon eine etwas altere Dame. (Heiterkeit.)
Ich sag’ das einem jungen Herrn. Reden Sie ein bilRchen lauter, ich hére Sie sonst nicht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, wenn Sie die Glte hatten, die Zusatzfrage zu
wiederholen.

Abgeordneter Johannes Zweytick: Gerne, Herr Prasident.

Sehr geschéatzte Frau Minister! Betrachten Sie die in Vorbereitung befindliche Konvention des
Europarates fur Menschenrechte und Biomedizin als hilfreich zur Verhinderung der Paten-
tierung, also der kommerziellen Verwertung menschlicher Gene?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Ich
hoffe, daf? es hilfreich sein wird, dann wenn die endgultige Fassung vorliegt. Ich nehme an, daf}
alle, die mitarbeiten, derselben Auffassung sind wie wir: dafd wir mit der Patentierung mensch-
lichen Lebens vorsichtig sein sollten. Meine grundsétzliche Haltung habe ich ja vorhin schon
dargelegt. Ich hoffe aber, daR das alles hilfreich sein wird. Mehr kann ich lhnen dazu nicht
sagen. — Danke.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Kollege Barmdiller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Frau Bundesminister! Nachdem
sich die Richtlinie im Entwurfstadium befindet und die Eingangsfrage gelautet hat, wie lhre Stel-
lung zur Patentierung gentechnisch veranderter Organismen ist, Sie aber nur von menschlichen
Genen gesprochen haben, mdchte ich Sie bitten, zu prazisieren: Bezieht sich lhre Ablehnung
nur auf das menschliche Genom oder auf Organismen — Tiere, Pflanzen — generell?

Und insbesondere: Wie ist die diesbezugliche Stellung etwa von Herrn Bundesminister Barten-
stein oder von Herrn Bundesminister Molterer in der Regierung? Es wird namlich wichtig sein,
daf die Bundesregierung hier einheitlich auftritt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Die
entsprechende Position von Herrn Minister Molterer und Herrn Minister Bartenstein kann ich
Ihnen nicht sagen. Wir haben dartiber noch keine endgultigen Gesprache gefiihrt. Wir missen
in Europa eine einheitliche Meinung vertreten, und ich bin gerne bereit, dann, wenn wir Ge-
sprache gefiihrt haben, dem Parlament die Meinung, die Osterreich vertreten wird, mitzuteilen
und mit dem Parlament dariiber Gesprache zu fihren. — Danke.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Gibt es dazu noch einen Zusatzfragewunsch? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zum flnften Fragenkomplex: Bitte, Frau Dr. Petrovic (Grine).

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic: Frau Bundesministerin, meine Frage lautet:

40/M

Halten Sie an lhrer Ankiindigung, in der APA vom 13. 5. 1996 fest, in den n&chsten beiden
Jahren keine gentechnischen Freisetzungsexperimente zu genehmigen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Das verfolgt mich. Diese zwei Jahre habe ich nie in den Mund
genommen, weil ich auch ein gutes Argument dafir gehabt habe, warum wir keine Frist setzen.
Ich bin gefragt worden, wie lange die Diskussionsphase dauern sollte. Ich habe gesagt, das liegt
nicht an mir. Ob die ein Jahr dauert oder zwei Jahre, wie auch immer, man sollte Uber diese
Frage diskutieren.

Und ich kann Ihnen auch den Grund sagen, warum ich keine Frist genannt habe: Weil ich mich
nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, ich wirde eine Frist setzen, und nach Ablauf dieser Frist
wére es in Osterreich verboten, sich (iber die Frage Gentechnik zu unterhalten. Genau deswe-
gen habe ich das nicht gesagt. Ich habe diese Begrindung, diese Argumentation auch einem
Journalisten aufs Band gesprochen, und ich hoffe, das findet sich irgendwo, damit das endlich
einmal aufhdort, ich hatte gesagt, zwei Jahre lang sei das jetzt ausgesetzt. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage. — Bitte sehr.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic: Frau Bundesministerin! Es ist das sehr wohl so
Uber die Medien dargestellt worden und hat auch entsprechendes Befremden bei den Wirt-
schaftskammern ausgeldst. Ich hatte mich sehr gefreut, wenn Sie dabei geblieben waren.
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Aber ich mdchte Sie noch etwas fragen. Sie haben mir in einer ganz aktuellen Anfragebeant-
wortung mitgeteilt, dal sowohl die Richtlinie 90/220/EWG als auch das Osterreichische Gen-
technikgesetz keine aktive Informationspflicht betreffend Inverkehrbringungsantrége im Bereich
der Europaischen Union enthalten und daf3 Sie daher auch keine entsprechenden Aktivitaten
setzen.

Ich frage Sie: Ware es nicht im Sinne einer umfassenden Information der &sterreichischen
Bevdlkerung besser, wenn Sie als Regierungsmitglied die Osterreichische Bevolkerung
aufmerksam machen, ja ich mochte sagen, warnen wirden, damit, wenn derartige Antrage in
Europa diskutiert werden, auch hier eine 6ffentliche Meinungsbildung moglich wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Zum
ersten, weil Sie gesagt haben, das ist in den Medien vorgekommen: Nicht in allen, Frau Dr.
Petrovic! Wenn Sie wollen, trete ich den Beweis daftir an. Ich bin namlich von Journalisten ganz
verwundert gefragt worden, wann ich denn in diesem Zusammenhang von zwei Jahren ge-
sprochen hatte, denn in ihrer Zeitung ware das nicht gestanden. Ich hoffe, das ist jetzt geklart
und somit abgehakt.

Das nachste, Frau Dr. Petrovic. Ich stehe in sehr guten Gesprachen mit allen Gringruppen und
Umweltorganisationen. Sie wissen: Immer, wenn etwas auf meinen Schreibtisch kommt, werden
diese informiert. Wir informieren auch die Medien. Ich glaube also nicht, dal3 man sagen kénnte,
ich halte mit Informationen, die mir vorliegen, hinter dem Berg. Frau Dr. Petrovic, das mache ich
nicht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Zusatzfrage, Frau Abgeordnete Dunst, bitte.

Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Frau Minister, ohne den Anschein erwecken zu wollen,
penetrant zu sein, mdchte ich Sie fragen: Was wirden Sie — wenn wir davon ausgehen, daf3 in
nachster Zeit wieder Freisetzungsantrage kommen — an konkreten Schritten unternehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Ich
wirde und muRte daflir sorgen, daR gemafl dem Gesetz der strengstmdgliche Mal3stab bei der
Uberprufung dieser Freisetzungsantrage angelegt wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Kollege Reichhold.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine urspriingliche Frage wurde soeben beantwortet, daher nutze ich die Gelegenheit, Ihnen
eine andere zu stellen.

Es ist ja — trotz der geltenden Bestimmungen des Gentechnikgesetzes — fiir die Bauern in Oster-
reich derzeit nicht abschétzbar, ob die zugekauften Futtermittel und das zugekaufte Saatgut
gentechnisch verandert sind oder nicht. Auf der anderen Seite miussen sie aber auch die Quali-
tatsverantwortung gegeniiber den Konsumenten wahrnehmen. Das ist schwierig, wenn sie nicht
abschétzen kdnnen, ob sie jetzt gentechnisch verandertes Material zukaufen oder nicht.

Daher meine Frage an Sie: Wann kommt endlich die Kennzeichnungspflicht fir Saatgut und
Futtermittel?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Diese
Frage mite vorrangig an den Herrn Landwirtschaftsminister gestellt werden. Aber gut. Ich kann
lhnen sagen, das ist ja mit ein Grund, warum ich so dahinter bin, daR die Verord-
nungsvorschlage, die ich gemacht habe, verwirklicht werden: damit eine Kennzeichnung kommt
und der dsterreichische Konsument — egal, ob er Bauer ist oder eben ein Konsument, der das
unmittelbar i3t, was er kauft — informiert ist und weil3, was er kauft. (Abg. Ing. Reichhold: Und
wann kommt sie?) Wenn der Herr Wirtschaftsminister mir seine Antwort auf die Begutachtung
schickt, hoffe ich, und wir zu einem guten Ergebnis kommen. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Frau Abgeordnete Horngacher, bitte.

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Frau Minister! Wir Bauern lehnen eine Produktion
von gentechnisch verénderten Lebensmitteln ab, weil der Konsument darauf vertrauen kénnen
muf3, daf? er naturlich produzierte Lebensmittel erhalt. Deshalb meine Zusatzfrage: Ist lhre Vor-
gangsweise im Einklang mit dem Gentechnikgesetz gewesen, und wenn nicht, werden Sie eine
Initiative ergreifen, um dieses Gesetz zu andern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Frau
Abgeordnete, ich weil3 nicht, welche Vorgangsweise Sie meinen. (Abg. Horngacher: Die zwei
Jahre!) Frau Abgeordnete, ich habe gerade Frau Dr. Petrovic diese zwei Jahre erklart; ich bin
aber gern bereit, das noch einmal zu tun. Die zwei Jahre wurden nicht von mir genannt, und ich
werde mein Blro ersuchen, dalR die entsprechenden Zeitungsausschnitte herausgesucht wer-
den. Es gab einige Zeitungen, in denen die zwei Jahre genannt wurden, und dann gab es zwei
sehr namhafte Zeitungen, zwei renommierte, die das nicht geschrieben haben, weil sie es nicht
gehdrt haben.

Ein Dank an die Journalistinnen und Journalisten, die dabei waren und das korrekt berichtet
haben!

Frau Abgeordnete, Sie sagen, die Bauern lehnen das ab. Gut. Sagen Sie das bitte auch der
Firma Agrana in Tulln, die hat ndmlich einen Antrag gestellt. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Frage: Kollege Mag. Barmlller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Frau Bundesminister! Da unbe-
stritten ist, dal® mit Freisetzungen auch Risken verbunden sind, die durch das derzeitige Haf-
tungsrecht nicht abgedeckt werden, aber das Umwelthaftungsgesetz in der Bundesregierung
derzeit nicht weiter betrieben wird, mdchte ich gerne von lhnen wissen, ob aufgrund der Frei-
setzungsantrage jetzt verstarkt am Umwelthaftungsgesetz gearbeitet wird und ob Sie damit
rechnen, daf3 noch in dieser Legislaturperiode dem Parlament eine Regierungsvorlage zugelei-
tet wird, nachdem die Vorarbeiten ja an sich schon weit gediehen waren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Ich kann
Ihnen diese Frage natirlich nicht beantworten, weil hier der Umweltminister federfiihrend ist,
aber ich versichere Sie, ich werde mit ihm dartber reden. Ich werde mich informieren, meine
Beamten werden sich informieren, und wir werden lhnen diese Frage beantworten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Dr. Pumberger (Freiheitliche) hat das Wort fur die
6. Anfrage.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger: Frau Bundesministerin! In der geplanten Krankenanstal-
tengesetz-Novelle ist vorgesehen, dald auf bestimmten Abteilungen kein Facharzt mehr
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Bereitschaftsdienst machen muf3 und nicht mehr anwesend sein muf. Meine Frage in diesem
Zusammenhang:

39/M

Wie werden Sie der in der geplanten KAG-Novelle vorgesehenen Streichung der Anwesenheit
eines Facharztes fur bestimmte Facher und dessen Ersatz durch Rufbereitschaft entgegen-
wirken, um eine Qualitatsminderung in der Spitalsbhehandlung auf Kosten der Patientensicherheit
zu vermeiden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Abgeordneter, darf ich Ihre Frage ein biRchen vervollstandigen.

Es klingt sehr schén, wenn man sagt: in bestimmten Fachern keine Facharztanwesenheits-
pflicht. — Das bezieht sich auf die Nacht. Gehen wir da konform? — Gut.

Ich sehe in der beabsichtigten Anderung des § 8/1 des Bundeskrankenanstaltengesetzes keine
Qualitatsminderung in der Spitalsbehandlung und keine Beeintrachtigung der Patientensicher-
heit, weil wir diese Bestimmung unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Begutachtung sicher
so gestalten werden, dal3 es keinen Qualitatsverlust fir die Patienten gibt.

In Anbetracht der Tatsache, Herr Abgeordneter, daf auch vergleichbare Staaten, von denen alle
— und auch Sie — immer sehr gerne sagen, welch hohes medizinisches Niveau, welch hoher
Standard dort herrscht, keine verpflichtende facharztliche Anwesenheit rund um die Uhr haben,
kann ich mir auch fiir Osterreich einige Ausnahmen in einigen Fachern wahrend der Nachtzeit
vorstellen. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger: Frau Bundesministerin! Gerade in der Nacht und auch in
der Nacht gibt es Notfalle: Kénnen Sie zusagen, dal3 eine 15minltige Abwesenheit eines
Facharztes in jedem Fall garantiert, dal3 Patienten, bei denen ein Notfall eingetreten ist,
rechtzeitig und ohne Schaden zu erleiden arztliche Hilfe durch einen zur selbstéandigen Aus-
Ubung berechtigten Arzt bekommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Pumberger! Kénnen Sie garantieren, dal jetzt, in der momen-
tanen Situation, Uberhaupt nichts passiert? (Abg. Haigermoser: Das hat er nicht gefragt! Die
Fragen stellen schon wir! Wir beantworten keine Frage, wir wollen Antworten!)

Er hat mich gefragt, ob ich garantieren kann, daf3, wenn kein Facharzt dort ist, nichts passiert.
Ich frage ihn, ob er jetzt garantieren kann, daR jetzt nichts passiert. (Abg. Haigermoser: Das ist
kaltblutig!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, wollen Sie noch etwas hinzufiigen? —
Bitte sehr. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer (fort-
setzend): Wenn der FPO-Klub ruhig ist, dann kann ich dem Herrn Abgeordneten Pumberger
antworten.

Sie haben von mir eine Garantie verlangt. Herr Abgeordneter Pumberger, Sie sind auch Arzt:
Kdnnen Sie garantieren, daf3 lhnen nie ein Patient sterben wird? — Nein, das kann niemand! —
Danke schon. (Abg. Haigermoser: Das ist makaber! — Heiterkeit.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Abgeordneter Kaipel.
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Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Bundesministerin! Kénnen Sie uns berichten, wie
die facharztliche Anwesenheit in Krankenanstalten in anderen Staaten Europas geregelt ist?
(Bundesministerin Dr. Krammer hat die Frage nicht gehoért.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Abgeordneter, kénnten Sie die Frage wiederholen.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel: Frau Bundesministerin! Kénnen Sie uns berichten, wie die
facharztliche Anwesenheit in Krankenanstalten in anderen Staaten Europas geregelt ist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! In Deutschland gibt es Uberhaupt keine unserer KAG-Bestim-
mung entsprechende gesetzliche Regelung fur die facharztliche Anwesenheit. Es ist in keinem
Gesetz normiert, dal? Arzte rund um die Uhr im Spital anwesend sein miissen. Auch eine klare
Regelung dariiber, ab welchem Ausbildungsstand Arzte alleinverantwortlich eine Abteilung
fuhren darfen, fehlt in der Bundesrepublik.

Man kénnte aus der Rechtsprechung fur Deutschland folgendes ableiten: Mit Ausnahme von
hochrangigen Zentralkrankenanstalten geniigt es allgemein, wenn auf3erhalb der regularen
Dienstzeit vor Ort ein Facharzt in Ausbildung anwesend ist, der auch oft facheriibergreifenden
Bereitschaftsdienst leistet. — In der Bundesrepublik. — Entscheidend ist, dafl3 der vor Ort anwe-
sende Arzt Uber die Kenntnisse und Erfahrungen verfugt, um die Notwendigkeit, einen erfah-
renen Facharzt zu holen, zuverlassig zu erkennen. Im Zusammenhang damit hat ein Facharzt in
standiger Rufbereitschaft zu stehen.

Auch in der Schweiz, die von uns auch sehr gerne als Beispiel genannt wird, gibt es keine
verbindliche Rechtsgrundlage fiir die Arzteausstattung in Spitalern. Der Nacht- und Wochen-
enddienst wird von einem Assistenzarzt, das heil3t einem in Facharztausbildung befindlichen
Arzt geleistet, der fiir die Notfallversorgung aller Patienten zustandig ist.

Das ist die Lage in unseren Nachbarstaaten, von denen, glaube ich, niemand hier sagen kann,
sie héatten einen schlechten oder einen niedrigen medizinischen Standard. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Frau Abgeordnete Motter. — Bitte.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Die Osterreichische
Arztekammer befirchtet beziiglich des Entwurfs der KAG-Novelle, daR durch die Fixierung der
Finanzleistungen an die Krankenkassen keine nennenswerten Auslagerungen von Leistungen in
den extramuralen Bereich erfolgen werden. Dies bedeutet laut Arztekammer, daR die neuge-
schaffene Leistungskrankenanstaltsfinanzierung nicht wirksam werden wurde.

Teilen Sie diese Befiirchtung der Arztekammer?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Nein, diese Beflrchtung teile ich nicht. Die Reform beginnt jetzt
mit 1. Janner, also der erste Schritt zur Gesundheitsreform, die Einfihrung des leistungs-
orientierten Abrechnungssystems in den Krankenhausern. Er sollte demnéchst gefolgt werden
vom zweiten Schritt, der da heif3t: Aufwertung des extramuralen Bereiches. Das ist unsere In-
tention.

Wir wollen, daRR aul3erhalb des Krankenhauses der niedergelassene Arzt, die niedergelassenen
Arzte sehr viel an Verantwortung tibertragen bekommen. Das ist unsere Intention. Ich wundere
mich iber das, was Sie da sagen, ich habe das von der Arztekammer noch nicht gehort. Es ist
sicher nicht so, Frau Abgeordnete, das kann ich definitiv sagen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Kollegin Haidlmayer. — Bitte.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Frau Bundesministerin! Die Verlagerung der Rege-
lung der verlangerten Dienste von Spitalsarzten von der Kollektivvertragsebene auf die Betriebs-
ebene fuhrt zur Ungleichbehandlung von Dienstnehmern in verschiedenen Krankenhausern. Ist
Ihnen das bekannt, und was werden Sie dagegen tun?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Diese Frage féllt in den Kompetenzbereich des
Herrn Sozialministers; er ist dafiir zustandig.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Kollege Dr. Rasinger (OVP), bitte die 7. Anfrage.

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger: Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

36/M

Halten Sie es fur haftungsrechtlich vertretbar, daf3 ein Turnusarzt (Arzt in Ausbildung) in einem
medizinischen Notfall bis zu 15 Minuten alleinverantwortlich behandeln soll?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Ich verweise darauf, daf? der Patient in einer Krankenanstalt den
Behandlungsvertrag nicht mit einem einzelnen Arzt schlie3t, sondern mit der Krankenanstalt.
Durch die zur Diskussion gestellten Bestimmungen kdmen nur auf ganz bestimmten Gebieten
aulRerhalb einer akuten Notversorgung Turnusarzte in Betracht, die allerdings schon Uiber einen
gewissen Ausbildungsstand und einen gewissen Ausbildungsgrad verfigen mussen.

Wenn nun ein Trager einer Krankenanstalt entgegen auch nur einer dieser Vorgaben Turnus-
arzte einsetzen wirde, ware die Haftung dieses Tragers wegen des Verstolles gegen ein
Schutzgesetz schon gegeben. Da haben Sie recht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger: Frau Bundesministerin! In Ihrem Gesetzentwurf sprechen
Sie auch von ausreichenden Kenntnissen und Ausbildungsstand. Koénnten Sie naher definieren,
was Sie darunter verstehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Abgeordneter! Das mufl3 im einzelnen Krankenhaus beurteilt werden, wie der Ausbildungsstand,
der Wissensstand der betreffenden Person, des jungen Arztes oder der jungen Arztin, ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Herr Kollege Dr. Pumberger. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Da Sie mir zuerst
meine Frage mit einer Gegenfrage beantwortet haben, ich aber nicht auf der Regierungsbank
sitze und daher diese Frage nicht beantwortet habe, hoffe ich, da3 Sie mir jetzt eine Antwort
geben.
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Abgeordneter Dr. Alois Pumberger

Nach einer Stellungnahme von Herrn Universitatsprofessor Dr. Mazal zu dieser Causa werden
durch die erwahnte MalRBhahme keine finanziellen Vorteile fur die Tréger der Krankenanstalten
entstehen. Ich frage Sie daher: Kénnen Sie als Gesundheitsministerin garantieren, dafl} es
gerade in den ersten 15 Minuten, in denen bei Interventionen in Notféllen die héchste
Erfolgsquote zu erreichen ist, nichts passiert, daf} es, wenn kein Arzt anwesend ist, nicht zu
solchen Versdumnissen kommt, durch die Patienten irreversible Schaden davontragen, fir die
niemand die Verantwortung tbernimmt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, da besteht ein Mi3versténdnis. Es ist nicht 15 Minuten
kein Arzt da, sondern der zustandige Facharzt ist nicht da. Vorher mu3 ein einen entsprechen-
den Wissensstand aufweisender Arzt oder eine solche Arztin da sein. Der Facharzt in
bestimmten Fachern sollte oder mi3te innerhalb von 15 Minuten da sein.

Schauen Sie sich die Realitat an, Herr Doktor! Bauschen Sie nicht etwas kinstlich auf, was nicht
ist. Machen Sie den Leuten nicht Angst, das ist unverantwortlich fir einen Politiker! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Haigermoser: Beantworten Sie die Frage!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Kollegin Dr. Pittermann stellt die ndchste Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Frau Bundesministerin ... (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist jetzt Frau Dr. Pittermann!

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (fortsetzend): Frau Bundesministerin! In lhrem Entwurf
bleibt offen, zu welchen Zeiten und Uber welche Zeitraume diese Lockerung der
Facharztanwesenheit stattfinden soll. Denken Sie auch an einen Verzicht der Facharztprasenz
an Wochenenden, an verlangerten Wochenenden mit Feiertagen oder nur in der Nacht oder ab
Mittag bis Uber die Nacht? Wie lange soll das stattfinden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Es ist den Abgeordneten sicher bekannt, dal3 der Art. 12 B-VG
dem Bund in Angelegenheiten von Krankenhausern lediglich die Grundsatzgesetzgebung zu-
schreibt. Die Durchfiihrungsgesetzgebung und die verfassungskonforme Vollziehung liegen bei
den Landern.

Unter Beachtung dieser verfassungsmafigen Vorgaben sollte eine Diskussion hinsichtlich der
Facharztanwesenheit wahrend der Nachdienste in Gang gesetzt werden. Ich kann mir vorstel-
len, dal} diese Intention auch im Rahmen eines Grundsatzgesetzes zum Ausdruck kommt —
Grundsatzgesetzzustandigkeit Bund. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Motter.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Darf ich Sie im Zuge der
gegenstandlichen Frage auch fragen: Wann glauben Sie, wird endlich eine Einigung betreffend
das Arztearbeitsgesetz zustande kommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Das Arbeitszeitgesetz wird vom Sozialministerium gemacht. Frau
Abgeordnete Motter! Ich fiihle mich nicht befugt, diesbeziglich eine AuBerung zu tun. — Danke
schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Haidlmayr, bitte.
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Abgeordnete Theresia Haidlmayr

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Frau Bundesministerin! Ich mdchte Sie noch ein-
mal fragen: Was ist, wenn kein Facharzt da ist, und ein Turnusarzt, der in Ausbildung steht,
verweigert seinerseits die Alleinverantwortung im Notfall? Kann er das, und welche rechtlichen
Konsequenzen wiirde es in diesem Fall fir den Turnusarzt geben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Es mul3 ein Arzt sein, der Uiber entsprechende Kenntnisse verfligt.
Ein junger, in Ausbildung stehender Mediziner, der den ersten Tag im Krankenhaus ist, wird von
den Verantwortlichen sicher nicht fir eine solchen Fall, wie Sie ihn geschildert haben, als
Alleinverantwortlicher herangezogen. Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Sie entwerfen Szenarien, wo alles mdglich ist. Das ist jetzt auch schon mdglich. Ich kann auch
fur diese Dinge keine Garantie ibernehmen. Das kann auch niemand von Ihnen, jetzt nicht und
auch kunftighin nicht. Ich bitte Sie!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit ist der 7. Fragenkomplex abgehandelt.
Die Frage Nummer 34 stellt Herr Abgeordneter Walter Guggenberger (SPO). Er hat das Wort.

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger: Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

34/M

Welche Impulse fur das dsterreichische Gesundheitswesen erwarten Sie sich durch die mit der
politischen Einigung am 29. Marz dieses Jahres in die Wege geleitete Reform der Kranken-
anstaltenfinanzierung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Ich erwarte mir die einvernehmliche Festlegung des Osterreichi-
schen Krankenanstaltenplanes und des Grol3gerateplanes und ein dsterreichweites Kapazitats-
und Leistungsangebot, das dem Bedarf optimal gerecht wird. Von der leistungsorientierten Kran-
kenanstaltenfinanzierung erwarte ich eine mafgebliche Erhéhung der Kosten- und Leistungs-
transparenz in allen Krankenanstalten. Ich finde, die Transparenz mufite gegeben sein hinsicht-
lich der Erbringung der Leistung, und die Transparenz mufte gegeben sein hinsichtlich der
Kosten, die entstehen.

In Verbindung mit dem Osterreichischen Krankenanstaltenplan erwarte ich mir eine Optimierung
des Mitteleinsatzes und eine langfristige Einddmmung von Uberproportionalen Kostensteige-
rungsraten im Krankenanstaltenbereich. Das sollte mit dazu beitragen, neben anderen Maf3-
nahmen auch.

Eine den medizinischen Erfordernissen entsprechende und von den Arzten festzustellende und
festzuhaltende kirzere Verweildauer im Krankenhaus — wenn es medizinisch gerechtfertigt ist —
und eine Reduktion von nicht notwendigen Mehrfachleistungen — wir alle wissen, dal3 es das
derzeit gibt — miRte mit der mit 1. J&nner 1997 beginnenden Reform eigentlich greifen.

Die Strukturkommission ist zu errichten. Sie hat zur Aufgabe, die Entwicklungen im &ster-
reichischen Gesundheitswesen zu beobachten, Weiterentwicklungen zu steuern und bei Fehl-
entwicklungen eventuell einzugreifen.

Der Konsultationsmechanismus soll im Zusammenhang mit méglichen Verschiebungen der Lei-
stungserbringung und der Kostentragung eine Kooperation zwischen den Finanzierungspartnern
im Gesundheitswesen erreichen. Dann werden neun Landeskommissionen und neun Landes-
fonds errichtet, was mit sich bringen soll, daf? in Zukunft wesentliche Entscheidungen in den ein-
zelnen Landeskommissionen getroffen werden.
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Zur Umsetzung des Systems der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung sind die
Landesfonds mit einer sehr weitreichenden Gestaltungsfreiheit ausgestattet.

Das war’s, was ich in Kiirze sagen konnte, Herr Abgeordneter, was ich mir von der Einfiihrung
des leistungsorientierten Abrechnungssystems zunachst erwarte. — Danke schén.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, danke.
Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger: Sie haben uber einen ganzen Katalog notwendiger
Reformschritte berichtet, die aufgrund der erfolgten Einigung zu setzen sind. Ich darf Sie fragen,
sehr geehrte Frau Bundesministerin, inwieweit die Umsetzung dieser Mal3nahmen in lhrem Res-
sort bereits gediehen ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Mein Ministerium hat am 22. Mai dieses Jahres
den Entwurf einer Artikel-15a-Vereinbarung tber die Reform des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1997 bis 2000 im Rahmen von Verhandlungen auf
Beamten- und Expertenebene vorgestellt.

Dieser Vereinbarungsentwurf ist mittlerweile weitestgehend ausverhandelt. Mitte August dieses
Jahres wurden von meinem Ministerium zur Umsetzung der genannten Vereinbarung folgende
Gesetzentwirfe in Begutachtung gegeben: die Krankenanstaltsgesetznovelle, der Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Dokumentation im Gesundheitswesen und die Novelle zum Arzte-
gesetz. Diese Gesetzentwiirfe werden derzeit fir die parlamentarische Behandlung vorbereitet.

Gleichzeitig wurde von meinem Ressort ein aktualisiertes Modell der leistungsorientierten Kran-
kenanstaltenfinanzierung mit Diagnosefallgruppen ausgearbeitet. Eine entsprechende Beschrei-
bung des Systems der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung und Dokumentations-
handbicher werden allen Landern noch im September zur Verfigung gestellt werden, ein EDV-
Programm zur Anwendung des neuen Systems durch die Lander wird vom Gesundheitsministe-
rium an die Lander auch noch im September Ubermittelt. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Koller, bitte.

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Frau Ministerinl Wenn Sie schon die Fragen meines
Kollegen Pumberger nicht beantwortet haben, hoffe ich, dal} Sie meine Frage beantworten.

Frau Ministerin! Gehen Sie bei der Durchsetzung des Krankenanstaltenplanes davon aus, dal3
man Offentlichen und auch Privatkrankenhausern die krankenanstaltenrechtliche Bewilligung
entzieht, wie es derzeit vom Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes Uberpruft wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Herr Abgeordneter! Es war mit im Gespréch mit den Landern und der Wunsch der
Lander, diese Frage zu hinterfragen. Der Verfassungsdienst tragt damit dem Wunsch der Lan-
der Rechnung. — Danke schon. (Abg. Bohacker: Das war nicht die Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Motter.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Frau Bundesministerin! Kommt es im Zusam-
menhang mit dieser Reform auch zu einer leistungsorientierten Abrechnung fiir den nieder-
gelassenen Bereich?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Das waren die kiunftigen Schritte, denn mit der Einfihrung der
Leistungsorientierung — da liegen wir beide voéllig konform — ist ja die Gesundheitsreform in
Osterreich nicht abgeschlossen. Das ist der erste Schritt.

Man muRte dann, wenn wir mehr Gewicht auf die extramurale Behandlung und Versorgung
legen, naturlich auch im extramuralen Bereich Uber ein neues Abrechnungssystem nachdenken.
Das wurde es mit sich bringen. — Danke schén.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege GroRruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie bereits
festgestellt, wurde eine Einigung Uber die Reform der Krankenanstaltenfinanzierung erzielt.
Wurde bei dieser Einigung auch beriicksichtigt, daR ein neues Arztearbeitszeitgesetz kommen
wird, beziehungsweise wer soll lhrer Meinung nach die Mehrkosten, die aus diesem Gesetz
resultieren, tragen und tbernehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter! Diese sehr interessante Frage wird sicherlich Gegenstand
intensiver Gesprache im Konsultationsmechanismus sein. — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Haidlmayr.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Frau Ministerin! Ich wollte Sie fragen, ob es zur
leistungsorientierten Krankenhausfinanzierung eine Begleitstudie geben wird. Wenn ja, bis wann
ist mit einem ersten Zwischenbericht zu rechnen? Wenn nein, warum finden Sie eine Begleit-
studie nicht fir notwendig? (Bundesministerin Dr. Krammer: Welche Studie?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine Begleitstudie. — Bitte.

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Wir haben uns das von seiten des Gesundheitsministeriums so
vorgestellt, daR wir standig in Kontakt sind, um laufend zu Uberprifen, inwieweit das System
umgesetzt wird, welche Schwierigkeiten es in der Umsetzung gibt und welche mdglichen
Schwierigkeiten in der Anwendung, sodaf} wir sofort reagieren und diese Umsetzung in den
Léandern eigentlich begleitend verfolgen kénnen. So ist es von uns gedacht.

Selbstverstandlich werden wir mit den Landern auf diese Weise standig in Kontakt sein und
immer wissen, wo irgendwelche Schwierigkeiten bei der Reform auftauchen, so sie Uberhaupt
auftauchen. Auf diese Weise kdnnten wir uns eine Begleitstudie, die viel Geld kostet, eigentlich
ersparen, wenn die Beamten des Gesundheitsministeriums das auch machen kénnen. Ich
glaube, in Zeiten des Sparpaketes, Frau Abgeordnete, ist sparen angesagt — auch in Mini-
sterien! — Danke schon.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Die Fragestunde ist damit beendet.

Weil wir in diesen Sekunden noch Antrage und Verlangen bekommen haben, bitte ich um eine
ganz kurze Unterbrechung.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir nehmen die Sitzung wieder auf.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

AusschuB fur Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
und das Bundesgesetz Uiber die Post-Betriebsverfassung gedndert werden (318 der Beilagen),

Antrag 283/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Anwendung der
80 Prozent Wahlarztregelung auch auf Physiotherapeuten und drei andere Medizinisch-Tech-
nische Dienste (MTDs),

Antrag 284/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend die Auf-
hebung der Bestimmungen uber die Sozialversicherungspflicht von Werk- und sogenannten
freien Dienstvertragen,

Antrag 287/A der Abgeordneten Hermann Bohacker und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Einkommensteuergesetz
1988 geandert werden,

Antrag 289/A der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz, das Entgeltfortzahlungsgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Bundesgesetz (ber die Ein-
hebung eines Wohnbauforderungsbeitrages, BGBI. Nr. 13/1952, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 376/1986, geandert werden;

Bautenausschuf3:

Antrag 288/A der Abgeordneten Dr. Walter Schwimmer, Ing. Erwin Kaipel und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstral3enfinanzierungsgesetz 1996 geandert wird;

Finanzausschuf3:

Bundesgesetz Uber die Leistung eines Beitrages zur elften Wiederauffillung der Mittel der
Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA 11) (322 der Beilagen);

Gesundheitsausschul3:

Bundesgesetz, mit dem das Baderhygienegesetz geandert wird (310 der Beilagen),
Medizinproduktegesetz — MPG (313 der Beilagen);

Justizausschul3:

Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie — GeSCHG (252 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz, die ZivilprozeRordnung und die Straf-
prozefl3ordnung geéndert werden (253 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Konsumentenschutzge-
setz, das Versicherungsvertragsgesetz und das Bundesgesetz Uber den erweiterten Schutz der
Verkehrsopfer gedndert werden (311 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem Regelungen tber den Erwerb von Rechten an Gebauden und Wohnun-
gen von Bautragern getroffen werden (Bautragervertragsgesetz — BTVG) und das Wohnungs-
eigentumsgesetz 1975 geandert wird (312 der Beilagen),

Strafvollzugsgesetznovelle 1996 (317 der Beilagen),

Antrag 282/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch geandert werden,

Antrag 286/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Anderungen
des Jugendgerichtsgesetzes (BGBI. 1988/599);

Verfassungsausschul3:

Antrag 285/A (E) der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend Begrenzung der
Politiker- und Funktionarsbeziige.

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat vor Eingang in die Tages-
ordnung soeben das Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstan-
digen Antrag 290/A (E) der Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen betreffend Abhaltung
einer Volksabstimmung tiber die immerwahrende Neutralitat Osterreichs dringlich zu behandeln.

Im Sinne der Bestimmungen der Geschéaftsordnung wird die Verhandlung dieses Dringlichen
Antrages, da wir zeitgerecht in die Tagesordnung eingehen, fur 15 Uhr anberaumt.

Verlangen einer kurzen Debatte iber eine Anfragebeantwortung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, daf3 das
gemal 8§ 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die
Beantwortung 892/AB zur Anfrage 875/J der Frau Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genossen
betreffend Kosten der Integrationsleistungen fir Konventionsflichtlinge und bosnische Kriegs-
vertriebene durch den Herrn Bundesminister fiir Inneres abzuhalten.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages, wie soeben bekannt-
gegeben, verlangt wurde, wird die kurze Debatte zu dieser Anfragebeantwortung im Anschluf3
an die Debatte Gber den Dringlichen Antrag stattfinden.

Ankindigung von Fristsetzungsantragen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, da? die Abgeordneten B&hacker und
Genossen beantragt haben, dem Ausschul? fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung tber
den Antrag 287/A der Abgeordneten Béhacker und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das ASVG und das Einkommensteuergesetz geandert werden, eine Frist bis zum 27. Sep-
tember 1996 zu setzen.

Die Durchfiihrung einer Debatte wurde nicht verlangt.
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Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag findet nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung statt.

Weiters liegt ein Fristsetzungsantrag nach § 43 der Geschéftsordnung der Abgeordneten Dr.
Heide Schmidt und Fraktion vor, und zwar dem Ausschul? fiir Arbeit und Soziales zur Bericht-
erstattung Gber den Antrag 284/A betreffend ein Bundesgesetz Uiber die Aufhebung der Bestim-
mungen Uber die Sozialversicherungspflicht von Werk- und sogenannten freien Dienstvertragen
eine Frist bis 1. Oktober 1996 zu setzen.

Auch hierzu wurde keine Debatte verlangt.
Die Abstimmung wird im Anschluf3 an die vorhin bekanntgegebene Abstimmung tber den ersten
Fristsetzungsantrag stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 3 und 4 so-
wie 5 und 6 der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrankung
Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Nach Rulcksprache mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz wird vorgeschlagen, fur alle
Tagesordnungspunkte dieser Sitzung eine Gesamtredezeit von 8 ,Wiener Stunden® vorzusehen,
sodaR sich fiir die Abgeordneten der einzelnen Klubs folgende Redezeiten ergeben: SPO
120 Minuten, OVP 112 Minuten, Freiheitliche 104 Minuten sowie Liberales Forum und Griine je
72 Minuten.

Da es sich um die Redezeit fir den gesamten Tag handelt, ist fir die Beschlul3fassung eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich lasse daher Uber diese Redezeitvorschlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem genannten Vorschlag betreffend Festsetzung von
Redezeiten zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Der
Vorschlag ist daher angenommen.

1. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses betreffend den AuRenpolitischen Be-
richt 1995 der Bundesregierung (111-28/229 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht des Aul3en-
politischen Ausschusses betreffend den AuRenpolitischen Bericht 1995 der Bundesregierung in
111-28 der Beilagen.

Ein Vorschlag oder Verlangen auf Berichterstattung liegt nicht vor. Nach der neuen Geschéfts-
ordnung erfolgt eine Berichterstattung nur dann, wenn ein diesbeziigliches Verlangen vorliegt.

Wir kénnen daher unmittelbar in die Debatte eingehen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

10.01
Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
einem Interview, das der Prasident der Europaischen Kommission Santer heuer im Sommer der



Nationalrat, XX. GP 20. September 1996 38. Sitzung / 31

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

,Kleinen Zeitung“ gegeben hat, sagt er: ,Wir erleben zurzeit eine Vertrauenskrise innerhalb der
Europdischen Union. Wir missen gemeinsam das Vertrauen beim Buirger wiederherstellen.
Naturlich haben die Mitgliedstaaten ihre Hausaufgaben zu verrichten.”

Ich glaube daher, daR wir die auRenpolitische Debatte heute auch in der Richtung nutzen
sollten, bei der &sterreichischen Bundesregierung zu hinterfragen: Wie sind denn die Haus-
aufgaben im Hinblick auf die Europaische Integration in Osterreich tatséchlich gelost worden?
Existiert hier nicht gerade zwischen den beiden Regierungsparteien eine Reihe von Wider-
sprichen, die zumindest einmal einer Klarung bedurfen?

Herr Vizekanzler! Wie steht es mit der Au3enpolitik etwa in Fragen der Sicherheitspolitik, wo Sie
immer wieder auch — man kénnte lhnen das ja anhand von 6ffentlichen Erklarungen vorlegen —
die Neutralitat relativieren und die Meinung vertreten, dafd wir uns in Richtung WEU- und NATO-
Mitgliedschaft bewegen, wéahrend andererseits lhr Koalitionspartner so tut, als ware die Neu-
tralitdt sakrosankt und mufte ein fir allemal auch in einer zukinftigen européischen Sicher-
heitsarchitektur als fixer Bestandteil Osterreichs verankert werden? Wie steht es also damit?
Gibt es eine offizielle Linie dieser Bundesregierung?

Wie steht es mit der Frage der Wirtschaftspolitik? — Auf der einen Seite werden Sozial- und
Umweltdeklarationen von den beiden Regierungsparteien vorgegeben, auf der anderen Seite
stimmt man aber im Europaparlament dagegen, dal3 etwa die Kennzeichnungspflicht von
genetisch manipulierten Nahrungsmitteln eingefiihrt wird. Sogar lhre eigene Fraktion hat es im
Europaparlament verhindert, da? es zu dieser wesentlichen Umweltmalinahme, aber auch
MalRnahme fur den Konsumentenschutz kommt.

Wie steht es mit der Bannung der Gefahr des Sozialdumpings? — Gerade heute am Welt-
kindertag muR man sich ja wirklich bewuf3t machen, dalR Europa gegenwartig geoffnet ist
gegenuber einer Weltwirtschaft, bei der nicht differenziert wird, unter welchen Bedingungen Pro-
dukte erstellt werden. Dort, wo Kinderarbeit an der Tagesordnung ist, dort, wo elementare
soziale Rechte miRachtet werden, dort, wo Grund- und Freiheitsrechte mit Flf3en getreten
werden, wo Jugendliche in Nacht- und Schichtarbeit tétig sind, erstellt man nattrlich wesentlich
billigere Produkte, als sie hier unter den strengen Sozial- und Umweltstandards in Osterreich
erarbeitet werden konnen. Diese Produkte importiert man dann, um so eigentlich auch noch den
Osterreichischen Betrieben das Geschéft und die Arbeitsplatze wegzunehmen.

Welche Antwort gibt hier die offizielle Politik dieser Bundesregierung darauf? — Bis heute nur
Schweigen dazu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie schaut es aus mit der Freiheit des Personenverkehrs? — Ich kann mich sehr gut daran
erinnern, dafl3 Dr. Mock bei den ersten Verhandlungen immer gesagt hat, eines der wesentlichen
Elemente dieser Europédischen Union sei die Freizligigkeit des Personenverkehrs. — Gestern
sprach der Bundeskanzler davon, daf3 das nicht mehr so sein soll, weil es gefahrlich ist, weil
damit das Lohndumping verbunden ist — etwas, was wir lhnen bereits vor dem EU-Beitritt 1994
gesagt haben.

Was fir eine Linie hat jetzt die Regierung? Sind Sie dafir, daf? Lohndumping bekéampft und
damit die Freizuigigkeit des Personenverkehrs eingeschréankt wird, oder gelten weiterhin die vier
Freiheiten, zu denen sich auch Osterreich im Rahmen des Vertrages mit der Europaischen
Union bekannt hat?

Wie schaut es aus, welchen wirtschaftspolitischen Weg gehen wir? Gehen wir den Weg der
monetaren Sanierung, um die Maastricht-Kriterien zu erlangen, oder gehen wir den Weg, den
Ihr sozialistischer Partner immer wieder ankiindigt, indem er sagt, eigentlich wollen wir primér
eine beschaftigungspolitische Variante, auch was die européische Wirtschaftspolitik anlangt,
verfolgen? — Das sind zwei grundverschiedene Dinge. Vranitzky kiindigt standig Beschéaftigungs-
initiativen im Rahmen der EU an, Sie verfolgen mehr den monetaren Sanierungsweg, um die
Maastricht-Kriterien zu erreichen. Welchen Weg geht die dsterreichische Bundesregierung hier
wirklich?
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Oder wie schaut es mit der Osterweiterung aus? Was geschieht hier? — Einerseits sagen Sozial-
demokraten, dies sei momentan geféahrlich, andererseits sagten Sie gestern im Parlament, die
Osterweiterung sei sozusagen etwas ganz Elementares, was sofort angestrebt werden soll.

Das sind die Dinge, wo wir Sie fragen: Wie steht es denn mit der Erledigung der Hausaufgaben
durch diese Bundesregierung, um wieder eine schliissige AuRenpolitik zustande zu bringen?

Ich glaube, daR gerade die Osterweiterung ein Beispiel ist, an dem man sehen kann, wie offi-
zielle Grundsatze der AufRenpolitik mit den Zielen einer nationalen Wirtschaftspolitik immer
schwerer zu vereinbaren sind. Wir miissen heute — nicht zuletzt durch die falsche Integrations-
politik der letzten Jahre — ein ganz betrachtliches Ansteigen der Arbeitslosigkeit in Osterreich zur
Kenntnis nehmen, und wir missen zur Kenntnis nehmen, dal3 die Wirtschaftspolitik der EU —
Offnung, Vertrage mit potentiellen neuen Mitgliedsstaaten, wie etwa den Reformlandern, aber
auch Offnung etwa in Richtung anderer Partner, mit denen wir assoziiert sind, etwa mit der
Turkei — zu einem massiven Einbruch auch auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt fiihren wird.

Wenn ich nur die Berichterstattung im ,Standard® vom 26. August des heurigen Jahres
hernehme, so ist dort zu lesen, daR sogar der jetzige EU-Kandidat der SPO, Ettl, sagt: ,Europa
mufl3 sich zuknopfen in bezug auf die Textilindustrie, weil wir sonst Tausende Arbeitsplatze
verlieren.”

Und die Osterreichische Interessenvertretung der Textil- und Bekleidungsindustrie sagt: ,Allein
durch das seit Jahresbeginn geltende Zollabkommen mit der Tirkei werden in der europaischen
Textilindustrie 150 000 Jobs vernichtet.“ — Also in einer EU, die bereits jetzt 18 Millionen und
mehr Arbeitslose hat, die bereits jetzt 4,5 Billionen Schilling fur Arbeitslosenunterstitzung
ausgeben muR, werden durch solche Offnungsklauseln, durch solche Vertrage — etwa mit der
Turkei, etwa mit den Reformstaaten durch die Osterweiterung — Hunderttausende Beschéaf-
tigungsmoglichkeiten vernichtet. Und der Herr Ettl, Ihr Regierungspartner, sagt dann: Da
mussen wir Osterreich zuknopfen, da mussen wir die EU zuknopfen.

Ja, was wollen Sie jetzt, meine Damen und Herren? — Einerseits spielen Sie uns da die groRRen
Européer, die grollen Weltpolitiker vor, die eine Liberalisierung vertreten, und andererseits,
wenn es dann ans Eingemachte geht, sagen Sie, jetzt miissen wir Osterreich wieder zuknopfen.
— Sagen Sie uns verbindlich, was Sie wirklich tun! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben durch die EU-Politik der letzten Jahre allein in der Textilindustrie Gber 4 300
Arbeitsplatze geopfert. In knapp einem Jahr sind tber 4 300 Arbeitspléatze in der Textil- und
Bekleidungsindustrie in Osterreich kaputtgegangen, iber 4 000 Arbeitsplatze in der Lebens-
mittelindustrie.

Und jetzt sagt Herr Ettl selbst: ,Man mul} die Bremse anziehen®, verlangt der Chef der Textil-
gewerkschafter Ettl. ,Die Liberalisierung kann nicht fortgesetzt werden, sonst purzeln bei uns die
Arbeitsplatze.“ Und aulRerdem sagt er: ,Wir fordern mit EU-Steuergeldern den Beschéftigungs-
abbau innerhalb der Union. Das ist unvertretbar.”

Und da wollen Sie uns dann einreden, dal3 die Politik richtig ist, die Sie verfolgen? — ,Wir férdern
mit EU-Geldern den Beschaftigungsabbau®, sagt einer, der uns einredet, dal} diese Politik richtig
ist, der jetzt dafur kandidiert, daf? diese Politik fortgesetzt wird. — Also was gilt jetzt?

Daher sage ich, es ist erheblich fir uns: Wie organisieren Sie jetzt die Ost6ffnung, von der Sie
gestern geredet haben, Herr Vizekanzler? — Ich habe da so meine Zweifel, daf} Sie sich bewuf3t
sind, was das wirklich auch fir die 6sterreichische Wirtschaft bedeutet.

Ostoffnung klingt gut, aber fragen Sie einmal lhre Agrarier in der eigenen Partei, was es
bedeutet, unter dem Druck der Billigprodukte aus Osteuropa zu stehen! Fragen Sie einmal die
Arbeitnehmervertreter, was es bedeutet, unvorbereitet in diese Ostdffnung hineinzugehen! Sie
stellen sich da her und reden von Ost6ffnung, aber Sie sagen nicht dazu, dal3 die Beflirchtungen
auch in lhrer eigenen Regierungsfraktion und bei Ihrem Regierungspartner erheblich sind, daR
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es zu einem weiteren dramatischen Anstieg der Arbeitslosigkeit und zur Vernichtung von
Arbeitsplatzen kommt.

In einem Interview im ,profil“ hat der Chef des Wirtschaftsforschungsinstitutes Kramer auf die
Frage: ,Heillt Ost6ffnung, dald das hiesige Lohnniveau dramatisch unterfahren wird und wir
durch Billigarbeitskrafte aus dem Osten Gberschwemmt werden?* geantwortet: ,So ist es. Und
daher glaube ich auch, daf? die Freizligigkeit der Arbeitskréafte der wirklich springende Punkt bei
der Frage der Osterweiterung der EU sein wird.”

Also was wollen wir jetzt? — Jetzt haben wir einen EU-Vertrag unterschrieben, der als ein we-
sentliches Prinzip die Freizigigkeit der Arbeitskréfte und des Personenverkehrs vorsieht, und
gleichzeitig sagen jetzt jene, die uns das eingeredet haben — bis hin zur Wissenschaft im Be-
reich des Wirtschaftsforschungsinstitutes —: Wir miissen die Freiziigigkeit einschranken.

Das sind die Widerspriiche, die taglich entstehen, und das ist es, warum wir Freiheitlichen noch
einmal mit aller Deutlichkeit sagen: Sie haben auch nach dem EU-Beitritt die Hausaufgaben
nicht gemacht und riskieren Tausende und Abertausende zusatzliche Arbeitslose und die
Vernichtung von Arbeitsplatzen in Osterreich. Und das kann es nicht sein! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Und gestern erzéhlt man uns wieder so ein abenteuerliches Marchen, indem man sagt, da gibt
es jetzt eine Entsendungsrichtlinie, die verhindert, da3 es zu diesem Unterfahren der Lohn- und
Kollektivvertragsebene in Osterreich kommt. Der Herr Kramer berichtet aber bereits: Ich kann
mir nicht vorstellen, daf} eine solche Richtlinie halt, weil sie ja gegen die Prinzipien des EU-
Vertrages ist und daher vom Européischen Gerichtshof aufgehoben werden wird.

Sehen Sie, in diesem Widerspruch leben Sie, und hier propagieren Sie standig verschiedene
Dinge. Einerseits wollen Sie den Osterreichern einreden, daR Sie alles tun, um die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung dieses Landes zu fordern, andererseits gehen Sie locker dariber
hinweg, wenn es zur Vernichtung von Tausenden Arbeitsplatzen in unserem Lande kommt.

Das ist es, was wir hier aufzeigen wollen, weil wir glauben, dal3 es ein falscher Weg ist, eine EU-
Politik zu unterstltzen, die durch eine nicht vorbereitete Osterweiterung zu einer weiteren
Verscharfung der Krise auf dem @sterreichischen Arbeitsmarkt fuhrt, zu einer weiteren Ver-
nichtung von Tausenden Arbeitsplatzen fihrt, zu einer weiteren Vernichtung von béauerlichen
Existenzen fuhrt, und weil wir glauben, daf? es auch falsch ist, eine Politik zu machen, die davon
ausgeht, daR die Integration auf dem Ricken der Arbeithnehmer ausgetragen wird.

Meine Damen und Herren! Das heil3t, da® man in Kauf nimmt, daf3 in den n&chsten Jahren die
Bevolkerung in Osterreich, insbesondere die Arbeitnenhmer, durch Lohnverzicht und durch
LohneinbuRRen die Integrationspolitik der EU zu finanzieren haben wird.

Diesen Widerspruch mussen Sie endlich einmal aufklaren, denn immerhin hat es ja vom
Prasidenten der EU-Kommission Santer den zarten Versuch einer Beschéftigungsinitiative
gegeben, um das Ruder herumzureilen, weil er wei3, dalR, wie er selbst sagt, eine tiefe
Vertrauenskrise in der EU existiert. Desgleichen sagt Herr Fischler in einem Interview mit der
Tageszeitung ,Die Presse®: ,Wir haben natlirlich eine Krise jetzt innerhalb der EU.*

Naturlich ist diese Vertrauenskrise da, Herr Vizekanzler, weil 18 Millionen Arbeitslose und auch
eine steigende Tendenz bei der Arbeitslosigkeit in Osterreich eine Herausforderung darstellen
muissen. Aber da wird nichts getan! Wo sind denn die dsterreichischen Initiativen, um das
Problem der Arbeitslosigkeit auch wirksam anzugehen?

Ich war selbst mit dem Kollegen Cap in Rom bei einer Konferenz. (Abg. Mag. Ederer: Was,
Josef?! — Zwischenrufe bei der SPO.) Das wird ihm sehr schaden, aber er hat das ganz
ordentlich gemacht als Delegationsleiter. Ich war also mit dem Kollegen Cap nach der
Regierungskonferenz von Florenz bei einer EU-Konferenz in Rom. Dort hat der scheidende
italienische AulRenminister, der den Vorsitz abgegeben hat, den Bericht erstattet, und es war
sehr bemerkenswert, wie unterschiedlich dort argumentiert wurde.
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Als Vranitzky zur Regierungkonferenz von Turin gefahren ist, hat er angekiindigt, es werde eine
groRe Beschéftigungsinitiative geben, denn die Bedeutung Osterreichs in der EU ist ja so
erheblich, dal} da jetzt alle nur mehr Uber die Schaffung von Arbeitsplatzen und Uber die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit reden werden. Das wird das zentrale Thema der Regierungs-
konferenz von Turin sein. Nach der Regierungskonferenz von Turin muf3ten wir hdren, daf3
Vranitzky nicht einmal einen Antrag eingebracht hat (Abg. Mag. Stadler: Da schau her!),
sondern daf man dieses Thema von vornherein vertagt hat, weil man Wichtigeres zu tun hatte.

Wichtigeres heil3t, 18 Millionen Arbeitslose in der EU zu ignorieren, die steigenden Probleme
Osterreichs mit der Beschaftigungssituation zu ignorieren, heit, zwar groR zu reden in
Osterreich, Plakate zu affichieren: Wir machen uns stark fiir Arbeitsplatze!, aber dann in der EU
klein beizugeben, sich zu verschweigen und das Thema auf die lange Bank zu schieben. (Abg.
Mag. Stadler: So ist es!) Das, meine Damen und Herren, ist lhre Politik! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Nun hat Vranitzky in Turin geschwiegen. Dann kommt es zur Konferenz von Florenz, und wieder
sagt der Herr Bundeskanzler, jetzt werde er gemeinsam mit Santer eine starke Achse der
Beschaftigungspolitik bilden. Eine starke Achse! Es kommt also zur Konferenz von Florenz. Herr
AuRenminister Dini berichtet im Auftrage der Européischen Kommission Uber diese Konferenz,
und auf die Frage, was denn mit dem Vertrauenspakt zur Schaffung von Arbeitsplatzen und zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit in Europa geworden sei, sagt er dann ganz locker: Dazu haben
wir keine Zeit gehabt, das Thema ist im Laufe der Konferenz versandet. — Versandet die Frage
von 18 Millionen Arbeitslosen in der EU, versandet das angeblich so wichtige Thema der Be-
schaftigungssicherung!

Das ist Ihre Politik, und da wollen wir Sie auch ein bi3chen festmachen, indem wir Thnen deutlich
machen: Sie miissen sich einmal entscheiden, ob Sie das, was Sie in Osterreich den Biirgern
versprechen, dann auch auf der EU-Ebene durchsetzen, oder ob Sie weiterhin eine januskopfige
Politik machen. Hier reden Sie fur die Arbeitsplatze und drauf3en verschweigen Sie sich und
spielen die grof3en Turbokapitalisten, die die Weltwirtschaft organisieren, denen es Wurscht ist,
wenn man Uber die Leute driberfahrt, die Lohnklrzungen in Kauf nehmen, die
Arbeitsplatzvernichtung in Kauf nehmen, denn man muf3 ja im Sinne der Liberalisierung einer
Weltordnung eine neue Wirtschaft etablieren — und sei es auf dem Ricken von Hundert-
tausenden auch in Osterreich betroffenen Menschen, die Lohnkiirzungen oder Arbeitsplatz-
verluste in Kauf nehmen missen.

Versandet ist das Thema, bis heute nicht aufgegriffen, und das ist auch der Vorwurf, den wir
Ihnen machen. Die Vertrauenskrise wird durch solche Dinge verursacht, und das, was Sie hier
an Untatigkeit und Versaumnissen auf Ihr eigenes Konto buchen missen, kénnen Sie dann
nicht wettmachen, auch nicht mit einem noch so grof3en propagandistischen Aufwand. Das
kénnen Sie nicht!

Ich habe mir jetzt einmal angeschaut, was die EU an Mitteln flir Propaganda ausgibt. Fur
18 Millionen Arbeitslose: Keine Zeit! (Abg. Mag. Stadler: Und kein Geld!), aber das Infor-
mationsbudget der EU betragt heuer sage und schreibe 3,3 Milliarden Schilling! 3,3 Milliarden
Schilling! (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Wahnsinn! — Abg. Dr. Fekter: Sind das keine
Arbeitsplatze?)

Ich habe mir herausgesucht, meine Damen und Herren, wie der Informationsdienst gegriindet
wurde. (Abg. Mag. Stadler: Die Fekter ist der Meinung, das bringt Arbeitsplatze!) Der EU-Infor-
mationsdienst wurde im Jahre 1954 gegriindet. Damals schrieb der Verantwortliche Max
Kohnstamm: ,Es ist ein Instrument, um die Gegner der Integration zu entwaffnen®. Danach
wurde eine deutsch-franzésische Werbeagentur eingeschaltet, um eine Strategie fir die
Entwaffnung der Gegner zu entwickeln, und man schrieb im April 1955: ,Es ist notwendig, auf
Gefiihle anzuspielen und alles anzusprechen, was dem Temperament der Massen entgegen-
kommt.“ (Abg. Mag. Stadler: Da schau her!)
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1993 hat man dann die Propaganda verfeinert. Unter dem Vorsitz des Freundes Willy de Clerq
wurde ein Bericht erstattet, und darin heif3t es: ,Besonders ist bei der Information und Propa-
ganda auf junge Leute abzuzielen, weil es strategisch entscheidend ist, dort zu agieren, wo der
Widerstand am schwachsten ist.*

Also da ist man sehr grindlich. Eine konsequente Linie der Propaganda und Gehirnwésche,
aber kein Geld fir den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, fur die Schaffung von Arbeitsplatzen!
Nur mit Propaganda will man politisch tberleben, ohne das Europa der Burger wirklich zu
schaffen, um das es eigentlich ginge. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist unser Vorwurf: daR Sie sich daran beteiligen, aber in Osterreich ganz anders reden.
Unser Vorwurf ist, dal3 Sie unser gutes Osterreichisches Steuergeld fur derartige Zwecke
einsetzen und nicht zur Zukunftssicherung fir die junge Generation, fur Arbeitsplatze und fir
Beschéftigung, dal? Sie immer in internationalen Organisationen den Musterschiler spielen
wollen.

Das zeigt auch die Gebarung des Interimsfonds fiir das Jahr 1996, wofir Osterreich
Entwicklungshilfegelder gibt — um das noch abschliel3end zu sagen. Der Interimsfonds bekommt
von uns 3 Milliarden Schilling an Entwicklungshilfegeldern — das ist ohnedies nicht so wenig flr
Osterreich. Aber da steht drinnen, daR wir nachstes Jahr auch noch freiwillige zusétzliche
Beitrage von noch einmal fast 500 Millionen Schilling zahlen wollen. (Abg. Mag. Stadler: Wir
haben es ja!) Wir haben es ja, wir brauchen ja kein Sparpaket, wir missen nur den Familien ein
biRchen etwas wegnehmen, wir missen nur das Karenzgeld reduzieren, wir missen nur die
Geburtenbeihilfen einschranken, wir missen nur die Steuerpolitik fur die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer verschéarfen, wir missen nur den Pensionisten etwas kirzen, dann kdnnen wir im
Ausland Geschenkspolitik betreiben, um als dsterreichische Musterschiler gut in Erscheinung
Zu treten, aber die eigenen Leute vor verschlossenen Tlren stehen zu lassen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
10.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Bitte.

10.21

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Der AulRenpolitische Bericht, der heute der eigentliche Gegenstand der
Tagesordnung ist, gibt einen Uberblick tber die AuRenpolitik. Ich méchte daher zuerst zu
diesem Bericht sprechen, bevor ich dann im zweiten Teil auf die Ausfihrungen des Abgeord-
neten Haider eingehe. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Dieser Aul3enpolitische Bericht ist nicht, wie in einem Zwischenruf des Abgeordneten Stadler
jetzt gesagt wurde, Propaganda, sondern ... (Abg. Mag. Stadler: Populismus und Propaganda!
Pure Propaganda! — Abg. Tichy-Schreder: Er hat es nicht gelesen!) Das bitte ich Sie, meine
Damen und Herren, selbst zu Uberprifen. Es ist das eine Darstellung dartber, was auf dem
auf3enpolitischen Sektor vom AufRenamt, teilweise auch vom Bundeskanzleramt und auch von
anderen Ressorts geschehen ist. Es ist dies ein gutes Jahrbuch der 6sterreichischen
AuRenpolitik, das man beibehalten soll, das man vielleicht teilweise straffen und verandern wird
— dartiber haben ja schon Gespréache stattgefunden —, das aber eine gute Darstellung fur jeden
Interessierten ist und zeigt, was sich in der dsterreichischen AuRenpolitik im vergangenen Jahr
abgespielt hat.

Es war auch richtig, in den Auf3enpolitischen Bericht 1995 das erste Jahr in der EU aufzu-
nehmen und daher auch eine Darstellung dartiber zu geben, was von Osterreichischer Seite her
geschehen ist, um auch die eigene Arbeit etwas zu evaluieren, vor allem auch angesichts der
Debatte uiber die Frage, wie gut oder nicht gut sich Osterreich in der EU verhalt.

Klar ist, meine Damen und Herren, daR die AuRenpolitik, die internationale Politik Osterreichs
insgesamt von mehr Personen und Gremien betrieben wird als nur vom AuRenamt als Teil der
Regierung oder von der Regierung insgesamt. Die AuRenpolitik eines Staates — jedes Staates! —
ist sehr vielfaltig geworden. Neben der traditionellen AuRenvertretungsfunktion des Au3enamtes
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ist durch die spezifische Form der EU und durch die Rate immer mehr das Tatigwerden der
einzelnen Ressorts in Brissel und daher auch in Kontakten mit anderen L&ndern in den
Vordergrund getreten. Diese breiter, vielfaltiger gewordene AufRenpolitik beschrénkt sich nicht
bloR3 auf das traditionelle AuRenamt oder den diplomatischen Teil. Neben die Arbeit der Regie-
rung selbst ist auch noch die Tatigkeit der Interessenvertretungen, die ja teilweise auch in
Gremien zum Beispiel der EU sitzen, die bilaterale Tatigkeit des Osterreichischen Parlaments,
aber auch die Tétigkeit in europdischen und internationalen Organisationen getreten. Dazu
kommt die Arbeit des Europaparlaments selbst, in dem die 6sterreichischen Abgeordneten auch
einen entscheidenden Beitrag leisten. Und wir dirfen auch nicht vergessen, daf} auch
nichtstaatliche Organisationen zu einem wesentlichen Faktor der internationalen Politik
geworden sind — denken wir an Menschenrechtsfragen, an Aufklarungsarbeit zu und Uber
Wabhlen in verschiedenen Landern, denken wir zum Beispiel an MaRnahmen auf dem Gebiet der
Entwicklungspolitik.

Es mul daher die AuRenpolitik eines Landes Uber die traditionelle, durch die Ressortverteilung
gepragte Zustandigkeit hinaus gesehen werden.

Wenn ich aus Anlal3 des Auf3enpolitischen Berichtes, des Jahrbuches traditionellerweise auch
hier namens des Aul3enpolitischen Ausschusses Dank an die damit befal3ten Stellen und Beam-
ten ausspreche, dann mochte ich ein Dankeschdn des Parlaments an alle Menschen mitein-
schliel3en, die sich in Organisationen und auf den vielfaltigsten Ebenen bemuhen, im Interesse
unseres Landes im Ausland oder in internationalen Organisationen tatig zu werden. Auch ihre
Arbeit ist sehr wichtig fiir unsere Republik. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich méchte zweitens, meine Damen und Herren, darauf hinweisen, dal} uns, wenn wir so viel
Uber die Frage der Gemeinsamen Auf3enpolitik in der EU sprechen, klar sein muf3, dal3 das ein
Bereich ist, bei dem es darum geht, Osterreichische Interessen einzubringen, das es aber bei
der Gemeinsamen Aul3enpolitik im europaischen Bereich um mehr gehen wird als blof3 um die
Vertretung Osterreichischer Interessen und Anliegen.

Es wird diese Gemeinsame AuRenpolitik nicht blof3 ein arithmetisches Mittel der Interessen der
einzelnen Mitgliedstaaten sein durfen, sondern wir mussen begreifen, dafl} diese Gemeinsame
AuRenpolitik auch uns verpflichtet, Uberlegungen anzustellen, neben der Frage: Was wollen
wir? auch darliber nachzudenken, was soll die EU in Europa, im europdischen Fortschritt, im
WeltmaRstab wollen, sodafl? wir die EU nicht bloRR als Fortsetzung unserer eigenen Wiinsche
begreifen — auch das ist legitim und wichtig —, sondern die europdische Ebene als eine neue
Ebene mit mehr Wollen und mit mehr Handeln als nur mit dem eigenen begreifen und auch
diesbeziiglich arbeiten.

Ich glaube, das ist inhaltlich wichtig und bedingt auch organisatorisch-technische Uberlegungen,
die von jedem Land, aber auch gemeinsam fir die EU anzustellen sind. Im Zusammenhang
damit moéchte ich auch die Bereitschaft des Parlaments deponieren, gemeinsam mit dem
AuRenamt, aber auch mit anderen Stellen Uberlegungen anzustellen.

Im Vordergrund wird fiir Osterreich jetzt natirlich die Vorbereitung des EU-Vorsitzes stehen. Ich
bin froh darliber, daf3 die diesbeziiglichen Vorbereitungen bereits laufen, auch auf parlamen-
tarischer Ebene, denn es sind ja in diesem Zusammenhang auch parlamentarische Events zu
bedenken. Im Zusammenhang damit und fir danach ist die Frage: Wie soll die Ausformung
dieser Gemeinsamen AuRenpolitik, inhaltlich bis organisatorisch-technisch, ausschauen?
wichtig. Was bedeutet das fiir die Organisation der Botschaften hinsichtlich der Informationen, in
bezug auf die Fragen Offenheit, Vertraulichkeit? Ist das noch mit alter Geheimdiplomatie zu
machen, oder bedarf es einer substantiell neuen Form? — All das mufR in diesem Zusam-
menhang uberlegt werden, und ich glaube, die jahrlichen Berichte sind ein guter Anlaf3, diese
Fragen anzusprechen.

Abgeordneter Haider hat in seinem Beitrag gefragt: Wie ist das mit der Sicherheit? und hat
wieder die Themen Neutralitdt, NATO et cetera gebracht. Ich glaube, er hat das getan, weil auch
im Hinblick auf die Europawahlen und laufende Diskussionen immer wieder der Versuch gestar-
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tet wird, diese Frage in den Vordergrund der Tagesarbeit zur ricken. (Abg. Scheibner: Aber
nicht von uns, Herr Kollege, von Ihnen!) Nein, nein.

In Wirklichkeit, Herr Kollege, ist es so, dal3 allen Beteiligten klar ist, da3 die diesbeziiglichen
Vorentscheidungen und Uberlegungen innerhalb Europas erst Ende néachsten Jahres finalisiert
sein werden. Aus diesem Grund hat auch die Bundesregierung in der Regierungserklarung die
Richtung ganz deutlich aufgezeigt, sie hat aber auch gesagt: Ehrlich ist es, zu sagen: Wir
werden erst Anfang 1998 manches wirklich beurteilen kénnen, weil wir erst dann wissen werden,
was die anderen wollen und in welche Richtung es geht! (Abg. Scheibner: Wenn Sie das jetzt
noch nicht wissen, tun Sie mir leid!) Es hétte daher gar keinen Sinn, laufend zu verlangen, daf3
es 1996 schon Anfang 1998 ist. — Anfang 1998 wird es im Jahre 1998 sein, und dann wird der
richtige Zeitpunkt sein, um Uber diese Fragen zu beraten.

Der zweite Vorwurf ist genauso falsch: Wenn Abgeordneter Haider zur Frage Osterweiterung
sagt: Da ist nach den Aussagen Ettls und nach anderen AuRerungen eine Unklarheit, die auch
hier nicht geldst wird!, dann muf} ich sagen: Das stimmt ganz einfach nicht, denn im Auf3en-
politischen Bericht wird auf die Studie von Bundeskanzleramt und Auf3enministerium zum
Thema Osterweiterung hingewiesen, und damit ist die Osterreichische Position ganz klar. Es
wird ndmlich darauf hingewiesen, daf} diese Studie einen klaren Nachweis dafiir erbracht hat,
dal} ein EU-Beitritt der Reformlénder, insbesondere unserer Nachbarn Tschechien, Slowakei,
Ungarn und Slowenien, aber auch Polens — ich zitiere —, aus politischen, sicherheitspolitischen
und wirtschaftlichen Griinden im ureigensten Interesse Osterreichs liegt. Es ist damit im Bericht
klargestellt: Wir sind fur die Osterweiterung, und wir wissen, daf} sie mehr Chancen fir unsere
Wirtschaft und Beschéftigung mit sich bringt als Risken. Es gibt heute keine Malnahme mehr,
die chancen- oder riskenfrei ist, man mul3 schon die entsprechende Politik machen und die
Gegebenheiten nitzen, aber in der Anlage dieser Frage besteht ein viel gréReres Potential an
Maoglichkeiten fiir Osterreich und fiir unsere Wirtschaft als an Risken, die Sie in Schwarzmalerei
bloR einseitig erwahnen. (Abg. Ing. Reichhold: Wollen Sie Ruf3land ausgrenzen, Herr Kollege?)

Ich weil3 nicht, ob diese Frage bei lhrem Debit als aufRenpolitischer Zwischenrufer ernst
gemeint ist (Heiterkeit bei der SPQ), aber fir den Fall, daR sie ernst gemeint ist:
Selbstverstandlich kann Rufland in allen sicherheitspolitischen Uberlegungen nicht ausgegrenzt
werden. Es bedarf einer differenzierten Vorgangsweise, wie wir sie auch im Europarat bei der
Aufnahme gewahlt haben. Es ist klar, dal3 sich aus den verschiedensten Griinden die Frage von
Beitrittsverhandlungen RufR3lands mit der EU nicht stellt, aber das durfte auch Ihnen, Herr
Kollege, bekannt sein.

Ein dritter Punkt, den Abgeordneter Haider gebracht hat, ndmlich zur Frage Beschéftigungs-
politik. Er wollte anhand der mangelnden Bereitschaft mancher Ratsmitglieder, sich im Trubel
der Ereignisse mit dieser flr uns wichtigen Frage zu beschaftigen — ich gebe ihm recht, es ware
wichtiger gewesen, sich mit dieser Frage zu beschéftigen als mit anderen Punkten —, den
Schluf? ziehen, wir wollten es nicht entsprechend, wir setzten uns nicht dafir ein. Das ist falsch,
und das weill er selbst. Gerade die Frage Beschaftigungspolitik und diesbeziigliche MaRnah-
men in der EU sind aufs engste mit Osterreich und mit Bundeskanzler Vranitzky verbunden. Ich
bekenne mich auch heute hier noch einmal deutlich dazu, da’ das eine der entscheidensten
Fragen fur die EU, fur diesen Kontinent und fir die Menschen auf diesem Kontinent darstellt.

(Beifall bei SPO und OVP.)
10.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. —
Bitte.

10.34

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Vizekanzler! Auch ich méchte zunachst ein paar Worte zum AuRenpolitischen Bericht sagen,
kann mich dabei aber zum gut Teil an den Aussagen des Kollegen Schieder orientieren — wie
immer. (Rufe bei den Freiheitlichen: ,Wie immer“?) Ja, Kollege Scheibner, wenn etwas Richtiges
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gesagt wird, ist es gescheit, das auch zu sagen. Aber hinsichtlich der Sicherheitspolitik werde
ich gleich mit ihm sehr heftig zu streiten beginnen. — Warte ab, du bist voreilig!

Der Bericht ist in Ordnung, er ist — wie immer — beachtlich dick (Abg. Dr. Khol: Das ist eine
Enzyklopéadie!), daher ist es nicht mdglich, in den 15 Minuten, die ich mir vorgenommen habe
nicht zu Uberschreiten, auf alles einzugehen. Wir haben denen zu danken, die daran gearbeitet
haben. Er ist — wie immer — eine gute Grundlage fiir unsere au3enpolitische Arbeit wahrend des
ganzen Jahres. (Beifall beim Liberalen Forum und der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)

Ich mdchte mich aber — ich mdchte fast sagen: in Fortsetzung der Debatte, die wir gestern
gefiihrt haben —, weil wir uns eben in einer Ubergangsphase unserer auRenpolitischen Position,
unserer aufenpolitischen Zukunft befinden, auf ein Thema konzentrieren, das mir besonders
wichtig ist, und zwar die Osterreichische Rolle im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik der Europaischen Union.

Ich mdchte zunadchst einmal folgendes herausstreichen: Wir befinden uns in einem Umwal-
zungsprozeR. Und das ist fiir uns in Osterreich mental gar nicht einfach, da wir nach 1955 sehr
lange eine betont einzelstaatliche AuRenpolitik, Sicherheitspolitik im Rahmen der Neutralitat
betrieben haben. Vielen Osterreichern fallt es heute sehr schwer, sich in diesem neuen Rahmen
der europaischen Sicherheitssolidaritat zurechtzufinden. Darin besteht auch ein Unterschied
gegenuber den anderen gemeinschaftlichen Politiken der Europaischen Union — im wirt-
schaftlichen Bereich zum Beispiel haben wir einen langen Einschleifprozeld, mochte ich fast
sagen, in Richtung Europaischer Integration vornehmen kénnen, denn wir haben Anfang der
siebziger Jahre unseren Vertrag mit den Européaischen Wirtschaftsgemeinschaften abgeschlos-
sen. In diesem Bereich haben wir also eigentlich zwei Dezennien lang den Integrationsweg
beschritten. Anfang der neunziger Jahre haben wir dann sogar noch die Zwischenstufe Euro-
paischer Wirtschaftsraum genommen, bevor wir der EU und damit dem Binnenmarkt beige-
treten sind. In diesem Bereich haben wir also einen Umstellungsprozeld gehabt, und trotzdem
fallt es, wie wir wissen, vielen Osterreichern schwer, sich zurechtzufinden und die klaren Linien
sowie die Vorteile zu erkennen, die in einem Binnenmarkt in der Européaischen Union liegen.

Bei der Sicherheitspolitik tun wir uns selbstverstandlich viel schwerer, denn da haben wir ja bis
1989 uiberhaupt keinen AnlaR gehabt, irgendwelche Anderungen vorzunehmen. Es war klar: Wir
sind neutral! Es gab den Ost-West-Konflikt. Die Neutralitat war eine sehr funktionale sicherheits-
und aul3enpolitische Maxime. Erst nach 1989 ist langsam eine Debatte in Gang gekommen
dartiber, ob das alles nach wie vor so sinnvoll ist.

Ich mdchte das so deutlich machen, weil ich klar anerkenne, daf3 ein groRer Bevolkerungsteil
nach wie vor mental an der Neutralitat hangt. Das ist kein Wunder, aber es darf uns auch nicht
daran hindern, zu fragen, ob das ein Zukunftsmodell ist. Das ist die entscheidende Frage. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.) Und deshalb erscheint es mir wichtig, dal® wir nicht heute und nicht
morgen Entscheidungen treffen, aber die Dinge offen debattieren.

Ich mul3 sagen, dal3 die Bundesregierung, die groRe Koalition in diesem Bereich ein jam-
mervolles Bild abgibt. Es gibt keine Position, die nicht jede der beiden Regierungsparteien
vertritt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Wie ein Bauchladen wird alles, was man an Positionen
haben kann, Kollege Khol, von der OVP vor sich hergetragen. Bei der SPO ist es mindestens
genauso arg. Da ist es sogar so, dal3 oft dieselben Personen von heute auf morgen ihre
Positionen andern — eines vor, eines zurick.

Aber etwas ist vollig klar: Wir missen uns in diesen Fragen klar positionieren. Es ist ja geradezu
grotesk, Herr Vizekanzler, wenn Sie zum Beispiel sagen: Es besteht ja Gberhaupt kein Diskus-
sionsbedarf. (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Schissel.) Ich werde Sie gleich
zitieren, wenn es fur Sie lustig ist. Sie sagen, es ist doch erst 1997 die Regierungskonferenz, auf
der das selbstverstandlich ein Thema ist. Jetzt haben wir Mitte 1996 — aber nur nicht debat-
tieren. Das soll nicht sein. Auch nicht der Versuch, eine klare Linie herauszuarbeiten.

Herr Vizekanzler, wenn Sie es wirklich haben wollen, sage ich Ihnen einige Dinge aus lhrer
Partei. Immerhin hat Generalsekretar Karas — ich weil3 nicht, ob er in Ihrer Partei wichtig ist;
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aber immerhin ist er wer — gesagt, und zwar noch im Mai dieses Jahres: Wir mussen alles
daransetzen, klarzumachen, daR am 13. Oktober keine Abstimmung Uber die Neutralitét
stattfindet. (Vizekanzler Dr. Schissel: Jal!) Karas propagiert die Vogel-Strau3-Taktik. — Wir
haben keine Neutralitétsdiskussion zu fuhren, und wir fiihren auch keine. (Abg. Dr. Khol: Hat er
recht!) Ja, hat er recht. Nur, lieber Kollege Khol, es hat ein paar Wochen spéater, am 23. Juli
1996, Verteidigungsminister Fasslabend — angeblich Mitglied der OVP — gesagt: ,Nicht ewig
herumdiskutieren!“ — Also: Karas wollte gar nicht anfangen, Fasslabend ist es schon zu lang.

Herr Vizekanzler! Im August ... (Abg. Dr. Khol: Nach den Gesetzen der Logik sind das sich
deckende Folgerungen!) Kollege Khol! Unterbrechen Sie mich nicht, Sie wissen, daf3 die
Redezeit knapp ist. Ich bin lauter als Sie. (Abg. Dr. Khol: Wann ich unterbreche, ist meine
Sache!)

Was sagte der Herr Vizekanzler am 8. August dieses Jahres? — NATO-Frage erst 1997 aktuell.
— Wie gesagt, wir haben 1996. Offensichtlich geht es Ihnen darum, da3 man die Dinge an sich
herankommen &Rt und dann sagt: Leider, jetzt sind die Wurfel schon gefallen, jetzt mussen wir
halt doch nachgeben und die Dinge so schlucken, wie sie andernorts beschlossen wurden.

Die Diskussion um die NATO ist nicht etwas, was die Opposition einfuhrt. Lieber Kollege Khol,
der du gestern so von der Neutralitditsnotwendigkeit gesprochen hast und davon, daf? all das
ewig so bleibt: Du warst noch am 29. Juli im ,profil anderer Auffassung. In einem selbst
geschriebenen Artikel — nicht zitiert — von Kollegen Khol heilt es: ,Warum soll Osterreich zur
WEU und spater eventuell zur NATO neu gehen? Weil der Beitritt zur WEU letztlich den NATO-
neu-Beitritt nach sich ziehen kdnnte. In WEU und NATO-neu wollen wir® — offensichtlich die
OVP oder Osterreich — ,unsere eigene Sicherheit erhéhen, Solidaritat in ganz Europa ein-
bringen, Konflikte verhindern, wie jene am Balkan, politisch mitbestimmen.” (Demonstrativer
Beifall bei der OVP.)

Das wirklich Hundsféttische daran ist, daf? ihr immer zugleich sagt (Abg. Dr. Khol: Was? Dieses
Wort verstehen wir nicht!): Mit der Neutralitat hat das nichts zu tun, liebe Osterreicher. Alles klar:
Die NATO ist eine Option — aber es ist mit der Neutralitat vereinbar! — So ist es. Das ist Ihr
Diskussionsstil. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Wenn ,hundsféttisch® Sie stort, nehme ich es
zuriick.

Jedenfalls: Es ist eine vollig unklare Linie. Es ist ein Tauschungsmandver gegeniber den
Osterreichern, vom NATO-Beitritt als Ziel zu sprechen und gestern von diesem Pult aus zu
sagen: Die Neutralitat bleibt aufrecht! (Beifall beim Liberalen Forum und den Griinen.) Das ist
nicht nur unklar, das ist falsch, véllig vélkerrechtswidrig und keine klare Linie.

Bei der Sozialdemokratischen Partei liegen die Dinge leider Gottes nicht viel anders. Auch sie
versucht, beides wunderbar Ubereinanderzulegen: eine europdische Sicherheitspolitik, und bei
der Neutralitét bleibt trotzdem alles beim alten.

Was sagt zum Beispiel das Wahlprogramm der SPO zur EU-Wahl? — Ziel ist ein kollektives
Sicherheitssystem, an dem auch Neutrale teilnehmen kénnen. — Dartber kann man debattieren,
wenn man definiert, was ein kollektives Sicherheitssystem ist. Aber was sagte der Spitzen-
kandidat der SPO wahrend des ganzen Sommers? (Abg. Dr. Khol: Den kennt ja niemand!) Er
sagte: Personlich glaube ich, daf3 sich die Westeuropaische Union tber kurz oder lang auflésen
wird. Man wird irgendwann nicht darum herumkommen, Uber die Frage eines NATO-Beitrittes
nachzudenken. (Abg. Dr. Khol: Wie heil3t der Spitzenkandidat? — Fallt ihm nicht ein!)

Also: Natirlich eine Diskussion, und natirlich ist es eine Option und eine Perspektive auch in
der SPO in Richtung NATO, aber es heiRt: Wir bleiben neutral, es kommt das Kunststiick
zustande, dal sich NATO-Beitritt und Neutralitat nicht widersprechen.

Diese Liste der Widerspriiche kdnnte man fortsetzen fast bis ins Unendliche. Zwischendurch
findet dann noch folgendes statt: Wenn Kollege Cap sich gedulRRert und in einem bemerkens-
werten sicherheitspolitischen ReifungsprozelR sehr klare Linien von sich gegeben hat, kommt
sofort Staatssekretar Schlogl — am 23. Juli — und meint zu Caps AuRerungen: Eine entbehrliche
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Sommerdiskussion, Schluf? der Debatte! — Vorbei ist es wieder, und es heif3t wieder: Nichts
reden, nicht offen bekennen, dal3 es eine politische Grundauseinandersetzung Uber unsere
aullen- und sicherheitspolitische Linie ist! Schlu? der Debatte! Es ist ja erst 1997 interessant,
namlich dann, wenn die Regierungskonferenz zu Ende geht.

Das Problem ist lhre Diskussionsverweigerung und daf} Sie nicht dazu bereit sind, Uber dieses
sehr schwierige grundséatzliche Problem tatsachlich nachzudenken und eine Diskussion zuzu-
lassen.

Meine Damen und Herren! Man kdnnte das auch unter folgendem Aspekt sehen: Offensichtlich
ist beiden Regierungsparteien vdllig klar, wohin die sicherheitspolitische Reise geht, sie wollen
es nur nicht so offen sagen, denn die Wahlen kommen und so weiter.

Man kénnte sagen: Wenn unter dem Dach ,Neutralitat” alles denkbar und machbar ist, dann
kénnte es ja egal sein, und man kénnte sagen: Lassen wir halt das Taferl Neutralitat, es hat ja
dann sowieso alles Aul3en- und Sicherheitspolitische darunter Platz. Warum meine ich, dal® das
nicht geht? — Die Neutralitdt hat keinen beliebigen Inhalt, wie manchmal in den Diskussions-
beitrdgen der Regierungsparteien der Eindruck erweckt wird. Die Neutralitédt hat einen ganz
klaren volkerrechtlichen Umrif3, der heil3t: heraushalten aus allen Konflikten, gleichgultig, aus
welchen Motiven sie gefuihrt werden. Neutralitat hat etwas mit Gleichbehandlungspflicht im
Konfliktfall zu tun. Es heif3t auch ganz klar: Mi3brauch des eigenenTerritoriums zu verhindern im
Konfliktfall — deshalb bewaffnete Neutralitat. Und wir sollten nicht ganz vergessen, dal3 die dster-
reichische Neutralitat etwas mit dem Schweizer Muster zu tun hat.

Deshalb halte ich es wirklich fir grob nachlassig, wenn seitens der Regierungsparteien die
Debatte Uber europaische Sicherheitsstrukturen angedeutet wird, zurickgenommen wird, neu
aufgelegt wird, aber gleichzeitig permanent behauptet wird: Es besteht die Mdglichkeit, Gemein-
same Sicherheits- und AuRenpolitik mit dauernder Neutralitdt zu verbinden. Das ist eine
Quadratur des Kreises, die nicht moglich ist. Wir sollten das offen eingestehen und nicht
gegenuber der Bevdlkerung alles vernebeln und so tun, als ob beides méglich wéare. Das ist der
Vorwurf, den wir lhnen machen missen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es ist daher Klarheit herzustellen. Ich mochte herausstreichen,
worum es uns dabei geht.

Es ist ein hervorragendes Ziel der Européischen Union, durch diesen Zusammenschluf3 eine
Friedens- und Sicherheitspolitik in Europa herbeizufuhren, sie zu verstarken, zu verbessern. Seit
Maastricht gibt es zumindest die Absicht — wirde ich einmal vorsichtig formulieren —, als
Européaische Union tatséchlich auRen- und sicherheitspolitisch handlungsfahig zu werden.

Es ist ja wirklich ein Witz, dal3 diese Europaische Union, die wirtschaftlich stark ist, die bevdl-
kerungsreich ist, die viele Mdglichkeiten hat, im aul3en- und sicherheitspolitischen Bereich derart
schwach, zerstritten ist und nach wie vor in einzelstaatlichen Aktionen agiert. Wir wissen aus
anderen Bereichen, etwa aus der Wirtschaft, der Sozialpolitik, der Umweltpolitik, wie sinnvoll es
ist, wenn dieser Kontinent, zumindest einmal die Europaische Union, gemeinsam handelt, bei
der Aul3en- und vor allem bei der Sicherheitspolitik beginnen wir jedoch &ngstlich zu werden und
fallen in alte Strickmuster zurtick. Es heil3t, das sei eine Militarisierung der Européischen Union.
Das ist eine Fehleinschatzung.

Erkennen wir klar, daf3 es einen gigantischen sicherheitspolitischen Fortschritt bedeutet, wenn
diese Européaische Union auR3enpolitisch und sicherheitspolitisch gemeinsam handelt, ihre Kraft
zur Geltung bringt — im Interesse einer Auflenpolitik, die auf eine Ausweitung der Men-
schenrechte gerichtet ist, eine Absicherung der ethnischen Grundrechte, auf Friedenssicherung
und Stabilitat auf diesem Kontinent und in seinen angrenzenden Regionen.

Das ist der Grund, warum wir meinen, dall diese Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik,
wie sie in Maastricht als Konzept vorliegt, tatsachlich Wirklichkeit wird. Wir meinen, da? Oster-
reich beim Aufbau dieser Gemeinsamen europdischen Sicherheitspolitik von Anfang an mittun
soll, um diesen Fortschritt zu stitzen. Konflikte in Europa — auch wenn wir nicht direkt bedroht
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sind, das wissen wir — betreffen alle. Daher braucht es auch in diesem Fall der gemeinsamen
Politik, der gemeinsamen Sicherheitsvorkehrung und als letztem Mittel auch der gemeinsamen
militérischen Anstrengung, wenn jemand mit militdrischen Mitteln, mit Gewalt, politische Ziele
durchsetzen will. Fur diesen Fall gilt als Ultima ratio, als letztes Instrument die militérische
Kapazitat.

Aber lange davor ist es wichtig, vorbeugende Sicherheitspolitik zu betreiben. Dazu dient ja die
Europaische Union, indem sie mit einer Aul3enpolitik, die die Konfliktursachen aus dem Weg
raumt, wirtschaftliche und soziale Stabilitdt herstellt und auszuweiten versucht. Das ist das
Wesentliche einer Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik und nicht, wie wir es erleben
muf3ten, dald Europa am Balkan einfach vor der Gewaltanwendung in brutalster Form, wie wir
sie dort erlebt haben, de facto kapitulieren muf3te, und erst dann, als die Vereinigten Staaten
bereit waren, militarisch einzugreifen — ich wiirde sagen, um Jahre, zumindest aber um Hun-
derttausende Tote zu spat —, ist es gelungen, diesen Konflikt einzudammen, abzuwiirgen und
dort hoffentlich auch Stabilitat einkehren zu lassen.

Diese Dinge mussen wir erkennen, darin liegt der Fortschritt der gebindelten Sicherheitspolitik
Europas, daran sollten wir teilhaben — wissend, dal mit dieser gemeinsamen europaischen
Sicherheitspolitik Neutralitat, wie wir sie als voélkerrechtliche Verpflichtung eingegangen sind,
nicht vereinbar ist. Das ist eine Tatsache, die belegbar ist.

In die Weggabelung gestellt, ob wir weiter sicherheitspolitisch als Einzelstaat agieren oder ob wir
uns dieser Gemeinsamen européischen Aul3en- und Sicherheitspolitik widmen, entscheiden wir
uns Klar fur die Gemeinsame europaische Aul3en- und Sicherheitspolitik.

Ich bin Uberzeugt davon, dal3, wenn wir diese Diskussion offen und klar fihren, die dsterreichi-
sche Bevdlkerung, die nun jahrzehntelang sehr deutlich und immer wieder die Neutralitét als das
zentrale auRen- und sicherheitspolitische Instrument dargestellt bekommen hat und deshalb
daran hangt, diesem Konzept der Fortschrittlichkeit einer Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik im Hinblick auf Friedensstabilitat den Vorzug gibt.

Deshalb: Verlangen wir diese offene Diskussion, sprechen wir diese Ziele offen aus, verstecken
wir uns nicht hinter einem Neutralitatsparavent, der in Wahrheit funktionslos geworden ist und
den wir auch in Wahrheit mit dem Beitritt zur Europaischen Union eigentlich beiseite geschoben
haben! Diese Dinge klar auszusprechen sollen wir den Mut haben, dann wird uns die Bevol-
kerung verstehen und ich bin sicher, daR sie auch diesem Weg folgen wird. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
10.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Mock zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

10.54

Abgeordneter Dr. Alois Mock (OVP): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn man sich
die Debatte Uber die oft schwierigen Probleme der Européischen Integration anhort, die sich mit
Recht auf die besonders schwierigen Probleme — sei es Arbeitsmarkt, Sicherheit fir unser Land
— konzentriert, fehlt mir gelegentlich jener verninftige Optimismus, zu dem eigentlich die
Entwicklung Osterreichs seit 40 Jahren AnlaRR gibt. Ich wei3, mit Optimismus allein kann man
die Probleme nicht I6sen, aber nur das Chaos zu prophezeien, nur die Sackgasse aufzuzeigen,
nur die Unfahigkeit aufzuzeigen ist auch nicht der richtige Weg, uns und die Menschen zu
motivieren, um bei diesem wichtigen Ziel zu bleiben.

Eines darf man nicht vergessen: So wichtig Arbeitsmarkt, dkologische Winsche und andere
Zielsetzungen auch sind, das oberste Ziel der Europaischen Union war es immer, eine
Integration herbeizufiihren, in der es nie mehr einen nationalen Krieg gibt. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich weil3, daRR der einzelne Staatsbirger nicht jeden Tag die Zeit hat, sich nur um Friedenspolitik
zu kiimmern, es ist auch schon sehr viel Mil3brauch mit dem Wort getrieben worden. Der Biirger
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muf3 fur seine Familie, fir den Arbeitsplatz, fir die Erziehung der Kinder sorgen und sich mit
vielen anderen Problemen auseinandersetzen. Nur wiirde dies alles in Frage gestellt, wenn es
wieder einen nationalen Krieg geben sollte.

Zum ersten Mal haben wir die Chance — ich habe das immer betont: eine Chance, nicht mehr —,
eine Gemeinsamkeit herbeizufiihren, die das ausschliet, was Europa 1 000 Jahre lang war:
namlich ein Kontinent der Kriege, gelegentlich unterbrochen durch einige Jahre Frieden. Daher
bleibt dies als oberstes Ziel, auch wenn es gelegentlich Opfer kostet. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Kollege Frischenschlager! Sie verlangen eine Diskussion uber die Neutralitdt und behaupten, sie
werde nicht gefuhrt. Sie zitieren aber laufend Beitrége aus dieser Diskussion, sie findet also
laufend statt. Sie kdnnen aber nicht jemanden zwingen, zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer
bestimmten Form Stellung zu nehmen. Jeder hat die Freiheit, in einer Demokratie dann Stellung
zu nehmen, wann er es fur richtig halt. Sie nehmen ja auch dann Stellung, wann Sie es fir
richtig halten. (Abg. Dr.Khol: Man muRl ihn an den Liberalismus erinnern! — Abg.
Dr. Frischenschlager: Aber wann eine Regierungskonferenz lauft und wann sie notwendig ist!
— Abg. Tichy-Schreder: Die ist noch nicht notwendig!)

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns doch in einer &hnlichen Situation wie jener wéahrend
der Verhandlungen zum Beitritt zur Europdischen Union. Es wurde seit Beginn der Ver-
handlungen, seit der Ubergabe des Beitrittsansuchens, laufend festgestellt: Wann kommt der
offizielle Bericht zur Neutralitat? Es gibt keine Diskussion, wir brauchen Vorbehalte, denn die EU
verlangt Unmadgliches von uns. — So ging es drei, vier Jahre. Dann wurde zur richtigen Zeit die
richtige Entscheidung getroffen: Wir sind beigetreten, das Gesetz blieb. (Beifall bei der OVP.)
Niemand verweigert die Diskussion, aber jedem muf} es selbst Uberlassen sein, seine Position
dann festzulegen, wenn er es fur dieses Land fir richtig halt.

Ich méchte nochmals betonen, was auch der Abgeordnete Peter gesagt hat: Das Land hat unter
Gemeinsamkeit aller politischen demokratischen Kréafte soviel erreicht, daf? wir stolz darauf sein
kénnen. Natirlich: Dort, wo es Schwierigkeiten gibt, wo es Strukturveranderungen gibt, dort er-
warten die Menschen, dal3 wir uns engagieren, aber nicht mit der fast etwas eigenartigen 6ster-
reichischen Neigung, immer Pessimisten zu sein. Wir haben Grund, Optimisten zu sein, nicht
Uberheblich zu sein, fiir dieses Land auch in Europa das Beste herauszuholen.

Wir werden es genauso schaffen, wie 1948 beim Marshall-Plan, wo auf der Liste aller
europaischen Lander, die die Hilfe der Amerikaner brauchten, nur ein Land keine
Jahresbegrenzung gehabt hat: namlich Osterreich. Osterreich war nicht lebensfahig, man mufite
es durchsubventionieren. Da haben wir begonnen, zu zeigen, dafl} wir es auch anders kénnen.
Wenn wir mit dem gleichen Engagement an diese Frage herangehen, werden wir das auch in
gleicher Weise erfolgreich l6sen, davon bin ich vollig iiberzeugt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Auf3en- und Sicherheitspolitik: Warum zogert man, da weiterzugehen? — Weil es die emp-
findlichsten Themen sind. Wer unterwirft sich in der Frage Sicherheitspolitik einem Mehrheits-
votum? — Niemand derzeit, fast niemand. Es braucht vielleicht Generationen, um das zu
erreichen, was Sie mit Recht anstreben: die Konsequenzen aus der Warnung durch das Beispiel
Jugoslawien zu ziehen.

Sie haben mit Recht gesagt, es ist billig, darauf zu verweisen, man wolle keine militdrische
Gemeinsamkeit. Letztlich brauche man sie! Ich habe auch einmal hier gesagt, jene Kollegen
muissen nachdenken, die eine militarische Losung in Jugoslawien abgelehnt haben.

Meine Damen und Herren! Wenn es die militarische Lésung zwei Jahre friiher gegeben hatte,
gabe es vielleicht 8 000 Tote in Srebrenica weniger, die nicht in Massengrébern gefunden
worden waren, und weniger andere Gebiete, die so furchtbare Zeugnisse europaischer Un-
fahigkeit des Schutzes der Menschenrechte und der Unfahigkeit der UNO sind, die alle darunter
gelitten haben, die an Reputation verloren haben.
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Ich glaube, wir missen da sehr konsequent sein. Was wichtig ist in der AuRenpolitik wie auch in
anderen politischen Bereichen, ist: sichere Ziele zu haben, Ideale anzustreben, auch realistisch
zu sein. Die Ausgewogenheit zwischen dem Idealismus und dem Realismus bedingt die Qualitat
— auch einer Au3enpolitik und ihrer Resultate. Das mussen wir immer bedenken. (Beifall bei der
OVP. — Préasident Dr. Brauneder tbernimmt den Vorsitz.)

Es wird schwieriger, komplizierter, vor allem unter der Globalisierung der Auf3enpolitik. Wir
werden mit allen Problemen befaf3t, weil alles durch Verbesserungen auf dem Informations-
sektor innerhalb von Stunden weitergeleitet wird. Durch eine Krise in Asien, durch eine politische
Krise in Indonesien fallen zwei Stunden spéater die Kurse auf der Londoner Borse, und das hat
wirtschaftliche Auswirkungen. Eine Krise bei den Verhandlungen zwischen Nordkorea und den
Vereinigten Staaten in der Frage der Kernkraftwerke, oder der Erzeugung von Atombomben,
|6st bereits zwei Stunden spater im franzdsischen Parlament eine Diskussion dariiber aus.

Wir missen damit fertigwerden, wir werden damit nur fertig, wenn wir Schwerpunkte setzen.
Und ein Schwerpunkt ist und bleibt die Europapolitik. Das ist der Raum, in dem wir leben, von
dessen Entwicklung wir — vor allem die dsterreichischen Burger — unmittelbar berthrt werden, in
dem unsere Zukunft bestimmt wird. Wir miissen diesbezuglich klare Prioritaten setzen. Naturlich
darf man nicht sagen: Ich bin fur Prioritéten, aber nur wenn mein Anliegen Prioritat ist.

Ich bin lhnen sehr dankbar, dafl3 der Versuch gemacht wird, auch unter Vizekanzler Schissel,
Prioritaten zu setzen, Prioritdten wie Europapolitik, Nachbarschaftspolitik in der heutigen Form,
die Zukunft unserer Nachbarlander in Europa, und gleichzeitig auch dort, wo keine formelle
Prioritat gesetzt wird, zu zeigen, dal wir interessiert sind. Ich denke da an das Konzept Afrika
2000, an die Besuchstermine der Frau Staatssekretarin in Lateinamerika, das sind wichtige
Bereiche, aber eben nicht die Prioritat.

Das ist die Gratwanderung der Diplomatie, dem anderen Partner nicht den Eindruck zu ver-
schaffen, man wirde uninteressiert sein, und gleichzeitig aber jenes Engagement besonders zu
fordern, das im Interesse unseres Landes und seiner Biirger liegt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Thema Auf3en- und Sicherheitspolitik: Es ist eine furchtbare Warnung, was sich da in Bosnien-
Herzegowina, in Kroatien abgespielt hat, meine Damen und Herren. Es gab Resolutionen des
Sicherheitsrates, man dirfe keinen Transport aufhalten, der Medikamente, Nahrungsmittel fir
die Zivilbevolkerung bringt. Sie wurden aber aufgehalten, muf3ten wie an mittelalterliche Raub-
ritter Zoll zahlen, Abgaben zahlen von dem, was fiir die Armsten der Armen bestimmt war: fiir
Alte, fur Kinder, fir andere Bedurftige der Zivilbevolkerung. Man hat nichts dagegen unter-
nommen.

Es hat auch geheif3en, man miisse den Luftraum freihalten. Den Aggressor hat das nicht
gekimmert. Der Luftraum wurde wieder benditzt, man hat nicht reagiert.

Dann kam der Osterreichische Vorschlag in den inoffiziellen Konsultationen, was fir die Kurden
im nordlichen Irak gelang, misse auch in Bosnien gelingen, namlich daR man Schutzzonen ein-
richtet. Die Menschen dachten, Biha% oder Sarajewo beziehungsweise andere Gebiete seien
Schutzzonen, dort werde ihnen nichts geschehen. Und dann passierte Furchtbareres als vorher:
Man muf3te zusehen, daf? 8 000 Menschen hingerichtet wurden, und mufdte dann zur Kenntnis
nehmen, dal} auch das neugewaéhlte politische System diese ethnische Sauberungslandkarte
zur Kenntnis genommen hat.

Das Abkommen von Dayton beziehungsweise das Abkommen von Paris waren beachtliche
Fortschritte, das mdchte ich unterstreichen, es war auch ein groRer Erfolg der amerikanischen
Diplomatie, die ich auch gelegentlich schon kritisiert habe. Erstmals nach dem Washingtoner
Abkommen, das die Konflikte zwischen den Moslems und den Kroaten beendigt hat, hat man
einen Akt gesetzt, der dem Morden, dem Verjagen, dem Zerstdren einen Schluf setzte.

Aber auch da muf3 man realistisch bleiben, meine Damen und Herren: Damit ist noch lange
nicht das Uberleben von Bosnien-Herzegowina gesichert. Wenn nicht mindestens zehn Jahre
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eine Klammer gegeben ist — in welcher Form immer, ob das die jetzigen Truppen sind, ob es
andere Truppen sind, die dann nach den Amerikanern kommen; es wére eine Mdglichkeit, daf3
Europa sich starker betétigt —, werden die Wahlen in keiner Weise zu einer Stabilisierung
fuhren. Die Lage wird wieder instabil werden, wir werden wieder Opfer in der Bevdlkerung
erleben, wahrend wir geglaubt haben, damit sei endgultig Schlul3. Diesbezlglich muf3 man reali-
stisch sein.

Ich bin sehr skeptisch. Ich wiirde sogar sagen, ich teile véllig die Vorbehalte, die der Schweizer
AuBRenminister Flavio Cotti als Vorsitz der KSZE immer geauRRert hat, der sich dann aber doch
dem Druck der groRen Anzahl der KSZE-Mitglieder, zur Durchfihrung der Wahlen beugen
muf3te und sie zur Kenntnis genommen hat.

Jede andere Entwicklung ware mir willkommen. Aber wenn es um menschliches Leben geht,
muf3 man mit groRtem Realismus vorgehen, denn die Beispiele, wo man sich auf Kosten neuer
Opfer getauscht hat, sind viel haufiger als jene, wo zuviel Optimismus oder lllusionen bestatigt
worden sind.

Das, meine Damen und Herren, zum Thema ,Prioritaten®.

Nun zu Europa. Wir haben auch die Prioritat, daf3 die Nachbarlénder — darauf hat indirekt oder
direkt auch Kollege Haider Bezug genommen — die Chance bekommen, zur EU zu gehen. Das
wilrde auch Druck auf uns bedeuten. Wir spiren den Druck auch, Herr Kollege Haider, durch
den Fall des Eisernen Vorhanges (Abg. Dr. Haider: Fischler sagt, das geht nicht!), durch den
Abbau des Eisernen Vorhanges ist Druck entstanden.

Man muf dazu sagen, daf wir durch den Fall des Eisernen Vorhangs und durch die Anderung
der politischen Verhaltnisse in den anderen Nachbarlandern in Form einer bis zu 40prozentigen
Steigerung der Exporte in die Tschechoslowakei massiv profitiert haben. Ich gebe zu: Fiur den
kleinen Gewerbetreibenden, der eine Tankstelle in Haugsdorf hat, wo 2 Kilometer weiter, auf der
anderen Seite der Grenze, Benzin um 30 Prozent billiger abgegeben wird, ist das kein Trost,
dal’ wir in der Exportwirtschaft 40 Prozent gewonnen haben, die allen zugute kommt, aber wir
kdonnen deswegen diesen Weg nicht verlassen. Wir missen eine Moglichkeit finden, Mittel
finden, mit Hilfe einer flexiblen Politik jene Menschen, jene Gruppen besonders zu unterstiitzen
oder zu foérdern, die voribergehend bei Strukturdnderungen unter die Rader kommen. Man darf
deswegen nicht gleich den Weg aufgeben, man muf3 ihn vielleicht sorgsamer gehen, man muf3
ihn langsamer gehen in bestimmten Phasen. Aber man kann nicht darauf verzichten, weil eine
Uberzeugende Zielsetzung meiner Auffassung nach durch nichts ersetzt werden kann: namlich
der Frieden in Europa. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Als im Zuge der Industrialisierung die Autos eingefihrt wurden, muf3te mancher Unternehmer,
der bis dahin Touristen oder Birger des Dorfes beftrdert hat, das Taxi mit Pferden aus-
wechseln. (Abg. Dr. Haider: Wechseln, aber nicht aufgeben!)

Es klingt zynisch, zu sagen: Wer nicht rechtzeitig handelt, den straft die Geschichte. Nur, dazu
ist ja der Staat da, im Sinne der sozialen Marktwirtschaft mit punktuellen Interventionen
Rahmenbedingungen zu schaffen, mit denen man diesen Menschen hilft. (Abg. Dr. Haider:
Aber das war meine Frage: Was geschieht mit denen?)

Ich glaube, das globale Ziel sollte aul3er Streit gestellt werden. Ich glaube Giberhaupt, dal es gut
ist, meine Damen und Herren — ich habe vorher auf die Vergangenheit Bezug genommen —,
wenn wir die dsterreichischen Eigenschaften — wir haben auch unsere Schwéchen — behalten,
namlich die hohe Dialogféhigkeit in wichtigen Fragen trotz aller Gegensétze zwischen den
politischen Gruppen. Die Sozialpartner sind diesbeziiglich — wenn auch nicht immer — ein
Vorbild.

Ich habe auch einmal erklart, es sei gut, dal} die Frage der Sozialpartnerschaft und die Frage
der Pflichtmitgliedschaft in den Interessenvertretungen zur Debatte gestellt wurde. Sie kénnen
heute auf ein stérkeres demokratisches Mandat verweisen. Wir sollten uns dem aussetzen,
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sollten aber auch anerkennen, daf3 das Volk diese Linie der Dialogfahigkeit, die Linie der
Prioritat, die Linie des Pragmatismus unterstitzt, daf3 man sorgsam an die Sache herangeht.

Ich glaube, wenn wir diese Linie weitergehen und dabei vor allem auch den Menschenrechten,
dem Recht Uberhaupt international einen besonderen Vorrang geben, werden wir auch in dieser
Frage der Mitgliedschaft im Bereich einer gemeinsamen Sicherheitspolitik, einer gemeinsamen
AuBenpolitik und letztlich in der Friedenssicherung in Europa eine treibende Kraft bleiben, was
den historischen Leistungen dieses Landes entspricht.

Dabei durfen wir, meine Damen und Herren, auch auf die Beamten nicht vergessen, die heute
mit der Globalisierung befal3t sind, ohne einen Zuschuf3 in Form neuer Dienstposten zu bekom-
men. Bisher gab es keine Sitzungen mit der EU in Bangkok, nun gibt es in diesem Zusam-
menhang mit Asien und Europa zwei Sitzungen in der Woche. Das bedeutet einen doppelten
Arbeitsaufwand. Das mulz man sich auch einmal vor Augen halten, das bedeutet zuséatzliche
Familienbelastung, das missen wir auch anerkennen.

Wir brauchen motivierte Leute, wir haben hervorragende Leute. Ich glaube, wenn wir da ein
Zeichen setzen mit einem eigenen Statut, in dem wir Flexibilitat fur die Angehérigen des aus-
wartigen Dienstes zeigen, schaffen wir Motivation, auch wenn das erst in zwei, drei Jahren
spiurbar wird, wenn die, wie ich hoffe, Politik des Sparens nicht fortgesetzt wird, sondern die
Politik durch Wirtschaftswachstum wieder dynamischer wird. Das ware das Ziel allen Sparens,
dal3 wir wieder Wirtschaftswachstum verzeichnen kénnen, soziale Ziele verwirklichen kdénnen,
und dann kénnen wir auch das verwirklichen, was wir brauchen, um in der Welt erfolgreich da-
zustehen — ein Statut fir die Mitglieder des auswartigen Dienstes. (Beifall bei der OVP, bei

Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Dr. Frischenschlager.)
11.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Kammerlander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.11

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident, Herr Bundesminister,
Kolleginnen und Kollegen! Der Auf3enpolitische Bericht ist ja immer ein sehr umfassendes
Werk, das ist heute schon von einem meiner Vorredner festgestellt worden, eine sicher sehr
wichtige Sammlung von Fakten und von Dokumenten, die es natirlich in der Ausfihrlichkeit
nicht moéglich machen, auf all das einzugehen.

Aber ich denke mir, wesentlich an diesem Auf3enpolitischen Bericht und quasi die Zuspitzung
der Politik als solche ist das Vorwort des Aufenministers. In entsprechender Kurze und
wahrscheinlich auch in geraffter Form hat es in den letzten Jahren immer auch so etwas wie die
Leitlinien der Osterreichischen AuRR3enpolitik hergegeben, die dann eben von diesen Fakten und
Dokumenten des Gesamtwerkes belegt werden.

Wenn ich mir das Vorwort des diesjahrigen Aul3enpolitischen Berichtes anschaue, so lassen
sich verschiedene Merkmale darin erkennen. Zunéchst einmal 1413t sich darin erkennen, dal3 der
AuRenminister meint, in der Kirze liegt die Wirze. — Das mag aber nicht immer stimmen, Herr
Minister, denn — wie ich dann auch noch darauf eingehen werde in dem einen oder anderen Fall
— wenn etwas sehr verkirzt dargestellt wird, dann wird es auch so dargestellt, dal? es der Sache
einfach nicht gerecht wird, oder dal3 viele Aspekte, die in einer so komplexen Materie wie der
AuRRenpolitik sehr wichtig sind, auRer acht gelassen werden.

Sie beginnen in lhrem Vorwort mit der wichtigsten innenpolitischen Entscheidung des Jahres
1995, dem Sparpaket, das wir von der Bundesregierung vorgelegt bekommen haben und das
Sie mit Mehrheit hier im Nationalrat beschlossen haben, und Sie verweisen darauf, dalR dieses
Sparpaket auch aus der Sicht der Osterreichischen AuRRenpolitik eine ganz besondere Be-
deutung hat. Und — zu meinem Erstaunen, muf3 ich sagen — Sie ziehen dann den Schlu3, dal3
dieses Sparpaket ja nur der erste Schritt war, der es erméglicht hat, an dem ehrgeizigen Projekt
der Européischen Integration, namlich der Wirtschafts- und Wahrungsunion, uberhaupt teil-
nehmen zu kénnen.
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Mein Erstaunen begrindet sich darauf, dal’ Sie wahrend der ganzen Debatte im Friihjahr, als es
von unserer Seite aus um die Wirtschafts- und Wahrungsunion, aus lhrer Sicht aber um das
Sparpaket gegangen ist, diesen Zusammenhang immer geleugnet und gesagt haben: Wir
brauchen ein Sparpaket, denn Osterreich ist verschuldet — was im Gbrigen stimmt, das glaub ich
auch.

Nur: Wie stark, mit welchen MaRnahmen, in welchem Tempo die Malinahmen, die Sie dem
Nationalrat vorgelegt haben, mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu tun haben kdnnten,
haben Sie immer in Abrede gestellt.

Ich sehe, es kehrt Einsicht ein. Sie sagen selbst, diese MalRhahme, diese wichtige innen-
politische MaRnahme, war eine bedeutende — auch fur die AuRenpolitik.

Gehen wir noch einmal auf die gestrige Debatte zuriick: Gestern haben wir Gber lhren Bericht
und den Bericht des Bundeskanzlers (ber die IntegrationsmaRnahmen der Bundesregierung
diskutiert. Sehen Sie, wir denken, es ware durchaus sinnvoll und an der Zeit, da? auch das
Parlament Ihnen quasi als Auftrag so etwas wie die Leitlinien fir die EU-Regierungskonferenz
und fur diese Integrationsbestrebungen und -bestimmungen mitgibt. Dies umso mehr, wo Sie in
lhrem Vorwort des AuRenpolitischen Berichtes erwahnen, daf3 Sie aktiv und solidarisch im
Inneren, sozusagen im Zentrum der Européaischen Union im Integrationskern lhren Beitrag
leisten wollen.

Wir haben gestern einen Entschlieungsantrag eingebracht, in dem diese Leitlinien formuliert
waren. Sie haben diesen Antrag niedergestimmt. Sie sind auch gestern schon darauf
aufmerksam gemacht worden, daf3 Sie damit nichts anderes als lhre eigenen Formulierungen,
Ihre eigenen Zielformulierungen niederstimmen, die Sie vielleicht in etwas anderen Zusammen-
héangen bringen: bei Wahlkampfveranstaltungen, bei Interviews, bei Statements, wo immer.

Ich denke mir aber, dal3 Ihre Worte ernst zu nehmen sind, namlich so ernst zu nehmen sind,
daR sie auch eine Mehrheit des Nationalrates beschlieRen kdnnte, wenn wir uns dieser Auf-
fassung anschlieRen.

Und einigen lhrer Auffassungen héatten wir uns durchaus angeschlossen, gerade wenn es —
noch einmal Stichwort Sparpaket, Stichwort Wirtschafts- und Wahrungsunion —, um die Be-
schaftigungspolitik geht, wenn es darum geht — etwas, was Sie hier in lhren integrations-
politischen Bestrebungen offensichtlich vollig auRer acht lassen —, daf3 all das, was Sie hier als
die wichtigste innenpolitische Entscheidung betrachten, nicht nur in Osterreich, sondern vor
allem in Europa zu einer Entwicklung fihrt, die erschrecken lait: namlich zu rund 20 Millionen
Arbeitslosen im gesamten europdischen Raum und zu 50 Millionen Menschen, die an der
Armutsgrenze leben.

Wir wollten gestern nichts anderes von Ihnen, als dal? Sie sich noch einmal zu den Dingen, die
Sie immer angesprochen haben, verpflichten: Das Ziel der Vollbeschaftigung mufd explizit im
Vertrag verankert werden, die Beschéftigung ist als prioritares Ziel in die EU-Vertrage aufzu-
nehmen — ein Zitat von lhnen selbst, Herr Vizekanzler —, oder die Europaische Union muf3 sich
zur Sozialunion entwickeln, ein Leitsatz der OVP aus dem Manifest.

Aber Sie wollen offensichtlich nicht, da der Nationalrat das beschlie3t und da3 es zu einer
Bestarkung dessen kommt, was Sie sagen, da Sie Leitlinien mithehmen kdénnen, um — wie Sie
selber sagen — aktiv auftreten kénnen. Und das wundert mich. Warum wollen Sie das nicht?
Nehmen Sie lhre eigenen Worte nicht ernst genug? Oder erwahnen Sie solche Dinge wie die
Sozialunion und die Beschéaftigungspolitik immer nur dann, wenn es gerade pafdt, nur dann
wenn Sie sehen: Jetzt brennt wieder der Hut, jetzt muf3 man wieder was sagen, jetzt muf3 man
die Bevolkerung wieder beruhigen? — Dann sagen Sie: Ja, ja, die EU muf3 zur Sozialunion
werden, das sozialpolitische Ziel muf3 in den EU-Vertragen verankert werden, und die Be-
schaftigungspolitik haben absoluten Vorrang.

Aber wenn es darum geht, etwas als Leitbild konkret zu formulieren und zu beschlieRen, dann
stimmen Sie lhre eigenen Forderungen nieder. Das hat meiner Meinung nach sehr viel Aus-
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sagekraft daruber, wie ernst Sie es meinen, wenn Sie davon sprechen, daf3 lhre integrations-
politischen Bemiihungen in diese Richtung gehen sollen.

Offensichtlich verstehen Sie ,aktiv und solidarisch“ ganz anders, namlich: Hauptsache, wir sind
dabei, koste es, was es wolle, wir sind dabei, mdglichst auch noch im Integrationskern, also
maoglichst in der ersten Stufe der Wirtschafts- und Wéahrungsunion, und alles andere interessiert
uns nicht, denn alles andere werden ohnedies die groRen Staaten in der EU fiir uns l6sen und
vorgeben, und wir werden uns dann dem anschlieBen. Da wird schon irgend etwas dabei
herauskommen.

Das ist eine besondere Art von solidarischer Politik, aber nicht solidarisch den Interessen lhrer
Wabhlerinnen und Wahler gegenuber, nicht entsprechend dem, was Sie versprochen haben,
sondern offensichtlich solidarisch ganz anderen gegentiiber, nur haben Sie das bisher noch nie
gesagt und noch nie auf den Punkt gebracht.

Es gibt noch ein schones Zitat, und das scheint wirklich der Punkt zu sein oder das, was
dahintersteckt: Die EU hat keine Antwort auf Probleme wie Arbeitslosigkeit. — Das ist es
namlich! Es gibt keine Antwort, Sie kdnnen nicht die Beschéaftigungspolitik in einen Vertrag von
Maastricht, wie er jetzt formuliert ist beziehungsweise angewendet wird, mit den Konver-
genzkriterien einfach so hineinverpacken, da das hinten und vorne einfach nicht zusammen-
pafdt. Und dieses Zitat ist von niemand anderem als von Jacques Delors. Er hat das gesagt, er
hat genau diese Wahrheit ausgedrickt, schon lange bevor Sie uns weismachen wollen, Sie
wuirden in der Europaischen Union aktiv etwas voranbringen.

Der zweite Punkt, der in lhrem Vorwort natlrlich auch ein entsprechendes Schwergewicht hat,
das ist die Gemeinsame AuflRen- und Sicherheitspolitik. Ich kann mich da vielen der Ein-
schatzungen auch von dem einen oder anderem meiner Vorredner anschlie3en.

Auch hier gilt es zu prifen: Was bringen Sie aktiv in die Europdische Union ein? In der Ge-
meinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik 1&R3t sich Uberhaupt nichts erkennen, was aufgrund
von dsterreichischer Initiative aktiv eingebracht wurde. Eine langst fallige Debatte Uber die Ge-
staltung der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik, eine langst féllige Debatte dartber,
wie sich Osterreich verhalten wird, wenn es um die gemeinsame Verteidigungspolitik geht, ver-
meiden Sie, unterdriicken Sie, schieben Sie auf die lange Bank, entsorgen Sie in irgendwelchen
Unterausschissen, die noch nicht einmal konstituiert sind, geschweige denn getagt haben. Eine
solche Debatte ist Ihnen zutiefst zuwider. Und bricht sie aus, wie im Sommer, initiiert durch eine
dringliche Anfrage der Griinen, dann gibt es nicht nur vollig widersprichliche Meldungen dazu,
die hier schon zitiert worden sind, sondern auch das fleiBige Bemuihen von Ihnen, das mdglichst
schnell von der Tagesordnung wieder verschwinden zu lassen, denn das kénnte nur unan-
genehm werden.

Und ,mdglichst schnell“ heil3t fir Sie, dal® Sie in Anfragebeantwortungen auf die entsprechende
Frage, wann Sie denn die Vorstellungen der Bundesregierung oder Ihre Vorstellungen zu dieser
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik, zu der Frage der Verteidigungspolitik ins Parla-
ment einbringen werden, antworten: Anfang 1998. Das mdge man sich vorstellen: Anfang 1998.
1997 soll die NATO-Erweiterung fur die Oststaaten entschieden werden.

Gestern haben wir das wieder gehort. Und Sie wollen 1998 das Parlament damit befassen, wie
wir uns als Parlamentarier und Parlamentarierinnen zu dieser Frage stellen und wie wir uns dazu
auRern. Das heil3t, Sie werden wieder einmal, wie bei der Wirtschafts- und Wahrungsunion, wie
bei der Frage der Beschéftigungspolitik, einfach zuwarten, was die anderen fur Sie hier vor-
bereiten, was die anderen ausdiskutieren und schlieRlich vorlegen. Dann gilt wie immer oder wie
so oft oder wie in allen Fragen der Européischen Union: Hier ist die Krot, und sie muf3 gefressen
werden, die Sache ist sozusagen gelaufen. (Zwischenruf bei der SPO.) — Wir haben das gestern
schon gehort.

Dann fallen Worte wie , Trittbrettfahrer. Wir wollen ja nicht Trittbrettfahrer sein, wenn alle rund-
herum der NATO beitreten. Aber eine Debatte dartber, was wir uns eigentlich erwarten, was fur
oder gegen solch einen Beitritt spricht, eine Debatte darlber, welchen Stellenwert die Neutralitat
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fur Osterreich hat, wird nicht gefiihrt. So verwundert es auch nicht, Herr AuRenminister, daR im
gesamten AulRenpolitischen Bericht und nicht nur im Vorwort das Wort ,Neutralitat* als Voraus-
setzung fur lhre AuRenpolitik Uberhaupt nicht vorkommt. Es spielt keine Rolle mehr, es ist keine
Voraussetzung mehr fur Sie in der AulRenpolitik. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.)
Daher verwundert es auch nicht, dal3 Sie wieder einmal zuwarten, was die anderen voraus-
setzen, und dann einfach sagen: 1998 soll dartiber entschieden werden.

Die auRenpolitischen Perspektiven Osterreichs im européischen Rahmen gibt es offenbar tiber-
haupt nicht, die werden von Ihnen nicht erwahnt, auch nicht im Vorwort, die kommen nicht vor,
die sind auch gestern in lhren Beitragen nicht sichtbar geworden. Es gibt keine eigenen &ster-
reichischen Initiativen, und dort, wo es sie in den vergangenen eineinhalb Jahren gegeben hat,
waren es die Initiativen der Parlamentarier und Parlamentarierinnen, die Initiativen der Grinen.
Ich sage nur ,Mochovce, ich sage nur ,Gentechnologie“. (Ruf bei der SPO: Wenn wir Sie nicht
hatten!) Wenn ich nur diese Fragen anschneide, dann muf3 ich sagen: Es waren die Initiativen
eines Parlaments, eines Klubs im Parlament, sozusagen von engagierten Parlamentariern und
Parlamentarierinnen, aber es war nichts da von seiten der osterreichischen AuRenpolitik. (Ruf
bei der SPO: Sie haben uns gerettet!) AuRBenpolitik in den verschiedensten Dimensionen, als
AulBenwirtschaftspolitik, als Kultur-, Entwicklungs-, Abristungs- und Umweltpolitik, tritt hinter die
Bemuhungen um den Beitritt zur Sicherheitsallianz und alle méglichen Folgen daraus zurtick.

Es mag schon stimmen, wenn mein Vorredner, Herr Kollege Mock, sagt: Natirlich mu3 man
Prioritdten setzen, und dann ist die Prioritat die Europaische Union. Nur, auch in der Euro-
paischen Union gilt es, eine Komplexitat von Fragen zu diskutieren und zu I6sen. Es geht nicht
ausschlieBlich darum, einer Sicherheitsallianz, einem Militarbindnis, einem Militarblock beizu-
treten, es geht nicht ausschlieRlich darum, die Worte ,aktiv‘ und ,solidarisch® so aufzufassen,
daf? man in den Gremien sitzt und wartet, was die anderen sagen. Es geht eben darum, eigene
Initiativen zu setzen, sie zu formulieren und einzubringen und sich dafir stark zu machen und
dafir einzutreten.

Der letzte Zusammenhang und der erste, den ich zitiert habe, den Sie zwischen der inter-
nationalen Politik und der dsterreichischen Innenpolitik herstellen, wie gesagt, wird nur bei der
Wirtschafts- und Wahrungsunion und beim Sparpaket sichtbar.

Ein anderer Zusammenhang zwischen den 6sterreichischen Interessen und der AuRRenpolitik,
zwischen den dsterreichischen Interessen und lhrem Eintreten, Ihrem Engagement in der
Europaischen Union scheint nicht auf und ist nicht sichtbar. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut
Moser.)

Am SchlulR méchte ich noch auf zwei Punkte zu sprechen kommen, die Sie am Ende lhres Vor-
wortes auch erwdhnen und die ein grelles Licht auf die mangelnde Bereitschaft werfen, sich
wirklich daflr einzusetzen, daf? mit dem Beitritt zur Europaischen Union auch eine Chance ge-
nutzt wird, die tibrigens eine Hoffnung fur viele Osterreicherinnen und Osterreicher war, namlich
eine Offnung Osterreichs, eine Offnung hin zu anderen Anschauungen, zu einem weiteren Blick,
indem wir sagen: Holen wir auch neue Vorstellungen in unser Land herein! Schauen wir uns das
an! Wenn ich die beiden Beispiele, die ich gleich zitieren werde, betrachte, so mul3 ich sagen:
Sie haben auch diese Chance vertan.

Sie meinen in lhrem Bericht, die EU-Mitgliedschaft gebe auch eine Mdglichkeit zu grenz-
Uberschreitender auRenpolitischer Aktivitat, und nennen diesbeziiglich das Beispiel Tirol/Sudtirol
und die Europaregion Tirol.

Wir haben erst vor kurzem die 50-Jahr-Feier des Gruber-De-Gasperi-Abkommens gehabt. Ich
denke mir, diese Situation wirde im kleinen Bereich, in einem regionalen Bereich wirklich die
Chance einer auf3enpolitischen Initiative erdffnen, die sich sehen lassen kdnnte, indem wir nicht
von alten Grenzen ausgehen, von ethnischen Grenzen, von Landesgrenzen, wie sie vor 70, 80
Jahren bestanden haben, sondern indem wir von den Problemen ausgehen, die dort zu l6sen
sind, von den 6kologischen Problemen, den wirtschaftlichen Problemen, den sozialen Proble-
men und diese Region dann nach ganz anderen geographischen Grenzen abstecken, die weit
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Uber das hinausgehen, was heute Tirol und Sudtirol ausmacht, und die andere Teile von Re-
gionen und Bundeslandern in diese dringend notwendige Lésung der Probleme miteinbezieht.
Aber auch hier beruft man sich auf das Althergebrachte, Gewohnte und beschrankt sich auf die
ethnisch definierten Grenzen und sieht nicht die politischen Probleme, die es eigentlich zu I6sen
gibt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Ein zweites Beispiel das Sie erwahnten und das ahnliche Bedenken aufwirft: Sie zitierten das
Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit und die entsprechenden EU-Initiativen, wo wir uns
ebenfalls aktiv einbringen werden. Wir haben erst diese Woche das Dreijahresprogramm der
Bundesregierung zur Entwicklungszusammenarbeit im Beirat diskutiert, ein sehr ehrgeiziges
Projekt, das sehr viel enthalt. Aber eines enthalt dieses Dreijahresprogramm nicht, und eines
enthalt Ihr AuBenpolitischer Bericht auch nicht: irgendwelche konkreten Vorschlage, wie wir zu
den Lomé-Vertragen, zu den nun laufenden Verhandlungen stehen und mit welchen Malf3-
nahmen wir die dsterreichische Entwicklungszusammenarbeit in Brissel salonfahig machen
wollen. Es wird dazu Gberhaupt keine einzige konkrete MaBnahme in lhrem Auf3enpolitischen
Bericht oder im Dreijahresprogramm aufgezéhlt. Man beschréankt sich, wie lhre gesamte Politik,
lhre gesamte Integrationspolitik, Ihre gesamte Politik in bezug auf die Européische Union, auf
die Ankindigung von MalRhahmen, die populistisch klingen mogen, die da oder dort ein Be-
durfnis erflllen, so nach dem Motto: Wir werfen in die Debatte Beschaftigungspolitik, Sozial-
union, und dann sagen wir wieder Sicherheitsallianz, Gemeinsame Aul3enpolitik. Nur, was sich
hinter diesen Schlagworten verbirgt, wird nicht sichtbar, und dariiber vermeiden Sie tunlichst
jede Diskussion.

Wir werden heute nachmittag — und das ist auch ein Grund, warum wir unseren Dringlichen An-
trag eingebracht haben — noch einmal Gelegenheit haben, Uber eines der, wie uns scheint,
wesentlichsten Anliegen, der dsterreichischen Bevolkerung zu diskutieren, und zu schauen, ob
Sie lhre Versprechen, lhre Wahlkampfversprechungen, lhre Sprechblasen, die Sie immer
wieder da und dort plakatieren beziehungsweise inserieren, auch einmal ernst nehmen, dazu

stehen und sie beschlieRen. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
11.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist der Herr Vizekanzler. — Bitte.

11.30

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hohes Haus! Ich darf zu den bisherigen Beitrdgen der aufRRenpolitischen Sprecher Stellung
nehmen. Es sind, so meine ich, sehr positive Worte Uber das AuRenamt gesagt worden. Der Be-
richt ist, glaube ich, sehr umfassend und deckt auch das Spektrum der Arbeit des AuRenamtes
gut ab. Man sollte, Frau Abgeordnete Kammerlander, natirlich nicht nur das Vorwort anstelle
des Berichtes sehen, denn sonst kdnnte ich mir das nachste Mal den Bericht ersparen, wenn
schon alles im Vorwort drinnen stehen soll. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich bin halt der altmodischen Auffassung, daf ein Vorwort ein Vorwort ist und nichts anderes.
Da ist nichts hineinzugeheimnissen.

Wenn Sie sich den ganzen Bericht ansehen, dann finden Sie darin die gesamte Bandbreite der
Osterreichischen Auf3enpolitik, die verschiedenen Schwerpunkte, natirlich vor allem europapoli-
tisch. Der Bericht bezieht sich ja auf das Jahr 1995, und das war fir uns eine Zasur: das erste
Jahr in der Europaischen Union als Vollmitglied. Er enthalt die multilateralen Aktivitaten, die ver-
schiedenen inhaltlichen Schwerpunkte wie Umweltschutz, Menschenrechte, Kinderrechte. Es ist
soviel drinnen bezilglich Entwicklungszusammenarbeit, sodal man, glaube ich, sehr viel Mate-
rial hat. Sie haben das ja auch dankenswerterweise am Beginn lhrer Rede gesagt.

Ich schliee mich daher dem Dank fast aller Fraktionen an die Beamten des Hauses an. Es sind
gute, héchstmotivierte Mitarbeiter, die in einer sehr, sehr schwierigen Umbruchsituation fur uns
das Optimum herausgeholt haben. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg. Hans Helmut
Moser.)
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Die Ermahnung meines Amtsvorgéngers am Schlul? seiner Rede, das auf3enpolitische Statut im
auswartigen Dienst nicht zu vergessen, ist eine Botschaft, die hoffentlich von allen Parla-
mentariern verstanden wurde und der ich mich selbstverstandlich auch anschlie3e. Das bleibt
auf der Tagesordnung — das verspreche ich dir! (Beifall bei der OVP.)

Nun zu einigen inhaltlichen Fragestellungen. Diese waren, glaube ich, in den verschiedenen
Reden sehr gut herausgearbeitet. Wir sollten uns tatsachlich klar deklarieren, eine klare auf3en-
politische Linie gehen in einigen Lebensfragen, die man dezidiert auf den Punkt bringen kann
und auch offentlich diskutieren soll. Ich bin jemand, der Diskussion immer schatzt, manchmal
durchaus auch ein pointiertes Wort, ich bin Glberhaupt nicht bése dariber. Ich bin der letzte, der
irgendeine Diskussion abdrehen méchte.

Eine Frage, die etwa der Oppositionsabgeordnete und FPO-Sprecher Jorg Haider auf den Punkt
gebracht hat: Was ist besser fiir Osterreich, fiir Europa und fiir die betroffenen Volker: Pro-
tektionismus oder Offnung der Méarkte? — Dazu sage ich ein sehr klares Wort: Ich bin leiden-
schaftlich fur die Offnung, fiir die Liberalisierung, fiir die Integration und gegen protektionistische
Tendenzen! (Beifall bei OVP, SPO und beim Liberalen Forum.)

Ich sage das nicht nur, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion, aus einem
grundsatzlichen humanen Ansatz, obwohl dieser sehr wichtig ist, sondern ich sage das auch aus
eigenen okonomischen Uberlegungen. Vielleicht kénnte mir der Wirtschaftssprecher der Frei-
heitlichen eine Sekunde fir ein wirtschaftliches Argument sein Ohr leihen. Wir haben beispiels-
weise in unserem Auf3enhandel — Import/Export — im Jahr 1994, was nur die mittel- und ost-
europaischen Lander betrifft, einen Uberschul — einen UberschufR! — von 10,5 Milliarden Schil-
ling gehabt, wenn ich alle osteuropaischen Lander hernehme, einen von 16,5 Milliarden Schil-
ling. Wir haben im Jahr 1995, dem ersten Jahr unserer Mitgliedschaft, diese Summen deutlich
steigern kénnen: nach Ost- und Mitteleuropa von 10 auf 16,3 Milliarden Schilling Bilanzuber-
schuf3, und wenn ich alle osteuropéaischen Lander hernehme, dann von 16,5 auf 27,3 Milliarden
Schilling. Es ist also nicht nur menschlich, nicht nur human, die Markte zu 6ffnen, es liegt auch
in unserem eigenen 6konomischen Interesse, daf} wir nicht auf Protektionismus vertrauen,
sondern auf das, was uns eigentlich seit dem Jahr 1945 stark gemacht hat: Freihandel, Offnung,
fairer Wettbewerb. (Beifall bei der OVP.)

Die zweite sehr entscheidende Frage: Ich bin fur die Erweiterung der Européischen Union um
die geeigneten Lander Mittel- und Osteuropas, wenn sie wirtschaftlich die Kriterien erfuillen und
sich politisch der Wertegemeinschaft der Européischen Union anndhern. Das heif3t: volle Be-
achtung der Menschenrechte, voll entwickelte Demokratie, Pressefreiheit — alles, was dazuge-
hort. Und da sind einige der Kandidaten noch nicht so weit, aber jene, die fahig sind und es wol-
len, gehdren dazu. Und deshalb muf3 man jetzt einen sehr schwierigen, aber wichtigen und not-
wendigen Beitrittsverhandlungsprozel3 eréffnen. Dieser wird nicht in wenigen Monaten abge-
schlossen sein, und er wird natirlich auch Ubergangsfristen inkludieren. Er wird auch eine Re-
form der Forderungssysteme und der Finanzverfassung notwendig machen. Das ist Ubrigens
genau das, worauf der Wirtschaftsminister hinweisen wollte.

Wir sind in einen funfjahrigen Forderungsprogrammschwerpunkt der Europaischen Union von
1994 bis 1999 eingestiegen. Wir sind in diese laufenden Programme eingestiegen. Diese waren
nicht verhandelbar. Nur, wir beginnen néachstes oder spéatestens Uberndchstes Jahr die Periode
von 1999 bis 2004 neu zu verhandeln. Und da wird natirlich die Frage Nettozahler, Forde-
rungsprogramme, Foérderungsschwerpunkte auch im Licht kinftiger Erweiterungen zu prifen
sein. Das ist ein wichtiges Thema fir uns. Daher nachtraglich die Funfjahresperiode abzuéandern
und etwas anderes auszuverhandeln — wer das glaubt oder sagt, erweckt lllusionen, das ist
l&cherlich. Aber ab 1999 die richtigen Fragen zu stellen und sie bei den Beitrittsverhandlungen
auch zu thematisieren, das ist natirlich Osterreichisches und européisches Interesse, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich warne Sie, nein, ich bitte Sie, im Interesse Ubergeordneter Ziele hier nicht mit den Gefiihlen
zu spielen. Naturlich haben manche Leute Angst vor einer Erweiterung; klar. Und man sollte
diese Sorgen bei der Freizligigkeit des Arbeitskréfteeinsatzes, dem Wegfall der Grenzen, der
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organisierten Kriminalitat absolut ernst nehmen. Aber nochmals: Ich warne davor, dies als
Spielmaterial einzusetzen. Und ich warne davor, auch einen Solidaritétsbeitrag, der notwendig
ist, als Argument, als Spielball einzusetzen. Gerade die Osterreichische Bevdlkerung sollte nie
vergessen, dal} auch uns in einer schwierigen Zeit geholfen wurde. Alois Mock hat in seiner
bewegenden Rede bereits darauf hingewiesen. Wenn die Amerikaner gedacht hatten: Die in
Europa sollen sich ,derstein“, dann hatte es nie eine amerikanische Marshallplan-Hilfe
gegeben, die innerhalb von zwolf Monaten aus dem Boden gestampft wurde und pro Jahr etwa
eineinhalb Prozentpunkte des amerikanischen Bruttoinlandsprodukts in die katastrophale Wirt-
schaftsregion Europa, zu den ehemaligen Kriegsgegnern, zu den Feinden hinlibergeschaufelt
hat. Wir sollten daran denken und ein bi3chen solidarischer und auch humaner sein. Das ist
meine Uberzeugung. (Beifall bei der OVP.)

Eine dritte Frage — und es ist dies eine wichtige Frage — wurde von mehreren Rednern aufge-
worfen: Wie verhalt es sich mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion und einer notwendigen
Budget- und Fiskaldisziplin auf der einen Seite und der Beschaftigungsunion mit den Be-
schéftigungszielen auf der anderen Seite? Da sage ich auch ganz klar und prazise: Liebe
Freunde! Wer eine harte Wahrung hat, wer damit eine niedrige Inflationsrate, niedrige Zinsen
hat, macht das Beste fir seine Arbeitsplatze, fir seine Jobs. Jene Lander, die die harteste
Wahrung haben, haben auch die niedrigste Arbeitslosenrate. Und diejenigen, die immer wieder
abgewertet haben, sind — flr mich nicht zufélligerweise — von der hdchsten Arbeitslosigkeit be-
troffen. Das heil3t, der Zusammenhang ist da, aber er ist ein anderer, als Sie glauben machen,
namlich Fiskaldisziplin und harte Wahrung, auch harte Europawahrung sind natirlich gut fiir die
Arbeitsplatze in Europa und fiir den Standort der Produktion in Europa. (Beifall bei der OVP.)

Aber Fiskal- und Budgetdisziplin ist nicht alles, daher ist es wahr und gut, daf® hier die Frage
gestellt wurde: Wollen wir eine Marktwirtschaft, einen Binnenmarkt mit einem sozialen Gesicht,
mit sozialer Verantwortung, oder wollen wir den ungebremsten, schrankenlosen Kapitalismus?
Und das steckt ja ein biBchen hinter der Frage Entsenderichtlinie. Gott sei Dank — ich bin stolz
darauf — hat gestern das Europdische Parlament in zweiter Lesung die Entsenderichtlinie,
beziiglich derer die Freiheitlichen immer gesagt haben, sie komme nie zustande, beschlossen.
Und bewirkt haben das diejenigen, die fir Europa und fir die Integration waren und nicht
diejenigen, die versuchen, alles und jedes in der Europaischen Integration schlechtzumachen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich bin daher fir einen Binnenmarkt mit einem sozialen Gesicht, mit sozialen Mindeststandards,
weil das natirlich auch fiir die Produktionsvoraussetzungen in Osterreich gescheit und hilfreich
ist. Wir wollen ja auch einem portugiesischen Bauarbeiter die Chance geben, an den
kollektivvertraglichen Mindestlohnen mitzupartizipieren, die hier oder in Deutschland Ublich sind.
Wir wollen nicht, dal Sozialdumping innerhalb eines Binnenmarktes betrieben wird. Daher ein
ganz klares Ja zu dieser sozialen Verantwortung, denn wir sind stolz darauf — das sage ich als
einer, der einen ideologischen, gesellschaftspolitischen Hintergrund als Christdemokrat hat —,
dal dieses Europa und gerade auch dieses wirtschaftspolitische Konzept in Europa von einem
Reinhard Kamitz, einem Julius Raab oder einem Ludwig Erhard letztlich gepragt worden ist. Und
es ist wichtig, sich daran zu erinnern, genauso wie die Sozialdemokraten hier auch ihren
wichtigen Beitrag zu dieser Marktwirtschaft mit menschlichem, mit sozialem Angesicht geleistet
haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich weil3 natirlich, daR manche ein Interesse daran haben, die Wahl vom 13. Oktober umzu-
funktionieren in eine Abstimmung Uber Neutralitdt ja oder nein. Und das ist falsch. (Abg.
Scheibner: Wer? Wer?)

Manche — fihl dich nicht gleich betroffen! Die gibt es, keine Frage, und die Abstimmung heute
deutet ja auch darauf hin, dal’ das genau deshalb aktualisiert werden soll.

Wabhr ist jedoch, daR3 dies keine Abstimmung Uber die ésterreichische Neutralitéat sein kann und
sein wird. Bei dieser Wahl werden die Parlamentarier zum Europaparlament direkt demo-
kratisch, zum ersten Mal in unserer Geschichte gewahlt, und sie ist keine Reservevolks-



52 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP

Bundesminister fir auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel

abstimmung: Sollen wir dazu gehen oder sollen wir austreten, und es ist keine Abstimmung Uber
die osterreichische Neutralitat. Dartiber entscheiden wir selbst.

Ich sage noch etwas dazu: Fur mich ist die Frage nicht — wie es Jérg Haider auf den Punkt ge-
bracht hat, aber auch Frischenschlager und Kammerlander —: Neutralitdt oder Solidaritat?,
sondern flr mich heif3t es natirlich: und Solidaritat. Das ist das neue europaische Ziel, das uns
fordert und zu dem wir natirlich auch bereit sein miissen, gar keine Frage, auch in unserem ur-
eigensten Osterreichischen Sicherheitsinteresse. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Friedhelm Frischenschlager hat die Frage aufgeworfen — die hat mich merkwdirdig berthrt, wenn
ich mir erlauben darf, das zu sagen —, Neutralitdét nach Schweizer Muster. — Ja bitte wo steht
denn das? Im Neutralitdtsverfassungsgesetz steht das wirklich nicht, und davon haben wir uns
doch langst verabschiedet. Wirden wir eine Neutralitdt nach Schweizer Muster heute noch
praktizieren, hatten wir nie zur UNO gehen durfen, hatten wir uns nattrlich nicht in Bosnien
beteiligen diirfen, hatten wir nie Uberflugsrechte im Golfkrieg erlauben dirfen, hatten wir nie zur
.Partnerschaft fir den Frieden“ gehen dirfen, um gemeinsam mit der NATO etwas zu tun. — Wir
haben uns doch langst emanzipiert von derartigen tberholten Formeln. Wir alleine bestimmen,
wie wir unsere Neutralitét interpretieren, mit Leben erfullen und sie mit UNO-Solidaritat und
europaischer Solidaritat erganzen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben das Neutralitats-Verfassungsgesetz beschlossen, ohne Volksabstimmung, und kein
Mensch denkt daran, die Neutralitat abzuschaffen. Wir sind der UNO ohne Volksabstimmung
beigetreten, daher: Was soll diese Fragestellung? Was soll das, dal3 Sie jetzt drei Wochen vor
der Wahl verlangen, daf? wir eine Volksabstimmung Uber die Abschaffung der Neutralitat durch-
fuhren sollen? Das will doch Gberhaupt niemand.

Was zur Diskussion steht, ist erstens — und das ist eine wichtige Frage — Wie geht es innerhalb
der Regierungskonferenz weiter? (Zwischenruf der Abg. Mag. Kammerlander.) Da mussen die
anwesenden Parlamentarier aber schon bestéatigen: Das haben wir Stunden und Stunden
thematisiert und diskutiert, im zustandigen Auf3enpolitischen Ausschuf3, im zustandigen Haupt-
ausschufd des Nationalrates, hier im Plenum. Wir haben alle Positionen zur Regierungskonfe-
renz durchgekaut und durchdiskutiert, und Sie wissen auf Punkt und Beistrich, was ich als Ver-
handler in Brissel, in Stralburg oder wo immer vertrete. Es ist eine akkordierte dsterreichische
Position, die, wie ich glaube, hoffentlich auch die Zustimmung aller Abgeordneten hier im Parla-
ment findet, namlich dal wir die sogenannten Petersberg-Aktionen — also alles, was der
Friedensdurchsetzung, -schaffung und -bewahrung dient — in den Vertrag der Europdischen
Union aufnehmen wollen, zuséatzlich Krisenmanagement, zusétzlich humanitare Hilfe, dal3 dabei
die EU die politischen Beschlisse fafdt, die WEU beauftragen kann und dal3 jedes Land das
Recht hat, sich an solchen Aktionen zu beteiligen, aber auch die Freiheit, draul3en zu bleiben.
Aber gleichzeitig wird die Flexibilitat gefordert, daf3 einer, der nicht mittut, die anderen nicht be-
hindern darf. Das ist die Position. Die ist, wie ich glaube, gut argumentierbar und ist sowohl in
den Ausschissen wie auch im Plenum eigentlich nie kritisiert worden. Daher: Hier haben wir
eine klare Linie, was jetzt zu tun ist — nicht 1997, 1998, sondern jetzt.

Die andere Frage, wie es dann weitergeht in Richtung WEU oder NATO oder was immer, kann
nicht jetzt beantwortet werden. Man bewirbt sich ja nicht um derartige Dinge. Man wird einge-
laden. Und die NATO diskutiert jetzt im Kreis der heutigen Mitglieder — wir sind dabei nicht
einmal ein Zaungast —, welche neue Zukunft sie sich gibt, welche Ziele, welche Instrumente,
welchen neuen Mitgliedern sie sich 6ffnet, diskutiert Giber die Frage: Wie kann man in einem
Partnerschaftsabkommen mit RufRland — was ich fiir essentiell halte, auch mit der Ukraine — in
einem Netzwerk, das fast ganz Europa umspannt, den Frieden und die Solidaritat und die
Freiheit der Volker absichern? Und diese Frage mul3 abgewartet werden.

Es gibt, so glaube ich, im Leben, aber auch in der Politik den richtigen Zeitpunkt. Wofur ich
pladiere ist nichts anderes, als sich ein biBchen Zeit zu lassen, bis die NATO, die heutigen
NATO-Mitglieder, diese neue Position, die sich vollig unterscheiden wird — hoffe ich jedenfalls —
vom kalten Krieg, definiert. Das wird vermutlich Mitte des néchsten Jahres der Fall sein. Und
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dann soll Osterreich in voller Eigenstandigkeit definieren, was wir wollen. Das wird die Regie-
rung vorschlagen in einem Bericht, sie wird es dem Parlament vortragen, und Sie, meine Damen
und Herren Volksvertreter, haben dann die Wahl und die Entscheidung. Und so ist es nach
meiner personlichen Uberzeugung auch richtig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Erlauben Sie, daf ich ein Wort zu Bosnien sage, weil dies ein sehr, sehr wichtiges Thema ist,
ein leidvolles Thema, wie Alois Mock zu Recht gesagt hat, und weil wir natirlich direkt involviert
sind. Ich sage, daf3 die Wahl in Bosnien sehr, sehr wichtig war. Das wichtigste war wahrschein-
lich das Faktum, daf3 sie Uberhaupt stattgefunden hat und stattfinden konnte. Wir wissen na-
turlich, sie war alles andere als perfekt. Hunderttausende konnten nicht tber die Grenze oder
haben sich nicht getraut, aus Angst, aus Sorge, daf3 IFOR-Truppen sie nicht genligend schiitzen
kénnen. — Es ist ein Skandal, dal von den 200 000 Vertriebenen nur letztlich 14 500 den Mut
gehabt haben, die Grenze der Entitdten zu Uberschreiten und sich wieder in den urspringlichen
Orten niederzulassen. Das ist ein Skandal, &ndert aber nichts daran, dal3 es wichtig war, daf
diese Wahl zum vorgesehenen Zeitpunkt abgehalten wurde, weil dadurch das Projekt ,Friede fir
Bosnien-Herzegowina“ weiterlebt.

Ich halte es fiir ungeheuer wichtig, dald jetzt Stimmzettel abgegeben wurden, anstatt da3 Ge-
wehre gesprochen haben. Ich halte es fur lebenswichtig fir den Frieden, fir Europa, fur alle, vor
allem fur die Menschen dort, daR jetzt mit politischen Mitteln gekampft wird und nicht mehr mit
militérischen, auch wenn es nicht perfekt war und man dies, so wie es Alois Mock getan hat,
offentlich kritisieren mulf3.

Die schwierigere Frage kommt jetzt, ndmlich die Kommunalwahlen, denn die Zentralwahlen
waren ja noch relativ einfach. Da wurden die Prasidenten gewahlt, die letztlich ein Triumvirat
bilden, bei dem keiner den anderen tberfahren kann, da wurden die volkischen Parlamente ge-
wahlt, in denen auch keiner den anderen Uberstimmen kann. Jetzt kommen die Kommunal-
wahlen, und wir haben erlebt, wie hei es da zugehen kann, wie sich die Emotionen hoch-
schaukeln kénnen — Stichwort Mostar. Und wenn man das nicht richtig macht, dann drohen
Dutzende kleine Mostars, und das kann eine sehr, sehr unangenehme Situation werden.

Was ich aber nicht zulasse, ist, daR man alle unangenehmen, leidvollen, dramatischen Fehlent-
wicklungen ausschlief3lich der Europaischen Union in die Schuhe schiebt.

Meine Damen und Herren! Vergessen Sie nicht, da3 500 europaische Soldaten in der Vor-
Dayton-Zeit gestorben sind, um den Frieden zu erhalten. Aus meiner Sicht ist ein ganz grol3es
Versagen auch den Vereinten Nationen anzulasten, die ein schlechtes Mandat, ein zu enges
Mandat erteilt haben und auch nicht immer die richtigen Leute hingeschickt haben. Ich lasse es
nicht zu, dafR man alles und jedes nur der Europaischen Union in die Schuhe schiebt, die mehr
macht, als man glaubt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Heute stehen zum Beispiel 26 000 européische Soldaten in Bosnien, aber nur 14 000 ameri-
kanische Soldaten (Abg. Scheibner: Das hat aber nichts mit der EU zu tun!) — selbstver-
standlich! —, und die wirtschaftliche Hilfe kommt in dieser Region zu 52 Prozent von den Vdélkern
der Europaischen Union und nur 11 Prozent von den Amerikanern. Ich werde daher nicht
zulassen, dal3 man fir alles und jedes nur die EU verantwortlich macht und die Amerikaner als
die Helden feiert, die zugegebenermalRen eine sehr wichtige Rolle in diesem Zusammenhang
gespielt haben. Es wére gut, wenn sich Europa hier noch besser koordinieren kdnnte, um nicht
nur eine aktive wirtschaftliche, sondern auch politische und friedenssichernde Rolle spielen zu
konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich teile auch die Meinung von Alois Mock, daf3 wir zehn Jahre Prasenz dort brauchen, ganz
sicher. Aber wer hat es denn thematisiert? Nicht die Amerikaner, wie Sie wissen, die Europaer
haben es thematisiert. Und es ist die EU, die genauso im Nahen Osten den Frieden und den
wirtschaftlichen Wiederaufbau sichert. Beispielsweise 50 Prozent der Wirtschaftshilfe fur die
Palastinenser kommen von der EU, 60 Prozent der israelischen Exporte gehen in die Euro-
paische Union. Daher: Werden wir selbstbewul3ter, erkennen wir auch, daf3 die Europaische
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Union ein Schlussel in dieser gesamten Region — Mittelmeerraum, Mittel- und Osteuropa,
Balkan, bis zu den Folgestaaten der ehemaligen Sowjetunion — ist.

In diesem Sinn eine abschlieRende Bemerkung von mir. Ich verstehe die dsterreichische AulRen-
politik als eine, die in den kommenden Jahren diese Méglichkeiten der europaischen Buhne, der
Beeinflussung auch der anderen europaischen Staaten flr unsere gemeinsamen Ziele —
Menschenrechte, Umweltschutz, Beschaftigung, Friedenssicherung, Wahrung von Minder-
heitengruppierungen — noch viel stéarker als bisher einsetzen wird.

In diesem Sinn mochte ich auch etwas ankindigen, was vielleicht Uberraschen mag, weil es
nicht unbedingt mit dem Sparpaket deckungsgleich ist, aber ich glaube, es ist absolut not-
wendig. Wir werden im nachsten Jahr zumindest in den drei baltischen Staaten Botschaften
einrichten. Es sind dies Beitrittskandidaten, und Osterreich muR3 in diesem Raum, der
geopolitisch eine unendlich wichtige Rolle spielt, prasent sein. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wir werden in Mazedonien eine Botschaft aufmachen, was sehr, sehr wichtig ist, weil man
dieses kleine, aber wichtige Schlusselland nicht langer von Tirana oder auch von Belgrad aus
mitbetreuen kann.

Wir kdnnen auch nicht alle Nachfolgestaaten der Sowjetunion von Moskau aus betreuen, weil
das einfach mit dem SelbstbewulR3tsein dieser Nachfolgestaaten nicht vereinbar ist. Daher
werden wir im néchsten Jahr in diesem Raum sicher die eine oder andere Botschaft aufmachen.
Wir werden vieles durch interne Umschichtungen und auch mit der Hilfe von anderen Ministerien
bewaltigen. Insgesamt durfen dadurch keine Mehrkosten entstehen, aber ich bitte um Ihre
Zustimmung, damit wir diesen Beitrag fir eine aktive Au3enpolitik aul3er Streit stellen kénnen.
(Anhaltender Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

11.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusen-
bauer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.55

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich moéchte vielleicht mit dem selben Thema beginnen, mit dem
der Herr Vizekanzler begonnen hat, namlich mit der Frage, die von Kollegen Haider gestellt
wurde. Wie schaut die Antwort auf die Liberalisierung, auf die Folgen der Liberalisierung aus? Er
hat ansatzweise unterstellt, ob uns nicht protektionistische MalZnahmen helfen kénnten.

Ich gehe auch davon aus, daf} die Entwicklung des Freihandels in der Welt eine der
wesentlichen Grundlagen fir wirtschaftliches Wachstum ist. Zweitens muf3 man aber sehen,
dalR die Frichte dieses wirtschaftlichen Wachstums auch nach dem letzten Weltwirtschaftsbe-
richt relativ ungleich verteilt sind, ndmlich dal3 nach wie vor die Lander des Nordens uber-
proportional dazugewinnen, wahrend die Lander des Sudens in Summe abfallen, obwohl es
auch dort einzelne Ausnahmen gibt, die eine erstaunliche Wachstumsentwicklung in den letzten
Jahren durchgemacht haben. Was aber tberall der Fall ist, egal ob in Nord oder Siud, ist, dal3
eine Folge der Globalisierung starkere Ungleichheiten in der Gesellschaft zwischen Armeren
und Reicheren sind. In Europa ist das noch bedeutend weniger der Fall als zum Beispiel in den
Vereinigten Staaten von Amerika und in jenen Teilen der Welt, wo derzeit das Wachstum am
allerstarksten ist, zum Beispiel in China und in anderen Léandern des Sudostasiatischen Raums.

Es stellt sich natirlich die Frage: Wie kénnen wir auf negative, unerwiinschte Liberalisierungs-
folgen eingehen, und was sind mégliche Antworten? Es wird beim Ministergipfel in Singapur, wo
die Frage der Weiterentwicklung der WTO, der World Trade Organization, diskutiert wird, unter
anderem europaische Vorstellungen geben, die zum Beispiel gewisse Mindeststandards im so-
zialen Bereich, also zumindest die Core-Standards der ILO, auf die Tagesordnung bringen
wollen und als Bedingung fur den Abbau von Handelsbeschréankungen fordern, daf diese Min-
destsozialbedingungen eingehalten werden.
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Das ist, so finde ich, ein prinzipiell guter Zugang. Wenn man dies aber von seiten der Euro-
paischen Union fordert, ware es naturlich hochst an der Zeit, auch innerhalb der Europaischen
Union selbst gewisse héhere Standards durchzusetzen und zum Beispiel jenem Rat zu folgen,
der in dem vom Européischen Parlament in Auftrag gegebenen Papier des Rates der Weisen
vorgeschlagen wird, daR zum Beispiel die Européische Union als Gesamtes der Sozialcharta
des Europarates beitreten sollte, und zwar in der Form, dalR die Sozialcharta Priméarrecht der
Europaischen Union wird. Das wirde nadmlich dazu fuhren, dald es eine Absicherung von
sozialen Mindeststandards auch in der Europdischen Union gibt. Ich glaube, dal3 es bei dieser
gesamten Liberalisierungsentwicklung irrsinnig wichtig ist, gewisse Mindestgrenzen einzuziehen,
weil da und dort natlrlich die Gefahr besteht, dal? Entwicklungen stattfinden, bei denen man mit
einzelstaatlichen Maf3nahmen oftmals iberfordert ist.

Ein zweiter Punkt ist die Frage: Was tut die EU gegen die Arbeitslosigkeit? Wir sind alle nicht
zufrieden mit dem bisherigen Ausmal} an diesbeziglichen Aktivitaten, aber so wie es der
Kollege Haider gemacht hat, geht es auch nicht. Er hat sich hierhergestellt und gesagt, 18 Mil-
lionen Arbeitslose seien der EU vdllig gleichgiiltig, gleichzeitig wirden 3,3 Milliarden Schilling far
Offentlichkeitsarbeit ausgegeben. (Abg. Mag. Stadler: Propaganda!) — Von mir aus Propa-
ganda. — Dem sollte man zumindest ein simples Faktum entgegenhalten: 32,5 Prozent aller
Ausgaben der Europaischen Union gehen in die Regional- und Sozialfonds.

Von diesen Geldern, die in Summe 141 Milliarden ECU fir eine vierjahrige Berichtsperiode aus-
machen, geht ein gut Teil in Ziel-3- und Ziel-4-F6érderungen. Dabei handelt es sich ausschliel3-
lich um Maflinahmen gegen Langzeitarbeitslosigkeit, um MaRnahmen zur Reintegration von
Arbeitslosen in die Gesellschaft, also um Mittel, die die Européische Union sehr wohl im Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit zur Verfugung stellt. (Abg. Mag. Haupt: Und wieviel davon ist laut
Rechnungshof uberhaupt nie angekommen?) — Sofort, Herr Kollege Haupt. — Wenn man zusétz-
liche Aktivitaten der Européischen Union auf diesem Gebiet fordert, bin ich sehr dafur, denn das,
was getan wird, ist zuwenig. Aber angesichts von 141 Milliarden ECU Ausgaben auf diesem
Sektor zu sagen, es wird absolut nichts getan, das ist wirklich billige Polemik und paf3t nicht in
eine sachliche Debatte (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Haupt: Und was sagen Sie zur Kritik
des Européischen Rechnungshofes zur Mittelverwendung?)

Das ist ein sehr wesentlicher Punkt, dal? der Europaische Rechnungshof die Ausgabenpraxis
kritisiert hat. Aber wir wissen ganz genau, dalR es héchst unterschiedliche Verwendungsformen
in den Landern gibt, zum Beispiel in Griechenland und in Portugal. Portugal hat eine ganz
andere Verwendungsethik von offentlichen Geldern. (Abg. Mag. Stadler: Eine andere
Verwendungsethik! Schoner habe ich Subventionsbetrug noch nie umschreiben gehort!) Wenn
Sie in bezug auf Portugal von Subventionsbetrug reden, dann muf3 ich sagen, Sie gehen relativ
... (Abg. Mag. Stadler: Das schreibt der Rechnungshof!) Nein, Sie haben den Bericht nicht
gelesen. Das schreibt der Rechnungshof in bezug auf Griechenland und nicht in bezug auf
Portugal. Sie haben nicht einmal den Bericht gelesen und beleidigen ein Land taxfrei. (Abg.
Mag. Stadler: Das habe ich nicht gesagt!) Na klar, Sie werfen Portugal Subventionsbetrug vor.
Sie haben den Bericht nicht gelesen und wissen demnach nicht, wer darin kritisiert wird. (Abg.
Mag. Stadler: Ich habe nur gesagt, Sie haben es schon umschrieben! Ich mache Ihnen ein
Kompliment, und Sie sagen, ich beleidige jemand!) Ich sage Ihnen, einzelne Lander werden
berechtigterweise kritisiert, andere nicht, daher sind die Schlu3folgerungen ... (Abg. Mag.
Stadler: Ich wollte lhnen nur ein Kompliment machen!) Das kdnnen Sie nachher gerne; ich
weil3, ich habe eine etwas hoéhere literarische Begabung als andere, dariber kénnen wir aber
danach diskutieren.

Portugal hat die Subventionen korrekt verwendet, Griechenland nicht. Daraus sind die Schluf3-
folgerungen zu ziehen, daf3 im Falle Griechenlands, dessen Bruttosozialprodukt zu 13 Prozent
aus Transferzahlungen der Europaischen Union finanziert wird, eine hartere Gangart eingelegt
wird. Aber wir wissen ganz genau, wie die hohen Zahlungen in bezug auf Griechenland in der
Vergangenheit zustande gekommen sind. Da ist es nicht nur um 6konomische Notwendigkeiten
gegangen, sondern darum — und das ist in der Européischen Union in allen Fragen der Fall —,
daf politische Kompromisse auch ihren ékonomischen Preis haben. Man mul3 versuchen, auf
Basis dieser Kompromisse zu schauen, daf3 die Mittel ordnungsgemaf verwendet werden, und



56 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

man sollte fur den Fall, daf3 es nicht so ist, auch Sanktionen androhen. Das hielte ich fur richtig,
denn es geht um das Geld der Steuerzahler. Aber eines muf} trotzdem klargestellt sein: Diese
Mittel fr die Struktur- und Sozialfonds halte ich fur wesentliche Ausgaben der Européischen
Union, wenn man will, daf3 regionale Disparitaten ausgeglichen werden. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Haupt.)

Dritter Punkt: die Frage des internationalen Systems. Herr AuBenminister, da wirde mich die
Diskussion mit lhnen interessieren. Wir reden iber Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik
— okay. Wir sind uns aber, glaube ich, dariiber einig, dal3 die Entwicklung Jugoslawiens nicht die
umfassende Erfolgsgeschichte der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik war und daf}
das Problem im Kern eigentlich nicht war, daf} es keine gemeinsame europédische Armee oder
ahnliches gegeben hat, sondern das Problem auf europaischer Seite war doch, daf3 Gber lange
Zeit Frankreich, GroRbritannien und Deutschland sich auf keine gemeinsame politische Linie
haben einigen kdénnen, was denn tatsachlich in Jugoslawien zu erreichen ist. Und ich meine,
dieser Punkt ist der wesentliche: Wie kommt man zu Vereinbarungen (ber auB3enpolitische
Ziele? Herr Kollege Mock hat mit Recht gesagt, dieser Teil ist der schwierigste, weil es um die
sensibelsten Interessen geht. Nehmen wir nicht nur das ehemalige Jugoslawien her, sondern
auch die Situation, die Sie angesprochen haben, im dOstlichen Mittelmeerraum, im Vorderen
Orient und im Nahen Osten. Was bemerken wir hier? Die Vereinigten Staaten, die mit Europa
verbiindet sind, haben zum Beispiel eine Aktion im Irak gesetzt, die von verschiedenen Seiten,
auch von einzelnen européischen Partnern wie Frankreich und anderen, einer sehr gehar-
nischten Kritik unterzogen wurde. Nicht zu Unrecht, denn diese Aktion findet nicht unbedingt
eine Abdeckung in volkerrechtlichen Grundlagen, und auch die Abdeckung durch UNO-Reso-
lutionen ist zumindest disputabel.

Mir geht es aber gar nicht um diesen Punkt, sondern mir geht es darum, welche eigenstandige
europaische Strategie wir in dem Raum spielen, wo offensichtlich die Grundlagen amerikani-
scher Politik einigermaf3en erodiert sind. Denn der Irak wird zwar dann und wann bestraft fir
irgendwelche Aktivitéten, gleichzeitig ist man aber daran interessiert, daf? der Irak erhalten bleibt
als ein gewisses Pendant zum lran, dem man im Ubrigen mit verschéarften wirtschaftlichen
Sanktionsmafnahmen zu Leibe ricken will. Auf der anderen Seite ist die Perspektive mit dem
Wabhlausgang in Israel zusammengebrochen, dal3 es hier relativ kurzfristig zu Vereinbarungen
oder Initiativen in bezug auf Syrien kommen kodnnte.

Das heif3t, das gesamte Konstrukt der amerikanischen Politik im Nahen und Mittleren Osten
steht in Wirklichkeit vor einer trimmerhaften Bilanz. Und diese trimmerhafte Bilanz wurde nun
vor den amerikanischen Wabhlen offensichtlich versucht zu kaschieren, durch die Art von Ein-
satz, die in Europa nicht auf ungeteilte Zustimmung gestol3en ist. Was meine ich damit? Wenn
dieser Raum, der uns so nahe liegt und neben dem Balkan der nachste Raum ist, offensichtlich
durch politische und strategische Krisen und Ungleichgewichte geschuttelt wird und auch eine
entscheidende Rolle dabei spielt, wenn wir unser Verhaltnis zu Ruf3land ordnen wollen, stellt
sich die Frage: Wie schaut die gemeinsame europdische Politik in bezug auf diese Region aus?,
vor allem dann, wenn man sieht, dal3 England, Deutschland, Frankreich héchst unterschiedliche
Positionen zum amerikanischen Verhalten in dieser Region abgegeben haben. Und daher bin
ich sehr fur eine Gemeinsame AuR3en- und Sicherheitspolitik. Aber sehr oft habe ich den
Eindruck, wie sich am konkreten Beispiel zeigt, da’ in der aktuellen Situation europaischer
Zusammenarbeit immer dann, wenn es brenzlich wird, der politische Wille offensichtlich noch
nicht so weit entwickelt ist. Und ich wirde mir winschen, dal3 sich dieser politische Wille
entwickelt. Aber ohne den politischen Willen immer eine vorgezogene Debatte zu fihren und zu
sagen, na gut, wir missen uns jetzt Uber die militarischen Angelegenheiten unterhalten und die
Frage morgen auf die Tagesordnung stellen, ob wir jetzt irgendeinem Militdrbiindnis beitreten, ja
oder nein, das halte ich in Wirklichkeit fir keinen korrekten Diskussionszugang, weil er der
realen Problemstellung, wenn man sich diesem Problem wirklich stellen will, nicht
entgegenkommt und die Frage nicht prézise trifft.

Ein vierter Punkt in diesem Zusammenhang, der mir auch ein Anliegen ist: Es wurde Uber die
weitere Entwicklung der Europdischen Union, die Ostdffnung und &hnliches diskutiert. In der Tat
ist die Ostoffnung ein kompliziertes Thema, obwohl unsere politische Haltung véllig klar ist: Wir
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sind fur die Osterweiterung der Europdischen Union, wir sind dafir, da3 die Reformstaaten
maoglichst rasch integriert werden. Das ist klar, dafiir gibt es politische, sicherheitspolitische,
okonomische Uberlegungen. Trotzdem ist es aber, glaube ich, richtig, iiber das Wie und uber
die Zeitlufe dieser Integration zu diskutieren. Denn ich weild nicht, ob es fir alle
osteuropéischen Staaten so gut ware, morgen bereits Mitglied zu sein, ob ihre Wirtschaften
bereits in einem Ausmalfd wettbewerbsfahig sind, dal® sie auch im rauhen Wind der Konkurrenz
in der Européaischen Union so gut Uberleben kénnen. Ob es nicht auch fiir die osteuropéischen
Staaten gunstiger ist zu sagen, das Ganze ist ein Projekt fur die néchsten sechs oder sieben
Jahre — wobei ich keine Prognosen abgeben méchte —, um diesen Ubergang verniinftig zu
absolvieren, steht im Raum.

Zweiter Punkt: Wir missen natirlich politische und strategische Vorfragen klaren. Jeder weif3,
daf es die Erweiterung nur geben wird mit einer Institutionenreform. Und Institutionenreform der
Europaischen Union heil3t Reform der Machtverteilung: Wer hat einen Machtzugewinn, wer hat
einen Machtverlust, wieviel an Souveranitat ist man bereit, an europaische Organe zu dele-
gieren? Das ist eine sehr, sehr heikle Angelegenheit, aber eine Vorfrage fiur diese Oster-
weiterung.

Der dritte Punkt, den man ehrlicherweise auch klaren muf3, ist: Wird die Osterweiterung zusatz-
liche Kosten verursachen? Fuhren diese zusétzlichen Kosten dazu, daf? die Subventionen an die
Mittelmeerlander gekirzt werden? Ist das politisch mdglich? Fihren diese zusétzlichen Kosten
dazu, daRR im Budget der Europaischen Union umgeschichtet wird und zum Beispiel aus bishe-
rigen grofRen Ausgabentdpfen weniger ausgegeben wird — zum Beispiel Reform des Landwirt-
schaftssytems —, oder filhrt es dazu, dal’ sozusagen die Nettozahler einen erhdhten Beitrag an
das Budget der Européischen Union zu zahlen haben? Und auf welche demokratische Akzep-
tanz wird das in den einzelnen Mitgliedstaaten treffen?

Ich meine, das sind die konkreten Fragen, die sich in diesem Zusammenhang der Oster-
weiterung stellen und die wir verniinftig zu diskutieren und auszuhandeln haben. Denn eines soll
auch verhindert werden: namlich daR durch ein Ubermal an Euphorie, die iiber das real Mog-
liche hinausgeht, der Bevoilkerung vorgespiegelt wird, der europaische Zug fahrt mit 250 Stun-
denkilometern, obwohl er in Wirklichkeit nur mit soliden 80 oder 90 Stundenkilometern ganz
gemiditlich vor sich hindschunkelt. Die Leute kdnnten den Eindruck haben, dal3 sie Uberfordert
werden, unabhangig vom realen Tempo.

Wabhr ist, was Delors immer gesagt hat: Nichts ist gegen die Menschen oder ohne die Menschen
mdglich, nichts bleibt ohne die Institutionen. Daher brauchen wir auch fir diesen Prozeld der
Osterweiterung die demokratische Zustimmung der Bevolkerung. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.)

12.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.12

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! —
Kollege Gusenbauer! Deine Analyse lber das Verhalten Europas war durchaus richtig, auch der
Gegensatz, den du aufgezeigt hast hinsichtlich der Aussagen des Herrn AuRenministers in der
Frage der Bewaltigung des Konflikts im ehemaligen Jugoslawien, wo ja Europa und die Euro-
paische Union wirklich versagt haben.

Herr AuRenminister, die Staaten der Europdischen Union haben es ja nicht einmal geschafft,
das Wirtschaftsembargo lickenlos durchzusetzen. Da gab es erstens einmal stéandig Diskus-
sionen darlber, und zweitens ist das Embargo ununterbrochen unterlaufen worden. Europa war
ja gar nicht so weit, militérisch dort einzugreifen (Abg. Mag. Stadler: So ist es!), vielmehr war die
Europdische Union nicht einmal in der Lage, das Wirtschaftsembargo liickenlos durchzusetzen.

Herr AuBenminister aul3er Dienst Mock hat es ja gesagt: Aufgrund dieses spaten Einschreitens
waren die Amerikaner leider notwendig, um dort zumindest firs erste Ordnung zu schaffen.
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Durch diese Handlungsunfahigkeit der Européer, durch diese Handlungsunféhigkeit und das
Zuwarten vor allem der Europaischen Union sind viele Zehntausende Menschen ums Leben
gekommen.

Meine Damen und Herren! Herr AuBenminister! Das hat auch die Europaische Union zu verant-
worten, das liegt in der Verantwortung des Scheiterns der Sicherheitspolitik der Europaischen
Union. Wir hatten uns auch erwartet, dal3 Sie dazu ganz konkret etwas sagen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Kollege Gusenbauer! Das richtigerweise zu kritisieren, aber auf der anderen Seite einer Politik
das Wort zu reden, drauf3enzubleiben und nicht mitzuhelfen, dal3 der européische Arm einer
Sicherheitspolitik gestarkt wird — das ware doch unsere Aufgabe! —, das ist doch wirklich ein
Widerspruch und zeigt auch die Problematik der sozialistischen Sicherheitspolitik.

Denn auch der Abgeordnete Schieder hat hier vollig wider die Tatsachen argumentiert. Er hat
gemeint, wir, die Freiheitlichen, bringen die Sicherheitspolitik jetzt in den Wahlkampf hinein. —
Herr Kollege Schieder! Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Nicht die Frei-
heitlichen waren es, die die Sicherheitspolitik thematisiert haben, nicht heute in der Sitzung und
auch nicht vor der Sommerpause. Es waren lhr Abgeordneter Cap und lhr Europa-
parlamentskandidat Swoboda, die diese Diskussion vom Zaun gebrochen haben, unter ganz
anderen Pramissen, als sie jetzt plétzlich wieder zur Diskussion stehen. Und es ist lhre
Gemeinderatsfraktion, Ihre Landesgruppe Wien, meine Damen und Herren von den Sozial-
demokraten, die derzeit noch leise, aber mdglicherweise spater auch noch laut dartiiber nach-
denkt, genau diese Frage der Neutralitat als Thema in den Wahlkampf zu bringen.

Meine Damen und Herren! Kollege Schieder! Das mif3ten Sie als Wiener Abgeordneter doch
wissen, also spielen Sie hier nicht mit falschen Tatsachen. Sie haben es zu verantworten, daf}
die Sicherheitspolitik hier so emotionell, so sachfremd und nicht sachgerecht diskutiert wird.

Aber, Herr AuRenminister, es liegt in lhrer Verantwortung als verantwortlicher Ressortchef, dal3
wir in der sicherheitspolitischen Diskussion eine derartige Konfusion in den letzten Jahren zu
verzeichnen gehabt haben. Seit 1989, als klar war, dal3 unsere Funktion, auch unsere aul3en-
politische Funktion, als neutraler Pufferstaat zwischen den Blocken der Vergangenheit ange-
héren wird, haben Sie es nicht geschafft, diese Rolle Osterreichs im Herzen Europas neu zu
definieren. Sie haben es nicht geschafft, sich von den erstarrten und Uberholten Strukturen zu
l6sen und gemeinsam mit der Bevdlkerung einen Bewultseinsbildungsprozel3 in Gang zu
setzen, der unsere neue Rolle in diesem Europa definieren kann.

Das ist lhre Verantwortung als Ressortminister, das ist auch Verantwortung lhrer Fraktion, denn
es reicht nicht, meine Damen und Herren von der Volkspartei, bei Fachtagungen und in per-
sonlichen Gespréachen immer wieder zu sagen: Wir sind ohnehin einer Meinung, wir wollen ja
auch die sicherheitspolitische Integration Europas, wir wollen die Kooperation mit der NATO, wir
wissen, daf} die Neutralitat Gberholt ist — aber wir kbnnen es jetzt nicht sagen, denn wir haben ja
einen Koalitionspartner, der ist dagegen, der hindert uns, wir kbnnen uns nicht durchsetzen, und
in der Bevolkerung gibt es kein Verstandnis daftr.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie sind doch angetreten als burgerliches Korrektiv in
dieser Regierung! Herr AufRenminister, das ist lhr Ressort! Auch der Verteidigungsminister
gehdrt Ihrer Partei an. Wo bleibt denn Ihr Selbstbewul3tsein, sich als birgerlicher Politiker gegen
die sozialdemokratischen Bremser in dieser Frage durchzusetzen? Das waren doch die
wichtigen Dinge, wo Sie wirklich auch einmal Courage zeigen kdnnten, wo Sie burgerliches
Profil zeigen kénnten und in Osterreich, gemeinsam mit der Mehrheit der Bevolkerung (Beifall
bei den Freiheitlichen) — denn das stimmt ja alles nicht, was da so postuliert wird, dal3 die
Mehrheit fur die sozialistische Sicherheitspolitik ist — und in diesem Hohen Haus die richtigen
Weichenstellungen zu setzen.

Aber Sie sind ja auch voéllig konfus in Ihren Aussagen, Herr Aul3enminister. Man muf3 sich nur
lhre Presseaussendungen ansehen: Im Mai 1995 haben Sie noch gesagt, Sicherheit hat
Vorrang, auch NATO-Mitgliedschaft ist denkbar. Im Juli schon sagten Sie, es besteht kein
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Interesse an der NATO, und es hat Gberhaupt keine Prioritéat, das zu diskutieren. Bis September
1995 — also immerhin drei Monate lang — blieben Sie bei der ablehnenden Haltung gegeniber
der NATO. (Abg. Mag. Stadler: Das ist das biirgerliche ,Korrektiv*)

Im Februar 1996 sagen Sie aber plétzlich, da der Beitritt zur NATO Sie nicht schrecken wiirde
und daf das durchaus ein Kalkil fir die Zukunft ist. Im Februar sagen Sie gleichzeitig an einer
anderen Stelle: Der Beitritt zur NATO kann sich ergeben.

Dann sagen Sie im Juli 1996 — also immerhin sind Sie fast ein halbes Jahr bei dieser Linie
geblieben — Wir wollen Uber die WEU-Schiene in die NATO hinein. — Wunderbar. Aber am
8. August 1996, also ein Monat spéater, kam wieder einmal ein Schwenk, da sagen Sie: Nicht
kopfuber in das NATO-Bassin springen. Und am 27. August 1996 hat es sich endlich verfestigt:
NATO-Beitritt steht nicht zur Debatte.

Herr AuBenminister! Ist das Ihre klare Linie, wie Sie in Ihrem Ressort MalBnahmen setzen, Ver-
handlungspositionen abstecken, auch Vertrauen in der Bevolkerung finden wollen fir die neue
Sicherheitspolitik? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Nein, das ist das
biirgerliche ,Korrektiv*!) Also ich glaube, dafl? das wohl nicht der Fall sein kann.

Ich kann mich an OVP-Politiker erinnern, die hier im Hohen Haus von diesem Rednerpult aus
gesagt haben: Die Neutralitdt gehort in die Mottenkiste der Geschichte. Ein anderer hat es
besser formuliert: Sie gehort in die Schatzkammer, weil sie ja doch einen grof3en historischen
Wert hat. Sie haben jetzt wiederum gesagt, man kann ja durchaus die Neutralitéat beibehalten,
und es hat auch keine Aktualitat, das zu diskutieren.

Es wird wahrscheinlich in Richtung Schatzkammer gehen, Herr Auf3enminister. Anscheinend
gibt es da einen Einflul3 lhres EU-Kandidaten Habsburg, denn der Herr Verteidigungsminister
hat gestern in einer Aussendung einen Vorschlag gemacht, wie in Zukunft dieser Spagat zwi-
schen Neutralitdt und internationaler Sicherheitspolitik gelingen kann. Er hat vorgeschlagen —
und ich will es jetzt nicht wortlich zitieren —, dal3 man das so ahnlich machen kdnnte wie beim
Kaiser Franz Joseph. (Abg. Mag. Stadler: Lies es vor, das ist gut!) Er sei ja auch ,Kénig von
Jerusalem® gewesen, obwohl er nie selbst in Jerusalem gewesen ist und dort auch keinen
Einflul3 hatte, also sozusagen ein Titel ohne Mittel. (Abg. Dr. Schwimmer: Falsch! Er war in
Jerusalem! — Abg. Dr. Khol: Zur Eréffnung des Suezkanals war er in Jerusalem!) Ich zitiere nur
Fasslabend, Herr Kollege!

Ich mu3 es doch vorlesen. Also Fasslabend, Originalzitat zum &sterreichischen Neutralitats-
status: ,Da kdnnte das beriihmte Beispiel eintreten, das beim alten Kaiser Franz Joseph der Fall
war, der bis zum Ende seiner Monarchie auch den Titel eines ,KOnigs von Jerusalem‘ gefuhrt
hat, obwohl er nie in Jerusalem war und dort auch nichts bewirken konnte. Aber der Titel war
vorhanden, und so ahnlich kann das auch mit anderen Institutionen wie der Neutralitat sein.”
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Das ist Ihr Verteidigungsminister, meine Damen und Herren von der Volkspartei! Also hat sich
dieses monarchistische Denken offenbar bei IThnen schon so weit verfestigt, dal’ Sie jetzt auch
Ruckgriffe auf Methoden aus der Habsburg-Monarchie treffen missen, um diesen Spagat
beziglich Neutralitat bewaltigen zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Aul3enminister! Ich glaube, das ist der falsche Weg. Es sollte
auch wirklich, und damit wende ich mich an die Kollegen der Sozialdemokraten, dieses wichtige
Thema Sicherheitspolitik nicht fir Propaganda und fir Angstmache hier verwendet werden.
Ganz im Gegenteil: Man sollte offen und ehrlich dartiber diskutieren, wie der kiinftige Weg in der
Sicherheitspolitik aussehen soll.

Da kann man zwei Wege beschreiten: Der eine ist, wirklich isoliert von allen anderen Staaten,
allein auf sich gestellt wie die Schweiz, mit einer ernstgenommenen Neutralitat Sicherheitspolitik
zu machen. Da mufl man aber auch der Bevdlkerung sagen, was das bedeutet, was es etwa
kostet, ein Verteidigungspotential aufzubauen, um diese Aufgaben allein erfullen zu kdnnen,
was das auch fir unsere internationale Reputation und Integration bedeutet. Zumindest wére
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damit ein sofortiger Austritt aus der Européischen Union verbunden, denn, Herr Aulenminister,
so kann es ja auch nicht sein, da? man meint, volkerrechtliche Instrumente selbst definieren zu
koénnen.

Ein volkerrechtliches Instrument und vor allem ein sicherheitspolitisches Instrument bekommt
doch nur dann Sinn und hat nur dann auch wirklich eine Funktion, wenn es eine Aufl3enwirkung
bekommt. Und das kann man nicht selbst definieren, sondern da muR man eben die voélker-
rechtlichen Richtlinien einhalten, meine Damen und Herren. Das ist der eine Weg: eine ernst-
genommene Neutralitat. Meiner Ansicht nach ist es nicht der sinnvolle.

Der zweite Weg ist eine Kooperation mit anderen Staaten als vollberechtigter Partner mit allen
Rechten und Pflichten, meine Damen und Herren. Und dann zu sagen, man musse warten, bis
sich etwas entwickelt auf der Welt und in Europa, ist doch auch voélliger Nonsens. Frau Staats-
sekretérin, auch Sie waren ja schon in sehr viele sicherheitspolitische Diskussionen verstrickt,
Sie haben dort lhre Meinung zum Besten gegeben. Sie haben auch die Replik darauf gehort,
und Sie wissen ganz genau, dal3 diese Diskussion Uber die Ziele der européischen
Sicherheitspolitik praktisch abgeschlossen ist.

Mit Jahresende 1996 werden Verhandlungen mit den nachsten Beitrittskandidaten fur die NATO
gefuhrt. Es ist klargestellt, dal3 nur die NATO und alle Organisationen, die vorhanden sind rund
um die NATO, am Aufbau dieses Sicherheitssystems beteiligt sein werden (Abg. Mag. Stadler:
Das hat ihnen auch Schauble gesagt!), dal3 die Westeuropaische Union vielleicht einmal, und
wir hoffen es alle, ein starker europaischer Arm dieses Bilindnisses werden kann, derzeit aber
noch sehr weit davon entfernt ist.

Die ersten Beitrittskandidaten, meine Damen und Herren, werden Polen, Tschechien, Ungarn
und Slowenien sein. Und Osterreich, das ja angeblich tiberall eingebunden ist, sitzt in den parla-
mentarischen Versammlungen der NATO und der Westeuropéaischen Union als Beobachter in
der letzten Reihe, ohne Antragsrecht, ohne Rederecht. Wir diirfen dort zuhéren, wie vor uns die
Albaner, die Bulgaren und sogar die Russen mitdiskutieren und Antrage stellen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das Rederecht haben wir!) Herr Kollege, im Gegensatz zu lhnen sitze ich dort als
Osterreichischer Vertreter (Beifall bei den Freiheitlichen), ndmlich in der letzten Reihe, und wir
werden Tag fir Tag dort verhéhnt. Alle sagen: Ihr Osterreicher hattet doch eigentlich eine
Bruckenfunktion Ubernehmen muissen, um die sicherheitspolitische Integration Europas voran-
zutreiben. Und jetzt sitzt ihr im letzten Kédmmerlein und wartet, bis euch die Albaner vorzeigen,
wie es wirklich geht. (Abg. Mag. Stadler: Die Spesenabrechnung braucht der Kollege Schwim-
mer! — Abg. Dr. Graf: Rundfunkgesetz! Da sind wir auch die letzten!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schwimmer! Ich hatte mir erwartet, da3 auch ein
Vertreter lhrer Fraktion beim Besuch des polnischen Verteidigungsministers hier im Parlament
dabei gewesen ware. Auch da wurden wir in Wahrheit beschamt, denn der polnische Verteidi-
gungsminister hat uns Osterreichern gesagt, wo die Zukunft der NATO liegt: in einer Werte-
gemeinschaft, einer demokratischen Wertegemeinschaft, die die demokratischen Entwicklungen
auch im Ostblock irreversibel machen wird. Denn die wirtschaftliche Integration, tGber die so viel
diskutiert wird, wird noch dauern. Es wird Jahrzehnte dauern, bis die Wirtschaftssysteme auf
einer Ebene sind. (Abg. Dr. Khol: Genauso habt ihr Gber die EU gesprochen, und als die Volks-
abstimmung kam, wart ihr dagegen!)

Herr Kollege Khol, die sicherheitspolitische Integration wére ein Gebot der Stunde, denn ohne
Sicherheit in Europa eribrigt sich jede Wirtschaftsdiskussion. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Khol: Zickzack! Zickzack!)

Wir wirden uns erwarten, meine Damen und Herren, dal3 wir in einem AufRenpolitischen Bericht
nicht nur vier Seiten dariiber lesen kdnnen, sondern daf} die Volkspartei, die in bilateralen Ge-
sprachen und im Ausland so tut, als wére sie offensiv, auch hinsichtlich NATO-Beitritt endlich
einmal hier zu diesen Worten stehen und nicht nur immer Lippenbekenntnisse abgeben wirde.

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Wer auf euch vertraut, hat auf Sand gebaut!)
12.25
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Moser gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. Redezeit: 2 Minuten.

12.25

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Ich mochte Herrn Bundesminister Schussel tatséchlich berichtigen. Der Herr
Bundesminister hat erklart, er verstehe den Kollegen Frischenschlager nicht, weil Osterreich
sich nicht fur eine Neutralitdit nach dem Muster der Schweiz bereit erklart hat. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das kdnnen Sie ja nicht berichtigen!)

Das ist falsch. Ich bitte den Herrn AuRenminister, im Moskauer Memorandum nachzulesen, und
ich zitiere aus dem Moskauer Memorandum:

-Im Zuge der Besprechungen Uber den ehesten Abschlul® des dsterreichischen Staatsvertrages
in Moskau vom 12. bis 15. April 1955 wurde zwischen der sowjetischen und der dsterreichischen
Delegation Einverstandnis daruber erzielt, daf® im Hinblick auf die weiteren Schritte folgende
Erklarung abgegeben wird:

Im Sinne der von Osterreich bereits auf der Konferenz von Berlin im Jahre 1954 abgegebenen
Erklarung, keinem militarischen Blndnis beizutreten und militarische Stitzpunkte auf seinem
Gebiet nicht zuzulassen, wird die Osterreichische Bundesregierung eine Deklaration in einer
Form abgeben, die Osterreich international dazu verpflichtet, immerwahrend eine Neutralitat der
Art zu Gben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wird.”

Das ist der tatséchliche Sachverhalt! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Das ist
keine Verpflichtung, das ist eine Verwendungszusage! Das ist internationale Praxis!)
12.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.27
Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! — Herr Abgeordneter Moser, wenn Sie den Ausfilhrungen des
Herrn AuRenministers und Vizekanzlers gefolgt waren, ihnen gelauscht hatten, dann héatte sich
Ihre sogenannte tatsachliche Berichtigung erlbrigt. Aber vielleicht lesen Sie das im Protokoll
nach.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist diese Diskussion zum Auf3enpolitischen Bericht interes-
sant, vor allem im Hinblick darauf, da® um 15 Uhr eine dringliche Anfrage in bezug auf Neutrali-
tat behandelt werden wird. Die Neutralitat wird bereits in der laufenden Debatte heftig diskutiert.
Ich frage mich daher, warum die griine Fraktion — Frau Abgeordnete Kammerlander, Sie haben
sich des Themas Neutralitat besonders angenommen — diese Anfrage nicht zurlickzieht. Denn
die Debatte dariiber findet ja bereits statt. (Abg. Mag. Kammerlander: Weil es um einen Antrag
geht!) Verzeihen Sie, aber ich hatte mich gefreut, zum AufRenpolitischen Bericht von Ihnen auch
noch einige andere Worte zu héren.

Sie haben sich befafl3t mit der Eingangsbemerkung beziehungsweise dem Vorwort des Herrn
Vizekanzlers zum AufRenpolitischen Bericht, und Sie haben festgehalten, dal3 im gesamten
Bericht Uberhaupt nichts hinsichtlich Neutralitét enthalten sei. Dazu méchte ich folgendes sagen:
Es steht auch nicht drinnen, daR Osterreich ein demokratischer Staat ist. Seit Ende des
Weltkrieges bekennen wir uns zur Demokratie, und wir betonen nicht ununterbrochen, daf’ wir
ein demokratischer Staat sind. Seit Gber 40 Jahren sind wir neutral — warum sollten wir das
ununterbrochen betonen? (Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist in der Gemeinschaft der Welt anerkannt als demokratischer, neutraler Staat. Die
Zielsetzungen der 0Osterreichischen Auf3enpolitik sind im Vorwort sehr gut ausformuliert: Die
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Osterreichischen Prioritaten liegen auf dem Gebiet der Friedenserhaltung, des Menschenrechts-
und Minderheitenschutzes, der Abrustung und der Nichtverbreitung von Kernwaffen.

Neben dem Beitritt zur Europaischen Union — dieses Ereignis wird besonders hervorgehoben im
AuBenpolitischen Bericht — mdchte ich eines unterstreichen: Ich bin sehr dankbar fur diesen
AuRenpolitischen Bericht, denn er ist ein hervorragendes Nachschlagewerk und eine Ubersicht
Uber alle auBenpolitischen Aktivitaten.

Ich mochte gerade in diesem Zusammenhang erwéhnen, dal mir vorkommt, dal3 der Abge-
ordnete Haider diesen AulRenpolitischen Bericht nicht gelesen hat (Abg. Dr. Karlsson: Er ist
auch nicht im Ausschuld gesessen!) — Sie haben recht, Frau Kollegin, aber den Auf3en-
politischen Bericht bekommt jeder Abgeordnete —, denn er behauptet, daR die Offnung der
Markte fur uns katastrophale Folgen hétte, und wir miiRten abschotten.

Meine Damen und Herren! So wurde vor Uber 20 Jahren von angstlichen Menschen argu-
mentiert, als es darum ging, das Freihandelsabkommen EFTA mit der Europdischen Union
abzuschlieBen. Damals hat es geheil3en: Die Osterreichische Wirtschaft, die Arbeitsplatze sind
in Gefahr, wenn die Zdlle abgebaut werden. — Das Gegenteil ist eingetreten — natirlich nicht im
ersten Jahr, sondern sukzessive. Und daR Wirtschaft etwas Lebendiges ist, sollte eigentlich
wissen, wer immer vermeint, Wirtschaft zu vertreten. Wirtschaft kann nicht in geschitzten
Sektoren arbeiten, sondern muf3 offen und im Wettbewerb sein. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Salzl.)

Herr Kollege Dr. Salzl, Sie durften sich nicht auskennen. Herr Ettl hat klarerweise gewisse
Befurchtungen. (Abg. Dr. Salzl: Sie haben nicht zugehort und wissen nicht, was er gesagt hat!)
Natirlich gibt es Beflirchtungen, auch in der Textilindustrie, selbstverstandlich. Aber gerade
durch den Wettbewerb wird auch die Wettbewerbsféhigkeit der einzelnen Branchen gestarkt.

Worauf ich hinausméchte, ist folgendes: Warum es so wichtig ist, einer Gemeinschaft beizu-
treten und dieser Gemeinschaft anzugehéren, zeigt der Au3enpolitische Bericht ganz eindeutig.
Wenn Sie in andere Lander kommen, Kontakte haben zu Kolleginnen und Kollegen aus anderen
Parlamenten der Welt, dann werden Sie erfahren, dal auf der ganzen Welt gerade die
Europaische Union das Vorbild ist fir Friedenssicherung und Wohlstand. Darum haben sich
Kanada, USA und Mexiko zwecks Zollabbau zur NAFTA zusammengeschlossen, nach diesem
Vorbild. Aus diesem Grund haben die ASEAN-Staaten beschlossen, in der APEC zusammen-
zuarbeiten und die AFTA zu entwickeln, die 2003 entstehen soll. Und das hat bereits Aus-
wirkungen. Die Européische Union ist Vorbild dafiir, dal3 das friedliche Zusammenwirken der
Menschen Wohlstand bringt.

Natdrlich ist die Konsolidierung der Staatshaushalte auch fiir die anderen Staaten Vorbild. Die
Européische Union hat sich die Maastricht-Kriterien zum Ziel gesetzt, aber auch die anderen
Staaten der Welt, ob das Sudamerika ist, ob das im Fernen Osten ist, versuchen sehr bewuf3t
diese Kriterien heranzuziehen als Ziel fur ihre Staatshaushalte, damit sie Beschéftigung schaffen
fur die Menschen in ihren Landern, damit sie auch zu mehr Wohlstand kommen. Und dabei ist
die Offnung der Markte von Vorteil.

Es zeigt sich auch immer stérker, dal} es Ubergeordnete Zusammenschlisse gibt. Die World
Trade Organization, die WTO, hat sich Ziele gesetzt: freierer Welthandel, umweltpolitische Mal3-
nahmen, und als néchstes sollen Ende dieses Jahres soziale Standards festgelegt werden, um
die Kinderarbeit hintanzuhalten.

Um eines geht es aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade in diesem Zusam-
menhang: Man muf3 auch — und das wird verschiedentlich nicht so gesehen — die unter-
schiedlichen Kulturen verstehen lernen. Es ist die européische Kultur nicht das Alleinselig-
machende auf der Welt. Uns geht es darum, auch die Auseinandersetzung und die Diskussion
mit anderen Kulturen zu fihren und nicht allein unsere Standards als sakrosankt darzustellen.
Das ist Uberheblichkeit, und das bringt nur Auseinandersetzung. Das lehne ich vom Prinzip her
ab. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des Abg. Dr. Heindl.)
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Aus diesem Grund ist auch der Kulturteil im Auenpolitischen Bericht sehr interessant. Dazu
mdochte ich ein Zitat von Johann Wolfgang von Goethe bringen, der gesagt hat: Wir lernen die
Menschen nicht kennen, wenn sie zu uns kommen. Wir missen zu ihnen gehen, um zu
erfahren, wie es mit ihnen steht. — Das ist auch eine Zielsetzung des Aul3enministeriums, und es
zeigt sich, dal3 wir in kultureller Hinsicht, in wissenschaftlicher Hinsicht — und auch das zeigt der
AuRRenpolitische Bericht — sehr aktiv sind.

Wir fordern und erhalten Osterreicher in verschiedenen wissenschaftlichen Instituten — in
Universitaten, aber auch in Kulturinstituten —, um Kultur dort kennenzulernen, aber auch, um
unsere Kultur den verschiedensten Staaten der Welt ndherzubringen. Das ist sehr wichtig, und
ich bin dem Herrn AuRenminister sehr dankbar, daf3 er angekiindigt hat, dal® in den Baltischen
Staaten Botschaften errichtet werden und dall man trotz des Sparsamkeitsappells diese
Richtung beibehalten wird. Es gilt darum, die Ressourcen, die das AuRenministerium hat, nach
gewissen Prioritaten einzusetzen.

Wichtig ist es, meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht den Zickzack-Kurs zu verfolgen,
den Herr Abgeordneter Scheibner hier beschrieben hat. Er hat gemeint, der Herr Aul3enminister
mufte birgerliches Profil zeigen. Das burgerliche Profil, das der Abgeordnete Scheibner meint,
ist nicht das, was ich darunter verstehe. Die Freiheitlichen haben gezeigt, daf} wir unter ,blr-
gerlich nicht dasselbe verstehen. Er hat von etwas gesprochen, das nicht unsere Auffassung
ist: der Zickzack-Kurs hinsichtlich der Europaischen Union, der Zickzack-Kurs, den er betreiben
wirde beziglich Neutralitat, der Zickzack-Kurs, den er betreiben wirde bezuglich NATO. (Abg.
Dr. Graf: Deshalb wenden sich die burgerlichen Wahler von lhnen ab!) Herr Abgeordneter Graf,
ich weill nicht, was Sie unter ,burgerlichen Wahlern* verstehen. (Abg. Dr. Graf: Wie viele
Wabhler hat die OVP noch? — Abg. Schwarzenberger: Wesentlich mehr als die FPO!)

Es gibt ein breites Spektrum an Wahlern, aber wir haben ein anderes Verstandnis von Birger-
lichkeit als Sie. Aus diesem Grund bin ich sehr froh, dal3 die klaren Linien des AuRenministers
gemeinsam mit dem Bundeskanzler Osterreich bisher vor Schaden in der Welt bewahrt hat, und
auch in Zukunft sollte es eine Zusammenarbeit unter Berlcksichtigung auch der Interessen
anderer Staaten geben, um gemeinsam zu Vorstellungen zu kommen und nicht tberheblich und

diktatorisch zu wirken — wie manche in diesem Haus. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.36

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretéarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige Vorredner haben es schon
angemerkt — und ich mochte mich ihnen anschlie3en —, dal? dieser Tatigkeitsbericht, der Au3en-
politische Bericht 1995, eine sehr gute Darstellung der Arbeit des AulRenministeriums ist und
dalR ein derartiger Bericht aus meiner Sicht schon eine gewisse Vorbildwirkung haben kénnte fir
andere Ministerien. (Abg. Dr. Graf: Hans Helmut, du wirst kein Minister mehr!) Das steht nicht
zur Diskussion, mein lieber Freund! Ich moéchte andere Ministerien anfihren, die einen
Nachholbedarf in dieser Frage hatten, wie beispielsweise das Verteidigungsministerium.

Ich glaube, wir sollten grundsatzlich an einer derartigen Berichterstattung festhalten. Sie gibt uns
die Mdoglichkeit, Uber grundsétzliche Fragen der @sterreichischen AufRenpolitik hier in diesem
Hohen Haus zu debattieren. Sie erlaubt es, zu aktuellen Fragen Stellung zu nehmen, aber — und
ich mochte das hier an die Spitze meiner Ausfiihrungen stellen — sie gibt uns auch die
Mdglichkeit, die Tatigkeit unserer Diplomaten im Ausland entsprechend anzuerkennen.

Meine Damen und Herren! All diejenigen, die mit unseren Auslandsvertretungen zu tun haben,
werden mir recht geben in der Beurteilung, daf3 wir einen ganz ausgezeichneten diplomatischen
Dienst haben, dal} es aber darauf ankommen wird, die Arbeitsbedingungen dieser unserer Ver-
tretungen im Ausland in personeller Hinsicht und in administrativer Hinsicht entsprechend zu
verbessern.
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Ich glaube, es wird auch notwendig sein, die finanzielle Ausstattung unserer Botschaften we-
sentlich zu verbessern. Frau Staatssekretérin, Sie wissen, daf3 unsere Botschaften an der
Grenze ihrer Leistungsféhigkeit angelangt sind. Es missen demnéchst und unmittelbar Verbes-
serungen in Angriff genommen werden. Sie haben hier Handlungsbedarf, und ich erwarte mir
vom Auf3enministerium, daf3 auch im Zusammenhang mit dem Sparpaket hinsichtlich der
notwendigen Reformen im auswartigen Dienst, der Notwendigkeit, unsere Botschaften im Aus-
land entsprechend arbeitsféhig zu erhalten, entsprechende Akzente gesetzt werden. Es wird
sicherlich nicht der Weg zu gehen sein, von dem man jingst gehort hat, namlich ,Botschaften
light“. Das ware der falsche Weg, und ich glaube, man sollte dem eine klare Absage erteilen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister Schiissel hat heute die Frage der
Osterweiterung angesprochen und sich klar fur diese Osterweiterung ausgesprochen. Man kann
einer derartigen Notwendigkeit in auf3enpolitischer Hinsicht ja nur zustimmen. Eine Oster-
weiterung ist aus wirtschaftlichen Griinden notwendig, ist aus politischen Griinden notwendig. Es
wird darauf ankommen, entsprechende Einstiegskriterien festzulegen.

Aber aus der Sicht der Liberalen kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu, und zwar der sicher-
heitspolitische Aspekt der Osterweiterung.

Meine Damen und Herren! Die Idee der Europaischen Union war, ist und soll eine Friedensidee
bleiben, namlich die Idee, durch Integration Konflikte abzubauen, um den Vélkern auf dem
europaischen Kontinent Frieden und Freiheit zu geben. In diesem Sinne und unter diesem
Aspekt erscheint mir die Osterweiterung der Europaischen Union als eine ganz grof3e politische
Notwendigkeit. Wir sollten daher alles daransetzen, dal} die Staaten Osteuropas so rasch wie
moglich in die Europaische Union aufgenommen werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es ist im Zuge der Debatte schon sehr viel zur Gemeinsamen
AuRen- und Sicherheitspolitik der Europédischen Union gesagt worden. Ich méchte dem Hohen
Haus zumindest einen Befund aus dem vorliegenden Auf3enpolitischen Bericht nicht vorent-
halten, weil ich meine, dal3 dieser ein sehr erschreckender Befund ist und eigentlich Anlal3 zur
Sorge geben muf3. Ich darf aus dem Bericht, Seite 35, zitieren: Unter Kapitel 8: Gemeinsame
AuBRen- und Sicherheitspolitik, wird unter anderem festgehalten: ,Trotz der zur Verfigung
stehenden Gemeinsamen auf3en- und sicherheitspolitischen Instrumentarien ist es allerdings
der EU bisher nicht gelungen, auf internationaler Ebene jene Rolle zu spielen, die ihr aufgrund
ihres realen politischen Gewichts zukdme. Wie die Erfahrungen auf dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawien zeigen, ist der Erfolg eines umfassenden européischen Krisenmanagements auch
heute noch immer von einer massiven Beteiligung der USA abhangig.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 ein solcher Befund Konsequenzen haben muf3, Kon-
sequenzen fir die 6sterreichische Auf3enpolitik, aber auch Konsequenzen fiur die Aul3enpolitik
der Europaischen Union, weil es einfach nicht angehen kann und es nicht sein darf, daf3 ein
Krisenmanagement auf dem européaischen Kontinent nur dann realistisch umgesetzt oder
durchgesetzt werden kann, wenn ein Engagement der Vereinigten Staaten erwartet werden
kann. (Beifall beim Liberalen Forum.) Was wir brauchen, ist eine Emanzipation der Euro-
paischen Union von den Vereinigten Staaten. Es ist notwendig, daf3 die Europaische Union in
Zukunft in der Lage ist, ihrer Friedensaufgabe, ihrer Aufgabe, auf dem europaischen Kontinent
stabilisierend zu wirken, gerecht zu werden.

Aber das ist nicht nur eine Frage militarischer Moglichkeiten und militérischer Konzeptionen und
Strategien oder militdrischer Bindnisse. Ich bedauere es, dald wir heute festhalten und fest-
stellen missen, dal3 eine Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik der Européischen Union
noch in weiter Ferne liegt, dal’ noch immer nationalstaatliche Interessen vorrangig sind, und
zwar der sogenannten Leitméchte der Europdischen Union. Ich meine — und da bin ich einer
Meinung mit dem Kollegen Gusenbauer —, dalR Konzepte, inhaltliche Positionen und Orientie-
rungen in der européischen AufRenpolitik fehlen. Europa ist ideenlos, und eigentlich ist es ein
Armutszeugnis, wie derzeit die politische Entwicklung am Balkan ablauft, da namlich ohne
Amerikaner nichts geht. Da haben wir einen Handlungsbedarf, und ich glaube, dal3 es, damit es
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zu einer europaischen AuRenpolitik kommt, notwendig ist, daR sich Osterreich einbringt, und
zwar ideell und nicht nur in Fragen der Institutionenreform in der ésterreichischen AufZenpolitik.

Ein nachster Punkt, den ich hier nur ganz kurz streifen und bei dem ich auf die Ausfiihrungen
einiger meiner Vorredner replizieren mochte, ist die Frage der Neutralitdt und der Sicher-
heitspolitik. Sie hangt namlich auch damit zusammen, daf} Europa ideenlos ist, aber auch damit,
dal3 diese Bundesregierung eigentlich nicht in der Lage ist, auf europaischer Ebene Ideen
einzubringen; sie ist ja nicht einmal in der Lage, fir das eigene Land entsprechende Konzepte
auszuarbeiten und den Biirgern in angemessener Form nahezubringen.

Meine Damen und Herren! Die Européische Union ist eine politische Union in den verschie-
densten Bereichen der Politik. Ich glaube, daf3 es notwendig ist, die Européische Union zu einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion weiterzuentwickeln, und ich sehe tberhaupt nicht ein, warum
sie nicht auch zu einer Sicherheitsunion weiterentwickelt werden kann. Osterreich soll unter
diesem Aspekt auch die notwendigen Schritte setzten, fir sich, im eigenen Interesse. Wir sind
Mitglieder der Européischen Union geworden und wir haben daher die Mdglichkeit, von uns aus
— ich moéchte in diesem Punkt dem Bundesminister widersprechen — der Westeuropdischen
Union beizutreten. Wir brauchen daher nicht zu warten, bis wir eingeladen werden, sondern wir
kénnen von uns aus einen entsprechenden Antrag stellen. Ich glaube, daRR es héchste Zeit ware,
einen solchen Schritt zu setzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich mdchte, da meine Redezeit begrenzt ist, nur noch auf einen Punkt eingehen, doch dieser
erscheint mir sehr wichtig. Ich bedauere es wirklich, dafl} diese Frage im Zuge der bisherigen
Debatte nicht zur Sprache gekommen ist, sie wurde weder von der Kollegin Kammerlander noch
vom Kollegen Gusenbauer angesprochen, die sich zugegebenermalien bisher sehr engagiert in
Fragen der Entwicklungszusammenarbeit gezeigt haben. Ich bedauere es, festhalten zu missen
— das geht auch aus dem AuRRenpolitischen Bericht klar hervor —, dal3 die Entwicklungszu-
sammenarbeit, die in Osterreich eine sehr lange Tradition hat, zu einem Stiefkind der
Osterreichischen AulRenpolitik geworden ist.

Meine Damen und Herren! Entwicklungszusammenarbeit ist fur uns eine humanitare Verpflich-
tung, Osterreich weist eine lange humanitare Tradition auf. Es geht dabei darum, die Kluft
zwischen Arm und Reich zu Uberbriicken beziehungsweise entsprechende Beitrdge zu leisten,
dal diese Kiluft in entsprechendem Malie verkleinert wird. Daher méchte ich auch von dieser
Stelle aus einmahnen und einfordern, das Versprechen, das Bundeskanzler Vranitzky auf einem
Sozialgipfel vergangenen Jahres in Kopenhagen gegeben hat, zu halten, némlich die Lander der
Dritten Welt zu entschulden. Ich glaube, wenn nicht umgehend seitens Osterreichs die ent-
sprechenden Schritte gesetzt werden, dann sind wir dabei, unsere Reputation auf diesem
Gebiet zu verlieren, dann verlieren wir unser Gesicht in den Augen der Lander der Dritten Welt.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Parfuss.)

Meine Damen und Herren! Frau Staatssekretérin, geben Sie das bitte weiter an Ihren Herrn
AuBenminister! In dieser Frage haben wir Handlungsbedarf. Es ist hochste Zeit, es ist nicht

zwolf Uhr, es ist bereits finf nach zwolf. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

12.48

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Ich méchte mich mit einem im aul3enpolitischen Bericht sehr
dinnen, aber nichtsdestotrotz wichtigen Kapitel beschéftigen, und zwar mit dem Kapitel Abri-
stung. Der grof3te Erfolg des Jahres 1995, so stellt der aufRenpolitische Bericht fest, war die
unbeschréankte Verlangerung des Nonproliferation Treaty, des Atomsperrvertrages. Inzwischen
liegt auch der Atomteststoppvertrag zur Ratifizierung auf, und der 6sterreichische Ministerrat hat
in seiner letzten Sitzung dieser Woche diesen Vertrag Uber ein umfassendes Verbot von
Atomwaffentests genehmigt.
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Der Vertrag sieht einen Verifikationsmechanismus vor, und fir dessen Zentralstelle ist erfreu-
licherweise Wien vorgesehen — Wien in seiner Rolle als Sitz der UNO, aber auch als Sitz
internationaler Organisationen, die fur den Frieden in der Welt arbeiten kénnen. Fortschritte gibt
es in gewisser Hinsicht bei Verboten von konventionellen Waffen. Ein Beispiel dafir ist die Ver-
abschiedung des Protokolls Uber Laserwaffen, Uber Waffen, die Blindheit hervorrufen.
Allmé&hlich gibt es — ein langwieriges Bemuhen — auch Fortschritte beim Verbot von Antiper-
sonenminen. Eine gemeinsame Aktion der EU sieht erstmalig ein Totalverbot vor, ein Export-
moratorium und, was ganz wichtig ist, Minenrdumungsaktionen. Zur Unterstlitzung dieser
gemeinsamen Aktion werden nun nationale Verbote, die wir in Osterreich nicht zuletzt dank —
und das mochte ich schon hervorstreichen — der Unterstltzung des Auf3enministers und Vize-
kanzlers Schissel nun hoffentlich endlich in néchster Zeit durchsetzen werden, angeregt.
Fortschritte mussen vor allem bei der Minenrdumung erzielt werden.

Minen sind leicht gelegt, aber nur schwer entfernbar. Anfang Juli dieses Jahres fand in Dane-
mark eine Konferenz lber Minenraumtechnologie statt, die von den Medien weitestgehend
unbeachtet blieb. Dort hat man sich der notwendigen Forschung, der Verbilligung und der
effizienteren Gestaltung von Minenraumaktionen gewidmet, denn angesichts Hunderttausender
verminter Quadratmeter missen MinenrAumungsaktionen billiger und effektiver werden.

Osterreich hat nicht nur wirtschaftlich die Mdglichkeit, sich da aktiv einzuschalten, denn wir
haben in Osterreich neben einer Firma, die Minenraumgeréte herstellt, auch eine Firma, die sich
mit der Delaborierung, das heil3t, der Zerlegung dieser schrecklichen Waffen beschaftigt. Auch
das Osterreichische Bundesheer konnte sein Know-how auf diesem Gebiet entwickeln und
einsetzen und in diesem Bereich aktiver werden.

Friedenspolitik und Sicherheitspolitik haben die auRenpolitische Diskussion des heutigen Vor-
mittags bestimmt. Viele meiner Vorredner haben Fragen der Friedens- und Sicherheitspolitik
angesprochen, aber leider nur unter dem eng begrenzten Aspekt der RuUstung, der
Rustungspolitik. Echte Friedenspolitik kann aber nur Abristungspolitik sein.

Sie ist langwierig, sie ist schwierig, Abristungspolitik ist von zahllosen Rickschlagen gekenn-
zeichnet, von Hoffnungen, die nicht erfillt wurden, weil machtige Lobbys der Waffenindustrie,
der Waffenexporteure dagegenarbeiten und dagegenstehen. Trotzdem oder, mit Rosa Luxem-
burg gesprochen, trotz alledem muf3 Abristungspolitik weiterbetrieben werden, denn nur sie
garantiert echte Friedenssicherung. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

12.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist nhun Herr Abgeordneter Dkfm. Holger
Bauer. Ich erteile es ihm.

Herr Abgeordneter Bauer ist nicht im Saal. (Abg. Dkfm. Bauer betritt in diesem Augenblick den
Sitzungssaal.) Herr Abgeordneter Bauer, Sie sind am Wort. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Ich bitte um Entschuldigung! — Hohes Haus!
Ich méchte im Rahmen der Debatte Uber den Aul3enpolitischen Bericht einen — zugegebener-
maflen sehr persdnlichen — Eindruck Uber die derzeitige AuRRenpolitik unseres Landes hier
deponieren.

Mir fehlt ein biBchen die eigensténdige, akzentuierte, pointierte Politik, die ich und die wir unter
dem Vorganger des Herrn AulRenministers Schissel, namlich bei Herrn Dr. Mock, registriert
haben. Wenn Sie fair sind, dann werden Sie zugeben, dal3 wir das jetzt nicht im nachhinein sa-
gen, sondern dal’ wir das auch wahrend der Amtszeit von Herrn Dr. Mock das eine oder andere
Mal angemerkt haben.

Der derzeitige AuRenminister entspricht meinem Eindruck nach und meinen Erfahrungen nach
mehr dem allgemeingtiltigen Klischee vieler Diplomaten und Auf3enpolitiker. (Abg. Dr. Khol:
Haben Sie ein Vorurteil gegen Diplomaten?) Er redet sehr viel, sagt aber wenig. Er redet sehr
viel, durchaus gekonnt, und davon lassen Sie sich und so manche andere vielleicht auch
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manchmal ein biBchen blenden und sagen: Na was ist denn das fir eine tolle Angelegenheit!
Aber, auf den Punkt gebracht: Er redet viel, von mir aus gekonnt, aber er sagt wenig. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Das ist ein Problem: Sie verstehen ihn nicht!) Auch das mag
sein, Herr Dr. Khol. Aber, ohne mich tberhdhen zu wollen oder sonst irgend etwas: Wenn ich
ihn nicht verstehe, der sich ja doch ein bil3chen, wenn Sie mir das zubilligen wollen, mit
AuRenpolitik beschéftigt und zu beschéftigen hat, also wenn wir ihn nicht verstehen, wie soll ihn
denn dann die Bevdlkerung verstehen? Das ist das eigentliche Problem, und den Eindruck habe
ich. Also: Viel hei3e Luft, wenn Sie wollen. (Abg. Dr. Maitz: Sie wollen ihn nicht verstehen!)

Zumindest in diesem Punkt besteht eine gewisse Harmonie zwischen dem Herrn Vizekanzler
und dem Herrn Bundeskanzler: viel heiRe Luft, viel geredet, wenig gesagt!

Ich wei3 schon, dal man als Mitglied der EU, die sich ja in Richtung einer Gemeinsamen
AuRRen- und Sicherheitspolitik bewegt, automatisch weniger Raum — das ist ja der Preis, den wir
dafiir bezahlen — fir eine eigenstandige, nationale Politik hat. Aber das kann doch nicht hei3en,
dal? keine Initiativen, keine Akzente im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik der Européischen Union gesetzt werden kénnten.

Ich merke jedenfalls keinen nachvollziehbaren Einflu3 der ¢sterreichischen Au3enpolitik auf die
Gemeinsame Sicherheits- und Auf3enpolitik der Europaischen Union. Und der Herr Vizekanzler
und Aul3enminister Schiussel wére der erste, wenn dem so wére, wenn er einen Einflul3 auf die
europaische Aul3enpolitik hatte, der erste, der das mit der grof3ten Trompete des Landes durch
alle Bundeslander blasen wurde.

Ich habe jetzt nach diesen meinen Vorbemerkungen eine sehr konkrete Frage und bitte um eine
konkrete Antwort darauf, wobei ich aus eigener Erfahrung weifld — auch das gebe ich gerne zu —,
daf? sich da der Staatssekretér ein biRchen schwerer tut als der Minister. (Abg. Dr. Khol: Das
war bei lhnen der Fall, aber nicht bei der Frau Dr. Ferrero-Waldner! Sie haben sich immer
schwer getan, daran erinnern wir uns!) Aber ich bitte trotzdem darum. Es wird doch in solch
einer wichtigen Frage eine gemeinsame Grundlinie geben, Frau Staatssekretarin.

Es herrscht jetzt Frieden in Bosnien. Es haben dort demokratische Wahlen stattgefunden, und
der alte und neue Prasident hat seine Landsleute zum Wiederaufbau seines Landes zur Rick-
kehr aufgefordert, weil er weild — und wir wissen es ja auch —, dal’ ein Grof3teil der Flichtlinge,
die wir aufgenommen haben — nicht nur wir Osterreicher; wir haben, glaube ich, Fliichtlinge sehr
gerne aufgenommen, es war eine Selbstverstandlichkeit —, dal® der Uberwiegende Teil dieser
Flichtlinge nicht mehr nach Hause zurtickkehren will, sondern bei uns oder in anderen
europaischen Landern bleiben mdéchte.

Konkrete Frage: Welche Haltung nimmt Osterreich in der Frage der Repatriierung, oder wie
immer Sie das nennen wollen, der Rickfuhrung der Bosnienfliichtlinge in ihr Heimatland ein?
Werden wir das auch bei denjenigen Fliichtlingen — und ich sage es noch einmal: Es geht dabei
um den Uberwiegenden Teil der Flichtlinge, es geht dabei nicht nur um ein paar Flichtlinge,
dartiber kann man ja hinwegschauen und sagen: Na gut, die behalten wir! —, die nicht zurtick-
kehren wollen, veranlassen? Werden wir sie dazu veranlassen? Wenn ja, wann und in welchem
Zeitraum?

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur noch eines anfuhren, damit Sie sich vielleicht ein
biRchen leichter tun, Frau Staatssekretérin: Der Minister und lhr Parteifreund Kanther hat in
diesem Zusammenhang folgendes angemerkt: ,Aus dem voriibergehenden und gerne gewahr-
ten Obdach kann keine versteckte Einwanderung werden.“ — Zitat Kanther.

Daher wird Deutschland, beginnend mit 1. Oktober 1996, also in wenigen Tagen, mit der Rick-
fuhrung der sich in der Bundesrepublik aufhaltenden Bosnien-Fluchtlinge beginnen.

Frage an die Frau Staatssekretarin: Werden wir: ja oder nein? Wenn ja, ab wann? (Prasident
Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)
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Hohes Haus! Ich habe vorhin von einer eigenstandigen und akzentuierten Auf3enpolitik des Vor-
gangers des jetzt amtierenden Ministers gesprochen. Wenn ich in der Geschichte der Oster-
reichischen AuRenpolitik noch weiter zurlickgehe, dann fallt mir natdrlich in diesem Zusammen-
hang auch der Name Dr. Kreisky ein. Ich erwahne ihn deswegen, weil ich eine weitere konkrete
Frage an Sie, Frau Staatssekretarin, richten mochte, und zwar eine Frage im Zusammenhang
mit einem Problem, deren Ursache in die sechziger Jahre zuriickreicht, in eine Zeit, als jener
erwahnte Dr. Kreisky und spéatere Bundeskanzler AuRenminister gewesen ist. Diese Frage steht
im Zusammenhang mit dem in den sechziger Jahren stattgefundenen Sudtiroler Freiheitskampf.
Ich habe Herrn Dr. Kreisky in diesem Zusammenhang erwéhnt, damit ich nicht weiter ausfiuihren
muf3 —ich will es auch gar nicht —, welche Haltung dazu von der offiziellen dsterreichischen Seite
eingenommen wurde. Ich méchte mich in diesem Zusammenhang auf die Nennung des Na-
mens Dr. Kreisky beschréanken. Mehr méchte ich nicht tun.

Der Sudtiroler Freiheitskampf wurde damals von offizieller dsterreichischer Seite geduldet. Sind
wir uns da einig, Herr Dr. Khol? (Abg. Dr. Khol: Geduldet!) Geduldet! Fein. (Abg. Dr. Khol:
Unterstitzt!) Das ist sogar mehr als geduldet. Geduldet und unterstitzt. Ich wollte das gar nicht
sagen. Vielleicht bin ich selbst sogar zu sehr Diplomat, Herr Dr. Khol. (Abg. Dr. Khol: Ich bin
kein Diplomat!) Das weil3 ich. (Abg. Dr. Khol: Das ist im Sinne lhrer Rede ein Kompliment!)

Es geht um folgendes: Es sollen in Zukunft mit einem neuen Auslieferungsiibereinkommen, das
samtliche Mitgliedstaaten der Europédischen Union unterzeichnen sollen, auch eigene Staats-
birger an EU-Lander ausgeliefert werden kénnen, wenn diese Staatsbiirger gegen das Recht
des die Auslieferung begehrenden EU-Staates verstoRen haben. Darunter wiirden auch politisch
motivierte und von der Verjahrung betroffene Straftaten fallen, soferne sie nicht in dem die
Auslieferung begehrenden Land einer Verjahrung unterliegen.

Das heiRt, Osterreich miiRte im Falle eines Auslieferungsbegehrens von italienischer Seite die
ehemaligen Suadtirol-Aktivisten oder Freiheitskdmpfer, wie immer man sie nennen mochte, an
Italien ausliefern. Man kénnte diesen Gedanken noch weiter spinnen: Es kdnnte ein Land etwa
auch die Auslieferung von Personen verlangen, wenn es unter Hinweis auf sein eigenes Straf-
recht erklart, aus der Sicht seiner strafrechtlichen Bestimmungen handle es sich um verdachtige
Personen, die einer kriminellen oder politischen Vereinigung angehdren. Beispiel: Italien. Das
italienische Strafgesetz — tibrigens aus dem Jahre 1930, aus der faschistischen Ara, zum Teil
unverfalscht und Uberwiegend noch geltend — bestraft auch antinationale Aktivitaten im Ausland.
Das heil3t, man kdnnte aus italienischer Sicht auch antinationale Aktivitdten, man kdnnte, wenn
man boswillig ist, etwa auch Férderungsvereine, die die Sudtiroler Minderheit in kultureller und
finanzieller Hinsicht unterstitzen, unter so eine Sache subsumieren. Daher meine konkrete
Frage an Sie, Frau Staatssekretarin — das mdochte ich wirklich heute hier im Osterreichischen
Nationalrat madglichst eindeutig geklart haben —: Wie gedenkt die 0Osterreichische
Bundesregierung in dieser Angelegenheit, bei diesem Vorhaben der EU zu agieren? Welche
Haltung wird Osterreich dabei einnehmen?

Letzte Anmerkung, Frau Staatssekretarin. (Der Redner macht eine kurze Pause. — Abg. Dr.
Khol: Das ist eine Hoffnung! Jetzt hast du es vergessen!) Nein, ich habe es nicht vergessen, ich
mochte es nur kurz machen. — Osterreich engagierte sich stets — und das tut auch der derzeitige
AuRenminister — fur die Heimatvertriebenen. Man verweist auf zahlreiche bilaterale Gesprache,
die zu diesem Thema gefuhrt wurden, ohne jedoch bislang konkrete Ergebnisse vorzuzeigen
und konkret zu sagen, in welche Richtung man sich dabei zu bewegen gedenkt. Ich sagte schon
eingangs: Diese wenig pointierte, wenig akzentuierte Politik, die sich in diplomatischen Klischees
und Worthulsen erschépft, kommt auch in dieser Frage im Auf3enpolitischen Bericht zum Aus-
druck.

Zur Frage der Heimatvertriebenen, Uber die sonst sehr viel in Sonntagsreden gesprochen wird —
man sagt: Ja, wir werden, und Sie kénnen sich auf uns verlassen, selbstverstandlich —, steht im
AuBenpolitischen Bericht ein einziger Satz, und der lautet: ,Die Diskussionen Uber strittige
Themen in den bilateralen Beziehungen (grenznahe AKW)* — die AKW-Frage und die Frage der
Heimatvertriebenen werden mit diesem einen Satz in einen Topf geworfen — ,haben sich be-
ruhigt. — Ende des Zitats.
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Das ist Ihre Antwort, die Sie den Heimatvertriebenen auf ihre berechtigten Fragen in Ihrem
AufR3enpolitischen Bericht geben. Aber ich bin Gberzeugt, das wird Herrn Fasslabend, der am
Wochenende bei der sudetendeutschen Tagung in Klosterneuburg auftreten wird, nicht daran
hindern, dort die grof3e Trommel zu ruhren: Wir haben, und wir werden! Im AufRenpolitischen
Bericht ist das allerdings nicht nachvollziehbar.

Ich bitte Sie, Frau Staatssekretarin, auch zu dieser meiner dritten und letzten Frage eine
konkrete Anwort zu geben: Wie halten Sie es denn wirklich mit den Heimatvertriebenen, von

Sonntagsreden abgesehen?(Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.08

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

13.08

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mir ist bei der Rede des Abgeordneten Dkfm. Bauer eine sehr
plakative, wenn auch zugegebenermalen sehr drastische Bezeichnung eingefallen, namlich das
Wort Chuzpe. Chuzpe ist, wenn ein Mann, der Vater und Mutter umgebracht hat, bei Gericht um
mildernde Umstande bittet, weil er Vollwaise geworden ist. (Beifall bei der OVP.) Wenn der
Abgeordnete Bauer im Rahmen seiner Rede anderen vorwirft, sie wiirden viel reden und wenig
sagen, so ist das ein gutes Beispiel fiir das Wort Chuzpe. (Beifall bei der OVP.)

In der Frage des EU-Auslieferungsvertrages ist der OVP-Klub lang vor lhnen aktiv geworden
und hat vom Justizminister eine Klarstellung gewiinscht, die auch erfolgt ist, und diese Klar-
stellung lautet, daR Osterreich selbstverstandlich aus politischen Griinden, wie im Falle der
Sudtiroler FreiheitskAmpfer, keine Auslieferung vornehmen wirde. Das kommt nicht in Betracht!

Ich kann Ihnen das dann auch gerne zeigen, ich habe es schwarz auf weil3. (Beifall bei der
OVP.)

Ich méchte nur wenige Worte sagen. Ich glaube, nach vieler Kritik, die — um ein Lieblingswort
des Herrn Abgeordneten Stadler zu verwenden — im wesentlichen auf Propaganda im Hinblick
auf die bevorstehende Europawahl zuriickzufiihren war, bleibt trotzdem als Resiimee dieser
Debatte: Es gibt zur Europaischen Integration und es gibt zur aktiven Teilnahme Osterreichs an
der Europdischen Integration keine Alternative. Die Bilanz, die wir aus unserer bisherigen Zu-
gehorigkeit zur Européischen Union ziehen kdnnen, ist eine absolut positive.

Wir haben eine — ganz wesentliche — Inflationsdampfung seit dem Jahre 1994 auf unter zwei
Prozent erreicht. Wir haben eine vom IHS festgestellte Steigerung des durchschnittlichen Le-
bensstandards der Osterreicher durch die EU-Zugehdrigkeit; das IHS spricht von einer
Anhebung des Realeinkommens um 1,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Wir haben eine
Steigerung der Exporte in die EU-Lander von 11 Prozent. Das ist ein gewaltiger Beitrag zur
Sicherung der Arbeitsplatze in diesem Lande. Da kann auch das Miesmachen, wie es Herr Dr.
Haider in seiner Rede versucht hat, nichts daran &ndern.

Wir haben vor allem — das mdchte ich als einer sagen, der aus der Stadt kommt und nicht aus
einem landlichen Gebiet — eine ganz wesentliche Steigerung unserer Lebensqualitat dadurch
erreicht, daf3 die dsterreichischen Bauern in einer wirklich vorbildlichen Art und Weise an den
Umweltprogrammen der EU teilnehmen. Wenn heute die 6sterreichischen Bauern rund die
Halfte der Biobauern in der gesamten Europaischen Union stellen, dann kommt das ja der
gesamten Bevolkerung einfach durch bessere Produkte, durch eine wirkliche Steigerung der
Lebensqualitat zugute. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, da gibt es ganz einfach keine Alternative dazu. Es gibt aber genausowenig eine
Alternative dazu, dafl wir uns aktiv am Aufbau einer gesamteuropdischen Sicherheitspolitik
beteiligen. Aber das geht nicht in Zickzackkursen, und das geht nicht mit Ho-ruck-Aktionen,
sondern es geht darum, eine wirklich funktionierende europdische Sicherheitsstruktur aufzu-
bauen. Es ist ja billig, wie es Herr Abgeordneter Scheibner gemacht hat, ndmlich zu sagen,
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Bosnien habe die Handlungsunfahigkeit der EU gezeigt. Die Europaische Union ... (Zwischen-
rufe des Abg. Scheibner.)

Herr Abgeordneter Scheibner! Sie wissen das genausogut wie ich, und Ihnen mache ich den
Vorwurf, wider besseres Wissen in diesem Fall geredet zu haben. Die Européaische Union war
zum Zeitpunkt des Ausbrechens des Jugoslawien- bzw. des Bosnienkonfliktes in keiner Weise
eine aul3erhalb ihres Territoriums wirksame Sicherheitsstruktur. Das konnte sie zu diesem Zeit-
punkt auch gar nicht sein. Was wir wollen, ist, da mit der Entwicklung der Gemeinsamen
AuBBen- und Sicherheitspolitik die Moglichkeiten der EU auch aulRerhalb des eigentlichen Terri-
torialbereiches wirksam werden und daR das, was innerhalb der EU wirklich eine historische
Grol3leistung ist, namlich einen Friedensraum zu schaffen, auf ganz Europa ausgedehnt werden
kann. (Abg. Scheibner: Das missen Sie dem AuflRenminister sagen!) Diesbezlglich ist der
AuBenminister voll auf der gleichen Linie. Es gibt Uberhaupt keine Diskussion dariiber, dai3
Osterreich auch im Rahmen der Politik der Bundesregierung sich dazu bekennt, an einer
gemeinsamen europaischen Sicherheitsstruktur mitzuwirken, wenn sie in den kommenden Jah-
ren entsprechend entwickelt wird, und ich hoffe, daf3 das rasch geschehen wird.

Es gehort aber auch dazu, dal wir Uber die Europaische Union hinaus auch noch andere Mog-
lichkeiten von Sicherheitsstrukturen auf diesem Kontinent nitzen. Ich mdchte hier ausdricklich
auch den Europarat nennen, denn dieser Kontinent muf3 auch ein Raum der Einhaltung und
Wahrung der Menschenrechte sein. Die Wahrung der Menschenrechte ist ein ganz wichtiger
Teil einer zukinftigen Sicherheitsstruktur. Dazu gehort auch der Schutz der Minderheitenrechte.
Frau Staatssekretarin! Ich darf Ihnen sagen — und meinen personlichen Wunsch hier auch
mitgeben —, daR Osterreich und unser Parlament einhélt, was wir heuer im Janner hier in einer
EntschlieRung gewunscht haben, nadmlich dal wir die Rahmenkonvention des Europarates zum
Schutz der Minderheiten ratifizieren. Osterreich war ein Vorreiter fur die Minderheitenrechte und
sollte daher zu den ersten zehn Staaten gehoren, die diese Konvention ratifizieren, sodal3 wir
hier mit gutem Beispiel vorangehen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, es ist keineswegs so, dal? man der Osterreichischen Aufl3enpolitik zum Vorwurf ma-
chen kann, sie sei inaktiv oder sie wirde den Notwendigkeiten unseres Landes nicht gerecht
werden. Es war erst gestern die Speakerin des britischen Unterhauses zu Gast im oOsterrei-
chischen Parlament, und eine der ganz wichtigen Fragen, die sie gestellt hat, die sie interessiert
hat, war, was Osterreich von der Osterweiterung der Europaischen Union halt, waren unsere
Erfahrungen mit den Nachbarstaaten und was wir aktiv tun kénnen zur Entwicklung. Das hat die
Speakerin des grofen EU-Mitgliedslandes GroRRbritannien von uns wissen wollen, weil wir
einfach einen guten Ruf in Europa genief3en und weil wir in dieser Frage wahrscheinlich mehr
Know-how haben als andere Staaten in Europa. Das ist auch mit ein Erfolg der dsterreichischen

AuRenpolitik, und ich glaube, wir sollten diesen guten Kurs fortsetzen. (Beifall bei der OVP.)
13.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Jager. — Bitte.

13.17

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich méchte die Gelegenheit der Debatte Uber den AuRenpolitischen Bericht nitzen,
um Uber ein paar globale Trends und Herausforderungen zu sprechen, mit denen wir in der
internationalen Politik derzeit beschaftigt sind. Ich mdchte auch das Thema Entwicklungspolitik
ansprechen, die als Teil einer aktiven AuBenpolitik in Osterreich leider noch immer zuwenig
Stellenwert hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte aber vorweg, wie schon viele vor mir hier angesprochen haben, positiv anmerken,
dall der AulRenpolitische Bericht 1995 sehr umfangreich gestaltet ist, daf er sich auch
querschnittmafig mit Entwicklungszusammenarbeit befal3t, mit Themen wie internationale
Abrustung, Menschenrechte und internationale Bemuhungen um die Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen. Sicherlich sind auch einige Schwachstellen im Bericht. Meiner Meinung nach
sind das manchmal zu distanziert und diplomatisch formulierte Stellen, aus denen ersichtlich
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wird, dafld oOsterreichische Wirtschaftsinteressen vor unserem Interesse an den Menschen-
rechten kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahren eine weltweite Entwicklung,
die zeigt, dalR die globalen Probleme der Umweltzerstérung, der Armut und der ungerechten
Weltwirtschaftsbeziehungen in keinster Weise gelést wurden. Wir sehen, dal3 sich die Welt
zunehmend vernetzt, dal3 sich aber unsere Problemlésungskapazitaten immer mehr begrenzen.

Ich mochte hier den SPD-Abgeordneten Ingomar Hauchler erwdhnen, der in seinem neuen
Buch ,Globale Trends 1996 meint, dal® die Schere zwischen Globalisierung und politischer
Handlungsfahigkeit immer gréRer wird und dal3 sich die Erwartungen, die wir zum Beispiel in die
UNO gesetzt haben, in die Vereinten Nationen gesetzt haben — es ist ja heute auch schon ange-
sprochen worden —, zum Beispiel in Bosnien, dal’ sich diese Erwartungen dort nicht erfullt
haben. Das muf3 aber fiir uns hei3en, daf3 wir diese internationalen Organisationen noch mehr
unterstitzen, dafl} diese internationalen Organisationen mehr Kompetenzen und Handlungs-
fahigkeiten bekommen. Deshalb ist es auch sehr wichtig, dal3 wir auch in die EU gegangen sind.
Deshalb ist es auch wichtig, daf3 die EU und das Européische Parlament gestarkt werden, damit
es dort zu mehr Kompetenzen kommt, weil eben viele Probleme nur mehr international geldst
werden kénnen.

Wir mussen dazu einen Beitrag leisten. (Beifall bei der SPO.)

Wir sehen auch, dal der Welthandel in den letzten Jahren starker wéachst als die Welt-
produktion. Das steht im Zusammenhang mit den Industriestaaten, das heif3t, dal3 einfach
ausgenutzt wird, daR in vielen Landern billiger produziert werden kann und daf3 auch die zu
billigen Transportmdglichkeiten ausgenitzt werden. Und wahrend unsere Welt dkonomisch,
Okologisch und technologisch globalisiert wird, bleibt die politische, die soziale Welt zersplittert
und isoliert. Und genau diese Kluft macht uns zunehmend zu schaffen.

In diesem Bericht ist angeflihrt, dal’ es eine ganze Reihe von Konferenzen in den letzten Jahren
gegeben hat, die ganz richtig in der Beurteilung der internationalen Situation auch Ratschlage
formuliert haben, was zu tun ist. Ich mdchte drei Beispiele anfiihren, bei denen auch wir flr
Osterreich mitgestimmt haben, wo wir uns fiir gewisse Dinge eingesetzt haben, die aber bis jetzt
noch nicht eingeldst worden sind. Ich denke, dort, wo international das Problem immer schwie-
riger wird, etwas umzusetzen, sind wir noch mehr gefordert, national die Verantwortung, die wir
Ubernommen haben, auch tatsachlich einzulésen.

Ich mochte jetzt diese drei Beispiele anfuhren:

Erstens das Problem des CO,-Ausstof3es. Herr Wirtschaftsminister Farnleitner hat neulich ein-
gestanden, dalR es nicht zu einer Reduzierung des CO,-AusstolRes, sondern dal es sogar zu
einer Steigerung kommen wird. Nun haben wir uns sowohl in Toronto als auch bei der Rio-
Konferenz fir eine Reduktion des CO,-Ausstol3es eingesetzt. Es gibt auch eine ganze Reihe
von positiven Beispielen. Ich méchte etwa das Klimabindnis der Stadte und Gemeinden
anfiihren. Es ist sehr viel in Osterreich geschehen, aber es ist zuwenig geschehen, und es
genigt nicht, dafl3 wir diesen Bericht vom Wirtschaftsminister einfach hinnehmen. Wir missen
verstarkt daran arbeiten, wie wir diese internationale Verpflichtung, die wir eingegangen sind,
auch in Osterreich umsetzen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Das zweite — und Herr Abgeordneter Moser hat es heute schon angesprochen — war der So-
zialgipfel in Kopenhagen. Dort ist das Versprechen der Schuldenstreichung gegeben worden —
es wurde leider bis jetzt noch nicht eingeldst. Ich méchte aber in diesem Zusammenhang auf die
Rede von Herrn Dr. Haider eingehen. Herr Dr. Haider! Wenn es darum geht, daB Osterreich
internationale Verpflichtungen eingeht, wenn wir auch fir Projekte in anderen Landern spenden,
wenn wir das also machen und Sie genau dann hergehen und demagogisch dartiber reden und
die Neidgefiuihle der Osterreicherinnen und Osterreicher ansprechen, dann finde ich das von
Ihnen wirklich sehr schabig! (Beifall bei der SPO.)
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Ich finde das schébig, und zwar aus folgendem Grund: Wenn — das hat der Herr Vizekanzler
heute schon angesprochen — Osterreich nicht nach dem Zweiten Weltkrieg von den USA den
Marshallplan erhalten hatte — das war eine finanzielle Hilfe: von 1947 bis 1952 haben wir
960 Millionen US-Dollar alleine fur Osterreich bekommen! —, wenn wir das nicht bekommen
hatten, hatte Osterreich die Chance zu einer industriellen Entwicklung, so, wie wir heute da-
stehen, absolut nicht gehabt. Und das missen wir einfach auch den Osterreicherinnen und
Osterreichern erklaren und ihnen klarmachen, daR Hilfe, die wir jetzt leisten, in Zukunft fiir
unsere wirtschaftliche Entwicklung ganz dringend notwendig ist. Viele dieser Hilfen kommen im
Zuge wirtschaftlicher Beziehungen zurtick. Vor allem auch in den Landern des Nahen Ostens
gibt es ja genligend Beispiele dafir.

Einen Punkt aus dem Bericht mochte ich noch ansprechen. Mir scheint manchmal, da3 man
sich scheut, dall man zuwenig pointiert auf manches eingeht, weil man Wirtschaftsinteressen
vor Augen hat. Es gibt darin einen Bericht (iber das Beispiel China. Und da steht also im Aul3en-
politischen Bericht: Die chinesische AuRenpolitik scheint, vom zeitweise spannungsgeladenen
Verhdltnis zu den USA abgesehen, im Hinblick auf die Sicherung des wirtschaftlichen Aufbaus
des Landes an einem maglichst konfliktfreien Umfeld interessiert zu sein. — Das ist alles. Kein
Wort von den Menschenrechtsverletzungen in China, kein Wort, daf3 wir damit nicht ein-
verstanden sind. Ich meine, wenn schon die Menschenrechte hintangestellt werden, dann
sollten wir wenigstens so ehrlich sein und das auch offen aussprechen und sagen, fir uns
kommen eben die Wirtschaftsinteressen vor den Interessen der Menschenrechte.

Ich komme zum Schluf3. Es gibt noch zwei Punkte auch auf internationaler Ebene, wo mir
scheint, dal3 einfach Reformen nétig sind: das ist die Weltbank, und das ist der Internationale
Wahrungsfonds. Viele der Weltbank-Projekte haben sich als ineffizient, 6kologisch und sozial
schédlich erwiesen, wie erst ein interner Kontrollbericht der Weltbank dargelegt hat.

Vor allem die demokratische Kontrolle und die Transparenz der Weltbank &Rt zu wiinschen
tibrig. Auch wir Osterreicher zahlen sehr viel Geld in die Weltbank. Ich denke, es ist dringend
notwendig, dald auch der Osterreichische Finanzminister gesetzlich verpflichtet wird, einen
jahrlichen Bericht tiber das Verhalten Osterreichs in den internationalen Finanzinstitutionen dem
Parlament vorzulegen, und dal3 sich auch der Osterreichische Vertreter einem Hearing von
Abgeordneten, NGOs, Sozialpartnern und Experten zu stellen hat, so, wie es bereits in der
Schweiz praktiziert wird.

Ich mochte zum Abschluf3 noch durchaus begrifien, da’ es in dem Bericht ein Konzept zum
Thema ,Afrika 2000“ gibt, wo tatsachlich auch mit neuen Projekten, vor allem mit Frauen-
projekten, versucht wird, der Benachteiligung auf diesem Kontinent entgegenzuwirken. Ich finde
das sehr positiv.

Ich mochte abschlieBend noch einmal betonen: Das Ziel unserer Politik mufd es sein, einen
wirksamen Rahmen zu schaffen, um die 6konomischen Leistungen eines Landes an die
globalen, 6kologischen und sozialen Interessen zu binden. Aber auch die internationale Wirt-
schaft mu3 reglementiert werden, und dazu brauchen wir eben demokratisch kontrollierte Or-
ganisationen. Wir missen auch Entwicklungspolitik und Entwicklungshilfe als ressortiibergrei-
fende Losungsstrategie sehen. Entwicklungshilfe darf nicht nur beschrénkt werden auf Transfer-
leistungen, auf Projektpolitik, sondern muf3 zu einer politischen Schwerpunktaufgabe werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, daf3 gerade wir als Parlamentarier dazu aufgerufen
sind, eine offensive Entwicklungspolitik voranzutreiben, oder, wie Willy Brandt und Erhard Eppler
meinten: Die Entwicklungspolitik mufR endlich von der Peripherie in das Zentrum der
internationalen Politik riicken. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

13.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. — Bitte,
Frau Abgeordnete.
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13.29

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus!
Der AuRRenpolitische Bericht ist der erste Bericht tUiber unsere Mitgliedschaft in der Européischen
Union, Uber das erste Jahr in dieser Europaischen Union. Lassen Sie mich diesen Bericht zum
AnlaR nehmen, zwei Themen herauszugreifen, die alle Osterreicherinnen und Osterreicher, aber
vor allem die jungen Menschen in diesem Land besonders interessieren.

Das eine sind die Fragen des Umweltschutzes, und das zweite sind vor allem die Fragen der
Atomkraft und der atomaren Bedrohung in Europa. Wir haben in den Verhandlungen mit der
Europaischen Union schon darauf hingewiesen, daf} es eines unserer Ziele ist, die hohen Um-
weltschutzstandards, die Osterreich erreicht hat, mit einem Beitritt zur Europaischen Union
keinesfalls absenken zu missen.

Das gleiche gilt fir die Atomkraft.

Osterreich hat ein klares Bekenntnis, namlich eine klare Absage zur Nutzung der Atomkraft
abgelegt und hat dies auch in den Verhandlungen zur Europaischen Union eingebracht. Wir
haben wahrend dieses ersten Jahres in der Europaischen Union auch sehr klar gezeigt, dal’ wir
gegen die sogenannte friedliche Nutzung der Atomenergie sind, weil sie immer wieder und
immer noch Gefahren bildet und von den Menschen nicht absolut beherrschbar ist. Das war
auch immer unsere Meinung in der Nachbarschaftspolitik Osterreichs. Osterreich ist ja umgeben
von Kernkraftwerken, die nicht nur den westlichen Sicherheitsstandards nicht entsprechen, son-
dern ganz im Gegenteil oft in einer Kombination von sowjetischer Bauart und Versuchen einer
westlichen Nachriistung eine besondere Gefahr auch fir die 6sterreichische Bevolkerung
bedeuten.

Wir haben uns in diesem letzten Jahr sehr vehement gegen die Fertigstellung des Kern-
kraftwerks Mochovce gewendet, und es ist uns in vereinten Anstrengungen gelungen — und
hierbei ist vor allem auch die Rolle der Parlamentarier im Europaischen Parlament hervor-
zuheben —, dal3 die vorgesehenen Kredite der Européaischen Bank fur Aufbau und Entwicklung
nicht gewahrt wurden. Damit ist aber noch lange nicht gesagt, dalR das Kernkraftwerk Mochovce
fir unsere Nachbarn in der Zwischenzeit abgeschrieben oder gar gestorben ist. Ganz im Ge-
genteil: Es gibt jetzt Bemihungen, dieses Kernkraftwerk mit Hilfe eines deutschen Kredits und
mit Hilfe von Siemens fertigzustellen. Das bedeutet, dal} wir in unseren Auf3enbeziehungen
auch gegenuber unseren Freunden — und wir sind interessiert an freundschaftlichen Kontakten
zu unseren Nachbarlandern — sehr klar unsere Position und die Position der Osterreicherinnen
und Osterreicher darlegen miissen: Es muR langfristig ein Ausstieg aus der Atomenergie in
Europa erreicht werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Gerade die Ereignisse der letzten Tage im Kernkraftwerk Tschernobyl, das ja zu sehr trauriger
Beriihmtheit gefunden hat und das Tausenden und Abertausenden Menschen Krankheit und
Tod gebracht hat, haben gezeigt, dafl? die Gefahr keinesfalls abgewendet ist. Es ist durchaus
bedenkenswert und bedenklich, daf} die europaischen Staaten, aber auch die G 7 bisher immer
noch keine Einigkeit dariiber erzielen konnten, wie das Kernkraftwerk Tschernobyl geschlossen
werden kann, und nicht bereit sind, auch die finanziellen Mittel daftir zur Verfigung zu stellen.
Ich glaube, dal’ es eine unserer Aufgaben sein mul3, gerade im Bereich der Atomkraft auch alle
Initiativen innerhalb der Europaischen Union zu setzen, um diesen Ausstieg zu erméglichen.

In gleicher Weise sind unsere Bemihungen im Bereich des Umweltschutzes gefordert. Wir
haben ja bei den Vertragsverhandlungen erreicht, dal? jene Standards, die in Osterreich héher
sind als in der Europdaischen Union, im Rahmen eines Review-Prozesses von der Union Uber-
pruft werden miissen. Gegebenenfalls soll die Union ihre Richtlinien an die Standards Oster-
reichs angleichen — nicht nur Osterreichs, sondern auch die der anderen beiden Beitrittslander
Schweden und Finnland, die in vielen Bereichen ebenso etwas vor der Europaischen Union
lagen. Dieser Review-ProzeR ist nunmehr angelaufen, und es wird sich zeigen, daR Osterreich,
Schweden und Finnland in diesen Bereichen alle Kraft anstrengen werden, um diese Verbes-
serung der Standards zu erreichen. Das ist insbesondere notwendig, als im Hinblick auf die
Osterweiterung der Europaischen Union gerade solche Lander in diese Europaische Union
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drangen, die in Fragen des Umweltschutzes einen enormen Nachholbedarf haben, aber auch
einen enormen Bedarf zur Hilfestellung der Européischen Union bei der Verbesserung der Um-
weltstandards in ihren Landern. Dabei wéare es ganz wichtig, dafld die Européische Union jetzt
schon entsprechende Mittel zur Verfigung stellt, um die Umweltsituation vor allem auch in den
Nachbarlandern Osterreichs zu verbessern. (Beifall bei der OVP.)

Ein ganz wesentlicher Punkt, meine Damen und Herren, ist aber die Aufnahme des Um-
weltschutzes in die Vertrdge der Europaischen Union, eine Initiative, die der Vizekanzler und
AuBenminister, Dr. Wolfgang Schiissel, dankenswerterweise unternommen hat, um gleichzeitig
neben der Verankerung des Umweltschutzes in der Europaischen Union auch die Verankerung
des Tierschutzes in den Vertragen der Europaischen Union zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, daf3 gerade die schrecklichen Bilder von Tiertransporten, wie wir sie in den letzten
Monaten immer wieder auch gezeigt bekommen haben, die qualvollen Methoden, mit denen
Tiere weltweit und europaweit behandelt werden, Anlal3 genug dafur sind, einen Vorsto3 zu
unternehmen und europaweit Richtlinien sowohl fur die Nutztierhaltung als auch fir die Heim-
tierhaltung zu erreichen. Dabei geht es vor allem darum, Tiertransporte quer durch Europa zu
verhindern, Lebensrdume von Tieren zu schiitzen, eine grausame Behandlung von Tieren zu
achten, so zum Beispiel tierqualerische Wettkdmpfe zu verbieten und nicht zu férdern, und
zumutbare Bedingungen fur absolut notwendige oder unvermeidbare Tiertransporte zu schaffen.

Es gibt noch eine Reihe von anderen Forderungen, die wir in einer entsprechenden Initiative
auch eingebracht haben, und ich freue mich ganz besonders dariiber, dal3 die Mandatarinnen
und Mandatare der Osterreichischen Volkspartei diese Initiative auch verfolgen und damit einen
Beitrag dazu leisten werden, den Tierschutz europaweit zu verankern. (Beifall bei der OVP.)
13.38

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt nunmehr eine Wortmeldung von Frau Staatssekretérin
Dr. Ferrero-Waldner vor. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

13.38

Staatssekretérin im Bundesministerium flr auswaértige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Herr Prasident! Hohes Haus! Das Kriterium flr die Berichterstattung tber die
Aulenpolitik ist sehr oft ihr Sensationswert. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, fir
die Prioritdten der ¢sterreichischen Auf3enpolitik ist nicht so sehr der Sensationswert, sondern
die direkte oder indirekte Relevanz fur Osterreich notwendig. Deshalb miissen wir eine
verantwortungsvolle AuRR3enpolitik betreiben, oft aber eine nicht spektakulare. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die AuR3enpolitik hat sich seit unserem EU-Beitritt
wesentlich geandert. Wéhrend friher unter Herrn AuRenminister Dr. Mock hauptséchlich die
Kandidatur Osterreichs fiir die Europaische Union und — Gott sei Dank — das Hineinkommen in
die Europaische Union das erste Ziel sein muf3te, ist es heute umgekehrt. Heute sind wir bereits
Mitglied in der Européischen Union und haben deshalb innerhalb der Europaischen Union
Initiativen zu setzen und in gemeinsamen Allianzen mit vielen anderen EU-Mitgliedstaaten zu
versuchen, unsere Prioritaten voranzutreiben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte nur daran erinnern, daf3 ich zum Beispiel gerade heute vormittag den Staatssekretér
der Niederlande, Patijn, bei mir hatte, einer der vielen Kontakte, die ich auf meiner Ebene pflege,
aber die selbstverstandlich auch der AuRenminister auf seiner Ebene pflegt, auch im bilateralen
Bereich, um mdglichst eng Uber die jeweiligen Positionen informiert zu sein und gemeinsam
Allianzen zu bilden mit den Beneluxstaaten, mit Irland, mit den skandinavischen Landern, mit
einem Wort: mit all den Staaten, die ungefahr unsere GroRe haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn also der Eindruck entstehen sollte, hier werden keine spektakularen Initativen gesetzt,
dann ist das jedenfalls falsch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 6sterreichische AulRenpolitik ist stets auch fur die
Nichtanwendung, Reduzierung und letztendlich Eliminierung von Kernwaffen eingetreten und
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arbeitet jetzt ganz konkret an einem wichtigen Schritt hinsichtlich des Inkrafttretens des umfas-
senden Atomteststopp-Vertrages.

Dies ist zweifach wichtig fiir uns Osterreicher: Erstens hat, wie Sie wissen, Osterreich aus-
gezeichnete Chancen, Sitzstaat fiir diese Organisation — in Wien — zu werden, und Sie wissen,
daf ich mich selber ganz besonders bemiht habe, diese Organisation nach Wien zu bringen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Khol: Bravo!) Zweitens wird der Herr AuBenminister
nachste Woche in New York diesen Vertrag fiir Osterreich unterzeichnen. Das ist besonders
erfreulich auch im Hinblick auf die von uns verfolgte Politik und zeigt eine konsequente Um-
setzung. Dies bedeutet, wenn wir die CTBTO hier in Wien haben, nicht nur Arbeitsplatze,
sondern es bedeutet auch eine wichtige Stellung fur uns in der ganzen Welt.

Wir haben aber auch eine andere Organisation, die zwar klein ist, aber auch nicht zu unter-
schatzen ist, nach Wien gebracht, und zwar das sogenannte ,Biiro des Wassenaar Uber-
einkommens®, der Nachfolgeorganisation des COCOM, das friher in Paris angesiedelt war.
Dieses Ubereinkommen kontrolliert den internationalen Handel mit konventionellen Waffen, aber
auch mit jenen Technologien, die sowohl fur zivile, als auch fur militirische Zwecke eingesetzt
werden kénnen.

Somit, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir zusammen mit der OSZE, mit der
Internationalen Atomenergiebehoérde, mit der kommenden CTBTO und mit dem Wassenaar-
Ubereinkommen in Wien nun eine Reihe von Organisationen, sodaf sich Wien wirklich zur
Schwerpunktstadt fir Fragen der Rlstungskontrolle und Sicherheit entwickeln wird, und ich
glaube, wir konnen stolz darauf sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte hier nicht in die Details der wirtschaftlichen Argumentation eingehen, aber um lhnen
nur eine einzige Zahl zu nennen: Die in Wien ansassigen internationalen Organisationen haben
im Jahr 1994 insgesamt 4,2 Milliarden Schilling ausgegeben, ganz abgesehen von den norma-
len Eink&aufen, von den Gitern und Dienstleistungen und von der gesamten Umwegrentabilitat.

Ich glaube also, das ist auch wirtschaftlich sehr, sehr wichtig fur uns.

Was die Frage Bosnien, Ex-Jugoslawien betrifft, vor allem die Frage der Ruckfihrung der
Fluchtlinge, mochte ich dem Hohen Haus folgendes mitteilen:

Von den rund 80 000 in Osterreich aufgenommenen bosnischen Fliichtlingen besitzen, wie Sie
wissen, zirka 60 000 eine regulare Aufenthaltsgenehmigung. Anfang des Jahres wurden zirka
20 000 Fluchtlinge noch durch eine Bund-Lander-Aktion betreut. Derzeit hat sich die Zahl bereits
auf 11 800 reduziert, da in den letzten Monaten eine starke Riuckkehr in die Heimat erfolgt ist.

Seit 1. Juli steht tbrigens das Ubereinkommen iber die Gestattung der sichtvermerksfreien
Durchreise und Durchbeférderung zurtickkehrender Bosnien-Herzigowna-Fliichtlinge in Kraft,
das zwischen Deutschland, Osterreich, der Schweiz und auf der anderen Seite Slowenien und
Kroatien vereinbart wurde.

Es gibt auch ein Repatriierungsprogramm der Europaischen Kommission, das jetzt im Anlaufen
ist. Davon kénnten rund 6 000 in Osterreich lebende Fliichtlinge betroffen sein.

Was unsere Position betrifft, kann ich ganz klar sagen, dafl3 wir vorlaufig vom Prinzip der Frei-
willigkeit der Ruckfihrung ausgehen, aber vor allem Anreize schaffen wollen, dafl3 die zurtck-
gehen, die dort Arbeitsplatze finden kénnen. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei den Freiheitlichen:
Ich seh’s ein biBchen anders!)

Zuerst, meine sehr geehrten Damen und Herren, muf3 der Wiederaufbau in Exjugoslawien
vorangetrieben werden, dann werden Fliichtlinge auch freiwillig zuriickgehen.

Ich mochte ganz kurz auch ein paar Worte Uber die Frage unseres Engagements hinsichtlich
der Heimatvertriebenen verlieren. Sie sollten wissen, daf3 in allen bilateralen Verhandlungen die-
se Frage immer wieder angesprochen wird, nur glauben wir, daf3 hier stille Diplomatie im End-
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effekt mehr bewirken kann als groRe Ankiindigungspolitik. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Was die Frage der Auslieferung von ehemaligen Sidtirolaktivisten betrifft, kann ich Ihnen sagen,
daf3 der Justizminister bereits mit unserem Auf3enminister vereinbart hat, dal3 selbstverstandlich
ein Vorbehalt zum EU-Auslieferungsabkommen eingelegt wird, wobei wir gerade an der ge-
nauen Formulierung arbeiten. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Ing. Meischberger: Sehr gut!)

Hohes Haus! Die internationale Respektierung der Menschenrechte ist nicht nur grundsatzlich
ein Faktor bei all unseren auRenpolitischen Uberlegungen, sondern ist auch Gegenstand ganz
konkreter Initiativen, und ich kann hier sagen, sie wird keineswegs hintangestellt. So haben wir
jetzt zum Beispiel fur die Starkung des UN-Hochkommissars fiir Menschenrechte zu arbeiten,
fur den Minderheitenschutz, und zwar vor allem durch die Starkung vertrauensbildender Malf3-
nahmen; fur die rasche und umfassende Realisierung der Beschlisse der Wiener Weltkon-
ferenz fur Menschenrechte und fiir den Schutz der sogenannten Binnenfliichtlinge, das heil3t der
intern vertriebenen Personen.

Auch was Forderungen von Amnesty International betrifft, kann ich lhnen sagen, dal3 hier die
Zielsetzungen des AulRenministeriums mit denen von Amnesty International durchaus kongruent
sind und wir weitgehend decken. Allerdings, sehr geehrte Damen und Herren, halten wir es nicht
fur sinnvoll, unsere Beziehungen zu all den Staaten abzubrechen, in denen Menschen-
rechtsprobleme existieren. Das halten wir nicht fir sinnvoll. Vielmehr ist es sinnvoll, einen
kritischen Dialog mit diesen Staaten zu flhren und gleichzeitig eine Starkung der zivilen Gesell-
schaft und auch der Demokratien zu versuchen (Beifall bei OVP und SPO.)

Im Ubrigen wurden die Menschenrechtssprecher aller Fraktionen dieses Hauses eingeladen, in
einer informellen Menschenrechts-Arbeitsgruppe mit dem AulRenministerium mitzuarbeiten.

Hohes Haus! Ich mdchte auch, nachdem die Entwicklungszusammenarbeit hier angesprochen
wurde, sagen, dafd sie in unserem Hause keineswegs ein Stiefkind ist. Im Gegenteil! Ich glaube,
ich habe einige Initiativen gesetzt, die auch in Richtung mehr Privatinitiative gehen. So habe ich
vor allem parallel zu den bereits abgewickelten Schwerpunktprogrammen das private oster-
reichische EZA-Engagement zu unterstiitzen und zu férdern versucht. Es gibt jetzt ein neues,
spezielles Programm flr unburokratische, generelle, aber prozentuell limitierte Zuschiisse im
sogenannten Globalbereich. (Beifall bei OVP und SPO.) Dabei wurde von mir ein Ko-Finan-
zierungsreferat eingerichtet, wo sich die verschiedenen NGOs genau erkundigen kénnen, wie
ein Projekt abzuwickeln ist, um fur uns in dem sogenannten Globalbereich mdglichst eine EU-
Ko-Finanzierung herauszuholen.

Wie Sie wissen, habe ich bei programmorientierten, vorwiegend staatlich finanzierten Projekten
auch die Schwerpunktpolitik konsolidiert. Mit den Schwerpunktlandern Uganda, Mosambik, Kap
Verde, Bhutan, Nikaragua, Burkina Faso und Athiopien werden genau definierte Landerpro-
gramme erarbeitet, die die Wirksamkeit, Nachhaltigkeit und Erkennbarkeit der ésterreichischen
Hilfe sicherstellen. Mir kommt es dabei vor allem darauf an, das meiste aus den vorhandenen
Mitteln zu machen und Effizienz und Nachhaltigkeit méglichst zu steigern. (Beifall bei OVP und
SPO.)

1995 betrug die gesamte 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit zirka 7,7 Milliarden Schilling,
wovon 12 Prozent auf die Projekt- und Programmbhilfe entfielen.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Wir wollen jedenfalls am Grundkonzept der &ster-
reichischen Entwicklungszusammenarbeit festhalten und selbstverstéandlich eine Weiterent-
wicklung im Lichte internationaler Entwicklungen und 6sterreichischer Erfahrungen férdern.

Hinsichtlich der Wahrung der Minderheitenschutzrechte, die ebenfalls angesprochen wurden,
mochte ich nur noch ausfiihren, daR bisher nur vier Staaten ratifiziert haben und Osterreich
gerade dabei ist, mit anderen Ressorts seine Position zu koordinieren, und wir sind sicher — das
kann ich versprechen —, daR Osterreich unter den ersten zehn Landern sein wird, die ratifizieren
werden.
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OVP und SPO.)
13.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat dadurch, daf3 er den Platz des Berichterstatters verlassen hat, zu
erkennen gegeben, daf3 er kein Schlu3wort wiinscht. (Heiterkeit.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, den vorliegenden Be-
richt I11-28 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme dieses Berichtes sind, bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Der Bericht ist mit Mehrheit angenommen worden.

2. Punkt

Erste Lesung des Antrages 239/A der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Beschéftigung von
Kindern und Jugendlichen 1987 geéandert wird

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung: Erste
Lesung des Antrages 239/A der Abgeordneten Dolinschek und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen
1978 geandert wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

13.52
Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!

Der Antrag 239/A von meiner Wenigkeit und meinen freiheitlichen Kollegen, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen geéndert wird, beinhaltet eine
flexible Arbeitszeitgestaltung wahrend der Sommerzeit, eine Verschiebung der taglichen Arbeits-
zeit um eine Stunde fur Jugendliche, keine Ausweitung, keine Ausdehnung, keine Einarbeitung
der taglichen Arbeitszeit, keine Form von Durchrechnungszeitraum, sondern nichts anderes als
die Moglichkeit einer Verschiebung der taglichen Arbeitszeit fir Jugendliche um eine Stunde in
den Abend hinein wahrend der Sommerzeit.

Bei der Beschaftigung von Jugendlichen bestehen Probleme, wenn durch die Umstellung der
Zeitzéhlung zwar die Sommerzeit gilt, sich der Bedarf nach einer Arbeitsleistung aber nach der
astronomischen Zeit richtet. Eine Orientierung der Arbeitszeit ist, selbst wenn der Jugendliche
dies wollte und die ununterbrochene Ruhezeit gewahrleistet wére, nach der derzeit geltenden
Gesetzeslage nicht moglich.

Zu Schwierigkeiten fuhrt dies, wie uns sicherlich allen bekannt sein wird, insbesondere im
Gastgewerbe, wo sich die Bedurfnisse der Urlauber und sonstiger Gaste weniger nach der
amtlichen Zeit, sondern eben nach dem Sonnenstand richten. Beispiele gibt es ja genug. Jeder
von uns, der im Sommer etwas langer sitzen bleibt, weif3 davon zu berichten. Wenn sich ein
Jugendlicher in der Lehre befindet, sollte er natirlich auch die Méglichkeit haben, etwas langer
in den Abend hinein seine Ausbildung zu genie3en — wenn die Ruhezeit gleichbleibt, er in der
Friih eine Stunde spater anfangt und in der Nacht eine Stunde spéter aufhort.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Um diese Probleme zu beseitigen, sollte meiner Meinung
nach die Nachtruhe wahrend der Sommerzeit um eine Stunde zuriickverlegt werden kdnnen,
wenn dafir, wie ich schon erwdhnt habe, in der Frih um eine Stunde spéater zu arbeiten
begonnen werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben diesen Antrag nicht das erste Mal eingebracht,
sondern bereits das dritte Mal. Das erste Mal geschah es am 11. Marz 1991 im Sozialausschul3.
Damals ist dieser Antrag vertagt worden. Die Koalition hat zwar Gesprachsbereitschaft sig-
nalisiert, aber gemeint: Ziehen Sie diesen Antrag zurlick, die Sozialpartner haben noch nicht
dartber beraten.

Wir haben diesen Antrag also seinerzeit zuriickgezogen, behandelt ist er nicht worden, das ist
verschoben worden. Er ist dann am 2. Februar ... (Heiterkeit der Abg. Silhavy.) Sie brauchen
nicht so bléd zu lachen, Frau Kollegin, das ist ein ernstes Problem! (Zwischenrufe bei der SPO.
— Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Wenn Sie eine so kleine Flexibilisierung nicht
durchsetzen kdénnen beim Jugendbeschéftigungsgesetz, wie wollen Sie denn dann die anderen
Probleme I6sen, was die flexible Arbeitszeit betrifft? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Am 2. Februar 1994 ist dann dieser Antrag wieder abgelehnt worden. Am 17. November 1995 ist
er hier im Plenum wieder eingebracht und wieder abgelehnt worden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir mich war das einfach immer unverstéandlich, und ich
glaube, die Begrindung war sehr fadenscheinig. Man hat es damit begriindet, die Sozialpartner
héatten nicht dartiber beraten, und damit, dal der Betreffende, wenn er eine Stunde spater
aufhart, kein 6ffentliches Verkehrsmittel mehr hat, um nach Hause zu fahren.

Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Antrag ist beinhaltet, da3 das nur im Zusam-
menhang damit geschehen kann, dal3 der betroffene Jugendliche, seine Erziehungsberech-
tigten, seine Eltern und, wenn in einem Betrieb ein Betriebsrat besteht, dieser das schriftlich
unterzeichnet. Nur dann soll es mdglich sein, sonst nicht.

Es wird dadurch die Begrindung fur Ihre Ablehnung meiner Meinung nach ad absurdum gefuhrt.

Wenn Sie, sehr geehrte Damen und Herren, einer Flexibilisierung der Arbeitszeit das Wort
reden, egal ob Arbeitgebervertreter oder Arbeithehmervertreter: Sie werden sicherlich zu keinem
Ergebnis kommen, wenn Sie nicht einmal in der Lage sind, diese Kleinigkeit zu bereinigen.

Wenn ich mir das so ansehe: Der Herr Kollege Stummvoll von der Industriellenvereinigung sagt:
Wir wollen 48 Stunden, wir wollen den Samstag als regulare Arbeitszeit sowie 10 Stunden
tagliche Normalarbeitszeit. — Nach dem Arbeitszeitgesetz, sehr geehrte Damen und Herren, darf
Ubrigens niemand langer als 10 Stunden arbeiten, und in den einzelnen Kollektivvertragen sind
noch kirzere tagliche Arbeitszeiten vorgesehen.

Aber so einfach wird es halt nicht gehen, denn bei einer flexiblen Arbeitszeit wird man nattrlich
auch Uber Mobilitatsforderungen auch von Arbeitnehmervertretern reden mussen, zweitens tber
die Frage einer Ertragsbeteiligung bei einer Flexibilisierung der Arbeitszeit, es wird die
Infrastruktur, und es wird die freie Gestaltungsmaoglichkeit der Arbeithehmer zu bertcksichtigen
sein. (Zwischenruf der Abg. Wurm.) Sehr geehrte Kollegin von der sozialistischen Fraktion!
Hoéren Sie ein biRchen zu! Vielleicht bringen Sie das bei lhrer Gewerkschaft unter in der Form,
dal dariiber sinnvoll verhandelt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn dieser Antrag in Zukunft im Sozialausschuf? behandelt
wird, erwarte ich mir doch die Zustimmung von lhrer Seite. Ansonsten mufte ich mir ja die
Frage stellen, ob nicht die Sozialpartner langst von der Entwicklung tberholt worden sind und
nur noch legitimieren, was bisher nicht sein konnte, weil es nicht sein durfte, aber dennoch
geschah, denn bisher war es durchaus Ublich, dall in diesem Bereich Jugendliche mit einer
Zeitverschiebung um eine Stunde gearbeitet haben. Es bestlinde nun aber die Méglichkeit, dies
gesetzlich zu legitimieren.
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Ich hoffe, Sie werden diesem Antrag jetzt, im Zuge der Debatte Uber die Flexibilisierung der Ar-
beitszeit, auch zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Wurm.

14.00

Abgeordnete Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die erste Le-
sung dient normalerweise dazu, die verschiedenen Standpunkte der Parteien darzulegen, abzu-
klopfen, sozusagen zu sehen, wo man jeweils liegt. In diesem Fall brauchen wir diese Vorgangs-
weise aber nicht, denn hier scheinen die Standpunkte klar und eindeutig. (Abg. Dolinschek: Da
brauchen wir nichts mehr abklopfen!)

Die FPO will, daR Jugendliche, vor allem Lehrlinge im Gastgewerbe, statt wie bisher bis 22 Uhr
in Zukunft im Sommer sogar bis 23 Uhr arbeiten sollen. Dieses Ansinnen lehne ich entschieden
ab! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: Wieso?) — Horen Sie nur zu!

Dieser Antrag zielt, auch wenn er allgemein gehalten ist, vor allem auf das Gastgewerbe ab, wie
auch in der Begriindung nachzulesen ist. Nun gibt es aber bereits fir das Gastgewerbe die Aus-
nahme im Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz, dal Jugendliche, die alter als 16 Jahre
sind, jetzt schon statt bis 20 Uhr im Unterschied zu ihren altersgleichen Kolleginnen im Sommer
wie im Winter bis 22 Uhr beschaftigt werden dirfen. Dariliber hinaus gibt es genauso fir diese
Branche ... (Abg. Trenk: ... in Diskotheken!) — Auch andere gehen in Diskotheken!

Dartber hinaus gibt es auch fiir diese Branche zahlreiche spezielle Bestimmungen, die auf die
Bedingungen des Gastgewerbes Riicksicht nehmen, zum Beispiel spezielle Regelungen bei der
Sonntagsarbeit. Das ist, so glauben wir, wirtschaftsfreundlich und gro3ziigig genug. (Beifall bei
der SPO.)

In der Begriindung fiir diesen Antrag werden nun — typisch fiir die FPO; und ich kann mir das
nicht verkneifen — Nebelbomben geworfen (Unruhe bei den Freiheitlichen), um diese Verlan-
gerung oder, wie Sie sagen, Verschiebung logisch und sinnvoll erscheinen zu lassen. (Abg.
Rossmann: Woher haben Sie eine solche Diktion?) Bei oberflachlichem Lesen kdnnte man
sogar auf die Idee verfallen, da3 die Jugendlichen im Sommer nicht so lange zur Arbeit heran-
gezogen werden dirften beziehungsweise dald die Arbeitszeiten durch Einfihrung der Sommer-
zeit durcheinandergeraten wirden. Dem ist aber nicht so.

Und wenn die FPO, wenn der Antragsteller, der Abgeordnete Dolinschek, von der ,astronomi-
schen® Zeit spricht: Was meinen Sie nun, die sonnen- oder die sternastronomische Zeit?
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: Die Sommerzeit!) — Aha.

Wenn die freiheitichen Abgeordneten nun also diese astronomische Zeit bemihen (Abg.
Schwemlein: Er nimmt die Zeit aus dem ,Raumschiff Enterprise®! — Heiterkeit), um Jugendliche
langer arbeiten zu lassen, und wenn Sie meinen, so dem Gast und seinen Bedurfnissen besser
zu entsprechen, so mufd erstens gesagt werden, dal} die Sommerzeit gerade auch deshalb
eingefihrt wurde, damit der Gast beziehungsweise die Menschen Uberhaupt mehr vom Tag
haben, dal3 sie sozusagen den Tag langer niitzen kénnen. (Abg. Mag. Stadler: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Frage!)

Viel wichtiger fir die meisten Géaste wére es, wenn die astronomische Zeit nicht fiur die arbei-
tenden Jugendlichen gelten wirde, sondern fur die Sperrstunde in den lauschigen, in den allzu
frih schlieBenden Gastgarten. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das ist die sogenannte
Sperrstundenregelung. So koénnte der Gast an lauen Sommerabenden um eine Stunde langer
im lauschigen Gastgarten sitzen, essen und trinken und somit — und das mufRte ja im Interesse
aller sein — die darbende Tourismuswirtschaft in Schwung bringen und ankurbeln. (Abg. Scheib-
ner: Sitzen Sie lieber in einem dumpfen Keller? — Abg. Haller: Nein, dieses klassenkdmp-
ferische Denken!)
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Um aber Gaste — das mul’ ja auch in lhrem Sinne sein, Frau Haller — zwischen 22 und 23 Uhr
zu bedienen, wird die SPO keine Lehrlinge heranziehen, denn auch der Lehrling im Gast-
gewerbe soll in erster Linie lernen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Trenk.) Er soll
in erster Linie lernen, und daflr ist wohl vor 22 Uhr Sommerzeit genauso wie vor 22 Uhr
Winterzeit Zeit genug (neuerlicher Beifall bei der SPO), und das ist zum Lernen auch die
bessere Zeit.

Darum Uberlassen wir Rotationspole der Erde, Zenit, Nadir und Meridian und all das, was zur
Definition der astronomischen Zeit nétig ware, den Astronomen und halten fest, daf3 fur alle
Birger und Birgerinnen in dieser Republik dieselbe Zeit gelten mul3, weil sonst wirklich das
Zeitchaos ausbrechen wiirde. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Es gibt eh schon keine
Lehrlinge mehr im Gastgewerbe!)

Wenn es den Bauern mit ihren viel sensibleren Kihen, die ja nicht so vernunftbegabt sind wie
der Mensch, gelungen ist, auf Sommerzeit umzustellen, dann dirfte es dem Gastgewerbe wohl
auch moglich sein. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Doch nun Klartext. Worum geht es den freiheitlichen Abgeordneten, den Antragstellern in die-
sem Antrag wirklich? (Abg. Mentil: Haben Sie schon einmal im Gastgewerbe gearbeitet?) Ja,
zum Beispiel im Gastgewerbe. In diesem Antrag findet man kein Wort darlber, wie man die
Arbeitssituation der jungen Menschen im Gastgewerbe verbessern kann (Abg. Dr. Graf: Am
besten ist die Selbstbedienung!), kein Wort dartber, wie die Ausbildungssituation der Lehrlinge
verbessert werden kann, kein Wort dariiber, wie man wirklich gegen Arbeitszeitversttf3e, die es
gibt, oder gegen das MiRverhaltnis zwischen den offenen Lehrstellen und der Nachfrage
vorgehen konnte. Es findet sich auch kein Wort dartiber, wie die jungen Menschen, die sich
diesen Beruf ausgewahlt haben, lange und langer daran Freude haben koénnten, und es ist sehr
wichtig flr Dienstleistungsbetriebe, fir Dienstleistungsberufe, dal3 der Gast freundliches und
engagiertes Personal vorfindet. Das ist ein sehr wichtiger Indikator — da wird mir Herr
Abgeordneter Peter zustimmen — fiir Umsatzsteigerungen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Bohacker: Glauben Sie das wirklich, was Sie da sagen?)

Daher ist dieser Antrag ein weiterer Beweis daflr, daf3 die Freiheitlichen Lehrlinge und jugend-
liche Arbeithehmer immer nur dann als schiitzenswerte Gruppe ansehen, wenn es der Polemik
dient. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Konkret aber wollen Sie ... (Abg. Mentil: So
viele Lehrlinge haben Sie noch gar nicht gesehen, als ich ausgebildet habe!) Ich war einer, zum
Unterschied von lhnen! In Wirklichkeit wollen Sie Verschlechterungen fiir Lehrlinge — in diesem
Fall auf dem Umweg Uber astronomische Wortspielereien — einfihren. (Abg. Scheibner: Das ist
schon wieder die Sternwarte!) Das kommt von lhnen, die astronomische Wortspielerei. Der
sozialdemokratischen Fraktion geht es jedoch um die ... (Abg. Trenk: Glauben Sie selber, was
Sie da reden?) Selbstverstandlich! Das ist der Unterschied!

Der sozialdemokratischen Fraktion geht es jedoch um die Qualitat der Ausbildung, die verbes-
sert werden soll. (Abg. Mag. Stadler: Wo haben Sie sich so lange versteckt, sagen Sie einmal?)
Es gibt gerade nachste Woche wieder Gesprache zwischen den Sozialpartnern und der Regie-
rung, wo zum Beispiel, um nur einen Gespréachspunkt herauszugreifen, die Forderung von
Mehrfachausbildungen zur Verbesserung der spéateren Einsatzmoglichkeiten auf der
Tagesordnung steht.

Aus all diesen Griinden kénnen wir, ohne daR ich den AusschuRdebatten und etwaigen Ande-
rungsvorschlagen vorgreifen will, dem Antrag in dieser Form und mit diesem Inhalt niemals
zustimmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Die ist gut! Die hat Talent!)

14.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

14.09

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es haben
einige diesen Ausfiuihrungen nicht nur nicht mit tiefem Ernst folgen kénnen, sondern sie haben
sich ein Lachen manchmal nicht verkneifen kdnnen. Tatsache ist, dal3 wir gerade heute, am
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Weltkindertag, dieses Problem zumindest mitdiskutieren sollten. Ich mochte aber trotzdem
noch, weil heute zuerst die AuBenpolitik dran war, ein paar Zahlen zur Kinderarbeit heute, am
Weltkindertag, bringen. Wir sollten hier auch tber die Grenzen schauen, und wir diskutieren im
Moment ja Uber Kinder- und Jugendarbeit.

Ich moéchte gar nicht eingehen auf die Diskussionen lber Gewalt an und MiBbrauch von
Kindern. Wir haben ja gestern Gber MiBbrauch von Kindern, Kinderpornographie, Kinderpro-
stitution gesprochen, und wir miissen auch wissen, da3 das nach dem Waffen- und Drogen-
handel die drittgré3te Einnahmequelle der kriminellen Organisationen ist.

Wir durfen nicht vergessen, daf in Dritte-Welt-La4ndern 100 Millionen Kinder unter menschenun-
wiirdigen Bedingungen arbeiten, unter Bedingungen, zu denen kein erwachsener Osterreicher
arbeiten wirde. Ich mdchte aber auch — gerade im Zusammenhang mit der gestrigen Dis-
kussion — noch hinzufiigen, daf3 tiber 200 Millionen Kinder als Prostituierte arbeiten mussen.

Wir sollen die Augen davor nicht verschliel3en, und ich verstehe es deswegen nicht ganz, dal3
die Kollegin Wurm in einer Diskussion, in der es darum geht, im Sommer eventuell eine Stunde
langer zu arbeiten (Abg. Haller: Nicht langer! Zeitverschoben!), am Abend zeitverschoben
langer zu arbeiten, das Thema im Grunde so abhandelt, wie man es vielleicht abhandeln sollte,
wenn man utber die 100 Millionen Kinder spricht, die Kinderarbeit leisten missen.

Wir haben uns in den letzten Tagen, zumindest aber gestern in der Aktuellen Stunde, schon
sehr eingehend mit der Lehrlingsproblematik beschéaftigt, und wir wissen heute, dal3 das Prob-
lem Lehrlingsausbildung ein ganz grof3es politisches Problem ist. Ich glaube, jedem Politiker hier
herinnen wird angst und bange, wenn er daran denkt, die Jugendarbeitslosigkeit kdnnte weiter
zunehmen. Ich glaube, Jugendarbeitslosigkeit ist das grofdte Schreckgespenst, das es in einem
Land gibt.

Ich méchte jetzt gar nicht die Statistiken Uber die Zunahme der Gewalt an Kindern, der Gewalt
von Kindern bringen, aber wir wissen, dalR es allein vom Jahr 1994 auf das Jahr 1995 einen
Rickgang bei der Zahl der Lehrlinge gegeben hat. 1994 waren noch 46,6 Prozent aller Ju-
gendlichen in einer Lehre tatig, 1995 waren es nur mehr 42,2 Prozent (Abg. Haller: Man darf
nicht nur jammern, sondern man mufd gegensteuern!), und ich glaube, daf} es hoch an der Zeit
ist, eine gemeinsame Offensive flr die Lehrlingsausbildung zu starten, fur die Lehrlinge etwas
zu machen. Gerade in Zeiten, in denen es einen wirtschaftlichen Strukturwandel gibt und die
Verhéltnisse auf dem Arbeitsmarkt nicht leichter werden, ist es noch wichtiger, dal3 wir den
Jugendlichen ein gutes Angebot machen, daf’ wir die duale Ausbildung weiter erhalten.

Wir sprechen im Zusammenhang mit der Sicherung von Arbeitsplatzen immer wieder auch von
flexiblen Arbeitszeitformen. Ich glaube aber, es ist nicht seriés, wenn wir von flexiblen Arbeits-
zeitformen, von flexibler Arbeitszeit sprechen und dabei die Jugendlichen ganz ausklammern,
denn gerade die Jugendlichen sind im Grunde viel anspruchsvoller im Umgang mit ihrer Freizeit
und wollen diese auch mitgestalten kénnen.

Als Karntnerin méchte ich schon auch das Problem Tourismus aufgreifen. Wir haben im
Tourismus grof3e Einbriiche. Das tut mir leid, denn obwohl wir einen Landesrat fur Tourismus
haben, der von lhrer Fraktion kommt und der zum Beispiel etwas zeigen kdnnte, haben wir in
den letzten funf Jahren ein Viertel unserer Gaste verloren. Auch heuer ist eine ganz schlechte
Saison. (Abg. Rossmann: Nicht erst seit einem Jahr! — Wie heil3t der Landeshauptmann?)

Auch die Anzahl der Lehrlinge im Tourismusbereich — ich habe hier eine Zahl, die Sie vielleicht
bestatigen werden — ist in den letzten zehn Jahren um 35 Prozent zuriickgegangen, und
88 Prozent der Tourismusbetriebe sagen, sie bilden aus Griinden der Birokratie, des zu stren-
gen Jugendschutzes keine Lehrlinge mehr aus, sondern sie beschranken sich und nehmen
Aushilfsanlernkrafte.

Das ist, glaube ich, weder im Sinn der Jugendlichen noch im Sinn der Betriebe. Wir sollten
daher in der generellen Diskussion uber offensive Lehrlingsausbildung durchaus auch diesen
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Vorschlag — neben vielen anderen Vorschlagen — bertcksichtigen und einarbeiten. Mein Kollege
Trinkl wird das noch weiter ausfiihren.

Wir missen mit unseren Bestimmungen die Jugend schiitzen, aber nicht, indem wir einen Wall
um sie errichten, den sie nicht Gberwinden kann, sondern indem wir gesicherte Wege in ihre

berufliche Zukunft planen. (Beifall bei der OVP.)
14.15

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte,
Sie haben das Wort.

14.15

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Die Riickgiange im Tourismus in Osterreich sind alles andere als
lustig, und wir werden sie nicht durch eine Anderung der Arbeitszeit der Lehrlinge beeinflussen.
(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der SPQO.) Ich weil? nicht, ob Sie nicht zu friih
klatschen.

Ich glaube, daf? wir hier eine ganz prinzipielle Diskussion fuhren und daf3 hier eine Menge von
Menschen sitzen, die das Glick haben, in einer Arbeitswelt zu leben, die ihnen entspricht, die
irgend etwas mit Montag bis Freitag zu tun hat, und deren Verstéandnis fur diejenigen Menschen,
die eine Arbeitswelt haben, die aul3erhalb dieses kollektiven Gliickes liegt, nicht gegeben ist, die
mit dieser Arbeitswelt nicht zurechtkommen — schlicht und einfach nicht zurechtkommen. Denn
offensichtlich muf3 es ja so sein, dal} es in unserer Gesellschaft fir die Zeiten aul3erhalb des
kollektiven Glucks, sprich flr die Freizeit der Mehrheit der Menschen in unserem Land, andere
Menschen geben muf3, die bereit sind, Dienste zu leisten, denn eine Freizeit ohne Dienstleistung
ware wohl reichlich 6d und fad.

Jetzt ist die Frage, ob das unbedingt junge Leute sein mussen, jetzt ist die Frage, wo man die
Grenze setzt. Niemand hier im Hohen Haus — weder der Herr Dolinschek, der das beantragt hat,
und schon gar nicht die Frau Wurm oder die Frau Gatterer — setzt die Bedeutung eines Kinder-
und Jugendlichenbeschéftigungsgesetzes herab. Es bedarf also offensichtlich auch dieser fir
Sie oder fur viele von Ihnen exotischen Berufe. Fur die, die in diesen Berufen arbeiten, sind sie
gar nicht so exotisch. Die finden sie ganz normal und haben sie teilweise auch deswegen
gewahlt, weil sie eben nicht im kollektiven Trott der Gesellschaft leben wollen, weil sie einfach
Schifahren am Montag, wenn die Pisten nicht tberfullt sind, schéner finden als am Sonntag, weil
sie eben keine Herdentiere sind, die im Krapfenwaldl am Sonntag gemeinsam Wasser
stampfen, sondern die ganz gerne am Dienstag baden gehen, die nicht wie die Wahnsinnigen
am Montag noch geschwind etwas einkaufen rennen, weil die Ladendffnungszeiten uns das
Einkaufen verbieten. (Abg. Tichy-Schreder: Das ist der nachste Tagesordnungspunkt!) Nein!
Die sagen: Ich habe einen anderen Lebensrhythmus. Ich gehe am Dienstag vormittag
einkaufen, wenn die Verkauferinnen Zeit haben und auch noch Freundlichkeit herrscht.

Das ist das Problem, mit dem sich das Hohe Haus auseinandersetzt und das vor allem in der
sozialdemokratischen Fraktion Heiterkeitsausbriche gebracht hat.

Wir missen offensichtlich zu Zeiten arbeiten, die auRerhalb des kollektiven Gliicks liegen, um
Dienstleistung zu erbringen. Brauchen wir dazu junge Menschen? — Das ist eine ganz klare
Frage. Ich kann sagen, es ist jede Arbeit in diesen Zeiten aul3erhalb des kollektiven Gliicks fur
Jugendliche bis zu einem Alter von 16, 18, 19 Jahren — was immer Sie wollen — verboten. Soll
mir auch recht sein. Das ist eine politische Willensentscheidung, die das Hohe Haus hier trifft,
und dann ist es Gesetz dieser Republik. Nur: Was heil3t das? — Wie beantwortet man die Frage:
Was kommt danach?

Wir haben gestern uber Lehrlingsausbildung diskutiert. Sie kénnen naturlich der Meinung sein,
Frau Wurm, dalR im Tourismus keine Lehrlinge ausgebildet werden sollen, denn das wesentliche
Merkmal in der Tourismuswirtschaft ist, da — und das habe ich jedem der jungen Menschen,
die als Lehrlinge zu mir gekommen sind, vorher gesagt — zu ungewdhnlichen Zeiten gearbeitet
wird. Was wirst du am 25. Dezember tun?, habe ich sie gefragt. Ah, arbeiten wirst du? — Was
wirst du am 26. Dezember tun? — Auch arbeiten? Ja bist du verriickt? Und was machst du denn
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am Neujahrstag, am Altjahrstag? — Da wirst du auch arbeiten! Und am 6. Jéanner auch noch und
so weiter und so fort. — Offensichtlich brauchen wir Menschen, die zu dieser Zeit arbeiten, damit
Sie Silvester feiern koénnen, und wir freuen uns darauf, lhnen Freude zu bereiten, Ihnen einen
schénen Abend zu bereiten.

Wenn wir also Kinder davon ausschliel3en — was legitim ist —, dann heif3t das, dal3 wir dort keine
Lehrlinge ausbilden sollen. Das ist eine ganz klare Weisung. Denn ein junger Mensch, der in
diesen Beruf geht, weil3 doch, daf3 er, wenn er den Beruf erlernt hat, zu Weihnachten nicht zu
Hause sein wird.

Mir hat einmal ein griner Abgeordneter aus Tirol erklart, daR3 ich eigentlich ein sozialer Krippel
bin, weil meine Kinder Weihnachten nicht um Punkt 18 Uhr feiern. Herr Kollege Ollinger, ich
habe ihm geantwortet: Wir feiern in meiner Familie Weihnachten um 16 Uhr, um um 18 Uhr das
zu tun, was eigentlich Weihnachten ist: anderen Menschen eine Freude zu machen. — Auch das
ist Tourismus, auch das ist Gastronomie, aber dazu brauche ich Mitarbeiter, die bereit sind,
mitzutun.

Wenn wir also meinen, daR wir in Osterreich Tourismus machen sollen, wenn wir meinen, dai
wir anderen Menschen am Wochenende, am Feiertag, zu Weihnachten und zu Neujahr eine
Freude machen sollen, und wenn wir uns dazu bekennen, daf} wir in der Branche auch Lehr-
linge ausbilden — bisher haben wir uns dazu bekannt —, dann ist offensichtlich die Ausbildung der
Lehrlinge unter anderen Spielregeln zu sehen, als sie in den Branchen zu sehen ist, die am
Freitag um 14 Uhr schlieRen, oder in den Amtern, die am Mittwoch nachmittag schon schlieRen.

Die konkrete Frage ist jetzt: Passiert da etwas gegen den Willen der Eltern, ist es eine
Ausbeutung der Arbeitskraft des jungen Menschen, oder geht es vielmehr um eine innerbetrieb-
liche Regelung, der in vielen Féllen der Betriebsrat zustimmt, der der Jugendvertrauensrat zu-
stimmt, von der die Eltern sagen, so wollen wir es, von der der Lehrling sagt, so will er es, und
von der der Betrieb sagt, so will er es? — Ganz einfach.

Ich nenne lhnen jetzt einige Beispiele: Wenn der Lehrling im Waldviertel wohnt und eine Lehr-
stelle in Tirol hat, so kann er nur dann, wenn er zehn Tage arbeitet und vier Tage frei hat,
heimfahren. Das ist strikt verboten in Osterreich. Warum eigentlich? — Nur um irgendeinem
Buchel, irgendeiner willkirrlichen Vorschrift, die Leute gemacht haben, die gar kein Verstandnis
fur diese Situation haben, zu folgen?

Niemand soll den Lehrling dazu zwingen, am Sonntag zu arbeiten, wenn er es nicht will. Nur
wohnen die meisten Lehrlinge der Gastronomie nicht zu Hause — es wird ungeféhr die Halfte
sein —, sondern sie wohnen eben im Waldviertel und haben ihren Arbeitsplatz im Salzkammer-
gut, sie wohnen in der Oststeiermark — ein typisches Gebiet, das Lehrlinge bis nach Vorarlberg
schickt, wo sie dann in betrieblichen Heimen kostenlos verpflegt und untergebracht sind. Fir die
ist ein ganz anderer Tagesrhythmus von Relevanz als der, den Sie sich vorstellen kénnen. Die
wohnen am Arbeitsplatz. Da ist die Bruttoarbeitszeit und die Nettoarbeitszeit dieselbe, es gibt
keine Pendelzeiten. Der Lehrling kommt um halb acht Uhr frihsticken, und um acht Uhr geht
der Dienst los, wobei Frihstuck, Mittag- und Abendessen inbegriffen ist.

Wenn Sie also den Mut haben, die Situation zu beurteilen, dann bitte ich Sie hoflich, sich doch
mit dieser ganz besonderen Situation auseinanderzusetzen. Mit Lachen werden wir es nicht
I6sen. Ich weild schon, aus der Sicht lhrer Welt ist es ganz skurril, aber stellen Sie sich vor: Auch
das ist Osterreich, auch das gibt es in diesem Land! Erstaunlicherweise gibt es das.

Wenn es also so ist, daf? junge Leute in den Betrieben wohnen, und wenn es so ist, dal’ es dem
17- oder 18jahrigen lieber ist, in der Sommerzeit einen Dienst bis 23 Uhr zu machen und dafiir in
der Friih erst um 10 oder 11 Uhr anzufangen — das gilt fur alle Dienste; es gibt kein Mittagessen
mehr, es gibt Fruhstlck, es gibt Abendessen —, dann wollen Sie ihm das aus hdherer Einsicht
verbieten, weil Sie das kollektive Gliick kennen, weil Sie von Gott gesandt sind und die Gnade
haben, zu wissen, wie Menschen glucklich sind?! — Wissen Sie, das ist eine grenzenlose Uber-
heblichkeit. Sie sollten ein biBchen demiitiger sein, ein bilkchen mehr den Menschen zuhéren
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und nicht beschlieBen, wie klug Sie sind. — Ich danke Ihnen schon. (Beifall beim Liberalen
Forum.)
14.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter.

14.22

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident!
Herr Abgeordneter Peter, ich sehe es natirlich etwas anders als Sie, vor allem etwas weniger
aufgeregt, weil ich glaube, dal sich in vielen, in sehr vielen Féllen die Fragen, die Sie hier sehr
grundsatzlich stellen wollen, ganz anders stellen und ganz anders beantwortet werden kénnen.

Sie fragen, warum soll ein Jugendlicher, wenn er langer arbeiten will, nicht langer arbeiten dir-
fen, wenn er dafiir spater aufstehen kann und will. — Wenn er das will, wird das auch kein
Problem sein, sogar wenn die gesetzliche Regelung (lebhafte Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen) — aber lassen Sie mich doch ausreden! —, sogar wenn die gesetzliche Re-
gelung anders ware. Es gibt ein Sprichwort: Wo kein Klager, da kein Richter. Ich denke, in vielen
Fallen wird sich das auch so regeln lassen. (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Das zweite: Ich denke, Sie missen schon auch sehen — ich habe sehr viel mit jungen Menschen
gearbeitet —, dafl} es Rechte von Jugendlichen gibt, die auch wahrgenommen werden mussen,
und ich wirde meinen, der Wunsch des Jugendlichen, im Sommer am Abend bis 23 oder
24 Uhr arbeiten zu wollen, wird sich in der Regel in Grenzen halten. (Ruf: Geh, da kennst du
andere als ich!) Das ist keine Hypothese, soweit kenne ich Jugendliche auch.

Aber worum geht es? — Es geht um einen Antrag, in dem versucht wird, wegen der Sommerzeit
die Nachtruhe, die Ruhezeit um eine Stunde zu verschieben. Ich muf3 lhnen sagen, diese
Aufregung und dieses Problem sind es eigentlich nicht wert, dariber eine Debatte abzuflhren.
(Ruf: Warum haben Sie sich dann zu Wort gemeldet?)

Kollege Wabl hat mich darauf aufmerksam gemacht, dal3 es ohnehin ein Problem mit der Som-
merzeit gibt, und zwar nicht nur bei den Menschen, sondern auch bei den Viechern, weil sich die
nicht an die Umstellung gewthnen. Und natirlich gibt es auch bei den Menschen das Problem
der biologischen Umstellung. Bevor Sie daher aufgrund dieser einen Stunde lange ideologische
Debatten abfuihren, die sozusagen den Lehrlings- und den Jugendschutz prinzipiell iber Bord
werfen wollen oder auch nicht, wirde ich IThnen empfehlen: Schaffen wir doch lieber die Som-
merzeit ab, dann sparen wir uns das Problem! Sie bringt uns ohnehin nicht viel. (Beifall bei den
Grunen.)

14.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Frau Ab-
geordnete, ich wurde informiert, dafl} Sie eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten
winschen. Ich stelle daher die Uhr so ein.

14.25

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! An Herrn
Kollegen Ollinger gerichtet: Wir Freiheitlichen sind schon der Meinung, daR Gesetze dazu da
sind, da? man sie einhalt und daf sie auch einhaltbar sind, daf3 sie so gemacht werden, dal3 sie
praktikabel sind. Das unterscheidet uns natlrlich gewaltig von der grinen Einstellung. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Zum Beispiel bei den Werkvertragen!) Ich bemiihe
mich aber, bei diesem Problem sachlich zu bleiben.

Wir haben heute tatsachlich — das ist schon angesprochen worden — den Tag des Kindes, und
es hat in der letzten Zeit in der Medienberichterstattung insgesamt zwei Themen gegeben, die
Kinder besonders betroffen haben.
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Erstens ist das die sexuelle Ausbeutung von Kindern. Diese haben wir gestern hier im Hohen
Haus behandelt, und da bin ich sehr wohl der Meinung, daR wir in Osterreich in gewissen Be-
reichen Handlungspflicht hatten. Es hat sich ja dann auch im Verlauf der Debatte und der
Antrage, die noch gekommen sind, gezeigt, dal’ man insgesamt dieser Meinung ist.

Was den Kinderschutz in bezug auf Arbeitsleistung betrifft — auch das war in letzter Zeit
international medial ein Thema —, bin ich der Meinung, daf wir in Osterreich — im internationalen
Vergleich — sehr, sehr gut liegen. In Osterreich haben wir ganz strenge Schutzbestimmungen,
die durch das Kinder- und Jugendbeschaftigungsgesetz geregelt sind, Frau Kollegin Wurm, aber
ich habe den Eindruck, Sie kennen das nicht, wenn Sie solche klassenkampferischen Téne an-
schlagen. Man gewinnt den Eindruck, Sie wollen insgesamt die Arbeit fir Jugendliche verbieten.

In diesem Kinder- und Jugendbeschéaftigungsgesetz ist im Abschnitt II die Beschaftigung von
Kindern und Jugendlichen — vor allem jene von Kindern — ganz genau definiert, unterschiedlich
bis zum zwdlften Lebensjahr und darlber hinaus, und im Abschnitt Il beginnen dann die Schutz-
vorschriften fr Jugendliche, also auch fur Lehrlinge, um die es heute geht.

Da gibt es genaueste Regelungen der Arbeitszeit, eine genaueste Aufteilung zwischen Schule
und Arbeitszeit, eine genaueste Aufzadhlung der Ruhepausen, der Sonn- und Feier-
tagsbeschaftigung und auch den 8§ 17, in dem es um die Nachtruhe geht. Und dort wollen wir
Freiheitlichen mit unserem Antrag eine kleine Ergénzung, eine kleine Anfligung, die sich da-
durch ergeben hat, daR eben in Osterreich die Sommerzeit eingefiihrt wurde.

Wenn ich das nun aus der Sicht des Schutzes fur Kinder betrachte — da bemihe ich mich
wirklich —, dann muR ich sagen, daf} diese Regelung vdllig unproblematisch ist, vor allem schon
einmal deshalb, weil ausdriicklich von uns gesagt wird, daf sie nicht zu erfolgen hat, wenn es
nicht die Zustimmung der Eltern gibt oder eventuell auch des Betriebsrates, sofern einer vor-
handen ist. Also kann dann, auch wenn es im Gesetz steht, nicht der Arbeitgeber allein
bestimmen: Du hast jetzt zu arbeiten!, sondern es braucht diese Zustimmung.

Es ist keine zeitliche Mehrbelastung, wie Sie uns hier klarzumachen versucht haben, es ist nur
eine Zeitverschiebung, von der ich glaube, dal sie insgesamt dem Lebensrhythmus der Jugend-
lichen Uberhaupt nicht entgegensteht. AulRerdem ist klar, daR es dann, wenn der Jugendliche
das nicht will, auch nicht zum Tragen kommt.

Andererseits ist es schon so, daf3 diese Regelung mehr dem Erfordernis nach dem tatsach-
lichen Bedarf der Arbeitsleistung, vor allem in der Gastronomie, entsprechen wirde. Und jetzt
sind wir beim Thema, das ja auch in den vorhergehenden Wortmeldungen angeschnitten wurde.
Von lhnen ist Klassenkampf pur betrieben worden, vom Herrn Abgeordneten Peter ist jedoch in
sehr eindringlicher und ausfuhrlicher Weise versucht worden, auf die Problematik im Bereich der
Beschaftigung von Jugendlichen im Tourismusgewerbe einzugehen. (Abg. Dr. Mertel: Das war
auch Klassenkampf!) Ich aber glaube, es ist vor allem auch ein legales Recht des Unter-
nehmers, des Lehrherrn, Lehrlinge dann einsetzen zu wollen, wenn die Arbeit anfallt. Es soll ja
bitte wirklich nicht so sein, daR er nur dazu da ist, Lehrlinge heranzubilden, also die Ausbil-
dungsleistung zu erbringen, denn dann ist das derzeitige System, so wie es sich jetzt darstellt,
noch viel ungerechter.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Berechnungen der Wirtschaftskammer, die ganz
deutlich herausgearbeitet hat, dal3 es, auch wenn man die Arbeitsleistung der Lehrlinge in Zah-
len in die Berechnung einbringt, immer noch in die Zigtausende Schilling jahrlich geht, die der
Lehrherr in diese Ausbildung investiert. Das ist je nach Beruf und je nach Lehrjahr unter-
schiedlich, aber das ist ein Faktum, das Sie nicht wegdiskutieren kénnen. Der Lehrherr erbringt
hier eine ganz gewaltige Leistung. Und dal es heute unter anderem vorwiegend Kostengriinde
sind, warum sich die Betriebe nicht mehr bereit erklaren wollen und kénnen, Lehrlinge verstéarkt
anzustellen, dartiber braucht man, wie ich glaube, auch nicht zu diskutieren.

Ein weiterer Aspekt: Ich glaube, dal3 man hinsichtlich dieses Kinder- und Jugendbeschéaftigungs-
gesetzes und vor allem hinsichtlich der anschlieBenden Verordnung, die Uber 20 Seiten —
20 Seiten! — nur Schutzvorschriften fur Jugendliche enthalt, in denen es nur darum geht, was sie
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nicht tun durfen, und angesichts der Tatsache, da’ es heute in der Praxis so aussieht, daf
Jugendliche am ersten Schultag in der Berufsschule dahin gehend informiert werden, was sie
nicht tun darfen — zum Beispiel nicht zur Bank gehen oder nicht auf eine Leiter steigen, die mehr
als 40 Zentimeter hoch ist —, wirklich einmal nachdenken muf3, ob diese Verordnung nicht in
gewissen Bereichen Uberzogen ist oder in der Praxis uberzogen angewendet wird, wie ich es
immer wieder bemerken muf3.

Ich finde es einfach nicht richtig, dal3 Elektrolehrlinge, die man ausbilden soll, nicht auf eine
Leiter steigen durfen, die mehr als 40 Zentimeter hoch ist, oder nicht mehr als 40 Zentimeter in
eine Grube hinabsteigen dirfen. Bitte, dann kénnen sie auch nicht ausgebildet werden.

Ich glaube, man muf} sich Uberlegen, ob man in der Praxis nicht teilweise des Guten zuviel
gemacht hat, obwohl ich mich zu einem wirklich durchgehenden Schutz der Jugend bekenne.

Es wurde auch schon auf die beginnende Jugendarbeitslosigkeit hier in Osterreich hingewiesen.
Die dramatische Entwicklung steht vor unserer Tir, das brauche ich nicht zu beweisen. Dal} es
nicht nur die Grinde sind, die ich heute genannt habe, ist erwiesen, aber unter anderem auch
diese. Ich glaube daher, die Koalition ware wirklich gut beraten, zumindest in so kleinen Punkten
zu signalisieren, daf3 sie flexibel ist. Es ist ein Erfordernis der heutigen Zeit. Wenn Sie dazu nicht
fahig sind, dann — da méchte ich meinen Kollegen Dolinschek wiederholen — braucht es einen
nicht zu wundern, wenn es in Osterreich mit der Wirtschaft immer mehr bergab geht. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
14.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist nun-
mehr Herr Abgeordneter Mag. Dr. Trinkl gemeldet. — Bitte, Sie haben das Wort.

14.33

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben gestern ausfiihrlich tiber die Problematik der Lehrlingsausbildung in Oster-
reich diskutiert. Wir haben, so meine ich, einvernehmlich festgestellt, da? dieses Ausbildungs-
system unbestritten ist und dafd wir um dieses System in ganz Europa beneidet werden. Mégen
die Grunde dafur vielfaltig sein, Tatsache ist jedenfalls, dal? das Angebot an Lehrstellen drama-
tisch zuriickgegangen ist.

Wenn man nun davon ausgeht, daf3 nur Betriebe Lehrplatze anbieten kénnen, so mul3 man
einfach fragen, warum immer mehr Betriebe von einer Lehrlingsaufnahme abgehen und sich im-
mer weniger Betriebe dieser Aufgabe stellen. Und will man das Problem I8sen, so muf3 man auf
die Argumente dieser Betriebe eingehen. — So einfach ist das!

Ich habe kirzlich mit einem Tischlermeister gesprochen — sehr erfolgreich, ein toller Betrieb —,
wie er das Problem der Lehrlingsausbildung sieht. Und er sagte mir: Die finanzielle Seite tut mir
nicht so weh, die muf3 ich tuber die Kalkulation in den Griff zu bekommen versuchen. Was er
aber nicht akzeptieren kann, was ihn belastet, das sind die Bestimmungen des Kinder- und
Jugendbeschaftigungsgesetzes und hier vor allem der dazugehdrigen Verordnung, wonach er
zum Beispiel Lehrlinge nur in der zweiten Halfte der Lehrzeit an die Maschine lassen darf. Was
macht aber ein Tischler mit einem Lehrling in den ersten eineinhalb Jahren? Es gibt in einer
Tischlerei heute keine Tatigkeit, die ohne Maschine durchgefiihrt wird. Ubrigens: Im Poly, in der
berufsbildenden héheren Schule, in der Berufsschule, dort darf der Jugendliche an die Maschine
— interessanterweise. Und er sagte mir auch, er ist einfach nicht mehr bereit, sich immer mit
einem Ful3 in der lllegalitdt zu bewegen. Er hat das nicht notwendig, und er tut das auch nicht
mehr.

Die Liste lieRe sich beliebig fortsetzen.

Ein Malerlehrling darf nicht aufs Gerist; das hat die Kollegin schon angefiihrt. Jetzt hat mich ein
Malermeister erst kirzlich gefragt, ob er Engerl mit Fligerin einstellen muf3, die bei einer
Fassade hinauffliegen. (Abg. Tichy-Schreder: Ja!)
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Oder: Ein Dachdecker darf nicht aufs Dach. Allerdings nur wenn er Lehrling ist, denn wenn ein
Gleichaltriger Hilfsarbeiter ist, darf er hinauf.

Frau Wurm! Wirtschaftsfreundlich sind diese Bestimmungen nicht. (Abg. Haigermoser: Arbeits-
platzvernichtend!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschaft andert sich téglich. Daraus ergeben
sich auch Aufgaben fur den Gesetzgeber. (Abg. Haigermoser: Aber die Abgeordneten wissen
das nicht!) Wir missen praxisfremde Vorschriften so anpassen, dal} man den Betrieben die
Ausbildung wieder erméglicht und daf3 der Unternehmer nicht stdndig Angst vor dem Arbeits-
inspektor haben muf3.

Grundsatzlich hinterfragen sollten wir meiner Meinung nach, wenn wir das Problem diskutieren,
den Anwendungsbereich des Kinder- und Jugendbeschéaftigungsgesetzes. Wir mussen zur
Kenntnis nehmen, dald sich die Gesellschaft in den letzten 40 Jahren veréndert hat. Ein
18jahriger wird heute grundséatzlich als Erwachsener betrachtet. Er darf Auto fahren, er darf
wahlen, er darf zum Bundesheer, ja er darf, wie wir gestern gehdrt haben, seinen eigenen
Pornofilm kaufen (Abg. Haigermoser: Mitspielen darf er nicht!), und er darf selbst fiir seine
Alimente aufkommen, nur arbeiten darf er nicht wie ein Erwachsener, das heilt, er darf schon —
vorausgesetzt er ist kein Lehrling. Auch diese Bestimmung stof3t auf Unverstandnis bei Betrie-
ben und Beschaftigten, und man tut auch den jungen Leuten nichts Gutes damit. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Khol. — Abg. Haigermoser: Das miiRt ihr &ndern! Ihr seid in
der Regierung! — Abg. Dr. Khol macht eine Geste in Richtung SPO.)

Wir sollten den Mut haben, auf solche gesellschaftlichen Veranderungen einzugehen. Im
Ubrigen entspricht das auch voll der EU Richtlinie. (Abg. Haigermoser: Trinkl, du kannst das
gleich beweisen!) Wir werden das beweisen, wir werden uns sehr bemiihen. (Abg. Haiger-
moser: Du kannst gleich deinen Mut beweisen und mit uns mitstimmen!) Nur, in der ersten
Lesung stimmen wir nicht ab, Herr Kollege. (Abg. Haigermoser: Der Kollege Peter macht auch
mit, und dann ...!) Dann sind wir zu dritt. Jawohl! (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der OVP. —
Abg. Haigermoser: Du zeigst Mut nur vor dem eigenen Spiegel!)

Das wohl schwerwiegendste Problem flr viele Ausbildungsbetriebe sind die starren Arbeits-
zeitregelungen. Es ist heute geradezu unmdglich, einen Lehrling auf eine Baustelle mitzu-
nehmen, meine Damen und Herren, weil er andere Arbeitszeiten hat als ein Erwachsener. Wie
soll er aber ein guter Facharbeiter werden, wenn er sein erlerntes Wissen nicht anwenden
kann? Es ist heute weder eine Durchrechnung noch das Einarbeiten von Feiertagen maoglich.

Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen, daf die Anforderungen fir die einzelnen Branchen
unterschiedlich sind. Es ist ein Unterschied, ob jemand im Handel tatig ist oder in einem Indu-
striebetrieb, in dem Schichtbetrieb herrscht. Flexibilitdt sollte kein Schlagwort sein, und ich bitte
auch den Sozialpartner und auch den Koalitionspartner, hier ein wenig an Flexibilitat zur Anwen-
dung zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir die Betriebe bewegen wollen, wieder Lehrlinge aufzunehmen, dann missen wir zeit-
gemale Rahmenbedingungen geben. Ich bin der Meinung, wir sollten es tun. Im Interesse
unserer Jugendlichen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)

14.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 239/A dem Ausschul fiir Arbeit und Soziales zu.

3. Punkt

Erste Lesung des Antrages 6/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Offnungszeitengesetz 1991 (BGBI. Nr. 1992/50)
aufgehoben wird
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4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 14/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Ausitibung gewerblicher Tatigkeiten (Gewerbe-
gesetz — GewG) 1996

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der Tages-
ordnung: Erste Lesung des Antrages 6/A der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Offnungszeitengesetz 1991 (BGBI. Nr. 1992/50) aufge-
hoben wird, sowie erste Lesung des Antrages 14/A der Abgeordneten Mag. Peter und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz tUber die Ausiubung gewerblicher Tatigkeiten (Gewerbegesetz
— GewG) 1996.

Wir gehen in die Debatte ein.

Der Geschéftsordnung entsprechend erhdlt zunachst der Antragsteller, das ist Mag. Peter, das
Wort. Ich erteile ihm zu beiden Antrdgen das Wort und mache darauf aufmerksam, daf3 dieser
Tagesordnungspunkt um 15 Uhr unterbrochen werden muf3, weil wir einen Dringlichen Antrag zu
behandeln haben.

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

14.41

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident Dr. Neisser! Meine Da-
men und Herren! Prasident Fischer hat gestern einen Preis ausgelobt, namlich in der Sendung
,ZiB 2“. Er hat gesagt: Wer ein Mittel gegen die Gesetzesflut weil}, kriegt den Preis. — Bitte, ich
bewerbe mich heute um diesen Preis. Ich bewerbe mich um diesen Preis, weil ich meine, dal
ganz einfach in unseren Kopfen etwas stattfinden muf3. (Abg. Dr. Graf: Wie der Tausender der
Frau Kollegin Ederer!) Ich werde sehen, vielleicht gewinne ich ihn doch. Ich habe zwar wenig
Hoffnung, aber ich werde es probieren.

Es muf3 in unseren Kopfen etwas stattfinden. Wir brauchen nur Vertrauen zu den Menschen zu
haben, denn die Menschen wissen — nicht alle, aber immer mehr —, was sie wollen. In zuneh-
mendem Mal ist eine zunehmende Anzahl von Menschen, die Uber ihr Leben und ihre wirt-
schaftliche Tatigkeit entscheiden wollen, selbstbestimmt.

Verwechseln wir doch nicht immer wieder den unverzichtbaren Schutz der Mitarbeiter, den
niemand in Frage stellt, mit Bevormundung, Entmindigung oder Detailregulierungen. Meine
Damen und Herren! Nehmen wir als Politiker uns doch einmal ein bi3chen zuriick in unserem
Anspruch, alles reglementieren zu kdnnen. Definieren wir Markte, SpielrAume, Rahmenbedin-
gungen, und halten wir die Schutzbestimmungen, die dann noch notwendigerweise Ubrigbleiben,
ganz rigoros ein, damit Mi3brauch nicht passieren kann. Das ist die Grundvoraussetzung, um
diesen Preis gegen die Gesetzesflut gewinnen zu kdnnen.

Wir leben vor der Jahrtausendwende, Endzeitpropheten treten auf, sie schreiben Blicher — ,die
Globalisierungsfalle®. Ich méchte an dieser Stelle Herrn Martin und Herrn Schuhmann fur ihr
hervorragendes Marketing fur ihr Buch gratulieren. Ich hoffe, das Buch ist nur anndhernd so gut
wie das Marketing, das sie fur dieses Buch betrieben haben. Die Antworten auf die Heraus-
forderungen der Globalisierung sind ohne Zweifel keine neue protektionistische Falle. Die Ant-
worten kénnen nur sein, daf3 wir die marktwirtschaftlichen Regelmechanismen und die Dere-
gulierung des Welthandels besser verstehen und in den wohlhabenden Industriestaaten lernen
zu akzeptieren, daf3 die newly industrialized countries, die heute dort sind, wo wir vor 50, 60 oder
70 Jahren waren, mit denselben Mitteln aufholen, mit denen wir erfolgreich waren, daf} sie uns
eine schmerzhafte Konkurrenz geworden sind und der Weg zu gerechterer Wohlstands-
verteilung auf dieser Erde nicht nur durch Entwicklungshilfe vor sich gehen kann, sondern vor
allem durch eigene wirtschaftliche Leistung.

Die Antwort Osterreichs — ich komme jetzt sehr bald zum LadenschluR und zur Gewerbe-
ordnung —, die Antwort eines hochentwickelten Industrielandes mit hohem Ausbildungsniveau,
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mit hoher Produktivitdt, mit Stabilitdt und Sicherheit auf diese weltweite Herausforderung ist
nicht neuer Protektionismus, ist nicht neue Reglementierungswut. Die Antwort ist das Vertrauen
in die Menschen unseres Landes, in ihre Ausbildung, in ihre Kraft, die Bildung neuer Spielrdume
fur ihre Kreativitat und das Fassen weiterer Rahmen, um die Menschen das leisten zu lassen,
was sie gerne tun.

Beide Antrage, die wir heute in erster Lesung diskutieren, zielen in diese Richtung. Meine
Damen und Herren! Die Aufhebung des Ladendéffnungszeitengesetzes ist schon lange tberfallig.
Wer die verkrampfte Diskussion zu diesem Thema in den letzten Wochen, Monaten, Jahren
verfolgt hat, wer die Diskussion in Deutschland sieht und dann den Herrn Wirtschaftsminister
hort, der sagt: Die Deutschen haben es gemacht, jetzt miissen wir es auch machen!, der muf3
feststellen: Das ist doch dieses Hohen Hauses und des Parlaments nicht wirdig!

Meine Damen und Herren! Kundenwinsche sind nicht regelbar. Wenn Sie Kundenwiinsche
regeln, verlieren Sie sie. Das muf3 die Politik einmal verstehen! (Beifall beim Liberalen Forum.)
Wer sich Kundenwiinschen verweigert — ich werde nicht miude, das immer wieder hier zu
wiederholen —, wird weniger Umsatz, weniger Wertschopfung und weniger Beschéftigung
haben. Das ist das eherne Gesetz, unter dem wir heute nun einmal leben.

Ich habe auf die Wichtigkeit des Mitarbeiterschutzes bereits hingewiesen, auf die Wichtigkeit
des Mitarbeiterschutzes in einem Rahmen, den der einzelne Mitarbeiter mit allen innerbetrieb-
lichen Mitbestimmungsebenen besser vertreten kann.

Wer sein Geschaft nicht aufsperrt, wird Kaufkraft verlieren, denn das Kaufkraftvolumen in
Osterreich ist nicht fix, es ist keine feste GréRe. Wer nicht aufsperrt, wird an die Substitutions-
konkurrenz Umsétze verlieren, und zwar an den Versandhandel und an Auslandseinkéufe, weil
Osterreicher im Ausland einkaufen gehen. Um 31 Milliarden Schilling haben Osterreicher im
Jahr 1995 im Ausland eingekauft. Darin stecken allein flir den Herrn Finanzminister ,lockerlich®
— furs Protokoll: ,lockerlich® mit ,lich hinten — 4 Milliarden Schilling. Wer nicht aufsperrt, wird
den Verlust von frei verfigbarem Einkommen im Bedienungshandel erleben und die Kaufkraft
unserer Gaste verlieren, die in der erfolgreichen Tourismusstadt Wien herumgehen und nichts
einkaufen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wer Beschéftigung im Handel will, muf? das Offnungszeitengesetz
aufheben und sich auf die berechtigten individuellen Winsche der Mitarbeiterinnen in den
Betrieben konzentrieren. Dort ist der einzige Regelungsbedarf — aber nicht hinsichtlich der Off-
nungszeiten. Die Offnungszeiten kdnnen Sie freigeben. Die Frage: Wie kann ich auf die indivi-
duellen Wiinsche der Mutter mit Kindern eingehen? ist wichtig. Aber nur 25 Prozent der
Haushalte in Osterreich haben schulpflichtige Kinder. Warum diirfen die anderen nicht? — Horen
Sie doch endlich auf zu glauben, dal3 wir den Menschen kollektiv vorschreiben kénnen, wie es
auf dieser Welt funktionieren soll.

Zweiter Punkt: Gewerbegesetz 1996. Wir Liberale haben uns die Muhe gemacht, die alte
Gewerbeordnung nicht nur zu durchforsten und sie in einem feierlichen Akt in einen Bieder-
meierschrein im Gewerbemuseum einzusperren, sondern wir haben auch ein neues Gewerbe-
gesetz entwickelt, das aus 58 Paragraphen besteht und der klare Vorschlag der Liberalen Partei
dieses Landes ist. Er zeigt, wie wir meinen, daf3 man die Gewerbefragen regeln sollte.

Es ist ein ganz ahnlicher Fall wie bei der LadenschluRdebatte und beim Offnungszeitengesetz:
Reglementierungen verhindern auch da die Nutzung von Marktchancen, Birokratisierung totet
die Privatinitiative, und Uberreglementierungen hemmen die Kreativitat. (Beifall beim Liberalen
Forum.) Bitte, ja, Sie sind jetzt dran. (Abg. Dr. Schmidt: Das paf3t gar nicht! Bei so etwas kann
man ja nicht klatschen!)

Qualitat, Frau Dr. Schmidt, hat nichts mit Befahigungsprifung von gestern zu tun. Qualitat, Frau
Vizepréasidentin Tichy-Schreder, muf? taglich neu bewiesen werden. Jede Qualifikation ist zu
befurworten. Aber die Meisterprufung dient dem Kunden und nicht der Befriedigung der Zunft-
behorde. (Beifall beim Liberalen Forum.) Jetzt ist es richtig!
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Der Kunde entscheidet, was Qualitét ist, und nicht die Zurufe der Kommerzialrate. (Abg.
Blinegger: Bravo!) Nicht Gewerbeberechtigung und Einverleibungsgebihren, sondern Kunden-
wilnsche bestatigen die Tatigkeit des Unternehmers.

Unser von uns allen so geschatzter und geachteter Prasident Maderthaner hat in vaterlicher Fir-
sorge und Gite bestimmt, wo wir Osterreicher, wir Kunden einkaufen diirfen. Er hat uns das
Uber den ,Kurier” wissen lassen: Auf dem Plan von Leopold Maderthaner — so sprach er — fir
eine Entlastungsoffensive der Klein- und Mittelbetriebe: Die Nahversorger — horribile dictu —
dirfen jetzt Tee und Kaffee ausschenken. Sie diurfen — was lese ich hier? — Putzereiauftrage
Ubernehmen, einfache Besorgungsgeschéafte erledigen und kleine Reparaturen durchfiihren. —
Ja was sagen dazu die Fachgruppen, die Innungen und die Kommerzialrate? — Das sagt der
Prasident der Wirtschaftskammer.

Er sagt uns aber auch noch folgendes: Der Konkurrenz durch die bauerliche Direktvermarktung
hingegen wird der Kampf angesagt. — Das heif3t also: Es gibt einen Mann in Osterreich, unseren
~-groen Vater Maderthaner®, der in seiner Weisheit genau festlegt, wer was darf und wer was
nicht darf, wer Konkurrenz ist und was gut ist. Was werden denn die Reparaturgeschafte sagen,
wenn sie der Handel konkurrenziert?

Meine Damen und Herren! Merken Sie nicht, dal3 wir mit dem, was wir reglementieren, total in
die Irre laufen? Haben wir doch den Mut, Gewerbefreiheit zu gewahren und den Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt in den Vordergrund zu stellen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Lehrlingsausbildung — ich sage das, weil ich schon so oft bewu3t mil3verstanden wurde — ist
davon unberihrt; sie ist ein Teil der sekundaren Bildungsstufe. Selbstverstandlich ist die Lehr-
lingsausbildung an eine Meisterprifung zu binden — diese ist ein groRartiges Instrument, aber
nicht als Zugangshirde —, an eine Ausbilderprifung — selbstverstandlich, denn da geht es um
die sekundére Bildungsstufe, um junge Menschen — und an ein Feststellungsverfahren.

Auch die Haftpflichtversicherungsfrage ist locker zu klaren. Ich habe die Zwischenzeit genutzt,
um nicht nur mit dsterreichischen, sondern auch mit auslandischen Versicherungen zu spre-
chen. Diese sagen: Wir sind ja dazu da, Haftpflichtversicherungsfalle zu Ubernehmen. Es ist ja
unser Brot, risk management zu machen. — Ich gebe allerdings zu, dal’ die eine oder andere
Versicherung in Osterreich das Wort ,risk management“ noch nicht in ihnrem Vokabular hat.

Die Vereinfachung des Betriebsanlagenrechtes ist sehr wesentlich, um neue Betriebe anzu-
siedeln.

Meine Damen und Herren! Ich fordere das Hohe Haus allen Ernstes auf — vor allem die
Vorsitzende des Wirtschaftsausschusses —, einen Antrag, der seit 15. Janner 1996 in lhrem
Ausschuld liegt, gnadige Frau (Abg. Dr. Graf: Was?), der von lhnen dort geparkt und nicht
behandelt wurde, endlich zu behandeln, einen Unterausschuld des Wirtschaftsausschusses fur
die Frage Gewerberecht einzusetzen und dieses Thema nicht totzuschweigen, sondern dartber

zu reden. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. —
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. Ich mache Sie darauf aufmerksam: Ich muf3 Sie um
Punkt 15 Uhr unterbrechen, und Sie missen dann sagen, ob Sie nach der Unterbrechung fort-
setzen wollen oder nicht.

14.51
Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident, ich werde sicher nicht danach
fortsetzen.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Mag. Peter, ich gratuliere lhnen dazu, daf3 Sie sich wirklich der Mihe unterzogen haben, ein
neues Gewerbegesetz vorzustellen. Hut ab davor! — Aber ich bin mir nicht sicher, ob Sie es auch
gelesen haben, speziell, Herr Kollege Mag. Peter und auch Frau Dr. Schmidt, die Erlauternden
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Bemerkungen. Diese sind fiir mich amuisant. Ich habe daruber wirklich herzlich gelacht; Gott sei
Dank kann man auch in der Politik lachen.

Ich darf Ihnen einige ,Zuckerl“ vorlesen, warum man verschiedene gebundene Gewerbe und so
weiter nicht braucht. Ein Beispiel: Zu den Keramikern und Emailleuren ist festzuhalten, daf sich
Produkte dieser Berufsgruppe in musealer Qualitat in steinzeitlichen und pharaonischen Gré-
bern finden. — Aus diesem Grund braucht man keinen Gewerbeschein, denn damals gab es
keine Gewerbeausbildung. Bei den Buchbindern bedenke man die Folianten aus dem 11. und
12. Jahrhundert.

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen — ich werde den Verdacht nicht los, da war ein Mann an
einem Schreibtisch am Werke, der noch nie in einem Betrieb tatig war —: ,Zu verweisen ist* —
namlich bei der Gruppe der Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe — ,auf den Umstand, da®
nahezu jeder Haushalt in Osterreich imstande ist, Brot und Torten zu backen sowie Fleisch zu
zerteilen. Auch das Mahlen von Getreide und das Herstellen von Kéase wird durchaus erfolgreich
im Haushalt praktiziert“ — ich schaue es mir an bei ihm! —, ,in groRem Umfang betrieben ist aber
fur diese Gewerbe ein derartiger Kapitaleinsatz erforderlich, daf3 es dem gesunden Menschen-
verstand widersprache ...“ (Abg. Haigermoser: Dieser Antrag ist K&se, wie ich hore!)

Meine Damen und Herren des Liberalen Forums! Sie legen solch groRen Wert auf das Wort,
und ,gesunder Menschenverstand® bin ich eher von den Freiheitlichen gewohnt und nicht vom
Liberalen Forum (Abg. Haigermoser: Danke!) Diese Diktion findet sich nicht nur einmal hier,
das mochte ich feststellen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Herzlichen Dank, Frau
Prasidentin! Wir sind von der OVP diesen gesunden Menschenverstand nicht gewohnt!)

Besonders amdusiert hat mich auch: ,Das Gewerbe der Fulpfleger erbringt mit einiger
RegelmaRigkeit jedermann an sich selbst.“ — Meine Damen und Herren! Es kann doch dieser
Antrag mit diesen Erlauterungen nicht ernst gemeint sein. Ich héatte mich gefreut, Herr
Mag. Peter, wenn Sie Uber die ,Erlauterungen® — unter Anfiihrungszeichen — etwas driiber-
gegangen waren. Dann ware nicht nur der ,gesunde Menschenverstand“ herausgekommen,
sondern auch die Bedeutung der Ausbildung, die Sie Gott sei Dank zu recht angeschnitten
haben.

Hinsichtlich des Betriebsanlagenrechts gehe ich in einigen Punkten mit Ihnen d’accord; auch bei
diesen Listen, man kdnnte Uber einiges sprechen, selbstverstandlich.

Herr Mag. Peter! Zu den Kommerzialraten: Sie wissen, das ist eine Eigenschaft der Oster-
reicher, jeder bemiht sich um Titel, egal von welcher Fraktion. Wenn es noch keinen
entsprechenden Titel gibt, wird einer erfunden. (Abg. Mag. Stadler: Sind Sie auch Kommerzial-
ratin’?)

Herr Mag. Stadler! Ich komme jetzt zum Offnungszeitengesetz des Liberalen Forums und muR
lhnen sagen: Ich freue mich ganz auf3erordentlich Uber die Vorschlage zur Ladenéffnung, dar-
Uber, daf3 alles liberalisiert werden soll. Auch die Betroffenen sind fir Liberalisierung in gewissen
Bereichen. Nur eines: Die Politik mul3 Rahmenbedingungen vorgeben.

Es geht darum, daRR die Kunden selbstverstandlich die Mdglichkeit haben sollen, einzukaufen,
ein erweitertes Angebot anzunehmen, aber es gibt darliber hinaus noch etwas anderes: Wir
sprechen oft davon und weisen immer wieder auf die Bedeutung der Nahversorgung hin. Wenn
Sie die Offnungszeiten véllig liberalisieren — es kann jeder offenhalten, solang er will, rund um
die Uhr, er kann es sich selbst einteilen —, kommt es darauf an, wo es stattfindet. Wir haben
heute schon festgestellt — wir sehen das in den Stadten und in den Ddorfern —, dafl3 die
Einkaufszentren, die im Umkreis von Stadten sind, einen hohen Zuspruch der mobilen Bevdl-
kerung haben, aber die &lteren Menschen — Gott sei Dank werden wir in Osterreich alter —
finden weniger Einkaufsmdoglichkeiten vor, weil die Betriebe von den Stadtzentren, den Orts-
kernen abwandern. (Abg. Mag. Peter: Das ist der Effekt des Ladenschlusses!)

Herr Abgeordneter Mag. Peter! Es geht um mehr in diesem Zusammenhang, und ich bin tber-
zeugt davon, daf wir eine Losung finden werden, aber die totale Liberalisierung, so wie Sie sie
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sich vorstellen, wird nicht in diesem Ausmaf} mdglich sein, denn es hangt nicht nur davon ab,
daf die Unternehmer 6ffnen wollen, sondern auch von der Bereitschaft der Arbeitnehmerschatft,
die da andere Vorstellungen haben kann. Es waren heute schon viel mehr Betriebe bereit,
taglich bis 19.30 Uhr, was jetzt schon mdglich ware, zu 6ffnen, wenn es nicht die Zuschlags-
regelung im Kollektivvertrag gébe, namlich daR innerhalb der 38,5-Stunden-Woche ab
18.30 Uhr 70 Prozent Zuschlag zu bezahlen sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte an die Sozialdemokratische Partei, an die Vertreter der
Gewerkschaft, die ja den Kollektivvertrag ausverhandeln, appellieren: Es dirfen in Zukunft in
Osterreich nicht mehrere verschiedene Normen parallel nebeneinander bestehen. GroRbetriebe,
in denen es um viele Arbeitsplatze geht, regeln es sich selbst, finden andere Vereinbarungen,
Kleinbetriebe fallen in einen gréRBeren Kollektivvertrag, und diesen diktiert man. Das ist mein
Problem, denn wir brauchen nicht Ungleichgewichte in der Arbeithnehmerschaft. Es ist das daher
fur die Zukunft zu tUberlegen.

Ich bitte die Arbeithehmervertreter, daflr zu sorgen, dafd es nicht verschiedene Arten von Arbeit-
nehmern gibt, jene in den GroR3betrieben, die sich selbst organisieren, und jene in den kleinen
Betrieben, die kujoniert werden. Das miiRten wir iiberlegen! (Beifall bei der OVP.)

14.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich unterbreche jetzt die Debatte zu diesen Tagesordnungs-
punkten und werde um Punkt 15 Uhr den Dringlichen Antrag 290/A (E) zur Behandlung aufrufen.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.58 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Abhaltung
einer Volksabstimmung ber die immerwéahrende Neutralitat Osterreichs (290/A) (E)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen jetzt zur Behandlung des Dringlichen Antrages
290/A (E).

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, das geltende Bundesverfassungsgesetz tber die im-
merwahrende Neutralitat zu beachten und zu vollziehen.

2. Der osterreichische Vertreter bei der Regierungskonferenz iiber die Anderung der Unions-
vertrage moge keine Positionen einnehmen, die mit der 6sterreichischen Neutralitat unvereinbar
sind. Bei neutralitédtsrelevanten Entscheidungen im Rahmen der ,Gemeinsamen Aufen- und
Sicherheitspolitik“ ist einer Anderung des Einstimmigkeitsprinzipes die Zustimmung zu ver-
weigern.

3. Die Aussage von Botschafter Scheich, wonach Osterreich fiir einen schrittweisen Ubergang
zu Mehrheitsentscheidungen im Rahmen der GASP eintritt, ist gegentber den anderen EU-
Mitgliedsstaaten zurtickzunehmen.

4. Jede Revision des Maastrichter EU-Vertrages, die zu einer weiteren Einbindung der WEU in
die Sicherheitspolitik der EU fihrt, ist ebenso wie ein dsterreichischer WEU- oder NATO-Beitritt,
noch vor Aufnahme von Beitrittsverhandlungen einer Volksabstimmung zu unterziehen.
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5. Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, die fur eine Volksabstimmung Uber Staats-
vertradge notwendigen verfassungsrechtlichen Grundlagen dem Nationalrat in Form einer Regie-
rungsvorlage zuzuleiten.

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieses Antrages unter Verweis auf § 93
Abs. 1 verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stadler zur Geschéfts-
ordnung gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

15.00

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Dringliche Antrag der griinen Fraktion hat mehrere Mitglieder der
Bundesregierung zum Adressaten.

Ich enthehme diesem Antag, dal3 expressis verbis im Punkt 1 als Adressat die gesamte Bun-
desregierung genannt ist.

Aus dem Antragspunkt 2 ergibt sich aufgrund des Bundesministeriengesetzes, daf} der Adressat
offenkundig der AuRenminister ist.

Aus dem Antragspunkt 3 ergibt sich, daf? ebenfalls der AulRenminister, in dessen Vertretung Bot-
schafter Scheich tétig ist, offenkundig Adressat ist.

Aus dem Punkt 4 ergibt sich, dal} wiederum die gesamte Bundesregierung Adressat des An-
trages ist.

Und im Punkt 5 wird wieder expressis verbis die Bundesregierung als Adressat des Antrages
genannt.

Herr Prasident! Ich ersuche unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 74a Abs. 4, wonach das
zustandige Mitglied — zustandig im Sinne dessen, was im Dringlichen Antrag genannt ist — eine
Erklarung abzugeben hat, und zwar vor Eingang in die Debatte eine entsprechende Stellung-
nahme zum Gegenstand — hierlber muf3 der Nationalrat nicht eigens befinden, es ist ein
gesetzlicher Imperativ —, dal3 zumindest der Herr AuRenminister bei der Debatte anwesend ist,
weil er aufgrund des Bundesministeriengesetzes in zwei Antragspunkten unmifl3verstandlich als
Adressat aufscheint, und daf? der Herr Bundeskanzler klarlegt, ob er fur die restlichen Punkte
dieses Dringlichen Antrages einen entsprechenden Beschlu3 der Bundesregierung hat und
berechtigt ist, flr die gesamte Bundesregierung in diesen inhaltlichen Fragen Stellung zu bezie-
hen. (Abg. Schieder: Das ist er immer!) Das ist nicht klar, Herr Kollege Schieder, denn aus dem
Bundesministeriengesetz ergibt sich dies nicht eindeutig. (Abg. Schieder: Seien wir froh, daf’
Sie nicht die gesamte Bundesregierung verlangen!)

Herr Kollege Schieder! Das wird das néchste sein, denn wenn der Herr Bundeskanzler nicht auf
einen derartigen Beschluf3 verweisen kann, wird sich das aufgrund der Gesetzes- und Verfas-
sungslage namlich ergeben. Das ist eine Frage, die man bei der Antragseinbringung héatte
prufen sollen.

Nun ist die Bundesregierung als Organ — ich brauche lhnen hoffentlich die Verfassung nicht
extra zu erlautern — zweimal expressis verbis und einmal inhaltlich Adressat des Antrages, da-
her ersuche ich, Herr Bundeskanzler, um Klarstellung dartiber, ob Sie Uber entsprechende

Beschlisse verfugen.
15.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zur Geschaftsordnung hat sich auch Herr Klubobmann Dr.
Khol gemeldet. — Bitte.
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15.04
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mdchte dieser Interpretation dieses Paragraphen der Geschéaftsordnung entgegen-
treten.

Wir haben seinerzeit bei der BeschluRfassung des Dringlichen Antrages klargestellt, dal’ er an
ein Regierungsmitglied geht, das hei3t, daf3 ein Bundesminister beziehungsweise ein Mitglied
der Regierung hier zu antworten hat.

Da aufgrund des Wortlautes des Dringlichen Antrages die Bundesregierung angesprochen ist
und der Bundeskanzler erstens aufgrund des § 1 des Bundesministeriengesetzes eine Koordi-
nationsbefugnis hat und zweitens die Bundesregierung auch zu vertreten berechtigt ist, ist also
durch die Anwesenheit des Bundeskanzlers der Geschéftsordnung Genuige getan.

15.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es handelt sich hier erstmals um
die Anwendung des 8 74a Abs. 3, und die Frage ist von grundsétzlicher Bedeutung. Ich glaube,
dalR man von der Interpretation her zumindest den Standpunkt vertreten kann, dal’ der Aul3en-
minister auch teilnehmen mifte, weil sich das zustandige Mitglied nach dem Inhalt des An-
trages bestimmt.

Ich unterbreche kurz die Sitzung und bitte die Klubobménner zu mir.
Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 15.05 Uhr unterbrochen und um 15.09 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Ich méchte mich zunéchst entschuldigen: Ich habe durch einen Irrtum nur die Klubobmé&nner
zu mir gebeten, aber freundlicherweise sind die Klubobfrauen von selbst gekommen. Ich bitte
um Nachsicht fiir dieses Versehen. (Beifall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich halte zunéachst einmal fest, dald bei Beginn dieser Debatte der
Herr Bundeskanzler anwesend ist, auf der Regierungsbank sitzt.

Es handelt sich zweifellos um eine Grundsatzfrage, die wir in der Prasidiale noch einmal
diskutieren wirden, aber ich vertrete folgenden Standpunkt: Der Bundeskanzler ist Vorsitzender
der Bundesregierung. Er ist nach dem Ministeriengesetz zustandig fur die Angelegenheiten der
allgemeinen Regierungspolitik und hat dartiber hinaus, auch wenn er keine Richtlinienkom-
petenz hat, eine generelle Koordinationskompetenz, das heilt, er ist jenes Regierungsorgan,
das auch fur die Umsetzung etwaiger Willenskundgebungen, die sich an die gesamte Regierung
richten, verantwortlich ist.

Aus diesem Grunde glaube ich, dal3 es ausreichend ist, dal} bei dieser Behandlung des An-
trages der Herr Bundeskanzler die Regierung als Ganzes vertritt.

Bitte, Herr Mag. Stadler.

15.10

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Zur Geschéftsordnung. Diese lhre Interpretation mag bei allem Hangen und Wirgen
fur die Antragspunkte eins, vier und funf gelten, und selbst dort ist sie fraglich. Mit Sicherheit gilt
sie nicht fur die Antragspunkte zwei und drei, wo expressis verbis als Adressat des Antrages der
Osterreichische Vertreter bei der Regierungskonferenz genannt ist. Und ich stelle mit Erstaunen
fest, daR die OVP soeben erklart hat, daR der Osterreichische Vertreter bei der Regierungs-
konferenz entgegen allen frilheren Aussagen in der Offentlichkeit, wo es sogar einen Streit
zwischen den beiden Koalitionsparteien und sogar mit dem Bundesprasidenten gegeben hat,
offensichtlich jetzt der Bundeskanzler ist. Dies ist nicht im Einklang mit der Geschaftsordnung,
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ist nicht im Einklang mit dem Bundesministeriengesetz und ist nicht im Einklang mit dem, was
als Adressat im Antrag aufscheint.

Der dritte Antragspunkt nennt expressis verbis sogar namentlich den Botschafter Scheich, der in
der Europaischen Union den AuBenminister vertritt und nicht den Bundeskanzler. Das heif3t,
also auch hier ist ganz eindeutig, daf? der AuBenminister Adressat dieses Antrages ist.

Nur weil der Herr AuRBenminister derzeit Herrn Primakow zu Gast hat und uns nicht die Gnade
erweist, im Parlament zu erscheinen, wird meine Fraktion diese Rechtsbeugung nicht
akzeptieren. (Widerspruch bei der OVP.) Wenn diese Rechtsbeugung stattfindet, wird meine
Fraktion nur noch durch ein Mitglied vertreten sein. Wir werden an dieser Rechtsbeugung nicht

mitwirken.
15.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Mag. Stadler! Ich mdchte noch etwas sagen, und dann
gehen wir in die Debatte ein. Ich mdchte mich gegen den Ausdruck ,Rechtsbeugung® deshalb
verwahren, weil dieser mir unterstellt, dafd ich wissentlich eine Interpretation wahle, die mit der
Verfassung nicht vereinbar ist.

Ich mdchte noch einmal die drei Punkte wiederholen, warum ich es fur voll vertretbar halte, daf3
der Herr Bundeskanzler bei dieser Debatte das zustandige Regierungsmitglied ist: Er ist Vor-
sitzender der Bundesregierung, er ist nach dem Ministeriengesetz fur die allgemeinen regie-
rungspolitischen Angelegenheiten zusténdig, und er hat die Koordinationskompetenz. Er hat
also eine umgreifende Einflu3- und Gestaltungsmaoglichkeit auf die Bundesregierung.

Konkret zu lhrer Frage hinsichtlich der Stellung der Regierung zur Regierungskonferenz inner-
halb der Européischen Union: Bitte, auch hier ist klargestellt — das ist in diesem Haus bekannt,
weil der Hauptausschuf3 sich mehrfach damit auseinandergesetzt hat —, dafl3 der Standpunkt,
den der Osterreichische Vertreter in dieser Regierungskonferenz einzunehmen hat, durch ein
generelles Papier und durch eine generelle Beschlul3fassung der gesamten Bundesregierung
legitimiert ist. Daher glaube ich auch, dal man meine Uberlegung der Legitimation des @ster-
reichischen Bundeskanzlers ruhig auch auf diesen Fall anwenden kann.

Ich sage lhnen noch einmal: Wir werden dartber in der Préasidiale diskutieren.
Wir treten jetzt in die Diskussion Uber den Dringlichen Antrag ein.

Ich erteile der Frau Abgeordneten Dr. Petrovic als erster Rednerin und als Antragstellerin das
Wort. lhre Redezeit betragt 20 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Bitte, keine weitere Diskussion mehr zu diesem Thema. —
Frau Abgeordnete, bitte beginnen Sie.

15.13

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! (Nach heftigen Zwischenrufen verlassen die Freiheitlichen — bis auf Abgeordneten
Scheibner — den Sitzungssaal.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt ernstlich darum, die
erforderliche Disziplin zu wahren! Wir beginnen jetzt mit der Diskussion Uber den Antrag.

Bitte, Frau Dr. Petrovic, lassen Sie sich nicht abhalten und einschuiichtern.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): In der Geschaftsordnungsfrage zu
diesem ersten Dringlichen Antrag, den die grine Fraktion einbringt, sind wir in der Tat davon
ausgegangen, daf3 der Bundeskanzler diese tatsachlich die Bundesregierung betreffenden
Fragen beantworten wird. An die Adresse der Freiheitlichen gerichtet meine ich, dafl} es doch
auffallt, dal} sie jetzt offenbar davon ausgehen, dal} diese neue Geschéaftsordnung sehr viele
weitere Moglichkeiten gegeniber der alten Geschaftsordnung beinhaltet. Umso bedauerlicher ist
es, dal} sie bei der Beschlu3fassung nicht zugestimmt haben. (Beifall bei den Grinen, bei der
SPO und beim Liberalen Forum. — Prasident Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)
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In der Sache geht es im Rahmen dieses Dringlichen Antrags um einen ganz zentralen Punkt,
und deswegen ist es auch wichtig, daR der Bundeskanzler der Republik Osterreich dazu Stel-
lung nimmt. Denn aller Voraussicht nach ist heute die letzte Gelegenheit, auch vor einer
wichtigen Entscheidung Uber die weitere dsterreichische Vertretung in der Européischen Union
der Bevoélkerung in einer ganz zentralen Frage Klarheit zu bieten, und zwar einmal mehr in der
Frage der Neutralitat.

Herr Bundeskanzler! Dieser Dringliche Antrag geht Gber die Dringliche Anfrage, die wir vor der
Sommerpause gestellt haben, noch um einiges hinaus. Wir glauben auch, da es Anlal3 dazu
gibt, von lhnen heute endlich eine Klarstellung zu erhalten, so oder so. Nicht nur wir in diesem
Haus haben diesen Anspruch, sondern auch die ésterreichische Bevdlkerung.

Der zentrale Punkt des Dringlichen Antrags bezieht sich darauf, dal® wir von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, verlangen, und zwar fir die ganze Bundesregierung verlangen, daf3 jede Revision
des Maastrichter EU-Vertrages, die zu einer weiteren Einbindung Osterreichs in die WEU oder
gar in die NATO fiihren wird, ebenso wie ein WEU- oder NATO-Beitritt vor Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen einer Volksabstimmung zu unterziehen ist. Das heif3t, es geht auch um die
vorbereitenden Schritte, die Osterreich in Richtung einer allfalligen WEU- oder NATO-Mitglied-
schaft fihren. Dall es daflir gute Griinde gibt, diesen Dringlichen Antrag einzubringen, das
erklart sich nicht nur aus dem Koalitionsubereinkommen, sondern das erklart sich auch aus
Ereignissen vom heurigen Sommer, die unserer Meinung nach mit der dsterreichischen Neu-
tralitdt und mit einer aktiven Neutralitétspolitik schon lang nicht mehr im Einklang stehen.

Ich flrchte, Herr Bundeskanzler, es passiert dasselbe wie mit den Versprechungen der Bun-
desregierung zur Wirtschaftspolitik, zur Sozialpolitik. Auch da habe ich ja noch im Ohr, daf3
praktisch alle Vertreter der Bundesregierung, Sie miteingeschlossen, damals, vor dem
12. Juni 1994, immer wieder erklart haben, es wird an den Osterreichischen Standards nicht
gerittelt. Sie haben sogar eine Garantie abgegeben: ein Plus an Arbeitsplatzen und keine Mehr-
belastungen im Weg von Steuern.

Die dsterreichische Bevolkerung ist heute wie ein gebranntes Kind, denn diese Versprechungen
wurden ganz klar nicht eingehalten: Belastungspaket nach Belastungspaket! Mit der Neutralitat
halten Sie es jetzt allerdings ein bi3chen anders. Dort wird namlich bereits vor einem allféalligen
WEU- oder NATO-Beitritt eine Politik der scheibchenweisen Aufgabe der 6sterreichischen
Neutralitat praktiziert. Es sind keine Ankindigungen mehr, sondern das findet in der Realitat
statt.

Koalitionsubereinkommen vom 11. Marz 1996: Es wird das Interesse an einer weiteren Kon-
vergenz bekundet, also an einem Zusammenfiihren von EU und WEU, und auch, daR3 Oster-
reich im Rahmen der Regierungskonferenz dafir eintreten wird, daf} eine Beteiligung bei den
sogenannten Petersberger Aufgaben moglich sein wird. Die Petersberger Aufgaben — darauf
komme ich im folgenden noch zu sprechen — beinhalten ganz klar auch offensive Militar-
operationen. Da geht es nicht mehr um die Verteidigung, sondern da geht es um die Angriffs-
bereitschaft.

Weiters, Herr Bundeskanzler, August 1996: 39 &sterreichische Berufssoldaten nehmen an Ma-
ndvern im Rahmen der NATO-,Partnership-for-Peace* teil, und es wird dort zum Beispiel gelibt,
wie man in Dérfern Heckenschiitzen ausschaltet. Diese Dorfer ahneln etwa siidamerikanischen
Ortschaften, in denen die USA bereits ganz offensiv ahnliche Einséatze nicht gelibt, sondern
praktiziert haben.

Herr Bundeskanzler! Die Aufweichung der 6sterreichischen Neutralitdt oder die potentielle Auf-
weichung der Osterreichischen Neutralitat geht noch weiter. Im zustandigen Ausschuld des
Europdaischen Parlamentes wurde ein Bericht verfal3t. Berichterstatter war Herr Leo Tindemans,
ein maf3geblicher Vertreter der europédischen militdrischen Sicherheitspolitik. Und dieser Bericht
findet eine klare Sprache im Zusammenhang mit der dsterreichischen Neutralitdt und mit dem
Weg fiir die Zukunft.
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Dort heif3t es ganz klar, da Staaten nur dann der EU beitreten kdnnen, wenn sie gleichzeitig
Mitglieder der NATO werden, und in der WEU hat Osterreich bereits mehr als einen FuR. Wir
sind dort assoziiert, und die Schritte der Annéaherung sind im vollen Gange. (Abg. Scheibner:
Das ist doch nicht wahr! Das stimmt ja nicht! Wir haben nur Beobachterstatus! — Abg. Dr. Khol:
Hier oder woanders haben Sie Beobachterstatus?) Sie kénnen sich ja dazu &ufRern. Ich beob-
achte sehr wohl, daf3 jedenfalls die Freiheitlichen einen sehr klaren Standpunkt zur &ster-
reichischen Neutralitdt haben, ndmlich deren Aufgabe und den raschen Beitritt zur NATO. Die
Grunen haben einen ebenso klaren entgegengesetzten Standpunkt: Bewahrung der immerwéh-
renden Neutralitait Osterreichs und hier und heute durch den Bundeskanzler Abgabe einer
Garantie, dal an dieser Neutralitdt in keinem Fall gerittelt werden kann, ohne die Oster-
reichische Bevolkerung zu befragen. (Beifall bei den Griinen.)

Die anderen Parteien in diesem Haus lavieren irgendwo dazwischen. Jetzt, in Vorwahlzeiten,
kommen immer die Lippenbekenntnisse firr die Neutralitat, gestern von Klubobmann Khol ganz
anders als von Parteiobmann Schissel, immer wieder in milder Form vom Herrn Bundes-
kanzler, ganz anders vom SPO-Spitzenkandidaten fiir die Europawahl, der am 11. Juni 1996
ausdruicklich gesagt hat: Osterreich hat keine Beriihrungsangste mit sicherheitspolitischen
NATO-Kooperationen.

Diese Beriihrungséngste hat vielleicht der SPO-Spitzenkandidat nicht, die dsterreichische Bevol-
kerung will in grolRer Mehrheit diese NATO-Kooperation nicht und spricht sich fur die Bei-
behaltung der Neutralitdt aus, und das geht nur mit einer aktiven Neutralitatspolitik, nicht mit
dieser schwammigen Nur-nicht-anstreifen-Politik.

Herr Bundeskanzler! In diesem Tindemans-Bericht heil3t es ausdricklich, daf3 die Neutralitat fur
die Sicherheits- und Verteidigungspolitik auf Unionsebene wenig forderlich sei. Das heil3t, die
Neutralitat wird hier ausdriicklich in Frage gestellt.

Und es geht weiter, es geht ndmlich, wie ich bereits sagte, nicht mehr um eine Verteidigung von
Mitgliedstaaten oder der Union, sondern es heif3t ausdricklich im 4. Kapitel dieses Berichtes:
Die Ziele einer Sicherheits- und Verteidigungspolitik: Der Schutz der Interessen der Union und
der Unionsbhirger.

So wird etwa im Falle der Verletzung lebenswichtiger Interessen oder im Falle einer Blockade
oder Behinderung der Versorgung vorgeschlagen, gezielte Angriffe oder einseitige politische
Entscheidungen treffen zu kénnen, um die Unionsinteressen auch auf3erhalb der Union durch-
setzen zu konnen. Das heildt: gezielte Angriffsschlage, Angriffskriege, die Uber das Territorium
der EU hinausgehen. — Herr Bundeskanzler! Das ist mit Sicherheit mit keinem auch noch so
eingeschrankten Verstandnis von Neutralitat mehr vereinbar.

Einen solchen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, zu wissen, es gibt diesen Bericht, er ist durch
den zustandigen europdischen Ausschul3 gegangen, und hier kein klares Votum im Namen der
Bundesregierung abzugeben, das, Herr Bundeskanzler, ist die grofite Verunsicherungspolitik,
die von dieser Bundesregierung wohl ausgehen kann. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten des Liberalen Forums.)

Aber es geht auch noch weiter, es geht namlich nicht nur um das Uberschreiten der reinen Ver-
teidigungsintentionen, es geht nicht nur um die klar formulierte Absage an die Position Neutraler,
sondern es geht auch um atomare Aufristung.

So hei3t es im 50. Punkt dieses Berichtes, dafd auf Frankreich und das Vereinigte Konigreich als
Atommachte eine besondere Verantwortung zukomme und dafRd sie ihre Atomstreitmacht in den
Dienst der Europaischen Union stellen sollten, dieser Européischen Union, die, wie gesagt — so
die sicherheitspolitischen Intentionen —, umfassend ist, keinen Platz fir Neutrale hat und in der
es eine praktische Identitat von WEU und NATO gibt, mit atomarer Aufristung, beigestellt von
Frankreich und GroRbritannien.

Es wird auch ganz konkret gesagt, es sollen koordinierte Geleitziige fur Raketenunterseeboote
aufgestellt werden, koordinierte Geleitziige fur Raketenunterseeboote, atomar bewaffnet. Und
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an diesem System soll Osterreich beteiligt werden. (Abg. Hans Helmut Moser: Das ist ein
Schmarrn!) Lustig finde ich das nicht, und ich glaube auch, dall das die Osterreichische
Bevolkerung nicht lustig findet. Selbst wenn Sie, Herr Bundeskanzler, sagen, um das geht es
nicht, wenn Sie sagen, auf 6sterreichischem Territorium werden keine Angriffswaffen, atomar
oder nichtatomar, stationiert werden, so muR ich dem entgegenhalten: Es geht darum, ob Oster-
reich Teil eines Paktes wird, der sich insgesamt ganz klar auch offensive militédrische Optionen
vorbehdlt und bereit ist, zur Umsetzung dieser militdrischen Optionen selbst Atomwaffen
einzusetzen. Es geht um die Mitgliedschaft, es geht um die Mitfinanzierung, denn auch damit
befaldt sich ein Punkt in diesem Tindemans-Bericht.

Dort heil3t es ganz klar, daR die Staaten — und das sind alle EU-Mitglieder —, die dann Teil die-
ses Sicherheitssystems sind, den gleichen Level der Bewaffnung aufweisen sollen. Das heil3t
dann de facto fiir Osterreich einen gewaltigen Aufristungsschub oder, ausgedriickt in Zahlen,
Investitionen in Hoéhe von zig Milliarden Schilling. Was das in bezug auf Belastungen der
Osterreichischen Bevélkerung heil3t, das werden Sie zwar heute nicht gerne zugeben, aber die
Osterreichische Bevolkerung ist diesbezlglich ja, wie gesagt, bereits ein gebranntes Kind.

Herr Bundeskanzler! Es gibt eine einzige Option, diese berechtigten Beflrchtungen der dsterr-
eichischen Bevolkerung ein fir allemal zu zerstreuen, das ist ndmlich, sich fur den Dringlichen
Antrag der Grinen auszusprechen und klarzustellen, dal® jede Revision der Maastrichter Ver-
trage, jede Anndherung an WEU oder NATO, geschweige denn die Aufnahme von Beitritts-
verhandlungen mit Sicherheit nicht ohne das Votum der dsterreichischen Bevélkerung statt-
finden wird. (Beifall bei den Grlinen.)

Herr Bundeskanzler! Je mehr Sie jetzt in Vorwahlzeiten sagen, diese Frage stellt sich ja gar
nicht, ist nicht aktuell, wir sind als Neutrale in die EU gegangen, das ist ja die offizielle Diktion,
desto mehr werden wir sehen, was aus der Neutralitat wird, wahrscheinlich eben dasselbe, was
aus dem Versprechen geworden ist, keine Steuererh6hungen einzufihren.

Herr Bundeskanzler! Sie kdnnen diese Befurchtungen, wie gesagt, mit einer einfachen Bejahung
der Frage der Volksabstimmung aus der Welt schaffen. Es haben sich ja auch namhafte Mit-
glieder dieses Hauses, auch lhrer Fraktion daftr ausgesprochen. Es gibt auch keinen Grund
dagegen zu sein. Gerade wenn Sie der Meinung sind, ohnehin nicht an der Neutralitat riitteln zu
wollen, dann geben Sie doch der 6sterreichischen Bevolkerung vor dem 13. Oktober diese
Sicherheit und diese Garantie.

Hinsichtlich der Kernwaffen heif3t es dann weiter im Tindemans-Bericht, daf} die Kernwaffen, wie
gesagt, beigestellt von den Atommachten Frankreich und Grof3britannien, fortan nicht langer
mehr auf ein Land gerichtet sein sollen, das nicht als Feindesland gelten kann. Das ist eine
Diktion, die in einem neutralen Land lUberhaupt etwas ganz Neues darstellt. Das heif3t, offenbar
durfen diese Kernwaffen nicht auf Unionsmitglieder gerichtet sein und auch nicht auf befreun-
dete Staaten. Sehr wohl aber gibt es andere, die in diesem Bericht als Feindesland bezeichnet
werden.

Herr Bundeskanzler! Bisher bin ich, sind wir und ist, wie ich annehme, auch die dsterreichische
Bevolkerung der Meinung, Osterreich kennt kein Feindesland. Ja, es gibt internationale Kon-
flikte, und wir sind kraft unserer Neutralitéat eigentlich dazu aufgerufen, schlichtend in diese Kon-
flikte einzugreifen, so wie das friher einmal eine Tradition in diesem Lande war, auch eine
Tradition der sozialdemokratischen Fraktion. Diese Tradition vermissen wir seit langem, etwa im
Bosnien-Konflikt, auch in vielen anderen Konflikten.

Jetzt scheint es offenbar unter dem Einflu@ der EU-Sicherheitspolitiker so etwas wie Fein-
desland zu geben. Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Wissen Sie, auf welche Staaten diese
Atomwaffen gerichtet sind, wenn sie eben nur nicht auf befreundete Lander gerichtet sind? Und
wie verhélt sich die 6sterreichische Bundesregierung dazu?

Selbst wenn Sie das nicht beflirworten, wovon ich ausgehe, so hat doch der Chefverhandler
Osterreichs bei allen diesen Konferenzen, Botschafter Scheich — Sie kennen ja diese
Erklarungen —, sehr deutlich im Zusammenhang mit der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheits-
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politik gesagt, daR Osterreich nicht mehr fiir ein Einstimmigkeitsprinzip eintritt, sondern fir eine
qualifizierte Mehrheit. Das ist ausdriicklich ebenfalls schriftlich vermerkt und liegt uns vor.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler, denn mit diesem Vorwurf habe ich Sie bereits einmal kon-
frontiert, ohne daf? das befriedigend geklart wurde: Was ist passiert? Was wurde mit Botschafter
Scheich besprochen, und inwieweit wurde die dsterreichische Position unmiverstandlich ge-
geniiber der EU oder auch innerhalb Osterreichs klargestellt?

Ein Allerletztes, um klarzumachen, worum es eigentlich geht. Auch da spricht der Tindemans-
Bericht eine klare Sprache. In Wahrheit geht es um die Interessen der européischen
Rustungsindustrie. In den SchluBbetrachtungen im 7. Abschnitt dieses Berichtes heif3t es, dal
die Herausforderungen fir die europdische Ristungsindustrie angesprochen sind, daf? es letzt-
lich um die Interessen dieser Ristungsindustrie geht und dal3 ein gemeinsamer Standard im
Bereich der Rustungsinvestitionen anzustreben ist, nicht zuletzt auch, um die européische
Rustungsindustrie anzukurbeln.

Damit werden aber alle Intentionen, die es friiher einmal gab, den Osterreichischen Betrieben zu
helfen, aus der RUstungsproduktion auszusteigen und nur mehr zivile Produktionen zu
betreiben, ganz klar konterkariert.

Herr Bundeskanzler! Wie gesagt: Es ist hoch an der Zeit — und heute ist die letzte Gelegenheit
vor der wichtigsten EU-Entscheidung —, dal3 Sie klarmachen, daf? niemand in dieser Bundes-
regierung, niemand in diesem Haus die 6sterreichische Neutralitdt gefahrden kann, ohne dafd
die dsterreichische Bevdlkerung dartber informiert und in einem zweiten Referendum dazu

befragt wird. (Beifall bei den Griinen.)
15.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nach § 74a Abs. 4 der Geschaftsordnung hat nunmehr
zur Abgabe einer Stellungnahme der Herr Bundeskanzler das Wort. — Bitte, Herr Bundes-
kanzler.

15.34

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wieder einmal geht es um die Debatte Uber ein Konzept fur unsere Sicherheit, das einer
Welt entspricht, die sich laufend verandert. Ich habe deshalb schon mehrmals, auch von dieser
Stelle aus, dafir pladiert, unser Verstandnis von Sicherheit nicht ausschlieRBlich auf den rein
militérischen Aspekt zu reduzieren.

Selbst wenn man sich auf den Standpunkt stellt, man dirfe sich nicht immer nach der Volks-
meinung richten, ist doch objektiv festzustellen, es geht bei Sicherheitsfragen um die Sorgen,
auch in Zukunft einen sicheren Arbeitsplatz zu haben, um die Sorgen, daf® Verschmutzung und
Belastung der Umwelt auRerhalb unserer Grenzen Osterreich nicht zuséatzlich belasten sollten.
Es geht um die Sorgen iiber das Ubergreifen internationaler Kriminalitat auf unser Land. Es geht
um die Sorgen im Zusammenhang mit Drogenhandel, Drogenmif3brauch, Menschenhandel, und
es geht letztendlich um die Sorgen, einen gesicherten Lebensabend genieRen zu kénnen und
den Jungen einen Ausbildungsplatz zu sichern. Nattrlich macht man sich auch Sorgen daruber,
dal3 Krieg und Gewalt, wie wir sie in der Welt leider immer wieder erleben miissen, nicht auf
unser Heimatland, nicht auf Europa iibergreifen. Das heif3t also, das Bediirfnis der Osterreicher
nach Sicherheit wird nicht hauptsachlich von einer militdrischen Bedrohung bestimmt.

Der kalte Krieg, die Ost-West-Auseinandersetzung gehéren zum Gliick der Geschichte an. Und
wir Osterreicher sind in der Zwischenzeit in ein neues, gemeinsames Europa aufgebrochen, in
dem es um den wirtschaftlichen, den kulturellen Austausch, um gemeinsame Forschung und
Entwicklung, um gemeinsame Gestaltung unserer Zukunft geht. Und weil wir in dieses neue
Europa aufgebrochen sind, geht es jetzt darum, es auch zu gestalten. Ich glaube, daR
Osterreich sagen kann — wir haben das gestern erst hier debattiert, meine Damen und Herren —,
daf3 es Erfolg hat, die Schaffung sinnvoller Arbeitsplatze zu einem Thema in diesem Integra-
tionsmodell zu machen, daR es Erfolg hat, die gemeinsame Bekampfung der internationalen
Kriminalitdt voranzutreiben. Ich bin sicher, wir werden auch Erfolg haben, wenn wir fir ein



100 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky

Europa eintreten, bei dem ein Sicherheitssystem zu gestalten ist, das unseren Bedurfnissen
genauso entgegenkommt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Aber dazu bedarf es wirklich nicht der wiederholten Nachfrage nach
der Neutralitdt. Und dazu brauchen wir auch nicht das gewissermaf3en gebetsmihlenartig abge-
forderte Bekenntnis zur Neutralitat. Osterreich hat Giber Jahre und Jahrzehnte ausreichend be-
wiesen, daf} es die Neutralitdt anwendet, dal? es diese Neutralitdt auch dazu benitzt hat, in
bestimmten historischen Konstellationen immer wieder Vermittlungsfunktionen zu tibernehmen,
und dafd es vor allem Erfolg dabei hatte, dieses Prinzip seinem eigenen Sicherheitsbedirfnis
immer wieder anzupassen.

Frau Abgeordnete Petrovic! Wenn Sie zuvor Présidenten Chirac und seine Meinung hier ange-
sprochen haben, mit dem Atomwaffenpotential Frankreichs quasi eine gemeinsame
Verteidigungsarchitektur Europas vorwegzunehmen, dann bitte ich Sie, sich zu erinnern, dal ich
es in der Zeit, in der wir Uber die Atomversuche im Pazifik diskutierten, strikt abgelehnt habe, fr
uns und fur die Europdaische Union einen solcherart Alleinvertretungsanspruch des atomaren
Schutzschildes anzuerkennen.

Ich mu auch sagen: Ich teile lhre Abneigung gegen Ausdriicke wie ,Feindesland” vollig. Ich
bekenne mich nicht zu dem, was Sie Uber Tindemans und andere vorgelesen haben. Ich bitte
Sie nur, zu berlcksichtigen, dal3 es sich dabei um keine offiziellen Regierungspapiere, Stellung-
nahmen oder Berichte handelt, sondern das sind eben Berichte, wie sie in einem grolRen
Gebilde wie der Europaischen Union und dem Europaischen Parlament immer wieder gegeben
werden, ohne dal3 sich jener, der sie kennt oder hort, dazu gleich bekennt.

Ich meine, an dem Umstand, dal’ wir auch in Zukunft an keinen Kriegen teilnehmen wollen, dai3
wir keine fremden Truppen in unserem Land stationieren wollen, daf3 wir an keinem Militér-
bindnis teilnehmen wollen, hat sich Uberhaupt nichts geandert. Ich bin froh, muR3 ich lhnen
sagen, daR das Selbstverstandnis der Osterreicherinnen und Osterreicher von inrem Land, von
ihrem Status, von ihrer Rolle im internationalen System so gefestigt ist, dal3 sie weder das
kunstliche Aufrechterhalten einer Neutralitdtsdiskussion noch das Infragestellen der &ster-
reichischen Nation erschittern kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Nun zur Regierungskonferenz, die soeben tagt. Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Bundesregierung hat nicht selten von dieser Regierungsbank aus klargemacht, da3 wir im
nachsten Jahr bei Vorliegen erster gemeinsamer Ergebnisse die dsterreichische Position einer
neuerlichen Uberpriifung unterziehen werden. Das sind wir auch uns selber, dem Parlament,
dem Land schuldig, um Bericht, um Rechenschaft darliber zu geben, was bei der Regierungs-
konferenz debattiert, was ausgearbeitet wurde. Gerade das ist eigentlich die Gegenposition, die
Antithese zu dem immer gemachten Vorwurf des Verschleierns. Das ist kein Unterdriicken von
Diskussion, sondern das ist heute schon die klare Zielvorgabe und die Anklndigung, dafd wir
uns dann dieser 6ffentlichen Diskussion und der Diskussion im Hohen Haus stellen werden.

Meine Damen und Herren! Im Ubrigen ist natirlich die Frage der Neutralitdt immer auch mit der
Frage der Solidaritat verbunden. Und Osterreich hat es doch immer gut verstanden, diese bei-
den Ziele miteinander zu verbinden. Ich lehne es ab, zwischen Neutralitdt und Solidaritéat einen
Gegensatz zu konstruieren oder bestehen zu lassen.

Es scheint mir auch einmal mehr angebracht, gerade weil ich Neutralitét und Solidaritat nicht als
Gegensatze sehe, hier und heute angesichts dieser Debatte, die ich genau wie Sie fiir wichtig
halte, den zigtausend Osterreichern, die diese Solidaritat als Mitglieder eines neutralen Staates
geubt haben, den zigtausend Osterreichern im Rahmen von UNO-Einheiten in den
verschiedensten Teilen der Welt fur ihren Einsatz zu danken, weil das ein typisches und klares
Zeichen, ein Symbol ist, wie Neutralitat und Solidaritat zusammenpassen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Es stimmt, es wurde auch schon angesprochen: Osterreich hat sich nicht gescheut, im Rahmen
der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik an friedenserhaltenden Aktionen der WEU, wie
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beispielsweise der Entsendung von Polizisten nach Mostar, teilzunehmen. Wir haben das als ein
Mittel zur Erhaltung des Friedens, als ein Mittel zum Ausdruck von Solidaritat verstanden.

In diesem Sinne haben wir uns auch durch Entsendung einer Einheit an die IFOR nach Bosnien
beteiligt. Das zeigt, dal3 wir keine Beriihrungsangste haben, sondern dal’ wir eine Beteiligung an
internationalen Aktionen auf der Grundlage des geltenden Rechts und abhangig vom Ziel der
jeweiligen Operation von Fall zu Fall prifen und nach Prifung uns dann auch entscheiden, ob
wir dann daran teilnehmen oder nicht.

Das heil3t aber, wir dricken uns vor nichts, wir scheuen vor nichts zuriick. Wir geben aber
immer wieder darliber Rechenschaft, was unserer Sicherheit dient, und damit sind wir, meine
ich, in der jiingeren Gsterreichischen Geschichte doch sehr gut gefahren. (Beifall bei der SPO.)

Daher besteht fur eine Diskussion ulber die Teilnahme an einem Militarbiindnis weder Anlai3
noch Notwendigkeit. Ich verstehe schon: In einer freien Gesellschaft kann man solche Dis-
kussionen nicht verbieten, und das wurde ja Uberhaupt nicht in unser freies und demokratisches
System passen.

Die Frage ist nur — und das muf3 halt jeder fiir sich selbst entscheiden —: Wie sinnvoll ist es, eine
Diskussion beispielsweise tber eine Mitgliedschaft in der NATO zu beginnen, wenn man weif3,
dal diese NATO selbst erst am Beginn eines Diskussions- und Umwandlungsprozesses steht?
— Ich meine, daR fir Osterreich daher derzeit weder aus sicherheitspolitischen noch aus allge-
meinpolitischen Grunden ein Diskussionsbedarf Uber eine Mitgliedschaft in einem Militarbundnis
besteht. (Beifall bei der SPO.)

Sollte es irgendwann einmal konkret anstehen, sich mit einer solchen Frage zu beschéftigen
und damit auch ein wesentliches Element des politischen Selbstverstandnisses Osterreichs neu
zu beurteilen, so bin ich der Meinung — Sie haben mich da richtig zitiert —, daf3 dann eine
Volksabstimmung sicher ins Kalkil gezogen werden soll.

Da aber weder der NATO-Beitritt noch sonst eine Mitgliedschaft zu einem Militdrblndnis Teil der
Regierungspolitik ist, erachte ich diese Frage als nicht aktuell, auch wenn ich das immer wieder
wiederholen muR. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zu lhrem Antrag: Die Aufforderung an die osterreichische Bun-
desregierung, sich gesetzeskonform zu verhalten, ist deshalb nicht notwendig, da sich die
Bundesregierung im Sinne des Artikels 18 des Bundes-Verfassungsgesetzes selbstverstandlich
bei all ihren Aktivitaten an die geltende Rechtslage hélt. Dies schlief3t die Einhaltung der verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Neutralitat ein.

Fir die Mitwirkung Osterreichs an der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik der Euro-
paische Union hat der Verfassungsgesetzgeber durch die Novelle im Jahr 1994 eine aus-
drickliche verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen, in deren Rahmen wir uns bewegen.
Das gilt sinngeméaR auch fiir die Mitwirkung Osterreichs an der Regierungskonferenz.

Ich verweise in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die dsterreichische Grundsatzposition
zur Regierungskonferenz, die ja dem Hohen Haus zugegangen ist.

Da Osterreich an einer effizienten Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der Union
grolRes Interesse hat, wird sehr wohl die Position vertreten, daf in einzelnen nichtmilitérischen
Fragen der AuR3enpolitik zum Mehrstimmigkeitsprinzip Ubergegangen werden konnte. Fir den
militarischen Bereich ist Osterreich — und das gilt auch fiir alle anderen Mitgliedstaaten —
jedenfalls fur die Beibehaltung des Einstimmigkeitsprinzips.

Weiters ist unter Bezugnahme auf lhren Antrag festzuhalten, daR Osterreich im Sinne seiner
bisherigen Tradition angesichts der neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen in Europa
sehr wohl daran interessiert ist, dal? humanitare Aufgaben und Rettungseinsatze und friedens-
erhaltende Aufgaben und Krisenmanagement, also die Petersberger Aufgaben, auf breiter
politischer Entscheidung in Europa wahrgenommen werden.



102 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky

Deshalb vertreten wir die Auffassung, daf’ diese Entscheidungen im Rahmen der Européischen
Union im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen getroffen werden sollten. Die
Beauftragung zur Ausfihrung dieser Entscheidungen durch die WEU sollte von der
Europaischen Union ausgehen kdnnen, wobei dies wohl nur auf der Basis von Beschliissen der
Vereinten Nationen erfolgen kann.

Eine Teilnahme Osterreichs an solchen MaRnahmen ist als EU-Vollmitglied und als Beobachter
der Westeuropaischen Union méglich, entspricht im Ubrigen der gangigen Praxis, und ein Beitritt
zu einem Militarbundnis ist aus all diesen Griinden nicht erforderlich.

Meine Damen und Herren! Diese eben geschilderte Entwicklungsméglichkeit im Verhéltnis der
EU zur WEU ist aus heutiger Sicht ein mogliches, ein vielleicht wahrscheinliches Ergebnis der
derzeit laufenden Regierungskonferenz. Dieses Ergebnis wirde die rechtlichen Grundlagen der
Neutralitat Osterreichs nicht beriihren und dennoch ein solidarisches Mitwirken Osterreichs von
Fall zu Fall ermdglichen. Daher stellt sich auch aus diesem Grund die Frage des Beitritts zu
einem Militarbindnis nicht, und ansonsten verweise ich auf meine bisherigen Ausfiihrungen.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie ein, ergreifen wir die Gelegenheit, nicht zuletzt auch
durch unseren zukinftigen Vertreter im Européischen Parlament, all die Bereiche der Politik zu
besetzen und zu gestalten, die wirklich den Sicherheitsbedirfnissen der Menschen entsprechen.
Konzentrieren wir uns auf die Probleme, auf die Anliegen, die den Menschen wirklich am Herzen
liegen und deren Lésung ein unmittelbares, individuelles Geflihl der Sicherheit vermittelt, in dem
wir dafiir sorgen, dal’ Politik gemacht wird, die flr Beschaftigung, fur soziale Sicherheit, fir eine
saubere und gesunde Umwelt spricht und die Regeln aufstellt, den Gefahren einer umfassenden
Globalisierung entgegenzuwirken.

Ich bin Uberzeugt davon, meine Damen und Herren, daf} wir in dieser Art und Weise, namlich
die Optionen klar auf den Tisch zu legen und uns auch nicht fortreiRen zu lassen von sehr
Ubereilt hervorgebrachten Forderungen, nun einem Militarbiindnis beizutreten, uns nicht von den
wahren und wirklichen Sicherheitsproblemen unserer Heimat ablenken lassen.

Arbeiten wir gemeinsam daran, dafd wir hier nicht nur akademisch diskutieren, sondern daf3 wir
der Bevolkerung durch klare und konkrete Handlungen, was die innere Sicherheit, die Zusam-
menarbeit mit anderen Landern im sicherheitspolitischen Bereich betrifft, ein klares Bild geben,
dann werden wir einen guten Beitrag zur Sicherheit in Osterreich leisten. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

15.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir treten nunmehr in die Debatte ein. Jedem Redner
steht eine Redezeit von 10 Minuten zu, jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.48

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte mich am Beginn meiner Ausfihrungen
gleich den rechten Bankreihen zuwenden. (Der Redner weist auf die leeren Banke der
Freiheitlichen, die — bis auf Abg. Scheibner — den Saal verlassen haben.) Es ist nicht so, daf3
mir die Abgeordneten der Freiheitlichen besonders abgehen wirden, es gibt parlamentarische
Schmerzen, mit denen man leicht leben kann. (Beifall bei der SPO.)

Ich stelle mir nur die Frage, warum sie gerade bei diesem Thema es vorgezogen haben, den
Saal zu verlassen. Denn eine wirkliche juristische Haarspalterei kann es ja bei lhrer Lust an
jedem veritablen Krach und jeder Auseinandersetzung nicht sein, der Sie an der Anwesenheit
hindert. Sie haben doch bisher keine einzige Gelegenheit ausgelassen, hier Krach und Aus-
einandersetzungen zu suchen.

Wenn man sich diese Situation Giberlegt, dann gibt es nur eine Erklarung. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.) Es gibt nur eine Erklarung, sehr verehrter Herr Kollege, namlich daR in den
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jungsten Meinungsbefragungen der NATO-Beitritt von (iber 60 Prozent der Osterreicher abge-
lehnt wird. (Abg. Scheibner: Befiirwortet wird!) Damit lehnt die Mehrheit der Osterreicher eine
Forderung, die die FPO bereits vor Jahren erhoben hat, ab.

Unmittelbar vor Wahlen, namlich den Europawahlen, wo es nicht zuletzt auch darum geht, ist
eine solche juristische Haarspalterei die einfachste Mdglichkeit, sich einer Stellungnahme zu
entziehen.

Meine Damen und Herren! Das ist schlicht und einfach der Versuch, der Diskussion zu ent-
gehen. In meinen Augen ist das durchaus Feigheit. (Beifall bei der SPO.)

Aber die ,Indizienkette®, die die Kollegin Petrovic hier versucht hat aufzubauen, daf} die Neu-
tralitat in Gefahr, ja bereits aufgegeben ist, sehr geehrte Frau Kollegin, ist briichig und
lickenhatft.

Die vornehmste Kritik, die ich an dieser heutigen Initiative anbringen muf3 ist, daf3 es im Grunde
genommen ein neuer Aufgul3 genau dessen ist, was Sie bereits vor dem Sommer im Nationalrat
zur Diskussion gestellt haben, nadmlich die Diskussion zu einer nicht bestehenden Frage aufzu-
nehmen. Sie haben am 10. Juli 1996 dieselben Antworten bekommen wie heute. Sie differieren
in keiner Weise. (Abg. Ollinger: Das ist es ja!)

Osterreich ist neutral und bleibt neutral. Alle gegenteiligen Behauptungen sind unrichtig. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Beschéftigen wir uns daher ein biBchen mit der Indizienkette der Abgeordneten Petrovic. (Abg.
Dr. Kier: Vor den Wahlen!) Sie haben von einem Tindemans-Bericht gesprochen, der lhren
Worten zufolge bereits den Ausschuf3 des Européischen Parlamentes passiert haben soll. Hier
ist er, Frau Kollegin. (Der Redner zeigt einen Bericht vor.) Selbst von Ihrem Platz aus ist die
Uberschrift unschwer zu lesen: ,Entwurf eines Berichtes”.

Zur Information: Wie lange Abanderungsantrage zu diesem Antrag eingebracht werden kénnen,
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht einmal fixiert. Aber trotzdem kann ich Ihnen heute
schon eines sagen: Die sozialdemokratische und sozialistische Fraktion im Europaischen Parla-
ment wird ihm nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Daher: Alles, auf das Sie sich hier berufen haben, ist weder fur Osterreich noch fir das Eu-
ropaische Parlament, noch fir die EU von irgendeiner Bindungswirkung. Es ist ungeféhr so
relevant, wie die Forderung, die sich in lhrem Wahlprogramm findet, fur die NATO und die WEU
relevant ist, diese beiden Organisationen aufzulésen.

Frau Kollegin Petrovic! Bitte bauen wir in einem Wahlkampf keine Popanze auf. Das, was Sie
hier behaupten, das, was Sie hier feststellen, hat mit der Realitat nichts zu tun. Es gibt den
Herrn Tindemans, der Mitglied des Européischen Parlamentes ist, aber es gibt keine Meinungs-
bildung auf Basis dieses Berichtes auf europaischer Ebene. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben auch festgestellt, dalR die Petersberger Aufgaben zu
Kampfeinsatzen des 6sterreichischen Bundesheeres im Ausland im Rahmen der NATO flihren
werden. Lassen Sie mich ganz pastoral und zurlickhaltend sagen: ,Firchtet euch nicht!* Denn
wir haben bereits in der letzten Debatte — der Herr Bundeskanzler hat das ausdrticklich gesagt —
festgestellt, daR’ Osterreich beim Eintritt in die Partnerschaft fiir den Frieden erklart hat, nur
soweit an dieser Partnerschaft teilnehmen zu wollen und zu kénnen, soweit dies das Neu-
tralitatsgesetz erlaubt. Aber dartiber hinaus haben Sie Aussagen vom Botschafter Scheuch
zitiert als ein Indiz fur Sie. (Abg. Dr. Khol: Scheich!)

Wir haben immer gesagt — und das hat auch Botschafter Scheich erklart —, daf3 wir fir eine
stufenweise Einfuhrung einer Mehrheitsentscheidung in aul3enpolitischen Belangen sind, weil
das letztendlich auch eine Chance fur die kleinen Staaten darstellt, die groRen Staaten zu tber-
stimmen. Wir haben das jedoch immer und dezidiert fir militdrische Belange abgelehnt. Dabei
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bleibt es auch und das hat der dsterreichische Vertreter auf welcher Ebene auch immer gesagt.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Letztendlich zur Frage, ob die Neutralitat derzeit aktuell ist. Ich bin —
das mdochte ich zugeben — nicht sonderlich glicklich mit der Anfragebeantwortung des Herrn
Vizekanzlers. Denn die Antwort, daf die Neutralitéat derzeit nicht aktuell ist, ist miBverstandlich.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Nicht mehr!)

Die Neutralitét ist ein geltendes Bundesverfassungsgesetz, und die Frage der Aufgabe der
Osterreichischen Neutralitat ist nicht aktuell, aus diesem und aus einer Reihe von anderen
Griinden, und Sie héatten diese Frage nicht zu stellen brauchen.

Der Herr Bundeskanzler hat lhnen bereits in der Sitzung des Nationalrates am 10. Juli 1996 aus-
drucklich erklart:

,Die Einschrankung oder gar die Aufgabe der Neutralitat, wie Sie dies in Ihrer Frage behaupten,
steht nicht zur Diskussion. Es eriibrigt sich daher, Uberlegungen in bezug auf die Durchfiihrung
einer Volksabstimmung anzustellen.”

Meine Damen und Herren von der griinen Fraktion! Sie stellen dieselben Fragen, Sie bekom-
men dieselben Antworten. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dafl} es diesbeziglich eine hohe
Kontinuitat der Argumentation gibt. Osterreich ist neutral, Osterreich bleibt neutral. (Beifall bei
der SPO.)

Das Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 bleibt in Kraft. Sie und die Mitglieder der
Bundesregierung haben auch auf dieses Verfassungsgesetz einen Eid abgelegt. Die Gultigkeit
dieses Gesetzes bedeutet jedoch nicht, daf? wir uns der Verpflichtung zur Solidaritat entziehen
kénnen. Sie von der griinen Fraktion haben erst heute vormittag mitgewirkt an Beschlissen,
sieben Kontingente im Rahmen von UNO-Mandaten zu verlangern.

Es ist ein gutes Ziel, das wir verfolgen, namlich bei Wahrung der Neutralitéat, nicht an Kriegen
teilzunehmen, keinen fremden Stitzpunkt in Osterreich zu haben und auch keine Militér-
bUndnisse einzugehen, uns der Solidaritat verpflichtet zu fihlen.

Es macht keinen Sinn, der NATO beizutreten, und zwar auch deswegen, weil es keine
entsprechende Bedrohungslage gibt. Deshalb bin ich auch nicht bereit, die Diskussion zu
fihren, ob es eine Volksabstimmung geben soll oder nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies wirde den Eindruck vermitteln, als ginge es nur
um das Wann und nicht um das Wie. Wir sind neutral mit allem Selbstbewu3tsein. Wir werden
es bleiben. Ich bitte Sie, die Osterreichische Bevolkerung in dieser Frage nicht zu verunsichern.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

15.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Scheibner gemeldet. Ich bitte, die Geschaftsordnung und die neue Redezeit-
beschrankung von zwei Minuten zu beachten. (Abg. Schieder — zum Abg. Scheibner —: Das
darfst du? Muf3t du gar nicht den Stadler fragen?)

15.58

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Nach den Ausfihrungen des Kollegen Kostelka dirfte ich gar nicht da sein. (Zwischenruf des
Abg. Schieder.)

Herr Kollege Schieder! Der Herr Klubobmann Kostelka hat behauptet, dal? sich meine Fraktion
aus Angst vor dem Wahltermin dieser Diskussion entzieht und deshalb aus diesem Sitzungssaal
ausgezogen ist. Das ist unrichtig. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Durch die Ausfihrungen unseres Klubobmannstellvertreters Stadlers ist eindeutig festgehalten,
warum wir diese Protesthaltung an den Tag gelegt haben. Wenn der Herr Kollege Kostelka die
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Rednerliste gesehen hat, wird er erkannt haben, daR ich als Wehrsprecher auf dieser Red-
nerliste bin, und er wird mir dann auch zuhéren kénnen, wie ich seine Argumente widerlegen
werde.

Zum zweiten hat Herr Klubobmann Kostelka behauptet, es gabe Meinungsumfragen, wonach
60 Prozent der Osterreicher gegen einen NATO-Beitritt eingestellt sind. (Abg. Reitsamer: Das
ist keine tatsachliche Berichtigung!) Das ist wohl eine tatsachliche Berichtigung, weil ich
berichtige tatsachlich, dal das unrichtig ist. (Rufe bei der SPO: Das ist keine tatséchliche
Berichtigung!)

Nach allen Meinungsumfragen ist eine Mehrheit von 55 bis 65 Prozent der Osterreicher fiir
einen NATO-Beitritt!
16.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich stelle fest, dal3 besonders die letzten Feststellungen
jenseits der Grenze einer tatsachlichen Berichtigung waren.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.00

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Kolle-
ginnen und Kollegen! Es mag schon sein, so wie der Herr Bundeskanzler auch gesagt hat, daf3
es manchen von lhnen wie eine Gebetsmihle erscheint, aber es ist keine Gebetsmihle,
sondern es ist eine Notwendigkeit, dieses Thema immer wieder aufs Tapet zu bringen und
zuletzt einen Antrag dazu zu formulieren.

Wenn man namlich dem Herrn Bundeskanzler heute aufmerksam zugehort hat, hat man fest-
stellen kénnen, daf er gegen Schlul3 seiner Rede in Erwagung gezogen hat, daf3 doch irgend-
wann einmal die Frage eines Beitrittes zu einem Militarbindnis auftauchen kénnte. (Abg.
Schieder: Nein!)

Aus seiner Anfragebeantwortung, aus der Anfragebeantwortung des Herrn Au3enministers, des
Herrn Verteidigungsministers wissen wir (Abg. Schieder: Das ist unwahr, Frau Kollegin!), daf3
diese Erwagung moglicherweise, oder, wie Sie sagen, nicht moglicherweise, Anfang 1998
aktuell sein wird.

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt, dafl} es dann, wenn das jemals eintritt, daf3 ein Beitritt oder
eine gemeinsame Verteidigungspolitik auch die Osterreichische Verfassung tangiert, zu dieser
Debatte kommit.

Und jetzt kommt die Formulierung des Herrn Bundeskanzlers: , ... sollte ins Kalkil gezogen
werden.” ,, ... sollte ins Kalkul gezogen werden®, hat er gesagt! Das ist eine sehr wunderbare und
eigenartige Formulierung, denn entweder zieht man etwas ins Kalkil oder man zieht etwas nicht
ins Kalkul.

Aber mit so vielen Wenn und Aber und Méglichkeitsformen, ,, ... sollte ins Kalkiil gezogen wer-
den, Uberrascht der Vergleich zum schriftlichen Redemanuskript des Herrn Kanzlers. In diesem
wird namlich weitaus klarer festgehalten: Sollte aber eine solche Frage, namlich die eines
Militarblndnisses, einmal konkret anstehen und damit auch ein wesentliches Element des politi-
schen Selbstverstandnisses Osterreichs neu beurteilt werden missen, so ware dazu sicher das
Volk zu befragen und eine Volksabstimmung durchzufuhren.

Daher fragen wir Grinen uns: Was bewegt oder hat den Herrn Kanzler bewogen, von seinem
schriftichen Redemanuskript abzugehen und die sehr klare Formulierung, die wir sofort
unterstitzen, dal dann namlich sicher eine Volksabstimmung durchzufihren ist, in eine so ei-
genartige Formulierung umzuwandeln: , ... sollte ins Kalkil gezogen werden®, womit Uberhaupt
nichts beantwortet und gar nichts gesagt ist und die Dringlichkeit unseres Antrages umso mehr,
Herr Klubobmann Kostelka, gerechtfertigt ist. Denn genau das ist es! Sie sagen, wir sollen nicht
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verunsichern, aber Sie sind es, die verunsichern, Sie (Beifall bei den Griinen), lhre Kollegen und
Kolleginnen auf der Regierungsbank verunsichern, lhre Reprasentantinnen und Représentanten
verunsichern mit verschiedensten Beitrdgen zur Debatte.

Zum heutigen Pressespiegel in der APA und als Replik auf die Antwort des Herrn Vizekanzlers
und AuBBenministers Schiissel, der da sehr leichtfertig den Beitritt zu einer Westeuropaischen
Union mit dem Beitritt zur UNO verglichen hat: Ich glaube, ich muf3 lhnen nicht erklaren — ich
hoffe, daR ich es niemandem hier erklaren mul3 —, daf} ein sehr wesentlicher Unterschied zwi-
schen den Vereinten Nationen und der Westeuropaischen Union besteht — mit allen Konse-
quenzen, bis hin zu den Konsequenzen der Osterreichischen Verfassung. Ich muf es daher als
sehr salopp bezeichnen, hier zu sagen: Wir sind ja auch neutral in die UNO gegangen, also
werden wir halt auch neutral in die Westeuropaische Union gehen! — Nein, so leicht wird es eben
nicht sein!

Das sind aber lhre ganz muden, faulen Wahlversprechen, die Sie permanent machen. Wenn ich
mir die Spitzenkandidatin der OVP anschaue, die heute laut APA frank und frei behauptet: Na ja,
die NATO ist ja doch das Beste von allem, ein schlagkraftiger Verein, da kdnnten wir eigentlich
dazu gehen!, muf} ich sagen: Das ist ja eine ,wunderbare“ Verunsicherung. Und Sie werfen uns
vor, daf3 wir verunsichern. Das finde ich ja wirklich das Beste an der ganzen Debatte.

lhre Geschéftsfiihrerin, Frau Kollegin Ederer, fuhlt sich nadmlich auch schon verunsichert. Laut
APA hat sie gesagt: Diese Debatte, wie sie gefiihrt wird, sieht sie als Anzeichen eines OVP-
Verrates. Sie ist offensichtlich auch leicht bis schwer verunsichert GUber den Koalitionspartner,
mit dem Sie da zusammenarbeiten, der jeden Tag etwas anderes sagt.

Wenn der Herr Vizekanzler und heute nachmittag der Herr Bundeskanzler fur die ganze Regie-
rung geradestehen — Herr AuRenminister und Vizekanzler Schissel hat das flr sich heute auch
in Anspruch genommen, der Herr Bundeskanzler muf3 es tun —, dann frage ich mich, ob diese
Gesetzeskonformitat der Bundesregierung wirklich existiert. Denn wir wissen von Verteidigungs-
minister Fasslabend, dal? er etwas ganz anderes will, es offen ausspricht und sagt.

Herr Bundeskanzler! Der Tindemans-Report ist nicht irgend etwas. Herr Klubobmann Kostelka,
Sie sollten es eigentlich wissen beziehungsweise den Ablauf der Beschllisse im Europaischen
Parlament nicht falsch darstellen: Ein Entwurf eines Ausschul3berichtes ist ein Entwurf, bis er im
Plenum verabschiedet worden ist. Das heifl3t, ist er in einem Ausschuf3 diskutiert, dann kommt er
ins Plenum — aber bis dahin ist er der Entwurf eines Berichtes. Und aus diesem Entwurf eines
Berichtes hat meine Kollegin zitiert. (Zwischenruf des Abg. Schieder. — Abg. Scheibner: Warum
schreien Sie denn so?)

Herr Bundeskanzler! Herr Tindemans ist nicht irgend jemand. Der Bericht ist nicht so schlecht;
er sagt die Wahrheit — nur Sie sagen in Osterreich nicht die Wahrheit. In diesem Bericht steht
genau das, was es wirklich ist (Beifall bei den Griinen), genau das, was die Gemeinsame
AuRRen- und Sicherheitspolitik ist und welche Konsequenzen sie hat. Nur Sie tun immer so, als
wirde das nicht existieren. (Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, Herr Bundeskanzler, und lhnen, Herr Abgeordneter Schieder:
Tindemans ist nicht irgend jemand, er kommt aus keinem Potpourritopf. Man kann daher nicht
sagen: Es gibt schon so viele Meinungen in Europa — wer ist denn das schon? Herr Tindemans
ist eine ziemlich bekannte Persdnlichkeit in Fragen der Sicherheitspolitik.

Wenn Sie schon versuchen, ein solch lustiges Potpourri zu zeichnen, so nach dem Motto: Diese
Meinung gibt's halt auch! dann frage ich mich, ob ich den Herrn Botschafter Scheich auch in
diesen Potpourritopf werfen darf und sagen kann: Er vertritt halt auch einmal etwas anderes,
mein Gott, es gibt so viele Meinungen in Europa! Scheich hat halt auch einmal etwas anderes
gesagt, dartiber sollten wir uns nicht gramen!

Sie bleiben wieder einmal die Antwort schuldig, wer Osterreich bei der Regierungskonferenz in
diesen &ullerst sensiblen Fragen vertritt. Wer? Koénnen Sie, Herr Bundeskanzler, denn wirklich
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hier noch eine Garantieerklarung abgeben fiir die Gesetzeskonformitat der Bundesregierung?
Wir sehen allen Anlal3 dazu, daf? dem nicht mehr so ist, dal3 das nicht gewahrleistet ist.

Die osterreichische Bevodlkerung hat das Recht, zu erfahren, was am 13. Oktober mit zur Ab-
stimmung steht. Geben Sie doch diese Aufklarung! Stimmen Sie doch dem zu, dafR jede Ande-
rung des Maastricht-Vertrages, eine Anderung, die einen Beitritt zu einem Militarbiindnis in
Betracht zieht, einer Volksabstimmung zuzufiihren ist! (Beifall bei den Griinen.)

Tun Sie nicht immer so — es so darzustellen haben Sie wieder versucht, Herr Bundeskanzler,
ebenso Ihre Kolleginnen und Kollegen —, als wére die NATO ein Friedensverein, die heue Frie-
denswerkstatt Europas. — Dem ist nicht so!

Da unsere Soldaten heuer im Sommer in Amerika — zu ihrer eigenen Verwunderung — keine
Friedenseinsatze, sondern Kampfeinsatze gegen die Bevolkerung geilibt haben, so nach dem
Motto ,Zuerst schieflen und nicht lange fragen®, frage ich Sie: Gegen die Birger welchen
Staates werden denn unsere Soldaten da einmal eingesetzt? — Die NATO ist keine Friedens-
werkstatt! — und das steht im krassen Widerspruch zu unserer Verfassung. (Beifall bei den

Grlnen)
16.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Gemal § 19 Abs. 2 der Geschéaftsordnung erteile ich
nun dem Herrn Bundeskanzler das Wort. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

16.08

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte eine sehr kurze Aufklarung geben. Ich habe in der mindlichen Darstellung meiner Be-
antwortung deshalb auf ,ins Kalkil gezogen® umgestellt, weil das in lhrem Antrag so steht.

Sie zitieren mich hier mit ,grundsatzlich miBte eine Volksabstimmung ins Kalkil gezogen
werden®. Ich wollte keine zweite Formulierung einbringen, um ganz klar zu sein. Ich habe mich
sicher geflhlt, weil Sie in Ihrer Begrindung meine Formulierung als einen Schritt in die richtige
Richtung bezeichnen und als positive AuRerungen hoher politischer Reprasentanten der Re-
publik.

Daher: Bitte verstehen Sie mich nicht absichtlich mi3. (Abg. Wabl: Nein, das tun wir nicht!) Wir
verstehen einander diesbeziiglich sehr gut, und daher bitte ich, das nicht als gegensatzliche und
diskrepante Auffassung zu friher gedufRerten Meinungen zu interpretieren.

Ich bin bei meiner Meinung geblieben und keine andere habe ich lhnen heute gesagt. Und bin
froh, daR Sie ihr zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
16.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Khol. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.10

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
werden dem Dringlichen Antrag der griinen Fraktion — und das wird Sie nicht Uberraschen —
nicht zustimmen. Wir sind im {brigen durch diese Antragstellung und durch diese Debatte in
keiner Weise verunsichert, héchstens etwas ermidet. Die Antworten auf die Fragen 1 bis 3, wel-
che die griine Fraktion heute stellte, wéaren bei einigermalen gespannter Aufmerksamkeit den
Ausfiihrungen des Vizekanzlers heute vormittag klar zu entnehmen gewesen. Zuhéren, meine
Damen und Herren von den Griinen, und verstehen — das kann man in diesem Haus von einer
Fraktion eigentlich schon verlangen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Punkt 4 kénnen wir deswegen nicht zustimmen, weil er nicht der geltenden 6sterreichischen
Bundesverfassung entspricht.

Zu Punkt 5 mdchte ich — ahnlich wie mein Vorredner — sagen: Die Frage, die Sie da implizieren,
namlich die Aufgabe der immerwahrenden Neutralitat, steht in keiner Weise zur Debatte. (Beifall



108 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Andreas Khol

des Abg. Wabl.) Ich habe es bereits gestern bereits gesagt: Wir halten an der immerwahrenden
Neutralitat fest. Daher ist die Frage einer diesbezuglichen Volksabstimmung in keiner Weise
aktuell. Wirde man zu dieser Frage Stellung beziehen, dann wiirde man eine Schluf3folgerung
ermdoglichen, die nicht notwendig ist.

Zu den Fragen 1 bis 3 mochte ich noch hinzufiigen, meine Damen und Herren, dal ich hier die
Information habe, was der Vertreter der 6sterreichischen Bundesregierung und der Republik
Osterreich in den StraRburger und Briisseler Organen gesagt hat. Daher sind die Fragen 1 bis
3, wie sie Schussel heute in der Frith beantwortet hat, hier noch einmal wie folgt zu beantworten:

Erstens: Wir sind gegen Mehrheitsentscheidungen im Rahmen der GASP, die den militarischen
Bereich betreffen.

Zweitens: Wir sind fur die Einstimmigkeit von Entscheidungen, die in der GASP getroffen
werden und die Petersberger Missionen, das heildt den militdrischen Bereich, zum Gegenstand
haben.

Drittens: Fur uns ist klar, da3 wir, wenn es Einstimmigkeit gibt, wie jeder Staat die Mdglichkeit
des Opting out, also der konstruktiven Enthaltung, haben sollen.

Ich darf dies noch einmal festhalten. Damit sind die Fragen 2 und 3 noch einmal so beantwortet,
wie es Vizekanzler AuRenminister Schiissel heute bei der Diskussion tber den Au3enpolitischen
Bericht bereits getan hat. Und ich wirde Sie bitten, das zur Kenntnis zu nehmen, denn diese
Antworten sind in keiner Weise neu. Es gibt eine ermidende Serie von Anfragen und
Anfragebeantwortungen, die Sie immer wieder stellen und wo das Om mani padme hum der
Osterreichischen Sicherheitspolitik gedreht wird. Jedes Mal sind die Anfragebeantwortungen
gleich. Sie kennen sie vom Juni, vom Juli und vom September. Glauben Sie, daf} die Bundes-
regierung hier unkoordiniert ist?

Naturlich werden die gleichen Anfragen auch immer gleich beantwortet. Sie kdnnen sie jeden
Tag neu stellen, Sie werden jeden Tag die gleichen Antworten bekommen. Wenn Ihnen das
Freude macht, meine Damen und Herren von den Griinen: Diese Freude machen wir lhnen
gerne!

Meine Damen und Herren! Zur Neutralitat. Ich habe schon darauf hingewiesen, daf fur uns die
Aufgabe der Neutralitédt weder derzeit noch irgendwann zur Debatte steht. Ich habe bereits ge-
stern gesagt, dal3 wir im Rahmen der Europaischen Union das Prinzip Solidaritat anwenden und
dal3, so wie es der Bundeskanzler heute gesagt hat, die Solidaritat in der Europaischen Union
ebenso wie die Solidaritdt im Rahmen der Vereinten Nationen unbestrittenermaf3en in keinem
Gegensatz zur Osterreichischen Neutralitdt stehen. Daher hat die Osterreichische Neutralitat
auch aus unserer Sicht, wie immer sich die Europdische Union entwickeln mag, eine wichtige
Restfunktion im aul3ereuropaischen Bereich.

Ich bleibe dabei, daR also diese Funktion wichtig ist und daR wir Osterreicher in dieser Qualitit
fur unsere Partner in Europa eine wichtige Rolle spielen kénnen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Frischenschlager.) Das Vertrauen, das wir uns erworben haben, das Vertrauen, das wir am
dritten Ort haben — bereisen Sie einmal den Nahen Osten, Sie werden feststellen, welches Ver-
trauen sich Osterreich dort erworben hat —, und das kénnen wir als Kapital in unsere Partner-
schaft in der Europaischen Union einbringen. Konstruieren Sie doch bitte nicht immer diesen
Gegensatz zwischen Solidaritat und Neutralitdt, sondern konstruieren Sie so, wie es Sinn macht,
wie es niitzlich ist fur den Frieden im Lande. (Beifall bei der OVP.)

Die beste Sicherheitspolitik ist fir unser Land, fir unsere Heimat gerade gut genug. Wir werden
daher sehr sorgfaltig, wie wir es in der Regierungstbereinkunft festgehalten, unterschrieben und
in der Offentlichkeit kundgetan haben, die Entwicklungen bei der Errichtung der Europaischen
Friedensordnung in diesem Jahr, im nachsten Jahr und im Gbernachsten Jahr beobachten. Wir
werden Uber die Fortschritte in der Européaischen Friedensordnung diesem Hohen Haus einen
Bericht vorlegen, dann werden wir diskutieren, und schlie3lich werden wir die notwendigen
Schritte setzen.
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Sie kdnnen doch von uns nicht das Beten eines Credos verlangen, dessen Text noch gar nicht
feststeht. Wir wissen noch nicht, wie die Européische Friedensordnung ausschaut, daher ver-
langen Sie von uns keine Positionierung. Wenn wir wissen, wie sie ausschaut, dann kénnen wir
eine Meinung dazu haben, und dann werden alle Verfahren der Osterreichischen Bundes-
verfassung dem Geiste nach und dem Wort nach eingehalten. Die beste Sicherheit ist fir

Osterreich gerade gut genug! (Beifall bei der OVP.)
16.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Anschober. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.16

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grune): Herr Président! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Dr. Khol, Sie erzéhlen uns auch wieder gebets-
muhlenartig, aber erst seit den letzten Tagen, daf’ Sie nicht wissen, was 1998 herauskommen
wird. (Abg. Dr. Khol: Wissen Sie es?) Interessant ist, dal3 Sie das in den letzten Tagen nicht
mehr wissen, aber |hre Spitzenkandidatin fur die EU-Wahlen weil3 es ganz genau. Auch lhr Ver-
teidigungsminister weil3 es ganz genau. Da wird im Verteidigungsausschul® préazise und klar
ausgedriickt, was seiner Ansicht nach und nach Ansicht der OVP sicherheitspolitisch nach 1998
der richtige Weg ist, ndmlich die Anndherung an die NATO und der Beitritt zur NATO. — Also
dieses Unwissen bei Dr. Khol und der OVP, das so plétzlich wenige Tage vor den Europawahlen
ausgebrochen ist, scheint mir wenig glaubwiirdig zu sein. (Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben hier eine sehr klare und deutliche Frage
gestellt und die entsprechende Antwort darauf beantragt. Die Frage war jetzt nicht: Beitritt zur
NATO, Beitritt zur WEU?, die Frage war: Volksabstimmung in diesem Fall — ja oder nein?
Befragen Sie die Birger und Blrgerinnen — ja oder nein?

Und darauf wirde es eine sehr einfache Antwort geben: ja oder nein. Das sind ganz einfache
Worter, die wir hier eigentlich ganz normal verwenden kdnnten. Jede Partei kdnnte in diesem
Fall ja oder nein sagen.

Wir haben heute eine substantielle Antwort bekommen, eine substantielle Antwort, die fir mich
tatsachlich neu war und die fiir mich ein positiver Fortschritt gewesen ware. Diese substantielle
Antwort erfolgte seitens des Bundeskanzlers, der formuliert hat oder formulieren hat lassen: So
ware dazu sicher das Volk zu befragen und eine Volksabstimmung durchzufiihren. Das ist eine
vollig klare Antwort. Ebenso klar ware die Unterstitzung von unserer Fraktion gewesen. Das
ware eine substantiell neue Antwort und eine klare Positionierung seitens der Bundesregierung
gewesen.

Ich wiederhole noch einmal: eine Volksabstimmung durchzufiihren ist. Aber, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler, leider gilt halt das gesprochene Wort in diesem Haus, und das stand nur in
Ihrem Redemanuskript. Jetzt frage ich mich: Warum, aus welchen nebulosen, nebenséchlichen
Grunden ist Ihnen lhr eigenes Redemanuskript in dieser einen Zeile, nur in dieser einen Zeile,
zu weit gegangen? Warum sind Sie hier vom Redemanuskript abgewichen und haben statt einer
klaren Antwort, namlich: Ja, das Volk ist in diesem Fall zu befragen!, véllig anders argumentiert
und im alten Vranitzky- und Bundesregierungs-Stil formuliert: Es sollte ins Kalkil gezogen
werden? Warum haben Sie das, was endlich einmal klar festgeschrieben war, wieder zurtick-
genommen und wieder Nebel, Nebel, Nebel in dieses Hohe Haus gebracht?

Ich sage lhnen: Sie haben auf zweifache Art und Weise Angst vor dem Wahler. Sie haben
erstens Angst vor dem 13. Oktober. Sie trauen sich nicht, hier klar zu sagen, ob Sie den Wahler
in diesem Fall fragen wirden und ob eine Volksabstimmung verpflichtend ist. Und Sie haben
zweitens offensichtlich auch Angst vor der Volksabstimmung, denn sonst wirde sich diese Bun-
desregierung klar positionieren und sagen: Jawohl, das ist eine demokratiepolitische Selbst-
verstandlichkeit, eine Volksabstimmung wiirde nattrlich durchgefiihrt. — Das war der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Diese Unredlichkeit zieht sich ja in wesentlichen inhaltlichen Detailbereichen
weiter durch.
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Ich habe mir einen wichtigen Bereich angeschaut, in dem die Osterreicherinnen und Oster-
reicher zu Recht Sorge haben, auch in Verbindung mit einem mdglichen NATO-Beitritt, namlich
in der Frage Atomwaffenstationierung, Atomwaffentransport. Ich bringe kurz zwei Zitate, um
diese Unredlichkeit einmal zu dokumentieren.

Der Herr Verteidigungsminister, der ja in den Ausschissen sehr klar auf NATO-Kurs ist, hat for-
muliert — ich zitiere wortlich —: ,Gegen den Willen eines Staates ist die Stationierung von Atom-
waffen nicht moglich. Eine entsprechende Bedingung ware allenfalls auch von NATO-Neube-
werbern bei den Aufnahmeverhandlungen einzubringen.” — Das war eine Aussage des Verteidi-
gungsministers vom 30. Juli 1996.

Und was sagt der NATO-Generalsekretdr, zum genau gleichen Sachverhalt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren? — NATO-Sekretér Solana hat potentielle Mitglieder der Allianz darauf
hingewiesen, daf? sie prinzipiell zur Stationierung von Atomwaffen auf ihrem Territorium bereit
sein mussen. Ich wiederhole: dal sie prinzipiell zur Stationierung bereit sein missen. Und na-
turlich ist die Frage eines Transportes da selbstverstandlich mitzuberiicksichtigen und stellt auch
eine Selbstverstandlichkeit dar. — Das ist die Unredlichkeit!

Warum trauen Sie sich nicht, den Birgern zu sagen, was Sie wollen? Warum trauen Sie sich
nicht, ganz ehrlich vor die Blrger hinzutreten und zu sagen: Das ist unsere Absicht. Das ist die
Konsequenz. So schaut es aus. Stimmt zu! Stimmt ihr nicht zu, so geht diesen Weg ein Stlick
mit oder geht ihn mit anderen Fraktionen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das wére eine ansténdige Politik. Die vermisse ich in
diesem Zusammenhang. Und wenn ich mir ansehe, was alles in der NATO, im NATO-Bereich
und nattrlich auch im Bereich des Warschauer Paktes bezlglich dieser Atomwaffentransporte
in den letzten Jahrzehnten geschehen ist, dann muf ich sagen: Die Sorge der Osterreicherinnen
und Osterreicher in diesem Bereich ist sehr, sehr berechtigt. Wir haben in Europa nach wie vor
ein enormes Atomwaffenpotential stationiert. Wir haben derzeit rund 520 stationierte Atom-
waffen in Westeuropa, und das entspricht einer Gesamtsprengkraft von rund 98 Megatonnen,
die 7500fache Menge der Hiroshima-Bombe.

Man sollte sich genau Uberlegen, was das bedeutet, was das an Risikopotential bedeutet, was
das fur die Sicherheit der Bevolkerung bedeutet. Da bedarf es klarer Worte und endlich einmal
einer Beendigung dieses Slalomkurses, der hier laufend praktiziert wird, der auch vom Bun-
deskanzler ganz im Gegensatz zu seinem positiven schriftichen Redeentwurf heute wieder
praktiziert wurde. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)

16.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.23

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben schon heute vormittag bei der Behandlung des AufRenpolitischen Berichts dariber
diskutiert, wie sinnvoll es ist, jetzt mitten im Wahlkampf dieses sensible, aber gleichzeitig auch
fur Osterreich so wichtige Thema der Sicherheitspolitik auf eine derartige Weise heranzuziehen.
Ich glaube, daR die Bemerkung der Frau Petrovic, die gemeint hat, dieser Dringliche Antrag wur-
de deshalb heute eingebracht, weil dies ja die letzte Gelegenheit vor der Wahl ist, Gber diese
Fragen zu diskutieren, in diesen Fragen zu polarisieren, ganz eindeutig zeigt, mit welchem
»Ernst® und vor welchen Hintergriinden die grine Fraktion diesen Antrag eingebracht hat.

Meine Damen und Herren von der grinen Fraktion! Wenn es so ware, wie es Kollege
Anschober hier vorgespielt hat, namlich daf es wirklich nur darum geht, eine Volksabstimmung
abzuhalten, die Bevdlkerung objektiv zu fragen und daruber entscheiden zu lassen, wie der
kunftige Weg in der Sicherheitspolitik aussehen soll, dann héatten Sie sich wohl bei der
Formulierung dieses Dringlichen Antrags etwas mehr Mihe gegeben. Er enthélt namlich eine
Reihe von Widerspriichlichkeiten. Nur zwei Beispiele: Im ersten Punkt fordern Sie die Bun-
desregierung auf, das Bundesverfassungsgesetz Uber die immerwahrende Neutralitdt zu
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voliziehen. Sie selbst waren ja — meiner Ansicht nach berechtigt — der Meinung, dal3 mit dem
Beitritt zur Europaischen Union genau diese Neutralitdt der Vergangenheit angehdrt, dal? mit
dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union die Neutralitat de facto aufgehoben ist. Also
welchem Verfassungsgrundsatz soll denn der Herr Bundeskanzler hier noch nachkommen?

Oder Punkt 4: Sie verlangen, dal3 jede Revision des Maastrichter Vertrages, die einen Fortschritt
in der AuRen- und Sicherheitspolitik hin zu WEU oder NATO darstellt, einer Volksabstimmung
unterzogen werden soll. Meine Damen und Herren! Hat lhnen Herr Kollege Voggenhuber nicht
gesagt, daf3 ein Teil, eine wichtige Saule des Maastricht-Vertrages eben die Gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik ist, der Sie ja letztlich auch zugestimmt haben nach der Volks-
abstimmung? Sie haben gesagt, dieses Ergebnis werden Sie anerkennen. Also wie soll das
sinnvoll vollzogen werden, wenn es in Wahrheit widersinnig und widersprichlich ist?

Noch etwas, meine Damen und Herren: Sie haben doch auch bei der Volksabstimmung betref-
fend den EU-Beitritt im Jahr 1994 kritisiert, daR man vor dem Vorliegen des Verhandlungs-
ergebnisses die Bevolkerung gefragt hat, daf3 sich also die Bundesregierung quasi einen Persil-
schein hat ausstellen lassen fur die Verhandlungen des EU-Beitritts. Und genau dies, namlich
vor dem Vorliegen des Verhandlungsergebnisses, haben Sie jetzt wieder in diesem Antrag drin-
nen. Das ist doch wirklich widersinnig und unsinnig und kann doch nicht Ihr Ernst sein, meine
Damen und Herren! Wenn man die Bevdlkerung ehrlich Gber die Zukunft der dsterreichischen
Sicherheitspolitik fragen méchte, dann muf3 man doch das Paket auf den Tisch legen. Es kann
dies doch nur so erfolgen, dafl man zuerst verhandelt, zuerst in die Verhandlungen eintritt und
danach das Verhandlungsergebnis einer Volksabstimmung unterzieht. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Deshalb werden wir auch diesem Dringlichen Antrag nicht unsere Zustimmung geben, sondern
wir haben einen eigenen EntschlieBungsantrag vorbereitet, Herr Kollege Wabl.

Meine Damen und Herren! Noch einige Worte zu Klubobmann Kostelka. Er hat uns ja Feigheit
vorgeworfen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was ist das fur ein Ton?) Abgesehen davon, daf} ich
diesen Ausdruck zurlickweise, mul3 ich sagen, dalR dieser Vorwurf in Wahrheit nicht schwer
wiegt, weil er von jemandem kommt, dem man zumindest Unredlichkeit, Unehrlichkeit und In-
kompetenz in dieser Frage vorwerfen kann. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.)

Herr Kollege Kostelka! Von Ihnen brauchen wir uns keine Vorwirfe in der Sicherheitspolitik ge-
fallen zu lassen, von jemandem, der ernsthaft gemeint hat, das Osterreichische Bundesheer
brauche keine Abfangjager, man solle doch mit Radarstrahlen und Lenkwaffen unseren Luft-
raum absichern. Das ist entweder im Sinne von Raumschiff Enterprise, oder Sie sind der
Meinung, jedes Flugzeug, das unseren Luftraum verletzt, soll gleich abgeschossen werden. Das
sind Ihre sicherheitspolitischen Ideen. — Na, schonen Dank, Herr Kostelka! (Zwischenruf bei der
SPO.)

Sie haben uns ja lhr sicherheitspolitisches Konzept zur Verfugung gestellt, Kollege Leikam. Sie
haben gesagt, wir brauchen nicht der NATO beizutreten, sondern wir brauchen nur zu warten,
bis alle Staaten rund um uns NATO-Mitglieder sind, dann besteht fur uns kein Konfliktpotential
mehr, darum ist alles wunderbar. Darauf brauchen wir nur zu warten.

Meine Damen und Herren! Das vom Klubobmann der starksten Fraktion hier in diesem Hohen
Haus zu héren und in Pressekonferenzen vernehmen zu muissen, wirft wirklich ein trauriges Bild
auf die Sicherheitspolitik dieser Partei.

Aber auch die Volkspartei kann man nicht ganz aus der Verantwortung entlassen. Wenn Sie,
Herr Klubobmann Khol, heute hier wieder einmal festhalten: An der Neutralitat wird nicht gerdit-
telt, und zwar auch in Zukunft nicht!, dann frage ich Sie — und ich will jetzt nicht noch einmal
diese Geschichte mit dem Koénig von Jerusalem von heute vormittag zitieren, also das Konzept
der Neutralitat lhres Verteidigungsministers — Waren es nicht Sie, der gemeint hat, die Neu-
tralitat gehdre in Wabhrheit in die Mottenkiste? (Abg. Dr. Khol: Nein, Schatzkammer!) Oder in die
Schatzkammer, Herr Kollege Khol. Also wie ist das jetzt: Holen wir sie wieder heraus aus der
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Schatzkammer und behalten wir sie fiir alle Ewigkeit, oder hat das doch noch Gewicht, was Sie
vor einigen Wochen gesagt haben? Man kennt sich leider nicht mehr aus.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Auch hier sind wieder eindeutige Be-
kenntnisse zur Neutralitat abgegeben worden. Was stimmt jetzt? Wer spricht fur diese Fraktion?
Ist das Wort eines Landeshauptmannes Stix tiberhaupt nichts wert, der sagt, Osterreich kénne
bei der NATO-Erweiterung nicht zuschauen? Oder jenes des Abgeordneten Cap, immerhin stell-
vertretender Vorsitzender des AuRenpolitischen Ausschusses, der die Neutralitat fur Uberflissig
erklart und sich fir einen NATO-Beitritt ausgesprochen hat?

Wie ist denn jetzt die Linie der Sicherheitspolitik in der Regierung? (Abg. Dr. Khol: Das hat der
Bundeskanzler klargemacht!) Wie hat er das klargemacht? (Abg. Dr. Khol: Er hat dem Cap
nicht recht gegeben!) Er hat ihm nicht recht gegeben. Aber zum Landeshauptmann Stix hat er
nichts gesagt, und die Linie, die er heute vertreten hat, ist fur mich auch nicht ganz klar, weil sie
in sich widersprichlich ist, meine Damen und Herren. Aber er hat uns einmal klar zur Kenntnis
gebracht, warum diese Regierung an dieser Neutralitat festhalten muf3.

Er hat einmal in einer Fragestunde hier auf unsere diesbezlgliche Anfrage ganz klar geant-
wortet und gesagt: Osterreich mu auch in der EU neutral sein, denn das haben wir der
Bevolkerung vor der EU-Abstimmung versprochen. Genau das ist ja der Grund, meine Damen
und Herren, Herr Bundeskanzler: Sie wollen nicht zugeben, dal3 Sie die Bevdlkerung vor der
EU-Abstimmung angelogen haben, daR? Sie die Unwahrheit gesagt haben, namlich Osterreich
konne in der Europaischen Union die Neutralitét beibehalten. Das war die Unwahrheit. Stehen
Sie heute endlich einmal dazu! Geben Sie zu, dalR Sie die Leute hinters Licht gefuhrt haben! Sie
wissen ganz genau, daf in der Europaischen Union ein neutraler Staat, der diese Neutralitat
ernst nimmt, nicht zugelassen wird und dal3 das auch allen Grundsatzen der Européischen
Union voéllig widerspricht, natirlich auch dem Grundsatz der Solidaritat.

Herr Bundeskanzler! Wie soll denn das funktionieren: einerseits neutral zu sein, das heif3t, zu
signalisieren, ich werde mich aus jedem Konflikt heraushalten, und auf der anderen Seite zu
sagen, wir sind solidarisch mit jenen, die in ihrer Sicherheit bedroht sind? Das ist doch wirklich
ein eklatanter Widerspruch, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir treten dafir ein, dald man der Bevdlkerung endlich die Wahrheit sagt, dal3 man ihr sagt, es
gibt hinsichtlich der Gestaltung der Sicherheitspolitik in Zukunft zwei Méglichkeiten: Die eine ist,
daR man die volkerrechtliche Neutralitat ernst nimmt. Das bedeutet aber auch jede Abstinenz
von Bundnissen, die Sicherheitsorganisationen vorsehen. Das bedeutet den Austritt aus der
Europaischen Union, und das bedeutet auch eine Vervielfachung unserer Landesverteidigungs-
ausgaben, denn dann wirde unser Bundesheer allein und auf sich gestellt alle Bedro-
hungspotentiale abdecken miissen.

Oder: Der zweite Weg ist, nach dem Versicherungsprinzip mit vielen anderen Staaten gemein-
sam am Aufbau einer europdischen Sicherheitsordnung mitzuarbeiten und nicht zuzuschauen,
wie die anderen Uber uns bestimmen, sondern als gleichberechtigter Partner mit allen Rechten
und Pflichten am Aufbau dieses Sicherheitssystems mitzuarbeiten. Das ware doch das sinnvolle
System.

Dariiber sollte man, wenn Sie schon nicht in der Lage sind, eine Entscheidung zu treffen, die
Osterreichische Bevolkerung abstimmen lassen. Verhandeln Sie einmal Giber die Bedingungen
eines Beitritts, legen Sie auch die Konsequenzen eines Nichtbeitritts offen, und lassen Sie dar-
uber die Osterreicher abstimmen! Sie werden sehen, daR die Osterreicher noch immer die ver-
ninftigste Ansicht in der Sicherheitspolitik haben und gemeinsam mit den anderen Staaten den
Weg einer demokratischen und sicheren Friedensordnung in Europa gehen wollen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
16.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Moser. — Bitte.
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16.33

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Ich mochte Kollegen Anschober tat-
sachlich berichtigen. Kollege Anschober hat erklart, dal3 die Stationierung fremder Truppen be-
ziehungsweise die Stationierung von Atomwaffen im Falle eines NATO-Beitritts eine Voraus-
setzung ware. Das ist nicht richtig. Der Generalsekretar der NATO Solana hat bei der Par-
lamentarischen Versammlung der NATO in Athen im Mai dieses Jahres auf eine Anfrage eines
polnischen Abgeordneten eindeutig und klar erklart, daf eine Stationierung fremder Truppen
und eine Stationierung von Atomwaffen auf dem Territorium von Beitrittslandern keine Voraus-
setzungen fir einen NATO-Beitritt sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Wabl. —
Bitte.

16.34

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Klubobmann Kostelka hat heute bei dieser Debatte festgestellt, hier werde von den
Griinen wieder einmal ein Thema aktualisiert, das nicht existent sei. Der Klubobmann der OVP
hat festgehalten, dieses Thema steht jetzt nicht an. Er hat zwar irgendwann einmal behauptet,
die Neutralitét ist nur mehr ein Restposten, eigentlich ist sie ein wunderbares historisches An-
denken, das wir in der Schatzkammer verfrachten sollten. Wenn man sich aber anschaut, wie
diese nicht existente Diskussion, dieses nicht existierende Thema behandelt wird, dann fragt
man sich, wieso eine solch massive Weigerung besteht, dieses Thema abzuhandeln.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute hier wieder davon gesprochen, dal? die Diskussion eigent-
lich nicht aktuell ist. Sie haben gesagt, in einer Demokratie kbnne man das niemandem ver-
bieten und Sie wollen das auch gar nicht. Ich will lhnen das nicht unterstellen. Sie wollen auch
gar nicht, daf? man dem ehemaligen Bundesgeschaftsfiihrer das verbietet, da? man der Frau
Ederer das verbietet, dem Herrn Stix das verbietet, dem Herrn Schieder das verbietet. Die
haben sich alle zu diesem Thema gemeldet. Herr Bundeskanzler! Sie sollten aber diese lhre
Meinung selbstverstandlich auch der dsterreichischen Presseagentur endlich kundtun, denn die
APA hat mit 15. Juli 1996 eine Fllle von Aussagen zusammengestellt, unter dem grof3en Titel:
,Osterreich/Parteien/SPO/NATO/Neutralitat/Hintergrund

NATO-Beitritt: SPO-Haltung schwenkt von striktem Nein zu Ja.

Aussagen von SPO-Politikern seit 1990“ — Jetzt will ich nicht alle Meldungen anfiihren, ich will
nur die skurrilsten bringen:

Am 1. Oktober 1992 hat der damalige Staatssekretar Kostelka gesagt: NATO-Beitritt eine
Schnapsidee. — Zuerst einmal war es in der Diskussion also eine Schnapsidee — von
Alkoholisierten offensichtlich.

Dann hat Herr Josef Cap — damals noch Bundesgeschaftsfiihrer — behauptet: NATO-Mitglied-
schaft unvereinbar mit der Neutralitat. Er hat auch noch die FPO geziehen, ein Sicherheitsrisiko
zu sein, weil sie von einem NATO-Beitritt spricht.

Vranitzky hat eindeutig festgehalten: Gegen Teilnahme an Militarbindnis wie NATO.

Am 19. Mai 1995 hat Herr Cap gesagt: Klare Absage an Berufsheer. SPO-Kanzlerprogramm:
Absage an NATO-Beitritt bekraftigt.

Vranitzky am 3. November: Kein schleichender NATO-Beitritt.

Bereits am 28. Februar — an meinem Geburtstag — sagte Vranitzky: SchlieRe NATO-Beitritt nicht
fur alle Zeit aus. — An meinem Geburtstag habe ich es erfahren, ich werde es vielleicht noch er-
leben.

Am 28. April: Hannes Swoboda: NATO und ihre Bedeutung anerkennen.
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Nachdem der Herr Bundeskanzler den NATO-Beitritt nicht mehr ganz ausschlief3t, sagt er am
29. April: Nicht automatisch einem Militarbindnis beitreten. — Also er wehrt sich dagegen, daf
es hier eine Automatik gibt. Er mdchte aktiv eintreten, wenn schon der Beitritt gefragt ist.

Schieder ist noch ein etwas Konservativerer in der SPO-Riege und sagt am 9. Mai: Keine
Aktualitat fir NATO-Beitritt.

Am 5. Juni vermerkte der Bundeskanzler, daR in seiner Fraktion ein bichen Nervositéat
aufkomme, und spricht sich hier als Super-Visionar und als Gruppentherapeut aus: Vranitzky
gegen verkrampfte Berthrungsangste zu WEU und NATO. — Also bitte, keinen Krampf, Herr
Cap! Cap hat das natirlich ernst genommen.

Cap hat es ernst genommen, Fischer hat es registriert und am 13. Juli locker erklart, er deutet
Haltungsanderung der SPO zu NATO und WEU an.

Nachdem Kollege Cap nicht mehr Geschéftsfihrer war, also keine Verkrampfung mehr not-
wendig war, hat er am 14. Juli klar und deutlich behauptet und festgehalten: Cap pladiert fur
raschen NATO-Beitritt.

Meine Damen und Herren! Das ist die Chronologie der Diskussion Uber ein nicht existentes
Thema, Uber ein Thema ohne Aktualitédt, ohne Notwendigkeit, ohne Prioritat. Der Kanzler
vermerkt: Man kann es ja nicht verbieten, denn in einer Demokratie — seien wir doch froh —
durfen wir alles sagen, was wir wollen.

Meine Damen und Herren! Wir Griine sollten froh sein dartiber, wie sich heute diese Debatte
hier entwickelt hat. Besonders froh sollten wir dariiber sein, dal es ein schriftliches Rede-
manuskript gibt, denn der Herr Bundeskanzler hat darin klar und deutlich festgehalten, auch
wenn es in seiner mindlichen Antwort hier ein paar Worte gegeben hat, die nicht so deutlich
waren — ich zitiere —:

Ich meine — und schlieBlich ist der Bundeskanzler ja nicht irgend jemand, der eine Meinung
absondert, sondern das ist die Mitteilung des Bundeskanzlers hier an dieses Haus —, daf3 far
Osterreich daher derzeit weder aus sicherheits- noch aus allgemeinpolitischen Griinden ein
Diskussionsbedarf — also Bedarf war ja keiner an diesen AuBerungen der SPO in den letzten
Jahren, aber trotzdem — Uber eine Mitgliedschaft in einem Militdrblndnis besteht. Sollte aber
eine solche Frage einmal konkret anstehen — irgendwann einmal, man weil ja nicht, die Welt ist
ja oft sehr wandlungsfahig, es gibt ja oft Zusammenbriiche von ganzen Militarblécken — und
damit auch ein wesentliches Element des politischen Selbstverstandnisses Osterreichs neu
beurteilt werden missen, so ware dazu sicher das Volk zu befragen und eine Volksabstimmung
durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Das war doch eine klare Aussage. Herr Schieder wird darlber erfreut
sein, ob es der Kollege Cap ist, weil3 ich nicht. Kollege Khol wird natirlich damit Schwierigkeiten
haben.

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Ich glaube, Sie haben Ihre Fraktion wieder voll
auf Linie gebracht. In der heutigen APA ist nachzulesen — das wird vielleicht nur Herrn Khol
irritieren —, daR Frau Geschaftsfiihrerin Ederer von einem OVP-Verrat in dieser Frage spricht:
Ederer sieht klare Anzeichen fur OVP-Verrat an Neutralitat.

Meine Damen und Herren! Ob das jetzt die richtige Wortwahl einer netten Koalitionspartnerin
war, ist eine andere Frage. Diese Diskussion ist aber wichtig, ich erachte sie zum Teil als sehr
konstruktiv, selbst diesen kontraren Standpunkt des Kollegen Cap. Ich finde, sie ist notwendig.
Wir missen in diesem Haus und wberall in Osterreich diese Diskussion forcieren. Und ich
meine, dal3 nach dieser Diskussion ein klarer Standpunkt dargelegt werden muf3, insbesondere
von |hnen, Herr Bundeskanzler.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute zumindest zur verfassungsrechtlichen Vorgangsweise
eine klare Position bezogen. Es wird notwendig sein, aufgrund dieser vielen Diskussionsgrund-
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lagen, aufgrund dieser Meinungen, die von einzelnen Mitgliedern der SPO, von einzelnen
Mitgliedern der OVP, von Regierungsmitgliedern — abgesehen davon, ob es Verrat oder nicht
Verrat war — dargelegt worden sind, da? dann das Volk entscheidet. Und nur das haben wir
heute hier beantragt.

Herr Bundeskanzler! Ich werte es heute als einen politischen Erfolg der Grinen, dal3 Sie zu-
mindest in Ihrem schriftichen Manuskript klar und deutlich dazu Stellung bezogen haben;
offensichtlich ist das die Meinung der ganzen Regierung. — Ich danke sehr. (Beifall bei den

Griinen.)
16.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.43

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Hohes Haus! Kollege Wabl hat sich sehr liebevoll der SPO angenommen und von
einer gemeinsamen Regierung gesprochen. Ich darf mich daher in diesem Fall jetzt der OVP
zuwenden, die ja in der Regierung vertreten ist, und mdchte mich insbesondere mit der Rolle
des Herrn AuRenministers und Vizekanzlers beschéftigen. Dieser hat in der heutigen Debatte
wieder sehr stark versucht, herauszuarbeiten, da sich durch die EU-Mitgliedschaft an der
Neutralitat gar nichts verandert hat — Maastricht-Vertrag hin, Maastricht-Vertrag her, Beitritts-
gesetz hin, Beitrittsgesetz her —, obwohl mit der EU-Mitgliedschaft die Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik und die Finalitdt der Verteidigungspolitik ganz klar angesprochen wurden.
Dazu gibt es genug Zitate.

Aber was mich im Hinblick auf den Wunsch der Grinen in Richtung Volksabstimmung be-
sonders argert und was wirklich einer Verhéhnung der Biirger in Osterreich nahekommt, ist, da
der Herr Vizekanzler in einer Aussendung vom 24. Juli dieses Jahres folgendes gesagt hat:

Die Debatte Uber eine Volksabstimmung fur den Fall eines Beitrittes zur WEU und/oder NATO
halt Schissel fur Uberflissig. Die Wahler haben beim Referendum am 12. Juni 1994 (ber den
Maastricht-Vertrag abgestimmt, der den Aufbau einer Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik vorschreibt und davon ausgeht, dal’ die WEU zum militdrischen Arm der EU
wird. Demnach sei Osterreich der EU gegeniiber auch nicht mehr neutral. — Das sagt lhr AuRen-
minister, lhr Vizekanzler, der Angehdoriger dieser Regierung ist.

Es wird so getan, als ob die OVP oder auch die SPO vor dem 12. Juni 1994 nicht klipp und klar
gesagt hatten: Wir gehen in die Européaische Union, und an der Neutralitdt andert sich gar
nichts! Ich wirde gerne den Herrn Klubobmann Khol, da der Herr AuRenminister nicht da ist,
bitten, ein einziges Zitat aus dem Mund der OVP vor dem 12. Juni 1994 vorzulegen, das belegt,
dal3 gesagt worden ware, innerhalb der Europaischen Union gebe es keine Neutralitat mehr.
Das ist nicht einmal gesagt worden, sondern es wurde von beiden Regierungsparteien zum
Ausdruck gebracht, es andere sich an der Neutralitét nichts. Und deshalb glaube ich, da? es
eine Verhdhnung des Wabhlers ist, jetzt, zwei Jahre spater, zu sagen, es ware damals Uber
Maastricht, Uber die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, Uber die Verteidigungspolitik
abgestimmt worden. Das ist wirklich eine beschdmende Vorgangsweise. (Beifall beim Liberalen
Forum sowie bei den Grunen.)

Herr Kollege Khol! Da Sie heute und gestern mit aller Vehemenz die Neutralitat als unverriickbar
dargestellt haben, méchte ich jetzt doch auch das von Kollegen Scheibner angeschnittene Zitat
bringen, namlich Ihre Aussage in der EU-Beitrittsdebatte am 11. November 1994. Diese Pas-
sage mufl man auf der Zunge zergehen lassen:

Meine Damen und Herren! Das Schlo3 hat sich gedndert, und der Schlissel Neutralitat paf3t
nicht mehr, denn die Neutralitdt war nie Selbstzweck unserer Politik, sondern sie war immer
Mittel zum Zweck. An oberster Stelle stand die Sicherheit unseres Landes. 1955 war die
Neutralitdt ein Schlussel, der die Tur zur Sicherheit aufsperrte. Heute, meine Damen und
Herren, ist sie ein wertvolles Relikt, ein verehrungswuirdiges Erinnerungsstick, das wir wie die
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Kaiserkrone in die Schatzkammer stellen sollten. Dort kénnten wir sie bewundern und sagen:
Sie hat uns einmal gute Dienste geleistet, aber sie wird nicht mehr getragen. (Abg. Wabl: Den
Habsburg haben sie ja auch wieder herausgeholt! Jetzt holen sie die Neutralitdt auch wieder
heraus!) Sie war flr eine andere Zeit.

Ich habe die Kandidatur von Herrn Habsburg auf Platz 2 nie verstanden. Jetzt wird es mir aber
auf einmal klar: Der Anhanger der Monarchie, Herr Habsburg, kandidiert, er méchte die Kai-
serkrone aktivieren, und Herr Khol hat gestern und heute die Neutralitat wieder aus der Kaiser-
gruft herausgeholt und aktualisiert. Jetzt verstehe ich endlich den tieferen Sinn der Kandidatur
von Karl Habsburg. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Das Liberale Forum hat vor dem Referendum klar gesagt: Mit dem
Beitritt zur Européaischen Union gibt es keine Neutralitétspolitik mehr! Auch die Griinen haben es
gesagt. Wir hatten unterschiedliche Ausgangspunkte. Sie, weil Sie die Neutralitét erhalten wol-
len, wir, weil wir meinen, eine gemeinsame Sicherheitspolitik ist ein sicherheitspolitischer Fort-
schritt. Aber die Regierung hat vor dem 12. November mit dem Postulat, an der Neutralitét
andere sich nichts, die Bevolkerung hinters Licht gefuhrt. (Beifall beim Liberalen Forum und den
Grunen.)

Meine Damen und Herren! Nun zur Volksabstimmung, zur Forderung der Grinen: Uns ist vollig
klar: Das Einbinden Osterreichs in eine gemeinsame Sicherheitspolitik auf europaischer Ebene
ist ein tiefer Einschnitt, weil es den Abschied von der Neutralitat bedeutet, und wir verstehen die
tiefe Emotionalitéat der Bevélkerung in dieser Frage. Aber wir halten fest: Es ist legitim und aus
unserer Sicht notwendig, sicherheitspolitisch weiterzudenken, eine Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik anzustreben, und wir meinen, daf3 uns die Neutralitdt dabei nicht im Weg
stehen soll.

Aber es geht darum — und dieser Appell richtet sich in erster Linie an uns, an die Repra-
sentanten —, diese Dinge klar zu debattieren, dann eine Willensbildung herbeizufuhren, der
Bevolkerung durch diese Diskussion auch eine Informationshilfe zu geben, und dann sind wir
berufen, zu entscheiden. Und sollte es aber seitens der Bevolkerung den massiven Wunsch
geben, diese Frage auch einer Volksabstimmung zu unterwerfen, dann sagen wir dazu ja. Wir
sind nicht gezwungen dazu, aber wir halten das fir eine demokratiepolitisch berechtigte For-
derung.

Meine Damen und Herren! Uber eines sollten wir uns dabei aber im klaren sein, gerade im
Hinblick auf den Antrag der Grinen, der ja nicht nur diese Forderung in Richtung Volks-
abstimmung erhebt, sondern Uberhaupt zur Neutralitat Stellung nimmt: Hier trennen sich die
Wege, und deshalb kénnen wir auch diesem Antrag der Grinen nicht zustimmen. Wir stehen
vor dieser Weggabelung: entweder die gemeinsame Sicherheitspolitik oder den Versuch, im
Rahmen der Neutralitat eine eigenstandig nationalstaatliche Sicherheitspolitik betreiben zu wol-
len. Das, so glauben wir, ist in der Perspektive nicht sinnvoll und daher auch nicht aufrecht-
zuerhalten.

Wir meinen, die Westeuropaische Union solle in die Européische Union integriert werden, und
wir sollten diese AuRRen- und Sicherheitspolitik gemeinsam betreiben. Wir halten die Perspektive
in Richtung NATO fir nicht notwendig, da es uns darum geht, dal Europa sicherheits- und
aullenpolitisch handlungsfahig wird und nicht an den Interessen der NATO und an ihrer US-
Abhéangigkeit hangenbleiben sollte. (Abg. Scheibner: Das ist eine lllusion!) Das ist keine
lllusion. Amerika hat eigene Interessen, das beweist es uns gerade in diesen Tagen, in denen
Raketenangriffe aus Wahlkampfgriinden stattfinden. Wir brauchen die européische Handlungs-
fahigkeit. Wir brauchen auch eine gemeinsame Sicherheitsarchitektur mit Ruf3land. Es gibt auf
diesem Kontinent keine Sicherheit, wenn nicht mit Ruf3land — es gibt keine Sicherheit gegen
Rufland. Auch das sollte uns klar sein. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Schlie3lich bedeutet fur uns die gemeinsame européische Sicherheitspolitik kein Aufristen,
sondern wenn diese Einigung auf eine gemeinsame Sicherheitsarchitektur mit Ruf3land gelingt,
dann ist das der Schlissel zu einer Abristung dieses nach wie vor weit Uberriisteten euro-
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paischen Kontinents. So sieht unsere Perspektive aus, und wir sind sicher: Wenn wir diese
Dinge, Herr Bundeskanzler, offen und zeitgerecht vor der Endbeschluf3¢fassung der Regierungs-
konferenz debattieren, dann wird die Bevdlkerung das nicht nur verstehen, sondern es unserer
Meinung nach auch wollen, und das kann dann durchaus in einer Volksabstimmung bestatigt

werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. — Sie ist nicht im Saal, ihre Wortmeldung ist daher verfallen. Damit ist die Debatte
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 290/A (E) der
Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen betreffend Abhaltung einer Volksabstimmung tber die
immerwahrende Neutralitat. (Rufe bei den Griinen: Quorum! Quorum!) Ja, das ist richtig, danke
schon. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!) — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.54

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich schla-
ge vor, dal3 Sie einlauten lassen, damit die Kollegen aus ihren Arbeitsraumen in den Saal
kommen kdnnen. Ich beantrage eine Sitzungsunterbrechung von 5 Minuten.

16.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich unterbreche die Sitzung.
(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf. Das Quorum ist gegeben.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 290/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Petrovic und Genossen betreffend Abhaltung einer Volksabstimmung tber die
immerwahrende Neutralitat Osterreichs.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag stimmen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 892/AB

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte Uber die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers fir Inneres mit der Ordnungszahl 892/AB. Die erwahnte
Anfragebeantwortung ist bereits schriftlich verteilt worden, sodal} sich eine Verlesung durch den
SchriftfGhrer erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dald gemafd § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung eine Redezeit von
10 Minuten zukommt.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekre-
taren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé, die Debatte zu eréffnen.
— Bitte, Frau Abgeordnete.

16.57

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Wir haben eine Anfrage eingebracht, und zwar wollten wir Aufklarung haben Uber eine
Position, die im Sicherheitsbericht erwahnt worden ist, unter ,Unterstitzung fur bosnische Fliich-
tlinge®. Wir haben jetzt die Antwort vom Bundesminister erhalten, aus der hervorgeht, daf3 fir
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Verpflegung, Unterkunft, Krankenhilfeleistungen, Schulerfreifahrten, fiir Deutschkurse und so
weiter im Jahr 1994 ein Gesamtaufwand von 867 Millionen Schilling geleistet worden ist, das
heil3t also, fast eine Milliarde Schilling alleine im Jahr 1994. Und ich bin tberzeugt davon, daf3 es
1993 und 1992 nicht weniger war, sondern mehr, was unter diesem Titel aufgewendet worden
ist. Und wenn ich mich richtig erinnere, sind zumindest im Budget 1996 allein fur die Kranken-
hilfeleistungen fur bosnische Fluchtlinge 260 Millionen Schilling vorgesehen.

Das heil3t also, dalR die dsterreichische Bevoélkerung im Laufe der Kriegshandlungen in Bosnien
Milliarden fir die Kriegsfliichtlinge aufgewendet hat, und das sicher auch aus gutem Grund,
denn immerhin waren 80 000 Menschen von einer ungeheuren Notsituation betroffen, und die
Osterreicher haben eben da ganz spontan und wirkungsvoll Hilfe geleistet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterreicher haben aber auch darauf vertraut, daR
die Kriegsflichtlinge wieder nach Hause kehren, sobald die Kriegshandlungen abgeschlossen
sind, und da sind wir leider Gottes sehr enttduscht worden. Immerhin ist es jetzt schon ein Jahr
her, dal3 die Friedensverhandlungen abgeschlossen sind, und noch immer befindet sich der
groRte Teil der Fliichtlinge in Osterreich. Und ich bin wirklich befremdet, sehr geehrter Herr
Minister, da3 Sie bei einer der Gelegenheiten, als Uber die bosnischen Fliichtlinge gesprochen
worden ist, gesagt haben: Es besteht Uberhaupt keine Pflicht fir die Fliichtlinge, heimzukehren!
Wer will, kann dableiben, und wer mdéchte, kann auch heimgehen. Jetzt gibt es eine Fra-
gebogenaktion von lhnen, bei der genau eruiert werden soll, wem — nach lhren Worten —
zugemutet werden kann, in die Heimat zurtickzukehren, und wem nicht.

In Anbetracht dieser hohen Kosten, die Osterreich schon erwachsen sind und auch noch in
Zukunft erwachsen werden. frage ich mich schon, Herr Minister: Wie kénnen Sie es verant-
worten, dal3 Sie die Wahlmdglichkeit geben, ob jemand heimgeht oder nicht? — Ich bin Uber-
zeugt davon, dalR die Bevolkerung kein Verstandnis hat fur die Wahlmdoglichkeit, die Sie ein-
raumen.

Sie haben mittlerweile auch versucht, die Bevdélkerung, die schon ungeduldig geworden ist, eben
weil die Kriegshandlungen bereits beendet sind, mehr oder weniger hinzuhalten, indem Sie
immer wieder gesagt haben: Na ja, es besteht eine grol3e Bereitschaft, nach Hause zuriick-
zukehren. — Sie haben im Janner gesagt, es bestehe eine relativ hohe Bereitschaft, zuriick-
zukehren. Etwas spéter sagten Sie: Der Grof3teil wird nach Bosnien zurtickkehren, wobei Sie
aber — das mdchte ich auch sagen — immer nur von den 20 000 beziehungsweise 18 000 oder
jetzt 11 000 geredet haben, die sich noch in Bundesbetreuung befinden. Sie haben von den Ubri-
gen 60 000 Uberhaupt nicht geredet, sondern Sie haben die Bevoélkerung immer wieder dahin
gehend vertrostet, dal’ diese 11 000, 18 000 oder 20 000 zurtickgehen werden. Tatsachlich aber
sind im Laufe der Zeit nur ein paar Hundert zuriickgekehrt.

Eines mochte ich lThnen allen schon sagen: Insgesamt sind 1,3 Millionen Menschen aus Bos-
nien-Herzegowina, aus dem ehemaligen Jugoslawien gefliichtet. Erst 40 000 all dieser Flucht-
linge sind wieder in ihre Heimat zurlickgekehrt, und das, obwohl der Friedensprozel} jetzt schon
ein Jahr lang dauert. Es ist also keine Rede davon, dalR eine groRe Ruckkehrbereitschaft be-
steht, keine Rede davon, dal3 man damit rechnen kann, daR3 die Leute freiwillig zurtickgehen.

In dieser Situation kann man sich ja wirklich ausrechnen, was geschieht, wenn der Innenminister
ihnen die Wahlmaoglichkeit gibt. Sie missen ja gar nicht zuriickgehen, sondern sie kénnen auch
dableiben. — Wir kénnen damit rechnen, daf} alle dableiben, wenn wir eine solche Wahlmdg-
lichkeit einrdumen. Und damit sind wir sicher nicht einverstanden, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gerade deshalb, weil man ja weil3, daf3 die Rickkehrbereitschaft ul3erst gering ist, hat bei-
spielsweise Deutschland jetzt den 1. Oktober als fixen Starttermin fir den stufenweisen Abtrans-
port der bosnischen Fliichtlinge in die Heimat vorgesehen. Sie, Herr Minister, haben grof3ziigig,
wie Sie sind, nicht nur gesagt, es gibt die Wahlmaoglichkeit, sondern vor dem 31. August braucht
niemand auch nur zu Uberlegen, ob er mdchte oder nicht. Das heif3t also, Sie wissen ganz
genau, daR die Osterreicher riesige Belastungen zu tragen haben — das Sparpaket, Arbeitsplatz-
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problematik —, durch die Fliichtlinge selbst Belastungen in Milliardenhéhe haben, aber Sie sagen
grof3zligig: Der 31. August 1997 ist der erste Termin, Uber den wir Uberhaupt reden werden, der
fur eine Rickkehr in Frage kommt. Sie sind groRziigig, aber auf Kosten der Osterreicher, und
die Osterreicher miussen das alles bezahlen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr.
Fischer ubernimmt den Vorsitz.)

Ich bitte Sie, Herr Minister, daR Sie uns heute sagen, wie Sie das eigentlich verstehen, warum
Sie immer nur von den 18 000 bis 20 000 sprechen, die noch in Bundesbetreuung sind, die
zuriickkehren sollen, ob Sie sich damit abgefunden haben oder ob Sie es sogar akzeptieren und
noch fordern, dafR die tbrigen 60 000 in Osterreich bleiben. Es ist ja wirklich paradox: Da reist
der bosnische Prasident Izetbegovi% in Europa herum, fordert die Bosnier auf, daf sie wieder
heimkehren sollen, weil er dringend Leute zum Wiederaufbau braucht, und Sie, Herr Minister,
konterkarieren diese Bemiihungen. Sie sagen: Eigentlich braucht ihr gar nicht heimzufahren,
bleibt lieber hier!, auf der anderen Seite sieht man aber, dafl3 in diesem Land, das sich im Auf-
bau nach den Kriegswirren befindet, jetzt dringend Leute gebraucht werden.

Herr Minister! Bitte erklaren Sie uns, wie Sie sich dieses Vorhaben vorstellen.

Im brigen ist es den Osterreichern Giberhaupt kein Trost, da? 51 200 Personen, wie Sie das so
gerne anfuhren, eine Aufenthaltsberechtigung bekommen haben, und 25 600 eine Beschétfti-
gungsbewilligung, denn diese Arbeitsplatze, die unter anderem von den Bosniern eingenommen
werden, sind Arbeitsplatze, die den arbeitslosen Osterreichern abgehen. Wir haben eine
eklatant hohe Arbeitslosigkeit, und es ist eine Zumutung in dieser Zeit der hohen Arbeits-
losigkeit, dal’ nicht dafiir Sorge getragen wird, dal3 die Bosnier wieder zurtickkehren, sondern
daR sie Arbeitsplatze besetzen, die eigentlich den Osterreichern zustehen und die sie fiir einen
kurzen Zeitraum tlbernommen haben.

Wir alle haben angenommen, daf3 die Fliichtlinge wieder nach Hause zuriickkehren, wie es fur
Fluchtlinge ublich ist. Sie kommen zu uns wahrend einer furchtbaren Zeit, in der sie verschont
werden sollen von den Kriegswirren, aber dann mussen sie auch wieder nach Hause zuruck-
kehren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben nicht nur durch eine schlechte Wirtschafts-
politik Arbeitsplatze vernichtet, nicht nur durch das Sparpaket Arbeitsplatze vernichtet: Durch
solche Aktionen tragen Sie noch zusatzlich zur Arbeitsplatzvernichtung bei! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich fordere Sie von der Osterreichischen Volkspartei auf, sich endlich einmal in der Koalitions-
regierung durchzusetzen. Herr Minister Schissel hat seinerzeit gesagt, daf’ die Ruckfuhrung der
bosnischen Fliichtlinge rasch begonnen werden soll. — Das war vor der Nationalratswahl. Bis
jetzt hat man nichts davon gehért. Wenn das also nicht nur ein Wabhlschlager der Oster-
reichischen Volkspartei gewesen sein soll, dann versuchen Sie doch endlich, mit uns gemein-
sam ein Programm zu erstellen, womit wir erreichen kdnnen, dal3 die bosnischen Fluchtlinge
wieder in ihre Heimat zuriickkehren, damit weitere Lasten fiir Osterreich vermindert werden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Elmecker. — Bitte. Die
Redezeit betragt ab jetzt 5 Minuten.

17.07

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Frau Partik-Pablé hat gerade von einem ,Wahlschlager” gesprochen. Es tut mir
leid, daR die Freiheitlichen dieses Thema heute in dieser Form hier diskutieren wollen — offen-
sichtlich auch wegen einer bevorstehenden Wabhl. Ich glaube aber, das Schicksal der Flicht-
linge, Frau Kollegin Partik-Pablé, ist absolut nicht dazu geeignet, in den Wahlkampf hinein-
gezogen zu werden. (Beifall bei der SPO und Beifall der Abg. Mag. Stoisits.)
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Es wurde heute vormittag schon bei der Debatte Gber den Auf3enpolitischen Bericht von Herrn
Vizekanzler Dr. Schissel gesagt, daR es fiir die Osterreicher und Osterreicherinnen 1948 wich-
tig war, als wir durch den Marshallplan sehr grof3zugige Aufbauhilfe bekommen haben. Es war
wichtig fur dieses Land, fur die Wirtschaft in diesem Land und den Aufbau dieses Landes, als
wir diese Mittel aus den Vereinigten Staaten bekommen haben, und die Solidaritét erfordert es,
daf} Lander, in denen Gott sei Dank Frieden und Eintracht herrscht, jenen, die jahrelang durch
Krieg zerstort wurden, auch entsprechende Hilfe geben.

Nun aber zum AnlaR, der die Freiheitlichen dazu bewogen hat, diese Anfragebesprechung zu
beantragen. Auch in Deutschland gibt es die Diskussion, das ist richtig, ab 1. Oktober die Rick-
fihrungen zu beginnen. Aber Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé, Sie haben nicht erwahnt, dal3 der
deutsche Innenminister wohl den 1. Oktober genannt hat, aber gesagt hat, die einzelnen deut-
schen Bundeslander kénnen die Rickfiihrung sehr flexibel handhaben. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber bei uns ist es der 31. August 1997!)

Wir wissen von den deutschen Bundeslandern, daf® sie das nattrlich sehr flexibel handhaben,
mit Ausnahme von Berlin — in Berlin ist der Diskussionsstand offensichtlich ein anderer. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: In Bayern!) Ich nenne zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, wo Innenminister
Franz-Josef Kniola sagte, dal? die Entwicklungen zeitlich zu entzehren wéren. Wenn néamlich
alle Lander wie Berlin vorgingen, mufte auf einmal eine grofe Zahl von Flichtlingen nach
Bosnien zurlickkehren. AuRBerdem wére Nordrhein-Westfalen nicht dafir, dafl diese Aktion in
den Winter hineingenommen wird. In derselben Weise ist auch in Brandenburg der Stand der
Diskussion. Das heif3t also, auch in Deutschland, wo Ubrigens die Zahl der Fluchtlinge eine
wesentlich grofliere ist, ndmlich 320 000, hat man diese Diskussion gefihrt. Wir sprechen uns
dafur aus, auf Freiwilligkeit zu setzen, und diese Freiwilligkeit sollte auch entsprechend in Unter-
stitzungsmalRnahmen dokumentiert werden.

Die Aufwendungen Osterreichs fir die Bosnien-Aktion waren zweifellos sehr hoch. Wir haben
aber das Geld offensichtlich sinnvoll fur Integration und Rickkehrhilfe eingesetzt und nicht blof3
fur den Unterhalt ausgegeben. Dies beweist die Entwicklung der Zahlen in dieser Unterstit-
zungsaktion. Waren es auf dem Hohepunkt der Aktion 54 000, so befanden sich zu Jahres-
beginn davon nur mehr 19 000 in der Aktion — derzeit sind es knapp 12 000. Der Aufwand ver-
ringert sich also kontinuierlich. Dies steht im Gegensatz etwa zur Lage in der Schweiz oder auch
in Deutschland, wo die Zahl der unterstiitzten Personen seit Jahren konstant ist und sich nicht
verringert.

Das Osterreichische Unterstitzungssystem sowohl fiir die Bosnier als auch fir die bundes-
betreuten Asylwerber ist sehr sparsam. Wir erbringen Sachleistungen und sehen davon ab,
Bargeld auszuzahlen. Damit sind MiBbrauche ausgeschlossen. Mit Entschiedenheit ist der im-
mer wieder ausgestreuten Fehlinformation entgegenzutreten, dal3 die Asylwerber und auch die
Bosnier 200 S pro Tag bar in die Hand bekommen. Dieser Betrag ist jener Betrag, der fir die
tatsachlichen Kosten, die zum Beispiel der Gastwirt in Rechnung stellt, aufgewendet wird. Das
Taschengeld betragt 400 S pro Monat.

Wir haben Ubrigens die Bundesbetreuungseinrichtungen mehrfach auch betriebswirtschaftlich
kontrollieren lassen, und Ergebnis ist, dal} unsere Unterbringung und Verpflegung deutlich
billiger ist als die privaten Gasthdofe.

Meine Damen und Herren! Wenn die Freiheitlichen meinten — und das wurde vorhin auch von
Kollegin Partik-Pablé gesagt —, daf3 wir zuviel Geld in der Bundesbetreuung ausgeben, so sollte
darauf hingewiesen werden, daf letzte Woche in einem Artikel im ,Kurier* berichtet wurde, dafl
zum Beispiel die Caritas die viel zu geringen Ausgaben scharf kritisiert.

Die Wahrheit liegt wie immer in der Mitte. Wir geben weder zu wenig noch zuviel aus. Wir geben
fur diese humane Tat gerade jenen Betrag aus, der erforderlich ist, und das sollte unserer

Meinung nicht in den Wahlkampf hineingezogen werden. (Beifall bei der SPO.)
17.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Gleiche Redezeit.
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17.12

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ihr Appell, Frau Kollegin Partik-Pablé, an die OVP und die Zitierung von Aussagen gehen
naturlich, was die bosnischen Kriegsfliichtlinge betrifft, ins Leere.

Worauf basiert unsere Linie? — Auf dem Koalitionsiibereinkommen, Kollege Stadler, das SPO
und OVP am 11. Marz 1996 abgeschlossen haben. (Abg. Mag. Stadler: Zickzack-Linie! — Abg.
Haigermoser: Ein Schlangenlinienkurs!) In diesem Koalitionstibereinkommen steht klar und
unmiBverstandlich im Kapitel Innere Sicherheit — ich habe es mir herausgesucht; ich habe ja
geahnt, dal? Sie uns eine Zickzacklinie unterstellen wollen — auf Seite 30 zum Kapitel bosnische
Kriegsflichtlinge, ich zitiere:

,Osterreich unterstiitzt die freiwillige Riickkehr bosnischer Kriegsfliichtlinge in enger Kooperation
mit dem UNHCR und den anderen Staaten der EU. Hiezu wird eine entsprechende Rick-
kehrberatung und bei Bedarf Ruickkehrhilfe angeboten werden. Projekte, die die Reintegration in
Bosnien erleichtern, werden von Osterreich vor Ort unterstiitzt. Die Bund-Lander-Aktion zur
Betreuung bosnischer Kriegsflichtlinge wird in enger Abstimmung zwischen dem Bund und den
Landern jedenfalls bis 31. August 1997 verlangert und lauft dann, falls der Friedensprozel3 in
Bosnien Erfolg hat, nach heutiger Planung aus.” — Zitatende.

Frau Kollegin Partik-Pablé! Soviel zur Linie der OVP, einer Linie, die human ist, einer Linie, die
konsequent ist, einer Linie, die im Dienste der Menschlichkeit mitgelebt werden kann. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

lhr Appell geht deswegen ins Leere, weil wir alle miteinander spiren, was die Intention lhrer
Anfragebesprechung ist: Einmal mehr stehen Wahlen vor der Tur, noch dazu in Wien, und da
hei3t es ganz einfach, das gesamte Arsenal, die komplette Munition dessen, was die Freiheit-
lichen an permanenten Versatzsticken in Sachen Auslanderpolitik tagtéglich von sich geben,
wieder einmal aus dem Fundus herauszuholen. Da heif3t es ganz einfach aufzumunitionieren, da
hei3t es ganz einfach Stimmung zu machen, und da heif3t es vor allem, Kraut und Riben zu
verwechseln.

Frau Kollegin Partik-Pablé! Was mich so verwundert hat in lhrer Anfrage an den Innenminister:
Sie haben nicht einmal den fachlichen Beweis gefuihrt, dal3 Sie verstehen, was Sie fragen. Sie
haben Kraut und Riben vermischt, indem Sie Flichtlinge laut Konvention einerseits mit
Kriegsflichtlingen andererseits und Asylbewerbern als drittes in einen Topf geworfen haben.

Dann haben Sie aus diesem Topf die Zahlen fur die Wohnungen entnommen, die ja gerade in
Wien so aktiv von den Freiheitlichen als Argument dazu benltzt werden, um hervorzuheben,
daR es den Einheimischen, den Osterreichern, den Wiener so schlecht geht in dieser gar so arg
und bds sozialistisch dominierten Stadt: Die Einheimischen kriegen keine Wohnungen, und die
40 000 Kriegsfluchtlinge bekommen natirlich welche. — Nebbich! Alles nicht wahr, alles falsch!

Frau Kollegin Partik-Pablé! Es ist eine Schande, dal} Sie wider besseres Wissen — denn ich
nehme an, Sie wissen es besser — das als Munition fur Thren Wahlkampf in Wien benttzen. Pfui,
Frau Kollegin! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Steigbiigelhalter fiir Haupl!)

Wenn Sie dann noch mit der Mitleidsmasche kommen und von 876 Millionen Schilling an Auf-
wendungen sprechen sowie davon, daR lhnen die Osterreicher zutragen, wie sehr sie darauf
warten, dal} diese Menschen, die bosnischen Kriegsfliichtlinge, endlich nach Hause nach Bos-
nien ziehen — da haben Sie offensichtlich so viele Riickmeldungen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
nicht, Sie sind ja nicht bei den Menschen draufRen!) —, dann muf3 ich Ihnen sagen, Frau Kollegin
Partik-Pablé: Ich halte mich von Zeit zu Zeit in Wien auf. Ich bin in den Bundeslandern unter-
wegs. Aber ich habe noch niemanden getroffen, der zu mir gekommen wére und gesagt héatte:
Geh, Paul Kiss, sorge dafir, daR die bosnischen Kriegsfliichtlinge heimgehen! (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Wenn es jemanden gibt, der das tut, dann deswegen, weil Sie Angst
machen, weil Sie das fordern! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich nehme
Sie mit!)
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Zum Schlul kommend: Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind der Auffassung, daR
Ubereinkiinfte zu halten sind — pacta sunt servanda. Fir diese Abmachung im Koalitions-
Ubereinkommen stehen wir ein, etwas anderes kdnnen wir mit unserem Gewissen, jeder ein-
zelne von uns, nicht vereinbaren. Wir glauben, daf? wir das diesen Menschen, die Fliichtige sind,
die in Osterreich fir eine bestimmte Zeit Aufenthalt gefunden haben, schuldig sind. Und ich
stelle abschlieRend fest: Seien wir froh dartber, dafl3 wir in einem Land leben, in dem es keinen
solchen Krieg gibt. (Beifall bei OVP und SPO.)

17.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

17.18

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Da mir diese Anfragebeantwortung ja schon seit dem Zeitpunkt
bekannt ist, als sie an alle Abgeordneten verteilt wurde, habe ich mich gefragt, was das Motiv
ist, diese Anfrage heute immerhin zu einer kurzfristigen Erdrterung auf die Tagesordnung zu
setzen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das interessiert euch nicht!) Das interessiert uns schon sehr!

Ich habe bemerkt, dal’ es sich bei dem Thema der Anfrage um eine Materie handelt, in der mit
Ausnahme der Freiheitlichen ein gemeinsamer Konsens vorhanden ist bei den Ubrigen Parteien
— die sonst in der Frage der Behandlung von Auslandern gelegentlich durchaus divergierende
Auffassungen haben —, eben weil es sich im konkreten Fall um eine ganz spezifische Flicht-
lingsgruppe handelt, sodald — aus welchen Motiven auch immer — hier ein hoher gemeinsamer
Nenner vorhanden ist. Und mir war plétzlich klar, warum diese Anfragebeantwortung zur Dis-
kussion steht: Sie ist bestens geeignet, vorzufuihren: wir Freiheitliche gegen den Rest der Welt.

Das ist kein gutes Motiv, eine Ministerbeantwortung zur Diskussion zu stellen, die im Ubrigen
hinsichtlich ihrer Ausfiihrlichkeit vielleicht — ich weil3 das jetzt nicht so im Detail — da und dort
noch Zusatzfragen erlauben wirde, die aber, wie zumindest mir als Kenner der Materie schien,
relativ umfassend beantwortet wurde. Daher gibt es weder einen sachlichen Mangel primérer Art
in dieser Anfragebeantwortung noch sonst etwas. Sie war fiur den Wissensgewinn sehr wertvoll
— ich bedanke mich bei der freiheitlichen Fraktion fir die Anfrage —, dadurch haben wir jetzt
Material, aber einen dringlichen Diskussionsbedarf konnte ich nicht erkennen, bis mir aufge-
fallen ist, daf3 einer der guten Griinde sein mag, angesichts des 13. Oktober vorzufiihren, dalR
aul3er den Freiheitlichen alle anderen in der Auslanderfrage — wieder verallgemeinert — offenbar
Meinungen vertreten, die eben bewirken, dal3 moéglicherweise eines Tages Wien Chicago wird.

Ich muld diesbeziglich zu meinem Bedauern feststellen, dal’ sich die USA in Angelegenheiten
der bosnischen Fluchtlinge bisher nicht wirklich engagiert haben. Also in dem Fall ist der Ver-
gleich mit Chicago vielleicht kein ganz so hinkender, wie er es im Ubrigen sonst ist. (Abg. Mag.
Stadler: Er verwechselt ja alles!)

Daher meine ich, wenn man eine Anfrageerdrterung aus solchen Motiven auf die Tagesordnung
setzt, dann setzt man das fort, was am gestrigen Plenartag begonnen und heute wieder fort-
gesetzt wurde: Man versucht, das Parlament zur Tribline fir Dinge zu machen, die nicht
parlamentarische Beratung sind, sondern Vernaderung der anderen Parteien — und das ist
schade. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

17.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Stoisits. Ich erteile ihr
das Wort. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Du hast das Wort ,Hetze“ vergessen! — Ruf bei der SPO:
Geh, Bauer, schweig! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was hast du gesagt? Ich soll mich
schleichen, oder was? — Ruf bei der SPO: Nein, ,schweig“ hat er gesagt! — Weitere Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)

17.21
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Ich habe beim Heruntergehen auf die linke Seite geschaut, um
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zu sehen, ob Herr Exprasident Abgeordneter Mag. Haupt im Raum ist. (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Holger Bauer.)

Herr Kollege Bauer! Ich habe nicht Sie beachtet. Ich habe geschaut, ob Herr Kollege Haupt hier
ist. Denn Kollege Haupt ist wie auch Kollege Grof3ruck, Herr Kollege Moser und die Frau Vize-
prasidentin des Bundesrates Haselbach letzte Woche Wahlbeobachter bei den Wahlen in
Bosnien gewesen, und ich hatte gerne mit ihm hier diskutiert zum Thema Ruckfihrung von
Flichtlingen. Kollege Haupt ist ndmlich Wahlbeobachter in der sogenannten Republika Srpska
gewesen. Ich kann vor allem Frau Kollegin Partik-Pablé nur dringend ans Herz legen, vielleicht
ein paar Worte mit ihrem Fraktionskollegen zu sprechen, ohne jetzt das Thema mehr oder
weniger bedeutend machen zu wollen. Fragen Sie ihn nur um seine Eindrtcke.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenige von lhnen sind wahrend dieses Krieges in
Bosnien gewesen, und wahrscheinlich auch nicht nach dem Krieg. Ich war wahrend des Krieges
auch nicht im ehemaligen Bosnien-Herzegowina, das ja heute in dieser Form nicht mehr be-
steht. Nur das, was ich jetzt, fast ein Jahr nach Beendigung des Krieges und nach Abschluf des
Vertrages von Dayton, gesehen habe, das kann mich nur zu dem Schluf? fihren, daR jeder, der
jetzt von Rickfuhrung spricht, Uberhaupt keine Ahnung von den Dingen hat, absolut keine
Ahnung hat, was dort passiert ist in den letzten Jahren und was sich heute noch abspielt. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Missen wir jetzt alle aufnehmen, die noch dort sind?)

Liebe Frau Dr. Partik-Pablé! Sie haben am allerwenigsten Ahnung. Ich glaube, Sie wissen nicht
einmal, wo Bosnien-Herzegowina genau liegt. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Sie haben
ganz offensichtlich Gberhaupt keine Ahnung, denn sonst wirden Sie nicht auf eine so unglaub-
lich billige, nichtssagende Art und Weise dieses Problem (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das Herab-
setzen von anderen, das ist lhr Stil'), daf3 dort Hunderttausende Menschen aus ihrer Heimat
vertrieben worden sind, in die sie nie mehr zuriick kbnnen, zum Gegenstand einer so pole-
mischen Diskussion machen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie kénnen nichts anderes, als andere
herabzusetzen!)

Liebe Frau Dr. Partik-Pablé! Sie haben in sehr vielen Bereichen, die Sozialpolitik betreffend, in
der FPO zu Recht ein Image, das sehr abweicht von dem lhrer Fraktionskolleginnen und
-kollegen. Aber in diesen Fragen haben Sie keine Ahnung — oder sind Sie von Herrn Mag.
Stadler und vom Herrn Parteifihrer Haider so getrieben, hier wider besseres Wissen zu spre-
chen? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben mich nicht zu qualifizieren! Beschéftigen Sie sich mit
Sachfragen, aber nicht mit meiner Person!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich empfehle Ihnen nur: Reden Sie mit Kollegen Haupt
darlber, was er dort gesehen hat! Mir ist es ein Anliegen, hier folgendes festzuhalten: Wenn es
um eine Riickfiihrungsdiskussion in Osterreich geht ... (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wenn es um eine Riickfiihrungsdiskussion in Osterreich geht, dann sprechen wir heute von
12 000 Betroffenen, die — und das hat der Herr Bundesminister zwar heute nicht gesagt, aber
Kollege Elmecker — heute noch von der Bund-Lander-Aktion unterstiitzt werden. (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Beantworten Sie mir eine Frage!)

Meine Damen und Herren! Frau Dr. Fenzl sitzt hier, die fir genau diese Personengruppe zu-
sténdig ist im Innenministerium, der Herr Bundesminister weil3 es auch, und einige von lhnen,
die schon Lager und sogenannte GroRRquartiere besucht haben, wissen, warum wir Gberhaupt
noch 12 000 in der Aktion betreuen. Das sind jene, die auch von uns wahrend dieser letzten
Jahre die geringsten Chancen auf Integration bekommen haben. Sie sitzen in Kalch, im Dreil&n-
dereck Slowenien-Ungarn-Osterreich, im letzten Winkel dieser Republik (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Warum beantworten Sie mir nicht eine Frage?), und haben, weil das Burgenland keine so
prosperierende Gegend wie zum Beispiel Brunn am Gebirge ist, keine Chance, einen Arbeits-
platz zu finden, sich auf die eigenen Fii3e zu stellen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Beantworten Sie
eine Frage!) Und wenn sie von dort weggehen, dann haben sie auch keine Chance, weiter vom
Bund und von den Landern unterstitzt zu werden.
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Genau diese Menschen sollen wir jetzt rickfihren? Menschen, die einmal Vertriebene waren,
sollen jetzt wieder vertrieben werden, vertrieben werden aus einer relativen Sicherheit, die sie in
Osterreich haben, zuriick in ein Land, das es fir sie nicht mehr gibt, in eine Heimat, die in
wahrlich fremden Handen ist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schlu3satz!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): So viel Zynismus habe ich wirklich bisher
kaum noch in einer Auslanderdiskussion erlebt. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.

Dkfm. Holger Bauer: Sie verwechseln Fliichtlinge mit Immigranten!)
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte.

17.26
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Frau Kollegin Stoisits! Auf Ihre
Versuche, Kollegin Partik-Pablé ganz massiv persodnlich anzugehen, will ich jetzt nicht eingehen.
Wir sind namlich eine sehr mutterfreundliche Partei und schonen die Mutter. Daher werde ich
mich eher mit den Aussagen meines Vorvorredners auseinandersetzen, mit denen des Kollegen
Kier.

Er meinte, eine Debatte Uber eine Anfragebeantwortung dirfe man Gberhaupt nicht mehr fihren.
— Das zeigt ja das Geschaftsordnungsverstandnis der sogenannten Oppositionsfraktion, dieser
Appendix-Partei Liberales Forum. Eine Anfragebeantwortung darf man nur debattieren, wenn
eine Anfragebeantwortung des Ministers Einem fehlerhaft ist — dann werden wir permanent
Anfragebeantwortungen debattieren — oder unzureichend ist oder Dringlichkeit hat.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte einer Anfragebeantwortung hat Dringlichkeit, das ent-
scheiden wir selber — wobei sie nicht einmal Dringlichkeit haben muifte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt: Man hat bei all den Vorrednern gesehen, dal3 sie all ihre multikulturellen Inte-
grationstraume kaum mehr zurtickhalten kénnen, die ja auch Kollege Kiss so verinnerlicht hat.
Khol hat gesagt, er winscht sich die multikulturelle Gesellschaft, daher Kommando fur Kiss: Wir
sind in der OVP fur eine multikulturelle Gesellschaft, ab heute sind wir eine linke Partei, heulen
mit den Linken in diesem Lande, sind fur eine multikulturelle Gesellschaft. Kiss kann sich kaum
mehr zurlickhalten, wenn es darum geht, die Traume des Khol-Einem-Papieres, dieses soge-
nannten Zuwanderungspakets des ,Andreas Einem*“ und des ,Caspar von Khol, in der Offent-
lichkeit zu vertreten. Er traumt von der multikulturellen Gesellschaft.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Sie kénnen in der ,Welt* vom 1. August lesen, daf} —
ich zitiere — diese multikulturelle Gesellschaft gescheitert ist, sowohl in den USA als auch in der
Bundesrepublik Deutschland. Ich zitiere einen weiteren prominenten Soziologen, der sagt, es sei
eine fehlgeschlagene Integration speziell der Turken. Uber diese multikulturelle Gesellschaft,
von der Sie alle traumen, von der der Herr Minister traumt, wird geschrieben. Ich zitiere:

»Viel starker als die Erfolge springen jedoch die Katastrophen multikultureller Gesellschaften ins
Auge: in Jugoslawien, in Ruanda, in Kurdistan oder in der friheren UdSSR, um nur einige
Beispiele zu nennen.“ — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Das ist der Grund, warum bosnische Flichtlinge in diesem Land
sind: weil dort eine multikulturelle Gesellschaft — wie so oft in der Weltgeschichte — gescheitert
ist — jenes Modell, das Sie, Herr Kollege Khol, mit diesem Minister einfiihren wollen! Und daher
haben wir ein Gesetz vorbereitet, das wir in diesem Hohen Haus einbringen werden. Wenn |hr
Koalitionspakt mit diesem Zuwanderungspaket Khol-Einem — wobei ich nicht weil3, wer von
Ihnen beiden der Khol und wer der Einem ist —, wenn dieses Paket Gesetz werden sollte, dann
werden wir ein Volksbegehren durchfiihren: ein Volksbegehren, das ein ganzes Paket im
Fremdenrecht, im Aufenthaltsrecht, im Asylrecht und im Bundesbetreuungsrecht zum Inhalt hat.
Dort wird ganz klar feststehen, dal ein unbefristeter Sichtvermerk nur bei festgestellter Inte-
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gration moglich, da3 die Familieneinheit vorzugsweise im Heimatland der Betroffenen herzu-
stellen ist, dal3 Terroristen nicht deswegen unabschiebbar werden, nur weil sie Terroristen
waren — meine Damen und Herren, das ist namlich jetzt der neueste Schméh: Jetzt mulz man
sich als Turke zum PKK-Terroristen machen, dann schiebt der Herr Minister Einem niemanden
mehr ab! —, daf3 niemand mehr fur Schlepperei als Kavaliersdelikt in diesem Land auch noch die
Bonifikationen unseres Systems geniel3t und daf} wir ein neues Delikt der Anschlu3schlepperei
einfuhren.

Vor wenigen Tagen — wieder keine Aktualitat — ist in dem Bundesland, aus dem ich komme —
Herr Kollege Feurstein, Ihnen mifite der Fall gelaufig sein —, folgender Fall bekannt geworden:
16 Menschen wurden aus dem Kosovo eingeschleppt. Unter diesen 16 eingeschleppten und
miBbrauchten Menschen befanden sich zwei Kinder, und zwar ein dreijahriges und ein sechs-
jahriges Kind. Das regt niemanden auf! Keine Aktualitat!

Kiss traumt weiterhin mit Khol und mit Minister Einem von der multikulturellen Gesellschaft, der
wir eine ganz klare Absage erteilen. Wir sind auf der Seite von Alija |zetbegovi%, der seine
Landsleute handeringend darum ersucht, in ihr Heimatland zurtickzukehren und sich dort am
Aufbau zu beteiligen (Beifall bei den Freiheitlichen), so wie unsere Véter und GroRvéater dieses
Land haben aufbauen missen und auch nicht in irgendein Land flichten konnten und sich dort
in einer Bundesbetreuung auf Kosten anderer Steuerzahler einen schonen Tag machen
konnten. (Rufe bei der SPO: Ruhe! — Abg. Leikam: Unertraglich! — Abg. Dietachmayr: Ein
groRer Schauspieler ist das! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Bosnien braucht seine Menschen zum Wiederaufbau des eigenen
Landes, das durch Ihre multikulturellen Traumereien, durch ein System lhrer multikulturellen
Traumereien zerstort und niedergebombt wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie sind ein Propagandist der schlechtesten Sorte!)

17.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

Ich bitte das Haus, sich gewisser AuRerungen zu enthalten.

Herr Bundesminister, bitte.

17.33
Bundesminister fir Inneres Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes Haus! (Anhaltende
Zwischenrufe bei allen Parteien.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wenigstens der Prasident muf3 ruhig bleiben, Kollege Kiss. Am
Wort ist nun der Herr Bundesminister!

Bundesminister fur Inneres Dr. Caspar Einem (fortsetzend): Zweiter Versuch. — Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! In Osterreich hat bisher ein breiter Konsens zu der Frage bestanden, wie wir
in diesem Lande mit Flichtlingen, Flichtlingen, die aus kriegerischen Griinden oder aufgrund
von Naturkatastrophen oder deswegen, weil eine Militéardiktatur tGber ein Land hereingebrochen
ist, zu uns gekommen sind, verfahren. Dieser Konsens bestand darin, diese Flichtlinge fur die
Dauer, in der sie in ihr Land nicht zuriickkehren konnten, aufzunehmen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das bestreitet ja niemand!) Das ist ein Konsens, Frau Abgeordnete, der zwischen Bund und
Landern bestanden hat und der nach meinem Verstandnis bisher auch zwischen allen Parteien
bestanden hat. lhnen, meine Herrschaften von den Freiheitlichen, ist es liberlassen geblieben,
diesen Konsens zu verlassen. (Abg. Haigermoser: Was soll diese Polemik?) Ich halte das flr
eine Schande fur Osterreich. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Unglaublich! — Abg. Dr.
Partik-Pablé: Benehmen Sie sich, wenn Sie im Parlament sind!)

Osterreich hat sich auf diesem Gebiet seit 1956 oder, um es richtiger zu sagen, sogar seit 1945
weltweit einen Ruf erworben. Den wollen wir nicht wegen kurzfristiger wahlorientierter Polemik
einer Oppositionspartei verlieren. (Abg. Haigermoser: Was soll diese Polemik hier?) Wir wei-
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gern uns, einen Schaden fir Osterreich herbeizufiihren, nur weil Sie sich das jetzt wiinschen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Jetzt wissen wir, warum Sie Redeverbot bei der
Wiener SPO haben! Sie geniert sich, Sie im Wiener Wahlkampf auftreten zu lassen!)

Ich bin aber darliber hinaus auch noch ein bilichen mehr entsetzt dartiber, Herr Abgeordneter
Stadler, dal3 Sie nicht nur im Begriffe sind, diesen humanitaren Grundkonsens zu verlassen,
sondern daR Sie dariiber hinaus offenbar nunmehr auch in Osterreich fiir ein Konzept
ethnischer Trennung eintreten, das im jugoslawischen Krieg zur Grundlage eines morderischen
Kriegs geworden ist. Dal3 jetzt hier eine Partei fur ethnische Trennung eintritt, halte ich fur
bemerkenswert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind Gast im Parlament!
Merken Sie sich das! — Abg. Mag. Stadler: Mit lhrer Auslanderpolitik sind sogar die Landes-
vorsitzenden nicht mehr einverstanden!)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Sie haben in Ihrer Begriindung zu dem Begehren, diese schrift-
liche Antwort auf eine schriftlich gestellte Anfrage zu diskutieren, unter anderem darauf hinge-
wiesen — das ist auch in lhren Zwischenrufen mehrfach angeklungen —, daf? alle anderen Lander
Europas einen anderen Weg als Osterreich einschlagen. Das ist schlechterdings falsch, und Sie
zeigen sich in dieser Frage nicht besonders gut informiert.

Es ist richtig, dal zu Beginn des heurigen Jahres die Schweiz und auch Deutschland ein Kon-
zept der Rickfihrung der Flichtlinge auch gegen deren Willen zundchst beschlossen haben.
Aber es ist ebenso richtig, dal} beide Staaten im Juni von diesem Konzept abgegangen sind,
und zwar aus gutem Grunde. Es ist weiters richtig, daR Osterreich diesen Weg im ersten
Halbjahr zu keinem Zeitpunkt eingeschlagen hat, weil wir der festen Uberzeugung waren, und
zwar der sachorientierten Uberzeugung, weil wir uns in Bosnien umgesehen haben, dort, woher
die Fliichtlinge kommen, die in Osterreich leben, daR eine Ruckfiihrungsaktion nicht moglich ist,
und zwar deshalb, weil es weder Unterbringungsmaoglichkeiten fur die Zahl von Fluchtlingen gibt,
die zuriickkehren konnten, noch der Friedensprozel3, der mihsam in Gang gesetzt worden ist,
die Rickkehr einer sehr grofRen Zahl von Fliichtlingen auf einmal oder in kurzer Frist vertragen
wirde.

Es ist aber auch jetzt, im Herbst, nicht richtig, was Sie sagen. Der einzige Staat, der eine
Zwangsruckfuhrung ins Auge falt, ist Deutschland (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dort sind die meisten
Flichtlinge!), und auch dort sind es nicht alle Bundeslander. Wabhr ist, daf3 die Schweiz von
diesem Konzept aus gutem Grunde zur Génze abgegangen ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die hat
nur wenig, viel weniger als Osterreich!) Wahr ist, daR andere Staaten, wie etwa Schweden oder
Danemark, dieses Konzept ausdricklich kritisieren. Und wahr ist weiters, daf’ das Konzept, das
Osterreich in diesem Zusammenhang verfolgt hat, das einzige ist, das nachhaltig erfolgreich ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Wir sind froh, daR er redet, denn bei der Wiener SPO
hat er Redeverbot!) Herr Abgeordneter! Es wére gunstig, wenn Sie zuhdren wirden, denn dann
waren Sie wenigstens nachher informiert, wenn Sie schon vorher nicht informiert sind. (Abg.
Mag. Stadler: Ich hoffe, das kommt alles in die Zeitungen, was Sie hier sagen! Der Haupl wird
sich bedanken und Mayr auch!)

Ja, es wére giinstig, Sie horten wenigstens jetzt zu, denn dann wiiRten Sie, daR Osterreich den
relativ grof3ten Erfolg bei der Rickkehr von bosnischen Fliichtlingen nach Bosnien erzielt hat.
Kein anderes Land kann von sich sagen, dal zwischen Janner des Jahres 1996 und jetzt etwa
ein Drittel aller Flichtlinge, die noch Fluchtlingscharakter haben, zuriickgewandert sind. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie reden nur von jenen, die in Bundesbetreuung sind!) Kein anderes Land
kann dies sagen, und daher ist das Konzept der freiwilligen Rickkehr auerordentlich erfolg-
reich. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie stellen das vollig falsch dar!)

Das andere Argument, Frau Abgeordnete Partik-Pablé, das Sie angefiihrt haben, namlich daf3
diese Auslander — fur Sie sind Flichtlinge auch nur Blrger unosterreichischer Staats-
blrgerschaft (Abg. Dr. Partik-Pablé: Keine Inlander!) — jetzt den Osterreichern die Arbeitsplatze
wegnehmen, fallt an sich in das System dessen, was die Freiheitlichen nicht mide werden zu
behaupten und was deswegen nicht mehr wahr ist. Sie wissen so gut wie ich, dal die
Arbeitsplatze, die von Auslandern besetzt und angenommen werden, solche sind, die von
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Osterreichern nicht angenommen werden und daR das System des Auslanderbeschaftigungs-
gesetzes aus gutem Grunde dafir sorgt, daf3 es so ist. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Hor auf!)

Es qilt dieser Grundsatz natirlich auch fir die integrierten bosnischen Fluchtlinge. Diejenigen,
die aus der betreuten Flichtlingssituation in den Arbeitsmarkt und in ein selbstandiges, aus
eigener Arbeit finanziertes Leben eingetreten sind, sind jetzt in den Status des Gastarbeiters
Ubergangen, kosten den Staat und seine Birger nichts und nehmen auch keinem Inl&nder
Arbeitsplatze weg. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist unglaublich! — Abg. Haigermoser: Ihre Rede
ist absurd!)

Das letzte Argument, das Sie dazu angefiihrt haben, ist Uberhaupt génzlich absurd, weil Sie
auch behauptet haben, dadurch wiirden Arbeitsplatze vernichtet. (Abg. Haigermoser: Sie sind
die lebendige Absurditét! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie sind ein Romantiker!)

Wenn solche vernichtet wirden, Frau Abgeordnete, dann konnten diese Menschen nicht
beschéftigt werden. Das Gegenteil ist wahr: Diese Menschen werden beschéftigt, sie nehmen
niemandem den Arbeitsplatz weg und sie leisten einen Beitrag zur dsterreichischen Volkswirt-
schaft, fur den wir dankbar sein kénnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Wir hoffen,
daR das Redeverbot, das Sie bei der Wiener SPO haben, aufgehoben wird!)

17.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Diese Debatte ist ge-
schlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir setzen nun die Debatte fort, die um 15 Uhr unterbrochen
wurde. Im Zuge dieser Debatte ist nach meinen Aufzeichnungen Frau Abgeordnete Hostasch zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

17.39

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Damen und Herren des Liberalen Forums haben im
Antrag 6/A ein Thema zur Diskussion gestellt, der sich mit der Aufhebung des Offnungs-
zeitengesetzes befalt. Das Thema Offnungszeiten ist wiederholt Gegenstand von Beratungen
und Diskussionen in diesem Hohen Haus gewesen, und ich mdchte mich daher jetzt nicht auf
die verschiedensten Details und auf die Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes konzentrieren,
sondern einige grundsatzliche Bemerkungen zu diesem lhren Antrag und auch zu dessen
Begriindungen machen.

Es wird in der Begrindung unter anderem folgendes angefiihrt — ich darf zitieren —: Durch eine
umfassende Neuregelung der Arbeitszeit und die Aufhebung des Offnungszeitengesetzes wird
es nicht zu langeren Tages-, Wochen- und Jahresarbeitszeiten kommen.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Alle unsere bisherigen Erfahrungen in den engen
Kontakten zu den Beschéftigten im Handel zeigen jedoch, dal3 das in der Praxis anders ist,
namlich daf} die persdnliche Arbeitszeit, die Lage und die Dauer der Arbeitszeit an die langeren
Offnungszeiten angepalt wird, dalR es zu kapazitatsorientierten Arbeitszeiteinsatzen kommt,
dal vermehrt Teilzeitbeschaftigte, aber auch geringfiigig Beschaftigte eingesetzt werden. Durch
diese Art von Arbeitseinséatzen wird bei langeren Offnungszeiten gearbeitet. Das heif3t, daR eine
Verlangerung der Offnungszeit de facto konkrete Auswirkungen auf die Arbeitssituation, auf die
Arbeitszeitsituation der Beschéftigten hat, und damit auch sehr persénliche Auswirkungen, die
insbesondere fir die vielen Kolleginnen, die in dieser Branche beschaftigt sind — wir haben da
Uber 70 Prozent Frauen beschéaftigt —, zu zusatzlichen Belastungen fuhren.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es wird hier sehr oft betont, der Arbeithehmer-
schutz bliebe durch verstarkte innerbetriebliche Mitbestimmung gewahrleistet. Ich sehe — und
jetzt sage ich: leider — eine solche Entwicklung in keiner Weise. Gerade im Handel werden
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Arbeitnehmerschutzbestimmungen nicht sehr ernst genommen. Es gibt wiederholt erhebliche
Beschwerden und auch vom Arbeitsinspektorat Meldungen, daR es in dieser Branche zu
massiven Verletzungen von Arbeitnehmerschutzbestimmungen kommt. Ich warte daher auch
auf jene Unterstitzung, die von den Antragstellern in der Frage der vermehrten Mitbestimmung
hier artikuliert wird, und ich bin neugierig, wie weit es gelingen wird, bei den Verhandlungen mit
den Kollektivvertragspartnern, aber nicht zuletzt auch beim Gesetz, die Mitbestimmungsrechte
der einzelnen Kolleginnen und Kollegen in den Betrieben, aber auch ihrer Interessenvertretun-
gen und der Betriebsrate so zu verbessern, da3 mehr Zeitautonomie, mehr Souveranitat und
mehr personliches Recht umgesetzt werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren vom Liberalen Forum! Sie schreiben in Ihrem Antrag
auch: Die voéllige Abschaffung aller LadenschluRzeitenregelungen gehdort ebenso zu den unab-
dingbaren Rahmenbedingungen fiir eine Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich wie die
Flexibilisierung von Arbeitszeit und so weiter.

Ich bin nicht der Meinung, daR der Wirtschaftsstandort Osterreich durch eine totale Beseitigung
des Offnungszeitengesetzes verbessert wird. Ich glaube, daR es wesentlich wichtigere Faktoren
fur die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes gibt, wie etwa eine funktionierende Infrastruktur,
qualifizierte und motivierte Mitarbeiter, geordnete Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeziehungen,
eine gute Kooperation zwischen ansiedlungswilligen Unternehmungen und der Regierung und
auch den Sozialpartnern, die Form, wie wir Lebensqualitat in unserem Land leben, aber auch die
Tatsache, daR wir stabile soziale Verhaltnisse haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Bei dem Stichwort ,stabile soziale Verhaltnisse” ist
es doch sehr wichtig, darauf hinzuweisen, daf’ dieses auch bedeutet, aufeinander Ricksicht zu
nehmen. Die einzelnen Bevdlkerungsgruppen sollen die unterschiedlichen Interessenslagen mit
Toleranz betrachten und respektieren, und man muf3 auf den anderen Ricksicht nehmen und
erkennen, wo Bedurfnisse vorhanden sind.

Es hat heute hier Herr Kollege Peter vom Vertrauen in die Handlungsfreiheit gesprochen und
gemeint, daf es keine rechtlichen Fesselungen geben soll. Ich meine, eine Gesellschaft, wie wir
sie uns vorstellen und wie wir sie haben wollen, muf auch Vertrauen in Solidaritat haben, muf3
auch Vertrauen dahin gehend haben, daR die Starkeren auf der Seite der Schwacheren sind
und dal? Schwéachere nicht unter die Rader kommen. (Abg. Dr. Schmidt: Jal)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich meine, dal? wir aufgefordert sind, dafir Sorge
zu tragen, dafld der Individualismus, der in unserer Gesellschaft in den letzten vierzig, flinfzig
Jahren starker geworden ist, nicht in einem schrankenlosen Egoismus endet, damit Indivi-
dualismus kein Gegensatz zu Solidaritat ist. (Abg. Dr. Schmidt: Genauso ist es!)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mochte doch auch etwas zur Betroffenheit der Angestellten
in dieser Branche sagen. Noch einmal auf die Arbeitszeit bezogen: Alle unsere Erhebungen
zeigen, daR eine Verlangerung der Offnungszeiten auch die individuelle Arbeitszeit betrifft. Zwei
Drittel der Einzelhandelsangestellten, die Uberstunden leisten, erhalten keine Uberstundenzu-
schlage und keine entsprechende Abgeltung. Vermehrt werden Teilzeitmehrstunden geleistet,
aber nicht in dem Ausmal} bezahlt, wie es auch von den Kollektivvertrdgen vorgesehen ist. Ein
besonderes Charakteristikum dieser Branche: Abschluf3arbeiten und Vorarbeiten vor und nach
den Offnungszeiten werden nicht in die normale Arbeitszeit mit eingerechnet. Daher meine ich,
dal3 es ganz wichtig ist, daR Gber den Kollektivvertrag die Rahmenbedingungen so verbessert
werden, daf} auch die Anspriiche der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter umgesetzt werden kon-
nen und berucksichtigt werden.

Lassen Sie mich auch ein paar Worte zu der 6ffentlichen Diskussion zu den Offnungszeiten
sagen. Es wird der Eindruck erweckt, daR die Bevolkerung eine schrankenlose Offnungszeit
haben mdéchte, rund um die Uhr einkaufen méchte. Wir haben profunde Untersuchungen und
vor kurzem eine telefonische Umfrage bei Konsumenten und Handelsunternehmen und Betrof-
fenen zu den Offnungszeiten gemacht, und ich méchte nun ein paar Aussagen aus dieser
telefonischen Umfrage zitieren: 86 Prozent der Konsumenten kénnen mit den derzeit ange-
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botenen Offnungszeiten ihre Einkéaufe problemlos erledigen. Weiters wird festgestellt, daR eine
Erweiterung der taglichen Offnungszeiten bis 21.00 Uhr von 85 Prozent der Handler als nicht
wichtig angesehen wird, aber auch 84 Prozent der Konsumenten sind dieser Meinung. Ahnlich
ist es bei dem Offenhalten der Geschéfte an jedem Samstagnachmittag. Hier sagen 82 Prozent
der Héandler: nicht wichtig, und 71 Prozent der Konsumenten: nicht wichtig! (Abg. Dr. Schmidt:
Man soll ihnen ja nur die Gelegenheit geben!)

Sehr geschatzte Frau Dr. Schmidt! Es gibt bereits heute viele Mdglichkeiten, im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen des Offnungszeitengesetzes erweiterte Offnungszeiten anzubieten,
diese werden jedoch von den Konsumenten gar nicht in der Form in Anspruch genommen, wie
immer wieder versucht wird, den Eindruck zu erwecken.

Trotzdem, meine sehr geschatzten Damen und Herren, bin ich sehr froh, dal’ es konkrete und
doch sehr konstruktive Verhandlungen und Gesprache zwischen den Arbeitnehmer- und Arbeit-
geberinteressenvertretungen zu dieser Frage gibt, und es scheint doch ein Konsens in Richtung
Erweiterung der Offnungszeiten mit entsprechenden Rahmenbedingungen moglich zu sein.

Aus meiner Sicht ist aber eines in keiner Weise akzeptabel: dafl} auf der einen Seite erwartet
wird, daf® man noch langer aufsperrt, deutlich 6fter aufsperrt, aber auf der anderen Seite hergeht
und Zuschlage wegnimmt. Dieser Absicht erteilen wir eine klare Absage! Das kann kein Konzept
sein! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Es sollten daher sozialpartnerschaftliche Rege-
lungen dahin gehend getroffen werden, dal3 einerseits die Einkaufsqualitéat fur die Konsumenten
verbessert wird, andererseits aber auch auf die Arbeitszeitqualitat fur die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer Bedacht genommen wird. Damit bin ich wieder dort, wo ich meine, dal3 es auch zu
besseren Mitbestimmungsmaoglichkeiten kommen mufd und daf? auch entsprechende gesetz-
liche und auch kollektivvertragliche Rahmenbedingungen geschaffen werden missen. Diese
stehen jetzt in Verhandlung. Ich hoffe, dal? es zu einem positiven Abschlufl kommen wird.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren vom Liberalen Forum! Ich méchte trotzdem noch
auf einen Punkt zu sprechen kommen, wo ich Ihnen im Grundsatz sehr recht gebe. Sie
schreiben, daR die Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich ein ganzes MalRnahmen-
bindel bendétigt. Ich habe einige dieser MalRnahmen angesprochen. Ich verweise darauf, daf ich
meine, dal auch Qualifikationsoffensiven und eine weitere Verbesserung unseres Ausbildungs-
wesens mit dazu gehéren. Die Aufhebung des Offnungszeitengesetzes gehort meiner tiefen
Uberzeugung nach nicht dazu. Ich glaube, sie ist kein geeignetes Mittel, als Wirtschaftsstandort
Osterreich damit noch mehr Attraktivitat zu gewinnen.

Ich meine, dal? durch einen schrankenlosen Liberalismus der gesellschaftliche Zusammenhalt
gefahrdet ist, aber nicht nur in dieser Frage, sondern grundsétzlich. Damit bin ich schon wieder
beim Anfang. Ich meine, eine Gesellschaft, wie wir sie uns winschen, muf3 dadurch ausge-
zeichnet sein, dal3 man aufeinander zugeht, gegenseitig Riicksicht nimmt, Toleranz Ubt und den
Schwéacheren in unserer Gesellschaft zur Seite steht. Interessensgegensétze iberwinden, ohne
zu Ubervorteilen, und den Schwéacheren zur Seite stehen: Das ist unsere Politik! — aber nicht
eine schrankenlose Liberalisierung, die letztlich allen nur schadet. (Beifall bei der SPO und des

Abg. Neugebauer.)
17.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Wollen Sie
die freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten? (Abg. Haigermoser: 8 Minuten!)

17.50

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Einige
Eckpunkte in der Geschwindigkeit — aufgrund der von Ihnen beschlossenen Geschéftsordnung
nicht anders mdoglich — und einige Anmerkungen aus unserer und insbesondere aus meiner
Sicht als Handelstreibender. Ich habe das Vergniigen, auch morgen wieder hinter der Budel zu
stehen, Frau Kollegin. Daher weil3 ich, wovon ich spreche. Ich bin selten mit lhnen einer Mei-
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nung, meine aber, daR es falsch ist, iber die schrankenlose Ladenéffnungszeit die Uberschrift
Liberalitat zu setzen.

Ich meine, daR das falsch ist, weil schrankenlose Offnungszeiten dazu fiihren wiirden, daR die
Grol3en die Kleinen fressen. Und da muf ich sagen: Da haben Sie uns nicht an lhrer Seite! Wir
sind fur Qualitatsarbeitsplatze. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich weifld wirklich, wovon ich
spreche, und ich meine, daR die schrankenlose Offnung auch die Vollzeit, den Qualitats-
arbeitsplatz in Gefahr bringt und qualitativ schlechtere Teilzeitarbeitsplatze, obwohl diese auch
notwendig sind, erzeugen wiirde. Das ist international nachgewiesen, das heil3t aber nicht, daf3
wir Freiheitliche — und wir haben ja dazu Vorschlage gebracht — nicht fiir eine Angleichung an
internationale Gegebenheiten eintreten, denn das zwingt uns, wenn man das schon sonst nicht
wollte, der Markt auf; das bundesdeutsche Beispiel ist ja schon oft zitiert worden.

Es wird das Wichtigste sein, eine Rahmendffnungszeit zu beschliel3en, damit nicht eintritt, dafd
die Multis wie ein Heuschreckenschwarm tiber Osterreich herfallen und die Ausbildungsplatze
zerstéren. Wir wissen ja, da’ die Multis — ich brauche keine Namen zu nennen — im weitesten
Bereich keine Lehrlinge ausbilden und sich dadurch das Lehrlingsproblem wieder verstéarken
wirde.

Ich glaube, dieses vernetzte Denken ist notwendig, das ich jedoch im Antrag des Liberalen
Forums vermisse, der von einem Manchesterliberalismus ausgeht, der nicht einmal mehr in
Amerika angewandt wird. Dort hat man auch entsprechende Schranken eingezogen. Ich nenne
nur ein Beispiel: Was die Konzentration anbelangt, bereits in den dreil3iger Jahren ein Antitrust-
Gesetz. Also auch in den USA, in einem Land der unbegrenzten Mdglichkeiten, gibt es gewisse
gesetzliche Solidareinziige, und ohne diese sollten wir, glaube ich, auch in unserer Gesellschaft
nicht leben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! DalR das Aufsperren dann, wenn es erlaubt werden soll, fur den
einzelnen Handler finanzierbar sein mufd und nicht mit neuem burokratischem Aufwand oder
Kosten belastet werden darf, ist eine andere Sache, Uber die wir natlrlich auch diskutieren
missen, Frau Kollegin, denn wenn wir bei den Vorschriften nicht entbirokratisieren und nicht
entsteuern, was zum Beispiel die sooft zitierte Kommunalabgabe auf Lehrlinge betrifft, wenn wir
also da nichts tun, dann niitzen uns die ,besten“ Offnungszeiten — unter Anfiihrungszeichen —
nichts, und wir werden einen Rickschlag fir unsere Handelsbetriebe und damit auch fir die
nach- und vorgelagerte Industrie erleben mussen.

Meine Damen und Herren! Nun einige Anmerkungen zur Gewerbeordnung. Dutzende Anlaufe
hat es gegeben. Wir Freiheitliche sind — ich mdchte fast sagen Uber Jahrzehnte — gegen die
Gummiwand der Kammerer gelaufen, die immer wieder abgemauert haben, und auch diese
sozialistische Koalition hat immer wieder versprochen: Jetzt wird endlich in der Gewerbeordnung
der Zopf abgeschnitten!

Man kann wabhllos die Regierungserklarungen hernehmen und nachlesen: So hat zum Beispiel
am 18. Dezember 1990 Herr Vranitzky die Erleichterung des Zugangs zur Gewerbeausiibung
versprochen. Dieses Versprechen findet sich wie das Amen im Gebet in jeder seiner Regie-
rungserklarungen. Aber was ist geschehen? — Es gab kosmetische Operationen: Da wurde
etwas weggezwickt, dort wiederum wurde etwas hinzugegeben, aber der grol3e Gewerbeord-
nungswurf ist nicht erfolgt — wiewohl auch fur eine notwendige Reform der Gewerbeordnung gilt,
dald man nicht alles Uiber Bord werfen sollte, so wie es der Vorschlag des Liberalen Forums tut.
Dieser Vorschlag scheint auf den ersten Blick liberal zu sein, wenn man ihn aber hinterfragt,
entdeckt man darin irre FuBangeln, was das Selbstandigwerden anlangt.

Ich bringe dafiir nur ein Beispiel: die Versicherungspflicht, die Herr Abgeordneter Helmut Peter
heute so grof3 gelobt hat und wo er gemeint hat, das wirde von den internationalen Versi-
cherungskonzernen Uberhaupt als das Ei des Kolumbus gesehen. Na das ist mir klar, namlich
dal die Versicherungskonzerne da fette neue Pramienpfriinde wittern. Es ist mir klar, dal? diese
sagen: Na das ist klasse, jetzt bekommen wir wieder ein neues Geschéft! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kier.)



Nationalrat, XX. GP 20. September 1996 38. Sitzung / 131

Abgeordneter Helmut Haigermoser

Kollege Kier! Was wird denn passieren, wenn ein Minderqualifizierter zur Versicherung geht und
sagt: Ich mochte morgen eine Metzgerei aufmachen? Dann wird die Versicherung sagen: Ja
welche Risken gehen wir denn da mit lhnen ein? Und wenn die Risken gro3 sind, dann wird
auch die Pramie grof3 sein, das ist klar, und dann hat der Betreffende eine finanzielle Zugangs-
hirde, sodal} er sich Uberhaupt nicht selbstandig machen kann. Das ist das Problem. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Daher ist euer Vorschlag — das erkennt man, wenn man ihn hinterfragt —
Nonsens und ein Holler, und zwar genauso ein Holler — um mit Kollegen Guggenberger zu
sprechen — wie das Gesetz Uber die Werkvertrage.

Wir meinen, daf unser Vorschlag, den wir im Parlament eingebracht haben, wichtige Eckdaten
enthalt: Freiheit in der Ordnung, das ist eine ganz wichtige Uberschrift, natirlich verbunden mit
einem leichteren Zugang zum Gewerbe, der Anpassung an die EU-Situation, der Sicherheit fir
den Konsumenten, aber nicht durch eine Versicherung, einem entbirokratisierten Anlagenrecht.
Das sind ein paar wichtige Eckpfeiler.

Wir wissen natirlich, meine Damen und Herren, dal’ auch in der bisherigen Vorgangsweise bei
den Prifungen und Zugangskriterien zum Selbstandigwerden eine Riesengefahr liegt. Es sind in
der Wirtschaftskammer Leute tatig, die ihre zuklnftigen Konkurrenten prifen — aber wie das Er-
gebnis im Zweifelsfall ausschaut, das wissen wir. Da wird einmal abgemauert. Ich habe hier
Briefe jingsten Datums vor mir liegen, die das belegen. So ist beispielsweise von der Verkehrs-
abteilung des Landes Oberdsterreich eine Nachsicht fur einen Taxifahrer ergangen, der sich
héatte selbstandig machen kdnnen, doch die Innung hat abgemauert und gesagt; Njet, da geht
nix! — Wie im Ostblock.

Also dieser Mann, der 45 Jahre alt ist und sieben Jahre Taxifahrer war, kann sich nicht selb-
standig machen, weil die Betonierer — ich sage nicht Betonkodpfe — in der Wirtschaftskammer
sagen: Njet, da geht nix (Abg. Dr. Stummvoll: Na, na, na!), du wirst dich nicht selbstandig
machen, du kannst auswandern oder dich in die Arbeitslose verdriicken!

Da werden wir nicht mitmachen, meine Damen und Herren! Ja zu Liberalisierung und Offnung,
aber nicht so weit, daR man das ganze Osterreichische duale Ausbildungssystem, das sich in
gro3en Leistungen der Gewerbetreibenden niedergeschlagen hat, wegrationalisiert und mit
Manchesterliberalismus amerikanisiert. Da werden die Freiheitlichen mit Sicherheit nicht
dabeisein, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun noch ein paar kurze Anmerkungen, zuriickkommend auf die Vielfalt im Handel, auf die
notwendige Nahversorgung — auch in den Sonntagsreden immer wieder zur Sprache gebracht.

Wenn wir der schrankenlosen Ladendffnung zustimmen, werden — das wissen wir, das ist inter-
national hinterfragt — die GroRRen siegen. Und dann werden weiterhin die kleinen Erzeuger
sterben, die Bauern werden nicht mehr die Mérkte, die Geschéfte beliefern kénnen, von Holland
werden dann die Agrarlieferanten, die Grolilieferanten hereinkommen, die jene Mengen, die die
GroRen brauchen, naturlich zur Verfigung stellen kdnnen.

Auch wenn es keines Beweises bedurft hatte, ein Beispiel: Die Walser Bauern in Salzburg
haben heute grofRe Sorgen. Es gibt kaum mehr Salzburger Gemuise im Regal, aber was sagt
dazu der Sprecher dieser Bauern? — Bei den groRen Handelsketten haben wir zurzeit keine
Chance. Wéhrend die Walser an Einzelhandelskaufleute und ,Konsum®“-Geschéfte viel Gemise
geliefert hatten, wirden Spar und Billa kaum Salzburger Ware kaufen. Der Salat verfault auf den
Feldern.

Das heil3t, wenn wir so weitermachen und den Grof3en, die internationales Kapital, aus Niedrig-
lohnlandern herbeigeschafft, in Osterreich niedergehen lassen, alle Chancen geben, dann wer-
den die kleinen Einheiten sterben, dann werden die Lehrlingsausbildungsplatze kaputtgemacht
und dann werden die kleinen Erzeuger sterben. Und das alles nennen wir dann Liberalisierung.

Mit dieser Liberalisierung wollen wir Freiheitlichen nichts zu tun haben, meine Damen und
Herren! Wir wollen offene Markte, wir wollen Liberalitat in der Ordnung! Mit diesen Thesen sind



132 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Helmut Haigermoser

wir, Frau Dr. Schmidt, die Sie in dieser Sache wirklich null Ahnung haben, gut aufgehoben! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)
18.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Monika
Langthaler. — Bitte sehr.

18.00

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der liberalen Fraktion! Wir haben ja sehr oft im Bereich der
Grundrechte und auch vieler gesellschaftspolitischer Punkte groRe Ubereinstimmung. Da haben
Grine und Liberale oft @hnliche Vorstellungen und ziehen an einem gemeinsamen Strang. Aber
wenn es um Wirtschaftspolitik geht, und im besonderen hier um lhre MaBhahmen der Libera-
lisierung, der einseitigen Liberalisierung, wie ich meine, zu Lasten einer guten sozialen Absiche-
rung, trennen uns wirklich Welten. (Abg. Mag. Firlinger: Wo, Frau Kollegin?)

Vor allem die Vorschlage betreffend die grundsatzliche Abschaffung einer Ladenéffnungsrege-
lung in Osterreich halte ich fiir falsch. Ich halte diesen radikalen Wirtschaftsliberalismus, den Sie
hier vertreten, fir einen der altesten Irrtimer, und es hat sich bereits vor hundert Jahren gezeigt,
in welche Richtung das fihrt.

Es ist mir deshalb auch unverstandlich, weshalb Sie hier sowohl der Regierung als auch den
Griunen immer wieder vorwerfen, dal3 die Regierung und auch wir altmodische Konzepte ver-
treten, obwohl es doch eigentlich so ist, dal3 gerade diese Art von Beschleunigung von purem
Kapitalismus das urspriinglichste und alteste Konzept war, das ganz einfach auch dazu gefihrt
hat, daf3 es damals nicht nur zu keiner sozialen Absicherung, sondern vor allem auch zu keiner
Weiterentwicklung der Demokratie in Europa gekommen ist.

Demokratische Standards und sozialpolitische Standards sind nicht voneinander zu trennen.
Umso mehr verwundert es mich immer, daf’ dieser Widerspruch bei Ihnen besteht und dal? Sie
nicht versuchen, die wirklichen Schaden, die durch eine solche Regelung passieren wirden, und
die Lasten, die es gerade fir Frauen in diesem Bereich geben wirde, zu sehen und mit uns zu
diskutieren.

Eines lhrer Argumente bei der Diskussion um die Offnungszeiten ist immer wieder, daR es auf-
grund der Flexibilisierung im Bereich der Arbeitsmarktpolitik zu mehr Arbeitsplatzen kommen
wirde. Die konkreten Beispiele in anderen Landern zeigen aber, dal3 das ein Irrtum ist. Sowohl
in GrofRbritannien als auch in den Vereinigten Staaten hat sich gezeigt, dafR es nicht zur
Schaffung von mehr Arbeitsplatzen gekommen ist, sondern — und da gebe ich Frau Kollegin
Hostasch hundertprozentig recht — dazu, daR sich die Arbeitslosigkeit dahinter versteckt hat,
dal? man hinter den Begriffen von befristeten und geringfiigigen sowie Teilzeit-Arbeitsplatzen
das Problem wirklich viel zu spat gesehen wurde und daf wir uns damit von einem Ziel, das wir
doch hoffentlich alle haben, immer weiter entfernen, ndmlich von der Vollbeschéftigung.

Wenn es einen Konsens dariiber gibt und wenn es unser politisches Ziel ist, in Osterreich und in
Europa dafur zu sorgen, dal3 es Vollbeschéaftigung geben soll, dann kann eine generelle Ab-
schaffung der Ladendffnungszeiten beziehungsweise kénnen Vorstellungen einer radikalen Li-
beralisierung und Deregulierung, wie Sie sie winschen, nicht damit in Einklang stehen.

Obwohl ich Ihre personlichen Erfahrungen auch kenne und teile, sind wir, die wir hier herinnen
sitzen, aufgrund unserer Jobs extrem privilegiert. Jeder von uns hat das Erlebnis, dal3 man um
18 Uhr vor versperrten Geschaften steht und am Wochenende, gerade wenn man als gestref3ter
Politiker oder Manager — oder was immer — Zeit hatte, uns die Moglichkeit genommen wird, ein-
zukaufen. Wir sind in dieser Weise extrem privilegiert und haben eine voéllig andere Wabhr-
nehmung.

Wenn ich dann aber sehr bewul3t mit den Kassierinnen oder Verkauferinnen der verschiedenen
Supermaérkte in Wien rede, dann erlebe und hére ich einfach, daf es nicht die Ausnahme ist,
sondern immer mehr die Regel wird, dal} Frauen, die um 4 Uhr frih aufstehen, nach Wien
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fahren, geringfugig beschaftigt sind, teilzeitbeschatftigt sind, es gar nicht mehr wagen, entspre-
chende Forderungen zu stellen. Das ist kein Phantom mehr, das ist keine Gefahr, sondern das
ist tatsachlich gerade im Handel Realitat!

Ich gebe Ihnen recht, dal wir mit dem Bereich der Einteilung unserer Arbeitszeit und mit dem
Phanomen Arbeitslosigkeit phantasievoller umgehen missen und neue Modelle entwickeln
missen, dafd da vor allem von den Sozialdemokraten und auch von den Gewerkschaften und
Arbeitnehmervertretern weit mehr zu verlangen ist, daf3 wir viele Jahre lang das Problem, so
wilrde ich meinen, verschleppt und mil3verstanden haben. Da gibt es ganz sicher die Not-
wendigkeit, sich auch an verschiedene Neuentwicklungen oder auch an die Regelung, wie sie
jetzt etwa in Deutschland kommen wird, anzupassen. Aber dabei gilt es, insgesamt das Ziel der
Vollbeschaftigung nicht aus den Augen zu verlieren. Vor allem geht es auch darum, Grund-
rechte, soziale Rechte, fiir die viele Menschen viele Jahre lang gekampft haben, nicht einfach so
schnell hintanzustellen. (Beifall bei den Griinen.)

Es war in dieser Woche gerade in Osterreich sehr viel von Globalisierung, den Folgen der Glo-
balisierung und der Beschleunigung des Kapitalismus, wie wir ihn in den letzten Jahren kennen,
zu lesen und zu héren. Es wurde ein Buch vorgestellt, es wurden viele Artikel dazu publiziert. Ich
glaube, dal3 sich dieses Parlament weit mehr als bisher und viel schneller als bisher dieser
Frage annehmen muf3. Ich meine, dal3 wir weit mehr als bisher Konzepte entwickeln missen,
die sich einerseits diesen Verdnderungen wirklich stellen, uns aber andererseits nicht dafir
schamen durfen, bestehende Rechte, demokratiepolitische Rechte, soziale Rechte zu be-
wahren.

Es geht nicht darum, dafld wir mit ostasiatischen oder auch mit amerikanischen Markten kon-
kurrieren kénnen. Es kann doch nicht unser Vorbild sein, &hnliche soziale Standards zu erzielen,
wie es sie in Ostasien oder Amerika gibt. Unser Ziel mul3 es doch sein, einerseits natirlich
wettbewerbsfahig zu bleiben, andererseits aber demokratiepolitische und soziale Rechte, fur die
man ein Jahrhundert lang gekdmpft hat, zu bewahren und zu versuchen, gleichzeitig unsere
Demokratie und demokratiepolitischen Werte zu bewahren.

Diese Woche, am 16. September 1996, war ein Artikel in der ,Financial Times®, und zwar eine
Prognose des Weilen Hauses, in der man nachlesen kann, daf3 sich die Léhne in Amerika in
den néchsten Jahren noch um 20 Prozent vermindern werden, und zwar nicht nur die Lohne der
Industriearbeiter, sondern vor allem die Léhne im Dienstleistungsbereich. Der Grund daftir ist
einfach: Aufgrund der neuen Markte, der neuen Konkurrenz kommt es einfach zu einem
unglaublichen Druck auf bestehende Arbeitnehmerverhaltnisse und zu einem wirklichen ,Aus-
einanderdividieren® in unserer Gesellschaft.

Wenn wir diesem Druck einseitig nachgeben — ich habe in diesem Haus schon oft gesagt, dai3
es an der Zeit ist, sich weit offensiver diesem Problem zu stellen —, dann werden wir in Oster-
reich ahnliche Entwicklungen erleben und vor allem mit dem Phanomen steigender Arbeits-
losigkeit und immer weniger Vollbeschéaftigung leben missen.

Ganz kurz zur Gewerbeordnung und lhren Vorstellungen hiezu: Ich habe schon einmal in
diesem Zusammenhang erwahnt, dald auch wir fir eine Konzentration von Verfahren sind, daf
auch wir glauben, dal3 einiges an Entbirokratisierung mdoglich ist, dal3 es uns aber wichtig ist,
bei der Bewilligung von Anlagen immer dkologische Folgekosten zu berlicksichtigen, und dafd
wir auch dabei nicht hinter die bisherigen Errungenschaften fallen dirfen.

Es ist notwendig, diese Themen serids zu diskutieren. Es ist wichtig, dal} Sie diese Antrage
einbringen. Ich hoffe sehr, dal3 es in den Ausschiissen gelingt, Uber die Folgen der Globalisie-
rung, uber die Folgen dieser Wettbewerbspolitik zu diskutieren, und dal} es uns gelingt, sehr
schnell Antworten zu finden, die praktikabel fiir Osterreich, aber auch im Hinblick auf die euro-

paischen Standards sind. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte.
Maximal 20 Minuten.
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18.09

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Da mein Fraktionskollege Helmut Peter schon versucht hat, die grundsétzlichen
Bemerkungen zu beiden von uns verfafdten Initiativantrdgen darzustellen, mdchte ich noch auf
einige Details eingehen und auch versuchen, den einen oder anderen Irrtum aufzuklaren, der
sich hier im Verlauf dieser Debatte eingenistet zu haben scheint, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Ich méchte zunachst auf das Gewerbegesetz kommen. Ich glaube, es handelt sich bei unserem
Entwurf um ein einfaches, schlankes Gesetz, wenn Sie das in Relation zur bestehenden
Osterreichischen Gewerbeordnung sehen, die ja im Endeffekt unserer Meinung nach jedenfalls
nichts anderes ist als eine anachronistische, Gberbordende Zunftordnung, die wir mit diesem
Initiativantrag auf3er Kraft setzen wollen, wenn wir eine entsprechende Mehrheit bekommen, weil
wir glauben, dal3 dieses Konglomerat an ausufernden Bestimmungen durch eine bessere L6-
sung ersetzt werden kann.

Was die Intention dieses neuen Gewerbegesetzes betrifft, so knlpft schon der Begriff der
Gewerbefreiheit an einen Zustand an, der in friiherer Zeit schon einmal erreicht war, namlich als
im Jahre 1859 — Sie werden jetzt nicht sagen, das sei unter dem Zeichen des Manchester-
liberalismus entstanden, Frau Kollegin Langthaler — ein wirklich umfassender freier Gewerbe-
begriff definiert wurde.

Naturlich ist aus einer in der damaligen Zeit sehr fortschrittlichen und fir damalige Verhaltnisse
auch sehr modernen Ordnung, einer ersten Ordnung, im Zeitablauf ein immer komplexer
werdendes Konglomerat entstanden, das heute sicher nicht mehr die Bezeichnung ,eurofit* fir
sich vereinnahmen kann.

Das Problem, meine Damen und Herren: In der Gewerbeordnung sind 153 Berufe geregelt.
Konkret: 96 Handwerke, 27 gebundene und 30 bewilligungspflichtige gebundene Gewerbe. Und
fur diese 153 Berufe wird, fir einen nach dem anderen, der Beféahigungsnachweis abgehandelt,
normiert, wie er sich darstellt und so weiter. Ich glaube, daR angesichts einer sich dynamisch
wandelnden Wirtschaft die Erbringung von Befahigungsnachweisen nicht mehr dem urspriing-
lichen Gedanken Rechnung trégt, namlich dem Gedanken, den Konsumentenschutz sicher-
zustellen.

Meine Damen und Herren! In der Diskussion — das merkt man an den Argumenten von Frau
Hostasch oder von Frau Tichy-Schreder — wird gerne Ubersehen, dafl3 derjenige, der eine
gewerbliche Leistung oder eine Dienstleistung in Anspruch nimmt, diese ja im Regelfall nicht
vom Konzessionsinhaber erhalt, sondern von einem Angestellten, der diesen Beféahigungs-
nachweis nicht hat, sondern eben angestellt ist. Daher gibt es auch keine Garantien fir eine
einwandfreie, makellose Durchflihrung der Arbeiten.

Wir sehen aber — das ist der Hauptgrund unserer Kritik und auch der Hauptgrund, warum wir
uns diese Arbeit eines umfassenden Initiativantrages angetan haben — das Problem in erster
Linie im nicht erleichterten Marktzugang fur jemanden, der ein neues Unternehmen griinden will,
der sich durch ein ganzes Konglomerat von wisten Bestimmungen einmal durcharbeiten muf3.
Von der Eignungsprufung der einfachsten Art bis hin zum komplizierten Befahigungsnachweis
ist eine derartige Menge von Hurden aufgebaut, die viele davon abhélt — und das ist das
Problem! —, ein eigenes Unternehmen zu griinden.

Darum dreht es sich, meine Damen und Herren: Wenn wir uns nicht endlich angewdéhnen,
umzudenken und uns nicht bemihen, eine andere Wirtschaftsgesinnung in diesem Lande
herbeizufiihren und eine entsprechende Griinderinitiative in Osterreich zu starten, um damit
auch einen Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit zu beginnen, dann sehe ich fur dieses
Land sehr schwarz! Als diese Intention — Offnung des Zugangs zum Markt — sehen wir unseren
Antrag. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben in unserem Antrag nur mehr acht Gewerbe vorgesehen. Das sind im grof3en und
ganzen jene Gewerbe, bei denen es um besondere Qualifikationen geht. Darliber kann man
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naturlich streiten, wir stellen uns gerne dieser Diskussion, ob man jetzt acht, zehn oder zwolf
Gewerbe braucht. Ich meine nur, 153 missen es nicht sein.

Das Argument, daR der Konsument — ich hére das aus den Ausfiihrungen der Kolleginnen, ins-
besondere von der SPO-Seite, aber auch von Frau Tichy-Schreder —, wenn der Beféhi-
gungsnachweis entfallt, keinerlei Schutzbestimmungen mehr geltend machen kann, stimmt
nicht. Das kann man sicher — und ich bin mir zu 100 Prozent sicher — durch ein ausgekligeltes
System einer Betriebshaftpflichtversicherung ausgleichen.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fir notwendig, auch dazuzusagen: Nattrlich — Kollege
Haigermoser hat hier Einwénde gebracht — wird es nicht gehen, nur zu sagen: Geh zu einem
Versicherer und lalR dich versichern! — Unsere Intention ist es, hier auch eine flankierende ge-
setzliche MalRnahme zu initiieren, bei der im Prinzip ein Kontrahierungszwang das Ziel ist. Denn
es ist vollig klar, daf3 nattrlich am Anfang eine schwierigere Situation eintreten kann, indem am
Anfang ein mangelnder Versicherungsschutz besteht. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Kier und
Dr. Trinkl.) Allerdings, Herr Kollege, wird sich das regeln, denn wenn dieser Versicherungs-
schutz eine zwingende Auflage ist, die Beféhigung sozusagen nachzuweisen — als einziges
Befahigungskriterium in formeller Hinsicht —, dann wird es auch entsprechend ausreichende
Versicherungsleistungen geben. Ich glaube also nicht, daf} das ein grof3es Hindernis sein wird.
Das heil3t, ein Quasikontrahierungszwang sieht vor, daf3 ein Anspruch auf eine Betriebshaft-
pflichtversicherung, auf eine Versicherungspolizze besteht und darauf, da’ derjenige, der um
eine Polizze ansucht, eine Ablehnung nur dann erfahren kann, wenn wirklich zwingende Griinde
dagegen sprechen.

Meine Damen und Herren! Diese Neuregelung der Gewerbeordnung durch ein einfaches,
schlankes Gewerbegesetz verfolgt auch das Ziel, eine EU-konforme Regelung herbeizufiihren.
Herr Kollege Stummvoll! Sie kénnen sich doch nicht im Ernst einbilden, dafl3 die bestehende
Gewerbeordnung dem EU-Recht standhéalt. (Abg. Dr. Stummvoll: Niemand sagt, da es so
bleiben muf3! Wer sagt das? Niemand!) Wenn nur einer einmal den Mut aufbringt, eine umfas-
sende Klage vor dem Europaischen Gerichtshof einzubringen, dann werden Sie auf der Kam-
merseite ganz schon lhre Wunder erleben. (Abg. Tichy-Schreder: Diese Wunder erleben wir
nicht! — Abg. Dr. Stummvoll: Wer sagt, dal3 es so bleiben soll?)

Kollege Stummvoll! Sie fragen: Wer sagt, dal es so bleiben soll? — Aber was haben Sie
geandert in letzter Zeit? Sie machen eine kleine Reparatur nach der anderen. (Abg. Tichy-
Schreder: Sind Sie Unternehmer? Eben nicht!) Nein, ich bin nicht uninformiert, ich weif3, was in
der Gewerbeordnungsnovelle 1992 und auch in der von 1994 enthalten war. Bitte, Frau Kollegin,
schieben Sie mir nicht etwas in die Schuhe, was nicht der Fall ist! Sie haben sich nicht mit einer
grundlegenden Reform auseinandergesetzt. Wir haben das gemacht — das ist der Unterschied,
meine Damen und Herren! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Ich habe den
Vorschlag gesehen!)

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Sie sto3en sich an einigen Formulierungen. (Abg. Tichy-Schre-
der: An mehreren!) Bitte sehr: Kommen Sie doch, artikulieren Sie sich im Ausschul3 und sagen
Sie, was Sie besser haben mdchten. Ich lade Sie herzlich dazu ein! Wir werden diese Dis-
kussion mit groRem Interesse fuhren. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder:
Selbstverstandlich!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auch noch einige Worte sagen zum Offnungs-
zeitengesetz. Kollegin Hostasch hat gemeint, dieser Neoliberalismus, der alles zerstort, sei
schuld an Fehlentwicklungen auf dem Arbeitsmarkt, die Flexibilisierung der Arbeitszeit wirde
mehr zerstoren, als sie bewirken kann — so, glaube ich, war es gemeint. Ich mochte lhnen eines
entgegenhalten, Frau Kollegin: Niemand will — auch wir nicht —, daf3 ein Zwang zum Offenhalten
besteht. Das wird immer ganz gerne verwechselt! Auch im Sprachgebrauch hat es sich an-
scheinend bei lhnen und auf seiten der SPO eingebiirgert, daR man ,liberal*, libertar* und
Jibertinistisch® nicht mehr auseinanderhalten kann, aber da sind grundlegende Unterschiede zu
sehen.
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Niemand will, da3 Arbeithehmer keinerlei Schutzbestimmungen mehr haben. Ich habe das
schon vor einem Jahr gesagt, als wir hier eine Debatte abgefuhrt haben und der damalige Wirt-
schaftsminister Schiissel den ,groBartigen“ Vorschlag gemacht hat, die Liberalisierung der Off-
nungszeiten an die Betriebsgré3e zu binden. Damals haben Sie eine Presseaussendung von
sich gegeben und gesagt: Offnungszeiten liberalisieren? — Dazu kommt von uns ein klares Nein!
Njet! Aus! Pause!

Wir wollen nicht, dal3 der Arbeitnehmer ohne Schutz dasteht. Wir wollen auch nicht, dafl3 der
Arbeitnehmer nicht zu seinem Geld kommt. Aber, Frau Kollegin Hostasch, wollen Sie es mit der
Devise halten: Lieber ein paar Tausend Arbeitslose mehr, als eine flexible Arbeitswirtschaft? —
Wenn ich Sie so hoére, dann gewinne ich diesen Eindruck.

Daher appelliere ich an Sie: Lehnen Sie das nicht kategorisch ab, schauen Sie sich die
Vorschlage wirklich im Detail an. Treten Sie bitte nicht dauernd auf die Bremse, meine Damen
und Herren, denn auch ich méchte nicht, dal3 ein anderer als der heute schon zitierte Zukunfts-
forscher, und zwar der Zukunftsforscher John Naisbitt, auf Dauer recht bekommt. Dieser hat
namlich auch eine Prognose fiir Osterreich abgegeben — heute in ,NEWS* nachzulesen. Ich darf
kurz daraus zitieren:

~Woran krankt Europas Wirtschaft? — Die Wohlfahrtsstaat-ldee hemmt in vielen Landern
Europas eine positive Wirtschaftsentwicklung. Es gibt zuviel Staat und zuwenig Unternehmer-
tum. In den letzten dreieinhalb Jahren wurden in den USA 10 Millionen neue Jobs geschaffen, in
Europa steigt dagegen die Zahl der Arbeitslosen standig an. Man muld junge, aggressive
Unternehmer fordern, denn nur die sind eine Garantie fur Wirtschaftswachstum. In Europa pas-
siert gerade das Gegenteil, es gibt keinen Kontinent, in dem die Griindung von Unternehmen
schwieriger ist als in Europa. Osterreich ist da leider ein negatives Musterbeispiel. So wie hier
der Staat mit zukinftigen Unternehmern umgeht, ist er ein Garant dafir, daf3 nur noch mehr
Jobs verlorengehen werden.“ — ,Nur noch mehr Jobs*.

Bitte, Frau Kollegin Hostasch und auch Frau Kollegin Tichy-Schreder, sorgen Sie durch ent-
sprechend konstruktive Vorschlage dafiir, daR John Naisbitt in Osterreich nicht recht behalt!
(Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Posch: Herr Firlinger! Warum garantieren aggres-
sive Unternehmer ein Wirtschaftswachstum? — Abg. Tichy-Schreder: Warum griinden Sie kein
Unternehmen? Schaffen Sie Arbeitsplatze!) Frau Kollegin Tichy! Da werde ich sicherlich auf Sie
zukommen. — Danke schon.

18.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steibl. Ich erteile es ihr.

18.22

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Werte Kollegen und Kolleginnen! Einige
Anmerkungen als Konsumentin, aber auch als Arbeitnehmervertreterin zum Antrag der Libe-
ralen beziiglich Offnungszeitengesetz.

Ich denke, dalR man Statistiken manchmal auch manipulieren oder unterschiedlich auslegen
kann, zumal eine Market-Umfrage aus dem Jahre 1994 schon ergeben hat, dafl3 55 Prozent der
befragten Arbeithehmerinnen gesagt haben, sie wollen am Abend langer einkaufen, und auch
am Samstag, so weit es mdglich ist, den ganzen Tag. Also kann es nicht ganz stimmen, wenn
es hier heif3t, daR 86 Prozent zufrieden sind.

Es geht mir auch um die Auslegung, und es geht mir sehr wohl auch um die Handels-
angestellten, zumal die meisten davon Frauen sind. Aber es geht auch darum, wie wir in Oster-
reich beziehungsweise in diesem Europa jetzt mit den Offnungszeiten umgehen. Es zeigen ja
auch die anderen Lander, wie zum Beispiel Deutschland, daf? es machbar ist, mit einer Libera-
lisierung der Ladendffnungszeiten — nicht mit einer generellen Aufhebung — etwas konsumen-
tenfreundlicher vorzugehen.

Ich glaube auch, da wir nachdenken missen und in bezug auf diese Arbeitnehmerinnen nicht
wieder Angstpolitik betreiben sollten, wenn wir von Ladeno6ffnungszeiten reden, indem wir etwa
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sagen, dalR das eine totale Verschlechterung fiir diese Handelsangestellten wére. Eine Liberali-
sierung der Ladendffnungszeiten bringt ja nicht mit sich, dal3 jetzt statt 38,5 Stunden 50 oder
60 Stunden lang gearbeitet werden muf3, sondern es mufd so sein, dal3 wir die Arbeit eben
geballt durchfiihren kénnen.

Es gibt auch eine Berechnung, die besagt, da damit 8 000 Arbeitsplatze zusatzlich geschaffen
werden kdnnten. Ich meine, gerade jetzt, wo es notwendig ist, da3 wir mehr Arbeitsplatze schaf-
fen, und zwar auch fir Frauen, da die Frauenarbeitslosigkeit immer mehr steigt, ist das sehr
wohl ein Argument dafir, daR wir uns auch Uberlegen und klar an die Fragen herangehen
missen: Wie gehen wir mit der Flexibilisierung der Arbeitszeit um? Wie gehen wir mit dem
Arbeitsruhegesetz um? Was kénnen wir machen, damit wir mehr Beschéftigte — jetzt speziell
Frauen — bekommen und nicht weniger?

Ich meine, wenn man dann davon spricht, dal3 das eine Verlangerung der Arbeitszeit ware, so
ist das nicht richtig. Es muf nur eine klare Regelung erfolgen, auch darlber, wie es etwa mit
den Zuschlagen ausschaut. Wenn man sich zum Beispiel bei den Zuschlagen in der Mitte trifft,
so ware das sehr wohl fur beide, fir Arbeitgeber wie auch fir Arbeitnehmer, ein mdglicher
Ansatz im Zuge dieser Offnungszeitendebatte. Von KAPOVAZ muR man, glaube ich, sehr wohl
sprechen, aber zu sagen, daf} alles abdriftet in Richtung geringfligig Beschéftigte und Arbeit auf
Abruf, ist, so glaube ich, auch nicht richtig.

Ich spreche hier aber auch noch einmal als Konsumentin. Auch der Handelsforscher Erwin Bock
sagt, dal} eine weitreichende Liberalisierung notwendig ist. Ich denke etwa auch an den ge-
samten Bereich der Banken und Behdrden, nicht nur an den Handelsbereich. Ich argere mich
zum Beispiel dartber, dal® ich am Freitag nachmittag nach 14 Uhr meine Bankgeschéfte nicht
mehr durchfuhren kann. Ich weifld schon, ich sollte es Uber den PC machen, aber das will ich
noch nicht. — In dieser Richtung missen wir hier uns sehr wohl auch etwas tberlegen.

Das heif3t, dal? auch das, was meine Kollegin Langthaler gesagt hat, ndmlich dal3 es eine Ver-
schlechterung der Arbeitsplatze ist und keine Vollbeschéftigung mehr gibt, nicht stimmen muR3
und sicher auch nicht stimmt. DalR eine Amerikanisierung nicht unbedingt das Beste ist, ist klar.
Es soll keinen sozialen Abbau geben, und es wird auch keinen geben, wenn sich die
Sozialpartner hoffentlich in der néchsten Zeit darauf einigen, da’ es ein Entgegenkommen fiir
die Konsumenten und Konsumentinnen, aber auch fir diejenigen, die in diesem Bereich

arbeiten, gibt. (Beifall bei der OVP.)
18.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst zu
den Kollegen des Liberalen Forums: Ich bin sehr froh darlber, daR einmal ein Konzept auf dem
Tisch liegt, das man diskutieren kann, und ich bin auch froh dariiber, da? man mit der Dis-
kussion beginnt, denn ich glaube, in einer Frage sind sich sicher alle Fraktionen hier einig: Es
wird standig vom Standort Osterreich, von der Erhaltung, von der Verbesserung gesprochen.
Wenn man weil3, wie viele — nicht nur Unternehmen, sondern auch Beschéftigte — von den
Wirtschaftsgesetzen und vom zentralen Gesetz, namlich der Gewerbeordnung, betroffen sind,
dann muB klar sein, dal3 es hier nicht nur um die Unternehmen geht, sondern auch um fast
eineinhalb Millionen Beschéftigte.

Wir wissen, dal3 es um die Aus- und Weiterbildung geht. Wir wissen, dal3 es darum geht, dal3
wir hier raschest eine neue Situation schaffen mussen. Daher: Auch wenn ich mich jetzt mit
einzelnen Passagen kurz kritisch auseinandersetze, dann sollten Sie das nicht als Ablehnung
auffassen, auch wenn ich in der einen oder anderen Position durchaus nicht Ihrer Meinung bin,
sondern sollten das so verstehen, dald ich Uberzeugt davon bin, dal3 es gut ist, wenn wir uns
gegenseitig einmal unsere Vorschlage zukommen lassen. Ich habe das namens unserer
Fraktion gemacht.



138 / 38. Sitzung 20. September 1996 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl

Ich habe im Laufe des Sommers das Konzept, an dem wir intern in der SPO-Fraktion sehr, sehr
lange mit unseren Kollegen aus den verschiedensten Organisationen gearbeitet haben, aus-
schicken lassen, weil ich Uberzeugt davon bin, dal das eine so wichtige Materie ist, daf} wir
unsere Meinungen in einzelnen Fragen nicht Gber Medien austauschen sollten.

Natirlich werden wir darum ringen, eine Position zustande zu bringen, die breitest getragen
wird. Denn nur dann, wenn wir uns hier nicht sozusagen auseinanderdividieren, nur dann, wenn
alle Fraktionen in diesem Haus sich bemihen, eine gemeinsame L&sung zu finden, wird man
uns drauf3en auch verstehen. Wir missen ja alle ansprechen, nicht nur Unternehmer, nicht nur
solche, die unternehmerisch tatig werden, sondern auch die in diesen Unternehmen Téatigen.

Warum meine ich, daf3 das so wichtig ist? — Diese Gewerbeordnung beeinflu3t den Zugang zum
Markt, wenn wir so beginnen wollen, und damit beeinflu3t sie auch die Qualitéat der Téatigkeit
dort, sie beeinflult die Qualitat der Waren, sie beeinflu3t die Qualitat der Produktion, sie beein-
flut die Qualitéat der Dienstleistungen, die in diesen Bereichen erbracht werden. Die rechtliche
Erlaubnis, ein Unternehmen zu grinden, ist daher nicht nur fur die dort unternehmerisch
Tatigen, sondern auch fir die dort Beschéftigten von besonderer Bedeutung. Daher ist uns
dieses Thema so wichtig.

Aber: Ein rigoroser Zugang zum Gewerbe ist unserer Auffassung nach ein ungerechtfertigter
Konkurrenzschutz fir etablierte Unternehmungen der jeweiligen Branche und erschwert
natirlich die Grindung von neuen Unternehmen und damit auch die Schaffung neuer
Arbeitsplatze.

Dies ist derzeit primar ein Problem der Gewerbetreibenden, denn im Handel und im Industrie-
bereich haben wir schon eine weitestgehende Liberalisierung erreicht. Es muf3 uns aber um eine
grundsatzliche Neuregelung der Gewerbeordnung gehen, die den aktuellen und, wie ich hoffe,
auch den zu erwartenden zukunftigen Erfordernissen in der Wirtschaft Rechnung tragt.

Zu einer bloRen kosmetischen Operation wird es von unserer Seite diesmal keine Zustimmung
geben. Es muld zu einer radikalen Reform kommen.

Und jetzt komme ich zu einigen Anmerkungen bezuglich der Bereiche, wo wir meiner Meinung
nach nicht auf einer Linie liegen. Vielleicht kommen wir im Zuge der Diskussion aber wieder
zueinander.

Im Gegensatz zu den Vorstellungen des Liberalen Forums sind wir der Auffassung, dal3 ein
bestimmtes, wenn auch stark reduziertes Mal3 an Regeln beibehalten werden muf3. Wir wollen
einen fairen Wettbewerb beglnstigen, der den Wirtschaftstreibenden so viele Freiheiten wie nur
moglich einrdumt und nur unbedingt notwendige Regulierungen vorsieht. (Beifall des Abg.
Haigermoser.) Gleichzeitig sind aber Schutzbestimmungen fir Leben, Gesundheit und Ver-
mogen einzubauen und im Interesse der Betroffenen wohl auch auszubauen — Stichwort: EU-
Anpassungen.

Sie, meine Damen und Herren vom Liberalen Forum, haben in lhrem Entwurf flir eine neue
Gewerbeordnung, wie Sie es bezeichnen, Vorschlage gemacht, welche bei genauer Durchsicht
eher — ich weil3, es ist ein biBchen polemisch, was ich jetzt sage — in Richtung Abschaffung des
Gewerberechtes gehen. Was bedeuten lhre Vorschlage im einzelnen, wenn man sie hinterfragt,
wie Helmut Haigermoser es genannt hat?

Die Versicherung wird de facto Gewerbebehorde. Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Versicherungen ersetzen zum Grof3teil, wie Sie es sagen, Hunderte von Paragraphen. Wir
wissen, wie schwer sich die Burger tun mit dem vielen Kleingedruckten in Versicherungsver-
trdgen. Der Konsumentenschutz wirde in vielen Bereichen sehr, sehr stark reduziert werden,
wenn nicht zum Teil, wenn man die entsprechenden Verordnungserméchtigungen aufhebt, so-
gar abgeschafft werden. Die Reduzierung in der Form, wie Sie es sich vorstellen, wiirde in man-
chen Bereichen eine Geféhrdung der Berufsausbildung bedeuten. — Vielleicht irre ich mich. Ich
merke nur kritisch an. Setzen wir uns damit auseinander!
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Ihr Entwurf gibt zwar vor, Paragraphen abzuschaffen, tGbersieht jedoch, daf3 eben diese abge-
schafften Paragraphen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen und anderen Gesetzen wieder-
auferstehen wirden. Wir befurchten, dafld es so in weiten Bereichen zu einer Beseitigung der
Nachbarrechte kommen wirde. Mehr als Hunderte oder Tausende, wie Sie es gesagt haben,
Paragraphen in einschlagigen Verordnungen wirden aufgrund Ihres Entwurfes wegfallen. Auf
den ersten Blick — ich gebe das zu —, beim erstmaligen Durchlesen habe ich mir gedacht: Aha,
wunderbar! Aber was kommt dann heraus? — Das habe ich kurz darzulegen versucht.

Ich hoffe, dal3 wir bei dieser kritischen Auseinandersetzung — Sie werden auch manches an
unseren Vorschlagen kritisieren, davon bin ich Uberzeugt — da oder dort doch noch Gemein-
samkeiten finden.

Insgesamt bedeuten die Einfuhrung der Haftpflichtversicherung und die Beseitigung der Nach-
barrechte im Betriebsanlagenrecht einen Verlust an Rechtsstaatlichkeit — ohne Gewinn an
Effizienz oder an Vorteilen fir die Konsumenten.

Meine Damen und Herren! Auch meine Fraktion — ich habe es schon gesagt — hélt eine radikale
Reform des gesamten Gewerberechtes fir dringend notwendig, und ich bin froh dariber — ich
habe diesbeziglich mehrere Gesprache mit Minister Farnleitner gefiihrt —, dal’3 wir im Grundsatz
und von der Zielrichtung her vollkommen Ubereinstimmen. Dafl} nattrlich Kolleginnen und Kolle-
gen der Osterreichischen Volkspartei von ihrer Interessenlage her andere Positionen einnehmen
als wir, ist durchaus verstandlich. Wir haben auch in unserer Partei unterschiedliche Positionen
vertreten. Das ist natirlich, da missen wir durch, wir missen es einfach.

Uns geht es vor allem um eines — ich sage es nur schlagwortartig —: um einen erleichterten Zu-
gang zum Gewerbe, um die Schaffung integrierter Gewerbe mit dem Ziel, eine groere
Flexibilitat zu erreichen, um die Schaffung von Teilgewerben mit erleichtertem Zugang — nicht
jede Tatigkeit erfordert mehr eine Meisterprifung —, um die Bestellung eines suppletorischen
Geschaftsfihrers auch fur Einzelunternehmer, um die Beseitigung des Berufungsrechtes — das
wird wahrscheinlich von euch kritisiert werden, von der Wirtschaftskammer (Abg. Tichy-Schre-
der: Irrtum!) — und um eine radikale Verwaltungsvereinfachung. (Beifall des Abg. Haigermoser.)

Es kann nicht sein, dal man monatelang auf eine Stellungnahme warten muf3. Daher bin ich der
Meinung, daf3 in verschiedenen Bereichen die Stellungnahme der Kammer Uberhaupt zu be-
seitigen sein wird. — Das ist ein Vorschlag, wir missen uns das eben noch lberlegen.

Was wir nicht wollen, meine Damen und Herren, ist jedoch ein nahezu ungeregelter Zustand.
Daher sollten Zugangsbeschréankungen nur dort aufrechterhalten bleiben, wo sie zum Schutz
von — ich sage es noch einmal — Leben, Gesundheit und Vermégen der Kunden als auch der
Arbeitnehmer unentbehrlich sind. Auch da bin ich mit Kollegen Firlinger durchaus einer Meinung:
Ob das jetzt 40, 50 oder 60 Gewerbe sind, wird letztlich davon abhangen, wie wir die Situation
gemeinsam sehen werden. Das wird noch auszuverhandeln sein. Bei diesen zirka 50 inte-
grierten Gewerben soll unserer Meinung nach aber die Meisterprifung so wie die Lehrlings-
ausbildung als Zugangsvoraussetzung bestehen bleiben. Das ist eine Position, auf die wir uns
eingeschworen haben. Im Gegensatz zu Planen, wie ich sie etwa bei einer Pressekonferenz der
Freiheitlichen gehort habe, sind wir der Auffassung, daf? die grundséatzliche Abschaffung der
verpflichtenden Meisterpriifung nicht zielfuhrend ist. Wir treten fur die Erhaltung der Meister-
prifung, mehr noch, fur eine ... (Abg. Haigermoser: Nein, nein! Das stimmt nicht! Keine
Zugangsnotwendigkeit fur ausiibendes Gewerbe!) Dann habe ich es falsch verstanden, Helmut
Haigermoser; vielleicht habe ich es falsch verstanden. (Abg. Haigermoser: Ich stelle es ja nur
richtig!)

Ich habe ja nur die Presseaussendung, und ich polemisiere nicht. Ich sage ja ausdricklich im-
mer wieder: Setzen wir uns damit auseinander! Ich habe es eben so empfunden.

Wir wollen den Meisterbetrieb erhalten, mehr noch, ich gehe sogar weiter: Ich stehe auf dem
Standpunkt: Wenn einer ein guter Meister ist, wenn einer jahrelang erfolgreich gearbeitet hat,
dann ist er fr mich sogar reif fr ein Hochschulstudium. Warum muf3 der eine Matura machen?
(Abg. Haigermoser: D’accord! Da sind wir dafiir!)
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Wir wollen den Meister als qualitéatsorientierten Dienstleistenden besonders hervorheben, denn
wir sind zutiefst Uberzeugt davon: Das wichtigste Kapital der Zukunft wird nicht das Geld sein,
sondern die Qualitat, das Fachwissen, die VerlaRlichkeit, und die haben wir in Osterreich. (Abg.
Dr. Khol: Humankapitall) Daher sage ich immer, in diese Richtung mul3 es bei dieser
Gewerbeordnung gehen, und wenn uns das gelingt und wenn wir aufhéren, uns selber
schlechtzumachen und immer nur zu sagen: Auf diesem Standort ist es eh nicht gut!, werden wir
auch insgesamt erfolgreich sein.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von allen Seiten — ich nehme jetzt niemanden aus —: Wir
haben es in der Vergangenheit bewiesen — ihr werdet jetzt sagen: Gut, genug, okay!, aber wir
haben bewiesen —, dal3 unsere Wirtschaft krisenfest ist, daf} sie in schwierigen Zeiten bestehen
kann. Wir haben bewiesen, dafld unser Export funktioniert. (Abg. Haigermoser: Jetzt wird es
allgemein!) Warum hat er auch in der EU funktioniert? — Weil wir gute Qualitat haben, weil wir
Fachwissen haben. Und wenn wir weiter in diese Richtung gehen, wird uns, davon bin ich tber-
zeugt, ein guter Wurf gelingen. Er muf3 nur rasch gelingen — wir haben nicht mehr viel Zeit —,

und er sollte weitestgehend akkordiert sein. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als nachste Frau Abgeordnete Mares Ross-
mann. — Bitte sehr.

18.37

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Weil hier die hohen Vertreter der Wirtschaftskammer sitzen, frage ich sie; Warum ist
noch nie das folgende Thema angeschnitten worden? Wir sind im 20. Jahrhundert und
unterscheiden immer noch, speziell bei Betriebsanlagen in der Gastronomie, zwischen einer
Gasthauskonzession, wo der Betrieb um 24 Uhr schlieRen muf3, einer Kaffeehauskonzession —
hier mul3 um 2 Uhr geschlossen werden (Ruf: 1 Uhr!) — ja, je nach Stadt — und einer Bar-
konzession, die es ermdglicht, bis 4 Uhr offenzulassen. Das ware ja sofort zu beseitigen in
einem Tourismusland wie Osterreich, denn wenn Géaste da sind, soll man sie bedienen, egal, ob
es sich um ein Gasthaus, ein Café-Restaurant oder eine Bar handelt. Ich glaube, da sind wir
einer Meinung. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Tichy-Schreder: Das
Problem sind die Anrainer!) Ja, aber die Rahmenbedingungen schafft die Gewerbeordnung!

Nun aber zuriick zur Ladenschlu3debatte. Diese Frage ist meiner Meinung nach deshalb so
kompliziert, weil man drei komplizierte Betrachtungsweisen unter einen Hut bringen muf3: Es ist
naturlich einmal der Aspekt der Kundschaft oder des Gastes, weiters der Aspekt der
Unternehmer und der Aspekt der Arbeitnehmer — und im Handel speziell der Arbeitneh-
merinnen. Das mochte ich betonen, denn das darf man bei dieser ganzen Diskussion nicht
aul3er acht lassen.

Betrachten wir die Sache einmal unter dem Aspekt des Gastes oder der Kundschaft: Wir alle
wissen, ein gedndertes Kaufverhalten bedingt einen Erlebniseinkauf; jeder will etwas erleben,
wenn er einkaufen geht. Oder man zieht sich zuriick und kauft nur mehr bei Versand oder
betreibt Shopping im Internet. Um das zu umgehen, wird man Uber gewisse Mdglichkeiten
diskutieren mussen, denn ein gewisses Einkaufserlebnis ist natirlich nur dann gegeben, wenn
entsprechende Beratung erfolgt. Ein solcher Einkauf kann durch Versand oder Shopping im
Internet nicht ersetzt werden. Ich glaube, darin sind wir uns einig.

Auf keinen Fall aber darf es zu einem solch dramatischen Kaufkraftabflu wie im vergangenen
Jahr kommen, wo dieser Uber 4 Milliarden Schilling betragen hat. Vielleicht hing das mit unse-
rem EU-Beitritt zusammen, mit dem ersten Jahr unserer Mitgliedschaft, aber in Zukunft kann
sich Osterreich einen solchen Steuerausfall nicht mehr erlauben.

Auch gilt es, rechtzeitig die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen. Dann kdénnen
wahrscheinlich auch die kleinen Unternehmer mit den Grof3betrieben auf der ,grinen Wiese*
konkurrieren.
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Ich glaube, das ist vorrangig, denn auch samtliche Innenstadte in Osterreich leiden unter einer
Abwanderung von Kaufkraft. Allein in Klagenfurt, so weif3 ich, sind 60 Geschéfte leer und
entsprechend viele Arbeitnehmer im Handel arbeitslos. Das ist natirlich eine Auswirkung des
Belastungspaketes — auch wenn Sie das nicht horen wollen. Die Betriebe sperren zu und
entlassen die Mitarbeiter, oder der Arbeitgeber steht allein drinnen, weil er sich keine Mitarbeiter
mehr leisten kann (Abg. Dr. Mertel: ... und die Mieten zu hoch sind!) — und die Mieten zu hoch
sind. Das stimmt auch, da gebe ich lhnen vollkommen recht.

Die einzige Ausnahme in diesem Bereich bilden die Tourismusorte, und ich sage ganz klar: Es
missen so manche Stadte noch umdenken und sich als Tourismusstadte deklarieren in der
Form, daf3, wenn Gaste in der Stadt sind, speziell Kongref3touristen — es ist bekannt, daf3 die
auBBergewohnlich viel Geld fiir den Einkauf ausgeben —, diese auch einkaufen kdnnen (Beifall
bei den Freiheitlichen), daf3 sie die Stadte an einem Samstagnachmittag nicht leer kennenlernen
und dann nach Norditalien weiterfahren und dort ihren Einkauf tatigen.

Aber eine andere Facette ist naturlich die Problematik der Arbeit aus Arbeitnehmerinnensicht —
und ich betone: Arbeitnehmerinnensicht —, weil gerade im Handel mehrheitlich Frauen be-
schéftigt sind. Und da frage ich mich schon, wie es bei den jetzigen Rahmenbedingungen mit
einer langeren Offnungszeit aussehen soll. Wie kann eine Frau, die an einem Samstagnach-
mittag standig arbeiten soll, Gberhaupt noch jemals mit der Familie gemeinsam Freizeit ver-
bringen?

Ich gehe da nicht konform mit der Ausdrucksweise des Kollegen Peter, der von einem
.kollektiven Erlebnis- und Gliicksgefuhl” in der Freizeit spricht. Das impliziert fir mich unbedingt
auch eine gemeinsame Freizeit mit der Familie. Sonst gibt es meiner Auffassung nach ja
Uberhaupt keine Gemeinsamkeiten mehr.

Es sind hier also auch wieder Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Situation dieser
Frauen erleichtert wird beziehungsweise sie auf keinen Fall in die Zwangslage geraten, am
Samstagnachmittag oder am spaten Abend arbeiten zu mussen.

Auch hier sind wir wieder bei den Stadten mit der sogenannten sanften Mobilitat, den Stadten,
wo die Arbeitnenmer ihr Auto am Stadtrand stehen lassen missen. Ich frage mich: Wie kom-
men dann die Frauen spat am Abend, um 22 oder 23 Uhr, mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
die dann ja nur mehr sehr sporadisch fahren, zu ihrem Auto?

Das sind Rahmenbedingungen, die geandert werden missen. Und nur unter der Voraus-
setzung, dal3 wir entsprechend motivierte Mitarbeiter in funktionierenden Betrieben haben, unter
der Voraussetzung, daf3 auch die kleinen und mittleren Unternehmer im Handel noch eine
Uberlebenschance haben, daR sie auch bei einer langeren Offnungszeit nicht gezwungen sind,
»unendlich® lang im Betrieb zu stehen, werden Sie vielleicht in nachster Zeit in uns einen Partner
finden. Eine Grundvoraussetzung dafir ist jedenfalls eine Erleichterung der Rahmenbedingun-
gen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt als n&chste Rednerin Frau Abgeordnete Maria
Schaffenrath. — Bitte sehr.

18.43

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich glaube, die grundlegende Notwendigkeit, heute diese beiden Antrage zu diskutieren,
wurde bereits von meinen Vorrednern deutlich gemacht. Ich méchte jetzt noch aus der Sicht der
Frau die Notwendigkeit der Diskussion und einer raschen Losung unterstreichen.

Tatsache ist — das geht aus der Arbeitsmarktvorschau des AMS hervor —, dal3 sich Frauen
immer starker vom Arbeitsmarkt zuriickziehen. Verantwortlich fur diese Entwicklung, fur das
Sinken der Erwerbsquote der Frauen, sind laut Arbeitsmarktservice eben politische, wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen. Es ist aber gerade die Erwerbstatigkeit der
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Frau, die ihr die Unabhangigkeit sichert, die ihr eine sozialrechtliche Absicherung gewdhrleistet,
eine Absicherung, die in der derzeitigen Situation in vielen Bereichen nicht gegeben ist.

Lassen Sie mich vorerst zur Gewerbeordnung kommen. Der Anteil der Frauen an der dster-
reichischen Unternehmensquote, die ohnehin schon beschamend gering ist, betragt ein Drittel,
und natirlich sind gerade fir Frauen die restriktiven Bestimmungen der Gewerbeordnung im
Bereich des Befahigungsnachweises als Zugangsbarriere in diesem Birokratiedschungel nicht
gerade chancenférdernd. Ein Abbau dieser Hiirden wiirde gerade Frauen mit ihren ganz indi-
viduellen Fahigkeiten die Moglichkeit einrAdumen, sozusagen einen ersten Schritt in die Selb-
standigkeit zu tun und sich als Kleinst- oder Kleinunternehmerinnen selbstandig zu machen,
anstatt daf3 sie wie bisher in die Schwarzarbeit, in geringfligige Beschéaftigungsverhaltnisse ge-
drangt werden, und das alles ohne jegliche sozialrechtliche Absicherung.

Meiner Meinung nach wirden sich in vielen Bereichen Chancen fur Frauen anbieten; ich nenne
hier nur exemplarisch Schneiderin, Raumausstatterin, ein kleines Tagescafé. Und ich muf3 mich
wirklich fragen, warum es nicht moglich sein sollte, da? sich Frauen ihren individuellen Fahig-
keiten entsprechend zum Beispiel als Schneiderin selbstidndig machen koénnen, ohne diese
Eingangsbarriere einer Meisterprufung als Befahigungsnachweis erbringen zu missen?

Selbstverstandlich ist uns Liberalen der Schutz des Konsumenten sehr, sehr wichtig, aber wir
glauben schon, daf der Schutz des Konsumenten besser durch einen ausreichenden Versiche-
rungsschutz als durch irgendeinen Befahigungsnachweis einer Meisterprifung, die vor zehn
oder 15 Jahren einmal abgelegt wurde, gewébhrleistet ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Lassen Sie mich auch noch ein paar Worte zu unserem Antrag betreffend Aufhebung des
Offnungszeitengesetzes sagen. Wir wollen den Unternehmungen die Mdglichkeit geben, die
Bedurfnisse der Konsumenten eben dann decken zu kodnnen, wenn diese Bedirfnisse
entstehen, und ich sage ausdricklich: dann decken zu kénnen und zu dirfen, wenn sie ent-
stehen, und nicht zu missen. Natlrlich erhoffen wir uns davon eine Belebung des Arbeits-
marktes. Es werden mehr Arbeitsplatze zur Verfligung stehen, auch Arbeitsplatze fur die
Frauen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal daran erinnern, dal3 die Erwerbsquote bei den Oster-
reichischen Frauen eine traurige ist, eine deutlich unterdurchschnittliche ist. Wir haben einen
Anteil von 61 Prozent, wahrend im OECD-Durchschnitt die Frauenerwerbsquote immerhin bei
75 Prozent liegt.

Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen, dal} bedauerlicherweise die Erwerbsquote bei
Frauen in Osterreich auch noch riicklaufig ist.

Frau Kollegin Hostasch! Wenn Sie sagen, es werden jetzt schon arbeitsrechtliche Bestim-
mungen, insbesondere Frauen betreffend, verletzt, dann muf3 ich Sie schon fragen, warum Sie
nicht jetzt schon entsprechende Instrumente einsetzen, um ein Ubertreten der arbeitsrechtlichen
Bestimmungen hintanzuhalten. Da haben Sie als Vertreterin der Arbeiterkammer sicherlich ein
breites Betatigungsfeld vor sich.

Was ich aber nicht verstehe, ist, daR Sie glauben, ein restriktives Offnungszeitengesetz wéare
eine geeignete MafRnahme, arbeitsrechtliche Verletzungen hintanzuhalten. Dieser Schluf3 ist mir,
ehrlich gesagt, nicht ganz klar. (Zwischenruf der Abg. Hostasch.) Naturlich, das ist es ja derzeit,
und das wissen Sie auch.

Ich kann lhnen auch die Situation in Tirol schildern. Da muf3 ich meiner Vorrednerin von der
FPO recht geben: Gehen Sie durch Innsbruck, und Sie finden Touristen vor verschlossenen
Geschéften, und Sie finden eine ausgestorbene Stadt, wenn keine Touristen in der Stadt sind.
Gleichzeitig aber bewegen sich Kolonnen in Richtung Brenner, in Richtung Suadtirol, weil dort
Einkaufen an Samstagen eine Selbstverstandlichkeit ist.
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Wie lange sich das der auch in Innsbruck in Bedrangnis geratene Handel noch leisten wird
kénnen, wie viele Arbeitsplatze dann verlorengehen, mochte ich hier an dieser Stelle nicht
ausrechnen.

Langere Offnungszeiten, das bedeutet mehr Arbeitsplatze, und wir sehen hier durchaus auch
Chancen fur altere Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen.

Frau Kollegin Hostasch! Auch Sie haben wider besseres Wissen der Arbeiterkammer bei
diesem Bonus-Malus-System mitgestimmt, das gerade die Chancen der &lteren Arbeitneh-
merinnen wesentlich einschrénkt. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall des Abg.
Meisinger.)

Natiirlich muRR bei einer flexibleren Offnungszeit auf die besondere Situation der Alleiner-
zieherinnen Riicksicht genommen werden. Aber das ist nicht eine Frage der Offnungszeit, das
ist eine Frage von dringend notwendigen Schutzbestimmungen fir Alleinerziehende, das ist eine
Frage der Ausweitung und der Starkung der innerbetrieblichen Mitbestimmung. Wir kdnnen uns
sicherlich auch sehr gut den Osterreichischen Gewerkschaftsbund als hilfreichen Partner zur
Ldsung von innerbetrieblichen Problemen vorstellen.

Es ist eine Tatsache, daRR die Chancen der Frauen im Wirtschaftsleben, auf dem Arbeitsmarkt
gering sind. Wenn ich mir nur die letzten drei Berichte — Bundeskanzler, Wirtschaftsminister und
Finanzminister — zur wirtschaftlichen Lage in Osterreich in Erinnerung rufe: Das Wort ,Frau®,
das Wort ,Frauenférderung“ kam in allen drei Berichten nicht ein einziges Mal vor! (Beifall beim

Liberalen Forum.)
18.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist diese
Debatte geschlossen.

Die Antrage 6/A und 14/A weise ich somit dem Wirtschaftsausschuf3 zu.

5. Punkt

Erste Lesung des Antrages 216/A der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1972 geandert werden
soll

6. Punkt

Erste Lesung des Antrages 217/A der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr gelangen wir zu den Punkten5 und 6 der Tages-
ordnung: Erste Lesung des Antrages 216/A der Abgeordneten Ollinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1972 geandert werden soll, sowie
Erste Lesung des Antrages 217/A der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird.

Wir gehen die Debatte ein.

Als Antragsteller erhalt zunachst Abgeordneter Ollinger das Wort.

18.51

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Danke, Herr Prasident. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bevor ich sozusagen aktuelle Argumente zum Thema passives Wahlrecht bei
Betriebsrats- und Arbeiterkammerwahlen vorbringen mdchte, will ich es doch nicht verab-
saumen, aus der Debatte, die zu diesem Thema im Jahr 1994 stattgefunden hat, einige lhrer
Argumente aufzufrischen, die Sie gebracht haben. Ich tue dies ohne Namensnennung, dann
brauchen Sie sich nicht dafur zu schamen.
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Ein wichtiges Argument in dieser Debatte, die 1994, auch zu einem Antrag der Grinen, statt-
gefunden hat, war: Dieser Antrag kommt zu knapp vor der Wabhl, wir kénnen nicht seriés tber
diesen Antrag befinden, weil das zu knapp vor der Wabhl ist. Da wird in ganz billiger Weise
versucht, Wahlgeld herauszuschlagen.

Ich moéchte darauf aufmerksam machen, daf3 wir zwar heute die erste Lesung haben, aber noch
nicht abzustimmen brauchen. Es wird also kein Kleingeld daraus geschlagen. Sie haben die
Méglichkeit, sich im Ausschuf3 und dann, hoffe ich, auch noch im Plenum zum passiven Wahl-
recht zu bekennen. (Abg. Mag. Guggenberger: Jetzt haben wir schon wieder Wahlen!)

Es hat aber auch noch andere Argumente gegeben, die nicht minder spannend oder lustig
waren. Die Grinen, hat es damals gehei3en, 1994, die wollen zwar nicht in die EU, aber wenn
es ihnen pafdt, dann wollen sie Uberpingelig sein bei der Erfullung der EU-Richtlinien, dann
bestehen sie drauf, da3 EU-Richtlinien erfullt werden. Das geht nicht!, hiel3 es damals.

Das ist sozusagen ein schwerer Vorwurf an die Grinen im Jahr 1994 gewesen: Gegen die EU
sein, aber wollen, daf3 die EU-Richtlinien erfullt werden! Ungeheuerlich!, hiel3 es, und das war
ein wichtiges Argument damals, warum Sie, meine Damen und Herren, in lhrer Mehrheit gegen
dieses passive Wahlrecht Stellung genommen haben.

Ein wichtiges weiteres Argument war: Die Gastarbeiter selbst wollen das ja gar nicht, denn sie
streiten zuviel und sind deshalb froh, wenn die Osterreicher dieses Amt — sozusagen treu-
handerisch — flur die Gastarbeiter austiben, die Gastarbeiter selbst seien dazu aufgrund ihrer
Querelen eigentlich nicht in der Lage.

Ein wichtiges weiteres Argument war — Kollege Edler, du solltest dich vielleicht da angesprochen
fahlen —: Jetzt nur zu beschliel3en, daf} sie einmal wahlen kénnen, ohne dafld wir — ,wir* sind die
Osterreicher — uns um ihre Probleme in der Arbeitswelt und im Wohnbereich kimmern, das ist
zuwenig, das hilft ihnen gar nichts, wir — wir, die Osterreicher — miissen ihnen helfen.

Kollege Edler! Zwei Jahre danach koénnen wir feststellen, dal wir, die Osterreicher, die
Regierungsparteien, sage ich einmal, nicht viel geholfen haben am Arbeitsplatz und im Wohn-
bereich. Das heif3t, wir haben versagt, und es ware daher eigentlich hdchst an der Zeit, denen,
denen wir ja helfen wollten, aber nicht konnten, tatséchlich das Recht zu geben, das sie in die
Lage versetzt, fir sich selbst zu sorgen, fir ihre Probleme am Arbeitsplatz und im Wohnbereich
selbst ihre Stimme zu erheben. Das ist ja einmal die wichtigste Vorraussetzung dafir, dal? man
fur die eigenen Probleme tatig werden kann: daf? man eine Stimme hat, dal? man gehdért werden
kann.

Und dann gab es noch ein Argument, das da gelautet hat: Wegen des Befreiungsscheines geht
es nicht, da sind groRe Gefahren damit verbunden. — Es wurde dies auch von der FPO gesagt,
die interessanterweise nicht grundsatzlich gesagt hat, sie sei gegen das passive Wahlrecht —
zumindestens war das aus den Debattenbeitrdgen, die ich studiert habe, nicht erkennbar —,
sondern die gesagt hat: Wenn wir das den Auslandern genehmigen wirden, dann kénnten Uber
den Umweg Arbeiterkammermandat Tausende Auslander Uber ihre flnfjahrige Tatigkeit in den
Kammern und Uber die vierjahrige Tatigkeit im Betriebsrat sozusagen das Auslanderbeschéf-
tigungsgesetz zum Kippen bringen. Dann hatten sie ja aufgrund der Beschaftigungsbewilligung
nur fur zwei Jahre ein Anrecht, hierzubleiben, und dann wiirden Zehntausende, Hundertausende
Auslander auf ihren Mandaten hocken und wéren nicht mehr aus dem Land zu bringen. (Abg.
Meisinger: Das ist aber eine leichte Ubertreibung!) — Eine leichte Ubertreibung, zugegeben,
Kollege Meisinger, aber in diese Richtung ist argumentiert worden. Du selbst warst es ja auch,
der dieses Argument verwendet hat.

Meine Damen und Herren! Um zurickzukommen auf diese Debatte im Jahr 1994: Natrlich
habe ich mir einige Zuspitzungen in der Argumentation erlaubt, aber man kann aus der zeit-
lichen Distanz von 1994 auf 1996 erkennen, dafd eigentlich substantiell — und das mache ich
Ihnen schon zum Vorwurf, meine Damen und Herren — keine Einwendungen vorhanden waren.
Substantiell haben Sie nichts zu sagen gehabt, warum Sie dagegen sind, aul3er Vorwéande.
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Vorwénde, die den Befreiungsschein betroffen haben, Vorwande wie: Die Auslander streiten
zuviel, die kénnen das sowieso nicht richtig machen!, und was da noch alles gesagt wurde.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte im Ruckblick betrachtet — und ich glaube, wenn man
noch weiter in die Annalen zuriickgehen wirde, wirde man ahnliche Debatten wiederfinden —
macht deutlich, wie man argumentiert, wenn es darum geht, den Auslandern Rechte zu geben,
wenn es darum geht, soziale Rechte in Europa zu verwirklichen.

Meine Damen und Herren! Gestern haben wir eine wunderbare Debatte gehabt, und wir alle
waren einer Meinung, es gehe darum, soziale Rechte in Europa zu verwirklichen, eine Sozial-
charta zu verwirklichen. Ich mdchte Sie schon darauf aufmerksam machen, daf} das, was Sie
hier den Auslandern heute noch immer vorenthalten, in der Sozialcharta des Europarates ent-
halten ist, in der Sozialcharta der Européischen Union gewéhrleistet ist, in den ILO-Vertragen
gewahrleistet ist und natirlich auch im EU-Vertrag von uns verlangt wird. Nur Osterreich kann —
als einziges europdisches Land! — hergehen und trotz ratifizierter Vertrage, trotz unterschrie-
bener Vertrage — wie dem EU-Vertrag — sagen: Das interessiert uns eigentlich nicht, wir haben
ja gute Grinde, warum wir trotzdem dagegen sind. — Und das nicht nur Jahre, nachdem diese
Vertrage ratifiziert worden sind, sondern Jahrzehnte, nachdem sie ratifiziert worden sind.

Ich mochte Sie daran erinnern, dal das ILO-Ubereinkommen Nr. 87, das die Vereinigungs-
freiheit und den Schutz des Vereinigungsrechtes garantiert, in den flinfziger Jahren von diesem
Parlament beschlossen wurde. Damals hat natirlich noch niemand daran gedacht, daf3 das
passive Wahlrecht irgendein Problem werden kdnnte, weil es ja damals keine Gastarbeiter in
diesem Sinne gegeben hat. Damals hat man diese Frage fir nicht relevant erachtet bei der
Prifung, bei der Ratifizierung. Aber heute, meine Damen und Herren, mifite man — wirde
Osterreich in die Lage versetzt, jetzt noch einmal dieses ILO-Ubereinkommen aus 1947 rati-
fizieren zu missen — zu dem Ergebnis kommen: Wir kdnnen es nicht ratifizieren, weil wir inner-
staatlichen Anpassungsbedarf haben.

Das muf? man sich einmal vorstellen! Wir haben einen Vertrag, einen glltigen Vertrag aus 1947,
veroffentlicht im Bundesgesetzblatt von 1950, und eigentlich ist die Vertragsgrundlage nach wie
vor, 45 Jahre danach, von Osterreich noch immer nicht erfiillt! Ich halte das eigentlich fir un-
anstandig, wie Osterreich mit seinen Vertragen umgeht.

Es gibt aber nicht nur diesen ILO-Vertrag. Es gibt auch noch andere Vertrage: Ich erinnere nur
an einen Vertrag, den wir im Vorjahr — oder vor eineinhalb Jahren — beschlossen haben, an den
Beitrittsvertrag zur EU. Auch der wirde von uns verlangen, daf3 wir zumindest den tirkischen
Staatsangehorigen, die in unserem Land tatig sind — zumindest ihnen, weil wir ja auch das
entsprechende Assoziationsabkommen mit der Turkei geschlossen haben —, das passive
Wahlrecht garantieren, genauso garantieren, wie wir es allen EU-Blrgern und EWR-Birgern in
diesem Land garantieren mufQ3ten.

Bei den EU-Birgern und EWR-BUrgern — ich erinnere an die Debatte von 1994 — hat es damals
im Parlament gehei3en: Das stimmt schon, wir sind ja ohnehin dafir, und natirlich ist ihnen
auch das passive Wahlrecht garantiert. Wir schreiben es nicht extra ins Gesetz hinein, aber
selbstverstandlich gilt es. Wir wollen nur — wie es im Volksmund hei3t — keine schlafenden
Hunde aufwecken. Wenn wir das ins Gesetz hineinnehmen wirden, wenn wir da eine Gesetzes-
anderung machen wirden, dann kénnte ja irgend jemand daherkommen und das fiir andere
auch noch fordern. (Président Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das ist unserios! Es ist unserioés, wie sich Osterreich und Sie als
Regierungsparteien um die Behandlung, um die Erfiillung von internationalen Vertragen, um die
Erfullung des EU-Vertrages in dieser Frage, um die Erfullung des Assoziationsabkommens mit
der Turkei herumdriicken.

Es ist nicht viel mehr dazu zu sagen. Es ist ein Menschenrecht, das Sie diesen Menschen, die
hier in diesem Land arbeiten, vorenthalten. Es gibt keinen Grund hierfr. Es werden keine
Hoheitsrechte Osterreichs dadurch verletzt, daR wir ihnen das passive Wahlrecht fur die Arbei-
terkammerwahl und fiir die Betriebsratswahl zugestehen. Es sind keine Hoheitsrechte dadurch
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betroffen. Es gibt keinen Grund, ihnen dieses Wahlrecht vorzuenthalten, au3er die Angst, dal3
Sie in einer 6ffentlichen Debatte dafir geprigelt werden, genauso wie Sie diese Angst bei der
Notstandshilfe und bei der Familienbeihilfe fir auslandische Staatsangehérige gehabt haben.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen, genauso wie Osterreich bei der Notstandshilfe vom
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte verurteilt wurde, wird diese Verurteilung bei der
Familienbeihilfe kommen. Und ich hoffe, sie wird sehr bald auch kommen fir dieses skandaltse
Verhalten Osterreichs beim Vorenthalten der Menschenrechte hinsichtlich des passiven Wahi-
rechtes flr Betriebsrats- und Arbeiterkammerwahlen.

Ich hoffe, daf’ diese Verurteilung kommt, aber noch mehr hoffe ich, daf3 es doch gelingt, in die-
sen nachsten Monaten eine seridse Debatte dariber zu filhren, daf? dieses Wahlrecht nicht

langer vorenthalten werden darf. (Beifall bei den Griinen.)
19.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kaufmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.03

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Im Antrag der Griinen heil3t es, auslandische
Arbeitskrafte haben in Osterreich und in anderen mitteleuropéischen Staaten seit etwa Mitte der
sechziger Jahre mit ihrer Arbeitsleistung entscheidend zum Wirtschaftswunder und zur Siche-
rung des Wohlstandes beigetragen.

Ich kann nur sagen, um die Grundeinstellung zu skizzieren, dal} ich diese Ansicht durchaus teile
(Abg. Edler: Was sagst du jetzt? — Abg. Ollinger: Abstimmen!) und daR? es daher wichtig ist,
dal’ auslandische Arbeitskrafte in den Genul3 des gesamten Arbeitsrechtes und in den Genufl3
der gesamten Kollektivvertrage in Osterreich kommen.

Die Anwendung der Kollektivvertrdge und des Arbeitsrechtes ist natirlich nicht nur fur die aus-
landischen Arbeitskrafte wichtig, sondern selbstversténdlich auch fir die dsterreichischen, weil
mit aller Kraft verhindert werden mufR3, daf3 auch die Osterreichischen Arbeitnehmer in ihren
Lohnvorstellungen und in dem, was sie an Arbeitsbedingungen zu akzeptieren bereit sind,
unterboten und unterlaufen werden. Dazu gehdrt aber auch, dal3 der Zugang auslandischer
Arbeitskréafte zum Osterreichischen Arbeitsmarkt beschrankt und reglementiert ist, insbesondere
in Zeiten, in denen die Arbeitsmarktsituation schlechter ist.

Noch einmal: Es mul3 mit aller Kraft verhindert werden, dal es Dumping gibt, und zwar sowohl
beim Lohn und Gehalt, aber auch bei dem, was man an Arbeitsbedingungen zu akzeptieren
bereit ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auslandische Arbeitskrafte sind Mitglieder der AK,
sind aktiv wahlberechtigt. Sie haben auch bei der Mitgliederbefragung mitgetan, und sie haben
sich, wie wir aus Umfragen wissen, wie die Osterreichischen Arbeitnehmer auch in sehr, sehr
hohem Umfang fur die Existenz der Arbeiterkammer und fir die gesetzliche Mitgliedschaft bei
der Arbeiterkammer ausgesprochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was am wichtigsten ist, ist vollig aul3er Streit
gestellt, ndmlich dal} das gesamte Dienstleistungsangebot der Arbeiterkammer naturlich auch
den auslandischen Arbeitskraften ohne irgendeine Einschrankung zur Verfiigung steht. Allein in
Niederdsterreich zum Beispiel sind das 120 000 Beratungen pro Jahr, 15 000 Interventionen bei
Arbeitgebern oder bei Lieferanten im Konsumentenschutzbereich und 7 000 Vertretungen vor
Gericht.

Auslandische Arbeithehmer machen von dem einen wichtigen Sektor des Dienstleistungsange-
botes der Arbeiterkammer, némlich von dem Sektor des Arbeitsrechtsschutzes, ganz besonders
Uberproportional Gebrauch, weil sie natirlich Gberproportional haufig in Betrieben arbeiten, in
denen es arbeitsrechtliche Probleme gibt, wo Entlassungen ohne Grund an der Tagesordnung
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sind, Uberstunden nicht ausbezahlt werden et cetera et cetera. Der Arbeitsrechtsbereich ist also
einer, der von den ausléndischen Arbeithehmern sogar etwas Uberproportional in Anspruch ge-
nommen wird.

Das ist die wichtigste Leistung und auch das wichtigste Faktum, was das Verhéltnis Arbeiter-
kammer und auslandische Arbeitskrafte betrifft, denn man ist ja letzten Endes nicht Mitglied bei
der Arbeiterkammer, um zu wahlen oder gewahlt zu werden, sondern um Leistungen zu be-
kommen, und da sind die Arbeitnehmer in keiner Weise diskriminiert oder ausgeschlossen,
wenn sie nicht dsterreichische Staatsburger sind.

Sie haben also das gesamte Dienstleistungsangebot fur sich. Sie haben auch das aktive Wahl-
recht, und das passive Wabhlrecht wére naturlich ein logischer né&chster Schritt in dieser
Entwicklung. Sie wissen genau, Herr Abgeordneter, daf3 es in der Wiener Arbeiterkammer auf-
grund einer Petition einen Antrag gegeben hat, der dort mit Mehrheit beschlossen worden ist, in
dem eben dieses passive Wahlrecht auch fir ausléandische Arbeitnehmer verlangt wird. Aller-
dings — das mufR ich auch dazusagen — ist dieser Meinungsbildungsprozel, der in Wien gelau-
fen ist, in den anderen Arbeiterkammern entweder noch gar nicht begonnen worden oder in
manchen anderen Arbeiterkammern (Abg. Ollinger: Da sind Sie schlecht informiert!) — na sicher
(Abg. Ollinger: In Oberdsterreich!) — auch so beendet worden, daR die sich gegen das passive
Wahlrecht von Arbeitnehmern ausgesprochen haben (Abg. Ollinger: Das stimmt!), und es gibt
einige Grunde dafur, die man hier aufzahlen kann.

Erstens — das sei nur am Rande vermerkt — Es gibt natirlich jetzt schon wahlwerbende Grup-
pen, in denen Leute kandidieren, die friiher auslandische Beschaftigte waren, die mittlerweile die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft erlangt haben und die sich speziell um die Fragen auslandi-
scher Arbeitnehmer annehmen; zum Beispiel in Niederdsterreich die Gruppe ,Demokratie flr
alle®, die auch ein Mandat in der Niederésterreichischen Arbeiterkammer innehat.

Zweitens: Es gibt im Arbeiterkammergesetz das Institut der Fachausschiisse. Es kdnnen Fach-
ausschusse fir einzelne Berufsprobleme gebildet werden, und es gibt zum Beispiel in Nieder-
Osterreich — ich glaube, auch in anderen Arbeiterkammern — einen Fachausschuf? fir die Pro-
bleme der auslandischen Arbeitnehmer. In diesen Fachausschufd kénnen auch Mitglieder nomi-
niert werden, die die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht haben. Auch das ist zunéchst ein
wichtiger Zwischenschritt und ein wichtiges Institut.

Es ist von einzelnen Arbeiterkammern, soweit ich weil3, auch die Sorge geauf3ert worden, dafd
wahlwerbende Gruppen sich mdglicherweise dann nur nach Nationen und Nationalitaten
orientieren konnten (Abg. Ollinger: Was ist bei den Osterreichern?) und daf? dann innerhalb der
Gruppe der auslandischen Arbeithehmer nicht die Probleme des 6sterreichischen Arbeitsmark-
tes im Vordergrund stehen, sondern irgendwelche anderen nationalistischen Probleme, und ich
glaube nicht, daR es zum Beispiel gut ware, eine Plattform daflir zu bieten, dal es etwa eine
serbische, eine kroatische und eine moslemische wahlwerbende Gruppe bei einzelnen Arbeiter-
kammern gabe.

Ich sage das auch deswegen, weil das gar nicht so von der Hand zu weisen ist, denn wir kennen
diese Probleme aus einigen Vereinen, die Auslanderberatung betrieben haben. In Nieder-
Osterreich zum Beispiel ist das ganz evident und klar geworden. Wir haben in Osterreich von
den insgesamt 270 000 auslandischen Beschéftigten immerhin 160 000, die aus Ex-Jugo-
slawien kommen.

Wenn es einmal ein passives Wahlrecht fir ausléandische Arbeitnehmer geben sollte, ist vor
allem auch die Frage zu stellen, wie lange jemand in Osterreich beschaftigt werden muR, um
dieses passive Wahlrecht zu erhalten. In Inrem Antrag sind zwei Jahre angefuhrt, also der Zeit-
raum, in dem man noch Anspruch auf die Arbeitserlaubnis hat. Es wére auch mdglich, diesen
Zeitraum mit funf Jahren, also mit dem Erhalt des Befreiungsscheines, zu limitieren. Es gibt
schon das bedeutende Argument, daf} sich der auslandische Arbeitnehmer nach zwei Jahren
natdrlich in einer besonderen, Uber das normale Ausmal® hinausgehenden Abhangigkeit vom
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Arbeitnehmer befindet, die sich dann mit dem Befreiungsschein wieder normalisiert, sodald
schon zu diskutieren ist, welcher Zeitraum dann gewahlt werden soll.

Ich glaube, dal3 das im zustandigen Ausschuf? wirklich eingehend diskutiert werden sollte. Es
gibt noch genug Zeit dazu. Die nachste Arbeiterkammerwahl ist im Jahre 1999, und — es ist mir
ein Anliegen, das auch hinzuzuftigen — es wird von den Arbeiterkammern eine Reihe von an-
deren Winschen geben, die inshesondere das Wahlrecht und die Wahl zur Arbeiterkammer
betreffen, weil es ganz einfach vollig klar ist, da die jetzige Wahlordnung der Arbeiterkammern
an den Bedurfnissen der Beschéftigten tatsachlich vorbeigeht, und zwar deswegen, weil sie mit
der Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr mitkommit.

Wir haben zum Beispiel bei der letzten Arbeiterkammerwahl die Notwendigkeit durch das Ge-
setz gehabt, Personen einzusprengeln, und zwar dort, wo der Arbeitsplatz liegt, also am Arbeits-
ort, und wir haben festgestellt, dal3 es zwischen Stichtag und Wahltag allein in Niederdsterreich
fast 60 000 Personen gegeben hat, die den Arbeitsort oder den Arbeitgeber gewechselt haben.
Wir brauchen also unbedingt ein Wahlrecht, das gentgend flexibel ist und das die Mdéglichkeit
bietet, der Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt entsprechend gerecht zu werden.

In den Arbeiterkammern wird an einem diesbeziglichen Vorschlag gearbeitet, und ich halte es
fir zielfihrend, daR die gesamte Anderung zum Wahlrecht in einem diskutiert wird, also die Fra-
ge des passiven Wahlrechtes fur Auslander, aber auch die Frage allfalliger anderer Punkte im
Arbeiterkammergesetz, soweit das Wahlrecht davon betroffen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Wabhlrecht ist auch der letzte grof3e Meilenstein in
der Reform der Arbeiterkammer. Die Reform der Arbeiterkammer hat im eigentlichen Betrieb
stattgefunden. Die Arbeiterkammern sind modernisiert, neu strukturiert, sie funktionieren und
werden, wie die Mitgliederbefragung zeigt, auch in einem sehr, sehr hohen Mal3 akzeptiert. Ein
letzter Meilenstein ist notwendig. Er betrifft das Wahlrecht, und man sollte alle offenen Punkte in

diesem Wahlrecht dann auf einmal diskutieren. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
19.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte,
Sie haben das Wort.

19.13

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
zwei Wochen gab es in unserem Bundesland, in Vorarlberg, ein interkulturelles Fest. Es sind
dort nebeneinander Tirken, Slowenen, Kroaten, Serben, Trentiner, Sudtiroler, Vertreter der
Osterreichischen Bundeslénder aufgetreten und haben sich vorgestellt mit ihnren Besonderheiten
im kulturellem Bereich, aber auch im wirtschaftlichen Bereich. Man hat gespirt, hier ist ein Zu-
sammensein gegeben, und ich begriRe es, dald man auf jede Art und Weise versucht, die
Zusammengehdrigkeit im Betrieb, in den Interessenvertretungen zu fordern und auch dar-
zustellen.

Dazu ist aber nicht das passive Wabhlrecht entscheidend, sondern dazu ist entscheidend, daR3
man die entsprechenden Instrumente ausbaut. Ich denke hier vor allem an die Gastarbeiter-
referate der Arbeiterkammern, ich denke daran, dal3 in den Landesregierungen besondere Re-
ferate fur Auslander eingerichtet werden, in denen man in Wohnbauférderungsfragen, in Fragen
der Arbeit helfend mitwirkt.

Ich bin der Meinung, dal3 es sehr vorteilhaft ware, wenn alle Betriebe, die Auslander beschaf-
tigen, auch in ihren Betrieben entsprechende Verantwortliche hétten, die sich eben dieser spe-
ziellen Probleme der Auslander annehmen und Lésungen anbieten. Mit dem Vorschlag, das
Wahlrecht so auszuweiten, daf’ die Auslander auch ein passives Wahlrecht erhalten, 16sen wir
aber alle diese Probleme nicht. Es ist also wieder einmal nur ein Vortauschen von gewissen Din-
gen, mit denen man versucht, in der Offentlichkeit auftreten zu kénnen, ohne einen Losungs-
ansatz fur die eigentlichen Probleme zu bieten, die wir zweifellos haben und um die man sich in
diesen verschiedenen Interessenvertretungen, aber auch in den Gebietskdrperschaften wirklich
seit Jahren bemiht.
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Wir haben daher — ich sage das ganz offen — Vorbehalte. Herr Abgeordneter Ollinger hat von
Streitargumenten gesprochen. Ich habe keine Streitargumente. Ich wif3te nicht, wer mehr
streitet — Osterreich oder Auslander? Das kann ich nicht sagen, das weil ich nicht. Das ist
jedenfalls kein Argument, das spielt auch keine Rolle, aber einen Ldsungsansatz fir die Pro-
bleme, die wir zweifellos haben, gibt es nicht.

Ich denke auch daran, daB3 sich das Arbeitsmarktservice speziell um die Vermittlung von Ar-
beitsplatzen fir Auslander bemuiht, dafd zum Teil im Arbeitsmarktservice Personen eigens daftir
herangezogen werden. Das sind die wichtigen Dinge, und das erwarten die nichtdsterreichi-
schen Staatsburger von uns: daf? wir ihre Probleme in den verschiedenen Einrichtungen lésen.

Darum bemihen wir uns. Aber eine Diskussion in diesem Bereich halten wir nicht fur zielfiih-
rend, weil sie keinen Losungsansatz bietet. Ich habe noch nie gehdrt, dafl3 ein Auslander, der
Betriebsrat ist, die Probleme besser Iost als ein Osterreicher. (Abg. Ollinger: Es gibt ja keine!)
Ich habe noch nie gehort, da ein Kammerrat, der Osterreicher ist, die Probleme schlechter 16st
als ein Kammerrat, der Auslander ware. Ich habe das noch nie gehort. (Beifall bei der OVP und
bei den Freiheitlichen.) Was sie brauchen, ist die Vertretung ihrer Interessen, und das geschieht
durch die verschiedenen Institutionen und Einrichtungen, die wir haben, und ich mdchte Sie
bitten, das zu bedenken.

An das Arbeiterkammerwahlrecht haben wir allerdings andere Wiinsche — das wissen Sie, Frau
Prasidentin (Abg. Hostasch: Wir auch!) —, und diese Wiinsche werden wir bei passender Gele-

genheit auch hier im Hohen Hause diskutieren. (Beifall bei der OVP.)
19.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten
Dolinschek. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.17

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Begriindung der beiden Antrage von Kollegen Ollinger ist schon zitiert worden. Ich
kann dazu nur eines sagen: Kollege Ollinger, es ist mir schon klar, daR die auslandischen
Arbeitnehmer seinerzeit von den 6sterreichischen Unternehmungen praktisch mit Anwerbungs-
kampagnen gekdédert worden sind. Wir haben diese auslandischen Arbeitnehmer Mitte der
sechziger Jahre auch gebraucht. Sie haben sicherlich mit dazu beigetragen, Osterreich aufzu-
bauen - keine Frage —, aber sie haben auch den Genul3 gehabt, die dsterreichischen Léhne zu
kassieren, das angesparte Geld entweder in ihrer Heimat zu verwenden und ihre Existenz
aufzubauen, oder sie sind osterreichische Staatsbirger geworden, leben heute als dsterreichi-
sche Staatsbirger bei uns und haben als 6sterreichische Staatsbirger heute auch die Mog-
lichkeit, als ehemalige auslandische Arbeitnehmer selbstverstandlich auch das passive Wahl-
recht bei Betriebsratswahlen, das passive Wabhlrecht bei Arbeiterkammerwahlen auszulben.
Keine Frage!

Ich verwahre mich aber dagegen, dieses passive Wahlrecht jetzt im allgemeinen auf die Arbei-
terkammerwahlen und auf die Betriebsratswahlen in Osterreich tiberhaupt auszudehnen, denn
man sollte doch bertcksichtigen, daf3 die Beschaftigungsbewilligung fur zwei Jahre erteilt wird
und eben nach zwei Jahren auslauft, die Legislaturperiode eines Betriebsrates dauert aber vier
Jahre, die Legislaturperiode fir die Arbeiterkammerwahl dauert finf Jahre. Das ware ein Umge-
hen dieses Gesetzes. (Abg. Ollinger: Wie viele betrifft das?)

Mit den Ubrigen Argumenten, die jetzt gerade Kollege Feurstein und Kollege Kaufmann vorge-
bracht haben, gehe ich eigentlich komplett konform. Einem &sterreichischen Betriebsrat, einem
verantwortungsvollen Betriebsrat, dem muf3 es vollkommen egal sein, welcher nationaler
Zugehdorigkeit, welcher Parteizugehoérigkeit jemand ist. Er muf® fir seine Klientel dasein und
diese vertreten. (Abg. Ollinger: Ach, die Partei spielt keine Rolle?!) Ich mache das so als Be-
triebsrat, Kollege Ollinger. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich habe noch nie gefragt, bist du ein
Griner, bist du ein Slowene, denn ich komme aus dem zweisprachigen Gebiet in Karnten. Das
ist auch nicht ganz so einfach. Wir haben viele Grenzganger, und ich habe auch mit vielen Kol-
legen aus dem benachbarten Slowenien zusammengearbeitet und habe nie Probleme gehabt.
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(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das sagen alle so!) Ja, das ist Tatsache, Herr
Kollege Ollinger. Ich spreche aus Erfahrung in diesem Fall. Wenn du mit auslandischen Kolle-
gen sprichst, erkennst du, da ist Uberhaupt niemand neugierig auf eine extra Vertretung, tber-
haupt nicht, die haben eher Angst, dal} es zu einer stérkeren Zuwanderung kommt und sie als
nachstes gekiindigt werden. Das ist die Frage. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stad-
ler: So ist es! — Abg. Ollinger: Warum applaudiert dann der Meisinger, wenn er eh vom Koppler
vertreten wird?)

Ollinger, es ist doch ganz klar, was die griine Fraktion hier im Schilde fiihrt. Sie plakatiert, sie ist
nicht fur alle da. Aber sie ist fir die Auslander da. Sie will das passive Wahlrecht bei Betriebs-
ratswahlen und bei Arbeiterkammerwahlen. Das ist aber nur der Anfang, denn in Zukunft fordert
man das natirlich auch bei Kommunalwahlen, bei Landtagswahlen und bei Nationalratswahlen,
damit man eine grof3ere Klientel hat, damit zu diesen 6, 7 oder 8 Prozent noch ein, zwei dazu-
kommen. Das ist der ganze Hintergedanke dabei. Aber Gott sei Dank ist auch die Einsicht der
SPO und der OVP so weit gediehen, da’ man lhnen hier nicht auf den Leim geht. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
19.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. — Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort. Ihre Redezeit betragt noch 6 Minuten.

19.22
Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Kirze der Redezeit zwingt zur Verkirzung der Darstellung.

Das, was interessant ist an den beiden Antragen, die heute der ersten Lesung zugefuhrt wer-
den, ist, daf3 in puncto Demokratie ein Fortschritt erzielt werden soll. Und wenn die Kolleginnen,
die hier hohe Skepsis bis aggressive Ablehnung zu dem Gedanken vorgebracht haben, nicht
bemerken, dall es sich bei der Arbeiterkammer im speziellen um eine Form der Selbst-
organisation und der Autonomie handelt und daR dort daher Bedenken — welcher Art auch
immer — gegen das passive Wahlrecht von nichtdsterreichischen Staatsbirgern nicht legitim
sind, es sei denn, man verbindet die Staatsbirgerschaft mit der Zutrittsschranke zur Selbst-
organisation in bestimmten Einheiten, dann kann ich das nicht nachvollziehen.

Das heil3t nicht, daf? diese Antrage jetzt auf Punkt und Beistrich zustimmungsféhig sein werden
— sie werden im Ausschul3 noch zu beraten sein —, aber ihre Philosophie ist gepragt davon, dal3
dort, wo gleiche Merkmale vorherrschen, namlich die Zugehorigkeitsmerkmale zum Beispiel zur
Arbeiterkammer oder eben die Zugehorigkeitsmerkmale zum Betrieb — die im Ubrigen offenbar
auf der Ebene des aktiven Wahlrechtes keine Probleme machen —, auch das passive Wahlrecht
ermdoglicht werden soll.

Es ist ja doch vielleicht bemerkenswert, daf bereits die Vollversammlung der Wiener Arbeiter-
kammer im November 1995 sich ganz eindeutig hierzu ge&aufert hat, namlich positiv. Also
offenbar gibt es eine Teilorganisation in diesem Bereich, die kein Problem hat, die Demokratie
zu 6ffnen, und wir sind der Meinung, wenn man sich nicht dem Verdacht aussetzen will, daf3
man andere Griinde hat — namlich die, die Kollege Dolinschek vorgebracht hat —, dann muf3
man das so sehen, denn es geht hier um Demokratie und Wahlbarkeit und nicht um Bevor-
mundung und Gnadenerweis. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

19.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
— Bitte.

19.24

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich nicht zum vorliegenden Antrag Arbeiterkammergesetz
aulern, da gibt es wahrscheinlich Berufenere dazu, ich sage aber gleich auch, es wirde mich
gar nicht stdren, wenn Personlichkeiten aus der Arbeiterkammer sich nicht zum Wirtschafts-
kammergesetz au3ern wirden.
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Wenn ich zur Arbeiterkammer etwas sagen will, dann nur — weil die Frau Prasidentin hier ist —,
daf3 ich nach wie vor wirklich beeindruckt bin, wie souveran die Arbeiterkammer die Mitglieder-
umfrage bewadltigt hat. Nochmals auch von dieser Stelle aus grof3e Anerkennung, grof3e Wert-
schéatzung. Es war, glaube ich, ein groRartiger Erfolg (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen),
der zeigt, dal3 die Sozialpartnerschaft und die Pflichtmitgliedschaft, bitte, wirklich von weitesten
Kreisen der Mitglieder getragen werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe mich aber, meine Damen und Herren, zum Antrag Arbeitsverfassungsgesetz gemeldet,
weil das ja die Basis der betrieblichen Partnerschaft, die Basis der Zusammenarbeit im Betrieb
ist. Ich kann mich noch gut daran erinnern, ich war selber vor jetzt bereits 22 Jahren dabei, als
wir 1974 dieses Arbeitsverfassungsgesetz sieben Monate lang verhandelt haben, das eine sehr
tragfahige Basis fur die betriebliche Zusammenarbeit darstellt.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich bei einer Reihe von Betrieben — und ich komme sehr
viel in Betriebe — erkundigt, wie das mit den ausléndischen Arbeitskréften und ihrer Vertretung
ausschaut. Aufgrund meiner Praxiserfahrung, aus Gesprachen mit Dutzenden Betrieben muf3
ich feststellen, daf3 hier offensichtlich kein Handlungsbedarf gegeben ist. Ich habe durchgehend
Informationen erhalten und erhalte sie praktisch standig, daR die dsterreichischen Betriebsréate
genauso auch die Anliegen ihrer ausléandischen Kollegen vertreten und dal Uberhaupt keine
Notwendigkeit gegeben ist, das Gesetz in Richtung passives Wahlrecht zu &ndern. Die Auslan-
der haben seit vielen Jahren das aktive Wahlrecht, aber ich glaube, wir kdnnen hier zu Recht
sagen, dal3 unsere gewahlten Betriebsrate durchaus in der Lage sind, sowohl die Interessen der
Inlander als auch die der Auslander zu vertreten.

Meine Damen und Herren! Ich mochte eines auch sehr deutlich sagen: Wir haben heute in
manchen Regionen unseres Landes eine Zusammenballung von Auslandern, sodal? in diesen
Regionen, in diesen Bezirksteilen an sich eine Stimmung entsteht, die man mit Auslander-
feindlichkeit umschreiben kénnte. Ich glaube, wenn wir diese Stimmung nicht eskalieren lassen
wollen, sondern wenn wir eher versuchen wollen, dieser Stimmung entgegenzuwirken, dann ta-
ten wir nichts Gutes, wenn wir jetzt sagen: Und auRerdem sollen die Auslander noch das
passive Wahlrecht bekommen.

Ich bitte, diesen Aspekt schon zu beriicksichtigen, meine Damen und Herren. Ich glaube, es
ware klimatisch der falsche Weg. Daher ist meine Position ziemlich klar ein Nein zum passiven
Wahlrecht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Das ist ja furchtbar! So eine Argumentation ist
ja furchtbar!)

19.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Blinegger. — Bitte, Sie
haben das Wort.

19.27

Abgeordneter Anton Bliinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geschatzten Damen
und Herren! Geschatzter Herr Prasident! Kollege Ollinger, ich muR mich eigentlich beherrschen
(Abg. Ollinger: Ich bitte darum!), um lhnen nicht die Stimmung der Arbeitnehmer, der Arbeits-
losen, der Arbeitssuchenden und der Gewerbetreibenden zu sagen, die an der Basis sind. Die
haben sicher kein Verstandnis fiir die jetzige Situation, in der wir uns eigentlich mit anderen
Problemen beschaftigen miissen. (Abg. Ollinger: Ah, das war es also!) Das ist es namlich: Die
Arbeitslosigkeit bekampfen, den Wirtschaftsstandort Osterreich absichern, das sind Aufgaben,
die wir jetzt in Angriff nehmen missen. Daher will ich dir nicht unbedingt die Stimmung zur
Kenntnis bringen, die es drau3en an der Basis gibt.

Wir Freiheitlichen, Kollege Ollinger, haben gestern drei Antragen von euch die Zustimmung
gegeben, weil es sinnvolle Antrége waren. Die waren ja wirklich einwandfrei. Da kdnnen wir
sagen, da wird fiir Osterreich etwas getan, wenn das verwirklicht wird. Und genauso sollte es
sein.
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Aber fur diese beiden Antrége jetzt, mit denen das Arbeitsverfassungsgesetz und das Arbeiter-
kammergesetz 1992 geadndert werden sollen, kénnen wir uns sicher nicht hergeben in der
jetzigen Zeit.

Werte Damen und Herren! Sie selber wissen es ja, im August waren 189 900 Arbeitnehmer
ohne Jobs. Das sind Probleme, die wir zu bewadltigen haben. Und im Winter droht uns eine
Arbeitslosigkeit von zirka 300 000 Menschen. Das sind Aufgaben, die wir bewaltigen missen.
Und diese Statistik, meine sehr geschatzten Damen und Herren, wird noch in der Art weiter-
gehen. So schaut es aus!

Kollege Ollinger hat das ja gestern in der Aktuellen Stunde auch wunderbar gesagt und hat
aufgezeigt, welche Probleme Auslander in dem Fall in einem Land haben. Er hat in der
Aktuellen Stunde sogar ein Beispiel Uber die Berufsausbildung in Amerika gebracht und hat
gesagt, daR diese Menschen nicht einmal Englisch kénnen. Und was haben wir in Osterreich? In
welcher Situation sind wir? — Mandatare in der Arbeiterkammer von seiten der Griinen kénnen
nicht einmal Deutsch. Und wenn sie Deutsch sprechen, dann miissen sie praktisch einen Uber-
setzer haben.

Wir in der Tiroler Arbeiterkammer haben einen Auslanderbeirat, mit dem wir genau die Pro-
blematik der Ausléander, also in dem Fall der Gastarbeiter, voll im Griff haben, und wir wissen,
warum es diesen Auslanderbeirat gibt. Wir beschéaftigen uns mit diesen Problemen, und da gibt
es keine Diskriminierung, aber eines ist auch klar: Nur fir Subventionen oder um ihre Klubs zu
finanzieren, dafir sind wir eigentlich an und fir sich auch nicht da. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich mochte jetzt eine Presseaussendung vorlesen, die der Landeshauptmann von Tirol, Herr
Wendelin Weingartner, gestern in der APA verdffentlicht hat: ,Der Tiroler Landeshauptmann
Wendelin Weingartner hat sich am Donnerstag besorgt Gber die Einburgerungspraxis in Tirol
gezeigt. Vor der Verleihung der Staatsbirgerschaften soll es in Zukunft Intensivdeutschkurse fir
Einwanderungswillige geben.“ — Ich glaube, meine sehr geschatzten Damen und Herren, damit
sollten wir uns auch beschéftigen. (Abg. Ollinger: Manche Osterreicher brauchten auch einen!)
Wir sollten fur Ausléander und auch fur unsere Gastarbeiter Deutschkurse durchfiihren.

Werte Damen und Herren der Koalition! Auch im BundeskongreR des OGB wurde im Herbst
vergangenen Jahres ein Antrag eingebracht, daf? dort das passive Wahlrecht ermdglicht werden
soll. Dieser Antrag ist bei der Abstimmung mehrheitlich angenommen worden. Tatsache ist aber
— das mochte ich der Sozialdemokratischen Partei sagen —, dal3 Sie lhre eigenen Betriebsrate
und Personalvertreter fragen sollten, ob sie damit einverstanden sind. Die werden lhnen wahr-
scheinlich etwas anderes sagen.

Meine Frage ist: Wo bleibt der Grundsatz der Gleichzeitigkeit? In keinem anderen Land haben
wir Osterreicher auf dieser Basis das Wahlrecht. (Abg. Ollinger: Selbstverstandlich!) Wir sagen:
Nein, wir wollen nicht, daR Osterreich zu einer multikulturellen Gesellschaft wird. (Abg. Ollinger:
In allen européischen Landern!) Wir sagen nein, weil wir nicht wollen, dafl} wir eines Tages von
Auslandern regiert werden. Und wir sagen nein, weil wir die Interessen der Osterreicher
vertreten!

Fur Ihren Antrag finden Sie in der Osterreichischen Bevolkerung sicher keine Mehrheit. Aber
seien Sie ehrlich, meine sehr geschétzten Damen und Herren von den Griinen: Sie wollen das
passive Wahlrecht nur deshalb einfiihren, weil Sie sich davon neue Wahlerschichten erwarten.
(Abg. Ollinger: Wahlen diirfen sie uns eh jetzt schon! Bliinegger, du verstehst das Wahlrecht
nicht! Wahlen durfen sie uns jetzt schon!) Aber jeder, der in Osterreich lebt, hat die Moglichkeit,
auch die Osterreichische Staatsbirgerschaft anzunehmen. Dann ist auch er passiv wahl-
berechtigt. — Bei den Osterreichern haben Sie lhr Potential in der linken Gesellschaft wahr-
scheinlich schon ausgeschopft.

Wir sagen nein, denn wir wollen keine Diktatur Ihrer Auffassung, und daher werden wir diesem
Antrag im Ausschul3 sicher nicht die Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.32
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzter Redner, der bis jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt
gemeldet ist, ist Herr Abgeordneter Meisinger. — Herr Abgeordneter, auch Sie haben eine frei-
willige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten.

19.33

Abgeordneter Josef Meisinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir fihren heute
die erste Lesung des passiven Wahlrechtes fir Auslander zur Arbeiterkammerwahl und zu den
Betriebsratswahlen durch. Im Antrag 216/A ist unter anderem angefuhrt: Die Aufnahme von
Auslandern ,in das gesellschaftliche Leben Osterreichs widerspricht haufig elementaren Grund-
sétzen der Menschenwirde. Unverstéandlich ist vor allem auch die Ungleichbehandlung durch
die Osterreichische Rechtsordnung.“ Dem kann ich wirklich nicht folgen.

Weiter heillt es: ,Unsere Mitblrgerinnen und Mitbirger auslandischer Herkunft und Staats-
angehorigkeit unterliegen selbstverstandlich dsterreichischen Gesetzen.” — No na! Wie soll es
anders sein? Sie sind ja Gaste in Osterreich und haben sich auch unseren Gesetzen unter-
zuordnen.

Weiter steht darin: ,Eine volle Beteiligung an der Vertretung ihrer Interessen wird ihnen jedoch
immer noch verwahrt.“ — Da finden wir nicht nur einen gewaltigen Rechtschreibfehler, denn
~verwehrt“ schreibt man mit ,e“, sondern da beginnt auch die Begriindung unwahr und eher
skurril zu werden, denn eines muf3 uns schon klar sein: Auslander sind eben Gaste bei uns und
sollten unsere Lebensart annehmen (Abg. Ollinger: Wie lange ist man Gast?), und es sollte
nicht umgekehrt sein.

Die standigen Aufrufe von linken Kreisen, die Gleichberechtigung aller Herkunftskulturen mit
unserer Kultur ... (Abg. Dr. Kier: Das hat mit der Kultur nichts zu tun, sondern mit der Mit-
gliedschaft in der AK!) Sie beeinflussen die Ausléander, beherrschen so die Materie und ver-
unsichern. (Zwischenrufe bei den Griinen. — Ruf: Das ist ein Wahnsinn!) Das ist kein Wahnsinn!
(Ironische Heiterkeit bei den Grinen.) Sie sind jene Gruppe, die die Ausléander zur Nicht-
integrierung aufruft. Dem setzt die FPO die Forderung entgegen, daf3 sich Zuwanderer nach und
nach an unsere Kultur und Lebensart gewodhnen und sich eingliedern sollen. Daher soll es auch
keine vorzeitige Einblrgerung geben.

In Wien wurde bei der Einblrgerung mit lockerer Hand vorgegangen. Sie wissen, dal3 die War-
tezeit auf vier Jahre gekirzt wurde. Von 1990 bis 1995 sind beinahe 50 000 Auslénder ein-
gebiirgert worden, davon 40 Prozent vorzeitig. Das kommt einem Ausverkauf der dsterreichi-
schen Staatsbirgerschaft gleich. Es erhofft sich die SPO oder Teile der SPO, aber natiirlich das
linke (Ruf bei den Griinen: Spektrum!) Segment in Osterreich neue Gruppen fiir Mehrheiten.
(Abg. Dr. Nowotny: Deutsche Sprache!)

Wir Freiheitliche fordern die Beibehaltung der Wartefrist von zehn Jahren; diese soll die Vor-
aussetzung fur die Einblrgerung sein, um dann eben auch das passive Wahlrecht zu erhalten.
(Abg. Ollinger: Thema verfehlt!) Fiir die Vergabe der Staatsbiirgerschaft muR? auch der Nach-
weis einer ordentlichen Lebensfuhrung erbracht werden. Es sollten diese Personen — beispiels-
weise in Amerika und in anderen L&ndern wird dies auch gefordert — auch der Deutschkennt-
nisse machtig sein und einigermaflRen Grundkenntnisse hinsichtlich der dsterreichischen Bun-
desverfassung und der dsterreichischen Geschichte haben. Es wéare auch zu priifen, ob sich die
Staatsburgerschaftswerber in die dsterreichischen Verhaltnisse eingliedern wollen.

Es soll kein passives Auslanderwahlrecht bei den allgemeinen Wabhlen, aber auch nicht bei
Arbeiterkammer- und Betriebsratswahlen geben. In einer demokratischen Gesellschaft soll das
Wahlrecht eines der wichtigsten Blrgerrechte sein und daher nur von jenen ausgetbt werden,
die sich mit dieser Gesellschaft und mit diesem Staat voll identifizieren (Abg. Mag. Kammer-
lander: Das wird gefahrlich!) und die Wahlentscheidung auf Dauer tragen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es liegt aber auch an den gewdhlten Betriebs- und Arbeiterkammerraten, langjahrige auslandi-
sche Mitarbeiter so zu vertreten, als waren es 6sterreichische Arbeitnehmer. — Das ist heute
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schon mehrfach gesagt worden. Es darf keine Aufsplitterung in verschiedene Gruppen geben,
wie dies derzeit ist, némlich in Arbeiter, Angestellte und Bedienstete der Verkehrsbhetriebe sowie
in Gruppen von Inlandern und Auslandern, Behinderte und Nichtbehinderte.

Die Integration von Menschen, die schon viele Jahre in Osterreich leben, muR unser Ziel sein.
(Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ein paar Worte noch.

Geschéatzte Damen und Herren! Auch die Doppelzingigkeit der sozialistischen Arbeitnehmer-
vertreter ist ein Verhangnis. Auf der einen Seite ist die windige Propaganda fur die ,Aktion
FairneR“ des OGB, in der die einheitliche Behandlung der Arbeitnenmer vorgegaukelt wird, auf
der anderen Seite haben wir das Post-Betriebsverfassungsgesetz oder das OGB-Betriebs-
verfassungsgesetz, das jetzt in Ausarbeitung ist, die Zeichen dafir sind, dal? die Gleichbehand-
lung aller unselbstandig Erwerbstétigen nicht gegeben ist und dal auch nicht der Wille dazu be-
steht, in Zukunft diese Gleichbehandlung einzufuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor, die Debatte ist daher
geschlossen.

Ich weise die Antrage 216/A und 217/A dem Ausschuf? fir Arbeit und Soziales zu.

7. Punkt

Erste Lesung des Antrages 215/A der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genos-
sen betreffend Einspeisungsgesetz 1996

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 7. Punkt der Tagesordnung: Erste Le-
sung des Antrages 215/A der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend
Einspeisungsgesetz 1996.

Wir gehen in die Debatte ein.

Die Antragstellerin erhalt zunachst das Wort, ndmlich Frau Abgeordnete Ing. Langthaler. — Bitte.

19.40

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von
der Sozialpolitik zur Umweltpolitik, obwohl ich zu den letzten Wortmeldungen noch gerne ein
paar Anmerkungen machen méchte. (Abg. Scheibner: Das gehdrt jetzt nicht mehr dazu!)

Es war wirklich eine beschamende Debatte, und es ist vor allem bedauerlich, daR Sie — das gilt
insbesondere fir die OVP — nur jene Bereiche der Europaischen Union tibernehmen wollen, die
Ihnen unmittelbar wirtschaftliche Vorteile bringen. Aber jene Punkte, die im Bereich der Men-
schenrechte oder der Mitsprache bessere Bedingungen vorsehen, interessieren Sie offen-
sichtlich nicht. (Beifall bei den Grunen.)

Aber auch im Bereich der Energiepolitik, den wir hier diskutieren wollen, gibt es in einigen
europaischen Landern tatsachlich weit fortschrittlichere Regelungen als bei uns in Osterreich.
Auch diesbeziiglich orientiert man sich in Osterreich nicht an jenen Modellen, die es dort schon
gibt und die zum Teil sehr erfolgreich praktiziert werden, sondern auch in der Energiepolitik
versucht man, Machtpositionen zu sichern, den Einflu? der Politik abzusichern, einem wirklich
absurden Foderalismus zu huldigen und eine Politik aufrechtzuerhalten, die dkologisch keinen
Sinn macht, aber auch 6konomisch vélliger Blédsinn ist.

Wir haben eingebracht und wollen heute hier debattieren ein Bundeseinspeisungsgesetz fir
Elektrizitat, aus erneuerbaren Energietragern produziert. Osterreich hat sich ja schon vor vielen
Jahren verpflichtet, das Toronto-Ziel zu erreichen, die CO,-Emissionen zu vermindern, und ur-
springlich ein ambitioniertes Ziel formuliert: minus 20 Prozent CO, bis zum Jahr 2005. — Wir
sind noch weit davon entfernt, dies zu erreichen.



Nationalrat, XX. GP 20. September 1996 38. Sitzung / 155

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler

Aufgrund der EU-Mitgliedschaft — das macht ja jetzt die Debatte spannend, sowohl was diesen
Gesetzesantrag als auch die Energiepolitik insgesamt betrifft — muf es eine Umstrukturierung in
der E-Wirtschaft geben. Wir haben ab 1998 eine harte Konkurrenz, wenn der erste Schritt der
Liberalisierung eintritt. Daher mul3 es insgesamt zu neuen Modellen kommen.

Wir schlagen vor, da man schon jetzt die Neustrukturierung in der Energiewirtschaft bertick-
sichtigt und gleichzeitig einen Pfeiler, der Osterreich aufgrund der geologischen und hydro-
geologischen Bedingungen zugute gekommen ist, namlich den Bereich der erneuerbaren
Energietrager, ausbaut und fordert.

Es war ein Antrag der Grinen vor vier Jahren, der dazu gefihrt hat, dal? es im Konsens einen
FunfparteienentschlieBungsantrag gab, laut dem jener Strom, der aus erneuerbaren Energie-
tragern produziert und dann ins 6ffentliche Netz eingespeist wird, beglnstigt ist. Mit dem Ent-
schlieBungsantrag, der damals verabschiedet wurde, wurde der Wirtschaftsminister aufgefor-
dert, mit den Landesgesellschaften einen guten Tarif zu verhandeln, um die Erzeuger von Elek-
trizitdt aus Windkraft, Solaranlagen, Biomasse, aber auch kleinen Wasserkraftwerken entspre-
chend zu begtinstigen. Wir wissen, dal3 diese Technologien noch nicht marktfahig sind, dal3 sie
Forderungen bedirfen, und gute Einspeiseregelungen sind eines der wichtigsten Instrumen-
tarien dafr.

Wir haben damals schon bei der BeschluRfassung dieses EntschlieBungsantrages sehr Kkriti-
siert, dal3 diese Regelung unserer Auffassung nach nur ein Hilfswerkzeug ist. Wir meinten
schon damals, daf3 ein umfassendes Gesetz notwendig ware, wie es in Deutschland schon seit
1990 besteht.

Der Wirtschaftsminister hat den Entschlieungsantrag immer nur unzureichend umgesetzt. Er
hat namlich mehrere Schranken eingebaut.

Erster Punkt: Er hat ihn befristet, und die Frist lauft mit Ende dieses Jahres aus. Das bedeutet:
Der Grund daftir, warum wir unseren Antrag gerade jetzt stellen, ihn jetzt diskutieren wollen und
warum dieses Problem besonders schnell gelést werden muf3, ist, daR mit Ende des Jahres
1996 samtliche beglnstigten Einspeisetarife fir Strom aus erneuerbaren Energietragern aus-
laufen. Ab diesem Zeitpunkt wird es einfach keine Férderungen mehr geben, und es stehen
dann tatsachlich ganz konkrete Projekte, aber auch schon finalisierte Anlagen vor dem Ruin: die
Windkraftanlage in Michelbach und viele andere. Es gibt derzeit in Osterreich tber hundert
Projekte, die vor der Realisierung stehen und seit Monaten darauf warten, was diesbeziglich
vom Hohen Haus beschlossen wird.

Zweiter Punkt: Es gab auch eine Leistungsbegrenzung, die wir hier im Hohen Haus urspringlich
nicht im EntschlieBungsantrag hatten. Aufgrund dieser Regelungen kam es schon in den letzten
Jahren zu keiner optimalen Umsetzung und zu keiner guten Forderung dieser alternativen
Anlagen.

Im Zusammenhang mit dem Wort ,alternativ‘ glauben leider nach wie vor viele, dal} diese
Technologien einfach noch das Hobby von einigen Okoromantikern und noch nichts Reales
sind. Tatsache ist, daf3 sich in den letzten vier, funf Jahren in diesem Bereich unglaublich viel
getan hat, besonders bei der Windkraft, die uns ein spezielles Anliegen ist. Osterreich wére
geradezu pradestiniert, diese Form zu nutzen, denn gerade im Winter, in dem wir nach wie vor
Bedarf an auslandischer Elektrizitat haben und es zeitweise zu Stromimporten kommt, setzen
wir enorm viele fossile Energietrager ein — Ol, Gas —, und in dieser Zeit brauchten wir Sub-
stitutionsmaglichkeiten, denn da hilft die Wasserkraft nicht weiter. Deshalb wére ja beispiels-
weise auch ein Kraftwerk wie Lambach dafir tiberhaupt keine Lésung.

Eine LOosung und eine echte Alternative ware die Errichtung von Windkraftanlagen. Es gibt
seribse Untersuchungen und Studien, die besagen, da? man bis zu 30 Prozent des OGster-
reichischen Strombedarfes mit Strom aus Windkraftanlagen abdecken kann. Es ist das eine
sehr optimistische Zahl, aber selbst dann, wenn man nur die Hélfte annimmt, 15 Prozent, wére
es noch immer ein riesiges Potential. Das zeigt, wieviel in diesem Bereich tatséachlich mdglich
ware.
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Was bewirken ordnungspolitische Rahmenbedingungen in diesem Bereich? — In Deutschland
hat sich die Windkraftlobby vor einigen Jahren durchgesetzt. In Deutschland gibt es ein Bundes-
einspeisegesetz, das einerseits besonders gute Tarife fir Strom aus erneuerbaren Energien
bereitstellt und andererseits zuséatzliche gezielte Férderprogramme integriert hat.

In Deutschland ist es dazu gekommen, daf} sich seit Inkrafttreten dieses Einspeisegesetzes im
Jahr 1991 die Zahl der Windkraftanlagen von urspriinglich 500 auf mittlerweile 3 675 Anlagen
erhoht hat. Innerhalb von vier Jahren ist es also in Deutschland zu einer Versiebenfachung
gekommen. Immerhin decken diese Anlagen mittlerweile — auch wenn es wenig klingt, aber
doch — 0,4 Prozent des dortigen Strombedarfs. Nur eine Vergleichszahl: In Osterreich sind es
0,0068 Prozent, also eine wirklich vernachlassigbare Grolie, eine Zahl, die einfach beschamend
ist, verglichen mit dem, was man in Osterreich machen kénnte.

Diese Woche haben die drei Umwelt- und Energiesprecher der Oppositionsparteien mit dem
Prasidenten von Eurosolar eine Pressekonferenz zu diesem Thema abgehalten. Eurosolar hat
ausgerechnet und auch fiir Osterreich festgestellt, daR gerade dieser Bereich auch arbeits-
platzpolitisch interessant ist, dafR man nicht nur den 6kologischen Vorteil durch den Ausstieg aus
fossilen Energietragern hat, sondern auch ein wichtiges Arbeitsplatzargument hétte.

Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, wie notwendig es prinzipiell ist, aus fossilen Energie-
tragern auszusteigen, sich ein biRchen von der Abhangigkeit von Gas- und Olimporten zu ent-
koppeln, wie wichtig es ware, heimische Ressourcen in diesem Bereich zu nutzen.

Das, was ich gerade jetzt hinsichtlich der Windkraft ausgefihrt habe, gilt selbstverstandlich auch
fur die Biomasse. Gerade fur den Bereich der Landwirtschaft gdbe es da Md&glichkeiten, un-
mittelbar einzusteigen und zum wichtigen Anbieter von Strom zu werden.

Wir haben uns — ich hoffe, wir werden das in den Verhandlungen im Ausschul3 genau zeigen
kdonnen — ein sehr umfassendes Konzept lberlegt, das eben hineingreift in den Bereich einer
Neuorganisation der Elektrizitdtswirtschaft, verbunden mit einer Entflechtung der derzeit vertikal
strukturierten E-Wirtschaft. Es geht dabei darum, dezentrale kleine Versorger zu ermdglichen
und zu fordern. Wir glauben, dal3 unser Bundeseinspeisungsgesetz, so wie wir es ausgearbeitet
haben, ein sehr wichtiges Instrument ware, um unmittelbare Férderungen bereitzustellen.

Ganz kurz: Wie sieht unser Gesetz im Detail aus? — Wir schlagen vor, dal3 die Elektrizitats-
versorgungsunternehmen jene elektrische Energie, die aus Wind und Sonne produziert wird, mit
90 Prozent, jene, die aus Biomasse, Klar- und Deponiegas sowie aus Kleinkraft-Warme-Kopp-
lungsanlagen und Wasserkraftanlagen entsteht, mit 80 Prozent des jeweiligen Haushaltstarifs
verglten. In absoluten Zahlen hieRe das, dald es einen Zuschlag von zirka 50 Groschen pro
Kilowattstunde zu den bisher Ublichen Einspeisetarifen geben wiirde.

Ich sage gleich dazu: Das ist weniger als der Tarif und das Forderprogramm, das es in
Deutschland gibt. Wir haben versucht, hier einen sehr realistischen Vorschlag zu machen,
einen, der den Elektrizitdtsunternehmen ohne weiteres zumutbar ist.

Die Kostenbelastung klingt im ersten Moment vielleicht fur viele zu hoch, wenn man sich aber
anschaut, wie hoch die Einsparungsmaoglichkeiten aufgrund von Rationalisierungsmafinahmen
und MaRRnahmen hinsichtlich der Struktur innerhalb der E-Wirtschaft sind, stellt man fest, daf3
sie vernachlassigbar ist. Ich stelle Ihnen die beiden Zahlen gegeniber: Unser Vorschlag wirde
zusatzliche Belastungen fur alle neun Landes-EVUs im Ausmafl} von 125 Millionen Schilling
bedeuten oder — umgelegt auf die Kosten des Strompreises — rund 0,25 Groschen pro Kilo-
wattstunde; ein Betrag, der zweifellos akzeptabel ist.

Zur anderen Zahl: Es gibt von mehreren Okonomen — einen mochte ich nennen: Professor
Schleicher; er hat das vor kurzem auf einem Symposion angemerkt — Zahlen, was die Ratio-
nalisierung innerhalb der E-Wirtschaft betrifft, die unglaublich sind. Da sprechen wir nicht von
Millionenbetragen, sondern von Milliardenbetragen. Der geringste Betrag, der von allen Oko-
nomen gesagt wird, ist, daf3 es ein Einsparungspotential von 20 Milliarden Schilling gibt — das
mufd man sich einmal vorstellen —, der hdchste lag bei 40 Milliarden Schilling.
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Das sind die GroRenordnungen, auf die man achten sollte, wenn man tber unseren Vorschlag
spricht. Die aus diesem Vorschlag resultierende Summe ist von den Landeselektrizitéats-
versorgungsunternehmen locker zu verkraften, vor allem dann, wenn parallel dazu die so
dringend notwendigen Struktur- und EffizienzmalRhahmen gesetzt werden. Und diese mussen,
meine Herrschaften, auf jeden Fall kommen, denn wenn es auf europdischer Ebene zur Libe-
ralisierung kommt, dann mussen wir einfach runter mit den Preisen, weil die Konkurrenz sehr
grof3 ist.

Wenn Sie meinen, dal3 es ein Widerspruch ware, wenn ich einerseits meine, dall man mit den
Preisen runter mul3, und andererseits, dal3 man Férderzuschlage geben muf3, dann sage ich
lhnen: Es ist das kein Widerspruch, sondern ein logischer Bestandteil, wenn wir tber neue
Energieorganisation reden. Wir stellen uns einen &sterreichischen Energieverbund vor, der nicht
so wie bisher in neun foderalen Strukturen bestehen bleibt. Man mulR aber, bevor man einen
Eigentiimerwechsel durchfiihrt, die Struktur wirklich konkret Gberlegen und neu organisieren. Ich
wirde sehr davor warnen, daf3 es jetzt aufgrund 6konomischen Drucks einzelner Landes-
gesellschaften, allen voran der EVN in Niederésterreich, Gberhastet zu Veranderungen in bezug
auf die Eigentimer und zu Verflechtungen kommt, die eine wirklich verninftige 6sterreichische
LAsung unmdoglich machen.

Normal sind es immer die Freiheitlichen, die sehr fiir dsterreichische und nationale Lésungen
sind. Im Bereich der Energiepolitik macht eine zuerst dsterreichische Losung aufgrund von vie-
len Argumenten tatséchlich Sinn. Ich glaube, daR wir auf diesem Gebiet mit européischen
Partnern zusammenarbeiten missen und sollen, aber wenn wir erneuerbare Energietrager
nutzen wollen, wenn wir verhindern wollen, dal Atomstrom in Europa in Zukunft das Angebot
dominiert, dann brauchen wir zuerst eine Osterreichische Ldsung, eine vernlnftige Struktur,
bevor wir Gber Eigentimerstrukturen reden kdnnen, die auch auslandische Beteiligung zulassen.

Ich méchte wirklich davor warnen, hier Uberhastet vorzugehen, und vorschlagen, mit uns zu-
sammenzuarbeiten, weil ich glaube, dal3 es bei den Oppositionsparteien insgesamt — ich nehme
far uns in Anspruch: bei uns im besonderen — ein hohes Know-how und viele Papiere dazu gibt.

AbschlieRend: Was wir uns von den Regierungsparteien wiinschen — wir wissen, dies ist die
erste Lesung; es kann heute noch nichts entschieden werden, sondern es findet nur ein erster
Meinungsaustausch statt —, ist, dal dieser unser Vorschlag in einem Unterausschul’ serids
diskutiert wird, gemeinsam mit einem Energieorganisationsgesetz. Das Problem, das ich dabei
sehe, ist, daR ein Energieorganisationsgesetz viel langer dauert und nicht am 1. Janner 1997 in
Kraft treten wird, aber genau am 1. Janner 1997 lauft die alte Regelung aus, und wir brauchen
neue Regulative fiir die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energietragern. Deshalb
unser Vorschlag und unser Kompromif3 auch in diesem Bereich — ich wirde gerade die
Abgeordneten Oberhaidinger und Kopf bitten, auf das einzugehen — Wenn es nicht dazu
kommt, ein vernunftiges Bundeseinspeisungsgesetz bis 1. Janner 1997 hier in diesem Haus zu
verabschieden, mul? es mdglich sein, die derzeit geltende Regelung zu verlangern, und zwar
mindestens so lange, bis ein einheitliches Bundeseinspeisungsgesetz fir Strom aus erneuer-
baren Energietragern hier beschlossen wurde.

Ich hoffe auf eine sachliche und verniinftige Diskussion und vor allem darauf, da? man sich die
Vorschlage der Oppositionsparteien in diesem Bereich tatsachlich genau anschaut. — Vielen
Dank. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO.)

19.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin Langthaler,
mit Threm grundsatzlichen Anliegen beziehungsweise mit der Intention lhres Gesetzesantrages
rennen Sie bei uns sicher nicht gegen verschlossene Tiren. Sie haben vdllig recht: Das
Toronto-Ziel mit seinen Reduktionszielen, die wir uns ja selbst im Bereich von CO,-Ausstol3
gesetzt haben — wir bekennen uns dazu —, zwingt uns, Maflinahmen in den verschiedensten
Bereichen zu setzen. Ein Bereich, der uns in letzter Zeit wieder Sorge gemacht hat, als von 1994
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auf 1995 die CO,-Emissionen angestiegen sind, war eben der Bereich der Stromerzeugung, aus
dem ein Teil dieser Steigerungen leider resultierte.

Unser erster Ansatz aber mul3 es sein, die Effizienz des Energieeinsatzes zu steigern. Es ist
zumindest unser Ziel, dal wir da weitere Verbesserungen erzielen. Darin liegen sehr viele
Mdglichkeiten, auch beschéaftigungspolitischer Art — das wissen Sie so gut wie ich. Es gibt im
Bereich des Einsatzes erneuerbarer Energietrager auch bei der Stromerzeugung, aber nicht nur,
eine wesentliche Substitutionsmaoglichkeit gerade, wie Sie es richtig erwahnt haben, in den
Wintermonaten, in denen wir jetzt mit der Wasserkraft sicher unsere Probleme haben, also
sozusagen einen azyklischen Einsatz erreichen, den wir eben mit einem weiteren Ausbau zum
Beispiel im Bereich der Wasserkraft in diesen Monaten nicht erreichen kénnen, wenngleich sie
naturlich, unbestritten, ihre Vorteile hat.

Den Status quo haben Sie auch schon erwéhnt: Das Generalibereinkommen lauft ab. Wir
kommen allerdings mit diesem Ablauf des Generalubereinkommens in eine Phase — auch das
haben Sie erwdhnt —, in der eine Neuordnung der E-Wirtschaft ansteht, aufgrund der EU-Richt-
linie, aufgrund der Binnenmarktrichtlinie, die uns als Gesetzgeber eine neue Herausforderung
bereitet, aber auch die Lésung der Frage des Einsatzes erneuerbarer Energietrdger nicht
erleichtert, da die verscharfte Wettbewerbssituation, die auf die energieerzeugenden Unterneh-
men zukommt, nicht leicht sein wird. Und das fallt jetzt eben zusammen mit dem legitimen
Wunsch — aus umweltpolitischen Griinden — und der Notwendigkeit des Einsatzes anderer Ener-
gietrager.

Wir sind der Meinung, dal3 wir diese Frage gemeinsam mit dem Energieorganisationsgesetz
I6sen miussen — das haben Sie auch schon erwahnt.

Nur ganz kurz, aber doch zu den Eckpunkten Ihres Gesetzesantrages: Ich stelle mir den Inhalt
etwas anders vor als die Losung, die Sie jetzt vorschlagen. Ich meine, dal3 wir die direkten
Unterstitzungszahlungen durch die EVUs durch einen zwischengeschalteten Fonds abfangen
mussen, weil es sonst zu regionalen Verzerrungen im Wettbewerb kommt, da die erneuerbaren
Energietrager in der regionalen Streuung unterschiedlich eingesetzt werden wiirden und es da-
durch Benachteiligungen und Bevorzugungen verschiedener Gesellschaften geben kénnte.

Ich stelle mir auch vor, dal’ wir im Stile des englischen Modells hergehen und einen Ausschrei-
bungsmodus einsetzen, um sicherzustellen, dal’ wir hdchstmdgliche Effizienz beim Mitteleinsatz
erreichen kénnen und ein paar andere Dinge mehr. Es wird der Kombination ... (Abg. Wabl: Fir
welchen Einspeisetarif sind Sie ungefahr?) Herr Kollege! Wollen wir das jetzt schon auf
Groschen festlegen? (Abg. Wabl: Ungefahr!) Ich habe keine Freude an Ungefahr-Diskussionen.
Es ist noch ein weiter Weg bis dorthin.

Wichtig ist, da Uber diesen Mechanismus eine hdchstmaogliche Forderungseffizienz erreicht
werden kann und daf3 die Technologieentwicklung unterstitzt wird. Ich glaube, das sind die
wichtigen Eckpunkte dabei. Das wird in einer verniinftigen Kombination von Investitionsférde-
rung und Einspeisetarifunterstiitzung erfolgen missen. Aber das gemeinsame Ziel ist — und da
bin ich fur eine sehr offene Diskussion auch bei uns im Ausschufl — klar dem Toronto-Ziel unter-
geordnet. Wir missen diesen erneuerbaren Energien durch eine verninftige Regelung bei der
Einspeisung zum Durchbruch verhelfen, weil das dazu beitragt, das Toronto-Ziel zu erreichen. —
Danke. (Beifall bei der OVP.)

20.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. — Bitte,
Sie haben das Wort.

20.01

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Kollegin Langthaler hat zu Recht die gednderte Ausgangslage, die durch
die EU-Binnenmarktrichtlinie geschaffen wurde, angesprochen. Ich méchte in aller Kuirze einige
Eckpunkte daraus anlafilich dieser ersten Lesung ansprechen.
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Es ist fur uns Klar, dal sich die Méglichkeit, die fur Gro3abnehmer geschaffen wurde, Strom
beim Lieferanten ihrer Wahl zu beziehen, stark auf die Strompreisgestaltung auswirken wird. Wir
missen zur Kenntnis nehmen, dafl die Netz- und Erzeugungskosten in Zukunft nach dem
Prinzip des teilweisen Unbundling getrennt zu berechnen und auch auszuweisen sein werden.
Es werden in Zukunft aulerdem keine wettbewerbsverzerrenden Quersubventionen einzelner
Anbieter und Abnehmergruppen mehr zugelassen werden.

Kunden, meine Damen und Herren, die zum Elektrizitatsbinnenmarkt zugelassen sind, kénnen
mit Sicherheit in Zukunft nicht mehr verhalten werden, iberhdhte Einspeisungstarife zu stiitzen.
Damit werden wir uns auseinandersetzen missen. Die Last mif3te also von den Kleinab-
nehmern getragen werden, die etwa 50 Prozent des Stroms beziehen. Wir alle wissen, daf3
Strom aus erneuerbaren Energietrdgern nicht immer zu wettbewerbsféhigen Preisen erzeugt
werden kann. Es gibt dafiir eine Reihe von Ursachen, auf die ich jetzt bei dieser ersten Lesung
aus Zeitgriinden nicht naher eingehen méchte.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daf3 sich die politische Diskussion zurzeit auf die zu
niedrigen Einspeisungstarife konzentriert. Kollege Wabl, du hast das gerade jetzt mehrmals
angesprochen. Je nach politischem Druck wird derzeit unterschiedlich hoch und auch ziemlich
ungezielt gefordert. Wir arbeiten gegenwartig an einer Fondslésung, und wir gehen ziemlich
d’accord mit lhren Vorstellungen, Frau Kollegin Langthaler, da® wir alle EVUs in diese Fonds-
I6sung miteinbeziehen sollten. Wir haben zurzeit einen Umsatzerlés von etwa 55 Milliarden
Schilling in der E-Wirtschaft. Wenn jedes EVU — Hausnummer — etwa 0,2 Prozent in diesen
Fonds einzahlt, so wiurde das in etwa 110 Millionen Schilling ergeben. Und wenn wir auch die
Energiesteuer einmal zweckm&Rig und zweckentsprechend einsetzen, dann kdnnte die Bundes-
regierung aus der Energiesteuer diesen Betrag verdoppeln, sodal® wir rund 210 bis 220 Millio-
nen Schilling zur Verfugung hatten. — Das ist nur ganz kurz eine Uberlegung zur Mittelauf-
bringung.

Fur Gesprache, wie die Mittel dann verwendet und vergeben werden sollten, werden wir, glaube
ich, sicherlich genltigend Gelegenheit in einem Unterausschufd oder im Ausschul3 haben.

Ich halte es fir zweckméaRig, die neue Einspeisungsregelung beim Energieorganisationsgesetz
mitzuverhandeln und in dieses miteinzubinden. Ich kann versprechen, daf ich Sie und alle
Betreiber im Bestreben unterstiitzen werde, daf3 die Bundeseinspeisungsverordnung nicht mit
31. 12. auslauft, sondern so lange weitergefuhrt wird, bis wir eine akzeptable Losung im Rah-
men des Energieorganisationsgesetzes gefunden haben. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

20.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt vom Abgeordneten Mag.
Schweitzer. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. Ist das
richtig? — Gut.

20.05

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Oberhaidinger! Es war interessant, Sie sagen zu horen, dal3 Sie
irgendwann einmal die Energiesteuer zweckmafig einsetzen werden. — Das bedeutet fir mich,
daf dies im Moment nicht der Fall ist. Umso wichtiger ist es daher, dal’ wir uns relativ rasch auf
das einigen, wofilir ohnehin bereits viel Konsens besteht. (Zwischenruf des Abg. Oberhai-
dinger.)

Es gibt zwei sehr triftige Griinde fur die Erlassung dieses Einspeisungsgesetzes.

Das Auslaufen des Generalubereinkommens zur Gewahrung des Fdrderzuschlages ist mehr-
fach angesprochen worden. Kollege Kopf hat mir im Rahmen mehrerer Gesprache gesagt, dafl3
er beim zusténdigen Minister vorstellig werden wird, sodaf? eine Verlangerung dieses General-
Ubereinkommens sozusagen bereits sichergestellt ist und keine Gefahr besteht, daR es
betreffend die Biomasse in Hinkunft wieder Probleme geben konnte. Dieses Generallberein-
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kommen wird also verlangert. Das habe ich deinen Aussagen entnommen. Du wirst dafir
sorgen, dal3 es verlangert wird. (Abg. Kopf: Hast du mir zugehort?)

Ich habe mit dir Gesprache gefihrt, in denen du mir das bestétigt hast. Um gleich auch auf die-
se Frage einzugehen: Du hast gesagt, dal3 kein Umweltausschufl3 notwendig ist. Ich habe mich
sehr bemiiht, einen Ausschuf3 schon fiir die nachste Zeit zustande zu bringen, man hat mir
jedoch seitens der OVP zu verstehen gegeben, daR das iiberhaupt nicht notwendig ist. Das
Generaliibereinkommen werde ohnehin verlangert, und irgendwann werden wir dann in Ruhe
Uber eine vollige Neuordnung reden kdnnen. Aber diese Verlangerung sei auf alle Falle sicher-
gestellt. Ist das richtig? (Abg. Kopf: Das stimmt nicht ganz, aber ungefahr!)

Es gibt noch einen zweiten Grund fir die Notwendigkeit dieses Einspeisungsgesetzes: die
Liberalisierung des europédischen Marktes fur elektrische Energie. — Ich glaube, die beiden
genannten Griinde stellen im Moment eine groR3e Gefahr fir die Entwicklung der Nutzung erneu-
erbarer Energietrager dar, und deshalb ist eine nationale Regelung tatsachlich die Uberlebens-
garantie fur die Energieerzeugung aus Photovoltaik, durch Nutzung der Biomasse oder der
Windkraft. Deshalb missen das Recht auf Einspeisung und das Recht auf Marktzugang end-
gultig festgeschrieben werden. Die bisherigen Bemiihungen sollten also verstéarkt werden.

Wir stellen uns vor, daf3 Stromimporteure in Hinkunft verpflichtet werden sollen, einen Teil aus
erneuerbaren Bereichen zu produzieren oder zuzukaufen, und zwar in steigendem Male.
Beginnend mit 1997 sollten es zumindest einmal 3 Prozent sein, und alle zwei Jahre sollten
weitere 2 Prozent dazukommen, sodalR der Stromanteil, der aus erneuerbarer Energie pro-
duziert wird, tatsachlich grof3er wird.

Der Grundpreis sollte durchaus im Bereich des derzeitigen Einspeisungstarifs liegen. Zusétzlich
sollte aber eine Pramie aus einem zu schaffenden Fonds kommen — wie von Kollegen Ober-
haidinger bereits angekundigt —, was wir sehr begrif3en wirden. Dieser Fonds sollte aus einer
Primarenergiesteuer dotiert werden. Das ist eine Vorstellung, mit der wir uns durchaus
anfreunden kdnnen. Dies wirde sicherlich zu einem raschen Ausbau der Nutzung erneuerbarer
Energie fiihren und somit die Abhangigkeit Osterreichs von Energieimporten entsprechend
verringern.

Bis heute habe ich aber das Geflhl, da’ in den Koalitionsparteien nicht alle den politischen
Willen haben, die erneuerbare Energie markt- und konkurrenzfahig zu machen, aber ich lasse
mich gerne vom Gegenteil Gberzeugen. Damit kdnnten wir die dezentrale Anbieterstruktur ent-
sprechend férdern, unter Umstanden 30 000 bis 40 000 neue Arbeitsplatze schaffen. So kommt
es zu einer vermehrten Wertschopfung in Osterreich, was immer wieder der Wunsch aller ist.

Zudem erinnere ich an das Jahr 1994: Damals wurde auch von Osterreich ein Rahmeniiber-
einkommen zum Thema Klimaveranderung unterzeichnet, in dem wir uns verpflichtet haben,
entsprechende Mal3nahmen zu beschlieRen, dalR die CO,-Ausstdl3e reduziert werden. Wenn
Osterreich als verlaBlicher Partner gelten will, dann miiRte die Stromerzeugung neue Wege
gehen, wie es schon von allen Parteien beschrieben wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben noch eine Redezeit von exakt 4 Minuten.

20.10

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Ich méchte in aller Kirze die Positionierung
des Liberalen Forums zum Antrag von Kollegin Langthaler und Fraktion beschreiben: Wir halten
ihn deswegen fir wertvoll und wichtig, weil er sicher eine hervorragende Diskussionsgrundlage
ist, und zwar fur ein Problem, das jedenfalls vorfristig gelést werden muf3. Denn meine Sorge ist,
daf3, wenn — wie wir hoffen — doch bald einmal die Diskussion betreffend das neue Organi-
sationsstatut der &sterreichischen Elektrizitatswirtschaft in Gang kommt, sich die Auf-
merksamkeit voll auf dieses sicherlich in seiner Machtigkeit bedeutendere Thema konzentrieren
wird, und dann besteht die Gefahr, dal3 die derzeitigen institutionellen EVUs diesen negativen
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Windschatteneffekt benutzen kdnnten, um die ungeliebten Einspeiser zumindest wieder einmal
fur einige Monate oder vielleicht sogar Jahre an die Wand zu druicken.

Daher ist es auf jeden Fall notwendig, zu einer politischen Lésung zu kommen, mdglicherweise
auf der Grundlage dieser Gesetzesvorlage, jedenfalls aber spatestens zwischenfristig zum
1. Janner 1997, denn die Diskussion des von seinem Umfang und auch von seinen strukturellen
Schwierigkeiten her méachtigeren Themas, namlich Findung einer neuen Organisationsform fir
die osterreichische Elektrizitatswirtschaft, miissen wir sehr konsequent fihren.

Dabei gibt es tatsachlich einige wesentliche Gesichtspunkte, wie zum Beispiel den Umstand, auf
den Kollegin Langthaler hingewiesen hat, daf3 es néamlich tatsachlich den positiven EU-Effekt
gibt: Dadurch, daf} es zu Marktéffnungen kommt, ist jetzt auf einmal ein komparativer Reform-
druck entstanden. Tatsé&chlich waren Ineffizienzen im 0Osterreichischen elektrizitatswirtschaft-
lichen System bereits die letzten 20 Jahre hindurch vorhanden. Das Hauptproblem im Hinblick
auf deren Beseitigung war jedoch die Unwilligkeit der betroffenen Unternehmen, die nicht
erkennen konnten, warum es fir sie vernlnftig sein soll, sich aus bestimmten Gewohnheiten zu
I6sen, weil sie ihre Preise ohnedies unterbringen konnten. Ich habe noch Diskussionen auch mit
Betriebsraten im Verbundkonzern im Hinterkopf, in denen mir durchaus vernunftige Leute
erklarten: Wie sollen wir unserer Belegschaft plausibel machen, daf3 wir hier oder dort jetzt
straffer filhren missen, wenn wir den Preis auch bei nicht straffer Fiihrung auf jeden Fall be-
kommen, weil wir in einem geschitzten Versorgungsgebiet leben?

Das heil3t, dieser doppelten Herausforderung ist zu begegnen, und ich meine, dal3 es auf jeden
Fall nutzlich sein wird, hier in Ruhe und mit parlamentarischer Sorgfalt vorzugehen. Daher richte
ich auch den Appell an die beiden Kollegen aus den Regierungsfraktionen, an Herrn Kollegen
Oberhaidinger und Herrn Kollegen Kopf, einen besonderen Ausschul’ einzurichten. Denn ich
meine, dal3 es sinnvoll ist, diese Thematik aus der Tagesarbeit des Wirtschaftsausschusses et-
was herauszulosen. Wir werden vielleicht auch Expertenhearings brauchen, und wir werden vor
allem Experten dazu einladen mussen, die nicht ausschlief3lich aus der dsterreichischen Elektri-
zitatswirtschaft kommen, denn sonst beraten uns Leute, deren eigenes Feld wir reformieren
mussen, und das ist zu allen Zeiten sehr riskant. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum

und bei den Griinen.)
20.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Freund. — Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

20.15

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus! Die Forderung
und die Produktion erneuerbarer Energie aus Biomasse und Wasserkraft waren schon immer
ein zentrales Anliegen der Osterreichischen Volkspartei. (Abg. Wabl: Ja, genau!) Diese Politik,
die von der gesamten Bundesregierung getragen wird, hat insbesondere unter Wirtschaftsmini-
ster Dr. Schissel wesentliche Impulse in Richtung Alternativenergien erhalten. Das Ergebnis
dieser Politik ist, daf? bereits heute 15 Prozent des Energiebedarfs durch Energie aus Biomasse
gedeckt werden und Osterreich europaweit eine fiihrende Position einnimmt.

Naturlich spielt auch der gute Einspeisungstarif fir erneuerbare Energien eine wichtige Rolle fir
die Erzielung dieses Ergebnisses. Die damalige Entscheidung, eine solche Vereinbarung zu
treffen, war also richtig. Viele groBe und auch kleinere Anlagen machen unser Land unab-
hangiger vom Ausland und tragen obendrein dazu bei, Arbeitsplatze fir unsere Region zu
schaffen.

Auch Uber meine Initiative wurde in Oberd6sterreich bereits vor Jahren ein Foérderpool fur Alter-
nativenergien geschaffen, der von der OKA, der Erdgasgesellschaft, der Linzer ESG und dem
Land Oberosterreich gespeist wird. Meine Vorredner haben davon gesprochen, dal? man dster-
reichweit einen solchen Pool schaffen sollte. Ich bin zuversichtlich, daf? man auf diesem Gebiet
zu einer entsprechenden Lésung kommt, weil wir in Obergsterreich bereits Erfahrung sammeln
konnten. (Beifall bei der OVP.)
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Aus diesem Pool, der derzeit insgesamt mit zirka 10 Millionen Schilling dotiert ist, werden Anla-
gen gefordert, die mit Photovoltaik, Hackschnitzeln, Biogas oder Windkraft arbeiten. Die OKA
verwendet Millionenbetrége, um die Verwirklichung dieser Anlagen umzusetzen, und sie leistet
wirklich die beste Unterstutzung. Naturlich danke ich besonders jenen Betreibern solcher An-
lagen, die wirklich Risikobereitschaft, Engagement und Investitionsfreudigkeit an den Tag gelegt
haben. Sie schaffen Arbeitspléatze, und die Wertschopfung bleibt im eigenen Land. (Beifall bei
der OVP.)

Die Einspeisungsregelung hat sich fur viele Anlagenbetreiber bestens bewahrt. Deshalb trete ich
daflr ein, daB diese Vereinbarung nach deren Ablauf unbedingt verlangert werden muf3, bis ein
neues Energieorganisationsgesetz vorhanden ist. In diesem Punkt finden wir uns, wie ich
glaube, insbesondere auch mit den Griinen.

In Eberschwang in Oberdsterreich und an anderen Orten Osterreichs wurden Windkraftanlagen
errichtet, mit denen man bereits beste Erfahrungen gemacht hat. Bauwirtschaft und Bauneben-
gewerbe profitieren von grof3en und kleinen Projekten. An dieser Stelle mdchte ich besonders
auch die Wasserkraft erwdhnen, zum Beispiel den Bau des Donaukraftwerkes Freudenau in
Wien, wo zirka 900 Leute beschéftigt sind. (Abg. Wabl: Das ist falsch!) In Oberésterreich soll
das Traunkraftwerk Lambach errichtet werden, das ebenfalls Hunderte Arbeitsplatze bringt und
noch dazu die umweltfreundlichste Energie liefert. Warum der sozialdemokratische Landes-
hauptmann-Stellvertreter Hochmair, der freiheitliche Landesrat Achatz und die Griinen dagegen
sind und mit allen Mitteln dagegen k&mpfen, verstehen ich und mit mir auch ein GrofR3teil der
oberosterreichischen Bevélkerung nicht. (Beifall bei der OVP.) Wie kann ein Griiner gegen die
Wasserkraft sein? Es missen andere Motive sein, vielleicht politische, die hier den Ausschlag
geben. (Abg. Wabl: Pfui!) Die Volkspartei bekennt sich zur Wasserkraft und zum Ausbau der
alternativen Energietrager, weil das die Zukuntft ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Um einen weiteren Ausbau gewahrleisten zu kénnen und gleiche Wettbewerbsbedingungen zu
haben, brauchen wir ein europaweites Modell der beginstigten Einspeisungstarife. Daftir mis-
sen wir uns einsetzen. Im Sitden Europas werden Sonne und Wind eine grol3ere Rolle spielen,
weil diese Lander, anders als wir, nicht tUber grof3e Waldflachen verfligen. Der Energiemarkt
wird sich in Zukunft dem Wettbewerb stellen missen. Aufgabe der Politik muf3 es sein, daftr zu
sorgen, dal3 die Bedingungen des Wettbewerbes fair und vertretbar bleiben. Erneuerbare Ener-
gietrager kdnnen nur dann bestehen, wenn die Forderungen entsprechend gestaltet werden und
attraktive Einspeisungstarife auch kinftig gewahrt werden. Nachkommende Generationen und
die Umwelt werden uns dankbar sein.

Die Volkspartei wird sich auf jeden Fall auch in Zukunft flr erneuerbare Energietrager stark
machen! (Beifall bei der OVP.)
20.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. Ist das richtig? — Keine?
— Bitte!

20.20

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das freiwillige Gerneraliibereinkommen lauft mit 1996 aus. Eine neue
Regelung ist — und das meine nicht nur ich, sondern diese Forderung wurde, glaube ich, jetzt
von allen Fraktionen laut — unabdingbar erforderlich. Es gibt unterschiedliche Anséatze dafr.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP, weisen darauf hin, dal es zu einer
Verlangerung kommen wird. Aber was machen Sie dabei? — Sie bringen all jene, die in diesem
Bereich Investitionen getatigt haben und die in diesem Bereich einen Beitrag dazu geleistet
haben, den Anteil der erneuerbaren Energie zu erhéhen, in eine gewisse Unsicherheit. Vor allem
ziehen Sie damit die Bremse fir alle jene an, die bereit sind, in diesem Bereich — und dies wére
und ist sinnvoll — Investitionen zu tatigen. (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.) Sie schaffen
Investitionsunsicherheit, und es stellt sich natirlich die Frage, ob es sein soll und muf3, daf3 Sie
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jene, die Strom ressourcenschonend, umweltschonend und zukunftsorientiert erzeugen, daran
hindern, Aktivitaten zu setzen.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP, haben ein Arbeitsiibereinkommen
getroffen. Sie beziehen sich darin auf den nationalen Umweltplan und wollen das, was dort
festgeschrieben ist, verwirklicht wissen. Die Frage ist: Was setzen Sie tatsdchlich um? Was
bewegen und bewirken Sie? Was tun Sie flr erneuerbare Energien? (Zwischenruf des Abg.
Murauer.)

Kollege Freund spricht die oberdsterreichische Situation an und verweist auf die Wasserkraft in
Lambach. Kollegin Langthaler hat in ihrer Rede ausgefuhrt, dal® es nicht sinnvoll ist, gerade
jenen Bereich auszubauen, bei dem wir ohnedies bereits Uberschu® produzieren. Es soll
vielmehr auf einen azyklischen Verlauf Bedacht genommen werden. Es soll versucht werden,
die kalorische Energie gerade dort zu ersetzen, wo es sinnvoll ist, namlich dort, wo wir ein-
kaufen, unter anderem selbstverstandlich auch Atomstrom.

Was tun Sie, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP, um das Toronto-Ziel tat-
sachlich oder wenigstens anndhernd zu erreichen? (Abg. Murauer: Zum Beispiel die Wasser-
kraft nitzen!) Ich hére zwar immer unisono von den Regierungsparteien und ihren Vertretern,
genauso wie von den Oppositionsparteien, dal3 sie fur eine Steigerung der Produktion der
erneuerbaren Energien sind. So horte und hort man es zumindest bei diversen Podiumsdis-
kussionen, beispielsweise auch bei der Er6ffnung der Windkraftanlage in Eberschwang. Jetzt,
sehr geehrte Damen und Herren, hére ich von Kollegen Kopf, zuerst gebe es einmal den Ansatz
der Effizienzsteigerung. Dem, Kollege Kopf, kann ich nur beipflichten. Eine Effizienzsteigerung
ist sicherlich positiv und umweltschonend. Nichtverbrauch von Energie infolge von Verbes-
serungen ist natdrlich eine hervorragende Sache und nur zu beflirworten. Aber ich mdchte nicht,
dalR Losungsansatze auf die lange Bank geschoben werden. Diese Tendenz, Kollege Kopf, ist
jedoch deinen Worten zu entnehmen, wenn du darauf verweist, dal3 wir aufgrund des Zusam-
menfallens der Neuordnung der Stromwirtschaft mit dem zu beschlieRenden Energieorganisa-
tionsgesetz quasi abwarten mussen, was die bestehende Unsicherheit hinsichtlich Investitionen
in diesem Bereich weiterhin aufrechterhalt.

Kollege Kopf! Du hast zu Kollegen Wabl, der in einem Zwischenruf einen konkreten Vorschlag
gemacht hat, gesagt: Es ist noch ein weiter Weg bis dorthin. (Zwischenruf des Abg. Kopf.) Auf
diese Art und Weise verhindert man zwar, aber im Endeffekt wird das Ziel, das OVP und SPO
gemeinsam festgeschrieben haben, mit Sicherheit nicht erreichen werden.

Wir haben ein hervorragendes Potential an erneuerbarer Energie, das wir zum Einsatz bringen
kénnen. Verbunden damit ist selbstverstandlich eine Reduzierung der Auslandsabhangigkeit bei
unseren Importen. Eine Starkung der heimischen Energietrager ist wichtig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Tatsachlich verhalt es sich so, daf3 wir im Bereich der er-
neuerbaren Energien, von der Wasserkraft abgesehen, einen sehr, sehr geringen Anteil
aufzuweisen haben, insbesondere im Bereich der Biomasseanlagen, der Windkraftanlagen und
selbstverstandlich auch im Bereich der Solarenergie und der Photovoltaik. Das sollte lhnen zu
denken geben. In anderen Staaten hat sich gezeigt, dal vernunftige Regelungen hinsichtlich
einer Einspeisung durchaus moglich sind. Sie sollten daher die nun auf uns zukommenden
Veranderungen im Bereich der Energieversorgung nicht dazu nutzen, weiterhin diese Situation,
weil Sie, sehr geehrter Damen und Herren von SPO und OVP, lhre geschiitzten Bereiche auch
weiterhin schiutzen wollen, in dieser Form aufrechtzuerhalten, wie Sie es offensichtlich machen.
Die politische Néhe zu den Energieversorgern dirfte tatsachlich der Grund dafur sein, und
deshalb kommt es zu der Aufteilung, wie sie in diesem Lande Osterreich offensichtlich tiblich
und in diesem speziellen Fall mit Sicherheit gegeben ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es nitzen keine Schénwetterreden und Zusagen, wie
beispielsweise die des Herrn Landeshauptmannes Stix, der an den Umweltminister schreibt und
der auch im Fernsehen verspricht, daf3 er sich dafir einsetzen wird, daf} eine Tarifregelung fir
die Betreiber von erneuerbaren Energieanlagen abgesichert wird. Ahnlich ist auch die Aussage
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so mancher anderer Politiker. Und Herr Umweltminister Bartenstein verkiindet, daf3 ein Umstieg
von fossiler auf erneuerbare Energie umweltpolitisch notwendig ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es hindert Sie nichts und niemand daran, bereits jetzt Vor-
aussetzungen daftr zu schaffen, da3 das nicht nur Lippenbekenntnisse bleiben, sondern tat-
sachlich eine Umsetzung erfolgt. Die Rahmenbedingungen fur den Ausbau erneuerbarer Ener-
gie und fir deren Einspeisung, sehr geehrte Damen und Herren, haben Sie zu schaffen, und Sie
sollten dabei nicht permanent auf der Bremse stehen. Sie wissen genau, dal3 die derzeitige
Regelung 1996 auslauft. Sie wissen aber auch, daf3 sinnvolle Investitionen nur dann gemacht
werden kénnen und eine Investitionssicherheit gegeben ist, wenn der Zeitraum fir die Anlagen-
errichtung, fiir die Abschreibung und fiir deren Nutzung entsprechend lang ist und damit Sicher-
heit gewahrleistet wird.

Warum geschieht nichts? Es gibt einige Vorzeigeprojekte, die von Kollegen Freund bereits
angefuhrt wurden, die es der einen oder anderen Landesgesellschaft ermdglichten, zu sagen:
Wir haben in diesem Bereich selbstversténdlich aktiv Beitrdge geleistet, wir haben zum Beispiel
eine Solaranlage auf dem Hochlecken errichtet, und wir haben eine Windkraftanlage in Eber-
schwang errichtet. — Das ist recht schén und gut, das sind jedoch nur EinzelmalRnahmen, die
aufgrund politischer Uberlegungen genehmigt werden, bei denen ein einigermaRen akzeptabler
Preis fir die Einspeisung zugestanden wird.

Das l6st jedoch das Problem nicht, sondern es handelt sich hierbei um Feigenblattaktionen, die
gestartet werden, damit man sich darauf berufen kann, dal3 auch in diesem Bereich besondere
Malnahmen gesetzt werden. Die Stromnetze muissen vielmehr auch Privaten zugénglich ge-
macht werden, die von Ihnen aufgebauten Barrieren, die diesem Zugang entgegenstehen, mis-
sen endlich abgebaut werden, damit eben der Zugang fir jedermann, der bereit ist, in diesen

Bereich zu investieren, moglich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. — Herr
Abgeordneter, ich lade Sie ein und erteile Ihnen das Wort. (Heiterkeit und Zwischenrufe.)

20.28

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Leider ist der
Minister aus den Reihen der Volkspartei nicht hier, sodalR er diese sehr wichtigen Wortmel-
dungen des Abgeordneten Freund, des Abgeordneter Murauer und des Abgeordneten Kopf
nicht mitverfolgen konnte. Die Genannten haben hier behauptet, es gabe keinen UberschuRR an
Strom. Ich weil3 schon, daf? Sie selten fernsehen, weil das ORF-Programm im Augenblick etwas
schlechter wird. (Abg. Murauer: Bleib sachlich!) Trotzdem hatten Sie sich gestern die Fern-
sehsendung ,Schilling” anschauen sollen. Da hat der sehr verehrte Herr Minister Farnleitner ...
(Abg. Schwarzenberger: Da war ja Plenarsitzung! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr.
Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ich habe es auf Video aufgezeichnet (Heiterkeit), und ich
hatte Sie auch eingeladen, Herr Schwarzenberger!

Herr Kopf! Herr Freund! Liebe Genossen und Kameraden aus der OVP! Herr Minister
Farnleitner hat jedenfalls gesagt, es gibt in Osterreich Uberkapazitaten, und genau das ist das
Problem, warum wir in dieser Frage nicht weiterkommen.

Kollege Oberhaidinger und Kollege Kopf sind alle immer grundsatzlich daftr: Kuf® die Hand,
Frau Langthaler! Selbstversténdlich ist das ein hervorragender Antrag. Wir alle wollen erneuer-
bare Energie fordern. Selbstverstandlich! Osterreicher und Osterreicherinnen, seid mutig,
investiert in erneuerbare Energieanlagen! Der Gesetzgeber wird verlaR3liche Gesetzgebung ma-
chen, wird dafiir sorgen, dal3 erneuerbare Energie geférdert wird.

Und was machen Sie, Herr Kopf, Herr Freund? — Sie machen ein Gesetz, worin eine Befristung
bis zum Jahre 1996 enthalten ist und in dem Sie nur Anlagen bis zu 1,1 Megawatt fordern.
Wenn jedoch jemand eine gréRere Anlage oder mehrere Anlagen in einem Energiepark macht,
dann wird es schon nicht mehr geférdert. Was ist der Hintergrund? — Wollen Sie die alternative
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Energie? Wollen Sie erneuerbare Energie aus Wind und Sonne, oder wollen Sie es nicht, Herr
Freund? Das ist das Problem.

Wenn der Birgermeister von Zurndorf, ein wirklich gestandener Sozialdemokrat, einen Energie-
park plant, durch alle Medien geistert, ihm von allen Genossen und Genossinnen heftig auf die
Schulter geklopft wird und Foérderungen zugesagt bekommt, warum zdgert er dann noch? — Er
zbgert deshalb, weil er wei3, dal3 dieses Haus immer nur stlickchenweise gesetzliche
Regelungen fomuliert, die keine verlalliche Grundlage fiir einen seridsen Investor bieten.

Das ist das Problem, das wir hier im Hohen Haus und in Osterreich haben, wahrend in Deutsch-
land, meine Damen und Herren, jeder Unternehmer, jeder Kraftwerkserrichter im Alternativ-
bereich weil3, er erhalt fir eine Kilowattstunde einen bestimmten Betrag, und damit kann er
kalkulieren. Jeder Unternehmer, jeder Financier miite ja dumm sein, wenn er in Osterreich in
Alternativenergie investiert. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Schreien Sie nicht so!) Schauen Sie sich die
Bioanlagen in der Steiermark an! Einer nach dem anderen geht bankrott, weil Sie nicht in der
Lage sind, Herr Murauer, hier ein seridses Gesetz zu machen. — Er kann ja die Anlage ein bil3-
chen leiser schalten, wenn es hier zu laut ist.

Herr Murauer, Sie mif3ten endlich einmal begreifen, dal’ Ihr Gebet beziiglich der Wasserkraft
vollig falsch ist. (Abg. Mag. Stadler: Er heif3t Freund, nicht Murauer!) Ich winsche mir dieselbe
Kalkulation fir die Winterenergie und fur die Biomasse wie fiur das Kraftwerk Freudenau, fir
dieses Tourismusprojekt in Wien. Da kostet nadmlich eine Kilowattstunde zwischen 1,40 S und
2 S, Herr Murauer. Fragen Sie beim Verbund einmal nach! Dort hat man gesagt, es ware besser
gewesen, man hatte das Geld investiert und die EVUs — soweit dies moglich gewesen ware —
aufgekauft, damit wir hier keine Troubles haben. Bauen wir doch nicht diese Kraftwerke, die
nicht mehr richtig kalkuliert sind! Diese sind wahrend einer Zeit geplant worden, als das Monopol
noch uneingeschréankt wirken konnte.

Das Problem ist: Es gibt keine Kostenwahrheit. AuBerdem haben wir eine Reihe von Ofen in
Osterreich, meine Damen und Herren, die nicht mehr eingeschaltet werden, aber trotzdem
gewartet werden muissen: Durnrohr nicht mehr ausgelastet, Melach nicht mehr ausgelastet,
Werndorf nicht mehr ausgelastet, Voitsberg nicht mehr ausgelastet.

Meine Damen und Herren! Deshalb treten die EVUs nicht daflr ein, daf} alternative Energie
besonders gefordert wird. Und genau das ist das Problem! Da kénnen Sie hundertmal hier zum
Rednerpult kommen, Herr Kopf, und sagen: Liebe Frau Langthaler, grundsatzlich sind wir fur
lhren Antrag, aber ich will noch keine genauen Zahlen sagen, wie wir es fordern, denn das wére
unserids. Ich war auch noch nie in Deutschland, um mir das anzuschauen, denn das wére etwas
zu weit weg von unserer Heimat. Deshalb missen wir noch lange darliber nachdenken, ehe wir
auch diese Projekte fordern kénnen. Dann kommen Sie und lhre Kollegen wieder mit Lambach.
Wissen Sie, wieviel die Kilowattstunde in Lambach kostet? Wissen Sie das? Herr Freund! Was
kostet die Kilowattstunde in Lambach? (Rufe bei der OVP: 82 Groschen, 70 Groschen, 80 Gro-
schen!) Nach der Kalkulation der OKA 90 Groschen, nach seridsen Kalkulationen mehr als
einen Schilling.

Das wiinsche ich mir fur die Winterenergie, das wiinsche ich mir fur jene Pioniere in Osterreich,
die endlich in erneuerbare Energie investieren wollen. Sie haben immer noch nicht verstanden,
worin das Problem bei der Wasserkraft liegt. Es ist wunderschén, das Wasser rinnt und rinnt,
nur im Winter rinnt es leider so wenig. Da hilft es nichts, wenn lhre Tréanen in Lambach vergos-
sen werden! Das reicht nicht aus, Herr Freund! Das ist zu wenig! Es gibt trotzdem zuwenig
Strom, und das wollen Sie, meine Damen und Herren, nicht einsehen.

Wirden Sie namlich wirklich fur erneuerbare Energien eintreten, wovon Riegler seinerzeit
getraumt hat, was Molterer bei jeder Ansprache in den Mund nimmt, was auch Farnleitner sich
winscht, dann hatten Sie schon langst ein konkretes Gesetz auf den Tisch gelegt und gesagt,
mit welchem Betrag erneuerbare Energie gefordert wird, wieviel Geld dafir aufgebracht wird.
Das ist ndmlich eine Investition in die Zukunft.
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Herr Hofmann hat recht: Sie zégern deshalb, weil Sie in vielen Bereichen mit den EVUs verfilzt
sind und dann den Leuten, den Unternehmern, den Chefs bei den EVUs an den Kopf geworfen
werden wird, daf3 sie jahrelang eine falsche Energieprognose prophezeit und damit eine falsche
Energiepolitik betrieben haben, indem sie den Osterreicherinnen und Osterreichern immer
wieder eingeredet haben: Wir brauchen Wasserkraftwerke und kalorische Kraftwerke.

Meine Damen und Herren! Ich verlange nicht, dal} Sie heute ans Rednerpult oder vor die
Osterreichische Bevdlkerung treten und zugeben, dal Sie sich verrechnet haben, daf} Sie
Fehlplanungen in Milliardenhéhe begangen haben. Das will ich gar nicht. Es wére ausreichend,
wenn Sie an dieses Rednerpult kommen und sagen wirden: Ja, wir fordern das verlaRlich,
damit in diesem Bereich konkrete Unternehmensentscheidungen getroffen werden kénnen Das
wirde schon reichen, Herr Kopf.

Ich kann jeden Satz, den Sie hier gesagt haben, unterstreichen, doch es war nur die halbe
Rede. Das ist das Problem! Die halbe Rede war ja in Ordnung, aber die letzte Halfte der Rede
hat gefehlt, in der Sie konkret gesagt hatten: Ja, wir wollen, daR 90 Prozent des Ver-
braucherpreises an die Erzeuger ausgezahlt werden — oder ein anderer Betrag, das ist ja gleich-
glltig —, denn dann kann sich jeder alternative Energiebauer Uberlegen, ob sich das rechnet
oder nicht rechnet. Wissen Sie, wie grol3 der Zorn jener Menschen ist, die sich in der Steier-
mark, wo besonders viele Bioanlagen existieren, damals auf dieses Experiment eingelassen
haben und die jetzt von Erdgas und anderen Energiebereichen konkurrenziert werden, weil
keine Kostenwahrheit herrscht. Die sind alle empdrt und verargert und haben einen Zorn auf all
jene, die ihnen eingeredet haben, dieses Werk zu bauen.

Und das mussen Sie verantworten, Herr Kopf, wenn Sie nicht in der Lage sind, innerhalb ange-
messener Zeit ein Gesetz auf die Beine zu stellen, mit dem alternative Energiebetreiber klar und
deutlich bevorzugt werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen nur eine Zahl: In Deutschland ist, seitdem dieses
Bundesgesetz besteht und sich jeder Kalkulant, jeder Unternehmer verlaf3lich ausrechnen kann,
ob sich seine alternative Energieanlage rechnet oder nicht — seit finf Jahren besteht das Gesetz
dort —, das siebenfache Potential an Anlagen fur erneuerbare Energie gebaut worden. Das
Siebenfache!

In Deutschland werden 1 800 Millionen Kilowattstunden so erzeugt, Herr Kopf. Das besagt eine
ganz konkrete Zahl, die Sie heute nicht nennen wollten, weil Sie seriés sein wollten. Seien Sie
ernsthaft! Reden Sie mit Herrn Oberhaidinger, vereinbaren Sie meinetwegen die Fondslésung,
obwohl ich diese nur fur ein Zwischending halte und nur wieder fiir einen Kompromif3 mit den
EVUs, aber geben Sie jenen Pionieren, die in Osterreich alternative Energieanlagen bauen wol-
len, die Sicherheit, daf} sie sich zumindest wahrend der nachsten Jahre darauf verlassen
kénnen, dal3 ihre Kalkulationen nicht falsch waren und daf3 ihre Investitionen nicht in den Wind
zu schreiben sind oder vielmehr in den Kanal der OVP.

Ich méchte mit dem wunderschonen Zitat von Herrn Kostelka schlieen: Fiirchtet euch nicht!
(Beifall bei den Grinen.)
20.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegen keine Wortmeldungen vor. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Ich weise den Antrag 215/A dem Wirtschaftsausschuld zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu Abstimmungen.
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Wir stimmen ab Uber den Fristsetzungsantrag der Abgeordneten Béhacker und Genossen, dem
Ausschufd fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 287/A der Abgeord-
neten Bohacker und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Einkommensteuergesetz 1988 geéandert werden, eine Frist
bis 27. September 1996 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den Fristsetzungsantrag der Abgeordneten Bohacker
und Genossen sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schmidt, dem Ausschufd fir Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Giber den Antrag 284/A der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz betreffend Aufhebung
der Bestimmungen Uber die Sozialversicherungspflicht von Werk- und sogenannten freien
Dienstvertragen eine Frist bis 1. Oktober 1996 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, daR in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 290/A bis 299/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1217/J bis 1280/J eingelangt.

Schlielich wurde eine Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petrovic an den Prasi-
denten des Nationalrates eingebracht.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéftsordnungsmaRige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich unmittelbar im Anschluf? an diese Sitzung ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 20.41 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0696



