111-86 der Beilagen X XI. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 1von 118

DRITTER BERICHT

ZUM

STAND DER

VERWIRKLICHUNG DER GLEICHBEHANDLUNG
UND FRAUENFORDERUNG IM BUNDESDIENST

TEIL 3

DES GLEICHBEHANDLUNGSBERICHTES 2000

e GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION DES BUNDES

BUNDESMINISTERIUM FUR SOZIALE SICHERHEIT UND GENERATIONEN — ABT. I11/2 — OKTOBER 2000

www.parlament.gv.at



2von 118 [11-86 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) o

.
INHALTSVERZEICHNIS

. Tétigkeitsbeﬁcht , | _Y'Seite ‘_3'
.  Anonymisierte Félle - - Seite 7

ll.  Zusammenfassung der Uberpriften Diskriminierungsbereiche = Seite 112

IV. Mitglieder (und Ersatzmitglieder).der B-GBK - Seite 115 |

www.parlament.gv.at



111-86 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 3von 118
-3-

I. TATIGKEITSBERICHT

Die Aufgaben der Bundes-Gleichbehandiungskommission sind gesetzlich kiar gere-

gelt.

Die Kommission hat primar Gutachten zu allen die Gleichbehandlung und Frauen-
férderung im Bundesdienst betreffenden Fragen im Sinne des 2. Teiles ,Gleichbe-
handlungsgebot’ und des 4. Teiles ,Frauenférderungsgebot” dieses Gesetzes zu
erstatten.

Weiters sind der Kommission Entwirfe von Gesetzen und Verordnungen-einer Zent-
ralstelle des Bundes, die Angelegenheiten der Gleichbehandlung und Frauenférde-
rung im Bundesdienst unmittelbar berihren im Begutachtungsverfahren zur Erstel-

lung eines Gutachtens zuzuleiten.

Im Berichtszeitraum 1. Marz 1998 bis 1. Marz: 2000 wurden 42 Antrage verhandelt,

neu eingebracht wurden 28.

Der Verfahrensablauf ist im Bundes-GIeichbehéndlungsgesetz (in der Folge B-GBG

genannt) geregelt und erfolgt in mehreren Schritten:

- Einbringung des Antrages (formlos)

- eventuell Aufforderung an die Antragstellerin/den Antragsteller-zur Beibringung
weiterer Unterlagen oder zur naheren Konkretisierung des Antrages

- Verstandigung der Antragstellerin/des Antragstellers vom Einlangen des Antra-
ges

- Verstandigung der Vertreterin/des Vertreters des Dienstgebers vom Einlangen
eines Antrages

- Aufforderung an die Vertreterin/den Vertreter des Dienstgebers zur Stellung-
nahme und zur Beibringung von Unterlagen

- Ladungen zur Sitzung

- Durchfuhrung der Sitzungen
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- Beschlussfassung Uber die Erledigung
- Ausfertigung der Erledigung
- Zustellung der Erledigung

- Anfrage an die Vertreterin/den Vertreter des Dienstgebers, ob den Empfehlun- .

gen der Bundes- Glelchbehandlungskomm|SS|on nachgekommen wurde (§ 23 S

Abs.8 B-GBG)

In"der Grafik 1 erd die Gesamtzahl der verhandelten Antragsfalle (42) SOWIe das

Verhéltnis der Antragstellerlnnen (36)-zu den Antragstellern (5 )dargestellt 1 An- :

tragsfall wurde von einer Arbeitsgruppe far Glelchbehandlungsfragen,_elnge_t_)rac_:ht.j ) L

Grafik 1

Frauen- . g . Méinner Arbeitsgruppe Antr‘éigé'._' o
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In der Grafik 2 wird die Anzahl der neu eingebrachten Falle in den Jahren 1998 (12)
und 1999 (16) dargestellt, d.h. insgesamt 28 Falle.

Grafik 2
16
4]
1
1998 1999

Zahl der neu eingebrachten Fille

Im Berichtszeitraum fanden 14 Sitzungen statt:

e 5 Sitzungen im Jahr 1998
e 8 Sitzungen im Jahr 1999
o 1 Sitzung im Jahr 2000

Aufgrund der Aufgaben, die die Kommissionsmitglieder in ihrem jeweiligen Ressort
wahrzunehmen haben, mussen pro Sitzung in der Regel 3 Antragsfélle beraten wer-
den. Grundsatzlich wird bei jedem Antragsfall eine Verhandlung anberaumt, in der
sowohl die Antragstellerin/der Antragsteller und die Vertreterin/der Vertreter des

Dienstgebers die Méglichkeit der mundlichen Darlegung geboten wird.
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In der Grafik 3 sind die Ressorts angefthrt, aus den Antrage gestelit wurden.

Grafik 3
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Antrige nach Ressorts aufgegliedert

In der Grafik 4 werden die Verfahrensergebnisse dargestellt. D|e ubervwegende
Mehrheit der Antragsfalle beZIGht sich auf den beruflichen Aufstieg, wobe| seltens
der Komm|SS|on festgestellt werden musste, dass viele Auswahlverfahren schwer ?7': :

wiegende Mangel aufwnesen Im Kommissionsverfahren wurde zwar oft Unsachllch-

keit im Verfahren festgestellt die Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes konnte, ’: i

in einigen nicht festgestellt aber auch nicht ausgeschlossen werden
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ll. ANONYMISIERTE FALLE VOR DER B-GBK

Die vorgelegten Beschwerdefalle, die auch mit einer Gutachtenserstellung (37) be-

endet wurden, sind nach Ressorts, geordnet nach dem Datum der Antragseinbrin-

gung, zusammengefalt.

Angefihrt wird, um welchen Beschwerdepunkt es sich handelt, welche Feststellun-

gen die Kommission getroffen hat und zu welchem Ergebnis sie gekommen ist.

Aulerdem wird die Verfahrensdauer angefiihrt.

Bundeskanzleramt 5 Gutachten [Seite 8
Bundesministerium flr auswértige Angelegenheiten |1 Gutachten |Seite 18
Bundesministerium fir wirtschaftliche 1 Gutachten |[Seite 20
Angelegenheiten

Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und 2 Gutachten |Seite 24
Soziales

Bundesministerium fir Finanzen 1 Gutachten |Seite 27
Bundesministerium flr Inneres 6 Gutachten |Seite: 31
Bundesministerium far Justiz 5 Gutachten [Seite 45
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft 1 Gutachten |Seite 63
Bundesministerium far Unterricht und kulturelle 6 Gutachten |Seite 66
Angelegenheiten

Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr 2 Gutachten |Seite 89
Post und Telekom Austria AG 5 Gutachten |Seite 94
Parlamentsdirektion

2 Gutachten

Seite 109
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Bundeskanzleramt

Fall 1: Bundestheaterverband

Sexuelle Beldstigung

Antragseinbringung: 18. Dezember 1996

Feststellungen:

Gemal § 23 Abs. 4 Bundes—GleichbehandIungsgesefz ist ein Antrag an die Kom-
mission nur binnen sechs Monaten ab Kenntnis der behaupteten Diskriminierung

zulassig.

Von der Antragstellerin wird vorgebracht, dass es seit der Beendigung der Bezie-
hung zu Herrn X im Jahr 1995 zwei Gesprache gegeben habe, in denen von Herrn X
eine Aufforderung zu einem sexuellen Kontakt in Zusammenhang mit ihnrem Dienst-
verhaltnis gebracht worden sei. Das letzte dieser Gesprache habe im xxx 1996 statt-
gefunden. Die Tatsache, dass es ein Gesprach im xxx 1996 gegeben habe, wird
auch von Herrn X bestatigt. Der Antrag von Frau X an die Gleichbehandlungskom-

mission wurde mit Schreiben vom 17. Dezember 1996 eingebracht.

Im vorliegenden Antragsfall begann die Frist zur Einbringung des Antrages mit April

1996 zu laufen, weshalb die Antragstellung mit Dezember 1996 verspatet war.

Ergebnis: ‘
Es kann nicht festgestellt werden, dass Herr X § 7 B-GBG verletzt hitte. Etwai-
ge vor xxx 1996 gelegene Vorfille sind einer Uberpriifung durch die Bundes-

Gleichbehandlungskommission deshalb nicht zugédnglich, weil gema § 23

Bundeskanzleramt

www.parlament.gv.at



111-86 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 9von 118
-9-

Abs. 4 B-GBG ein Antrag an die Kommission nur binnen sechs Monaten ab

Kenntnis der behaupteten Diskriminierung zuléssig ist.

Verfahrensdauer: 18. Dezember 1996 bis 26. Mai 1998

Fall 2: Bundestheaterverband
Unrichtige Bewertung des Arbeitsplatzes

Antragseinbringung: 7. Marz 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaf § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Grundsatzlich ist daher fur die Beurteilung einer behaupteten Diskriminierung erfor-
derlich, dass eine unterschiedliche Behandlung von Frauen und Mannern in einem
bestimmten Bereich gegeben ist.

Im gegenstéandlichen Antragsfall ist der Arbeitsplatz von X als Betriebskranken-

schwester der einzige in dieser Art im Osterreichischen Bundestheaterverband. Auf-

grund dieser Tatsache fehlt daher jeglicher VergleichsmaRstab zu einem méannlichen

Bundeskanzleramt
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Betriebskrankenpfleger im Rahmen des Bundestheaterverbandes, weshaib-eine Dis-

kriminierung aufgrund des Geschlechtes nicht nachgewiesen werden konnte.

Dennoch ist im Zuge des Verfahrens aufgefallen, dass Frau X auch nach Einfiihrung
eines eigenen Gehaltsschemas fur das Krankenpflegepersonal weiter wie das tech-
nische Personal entlohnt wird. Die Gleichbehandlungskommission ist der Ansicht,
dass Frau X aufgrund ihres Tatigkeitsbereiches eindeutig in den Bereich des Kran-
kenpflegedienstes einzureihen ist und in eine entsprechende Verwendungsgruppe
(k4 oder k3) fallen musste. Fir eine korrekte Einreihung ware erforderlich gewesen,
dass der Bundestheaterverband nach Einfiihrung des K-Schemas eine entspre-
chende Planstelle systemisiert hatte, da die Einreihung einer Betriebskranken-
schwester offensichtlich nicht in den Kollektivvertrag fur das technische Personal
passt. In diesem Sinne regt die Gleichbehandlungskommission daher ah, Frau X in :
das Entlohnungsschema des Krankenpflegedienstes in die Entlohnungsgruppe k3

oder k4 zu (iberstellen.

Ergebnis: _
Der Nachweis einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Frau X

konnte nicht erbracht werden, da der Vergleichsmafistab zu einem von einem

Mann innegehabten Arbeitsplatz im Bundestheaterverband fehit.

Empfehlung: _
Von der Gleichbehandlungskommission wird angeregt, Frau X in das Entlohnungs-

schema fir den Krankenpflegedienst zu tberstellen.

Verfahrensdauer: 7. Mérz 1997 bis 26. Mai 1998

Bundeskanzleramt
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Fall 3: OSTAT
(Osterr. Statistisches Zentralamt - seit 1.1.2000 Bundesanstalt Statistik Oster-

reich) .

Nichtweiterleitung des Ansuchens auf Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche

Dienstverhaltnis an das Bundeskanzleramt

Antragseinbringung: 6. August 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 1 B-GBG liegt vor, wenn
jemand bei der Begriindung des Dienstverhéltnisses unmittelbar oder mittelbar dis-
kriminiert wird. Diskriminierung gemag § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende
Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Wie auf Seite vier des Gutachtens ausgefiihrt, sind zwischen 1994 und 1996 zwan-
zig von weiblichen und sieben von mannlichen Bediensteten gestellte Antrage wei-
tergeleitet worden. Beschrankt man den Vergleich auf die Verwendungsgruppe a,
stehen die Antrage im Verhaltnis 3:3. Eine Differenzierung aufgrund des Geschlech-
tes ist auf der Grundlage dieser Daten nicht ersichtlich. Fir die Weiterleitung von
Antrédgen aus den Jahren 1997 - 1999 gilt dasselbe; - es wurden nur zwei Antrage
von weiblichen Bediensteten aus dem Jahr 1997 im selben Jahr weitergeleitet. Die
Gbrigen Antrage aus dieser Zeit wurden erst im September 1999 dem BKA vorgelegt,
eine Pragmatisierung erfolgte nicht.

Das Vorbringen des Dienstgebers, dass die Antrage aufgrund des Ministerratsbe-
schlusses vom Marz 1997, demgemal die Zahl der Beamten nicht steigen sollte, -
wohl auch im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Ausgliederung der Bun-
desanstalt Statistik Osterreich - nicht weitergeleitet worden sind, ist fiir die B-GBK

nachvollziehbar.

Bundeskanzleramt
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Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Frau Mag. X durch die Bun-

desanstalt Statistik Osterreich kann daher nicht festgestellt werden.

Ergebnis:
Frau VB Mag. X ist durch die Nichtweiterleitung ihres Ansuchens auf Uber-

nahme in das offentlich-rechtiiche Dienstverhaltnis an das Bundeskanzieramt

nicht aufgrund des Geschlechtes diskriminiert worden.

Verfahrensdauer: 6. August 1999 bis 26. April 2000

Fall 4: OSTAT
(Osterr. Statistisches Zentralamt - seit 1.1.2000 Bundesanstalt Statistik Oster-

reich)

Nichtweiterleitung des Ansuchens auf Ubernahme in das éffentlich-rechtliche

Dienstverhiltnis an das Bundeskanzleramt

Antragseinbringung: 6. August 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 1 B-GBG liegt vor, wenn
jemand bei der Begriindung des Dienstverhaltnisses unmittelbar oder mittelbar dis-
kriminiert wird. Diskriminierung gemaR § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligénde
Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Aus der obigen Darstellung (Seite 4 des Gutachtens) der Praxis der Weiterleitung

von Antragen auf Pragmatisierung an das BKA ergibt sich, dass bei der Behandlung

Bundeskanzleramt
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dieser Antrage keine Differenzierung aufgrund des Geschlechtes seitens der Bun-
desanstalt Statistik Osterreich zu erkennen ist. Aus der Tatsache, dass im Jahr 1997
nur 2 Antrage - von Frauen - weitergeleitet worden sind, die Pragmatisierungen aber
erstim Dezember 1998 bzw. im Mai 1999 erfolgten, we[ters aus der Tatsache, dass -
die Gbrigen im Jahr 1997 gestellten Antrage - drei von weiblichen uﬁd drei von méann-
lichen Bediensteten - erst 1999 weitergeleitet, aber vom BKA nicht positiv behandelt
worden sind, muss geschlossen werden, dass andere als im Zusammenhang mit
dem Geschlecht stehende Erwagungen fiir die Nichtweiterleitung malRgebend waren.
Das Vorbringe'n des Dienstgebers, dass aufgrund des Ministerratsbeschlusses vom
Marz 1997, demgemaR die Zahl der Beamten nicht steigen sollte, - wohl auch im
Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Ausgliederung der Bundesanstalt
Statistik Osterreich - die Antrage nicht weitergeleitet worden sind, ist fur die B-GBK

nachvollziehbar.

Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Frau Mag. X durch die Bun-

desanstalt Statistik Osterreich kann daher nicht festgestellt werden.

Ergebnis:
Frau VB Mag. X ist durch die Nichtweiterleitung ihres Ansuchens auf Uber-

nahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis an das Bundeskanzieramt

nicht aufgrund des Geschlechtes diskriminiert worden.

Verfahrensdauer: 6. August 1999 bis 26. April 2000

Fall 5: Osterreichisches Staatsarchiv

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Leitung des Archives X

Bundeskanzleramt
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Antragseinbringung: 1. Dezember 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach.

§ 43 B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin flr die angestrebte héherwertige Ver-
wendung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber )
und trotz der Vorgaben des Frauenforderungsplanes nicht bevorzugt bestellt wurde.
Demnach kommt das Frauenférderungsgebot nur dann zur Anwendung, wenn eine
Bewerberin gleich geeignet ist wie der bestgeeignete Mitbewerber. Die in 'dieserr BeQ
stimmung normierte Verpflichtung der Dienstbehérde zur Bevorzugung von Bewer-
berinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der Dienstbehdrde
zunachst Feststellungen lber die personliche und fachliche Eignung jeder Bewerbe-
rin und jedes Bewerbers fir die angestrebte héherwertige Verwendung (Funktion)
nach einheitlichen Auswéhlkriterien getroffen werden und auf dieser Grundlage ein

Wertungsvergleich vorgenommen wird.

Herr Dr. X und Frau vDr. X sind langjéhrige Mitarbeiter/innen des Archives X. An der
Erfullung der fachlichen Voraussetzungen im engeren Sinn, also an der ,fundierten
Kenntnis der Bestéande ... , besteht kein Zweifel. Die Begutachtungskommission stellt
bezuglich Herrn Dr. X fest: ,Er erfullt auch fachlich alle Voraussetzungen fir die Be-
kleidung der ausgeschriebenen Funktion®, im Gutachten fur Frau Dr. X heilt es: ,Sie
macht einen fachlich auferst versierten Eindruck ..." |

Aus dem Gutachten geht hervor, dass die Begutachtungskommission ihre Entschei-
dung zugunsten des Bewerbers hauptsachlich auf dessen Prasentation beim Hea-
ring sttzt. - Herr Dr. X hat ,einen ruhigen und kdmpetenten Eindruck" gemacht, er
hat sowohl,hinsichtlich der Personalfiihrung als auch des Einsatzes moderner Tech-
nologien bei der Erhaltung und ErschlieBung des Archivbestandes klare Vorstellun-
gen entwickelt®. Frau Dr. X hingegen konnte ,keine klaren Vorstellungen Uber die
Art, wie sie die ... Funktion ausftillen wirde ... und Uber den Einsatz moderner Tech-
nologien entwickeln“. Inwiefern die ,Vorstellungen* des Bewerbers klarer und konkre-

ter waren als jene der Bewerberin geht aus dem Gutachten nicht hervor.

Bundeskanzieramt
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Far die B-GBK ist unverstéandlich, dass im Gutachten die ,Vorstellungen* von
Herrn Dr. X hinsichtlich Personalfithrung hervorgehoben werden, die von Frau Dr. X
tatsachlich wahrgenommenen Fiihrungsaufgaben aber nicht einmal erwahnt werden.
Frau Dr. X hat die im Zuge der Generalsanierung des Gebadudes ...... notwendigen -
Vorarbeiten koordiniert. Die Ubergabe von Bestanden hat laut Aussage von ADirin. X
(Gleichbehandlungsbeauftragte) in der Sitzung der B-GBK auflergewshnlich gut
funktion‘i'ert, was auch seitens des Dienstgebervertreters: nicht in Abrede gestelit -
wird.
Herr MR X erklart, auch in den nachsten Jahren miisse der Leiter des Archives X
neben weiteren Ubersiedlungsarbeiten den normalen Betrieb gewéahrleisten. Fur die
' B-GBK besteht aufgrund der Tatsache, dass Frau Dr. X diese Vorgaben bereits er-
folgreich in die Praxis umgesetzt hat, kein Zweifel an ihren organisatorischen Fahig-
keiten. Die Antragstellerin hat es sowohl verstanden, ihre Mitarbei-
ter/Mitarbeiterinnen im Rahmen der Planung zu motivieren, als auch sie, Hilfskréfte
vom BFZ (Berufsfindungszentrum) und Freigénger bei der Ausfiihrung zu leiten. An
den kommunikativen Fahigkeiten von Frau Dr. X kann daher ebenso wenig gezwei-
felt werden wie an ihrem Organisationsgeschick und an ihren Fachkenntnissen.
Zur Frage des Einsatzes moderner Technologien hélt die B-GBK fest, dass weder im
Gutachten der Begutachtungskommission noch in der Sitzung der B-GBK die dies-
beziiglichen ,Vorstellungen® von Herrn Dr. X konkretisiert wurden. Der Einsatz mo-
derner Technologien bei der Verwaltung von ,modernem und altem Schriftgut® ist
laut Aussagen von Frau Dr. X und ADirin. X bereits seit Jahren fur jeden Referen-
ten/jede Referentin Standard. Fir ein Defizit der Antragstellerin in diesem Bereich
gibt es keinen Hinweis.
Zu den EDV-Kenntnissen und Erfahrungen von Herrn Dr. X hélt die B-GBK fest,
dass seine Aktivitaten in diesem Bereich laut seiner Bewerbung schon lange zurtick-
liegen (1970, 1975, 1976 bis 1984, 1985/86). Auch die gegenwartige Beschaftigung
mit einem Projekt zur Digitalisierung eines Archivverzeichnisses des Archives X kann
nach Ansicht der B-GBK kein ausschlaggebendes Kriterium fiir die Kompetenz zur

Leitung des Archives X sein.

Bundeskanzleramt
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Auch hinsichtlich der Ausschreibungserfordernisse ,Sprachkenntnisse® und ,Publika-
tionen" kann die B-GBK kein Indiz fur die bessere Eignung von Herrn Dr. X erken-
nen. Sowohl der Bewerber als auch die Bewerberin kénnen zahlreiche Publikationen
(die Anzahl ergibt zwar ein Plus fur Herrn Dr. X, doch handelt es sich grofteils um
sehr kurze Beitrage) und fiir die Tatigkeit nétigen Fremdsprachenkenntnisse vorwei-
sen.

Die B-GBK kommt zu dem Ergebnis, dass weder durch die Bewerbungsunterlagen
noch durch das schriftliche und mindliche Vorbringen der Dienstgeberseite die im
Vergleich iur Antragstellerin bessere Eignung von Herrn Dr. X belegt ist.

Aufgrund der Féhigkeiten, Kenntnisse und der im Bereich des Archives X tats&chlich
erbrachten Leistungen der Antragstellerin hatte ‘das BKA jedenfalls von der gleichen
Eignung von Frau Dr. X und Herrn Dr. X ausgehen und daher das Frauenférde-
rungsgebot anwenden miussen.

Die Entscheidung des Dienstgebers, Frau Dr. X nicht mit der Leitung des Archives X
zu betrauen, stellt einen VerstoR gegen § 43 B-GBG dar.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung.geman § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die Ansicht der B-GBK, dass es dem gegensténdlichen Besetzungsverfahren an
Sachlichkeit mangelt, ist im Wesentlichen bereits in den Ausfithrungen zur Beurtei-
lung der Eignung der Bewerberin und des Bewerbers durch die Begutachtungskom-
mission dokumentiert. Ergénzend wird festgehalten, dass der hohe Stellenwert, der
offensichtlich dem Hearing beigemessen wurde, insbesondere deshalb nicht nach-
vollzogen werden kann, weil die Prasentation von Herrn Dr. X und Frau Dr. X im Ge-
sprach in keiner Weise konkretisiert ist. Im Gutachten werden lapidar aligemein ge-

haltene Feststellungen Uber ,im Gesprach entwickelte klare Vorstellungen® (Herr

Bundeskanzleramt
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Dr. X) bzw. tber ,nicht klare Vorstellungen* (Frau Dr. X) getroffen, ohne dass auf
den Inhalt der Vorstellungen bzw. auf die mangelnde Klarheit eingegangen wird. Vor
allem die Feststellung, die Antragstellerin hatte ,keine klare Vorstellung lber die Art,
wie sie die angestrebte Funktion ausfiillen wiirde", ist angesichts ihrér Funktion im
Rahmen der Ubersiedlung unverstandlich.

Die B-GBK stellt weiters eine Diskrepanz zwischen dem Stellenwert fest, der einzel-
nen Eignungskriterien in der Ausschreibung beigemessen wird und der Wertung die-
ser Kriterien durch die Begutachtungskommission. Die in der Ausschreibung mit
,ausgezeichnet" oder ,besonders" bezeichneten nétigen Fahigkeiten (Organisation,
Mitarbeiterfuhrung, Kommunikation) sind bei der Priifung der Eignung gegentber
dem beim Hearing vermittelten Eindruck in den Hintergrund getreten.

Die Leitung des Archives X erfordert Sachkompetenz und die Féhigkeit zwanzig Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen zu fiihren. Der B-GBK konnte nicht dargelegt werden,
inwiefern diverse internationale Erfahrungen von Herrn Dr. X eine Voraussetzung fiir
die Ausiibung der gegenstandlichen Leitungsfunktion sind. Die B-GBK ist der An-
sicht, dass im gegensténdlichen Besetzungsverfahren die Kenntnisse, Fahigkeiten
und die tatsachlich erbrachten Leistungen der Antragstellerin unterbewertet worden
sind. |

Die B-GBK kommt zu dem Ergebnis, dass die Personalentécheidung des Dienstge-
bers nicht ausschlieBlich auf sachlichen Gesichtspunkten beruht, weshalb nicht aus-
geschlossen werden kann, dass geschlechtsspezifische Aspekte eine Rolle gespielt

haben.

Ergebnis:
Die Entscheidung des Bundeskanzieramtes, die Leitung des Archives X nicht

Frau Dr. X, sondern Herrn Dr. X zu {ibertragen, verletzt das Frauenférderungs-
gebot des § 43 B-GBG. In Hinblick darauf, dass die Eignungsbeurteilung nicht
ausschlieBlich auf sachlichen Kriterien beruht, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass geschlechtsspezifische Aspekte in die Personalentscheidung

eingeflossen sind.

Verfahrensdauer: 1. Dezember 1999 bis 6. Juni 2000

Bundeskanzleramt
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Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten

Nichtberilicksichtigung der Bewerbung um die Leitung des Referates X

Antragseinbringung: 13. Oktober 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemahd im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemafR § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die Argumentation des BMaA fiir die Besteignung von Ing. X stitzt sich im Wesentli-
chen auf seine allgemeine Erfahrung im EDV-Bereich und auf die spezielle EDV-
Erfahrung im Zusammenhang mit dem Aufgabengebiet X. Das schriftliche und
mtindliche Vorbringen der Dienstgeberseite vermochte die B-GBK davon zu lUber-
zeugen, dass im Bereich X die Fahigkeit, EDV-Programme zu erstellen und gegebe-
nenfalls auch fortzuentwickeln, einen Eignungsvorteil gegeniiber der Fahigkeit, EDV-
Programme blo anzuwenden, darstellt. Wenn es, wie vom Dienstgebervertreter

Dr. X in-der Sitzung-der B-GBK vorgebracht, in der Vergangenheit aufgrund vdn Un-
zulénglichkeiten der ressortinternen EDV-Betreuung des Bereiches X zu Schwierig-
keiten gekommen ist, ist durchaus verstandlich, dass der Dienstgeber einen Bewer-
ber mit entsprechenden Kenntnissen praferiert.

Fir die Leitung eines Referates ist nicht nur die fachliche, sondern auch die persén-
liche Eignung maBgebénd. Zu diesem Punkt wird in der schriftlichen Stellungnahme
des BMaA und auch in der Sitzung der B-GBK glaubhaft ausgefiihrt, dass sich Ing. X

Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten
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in Konfliktsituationen zwischen der Dienstbehérde und den Mitarbei-
tern/Mitarbeiterinnen immer bestens bewéhrt hat. Es ist fiir die B-GBK nachvolizieh-
bar, dass auch das Geschick von Ing. X im Umgang mit Kollegen/Innen, Vorgesetz-
ten und Parteien bei der Auswahlentscheidung mit beriicksichtigt worden ist.

Frau X konnte der B-GBK nicht darlegen, dass die Feststellung der besseren per-
s6nlichen und fachlichen Eignung von Ing. X fir die zu besetzende Stelle auf un-
sachlichen, gevschlechtsspeziﬁschen Uberlegungen beruht. Die Tatsache, dass

Ing. X 16 Jahre junger ist als die Antragstellerin, besagt per se nichts Uber die Quali-
fikation aus und ist Gberdies im gegenstandlichen Verfahren irrelevant, dé Ing. X ge-
nauso wie die Antragstellerin tber eine langjéhrige Erfahrung im BMaA, sowohl im

Inland als auch im Ausland, verfigt.

Der vom Dienstgeber angestelite Vergleich der fachlichen und persénlichen Eignung
der Bewerberin und des Bewerbers konnte insgesamt die B-GBK von der besseren

Qualifikation von Ing. X (iberzeugen.

Eine Diskriminierung von Frau X aufgrund des Geschlechtes gemaR § 3 Z 5 B-GBG

konnte daher nicht festgestellt werden.

Ergebnis:
Die Entscheidung des Bundesministeriums fiir auswaértige Angelegenheiten,

die Leitung des Referates X Herrn Ing. X zu ilibertragen, stelit keine Diskrimi-

nierung aufgrund des Geschlechtes gemiR § 3 Z 5 B-GBG von Frau X dar.

Verfahrensdauer: 13. Oktober 1999 bis 18. Mai 2000

Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten
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Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Funktion der Leiterin/des Leiters
der Abteilung X

Antragseinbringung: 26. April 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des Frauenférderungsplanes nicht bevorzugt bestellt wurde. Die
in dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der Dienstbeh&rde zur Bevorzugung
von Bewerberinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der
Dienstbehdrde zunéachst Feststellungen Gber die persénliche und fachliche Eignung
jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien getroffen werden und auf dieser

Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen wird.

Aus dem Ausschreibungstext, der Stellungnahme des BMwA und dem Vorbringen -
von Dipl.Ing. A geht hervor, dass die Fortflihrung und Weiterentwicklung der einge-
leiteten Strukturreform im Bundesamt X eine wesentliche Aufgabe des Leiters/der
Leiterin der Abteilung X ist. Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang
die Qualitatssicherung und die Zusammenarbeit mit nationalen und internationalen

Organisationen.

Herr Dipl.Ing. X hat 19xx die Ausbildung zum Qualitatsmanager bei der Osterreichi-
schen Vereinigung fur Qualitatssicherung abgeschlossen. Er ist seither Qualitatsbe-
auftragter der Akkreditierungsstelle des BMwA und hat den Aufbau des Qualitatssi-

cherungssystems fiir den Bereich der Akkreditierung von Kalibrierstellen und

Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten .
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Beglaubigungsstellen durchgefiihrt. Bei der Ubertragung von Aufgaben des Eichwe-
sens an Private fungiert Dipl.Ing. X als Auditor und hat dadurch Erfahrung im Um-
gang mit Kunden gesammelt. |

Im Gegensatz zu Herrn Dipl.Ing. X kann Frau Dipl.lhg. X eine Ausbildung auf dem

Gebiet der Qualitatssicherung nicht vorweisen.

Zum Erfordernis der Erfahrung in der Zusammenarbeit mit nationalen und internatio-
nalen Organisationen wird festgehalten: Aus den Bewerbungsunteriagen des Be-- |
werbers und der Antragstellerin und auch aus der Stellungnahme des BMwA ist er-
sichtlich, dass beide tber Erfahrungen in diesem Bereich verfiigen. Die Beurteilung
des BMwA, dass jedoch die Erfahrung der Antragstellerin in diesem Bereich gegen-
Gber jener von Herrn Dipl.Ing. X als eingeschrankt bezeichnet werden muss, ist fir
die B-GBK deshalb nachvollziehbar, weil Herr Dipl.Ing. X nicht nur an internationalen
Konferenzen teilgenommen hat, sondern in verschieden-en Gremien Osterreich ver-
treten hat, seit dem EU-Beitritt in der vorbereitenden Arbeitsgruppe fir die xxx-
Richtlinie tatig und Uberdies auf staatlicher Ebene in verschiedenen Ausschiissen

aktiv ist.

Die Darstellung der beruflichen Laufbahn von Frau Dipl.Ing. X und Herrn Dipl.Ing. X
in den Bewerbungsschreiben und das Vorbringen der Dienstgeberseite insgesamt
konnte die B-GBK davon Uberzeugen, dass Herr Dipl.Ing. X Uber ausgezeichnete
Kenntnisse auf seinem unmittelbaren Aufgabengebiet verfiigt, und dass er auch mit

den Grundzlgen der Ubrigen Fachgebiete der Abteilung vertraut ist.
Aus der Stellungnahme des BMwA ist ersichtlich, dass der Dienstgeber auf die per-
sonlichkeitsbezogene Komponente der Eignung groRen Wert legt. Die Beurteilung

der persénlichen Eignung durch den Dienstgeber fallt eindeutig zugunsten von Herrn
Dipl.Ing. X aus. -

Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten
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Die Argumente der Dienstgebervertreter sind geeignet, die B-GBK auch von der
besseren persénlichen Eignung von Herrn Dipl.Ing. X zu tberzeugen, weil dieser
offensichtlich seit Jahren seine Aufgaben zur vollen Zufriedenheit des Dienstgebers
wahrnimmt. Die Tatigkeit von Herrn Dipl.Ing. X im BMwA und auch auf internationa-
ler Ebene lasst darauf schlieRen, dass der Bewerber neben den erforderlichen Fach-

kenntnissen auch tber ein hohes MaR an sozialer Kompetenz verflgt.

Die B-GBK kommt zu dem Ergebnis, dass Herr Dipl.Ing. X in fachlicher und persénli-
cher Hinsicht fiir die Leitung der Abteilung X besser geeignet ist als Frau Dipl.Ing. X.
Eine Verletzung des Frauenforderungsgebotes gemaf § 43 B-GBG liegt daher nicht

vor.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhéltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gema § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie- -

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die Entscheidung des Dienstgebers, Herrn Dipl.Ing. X mit der Leitung der Abtei-
lung X zu betrauen, ist durch die im Vergleich zu Frau Dipl.Ing. X bessere fachliche
und persénliche Eignung sachlich gerechtfertigt und stellt daher keinen VerstoR ge-
gen § 3 Z 5 B-GBG dar.

Ergebnis:

Die vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten getroffene
Auswahlentscvheidung beziiglich der Abteilung X des Bundesamtes fiir Eic‘h-
und Vermessungswesen verietzt weder das Frauenférderungsgebot nach § 43
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz noch das Gleichbehandlungsgebot nach § 3
Z 5 Bundes-Geichbehandlungsgesetz.

Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten
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Empfehlungen:

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission empfiehlt dennoch,

e den geringen Anteil der Frauen im A/a, inshesondere im technischen Bereich,
gemal dem eigenen Frauenférderungsplan anzuheben und

e die bestehende Unterreprasentation von Frauen in Flihrungspositionen abzubau-

en und sie zur Teilnahme an allen Angeboten der Aus- und Weiterbildung zu mo-

tivieren.

Verfahrensdauer: 26. April 1999 bis 16. September 1999

Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten
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Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Fall 1: Bundessozialamt X
Nichtiibernahme in ein offentlich-rechtliches Dienstverhiltnis

Antragseinbringung: 4. September 1997

Feststellungen:
GemaR § 3 Z 1 B-GBG darf aufgrund des Geschlechtes niemand bei der Begriin-

dung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses diskriminiert werden. Gemag § 2

Abs. 6 B-GBG ist Diskriminierung jede benachteiligende Differenzierung, die ohne
sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird. Im gegensténdlichen Antragsfall war
daher die sachliche Rechtfertigung fiir die Nicht-Ubernahme in das &ffentlich-

rechtliche Dienstverhaltnis von Frau X zu tberprifen.

Aufgrund der Sparmaf3nahmen wurde vom Bundesministerium fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales verfligt, dass nur mehr jene Personen in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis aufgenommen werden kénnen, die alle Ernennungs- und Deﬁnitiv- '
stellungserfordernisse erfiillen und bei denen die erforderliche Planstelle vorhanden
ist. Frau X erfillte zwar zum gegenstandlichen Stichtag die Ernennungs- und Defi-
nitvstellungserfordernisse, es war jedoch keine entsprechende Beamtenplanstelle
vorhanden. Daraus ergibt sich fiir die Bundes-Gleichbehandlungskommission eine:
sachliche Rechtfertigung dafiir, dass keine Ubernahme in ein ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis erfolgte. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen sowie der mindli-
chen Stellungnahmen sind der Bundes-Gleichbehandlungskommission audh_ keine

Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass Frau X aufgrund des Geschlechtes diskriminiert

worden ist.

Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
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Ergebnis:
Frau X wurde dadurch, dass sie nicht in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstver-

héaltnis (ibernommen wurde, nicht aufgrund des Geschlechtes diskriminiert.

Verfahrensdauer: 4. September 1997 bis 26. Mai 1998

Fall 2: Bundessozialamt X

Nichtilibernahme in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhiitnis

Antragseinbringung: 4. September 1997

Feststellungen:
GemaR § 3 Z 1 B-GBG darf aufgrund des Geschlechtes niemand bei der Begriin-

dung des Dienst- oder Ausbildungsverhéltnisses diskriminiert werden. GemaR § 2

Abs. 6 B-GBG ist Diskriminierung jede benachteiligende Differenzierung, die ohne
sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird. Im gegenstéandlichen Antragsfall war
daher die sachliche Rechtfertigung fiir die Nicht-Ubernahme in das éffentlich-

rechtliche Dienstverhdaltnis von Frau X zu tGberprifen.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen sowie der mﬂhdlichen Stellungnahmen in der
Sitzung der Bundes-Gleichbehandlungskommission ist ersichtlich, dass Frau X zu
dem vom Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales festgelegten Stich-
tag 1. Dezember 1996 nicht alle Deﬁnitvste|lungserforderhisse erfillte, da sie erst am
xxx 19xx die Dienstprufung ablegte. Daraus ergibt sich fiir die Bundes-Gleich- |
behandlungskommission eine sachliche Rechtfertigung dafiir, dass keine Ubernah-

me in ein &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis erfolgte. Aufgrund der vorliegenden

Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
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Unterlagen sowie der miindlichen Stellungnahmen sind der Bundes-Gleichbehand-
lungskommission auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass Frau X aufgrund

des Geschlechtes diskriminiert worden ist.

Ergebnis:
Frau X wurde dadurch, dass sie nicht in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstver- _

héltnis libernommen wurde, nicht aufgrund des Geschlechtes diskriminiert.

Verfahrensdauer: 4. September 1997 bis 26. Mai 1998

Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
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Bundesministerium fir Finanzen

Nichtberiicksichtigung bei der Bestellung zur Leiterin/zum Leiter der Prii-

fungsabteilung beim Finanzamt X

Antragseinbringung: 19. August 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhéaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderung und der Zuweisung héher

entlohnter Verwendung (Funktionen) unmittelbar oder mitteibar diskriminiert wird.

Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtfertigung der
vom Bundesministerium fiir Finanzen getroffenen Auswahlentscheidung zugunsten
von Frau X im Verhaltnis zum Antragsteller fiir die zu besetzende Planstelle zu tber-

prUfen.v

Im Gutachten der Begutachtungskommission der Finanzlandesdirektion X wird fest-
gehalten, dass der Antragsteller sowohl langjahrige Erfahrung als Betriebspriifer und
als Leiter der Abteilung X aufweist, er seit 19xx Leiter der Abteilung X im Finanz-
amt X ist und sich auch in seiner Funktion als Vorstandstellvertreter an diesem Fi-
nanzamt bestens bewahrt habe. Im Gegensatz zum Antragsteller wiirde Frau X die
Durchschlagskraft fehlen. Die vom Prasidenten der Finanzlandesdirektion X durch-
gefuhrte Gegenulberstellung der Bewerberin und des Bewerbers zeigt, dass seiner
Meinung nach sowohl im fachlichen Bereich als auch an praktischen Erfahrungen
und Fihrungsaufgaben beim Antragsteller ein deutlicher Uberhang festzustellen sei.
Einsatzfreude, fachliches Kénnen und Erfahrungen seien wichtige Anforderungser-
fordernisse fir die Leitung der Abteilung X im Finanzamt X, beim Antragsteller seien
diese Erfordernisse in weitaus héherem AusmaR gegeben als bei Frau X. Frau X

musse noch Erfahrungen gewinnen. Auch fir die Vorstandsstellvertretung bringe der

Bundesministerium fir Finanzen
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Antragsteller bereits eine fast zweijahrige Erfahrung vom Finanzamt fiir den X. und

X. Bezirk ein. In dem von der Abteilung X des Bundesministeriums flr Finanzen ver-

fassten Unterlage geht hervor, dass dem Antragsteller der Vorzug zu geben sei. Es *
wird auf die Prufungsergebnisse hingéwiesen und angeflihrt, dass der Antragsteller i
im Jahr X als einziger bereit war, die Leitung der krisengeschittelten Abteilung X zu
Ubernehmen und schlieBlich auch deren Aufbau bewerkstelligt hat. Der Antragsteller

habe eine um sechs Jahre ldngere Fihrungserfahrung als Frau X. Im Anschluss

daran wird ausgefiihrt, dass der Amtsvorstand des Finanzamtes X psychische Prob-

leme habe und dies einen personlichkeitsstarken, ruhigen und gewandten Vertreter
erfordere. Im Protokoll ist festgehalten, dass Frau X noch an Persénlichkeitsstarke

zulegen misse und es schwer vorstellbar sei, dass die Kapazitat der Bewerberin

ausreiche, um Mitarbeiter anzuleiten, Entscheidungen zu treffen und solche tber-

zeugend zu begriinden. Hinsichtlich des Antragstellers wird festgehalten, dass er die
Anforderungen an eine Fuhrungskraft im fachlichen Bereich und in der Durch-

schlagskraft erflllen kénne, seine direkte Art lasse jedoch Uber die Eignung zur Er-

flllung der Aufgaben eines Vorstandstellvertreters unter den besonderen Anforde-

rungen im Finanzamt X Zweifel entstehen.

Insgesamt ist es fur die Gleichbehandlungskommission nicht nachvollziehbar, warum
sowohl von der Finanzlandesdirektion fiir X als auch von der Abteilung X des Bun-
desministeriums fir Finanzen die offenbar hervorragenden Fahigkeiten des An-
tragstellers hervorgehoben werden, gleichzeitig jedoch vom Bundesministerium fir
Finanzen Uberlegungen eingebracht werden, dass auch der Vorstandstellvertreter |
zu besetzen sei, und aus einer festgesteliten ,,direkten“\Art der Formulierungen des
Antragstellers geschlossen wurde, dass er die Funktion des Stellvertreters des Vor-
standes des Finanzamtes X nicht ohne Diskussionen ausiben kénne. Die Heranzie-
hung dieses Afgumentes ist deshalb nicht nachvollziehbar, weil es zwar offensicht-
lich Uberlegungen in Hinblick auf die Vorstandstellvertretung des Finanzamtes X
gab, der Antragsteller sich jedoch ausschlieBlich um die Funktion der Leitung der

Abteilung X des Finanzamtes X beworben hatte und ausschlieBlich diese Funktion

zu besetzen war.
Bundesministerium fur Finanzen
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Es erscheint der Gleichbehandlungskommission nicht nachvollziehbar, warum gera-
de ein Argument der Persdnlichkeitsstruktur im Nachhinein auftaucht, wobei gleich-
zeitig bei Frau X auch vom Bundesministerium fur Finanzen festgehalten wurde,
dass sie noch an Persoénlichkeitsstarke zulegen misse. Insgesamt Rann' aus den
schriftlichen Unterlagen nicht nachvollzogen werden, aus welchen Griinden Frau X
der Vorzug gegeben wurde. Lediglich in dem handgeschriebenen Aktenvermerk des
Leiters der Sektion X wird festgehalten, dass der Bewerber und die Bewerberin
gleichwertig sind. Worin diese Gleichwertigkeit angesichts der Ausfuhrungen der Ab-
teilung X des Bundesministeriums fiir Finanzen liegt, konnte weder der schriftlichen
Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Finanzen noch den mindlichen Ausfiih-
rungen des vom Bundesministerium flr Finanzen entsendeten informierten Vertre-

ters entnommen werden.

Folgt man dem Argument des vom Bundesministerium fur Finanzen zur Sitzung der
Gleichbehandlungskommission entsendeten Vertreters, dass Frau X eine intensivere
Erfahrung im Bereich der Xprifung habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass die
Ausschreibung lediglich formale Voraussetzungen enthalt und die einschlagigen Er-
fahrungen im Bereich der Xprifung ein nachtragliches Element sind, das im Aus-
schreibungsverfahren herangezogen wird. Ein auf beide Bewerber angelegter Wer-
tungsvergleich wurde nicht vorgenommen, da zu beachten gewesen ware, dass der
Antragsteller auch in seiner Funktion als Abteilungsleiter der Xpriifungen durchfiihr-

te.

Insgesamt ist das im Bereich des Bundesministeriums fur Finanzen durchgefiihrte
Auswabhlverfahren nicht nachvollziehbar, die schriftlichen Ausfiihrungen der Abtei-
lung X und der lapidare Aktenvermerk von Herrn Sektionschef X lassen den Schluss
zu, dass offenbar sachfremde Erwagungen fir die Entscheidung maf3gebend waren.
Nach Ansicht der Gleichbehandlungskommission ist das gesamte Auswahlverfahren
derart mangelhaft, dass von einer sachlichen Uberprifung der Qualifikation und ei-
ner nachvollziehbaren Wertung der Bewerberin und des Bewerbers nicht mehr ge-

sprochen werden kann.

Bundesministerium fur Finanzen
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Ergebnis:

Die Auswahlentscheidung zur Bestellung der Leiterin/des Leiters der Prii-
-fungsabteilung beim Finanzamt X weist schwere Begriindungsmangel auf und

ist nicht nachvoliziehbar. Die zugunsfen von Frau Mag. X getroffene Auswahl-

entscheidung verletzt das Gleichbehandlungsgebot nach § 3 Z 5§ B-GBG.

Verfahrensdauer: 19. August 1997 bis 17. April 1998

Bundesministerium fiir Finanzen
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Bundesministerium flr Inneres

Fall 1:
Sexuelle Beldstigung

Antragseinbringung: 25. Juni 1998-

Feststellungen:

Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemaf § 7 B-GBG liegt vor, wenn
die Dienstnehmerin im Zusammenhang mit ihrem Dienst- oder Ausbildungsverhéltnis
von der Vertreterin oder vom Vertreter des Dienstgebers sexuell belastigt wird oder
durch Dritte sexuell belastigt wird und die Vertreterin oder der Vertreter des Dienst-
gebers es schuldhaft unterlasst, eine angemessene Abhilfe zu schaffen. Sexuelle
Belastigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten gesetzt
wird, dass die Wiirde einer Person beeintrachtigt, dass fir die betroffene Person un-
erwlinscht, unangebracht oder anstdRig ist und das eine einschiichternde, feindseli-
ge oder demiutigende Arbeitsumwelt fur die betroffene Person schafft. Geschiitztes
Rechtsgut dieser Bestimmung ist nicht nur die kérperliche Integritat vor unerwiinsch-

ten sexuellen Handlungen, sondern auch die psychische Verletzbarkeit.

Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen von Frau X und Herrn X steht fest, dass
der von Frau X auf ihrem PC vorgefundenen ,Brief* vom xxx 19xx von Herrn X ge-

schrieben wurde.

Nach Ansicht der Bundes-Gleichbehandlungskommission stellen Auerungen iiber
die sexuelle Attraktivitat einer Kollegin/eines Kollegen, Gesténdnisse Uber kérperli-
che Reaktionen beim Anblick der konkreten Person und die Mitteilung von erotischen
Phantasien eine sexuelle Belastigung im Sinne des § 7 Bundes-Gleichbehand-

lungsgesetz dar.

Bundesministerium fir Inneres
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Die Bundes-Gleichbehandlungskommission vermag in Anbetracht von Inhalt und Stil
des ,Briefes" weder zu erkennen, worin der von Herrn X behauptete Spal® bestehen

kénnte, noch weshalb die Adressatin die Nachricht als Spal hatte auffassen sollen.

Vielmehr wird durch die Aussage von Herrn X in der Sitzung der Bundes-
Gleichbehandlungskommission, ndmlich, dass er mit Mannern einen anderen Um- -
gangston pflegt, mit ihnen wahrscheinlich Gber Autos spricht, deutlich, dass die Kon-
frontation von Frau X mit Gestandnissen und Absichten, die sich eindeutig und aus-
schlieBlich auf die sexuelle Sphare beziehen, durchaus nicht als ,harmloser Scherz

unter Kollegen“ aufgefasst werden kann.

Auch unter Berlicksichtigung des Aspektes, dass sich die beteiligten Personen
schon langere Zeit kennen, und der Umgangston zwischen ihnen und allgemein am
Arbeitsplatz als unkonventionell bezeichnet werden kann, stellen die gegensténdli-
chen AuRerungen ein unangemessenes Verhalten am Arbeitsplatz dar, welches
grundsatzlich unzuldssig-ist und nicht erst dann, wenn die Betroffene die Uner-

wiinschtheit deklariert.

Die Ubermittlung des ,Briefes” vom xxx 19xx von Herrn X an Frau X stellt ein der
sexuellen Sphare zugehériges Verhalten dar, das die Wiirde der Betroffenen beein-
tréchtigt hat, von ihr unerwiinscht und unangebracht war und das eine einschiich-

ternde, feindselige und demiitigende Arbeitsumwelt fur Frau X geschaffen hat.

Ergebnis:

Frau X wurde durch Herrn X gemiB § 7 Abs. 1 Z 2 Bundes-Gleichbehand-
lungsgesetz dadurch sexuell belédstigt, dass er am xxx 19xx nachrichtlich iiber
ihren Personalcomputer unerwiinschte, die sexuelle Sphire betreffende Ange-

bote und Bemerkungen iiber ihren Kérper gemacht hat.

Verfahrensdauer: 25. Juni 1998 bis 23. Dezember 1998

Bundesministerium fiir Inneres
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MafRnahmen gegen die Diskriminierung:

e Versetzung des Belastigers

e Erstattung einer Disziplinaranzeige

Fall 2:

Nichtberiicksichtigung bei der Ernennung auf eine Planstelle der Verwen-

dungsgruppe xx des Kriminaldienstes

Antragseinbringung: 10. Juli 1998

Feststellungen: _
Gemal § 1 Abs. 2 B-GBG sind der 2. und der 4. Teil dieses Bundesgesetzes auf die

Besetzung von Planstellen nicht anzuwenden, fiir die ein bestimmtes Geschlecht

unverzichtbare Voraussetzung fur die Ausiibung der vorgesehenen Téatigkeit dar-
stelit.

Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtfertigung der
vom Bundesministerium fur Inneres getroffenen Entscheidung, nur Absolventinnen
des xx. Grundausbildungslehrganges fur Kriminalbeamtinnen/Kriminalbeamte bei der
mit xxx 19xx erfolgten Besetzung von Planstellen der Verwendungsgruppe xx im

Bereich der Bundespolizeidirektion X zu beriicksichtigen, zu priifen.

Die Argumentation von Herrn X fiir das Vorliegen einer Diskriminierung aufgrund-des
Geschlechtes stiitzt sich darauf, dass er trotz der Erflillung der besonderen Ernen-
nungserfordernisse flr die Ernennuhg auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe
xx im xxx 19xx bis dato nicht ernannt worden ist, wahrend die Absolventinnen des
xx. Grundausbildungslehrganges fir den Kriminaldienst diese Ernennungserforder-

nisse erst seit 19xx erflllen und ihre Ernennung mit xxx 19xx erfolgte.

Bundesministerium fur inneres
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Bei den Teilnehmerinnen am xx. Grundausbildungslehrgang handelte es sich um
Bedienstete, die seit ihrer Aufnahme in den Bundesdienst aufgrund ihrer Schulbil- y
dung (Sozialakademieabschluss) im Kriminaldienst verwendet wurden. Da aufgrund !
gesetzlicher Bestimmungen bei bestimmten Delikten Amtshandlungen nur von Kri- |
minalbeamtinnen vorgenommen werden dirfen und die Praxis zeigt, dass die Not-
wendigkeit besteht, eine gewisse Anzahl von Frauen an den Kommissariaten zu be-
schaftigen, wurden fir den Bereich der Bundespolizeidirektion X ausschlielich weib-

liche Bedienstete zum xx. Grundausbildungslehrgéng zugelassen.

Da einerseits die Anzahl der zu besetzenden Planstellen begrenzt war und anderer-
seits ein Bedarf an weiblichen Kriminalbeamten bestand, ist die Vorgangsweise der
Behorde fur die Bundes-Gleichbehandlungskommission nachvollziehbar. Die Ent-

~ scheidung, ausschlieflich weibliche Bedienstete auf Idie vorhandenen Planstellen zu
ernennen, ist nach Auffassung der Kommission auch dann sachlich gerechtfertigt,
wenn die Kriminalbeamtinnen nicht ausschlieRlich mit Aufgaben betraut sind, die den
weiblichen Bediensteten vorbehalten sind. Auch diesbezlglich wird der Argumentati-
on des Bundesministeriums fiir Inneres, namlich, dass jedenfalls geschulte weibliche
Bedienstete zur Verfiigung stehen missen, um eine rasche Durchfiihrung von Amts-

handlungen bei ,Delikten mit Frauen und Kindern* zu gewabhrleisten, gefolgt.

Ergebnis:

Eine Diskriminierung von Herrn X aufgrund des Geschlechtes liegt nicht vor,

da fir die in der Bundespolizeidirektion X am xxx 19xx ausschlieBlich mit Ab-
solventinnen des xx. Grundausbildungsiehrganges besetzten Planstellen der
Verwendungsgruppen xx das weibliche Geschlecht eine unverzichtbare Vor- i
aussetzung fiir die Ausiibung der fiir sie vorgesehenen Tatigkeit im Exekutiv-

dienst war.

Verfahrensdauer: 10. Juli 1998 bis 29. Janner 1999

Bundesministerium far Inneres
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Fali 3:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Planstelle A 3/4 im Referat
XXXpolizei der:Sicherheitsdirektion X

Antragseinbringung: 18. August 1999

Feststellungen:

Eine Verletzungi des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaR § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Nach Auffassung der B-GBK stellt die Festlegung von Anforderungen fiir die zu be-
setzende Planstelle eine unverzichtbare Voraussetzung fur ein dem Sachlichkeits-
gebot der Bundesverfassung entsprechendes nachvollziehbares Auswahlverfahren

dar.

In der Ausschreibung der gegenstéandlichen Planstelle sind weder Aufgaben des Ar-
beitsplatzes noch die nétigen Qualifikationen definiert, ein Hinweis auf erforderliche,

spezielle Kenntnisse im EDV-Bereich fehit.

Die B-GBK halt fest, dass die Zuweisung der gegenstéandlichen Planstelle zum Refe-
rat Fremdenpolizei in Verbindung mit der Aussage, der neue Arbeitsplatz soll im We-
sentlichen mit der Materie Fremdenrecht verbunden sein, nicht eben darauf schlie-
Ben lasst, dass bei der Beurteilung der Eignung von Bewerberinnen/Bewerbern be-

sondere EDV-Kenntnisse als Krit=rium herangezogen werden.

Bundesministerium fir Inneres
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Die B-GBK moniert, dass potentiellen Bewerberinnen/Bewerbern die Auswahlkrite-

rien nicht bekannt gegeben wurden, die Ausschreibungsfrist &uerst kurz, namlich

-drei Tage, betrug, und bei der Auswahlentscheidung ein Kriterium herangezogen

wurde, das mit der hauptséachlichen Téatigkeit in keinem Zusammenhang steht.

Hinzu kommt, dass keinerlei Abwagung der Fahigkeiten und Kenntnisse von Frau X
gegenuber Herrn X vorgenommen wurde. Die Tatsache, dass die Antragstellerin be-
reits seit mehr als 14 Jahren im fremdenpolizeilichen Referat zur vollen Zufriedenheit
des Referatsleiters tatig ist wurde (iberhaupt nicht beriicksichtigt, sondern Herr Hof-
rat Mag. X beurteilte Herrn X aufgrund seiner EDV-Kenntnisse und ungeachtet des-
sen, dass der Bewerber keinerlei Kenntnisse des Fremdenrechts vorweisen kann
und erst eingeschult werden muss, als im Vergleich zur Antragstellerin besser ge-

eignet.

Eine sachliche Auswahlentscheidung setzt aber voraus, dass die Kenntnisse und

Fahigkeiten der einzelnen Bewerberinnen und Bewerber gegenibergestellt und ver-
glichen werden und danach das Maf der Eignung flr die zu besetzende Stelle fest-
gestellt wird. Ein derartiger Vergleich ist im gegenstéandlichen Bewerbungsverfahren

nicht durchgefiihrt worden.

Die B-GBK stellt daher fest, dass das Auswahl- und Besetzungsverfahren dulerst
mangelhaft und nicht entsprechend dem allgemeinen Grundsatz der Sachlichkeit
durchgefiihrt wurde. Aufgrund des unsachlichen Vorgehens der Behdrde kann eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemaR § 3 Z 56 B-GBG von Frau X je-

denfalls nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis:

Die Bekanntmachung der Besetzung des Arbeitsplatzes A3/4 im Referat ,, XXX*
der Sicherheitsdirektion X erfolgte nicht im Sinne des aligemeinen Sachlich-
keitsgebotes, weshaib auch an der Objektivitit der Auswahlentscheidung zu-
gunsten von Herrn X erhebliche Zweifel bestehen, und eine Diskriminierung

aufgrund des Geschlechtes von Frau X nicht ausgeschlossen werden kann.

Bundesministerium fur Inneres
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Empfehlung:
Die Bundes-Gleichbehandlungskommission regt'in Anbetracht des erheblichen Defi-

zites an Objektivitat an, von der definitiven Betrauung von Herrn X, dessen probe-
weise Verwendung mit xxx 19xx endet, vorldufig abzusehen und sowohl die getrof—i
fene Auswahlentscheidung als auch die fir den gegens_téndlichen Arbeitsplatz vor-
gesehene Tatigkeit im Bereich der EDV auf Ubereinstimmung mit der Bewertung

A 3/4 zu Gberprifen.

Verfahrensdauer: 18. August 1999 bis 27. Oktober 1999

Berlcksichtigung der Empfehlung der B-GBK:

¢ Von der definitiven Betrauung von Herrn X wurde vorerst abgesehen. - Das Aus-
wahlverfahren und die Bewertung des gegensténdlichen Arbeitsplatzes wurden
Uberpruft. Noch vor Abschluss der Priifung verzichtete Herr X auf die Planstelle

o Die Antragstellerin wurde mit der Planstelle betraut.

Fall 4:

Sexuelle Belastigung

Antragseinbringung: 4. Oktober 1999

Feststellungen:

Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemal § 7 Abs. 1 Z 1 B-GBG liegt
vor, wenn die Dienstnehmerin im Zusammenhang mit ihrem Dienstverhéltnis vom

Vertreter des Dienstgebers sexuell belastigt wird. GemaR § 7 Abs. 2 B-GBG liegt

Bundesministerium fur inneres
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eine sexuelle Belastigung vor, wenn ein der sexuellen Sphére zugehdriges Verhalten

gesetzt wird, das die Wirde einer Person beeintrachtigt, das fiir die betroffene Per- |
son unerwinscht, unangebracht oder anstoRig ist und das eine einschiichternde,

feindselige oder demttigende Arbeitsumwelt fur die betreffende Person schafft. Ge-
schitztes Rechtsgut dieser Bestimmung ist nicht nur die kérperliche Integritat vor

unerwiinschten sexuellen Handlungen, sondern auch die psychische Verletzbarkeit.

Unter einem der sexuellen Sphare zugehérigen Verhalten sind nach den Erlauterun-
gen zum B-GBG ,kdrperliche”, aber aUch _verbale oder nicht verbale Verhaltenswei-
sen” zu verstehen. Als Beispiele sind das Anbringen oder Verbreiten von Pin-Up-
Fotos oder pornografischen Zeitschriften, abwertende Bemerkungen tber dié berufli- -
che Kompetenz unter Betonung der Geschlechtsrolle sowie eindeutige sexuelle Ges-
ten, die die Betroffenen in eine unangenehme Lage versetzen und ihre professionel-

le Kompetenz missachten, genannt.

Der Argumentation von Mag. X, es habe sich (bei den Darstellungen einer sparlich
bekleideten Frau auf seinem Bildschirmschoner) nicht um pornografische Darsteliun-
gen gehandelt, da auch auf den Titelseiten der gangigen Tages- und Wochenzeit-
schriften sparlich bekleidete Frauen zu sehen seien, es wiirde also auch das Liegen-
lassen des Magazins ,News" eine sexuelle Belastigung darstellen, kann nicht gefolgt ij‘
werden. Aus den oben zitierten Beispielen ergibt sich, dass ein ,der sexuellen Spha-
re zugehoriges Verhalten® nicht nur im Zusammenhang mit pornografischen Darstel-
lungen vorliegt. Schon die Erlauterungen zum B-GBG geben Aﬁfschluss dariber,
dass das Anbringen von Pin-Up-Fotos in Amtsraumen jedenfalls unerwiinscht ist,
mag man derartige Darstellungen nun als pornografisch bezeichnen oder nicht. E-
benso stellt die Verwendung des gegenstandlichen Bildschirmschoners eihb,,der se-

xuellen Sphére zugehériges. Verhaltens* dar.

Es gehort zu den Firsorgepflichten eines Vorgesetzen, seine Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter mit Respekt zu behandeln und fir eine neutrale Arbeitsatmosphére zu

Bundesministerium fiur Inneres
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sorgen. Die Tatsache, dass im Blickfeld von Mag. X wahrend eines dienstlichen Ge-
spraches im Buro ihres Vorgesetzten besagte Bilder abliefen, stellt eine Beeintrach-

tigung ihrer Wirde dar.

Ein wesentliches Merkmal des Begriffes der sexuellen Belastigung ist, dass das er-
wahnte Verhalten fiir die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder an-
stoBig ist”. Die ,Unerwiinschtheit” ist subjektiv, das heildt bezogen auf ,die betroffené
Person®, zu beurteilen. Frau Mag. X hat Herrn Mag. X mitgeteilt, dass diese Bilder
sie nicht interessieren, womit sie ihre‘,,UnenNUnschtheit“ deutlich genug zum Aus-
druck gebracht hat. Es ist nicht - wie Mag. X meint - erforderlich, dass eine Mitarbei-
terin ihren Vorgesetzten ausdriicklich auffordert abzudrehen oder aufspringt und aus
dem Zimmer lauft oder Ahnliches.

Festzuhalten ist auBerdem, dass die Verwendung derartiger Bildschirmschoner in

den Amtsrdumen generell unangebracht ist.

Zum Kriterium der ,einschtichternden, feindseligen oder demitigenden Arbeitsum-
welt" halt die B-GBK fest, dass das Verhalten von Mag. X, namlich den gegenstand-
lichen Bildschirmschoner wéhrend eines dienstlichen Gespraches laufen zu lassen
und den Hinweis von Mag. X auf die Unerwiinschtheit zu ignorieren, eine demti-

gende Arbeitsumwelt fir die Antragstellerin geschaffen hat.

Ergebnis:
Frau Mag. X wurde von ihrem unmittelbaren Vorgesetzten, Herrn Mag. X, ge-

maR § 7 Abs. 1 Z 1 B-GBG dadurch sexuell belastigt, dass er wiahrend eines
dienstlichen Gespriaches einen Bildschirmschoner mit der Darstellung einer
spérlich bekleideten Frau in verschiedenen, der sexuellen Sphire zuzurech-

nenden Posen verwendet hat.

Verfahrensdauer: 4. Oktober 1999 bis 19. Janner 2000

Bundesministerium fur Inneres
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MaRnahme gegen die Diskriminierung:

e Erstattung einer Disziplinaranzeige
¢ Auf Wunsch von Frau Mag. X erfolgte die Dienstzuteilung zu einer anderen Abtei-

lung.

Fall 5:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Leitung des X-Amtes der Bun-
despolizeidirektion (BPD) X

Antragseinbrinqung: 21. Oktober 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des-Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung ho-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaf § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Gemaf § 11 Abs. 3 2. Satzi.Z.m. § 11 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers
far Inneres betreffend Malnahmen zur beruflichen Férderung von Frauen im Wir-
kungsbereich des Bundesministeriums fur Inneres (Frauenférderungsplan-BMl) ist
eine beabsichtigte Ausschreibung oder Interessentensuche fiir eine Funktion oder
einen Arbeitsplatz der/dem Gleichbehandlungsbeauftragten mitzuteilen. Der Dienst-
geber hat in Zusammenarbeit mit der/dem Gleichbehandlungsbeauftragten oder der

Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen geeignete Bewerberinnen zu suchen.

Bundesministerium fur inneres
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Gemal § 3 der zitierten Verordnung ist diese Bestimmung unter anderem auf die

Bediensteten der Bundespolizeidirektionen anzuwenden.

Unbestritten ist, dass die beabsichtigte Besetzung der Planstelle der Leiterin/des
Leiters des X-Amtes den Bediensteten der Behérde formell nicht bekannt gegeben
und auch die zustandige Gleichbehandlungsbeauftragte nicht im Sinne einer ge-

meinsamen Interessentensuche kontaktiert worden ist.

Der Argumentation des Herrn Polizeidirektors Hofrat Dr. X, es sei innerhalb der Be-
hérde bekannt gewesen, dass Herr Amtsrat A im Janner 19xx einen Antrag auf
Fruhpensionierung gestellt habe und die Bediensteten daher gewusst héatten, dass
die gegenstandliche Planstelle in absehbarer Zeit nachzubesetzen sei, kann aus fol-
genden Griinden nicht gefolgt werden:
Auch wenn die bevorstehende Pensionierung allgemein bekannt ist, ist - ohne
formelle Information - den Bediensteten nicht bekannt, zu welchem Zeitpunkt das
Pensionierungsverfahren abgeschlossen und der Zeitpunkt fiir eine Bewerbung
gegeben ist.
Die Annahme des Behordenleiters, die Bediensteten seien ohnehin informiert,
enthebt diesen nicht von der Verpflichtung, Gesetze und Verordnungen
einzuhalten. Auch die Tatsache, dass Dienststellenausschuss und Kontaktfrau
mit der gegenstandlichen Nachbesetzung befasst gewesen sind, dndert nichts

an der Informationspflicht der Behérde.

Die Intention des B-GBG und das Ziel des Frauenférderungsplanes sind es, Diskri-
minierungen aufgrund des Geschlechtes zu vermeiden und die Chancengleichheit
von Mannern und Frauen beim beruflichen Aufstieg zu garantieren. Die Nichtbeach-
tung von fur ein Besetzungsverfahren geltenden einschlagigen Bestimmungen ist
grundsatzlich geeignet, den Abbau von Diskriminierungen aufgrund des Geschlech-

tes zu verhindern.

Bundesministerium fir Inneres
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Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass infolge der Ausserachtlassung
der Informationspflicht vor der Bestellung von Herrn Amtsrat X zum Leiter des X- ,

‘Amtes eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Frau X erfoligte.

Ergebnis:
Bei der Besetzung der Planstelie der Leiterin/des Leiters des X-Amtes der BPD

X unterblieb die gebotene Interessenten/innensuche. Eine Diskriminierung

aufgrund des Geschlechtes von Frau X kann nicht ausgeschlossen werden.

Empfehlung:
Die Bundes-Gleichbehandlungskommission empfiehit, die BPD X mége bei kunftigen

Planstellenbesetzungen die Bestimmungen des Ausschreibungsgesetzes, des Bun-

des-Gleichbehandlungsgesetzes und des Frauenférderungsplanes beachten.

Verfahrensdauer: 21. Oktober 1999 bis 9. Marz 2000

Fall 6:

Nichtberlicksichtigung der Bewerbung um die Planstelle eines/einer Gruppen- ‘

filhrer-Stellvertreters/Stellvertreterin in der Organisationseinheit X

Antragseinbringung: 19. November 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn

jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
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beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung ho-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemag § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

19xx waren drei Gruppenfuhrer-Stellvertreter/-Stellvertretérinnenplanstellen zu be-
setzen. Zwei dieser Planstellen stammten aus dem Bereich der Bundespolizei und
eine aus dem Befeich der Bundesgendarmerie. Um letztere haben sich der An-
tragsteller und Frau Bl X beworben. Grundlage der Bewerbung von Herrn Bl X war
ein am ,Schwarzen Brett" ausgehangtes Organigramm, aus dem ersichtlich war,
dass zwei Planstellen im Referat X und eine im Referat Y zu besetzen waren. Die
gegenstandliche Planstelle war als E2a-Planstelle der Gruppe B angefi]hrt, eine
konkrete Zuordnung zu einem der beiden Referate war dem Organigramm jedoch
nicht zu entnehmen.

Die Vertreter des Dienstgebers geben an, es miisse zum Bewerbungszeitpunkt sehr
wohi bekannt gewesen sein, dass die Planstelle im Referat Y angesiedelt sei, da
sich sowohl Frau Bl X als auch der dritte Bewerber konkret um die Planstelle in die-
sem Bereich beworben hétten. Es mag durchaus zutreffen, dass die Zuordnung in-
formell mitgeteilt worden ist, eine Information aller Bediensteten liber die Zuteilung
bestimmter Planstellen zu bestimmten Referaten hat nach den der B-GBK vorliegen-
den Unterlagen nicht stattgefunden.

Naéh Auffassung der B-GBK hat der Dienstgeber auch bei Planstellenbesetzungen,
die nicht den Formvorschriften des Ausschreibungsgesetzes unterliegen, im Sinne
des allgemeinen Sachlichkeitsgebotes der Bundesverfassung vorzugehen.

In einem Auswahlverfahren hat der Dienstgeber allen Bediensteten die gleichen
Chancen fiir eine Bewerbung einzurdumen. Eine Voraussetzung dafir ist - unter
anderem - , dass das Anforderungsprofil fur die zu besetzende Stelle bekannt ist,
was wiederum voraussetzt, dass der mit der Planstelle verknipfte Aufgabenbereich
eines Arbeitsplatzes eindeutig und fiir alle Bediensteten erkennbar definiert ist (an-

dernfalls wissen einerseits potentielle Bewerber und Bewerberinnen nicht, oder nur
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vage, welche Eignungskriterien zu erfiillen sind, und andererseits setzt sich der

Dienstgeber dem Vorwurf aus, den Bewerberkreis zu manipulieren).

Zur Eignung von Frau Bl X und Herrn BI X fiir die Funktion der/des Gruppenfiihrer-
Stellvertreterin/-Stellvertreters hélt die B-GBK fest, dass der Antragsteller fiir seine
Behauptung, die Kollegin sei nicht besser qualifiziert als er, keine Begriindung vor-
gebracht hat. Ebenso wenig vermochte er darzulegen, inwiefern er im Vergleich zu
Frau Bl X fir die Stelle des Gruppenfihrer-Stellvertreters im Referat Y besser geeig-
net sei. |

Fir die B-GBK ist das Vorbringen der Dienstgeberseite, Frau Bl X sei aufgrund ihrer
Mitarbeit in der ,Sonderkommission X* und aufgrund des beim Deutschen Bundes-
kriminalamt absolvierten Speziallehrganges X besser geeignet als der Antragstéller,

nachvollziehbar.

Die B-GBK gelangt zu dem Ergebnis, dass die Bekanntmachung der Besetzung der
gegenstandlichen Planstelle mangels Transparenz der Zuordnung zu einem konkre-
ten Arbeitsplatz bzw. Referat nicht dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot entspricht.
Herr Bl X kbnnte allerdings nicht darlegen, dass er durch diese Unsachlichkeit auf-

grund des Geschlechtes diskriminiert worden ist.

Ergebnis:
Die Bekanntmachung der Besetzung der Planstelle eines/einer Gruppenfiihrer-

Stellvertreters/Stellvertreterin im Referat Y erfolgte nicht im Sinne des allge-
meinen Sachlichkeitsgebotes. Der Nachweis, dass dieser Mangel des Beset-
zungsverfahrens zu einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Be-

zirksinspektor X gefiihrt hat, konnte jedoch nicht erbracht werden.

Verfahrensdauer: 19. November 1999 bis 30. Mai 2000
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Bundesministerium fir Justiz

Insgesamt wurden 7 Antrage eingebracht, 1 Verfahren ist noch offen, 1 Verfahren
wurde unterbrochen.
Fall 1:

Diskriminierung von Richterinnen bei der Auszahlung von Weihnachtsbeloh-

nungen im Gerichtsspengel X

Antragseinbringung: 15. Mai 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemal § 3 Z 3 B-GBG liegt vor,
wenn jemand bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt dar-
stellen, unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung ist jede benach-

teiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Im Bereich des Xgerichtes X wurde die Vergabe der Belohnungen aus Anlass des
Weihnachtsfestes 1996 dahingehend modifiziert, dass nicht - wie in den vorange-
gangenen Jahren - lediglich eine Pro-Kopf-Quote von jenen Richterinnen und Richter
ermittelt wurde, die mehr als sechs Monate wéhrend eines Kalenderjahres anwe-
send waren, sondern - wie der Erlass X ausfiihrt - sich die Zahlung der Weihnachts-
belohnungen fir das Kalenderjahr 1996 ,ausschlie8lich an sozialen Aspekten® orien-

tieren sollte.

Tats&chlich wurden zunachst aus den im Xgerichtssprengel X tatigen Richterinnen
und Richtern jene Personen ohne Sorgepflichten ausgeschieden. Auch wurden Rich-
terinnen, die Karenzurlaub nach dem Mutterschutzgesetz, Richter mit einem Ka‘-

renzurlaub nach dem Eltern-Karenzurlaubsgesetz und die.disziplinierten Richter aus
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dem fur die Gewahrung einer Belohnung in Betracht kommenden Personenkreis
ausgeschieden. Richterinnen mit einem verringerten Beschaftigungsausmal erhiel- Lo
ten aliquot verringerte Belohnungen. Richterinnen und Richter mit Sorgepflichten -

dagegen erhielten die Weihnachtsbelohnung in voller Hohe.

Der Ausschluss der Karenzurlauberinnen nach dem Mutterschutzgesetz und der Ka-
renzurlauber nach dem EKUG wurde vom Préasidenten des Xgericht X damit gerecht-
fertigt, dass Belohnungen unausweichlich an die Anwesenheit im Dienst gebunden
seien. Die Weihnachtsbelohnung sei Ausdruck fiir geleistete Dienste. Vom Dienst
abwesend gewesene Richter seien daher zwingend von der Weihnachtsbelohnung

ausgeschlossen.

Nach Auffassung der Gleichbehandlungskommission ist diese Ankniipfung bei der
Gewahrung der Weihnachtsbelohnungen 1996 an die tatsachliche Dauer der Erbrin-

gung von Diensten im betreffenden Kalenderjahr mit der im Erlass X enthaltenen
Absichtserklarung, dass sich die Zahlung der Weihnachtsbelohnungen 1996 ,aus-

schlieBlich an sozialen Aspekten® orientieren soll, nicht vereinbar. Der Ausschluss |
der Karenzurlauberinnen nach dem MSchG von dieser Belohnungsaktion ist unmit- |

telbar an die eingetretene Mutterschaft geknipft.

Was die Gewahrung aliquot dem Beschaftigungsausmal entsprechender Belohnun-

gen fur Richterinnen mit Teilauslastung betrifft, ist diese nach Auffassung der |

Gleichbehandlungskommission nicht mit dem erklarten Ziel der Belohnungsakﬁon
vereinbar. Aufgrund d‘es'U'mstandes, dass von der Aliquotierung der Weihnachtsbe-
lohnung ausschlieBlich Frauen mit Teilauslastung betroffen waren, erblickt die

Gleichbehandlungskommission darin eine mittelbare Diskriminierung.

Ergebnis:
Bei der Vergabe von Weihnachtsbelohnungen im Xsprengel X im Jahr 1996

wurden Richterinnen im Mutterschutz unmittelbar und Richterinnen in Teilzeit-

beschiftigung mittelbar gemiR § 3 Z 3 B-GBG diskriminiert.
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Empfehlung:
Von der Gleichbehandlungskommission wird daher vorgeschlagen, jenen Richterin-

nen mit Sorgepflichten, die im Kalenderjahr 1996 einen Karenzurlaub nach MSchG
oder eine Herabsetzung der Auslastung in Anspruch genommen haben, die Weih-
nachtsbelohnung fiir 1996 nachtréglich in voller Héhe zu gewahren. Im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes wird aber weiters empfohlen, diese auch Richtern
mit Sorgepflichten, welche im Kalenderjahr 1996 einen Karenzurlaub nach EKUG
oder eine Teilauslastung in Anspruch genommen haben, ebenfalls in voller Héhe

nachtraglich zu gewéhren.

Verfahrensdauer: 15. Mai 1997 bis 22. April 1998

Fall 2:
Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Leitung der Abteilung X

Antragseinbringung: 5. September 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhalitnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung ist jede benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche

Rechtfertigung vorgenommen wird.
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Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtfertigung dér
getroffenen Auswahlentscheidung zugunsten von Herrn Dr. X im Verhéltnis zu Frau

-Br. X fur die zu besetzende Planstelle zu Gberprifen.

Bei der Uberpriifung des gegensténdlichen Auswahlverfahrens ist festzustellen, dass
im umfassenden Gutachten der Personalkommission nachvollziehbar festgehalten
wurde, warum von einer unterschiedlichen Eignung zwischen Herrn Dr. X und Frau
Dr. X ausgegangen wurde. Das Ergebnis des durchgefiihrten Quervergleiches zwi-
schen den Bewerberinnen und Bewerbern wurde im Gutachten der Personalkom-
mission auch eindeutig festgehalten. Im Hinblick auf den von der Personalkommissi-
on durchgeflihrten Wertungsvergleich und der nachvollziehbaren Begriindung fur die
unterschiedliche Wertung der in den Dreier-Vorschlag aufgenommenen Pérsonen
liegt fur die Gleichbehandlungskommission eine sachliche Rechtfertigung fir die ge-
troffene Reihung der Bewerberinnen und Bewerber vor. Der Gleichbehandlungs-
kommission ist aufgrund der vorliegenden Unterlagen und der mindlichen Stellung-
nahme kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, dass beim gegensténdlichen Auswahlver-
fahren das Gleichbehandlungsgebot verletzt worden ware. Aufgrund der Tatsache,
dass das Frauenférd'erungsgebot des § 43 B-GBG nur dann zur Anwendung‘ kommt, ;‘
wenn eine Gleichwertigkeit der Bewerberin mit dem bestellten Bewerber vorliegt, ist ‘
aufgrund des im gegenstandlichen Antragsfall vorliegenden Sachverhaltes die An- | b
wendung des § 43 B-GBG nicht méglich.

Ergebnis:
Bei der Vergabe der Funktion der Leitung der Abteilung X im Bundesministeri-

um fiir Justiz wurde weder das Frauenférderungs- noch das Gleichbehand-
lungsgebot verletzt. |

Verfahrensdauer: 5. September 1997 bis 26. Mai 1998 |
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Fall 3:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Funktion der Vorsteherin der

Gesqhéftsstelle beim Bezirksgericht X

Antragseinbringung: 29. Dezember 1997

Feststellungen:

" Eine Verietzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des Frauenfdrderungsplanes nicht bevorzugt bestellt wurde. Die
in dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der Dienstbehérde zur Bevorzugung
von Bewerberinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der
Dienstbehérde zunachst Feststellungen tber die persénliche - und fachliche Eignung
jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fur die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien getroffen werden und auf dieser

Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen wird.

Eine der Voraussetzungen fiir die Bewerbung um die ausgeschriebene Funktion war
der Abschluss der Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A/2 bzw. B oder die
Rechtspflegerprifung.

Sowoh! Frau X als auch Herr X erfilllen diese Bedingung. Frau X hat die Prifung fiir
die-Verwendungsgruppe B am xxx 19xx erfolgréich - mit vier Auszeichnungen - ab-
gelegt.

Herr X hat die Rechtspflegerpriifung fiir das Arbeitsgebiet Grundbuchs- und Schiffs-

registersachen am xxx 19xx mit sehr gutem Erfolg bestanden.

Das zweite Erfordernis laut Ausschreibung, namlich die zweite Kanzleiprifung, erfiil-

len weder Frau X noch Herr X.
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Die ubrigen vier Voraussetzungen sind sehr aligemein mit: umfassende Kenntnis des
Gerichtsbetriebes, sehr gute Kenntnisse des Dienstrechtes, Befahigung zur Men-
schenfiihrung und organisatorisches Talent beschrieben.

Aus der Darstellung der Berufslaufbahnen der Bewerberin und des Bewerbers iét
ersichtlich, dass beide - in unterschiedlichen Teilbereichen - tber eine langjahrige
Erfahrung im Gerichtsbetrieb verfiigen. Sowohl der Antragsstellerin als auch Herrn X
wird im Gutachten der Begutachtungskommission aufgrund der jeweiligen Fahigkei-
ten und Leistungen und auch aufgrund des Eindruckes von der Personlichkeit die
Eignung fir die Funktion des Vorstehérs/der Vorsteherin der Geschéftsstelle be-
scheinigt. Fir die abschlieffende Beurteilung, Frau X sei ,in hohem MafRe“ und

Herr X ,in héchstem Malle“ geeignet, mangelt es nach Ansicht der Bundgés-
Gleichbehandlungskommission an einer nachvollziehbaren Begrindung.

Aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsgebiete, namlich der Tatigkeit von Frau X in
der XXXabteilung und jener von Herrn X als Rechtspfleger und Leiter der XXXabtei-
lung, ergibt sich selbstverstandlich ein Unterschied hinsichtlich des Umfanges-der
Kenntnisse in speziellen Bereichen.

Der Bundes-Gleichbehandlungskommission konnte aber nicht dargelegt werdén,
inwiefern die Ausbildung und/oder die praktische Erfahrung von Herrn X ihn fur die
Wahrnehmung der Aufgaben eines Vorstehers der Geschaftsstelle in ,héherem
MaR* als die Antragsstellerin befédhigen wiirden. Nach der Vornahme eines Ver-
gleichs zwischen der Ausbildung und den bisher erfillten Aufgaben von Frau X und
jener von Herrn X und in Anbetracht der Tatsache, dass die Vorgesetzten von
Frau X ihr einHeIIig FleiR und die Fahigkeit, sich rasch einzuarbeiten, bescheinigen,
erachtet die Bundes-GIe‘ichbehandIungskommission die Antragsstellerin jedenfalls

als nicht geringer geeignet als Herrn X.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des-Geschlechtes
beim beruflichen Aufétieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-

her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
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wird. Diskriminierung gem. § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die Argumentation fur die bessere fachliche Qualifikation von Herrn X besteht im
Kern im Hervorheben der Stellvertretung des Vorstehers der Geschaftsstelle und der
Rechtspflegertatigkeit von Herrn X. Im Zusammenhang mit der Stellvertretung ist
verwunderlich, dass Herr X, der laut Stellungnahme des Dr. Y seit langerer Zeit vorh
Bezirksgericht X als Nachfolger von Regierungsrat Z ... aufgebaut wurde® beim ers-
ten Versuch im xxx 19xx, einen Nachfolger zu bestellen, nicht erwéhnt, sondern Herr
N vorgeschlagen wird.

Die Begrundung fur die Qualifikation von Herrn X ist auch insofern mangelhatft, als
Uber den sachlichen Bereich und die Haufigkeit der ,faktischen Stellvertretung” keine
Aussage getroffen wird, sondern nur ganz allgemein festgehalten ist, Herr X héatte
Herrn Regierungsrat Z ,in dessen Abwesenheit insoweit faktisch vertreten, als er um-

fassend konzeptiv tatig“ gewesen sei.

In der Sitzung der Bundes-Gleichbehandlungskommission erldutert der Prasident
des Oberlandesgerichtes X, Herr Dr. A, Herr X hatte auch dadurch einen ,Vor-
sprung” gehabt, dass er ausgebildeter Rechtspfleger sei. In diesem Zusammenhang
verweist die Bundes-Gleichbehandlungskommission auf den Ausschreibungstext,
welcher lautet: ..... Rechtspflegerpriifung oder Prifung fur die Verwendungsgruppe
B* und darauf; dass Frau X die Grundausbildung fiir diese Verwendungsgruppe - mit
Auszeichnung in den Fachern Dienstrecht und Verfahrensrecht - abgeschlossen hat.
Ware die Ausbildung zum Rechtspfleger/zur Réchtspﬂegerin eine unbedingte Vor-
aussetzung fur die Zuweisung der gegenstandlichen Funktion gewesen, hétte der

Ausschreibungstext entsprechend formuliert werden mussen.

Als weiteren Grund fur die Nichtberiicksichtigung der Antragsstellerin fithrt Herr Pra-
sident Dr. A ... ,gewisse Defizite in der Personalfiihrung und Kommunikationsfahig-

keit" an und verweist auf die Beschwerden von Frau B.
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Zu diesem Punkt erklart der unmittelbare Vorgesetzte von Frau X, die Situation in

der XXXabteilung insgesamt sei schwierig gewesen. Dies sei darauf zuriickzufiihren v
gewesen, dass aufgrund von UmstrukturierungsmafRnahmen alle Mitarbei-
ter/Mitarbeiterinnen ,unter Druck gestanden* hatten. Es ist - angesichts einer Ar-
beitsplatzsituation, die allgemein als belastend empfunden wurde, und angesichts

der Tatsache, dass Frau X gerade wegen ihrer Kompetenz besonders gefordert war

- nicht nachvollziehbar, dass die Eignung der Antragstellerin aufgrund ihrer Persén-

lichkeit bestritten wird.

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangt daher zu der Ansicht, dass das
Werturteil, Frau X sei ,in hohem MaRe* und Herr X ,in héchstem MaRe" geeignet,

nicht auf sachlichen Erwéagungen beruht.

Die Kommission ist aufgrund der im Hearing am xxx 19xx gestellten Frage nach ei-
nem allfalligen Kinderwunsch von Frau X sowie aufgrund der Aussage eine ,Einmi-
schung” der Gleichbehandlungsbeauftragten wiirde nicht geduldet, zur Auffassung
gelangt, dass fur dieses Werturteil auf das Geschlecht der Antragstellerin bezogene

Grinde mafigebend waren.

Ergebnis:

Die Auswahlentscheidung zur Bestellung des Vorstehers/der Vorsteherin der
Geschiftsstelle beim Bezirksgericht X weist schwere Begriindungsmangel auf
und ist nicht nachvollziehbar. Die zugunsten von Herrn X getroffene Auswabhil-
entscheidung verletzt sowohl das Frauenférderungsgebot nach § 43 Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz als auch das Gleichbehandlungsgebot nach § 3
Ziff. 5 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz. |

Im Bereich des Bundesministeriums fiir Justiz - Bereich des Prasidenten des
OLG X - sind Frauen als Funktionstriagerinnen A2 bzw. B/b unterrepriasentiert,

weshalb empfohien wird, bei jeder Auswahientscheidung das Frauenférde-

rungsgebot zu beachten.
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Empfehlung:
Es wird angeregt; in einem an die Dienststellen des Ressorts gerichteten Rund-

schreiben auf den diskriminierenden Charakter und damit auf die Unzulassigkeit von
Fragen nach dem allfalligen Kinderwunsch von Bewerberinnen in einem Auswahlver-

fahren gem. § 4 B-GBG hinzuweisen.
Aufgrund der zweifellos festgestellten fachlichen Qualifikationen von Frau X emp-
fiehlt die Gleichbehandlungskommission, die berufliche Weiterbildung der Antragstel-

lerin zu férdern.

Verfahrensdauer: 29. Dezember 1997 bis 22. Dezember 1998

Beriicksichtigung der Empfehlungen der B-GBK:

¢ Frau X wurde nach einem Mitarbeitergespréch Leiterin des Projektes X im Bereich
des OLG X.

Fall 4:

Nichtberiicksidhtigung der Bewerbung um die Planstelle eines Leitenden

Staatsanwaltes/einer Leitenden Staatsanwalitin

Antragseinbringung: 29. Oktober 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz liegt vor, wenn eine Bewerberin fiir die angestreb-
te héherwertige Verwendung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestge-

eignete Mitbewerber und trotz der Vorgaben des Frauenférderungsplanes nicht
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bevorzugt bestellt wurde. Die in dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der
Dienstbehérde zur Bevorzugung von Bewerberinnen unter bestimmten Vorausset-
-zungen bedingt, dass von der Dienstbehérde zunachst Feststellungen tber die per-
sonliche und fachliche Eignung jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fiir die ange-
strebte héherwertige Verwendung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien
getroffen werden und auf dieser Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen

wird.

Der schriftlichen Stellungnahme des Bundesministeriums fir Justiz und den Aussa-
gen der Vertreter des Dienstgebers in den Sitzungen der Bundes-Gleichbehand-
lungskommission zufolge werden die fachlichen Voraussetzungen fir die Leitung der
Abteilung X von Frau Dr. X und Herrn Dr. X in gleich hohem MaR erfiillt. Ein Ver-
gleich der fachlichen Qualifikationen durch die Bundes-Gleichbehandlungs-

kommission ertbrigt sich daher.

Zur Komponente der persénlichen Eignung wird festgestelit:

" In den Sitzungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission beschreiben die Ver-
treter des Dienstgebers die Sensibilitat der in den Bereich der Abteilung X fallenden
Materie und betonen die hohen Anforderungen an das Verhandlungs- und Repra-
sentationsgeschick des Leiters/der Leiterin. Aus den der Bundes-Gleichbehand-
lungskommission zur Verfugung stehenden Unterlagen ist ersichtlich, dass Frau
Dr. X-an mehreren Legislativprojekten der Abteilung X beteiligt war, dass sie in der
Abteilung A selbststandig Projekte betreut und Osterreich bei Verhandlungen im
Rahmen der Vereinten Nationen vertreten hat. Frau Dr. X wurde schon wenige Mo-
nate nach Beginn ihrer Tatigkeit in den Abteilungen X und A die grofle Approbati-
onsbefugnis als Stellvertreterin fur beide Abteilungen erteilt. In der Stellungnahme
des Bundesministeriums fiir Justiz ist festgehalten, dass der Leiter der Sektion X in
seiner AuBerung zum Bewerbungsgesuch von Frau Dr. X diese als herausragende
Persénlichkeit mit starker Entschlusskraft und hohem Durchsetzungsvermégen be-

schreibt. Bei seiner Befragung am 3. Marz 1999 gibt Herr SC Dr. X an, Frau Dr. X
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habe sich ,in-den Kreisen, mit denen wir es zu tun haben, einen Namen gemacht*
hat. Aus dieser ausgezeichneten Beschreibung der Personlichkeit der Bewerberin
kann nach Ansicht der Bundes-GIeichbehandlungskommiésion -nur geschlossen
werden, dass Frau Dr. X Uber die fir die Leitung der Abteilung notwendige Sensibili-
tat verfigt und in der Lage ist, die Interessen des Ressorts nach auen zu vertreten.
Inwiefern Herr Dr. X Frau Dr. X in puncto Sensibilitdt und Verhandlungsgeschick -
bertrifft konnte der Bundes-Gleichbehandlungskommission nicht dargelegt werden.
Abschliefiend wird noch darauf hingewiesen, dass die Personalkommission des
Bundesministeriums fiir Justiz sowohl Frau Dr. X als auch Herrn Dr. X als .bestge-
eignet im Sinne des § 19 Abs. 2 StAG* bezeichnét hat.

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangt daher zu dem Ergebnis, dass

Frau Dr. X fUr die angestrebte Funktion nicht geringer geeignet ist als Herr Dr. X.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaR § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die Personalkommission beim Bundesministerium fiir Justiz bezeichnete in ihrem
Vorschlag an den Herrn Bundesminister sowohl Herrn Dr. X als auch Frau Dr. X als
bestgeeignet.

Trotz dieser Feststellung zog die Personalkommission die Anwendbarkeit des § 43
B-GBG nicht in Erwagung, sondern befand, Herrn Dr. X sei wegen seines héheren
Lebens- und Dienstalters, wegen seiner vielseitigeren Berufserfahrung und wegen
seiner wissenschaftlichen Arbeiten der Vorzug zu geben. Diese Argumentation ist fur
die Bundes-Gleichbehandlungskommission aus folgenden Griinden nicht nachvoll-

ziehbar:;
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Der Hinweis auf das hdhere Lebens- und Dienstalter besagt per se nichts Uber die

Qualifikation einer Bewerberin/eines Bewerbers.

Im Zusammenhang mit der Leitung einer Xabteilung die vielseitige Berufserfah-

rung als Vorteil gegeniber der ,einschlagigen” Erfahrung als Richterin in Xsachen

zu betrachten, ist flir die Bundes-Gleichbehandlungskommission nicht verstand-
lich. In der schriftlichen Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Justiz wird
hervofgéhoben, dass Herr Dr. X iber eine ,2aberdurchschnittlich lange Erfahrung
in der rechtsprechenden Tatigkeit (nicht nur im Vergleich zu Richterin Dr. X' ..... )
verfiigt.

Aus den der Bundes-Gleichbehandlungskommission zur Verfligung stehenden
Unterlagen ergibt sich, dass Herr Dr. X das Richteramt sechseinhalb Jahre lang
ausgeibt hat und Frau Dr. X funfeinhalb Jahre lang. Es ist bemerkenswert, dass

die ein Jahr langer dauernde Tatigkeit des Herrn Dr. X als (auch) eine im Ver-

gleich zu Frau Dr. X tiberdurchschnittlich lange Erfahrung bezeichnet wird.

Im Zusémmenhang mit den Fahigkeiten von Herrn Dr. X wird immer wieder auf

seine wissenschaftlichen Arbeiten verwiesen.

Der Bundes-Gleichbehandlungskommission ist nicht verstandlich, dass die - gera- )
de fiir die legistische Téatigkeit in einer Xabteilung - wohl nicht unmaRgebliche ‘
praktische Erfahrung als Xrichterin nicht ebenso hoch bewertet wird wie die wis-

senschaftliche Tatigkeit. : l

Vergleicht man die Beurteilungen von Herrn Dr. X und Frau Dr. X fiir ihre Tétigkei-

ten im Bereich des Bundesministeriums fiir Justiz kann zusammenfassend fest-
gehalten werden, dass beide - wie in der Begriindung der Personalkommission
festgehalten - fur die Leitung der Abteilung X sehr gut geeignet sind. Die Bundes-
Gleichbehandlungskommission vermag aber nicht zu erkenneh,- dass Herr Dr. X .

letztendlich Gber eine héhere Qualifikation verfiigen soll. Die Ausfliihrungen von
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Herrn Sektionschef Dr. X und Herrn Sektionschef Dr. Y in den Sitzungen der Bun-
des-Gleichbehandlungskommission tber die rechtspolitische Sensibilitdt des Be-
werbers und tber seinen Bekanntheitsgrad in Fachkreisen sind deshalb hicht ge-
eignet die Bundes-Gleichbehandlungskommission von der héheren Qualifikation
des Herrn Dr. X zu tiberzeugen, weil auch Frau Dr. X tber diese Fahigkeiten ver- |
fugt. Diese Einschatzung ergibt sich daraus, dass Frau Dr. X in den letzten drei
Jahren in der Abteilung X tétig war und auch den Leiter dieser Abteilung vertreten
hat, wahrend Herr Dr. X dieser Abteilung seit drei Jahren nicht mehr angehért hat.
Frau Dr. X war an aus-rechtspolitischer Sicht nicht unproblematischen legistischen
Vorhaben beteiligt und war, wie bereits erwahnt, in Fachkreisen bekannt und an-
erkannt. Angesichts dieser Umstande erscheinen Zweffel am Durchsetzungsver-
mdgen von Frau Dr. X unangebracht. Die von den Dienstgebervertretern hervor-
gehobene Bekanntheit von Herrn Dr. X auerhalb des Ministeriums vermag als
Argument fur die bessere Eignung nicht zu Gberzeugen. Wesentlich fir die Erfiil-
lung der mit einer Planstelle verbundenen Aufgaben ist wohl in eréter Linie die Ak-
zeptanz seitens der in die Entscheidungsprozesse einer Abteilung eingebundenen
Gruppierungen und nicht die ,allgemeine Bekanntheit‘ einer Bewerberin/eines

Bewerbers.

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangt daher zu der Ansicht, dass bei
der Beurteilung der Qualifikationen von Herrn Dr. X und Frau Dr. X nicht nach rein

sachlichen Kriterien vorgegangen worden ist.

Die von Seiten des Bundesministeriums fiir Justiz vorgebrachten Argumente fiir die
bessere Eignung von Herrn Dr. X sind nicht geeignet, die im Antrag aufgestelite Be-
hauptung, Frau Dr. X sei aufgrund des Geschlechtes benachteiligt worden, zu ent-

kraften. Nach Meinung der Bundes-Gleichbehandlungskommission wird der auf die
Persénlichkeit abstellende Teil der Eignung einerseits im Allgemeinen tberbewertet
und andererseits die personliche Eignung von Frau Dr. X aus nicht nachvollziehba-

ren Grinden unterbewertet.
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Ergebnis:

Die zugunsten von Herrn X getroffene Auswahlentscheidung des Bundesminis-
teriums fiir Justiz verletzt sowohi das Frauenférderungsgebot nach § 43
B-GBG als auch das Gleichbehandiungsgebot nach § 3 Z 5 B-GBG.

Empfehlung:
Im Allgemeinen darf darauf hingewiesen werden, dass gemafl dem Frauenférde-

rungsplan (Punkt 7.3.) ,die Gleichbehandlungsbeauftragten in allen Besetzungsver-
fahren ihres Vertretungsbereiches unverziiglich und formlos davon zu verstandigen
sind, welche Planstellen 6ffentlich oder intern ausgeschrieben worden sind, wer sich
beworben hat und wer letztendlich auf die ausgeschriebene Planstelle ernannt wor-
den ist". Dies ist im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht passiert. GemaR § 23 (7)
Z 1 B-GBG darf daher vorgeschlagen werden, die im Frauenférderungsplan des
Bundesministeriums fur Justiz festgelegten MalRnahmen zur Beseitigung der Unter-
reprasentation von Frauen, gerade auch bei Funktionsbestellungen im Bereich der

Zentralstelle, zu setzen.

Verfahrensdauer: 29. Oktober 1998 bis 25. Mai 1999

Fall 5:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Planstelle eines Vizeprasiden-

ten/einer Vizepréis‘identin. des Landesgerichtes X

Antragseinbringung: 8. Juni 1999
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Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fiir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignefe Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des Frauenfﬁrderung_splanes nicht bevorzugt bestellt wurde.
Demnach kommt das Frauenférderungsgebot erst dann zur Anwendung, wenn eine
Bewerberin gleich oder besser geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber. Die in
dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der Dienstbehérde zur Bevorzugung von
Bewerberinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der Dienstbe-
horde zunéchst Feststellungen uber die persénliche und fachliche Eignung jeder
Bewerberin und jedes Bewerbers fur die angestrebte héherwertige Verwendung
(Funktion) nach einheitlichen Auswabhlkriterien getroffen werden und auf dieser

Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen wird.

Die fachlichen und persénlichen Voraussetzungen kénnen wie folgt zUsammengé-
fasst werden: |

GemaR § 33 Abs. 2 Richterdienstgesetz (RDG) hat die Aufnahme in den Beset-
zungsvorschlag und die Reihung im Besetzungsvorschiag ausgehend von den Krite-
rien des § 54 Abs. 1 nach MalRgabe der Eignung der einzelnen Bewerber fir die
ausgeschriebene Planstelle zu erfolgen.

Nach § 54 Abs. 1 RDG sind zu beriicksichtigen:

1. fachliche Kenntnisse ...

2. Fahigkeiten und Auffassung

3. Flei3, Ausdauer ...

4. Kommunikationsfahigkeit ...

5. Ausdrucksfahigkeit in der Deutschen Sprache ...

6. Verhalten im Dienst ... _

7. Bei Richtern, die auf eine leitende Planstelle ernannt sind oder bei denen die Er-
nennung auf eine solche Planstelle in Frage kommt, die Eignung hiefir.

8. Der Erfolg der Verwendung.
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Die Aufgaben des Vizeprasidenten/der Vizeprasidentin eines Gerichtshofes
1. Instanz sind teils gesetzlich definiert, teils obliegt die Festlegung der Verwendung

-dem jeweils zustandigen Personalsenat.

Gemal § 31 Gerichtsorganisationsgesetz hat der Vizeprésident/die'Vizeprésidentin
den Prasidenten/die Prasidentin bei der Dienstaufsicht Gber das gesamte Personal
und bei den anderen Justizverwaltungsgeschaften zu unterstitzen und zu vertreten.
Nach § 78b Gerichtsorganisationsgesetz ist er/sie tunlichst als Visitator/in mit den
Aufgaben der Inneren Revision zu betrauen. |

Im gegenstandlichen Fall war laut Aussage von Sektionschef Dr. X, basierend auf
Erfahrungswerten, festgelegt, dass der Vizeprasident zu 70 % als Richter und zu

30 % als Vertreter des Prasidenten tétig sein solle.

Die Beurteilung der Bewerberin und des Bewerbers kann wie folgt zusammengefasst
werden:

Der Prasident des Landesgerichtes X, Dr. D, attestiert sowohl Herrn Dr. X als auch
Frau Dr. X eine sehr gute Eignung fir die zu besetzende Planstelle.

Der Préasident des Oberlandesgerichtes X, Dr. R, ist der Auffassung, ,fiir die zu be-
setzende Planstelle ist Gerichtshoferfahrung unabdingbar von Néten®. Frau Dr. X
bezeichnet er als ausgezeichnet qualifiziert, aber aufgrund der fehlenden Gerichts-
hoferfahrung fur die gegenstandliche Planstelle nur sehr gut geeignet. Da Herr Dr. X
uber Gerichtshoferfahrung verfugt, sei er fur die Planstelle ausgezeichnet geeignet.
Auch der Vertreter des BMJ, Sektionschef Dr. X, bestétigt grundsatzlich die Eignung
der Antragstellerin fiir die Funktion der Vizeprasidentin des Landesgerichtes X,
schlief3t sich aber der Meinung, Frau Dr. X sei wegen mangelnder Gerichtshoferfah-
rung im Vergleich zu Herrn Dr. X geringer geeignet, an. Diese Meinung begrindet
Sektionschef Dr. X im Wesentlichen mit der unterschiedlichen Wertigkeit der richter-
lichen Tétigkeit an einem Bezirksgericht und jener an einem Gerichtshof. - Insbeson-
dere dann, wenn es sich bei dem Bezirksgericht um ein derart kléinés Gericht wie

das BG X handle, kénne man gegeniiber einem Richter/einer Richterin an eihem
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Gerichtshof nicht von einer gleich groRen Erfahrung in der Rechtsprechung ausge-
hen. Dasselbe gelte auch fir die Justizverwaltungstatigkeit, da an einem kleinen Ge-

richt eben nicht viel zu verwalten sei.

Im Kern lautet also die Argumentation des Dienstgebers: bei der Besetzung der
Planstelle des Vizeprasidenten/der Vizeprasidentin stellt die jah‘relange Tatigkeit am
Gerichtshof einen Eignungsvorsprung dar, der die Feststellung der besseren Eig-

nung von Herrn Dr. X rechtfertigt.

Diese Begrindung ist fur die B-GBK nachvollziehbar. Auch wenn die Darstellung von
Sektionschef Dr. X, an einem Gerichtshof werde Gber Angelegenheiten mit héherem
Schwierigkeitsgrad entschieden und die Tatigkeit sei mit héherer Verantwortung ver-
bunden, nicht vorbehaltlos aufgenommen wird, da an einem Bezirksgericht aufgrund
der Eigenzustandigkeiten ebenfalls Gber Millionenbetrége entschieden wird, ist plau-
sibel, dass der Dienstgeber bei der Besetzung der Planstelle des Vizeprasiden-
ten/der Vizeprasidentin eines Gerichtshofes das Kriterium der Gerichtshoferfahrung
heranzieht. Der Dienstgeber konnte die'B-GBK auch deshalb davon (iberzeugen,
dass der hohe Stellenwert, der im konkreten Fall der Gerichtshoferfahrung beige-
messen wurde, nicht unsachlich ist, weil Sektionschef Dr. X in der Sitzung der
B-GBK dérlegt, es sei durchaus mdglich, dass ein Gerichtsvorstéher/eine Gerichts-
vorsteherin zum Zug kommt, allerdings nur dann, wenn er/sie vor der Tatigkeit als
Gerichtsvorsteher bereits an einem Gerichtshof tatig war. Uberzeugend ist weiter
das Vorbringen, dass Frau Dr. X durchaus eine Chance gehabt hatte auf die gegen-
standliche Planstelle ernannt zu werden, wenn sich ein nicht so hoch qualifizierter
Richter des Gerichtshofes wie Herr Dr. X beworben héatte. Auch das Argument des
Dienstgebers, die Erfahrung in Rechtsprechung und Justizverwaitung kénne im ge-
gensténdlichen Fall schon deshalb nicht mit jener an einem Gerichtshof verglichen

werden, weil das BG X eben ein sehr kleines" Gericht ist, ist nachvoliziehbar.

Dem Dienstgeber ist es insgesamt gelungen, die B-GBK davon zu iliberzeugen, dass

die langjahrige Tatigkeit von Herrn Dr. X an einem Gerichtshof die bessere Eignung
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gegenuber Frau Dr. X begrindet. Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes
des § 43 B-GBG liegt daher nicht vor.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen unter Zuweisung héher
entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.
Diskriminierung geman § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differénz'ierung,

die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die Entscheidung des Dienstgebers, Herrn Dr. X auf die Planstelle des Vizeprasi-
denten des Landesgerichtes X zu ernennen ist nach Ansicht der B-GBK nicht un-
sachlich, da die Begrlindung fur die im Vergleich zu Frau Dr. X héhere Eignung
plausibel ist. Eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes liegt

nicht vor.

Ergebnis:
Die Entscheidung des Bundesministers fiir Justiz, Herrn Dr. X zum Vizeprasi-
denten des Landesgerichtes X zu ernennen stellt weder eine Verletzung des

Gleichbehandlungs- noch des Frauenforderungsgebotes nach dem B-GBG dar.

Empfehlung:
Seitens der B-GBK darf ... angeregt werden, dass im Bereich des OLG X Frauen

speziell fir Bewerbungen auf héherwertige Verwendungen und Funktionen zu moti-

vieren sind, damit in absehbarer Zeit die gesetzliche Frauenquote erreicht werden

kann.

Verfahrensdauer: 8. Juni 1999 bis 2. Februar 2000
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Bundesministerium fiir Land- und Forstwiﬁschaﬁ

Behauptung einer sexuellen Beldstigung und einer Folgediskriminierung durch
den Entzug der Abteilungsleitungstellvertretung und durch verschiedene er-

schwerende Arbeitsbedingungen.

Antragseinbringung: 24. November 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung ho-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Eine Verletzung nach § 3 Z 6 B-GBG liegt vor, wenn jemand im Zusammen-
hang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Ar-
beitsbedingungen unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung ge-
maRk § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche

Rechtfertigung vorgenommen wird.

Frau Mag. X fuhrt in ihrem Antrag mehrere Sachverhalte an, die ihrer Ansicht nach
eine Diskriminierung im Sinne des B-GBG darstellen. Durch verschiedene Schikanen
seitens des Abteilungsleiters, zum Beispiel: Nichtzurverfigungstellung eines dem
Arbeitsplatz entsprechenden Telefonapparates und diverser Schlissel, Wegholen
vom Mittagstisch, Erteilung von Anordnungen im Befehlston, Entzug der Dienst- und
Fachaufsicht gegeniiber den Referatsmitarbeiterinnen, soll eine feindselige Arbeits-
umwelt, also ein schlechtes Arbeitsklima geschaffen worden sein, was zu Mobbing-
symptomen und daher zu langeren Krankensténden gefiihrt habe.

Frau Mag. X glaubt, durch bestimmte MaBnahmen und Verhaltensweisen von Herrn
Hofrat Dr. X diskriminiert zu sein, fithrt jedoch nicht aus, inwiefern das Verhalten ih-
res Vorgesetzten eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes darstellt. Auf-

grund der Beschreibung der dienstlichen Situation - die Antragstellerin meint, auch-
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
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andere Kolleginnen und Kollegen haben unter dem Arbeitsklima gelitten, der militari-
sche Ton habe viele gestort und die Situation am Arbeitsplatz sei ganz allgemein als
nicht erfreulich empfunden worden - entsteht eher der Eindruck, dass der Fihrungs-
stil Anlass fur die Unzufriedenheit der Mitarbeiterinnen sein kénnte, Herr Hofrat Dr. X
aber seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Wesentlichen gleich behandelt hat.
Dieser Eindruck wird durch die Anhérung einiger Bediensteter bestétigt. Ihre Aussa-
gen geben keinen Hinweis darauf, dass Herr Hofrat Dr. X Frauen im Allgemeinen
und Frau Mag. X im Besonderen anders als Manner behandelt hat. Das dienstliche
Verhalten von Herrn Hofrat Dr. X als Fiihrungskraft wurde je nach Persénlichkeit und
Empfindlichkeit der einzelnen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als mehr oder weniger

positiv empfunden.

Letztendlich erachtet sich Frau Mag: X durch den Entzug der Stellvertretungsbefug-
nis fur den Abteilungsleiter diskriminiert. Obwohl der Anlassfall Erstaunen bei den
Kommissionsmitgliedern hervorruft mangelt es auch bei diesem Vorwurf an einem

glaubhaften Hinweis fiir eine Diskriminierung aus geschlechtsspezifischen Griinden.

Gemal § 23 Abs. 1 B-GBG hat die B-GBK Gutachten dariber zu erstatten, ob eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach den §§ 3 bis 7 vorliegt. Der Umfang
der Prifungsbefugnis der B-GBK ist also dadurch begrenzt, dass nur solche benach-
teiligende Differenzierungen ohne sachliche Rechtfertigung relevant sind, die

einen geschlechtsspezifischen Hintergrund haben.

Es ist nicht Aufgabe der B-GBK zu Uberprifen, ob das Verhalten von Herrn-Hofrat
Dr. X im Dienst angemessen war und ob die Entscheidung der Dienstbehérde, Frau
Mag. X die Stellvertretungsbefugnis wegen einer (angeblich falschen) telefonischen
Auskunft, ohne ein klarendes Gespréach, zu entziehen, eine dem Vorfall angemesse-
ne Malnahme war. Abgesehen vom Fehlen des geschlechtsspeziﬁschen Aspektes
wird zum Entzug der Vertretungsbefugnis festgehalten, dass durch diese MaRnahme
(noch) kein Nachteil fur-die Antragstellerin entstanden ist. - Laut Aussage von Herrn

Hofrat Dr. Z hat der Entzug der Vertretungsbefugnis keine besoldungsrechtlichen
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Konsequenzen. Ob im Falle des Ubertrittes in das ,neue" Gehaltsschema ein finan-
zieller Nachteil entstehen kénnte, wurde, da bereits der geschlechtsspezifische As-

pekt fehlt, nicht mehr geprift.

Aufgrund des gesamten miindlichen und schriftlichen Vorbringens kommt die B-GBK
zu dem Ergebnis, dass das Verhalten von Herrn Hofrat Dr. X und der Entzug der
Stellvertretungsbefugnis.nicht im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischen Er-

wagungen stehen.

Ergebnis:

1. Eine Feststellung liber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer sexuellen
Belastigung kann nicht getroffen werden, da der Antrag beziiglich dieses
Beschwerdepunktes verspitet eingebracht wurde und daher gemag § 23
Abs. 4 B-GBG eine Priifung durch die B-GBK nicht zuldssig ist.

2. Eine sonstige Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemiaR § 3

B-GBG konnte nicht festgestellt werden.

Empfehlungen:

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission empfiehlt dennoch

o die konkrete Arbeitssituation von Frau Mag. X zu analysieren und durch einen
gemeinsamen Kommunikationsprozess Widerspriiche ber Arbeitsinhalte aufzu-
|6sen;

o die Form der Konfliktkultur im Bundesamt X bzw. im Institut X zu Gberprifen bzw.

produktiv neu zu gestalten;

o Schulung der Fithrungskréfte, um gerade in Zeiten der Verdnderungen und Neu-
positionierungen den Mitarbeiterinnen ein Klima der Sicherheit zu geben und per-

soénliche und sachliche Aspekte trennen zu lernen;

e die B-GBK dariiber zu informieren, welche Losungsansatze gefunden wurden.

Verfahrensdauer: 24. November 1998 bis 16. September 1999
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Bundesministerium flr Unterricht und kulturelle

»Angelegenheiten

Insgesamt wurden 8 Antrage gestellt, 1 Antrag wurde zurlickgezogen, 1 Verfahren

eingestellt, 6 Gutachten erstelit.

Fall 1:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung bei der Bestellung der Leiterin/des Lei-
ters des GRG X '

Antragseinbrinqung: 29. Juli 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fiir die angestrebte hoherwertige Verwen-
dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des Frauenférderungsplanes nicht (bevorzugt) bestellt wurde.”
Demnach kommt das Frauenférderungsgebot erst dann zur Anwendung, wenn eine
Bewerberin gleich oder besser geeignet ist, als der bestgeeignete Mitbewerber. Die
in dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der Dienstbehérde zur Bevorzugung
von Bewerberinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der
Dienstbehorde zunéchst Feststellungen tber die persénliche und fachliche Eignung
jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fiir die angestrebte hoherwertige Verwen-
dung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien getroffen werden und auf dieser
- Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen wird. Die Festlegung derartiger An-
forderungen fiir die zu besetzende Funktion (z.B. padagogische und fachliche Fa-
higkeiten im Bereich der Menschenfiihrung und Organisation)-éowie von Nachwei-

sen zur Feststellung des MaRes der Eignung der Bewerberinnen und Bewerber
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stellen nach Auffassung der Gleichbehandlungskommission eine unverzichtbare
Voraussetzung fir ein dem Sachlichkeitsgebot der Bundesverféssung entsprechen-
des nachvoliziehbares Auswahlverfahren dar. Erst anhand solcher Anforderungen
und Nachweise kann einerseits von den mit der Auswahlentscheidung befassten
Behoérden das Maf der Eignung der einzelnen Bewerberinnen und Bewerber fiir die
zu besetzende Stelle festgestelit und andererseits die getroffene Entscheidung von

der Gleichbehandlungskommission tberpriift bzw. nachvollzogen werden.

Diese Festlegung von Auswahlkriterien und der Quervergleich zwischen allen Be-
werberinnen und Bewerbern hat im gegenstéandlichen Antragsfall schon dort anzu-
setzen, wo die Bewerbungen im Rahmen des ,Wiener Modells* bewertet werden.
Gerade die Bewertung der Bewerbungen durch den padagogischen Abteilungsleiter
und den Leiter der Personalabteilung bringen in das gesamte Verfahren des ,Wiener
Modells* ein sehr stark subjektives Element hinein, weshalb in diesem Bereich ein
nachvollziehbarer Wertungsvergleich zwischen den schriftlichen Bewerbungen fest-
gelegt werden sollte. Nach Ansicht der Gleichbehandlungskommission ergibt sich
aus einem Quervergleich zwischen den Bewerbungsunterlagen der Antragstellerin
und Herrn Mag. X eine zumindest gleiche Eignung. Diese Beurteilung ergibt sich
daraus, dass im Rahmen der Bewertung der Bewerbungen die Antragstellerin und
Herr Mag. X als besonders geeignet bewertet wurden, das heifdt, das gleiche Kalkul
aufweisen. Die Ansicht der Gleichbehandlungskommission, dass von einer Gleich-
wertigkeit der Bewerbungen der Antragstellerin und Herrn Mag. X auszugehen ist,
wird weiters dadurch untermauert, dass vom Bundesministerium fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten festgestellt wurde, dass aufgrund der vorliegenden
Gleichwertigkeit das Frauenférderungsgebot zur Anwendung kommen miisse und

die Antragstellerin zur Ernennung an erster Stelle vorgeschlagen wurde.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn

jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
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beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei der Beférderung und der Zuweisung
hoher entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert

wird.

Die Uberpriifung der sachlichen Rechtfertigung der vom Stadtschulrat fiir Wien ge-
troffenen Auswahlentscheidung ergab, dass im Bereich des Stadtschulrates fiir Wien
zwar das ,Wiener Modell* zur Objektivierung zur Vergabe von Schulléiterfunktionen
angewendet wird, dieses Auswahlverfahren jedoch so starke subjektive Element
enthalt, dass das gesamte Auswahlveﬁahren nur mehr scheinbar objektiven Kriterien
entspricht. Wenn also zunachst die Bewerbungen der Bewerberinnen und Bewerber
in nicht anonymisierter Form in Kategorien eingeteilt werden, so wére es nur dann
eine nachvollziehbare Reihung, wenn Bewerberinnen und Bewerber in derselben
Kategorie auch dieselben Punkteanzahlen bekommen wirden. Im gegenstandlichen
Auswahlverfahren wurden die Bewerbungen der Antragstellerin und Herrn Mag. X
zwar mit dem selben Kalkul beurteilt, in der Umsetzung in ein Punktesystem kam es
jedoch ohne Begriindung dazu, dass die Bewerbung der Antragstellerin mit der
Punkteanzahl 5 und die Bewerbung von Herrn Mag. X mit der Punkteanzahl 2 ge-
reiht wurden. Diese unterschiedliche Punktevergabe innerhalb desselben Kalkiils
fuhrt mathematisch dazu, dass eine gleich geeignete Bewerberin in den nachfolgen-
den anderen Saulen des ,Wiener Modells” selbst bei einer hérvorragen-den Beurtei-
lung aller anderen drei S&ulen nicht mehr zu derselben - geringen - Punkteanzahl
des Mitbewerbers kommen kann. Eine Umsetzung in das Punktesystem in dieser
ersten Saule der Bewerbungen waére innerhalb desselben Kalkils nur daﬁh_sinnvoll,
wenn nachvollziehbare Begriindungen fir die unterschiedliche Vergabe dieser Punk-

te angefiihrt werden kénnen.

Bei der Bewertung der Bewerbungen durch den Leiter der Abteilung X zeigt sich,
dass bei der Antragstellerin festgehalten wird, dass sie hinsichtlich organisatorischer
und administrativer Aufgaben eher geringé Erfahrung habe. Dem gegeniiber wird bei
der Bewertung der Bewerbung von Herrn Mag. X festgehalten, dass er ein erfolgrei-

cher Administrator sei und ihm sein ausgepragtes Organisationstalent besonders
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zugute komme. Diese Feststellungen fuhren offenbar dazu, dass die Bewerbung der
Antragstellerin mit einer hheren Punkteanzahl als die von Herrn Mag. X bewertet
wurde. Bei den Bewerbungsunterlagen muss die organisatorische und administrative
Eignung von den jeweiligen Bewerberinnen und Bewerbern angefihrt werden. In
ihrer Bewerbung gibt die Antragstellerin an, dass sie mit Ausnahme eines Schuljah-
res immer Klassenvorstand gewesen sei, mehrere Jahre Betreuung der Klassenlek-
tire Deutsch durchgefiihrt habe, Jugend-Rot-Kreuz-Referentin gewesen sei, Priferin
fur die Studienberechtigungsprifung an der Universitat Wien, Kontaktlehrerin zum
Bl, die Fachkoordination fiir Deutsch durchfiihrte und im Rahmen ihrer Tatigkeit als
Universitatsassistentin verschiedene administrative Aufgaben zu erfillen hatte. In
der Bewerbung von Herrn Mag. X ist angefiihrt, dass er ab dem Schuljahr X Admi-
nistrator am BGRG X sei und zehn Jahre Klassenvorstandstatigkeit ausgetibt habe.
Aufgrund dieser Tatsachenfeststellung ist der Gleichbehandlungskommission nicht
nachvollziehbar, warum die Antragstellerin in der zweiten Saule des ,,Wienér Mo-
dells® schlechter als Herr Mag. X beurteilt wurde. Der Gleichbehandlungskommission
ist weiters nicht nachvollziehbar, warum erst irh Laufe des Auswahlverfahrens die
organisatorisch-administrativen Kenntnisse der Bewerberinnen und Bewerber derart
ausschlaggebend waren, und die Tatigkeit als Administrator so hoch eingestuft wur-
de, dass alle sonstigen administrativ-organisatorischen Téatigkeiten, die die Antrag-
stellerin aufzuweisen hat, zu keiner zumindest gleichwertigen Beurteilung in den ers-
ten beiden Saulen des Wiener Modells gefihrt hat. Wird ein objektives und nachvoll-
ziehbares Auswahlverfahren durchgeftihrt, so sollen besondere Kenntnisse und Fa-
higkeiten, die fiir eine Bewerbung ausschlaggebend sein kénnten und vom Dienst-
gebervertreter besonders erwiinscht sind, schon in die Ausschreibung hineinge-
nommen werden. Dies ist im gegensténdlichen Fall jedoch nicht erfolgt. Insgesamt
erscheint daher die Heranziehung von Zusatzqualifikationen und jene Bedeutung,
die diesen Qualifikationen im Nachhinein zugemessen wird, ein weiteres Indiz dafur,
dass das gesamte Auswahlverfahren des Stadtschulrates flr Wien sehr stark subjek-

tive und nicht nachvollziehbare Momente enthait.
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Ergebnis:
1. Die Auswahlentscheidung zur Bestellung der Leiterin/des Leiters des

GRG X, weist schwere Begriindungsmaéngel auf und ist nicht nachvollzieh-
bar. Die zugunsten von Herrn Mag. X getroffene Auswahientscheidung ver-
letzt nicht nur das Frauenférderungsgebot nach § 43 B-GBG, sondern auch
das Gieichbehandiungsgebot nach § 3 Z 5 B-GBG.

Das Auswahlverfahren des Stadtschuirates fiir Wien (,,Wiener Modell“)
dient zwar zur Objektivierung der Auswahlentscheidung; die tatsdchliche
Handhabung durch den Stadtschulrat fiir Wien wurde im gegenstindlichen
Antragsfall jedoch so durchgefiihrt, dass die Sachlichkeit des gesamten

Auswabhlverfahrens einschlieBlich der getroffenen Auswahlentscheidung in

-Zweifelvgezogen werden kann.

Im Bereich des Stadtschulrates fiir Wien sind Frauen als Funktionstrége-
rinnen unterrepriasentiert, weshalb empfohlen wird, bei jeder Auswahlent-

scheidung das Frauenférderungsgebot zu beachten.

Verfahrensdauer: 29. Juli 1997 bis 26. Mai 1998

Fall 2:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Funktion der Amtsdirektorin/des
Amtsdirektors des LSR X

Antragseinbringung: 14. Oktober 1997
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Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach §43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des FraUenfbrderungspIanes nicht bevorzugt bestellt wurde. Die
in dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der Dienstbehdrde zur Bevorzugung
von Bewerberinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der
Dienstbehérde zunachst Feststellungen lber die persénliche und fachliche Eignung
~ jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fir die angestrebte hoherwertige Verwen-
dung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien getroffen werden und auf dieser

Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen wird.

Aufgrund der Ausschreibung ergibt sich, dass zum Anforderungsprofil der zu beset-
zenden Stelle sowohl umfassende schﬁlrechtliche Kenntnisse als auch organisatori-
sche und kommunikative Fahigkeiten gehéren. Daran, das's Frau Dr. X die geforder-
ten Voraussetzungen erfillt, kann wohl, aufgrund der zahlreichen Nachweise fiir die
von ihr im Laufe von 16 Jahren im Bereich des Landesschulrates - zur vollen Zufrie-
denheit - wahrgenommenen Aufgaben und aufgrund der Tatsache, dass sie den

Landesschulratsdirektor seit 19xx vertreten hat, kein Zweifel bestehen.

Herr Mag. X war seit 19xx im Biro des Landeshauptmannes von XXX tatig. Laut
Bewerbungsunterlage gehérten zu seinem Arbeitsbereich: Wasserrecht, Wahlrecht,
Staatsbiirgerschaftsrecht, Personenstandsrecht, Polizeiangelegenheiten, Zivildienst-
angelegenheiten und auch verschiedene Gebiete des Séhulwesens (wobei gemaf
Art. 14 BVG das mittlere und das héhere Schulwesen ausschliefllich Bundessache in

Gesetzgebung und Vollziehung sind).

Stellt man die von der Bewerberin und dem Bewerber wahrgenommenen Aufgaben
gegeniiber ergibt sich eindeutig eine bessere Qualifikation von Frau Dr. X, da sie

sowohl aufgrund der Dauer als auch aufgrund der Intensitat der Beschéaftigung mit
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der Materie Schulrecht Uber die gréRere Erfahrung verfligt. Was die tibrigen Aus-
schreibungsbedingungen, namlich Eignung zur Menschenfihrung, Organisationsta-
lent, Verhandlungsgeschick usw. betrifft kann Frau Dr. X ihre Eignung anhand ihrer
Funktionen in zéhlreichen Kommissionen und durch die Tatsache, dass sie als
Vertreterin des Landesschulratsdirektors Kontakt zu Entscheidungstragern

verschiedener Behorden hatte, nachweisen.

Die vom Kollegium des Landesschulrates getroffene und vom Bundesministerium fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten ibernommene Auswahlentscheidung
(Werturteil) kann daher nicht nachvollzogen werden. Sie stellt sich als willkrlich dar
und verletzt das jede Bundesbehdrde auch bei ErmessensentscheidUngén bindende

Sachlichkeitsgebot der Bundesverfassung.

Fir die Gleichbehandlungskommission ergibt sich also nach einer Gegentiberstel-
lung der Bewerbungen anhand der Auswahlkriterien eine bessere Qualifikation von
Frau Dr. X.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung ho-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gem. § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtferfigung der
vom Landesschulrat fur X bzw. von der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten getroffenen Auswahlentscheidung zugunsten von Herrn. Mag. X im

Verhaltnis zur Antragsstellerin fiir die zu besetzende Stelle zu priifen.

Diese Uberpriifung ergab, dass in der Ausschreibung des Landesschulrates fir X die

Auswahlkriterien sehr allgemein gehalten worden waren und dass bezuglich des
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konkreten Gegenstandes des am xxx 19xx vor einer Kommission stattgefundenen
Hearings insofern ein Informationsdefizit fir die Bewerber/Bewerberinnen (jedenfalls
fur Frau Dr. X) bestand, als die Anforderuhg lapidar mit ,Beweggriinde fiir ihre Be-
werbungen darlegen” bzw. ,grordumige Betrachtungen anstellen” formuliert worden

war.

In der Begriindung des Landesschulrates fiir X wird hinsichtlich des Ausschrei-
bungserfordernisses ,umfassende Kenntnisse des gesamten Xschulwesens und Er-
fahruhgen im Schulrecht” kein Vergleich zwischen den Bewerbungen angestellt. Auf
dieses, bei der Besetzung der Stelle des Amtsdirektors/der Amtsdirektorin des Lan-
desschulrates fiir X wichtige Kriterium wird in der Begriindung des Landeschulrates
nicht naher eingegangen; es wird nur der Bewerberin und dem Bewerber ganz all-
gemein bescheinigt, dass Kenntnisse des Xschulwesens bzw. Schulrechts vorhan-
den sind, wobei nicht ndher erlautert und gegenibergestellt wird, wie tiefgehend die-
se Kenntnisse jeweils in welchem Bereich - Pflichtschulwesen bzw. mittleres- und

hdheres Schulwesen - sind und im Rahmen welcher Tatigkeit sie erworben wurden.

Was die im Hearing darzulegenden Beweggriinde fir die Bewerbung betrifft wird
bezilglich Herrn Mag. X dargelegt, er hatte ,zukunftsorientierte, grodrdumige Per-
spektiven fiur die Entwicklung des Landesschulrates zu einer blrgernahen Service-
einrichtung skizziert”, wobei nicht dargestellt wird, welcher Art diese Perspektiven
sind. Zur Prasentation von Frau Dr. X vor der Hearing-Kommission wird nur lapidar
festgestellt ihre ,Vorstellungen waren klar strukturiert” ... und ,die groRrdumige Be-
trachtung ..... war allerdings bei ihrer Prasentation nicht vorhanden®. Dieser Teil der
Begriindung des Landesschulrates fiir X kann schon deshalb nicht nachvollzogen
werden, weil er an sich nichts sagend und auch kein Protokoli Giber die Anh&rung
vorhanden ist, sodass vollkommen undurchsichtig bleibt, nach welchen Kriterien die
Punkteverteilung vorgenommen wurde. Ein weiterer Mangel der Begriindung des
Landesschulrates fiir X besteht darin, dass der Besuch von verschiedenen Fortbil-
dungsveranstaltungen von Herrn Mag. X angefiihrt und positiv bewertet wird; wah-

rend die Teilnahme von Frau Dr. X an solchen nicht erwahnt wird.
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Vergleicht man die Begriindungen fur Frau Dr. X und Herrn Mag. X fallt auf, dass die
Kenntnisse und Erfahrungen von Herrn Mag. X hervorgestrichen werden, wahrend

jene von Frau Dr. X bloB lapidar erwahnt werden.

Das Fehlen einer stichhaltigen Begriindung fiir die vorgenommene Reihung lasst
den Schluss zu, dass offenbar sachfremde Erwagungen fiir die Entscheidung des

Landesschulrates mafligebend waren.

Das Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten hat nach Auf-
forderung der Gleichbehandlungskommission zur Stellungnahme im gegensténdli-
chen Antragsfall die Begriindung des Landesschulrates {ibermittelt. Diese Begriin-
dung war die einzige Unterlage aufgrund der die Frau Bundesministerin den Vor-
schlag an den Bundesprasidenten erstattet hat. Daraus kann nur der Schluss gezo-
gen werden, dass von seitens des Unterrichtsministeriums weder das Ausschrei-

bungs- noch das Besetzungsverfahren tberprift wurden.

Nach Ansicht der Gleichbehandlungskommission ist das gesamte Auswahlverfahren
derart mangelhaft, dass von einer sachlichen Uberpriifung der Qualifikation und ei-
ner nachvollziehbaren Wertung der Bewerberin und des Bewerbers nicht mehr ge-
sprochen werden kann. Somit liegt gemaf § 2 Abs. 6 B-GBG eine benachteiligende

Differenzierung ohne sachliche Rechtfertigung vor.

Die seitens des Landesschulrates fiir X bzw. des Bundesministeriums fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten vorgebrachten Argumente sind nicht geeignet, die
Behauptung der Antragstellerin, aufgrund des Geschlechtes behachteiligt worden zu

sein, zu entkraften.

Ergebnis:
1. Die Auswahlentscheidung seitens des Bundesministeriums fiir Unterricht

und kulturelle Angelegenheiten zur Bestellung des Amtsdirektors/der
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Amtsdirektorin des Landesschulrates X weist grébste Begriindungsméangel
auf und ist absolut nicht nachvoliziehbar. Die zugunsten von Herrn Mag. X
getroffene Auswahlentscheidung verletzt nicht nur das Frauenférderungs-
gebot nach § 43 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, sondern auch das
Gleichbehandiungsgebot nach § 3 Ziff. 5 Bundes-Gleichbehandlungs-
gesetz, ‘

Der die Auswahlentscheidung des Bundesministeriums fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten vorbereitende Dreiervorschlag des Kollegiums
des Landesschuirates weist erhebliche Defizite in Richtung Objektivierung
und Nachvollziehbarkeit dieser Entscheidung auf. Die &uBerst mangelhafte
Begriindung der Auswahlentscheidung ldsst darauf schlieBen, dass bei der
Durchfithrung des Auswahlverfahrens einschlieBlich der getroffenen Aus-
wahlentscheidung nicht im Sinne des Sachlichkeitsgebotes vorgegangen

wurde.

Empfehlung:

1.

Die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sowie die Férderung von Frau-
en nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz kann beim beruflichen Aufstieg
nur im Rahmen eines objektivierten Ausschreibungs- und Besetzdngsverfahrens
verwirklicht werden. Gegeniiber Frau Dr. X liegt eindeutig eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtes vor, weshalb angeregt wird ihr umgehend eine

gleichwertige Verwendung anzubieten.

Im Bereich des Bundesministeriums fir Unterricht und kulturelle Angelegenhei-
ten bzw. der Landesschulrate sind Frauen als Funktionstragerinnen stark unter-
reprasentiert, weshalb dringend FérderungsmaRnahmen fur Frauen geboten er-

scheinen.

Verfahrensdauer: 14. Oktober 1997 bis 9. September 1998
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Beriicksichtigung der Empfehlung der B-GBK:

e Der Antragstellerin wurde keine gleichwertige Verwendung angeboten, da das

Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten die Ansicht der
B-GBK, es liege eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes vor, nicht teilt.
Aus diesem Grund wurde auch dem Antrag von Frau Dr. X auf Schadenersatz

nicht stattgegeben.

Fall 3:
Unrichtige.Einreihung in eine Verwendungsgruppe

Antragseinbringung: 27. November 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
bei der Festsetzung des Entgelts, beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Be-
férderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen (Funktionen)
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung gemag § 2 Abs. 6
B-GBG ist jede benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfértigung |

vorgenommen wird.
Im gegenstandlichen Antragsfall liegen zwar unterschiedliche Einstufungen dersel-
ben Tatigkeiten vor, doch gibt es keinen Hinweis auf einen Kausalzusammenhang

zwischen einem bestimmten Geschlecht und der Einreihung in eine bestimmte Ver-

wendungsgruppe.
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Ergebnis:
Der Nachweis einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Herrn X

konnte nicht erbracht werden.

Verfahrensdauer: 27. November 1997 bis 12. August 1998

Fall 4:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Funktion der Direktorin/des Di-
rektors an der HTBLA X

Antragseinbringung: 27. Janner 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach §43
Bundes-Gleichbehandlungsgebotes liegt \}or, wenn eine Bewerberin fir die ange-
strebte hoherwertige Verwendung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der best-
geeignete Mitbewerber und trotz der Vorgaben des Frauenférderungsplanes nicht
bevorzugt bestellt wurde. Diese Bestimmung beinhaltet zunéchst die Verpflichtung
des Dienstgebers die persdnliche und fachliche Eignung jeder Bewerberin und jedes
Bewerbers fir die angestrebte hoherwertige Verwendung (Funktion), nach einheitli-
chen Auswahlkri_terien zu prifen und nach Vornahme eines Wertungsvergleiches

zwischen den Bewerbern und Bewerberinnen das MaR der Eignung festzustellen.

Misst man die schriftlichen Bewerbungen am Anforderungsprofil und vergleicht man
die Kenntnisse und Tatigkeitsbereiche von Frau Prof. Mag. X mit jenen von Herrn
Prof. Mag. X so erweist sich - unter anderem auch im Hinblick darauf, dass es sich

bei der Besetzung der Funktion um die Stelle eines Direktors/einer Direktorin einer
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HTBLVA fir Textilindustrie und EDV handelt - Frau Prof. Mag. X eindeutig als fach-
lich besser qualifiziert. Gerade auf diesen Gebieten mangelt es, laut dem Bericht der
~Schulaufsicht, Herrn Prof. Mag. X an Erfahrung, wahrend Frau Prof. Mag. X von
19xx bis 19xx EDV unterrichtete und ftr Unternehmen im Textilbereich, aber auch
fur das Institut fir Textiltechnik Qualitatsmanagement-Schulungen durchfiihrte.
Die Tatsache, dass die Antragstellerin Giber mehr als zehn Jahre hinweg im Bereich
des bérufsbildenden Schulwesens an Lehrplanentwicklungen mitgewirkt hat, in der
Lehrerfort- und Ausbildung im Rahmen von 50 Seminaren als Veranstaltungsleiterin
und Referentin aktiv war - und zwar sowohl in héherem Ausma.fs als auch in dem
Schultyp eher entsprechenden Fachern als Herr Prof. Mag. X -, dass sie Uberdies

Mitglied der Priifungskommission fur Lehrer war und auch vom Bundesministerium

fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten immer wieder zur Mitwirkung an Projek- v

ten eingeladen worden war, stellt die bessere fachlich und padagogische Eignung
- von Frau Prof. Mag. X fir die ausgeschriebene Direktorenstelle eindeutig unter Be-

weis.

Eine Verletzung des Gleichbehandiungsgebotes nach § 3 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes -
bei der Festsetzung des Entgeltes, beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Be-
féorderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen (Funktionen) un-
mittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung gemaR § 2 Abs. 6 B-GBG
ist jede benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorge-

nommen wird.

Nach Ansicht der Bundes-Gleichbehandlungskommission gibt es keinen sachlichen

Grund dafir, das Ergebnis eines, nur die personliche Eignung erfassenden, einsfﬁn’-
digen Hearings héher zu bewerten als den Nachweis jahrelanger praktischer Erfah-

rung. - Dazu kommt, dass in der Zusammenfassung des Beobachtergespraches Wi-
derspriiche bestehen zwischen der Beschreibung des Kandidaten und der Kandida-
tin und den Schlussen, die daraus fir die Erfullung der Anforderungsdimensionen

gezogen werden.
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Beispielsweise wird Herr Prof. Mag. X im Bereich ,Kommunikative Kompetenz*“ unter
anderem so beschrieben: ... hért gut zu, auch-wenn er zum Teil etwas abschweift
oder unprazise formuliert, kommt er immer zurlick zur konkreten Frage.“ - Trotzdem
erfullt Herr Prof. Mag. X die Anforderungsdimensionen. Weiters heilt es im Bereich
,Moderation und Besprechungsleitung®: ... fihrt immer wieder Gesprééhe, wobei ein
kontinuierlicher Gesprachsprozess, den er moderiert, nicht gegeben ist.“ - Die Anfor-
derung gilt aber als erfllt. - Obwohl Herr Prof. Mag. X von den siében Anforde-
rungsdimensionen nur in einem Bereich, namlich ,Initiative zum Beruf* die Anforde-
rung Uber alle MaBen erfiillt, kommen die Beobachter der Hearingskommission zZu
dem Schluss, dass Herr Prof. Mag. X fir eine Direktorenstelle besonders geeignet
erscheint. |

Wahrend man bei der Durchsicht der Bewertung von Herrn Prof. Mag. X den Ein-
druck hat, dass auch trotz eines ,Fehlers” die Anforderungsdimension erfiillt sein
kann, hat man bei Frau Prof. Mag. X eher den Eindruck, dass diesfalls die Anforde-
rung nur als teilweise erfllit gewertet wird. Dieser Eindruck entsteht beispielsweise
beim Punkt ,Strategische Planung/Delegationsfahigkeit”: ,.... zeigt eine generelle Me-
thodik der Budgeterstellung auf, die nachvoliziehbar und strukturiert ist. Auf eine
schulische Situation geht sie kaum ein ... Die Antwort zeigt, dass sie es versteht, In-
formationen von den richtigen Stellen zu beschaffen, zu verarbeiten und auch effi-
zient weiter zu geben. Die Anforderung erfiillt sie teilweise.” Auffallig ist weiters, dass
Frau Prof. Mag. X in den Punkten ,Kommunikative Kompetenz® und ,Soziale Kompe-
tenz" ausschlieBlich positiv bewertet wird und dennoch die Anforderungsdimensio-
nen bloR erflllt und nicht Gber alle Malen erfillt.

Die zusammenfassende Beurteilung fir Frau Prof. Mag. X aufgrund dieses Hearings
ist unversténdlich und nicht nachvollziehbar. - Es wird hier ausgefiihrt, ihre besonde-
re Stérke liege in der strukturierten und analytischen Vorgehensweise, doch sei die
strategische Planung schwécher ausgepragt (dieser Punkt wird mit einem Minus be-
wertet); - in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie jemand ohne eine gute

strategische Planung derartig erfolgreich wie Frau Prof. Mag. X arbeiten kann.
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Fragwurdig erscheint die doppelte Bewertung des Hearings im Zusammenhang mit
der Bewertung durch die Schulaufsicht, wo die fachliche, die pddagogische und auch
die Verwaltungskompetenz beurteilt werden. Frau Prof. Mag. X wird bei allen drei
Anforderungsdimensionen mit einem Plus bewertet und belegt in der Reihung Platz
2, wahrend Herr Prof. Mag. X in den Bereichen fachliche und p&adagogische Kompe-
tenz jeweils mit einem Minus bewertet wird und in der Reihung den vierten Platz ein-
nimmt; - durch das ,doppelte Gewicht“ des Hearings wird die Beurteilung der Schul-

aufsicht praktisch irrelevant.

Zusammenfassend halt die Bundes-Gleichbehandlungskommission fest, dass vor
allem fur die ,Doppelgewichtung” eines einstiindigen Hearings keine sachliche,

nachvollziehbare Begriindung vorliegt.

Ergebnis:

Die zugunsten von Herrn Prof. Mag. X getroffene Auswahlentscheidung weist
grobe Begriindungsmangel auf, ist nicht nachvollziehbar und stellt eine Dis-
kriminierung dar, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie aus ge-

schlechtsspezifischen Griinden erfolgte.

Verfahrensdauer: 27. Janner 1998 bis 9. November 1998

Fall 5:

Nichtaufnahme der Bewerbung um die Funktion der Direktorin/des Direkfors
des BG und BRG X in den Dreiervorschlag des LSR X

Antragseinbringung: 23. Dezember 1998

Bundesministerium far Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

www.parlament.gv.at




111-86 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 81von 118
-81-

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des Frauenférderungsplanes nicht bevorzugt bestellt wurde. Die-
se Bestimmung beinhaltet die Verpflichtung des Dienstgebers, die persénliche und
fachliche Eignung jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fiir die angestrebte hbher;
wertige Verwendung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien zu priifen und
nach Vornahme eines Wertungsvergleiches zwischen den Bewerbern und Bewerbe-

rinnen das MaR der Eignung festzustellen.

Zur Prufung der Eignung halt die B-GBK fest:

Der LSR X hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, die die Prifung der fachlichen Eig-
nung der Bewerberin und des Bewerbers und eine Gegeniberstellung dér'QuaIiﬁka-
tionen dokumentieren. Aus den Richtlinien des LSR X und aus der Aussage von
Herrn Hofrat X vor der B-GBK geht hervor, dass es bei der Auswahl einer geeigne-
ten Person fur die Stelle eines Direktors/einer Direktorin in erster Linie auf die per-
sénlichen Féhigkeiteh ankommt. Aus diesem Grund und vor allem deshalb, weil der
Dienstgeber die bessere fachliche Eignung von Herrn Prof. Mag. X ohnehin nicht
behauptet hat, kann die B-GBK von einer Gegeniberstellung der Fachkenntnisse
Abstand nehmen, da davon ausgegangen werden darf, dass dieses Qualifikations-
merkmal eine eher untergeordnete Rolle spielt. Am Rande sei erwahnt, dass nach
Durchsicht der Bewerbungsunterlagen von Frau Professor Mag.Dr. X und von Herrn
Professor Mag. X und nach einem Vergleich der diversen Lehrtatigkeiten jedenfalls
von der gleichen fachlichen Eignung der Antragstellerin und jener von Herrn Profes-

~ sor Mag. X auszugehen ist.

Die persénliche Eignung wurde vom LSR X anhand des operationalisierten Anforde-
rungsprofils in einem Anhérungsgesprach ermittelt. Es ging darum, fachunabhéngige
Managementfahigkeiten der Bewerberinnen und Bewerber festzustellen, wobei sie-

ben Kriterien beurteilt wurden.
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Herr Professor Mag. X erfiillt die Anforderungen in drei Bereichen, in vier Bereichen -

erfillt er sie nur teilweise.

Frau Professor Mag. X erfillt die Anforderungen in drei Bereichen, in einem Bereich
erfillt sie sie teilweise und in zwei Bereichen erfilllt sie die Anforderungen tber alle |
MaRen. Im Punkt Moderation/Konfliktmanagement erfiillt die Antragstellerin die An-
forderung nicht, Herr Professor Mag. X erfillt diese Anforderung aber auch nur teil-
weise. Vefgleicht man die verbalen Ausfiihrungen des Institutes A zu diesem Kriteri-
um erscheinen die Ergebnisse unverstandlich. - Nach Ansicht des Institutes weisen
beide Bewerber in diesem Bereich Defizite auf. Die Nuance, die das unterschiedliche

Ergebnis rechtfertigen kénnte, wird jedoch vom Institut nicht herausgearbeitet.

Die Tatsache, dass Herr Professor Mag. X die Anforderungen in viér Bereichen nur
teilweise erflllt und es tUberhaupt keinen Bereich gibt, in dem er die Anforderungen
Uber alle Mafen erfiilit lasst, nach Meinung der B-GBK nicht eben den Schluss zu,
Herr Professor Mag. X sei der (aufgrund der persénlichen Eignung) bestgeeignete

Bewerber.

Die B-GBK kommt nach einem Vergleich der Anhérungsergebnisse und der Erfah-
rungen im schulischen Bereich insgesamt, vor allem wegen der erfolgreichen Tatig-
keit der Antragstellerin als provisorische Leiterin einer vergleichbaren Schule und der
diesbeziglich auch im Ausland gesammelten Erfahrung, zu dem Ergebnis, dass

Frau Professor Mag.Dr. X fir die Leitung der gegenstandlichen Schule in fachlicher

und personlicher Hinsicht jedenfalls gleich geeignet ist wie Herr Professor Mag. X.

Aus den dargestellten Griinden stellt die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung von
Frau Professor Mag.Dr. X im Dreiervorschlag des LSR X eine Verletzung des § 43
B-GBG dar.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn

jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
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beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaB § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Die B-GBK halt fest, dass weder in den Unterlagen zum Bewerbungs- und Aus-
schreibungsverfahren noch in der schriftlichen Stellungnahme des LSR X eine Be-
grindung fir die im Dreiervorschlag vorgenommene Reihung bzw. fiir die Nichtauf-

nahme der Antragstellerin in diesen Vorschlag enthalten ist.

In der Sitzung der B-GBK am xxx 19xx erklart der Prasident des LSR X, es sei ein
Verfahren entsprechend den Richtlinien durchgefiihrt worden, das heil’t, es sei die
fachliche Seite beurteilt worden und vom Persona|beratungsbﬂro A seien Gesprache
gefihrt und dann Bewertungen vorgenommen worden.

Nach Abwagung aller Kriterien sei der Dreiervorschlag ohne nennenswerte inhaltli-

che Diskussion aufgrund eines einstimmigen Beschlusses erstattet worden.

Die B-GBK stellt fest, dass alle ihr gegeniiber abgegebenen Erklarungen bloB allge-
meiner Natur sind und keinerlei Begrtindung fiir die vorgenommene Reihung darstel-
len. Wie bereits erwahnt, waren im gegenstandlichen Verfahren der bestgeeignete
Bewerber und die bestgeeignete Bewerberin zu ermitteln gewesen. Dies ist nach der
Aussage von Herrn Hofrat X nicht geschehen, was bedeutet, dass auch keinerlei
Wertungsvergleich zwischen der Qualifikation der Antragstellerin und jener von Herrn

Professor Mag. X angestellt werden konnte.

Wenn Herr Hofrat X ausfiihrt, dass ,bei den einzelnen entscheidungsrelevanten Bl6-
cken in einer gewissen Bandbreite eine Substituierung erfolgen kann*, so darf erwar-
tet werden, dass im Rahmen eines ordnungsgemafen Bewerbungsverfahren auch
dokumentiert wird, wie diese Substituierung im konkreten Fall erfolgt ist.

Wenn von Dienstgeberseite von ,Abwigung aller Kriterien® vor Erstellung eines
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Dreiervorschlages gesprochen wird, dann muss im Rahmen eines dem Sachlich-
keitsgebot der Bundesverfassung entsprechenden Verfahren dargelegt werden, wel-
-che Kriterien Uberhaupt ausschlaggebend sind und in der Folge, welche Kriterien
von welchem Bewerber/welcher Bewerberin im Vergleich zu den Mitbewer-

bern/Mitbewerberinnen erfilit sind.

Zum Argument der Bewahrung der Kontinuitat an einer Schule und damit indirekt zur
Uberlegung, die Antragstellerin kénne doch Direktorin an dieser Schule bleiben, halt
die B-GBK fest, dass diese Uberlegung zwar verstandlich, aber irrelevant ist. Die
Bewerbung von Frau Professor Mag.Dr. X wére, ebenso wie jede andere Bewer-
bung, ausschlieflich im Hinblick auf die fachliche und persénliche Qualifikation zu

priufen gewesen.

Zum Vorbringen des Dienstgebervertreters, das Kollegium des LSR habe keine
(endgiiltige) Vergabeentscheidung getroffen, sondern nur einen Vo'rschlag fur die
Entscheidung des Ministeriums erstattet, wird festgehalten, dass die Landesschulra-
te Dienststellen im Sinne des § 2 Abs. 1 B-GBG und als solche an die Bestimmun-
gen des B-GBG gebunden sind, wobei es keine Rolle spielt, ob eine Entscheidung
vom LSR fir das Ministerium vorbereitet oder ob eine endgiiltige Entscheidung ge-

troffen wird.

Mangels einer sachlichen Begriindung fiir die Entscheidung des Kollegiums des LSR
kommt die B-GBK zu dem Schluss, dass bei der Erstellung des gegenstandlichen

Vorschlages offenbar sachfremde Erwégungen ausschlaggebend gewesen sind.

Ergebnis:

Die Entscheidung des LSR X, Frau Professor Mag.Dr. X nicht in den Dreiervor-
schlag zur Besetzung der Planstelle des Direktors/der Direktorin des Bundes- |
gymnasiums und Bundesrealgymnasiums X aufzunehmen, weist grobe Be-
griindungsmangel auf und ist nicht nachvoliziehbar. Durch die Nichtberiick-

sichtigung der Antragstellerin wurde sowoh! das Gleichbehandiungsgebot
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nach § 3 Z 5§ Bundes-Gleichbehandlungsgesetz als auch das Frauenférde-

rungsgebot nach § 43 Bundes-Gleichbehandiungsgesetz verletzt.

Verfahrensdauer: 23. Dezember 1998 bis 15. September 1999

Fall 6:
Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Leitung der Abteilung X

Antragseinbringung: 17. November 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Frauenférderungsgebotes beim beruflichen Aufstieg nach § 43
B-GBG liegt vor, wenn eine Bewerberin fir die angestrebte hoherwertige Verwen-

| dung (Funktion) nicht geringer geeignet ist als der beétge_eignete Mitbewerber und
trotz der Vorgaben des Frauenférderungsplanes nicht bevorzugt bestellt wurde.
Demnach kommt das Frauenférderungsgebot nur dann zur Anwendung, wenn eine
Bewerberin gleich geeignet ist wie der bestgeeignete Mitbewerber. Die in dieser Be-
stimmung normierte Verpflichtung der Dienstbeh&rde zur Bevorzugung von Bewer-
berinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dass von der Dienstbehérde
zunachst Feststellungen uber die persénliche und fachliche EignUng jeder Bewerbe-
rin und jedes Bewerbers flir die angestrebte hoherwertige Verwendung (Funktion)
nach einheitlichen Auswahlkriterien getroffen werden und auf dieser Grundlage ein

Wertungsvergleich vorgenommen wird.

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn

jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
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beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung geman § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Zusammengefasst beruht die Argumentation des Dienstgebers fur die hthere Quali-
fikation von Herrn Mag. X auf dessen Tatigkeit in zwei Abteilungen der Sektion X,
der besseren Kenntnis der Agenden der Abteilungen X/Y, der besseren Eignung zur
Menschenfiihrung und auf der Vorerfahrung, die Herr MR Mag. X aus der Tétigkeit
im Stadtschulrat mitbringt. |

Das Vorbringen des BMUKA besteht grofteils aus einer Aufzahlung der Kenntnisse
“und Fahigkeiten von Herrn Mag. X, deren Vorliegen von der B-GBK grundsatzlich
selbstversténdlich nicht bezweifelt wird, jedoch mangelt es denv Feststellungen an
einer fundierten Begriindung. Die Begutachtungskommission hat Herrn Mag. X - un-
ter anderem - eine breite Kenntnis des berufsbildenden Schulwesens attestiert, dar-
auf hingewiesen, dass diese auf ,eigener Praxis“ aufbaue, und dass er sich diese
,vor allem als langjahriger Personalreferent des berufsbildenden Schulwesens* er-
worben habe. Nun ist fur die B-GBK aus dieser Erklarung nicht nachvollziehbér, in-

wiefern die Kenntnisse des zum Zug gekommenen Bewerbers, der als AHS-Lehrer

und im Stadtschulrat als Personalreferent tétig war, die Kenntnisse der Antragstelle-

rin, die Lehrerin an kaufméannischen Schulen war und Gber eine jahrelange Erfah-
rung im Bereich der Lehrlingsausbildung verfugt, auf dem Gebiet des berufsbilden-
den Schulwesens Ubertreffen. |

Die B-GBK kann aus dem miindlichen und schriftlichen Vorbringen des Dienstgebers
auch nicht erkennen, inwiefern die fir die Abteilung X notwendige Fahigkeit zu koor-
dinieren bei Herrn Mag. X ausgepragter ist als bei Frau Mag. X, aus deren berufli-
cher Erfahrung insgesamt keineswegs geschlossen werden kann, dass es ihr an Ko-

ordinationstalent mangeilt.

SchlieRlich wurde seitens des Dienstgebers vorgebracht, die Antragstellerin habe

Defizite im Bereich der Menschenfiihrung. Diese Feststellung griindet sich, laut
Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
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Auskunft des Dienstgebervertreters in der Sitzung der B-GBK, auf Aussagen von
Kolleginnen und/oder Kollegen von Frau Mag. X. Eine weitere Begriindung fur Defizi-
te in diesem Bereich liegt der B-GBK nicht vor. |

‘Aufgrund des B-GBG ist die B-GBK berufen, eihe Personalentscheidung des Dienst-
gebers im Hinblick auf die Einhaltung des Sachlichkeitsgebotes bei der Auswahlent- -
scheidung zu prifen.

Im gegenstandlichen Antragsfall vermisst die B-GBK eine sachlich fundierte BegrUnQ
dung fur die bessere Qualifikation von Herrn Mag. X im Vergleich zu Frau Mag. X.

- Nach Meinung der B-GBK stellt die Tatsache, dass der langjahrige gemeinsame
Vorgesetzte der Bewerberin und des Bewerbers in keinem Stadium des Verfahrens
involviert war, einen groben Mangel des Besetzungsverfahrens dar. In der Sitzung
der B-GBK am gibt Herr SC X an, MR X (der unmittelbare Vorgesetzte der Antrag-
stellerin) habe sich bei ihm nie Giber eine mangeinde Fahigkeit zur Menschenfihrung
von Frau Mag. X beschwert. Zur fachlichen Qualiﬂkation.gibt SC X an, in seiner Sek-
tion leisten alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gute Arbeit und daher traue er jedem
und jeder die Leitung einer Abteilung zu. N&here Angaben zum Auswahlverfahren
kénne er nicht machen, da er, wie erwahnt, in keinem Stadium des Verfahrens bei-

gezogen worden war.

Der B-GBK ist die Erklarung des Dienstgebervertreters, der jeweilige Fachvorgesetz-
te einer Bewerberin oder eines Bewerbers werde nicht zum Mitglied der Ausschrei-
bungskommission bestellt, da man sich nicht dem Vorwurf aussetzen wolle, ein Mit-
glied der Kommission sei voreingenommen, durchaus nachvollziehbar und verstand-
lich. Nicht nachvolliziehbar ist, dass die Ausschreibungskommission weder eine
schriftliche noch eine mindliche Stellungnahme des jeweiligen Sektionschefs zur

fachlichen und persénlichen Eignung einholt.

Nach Ansicht der B-GBK stellt die Tatsache, dass der Fachvorgesetzte in keiner

Form die Gelegenheit hatte, zu den Fahigkeiten seiner Mitarbeiterin und seines
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Mitarbeiters Stellung zu beziehen, und weiters die Tatsache, dass die Fahigkeit der
Antragstellerin zur Menschenfiihrung aufgrund von nicht belegten Aussagen von Kol-
leginnen bzw. Kollegen in Frage gestellt wurde, eine grobe Unsachlichkeit des ge-

samten Auswahlverfahrens dar.

Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von Frau Mag. X kann daher nicht

ausgeschlossen werden.

Ergebnis: _
Das Besetzungsverfahren weist erhebliche Defizite in Richtung Sachlichkeit
und Objektivitat auf, weshalb eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes

von Frau Mag. X nicht ausgeschlossen werden kann.

Empfehlung:
Da die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlungsfragen im BMUKA er-

kiarte, sie bekomme bei Besetzungsverfahren im Bereich der Zentralstelle die ,Akten
nicht vorgeschrieben®, verweist die B-GBK fur zukiinftige Ausschreibungsverfahren
auf § 9 Abs.1 B-GBG, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 132/1999.

Verfahrensdauer:‘17. November 1999 bis 10. Mai 2000
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Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr

Insgesamt wurden 3 Antrége eingebracht, bei 1 Antrag wurde kein Verfahren einge-
leitet.

Fall 1:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Planstelie einer Assistenzirz-

tin/eines Assistenzarztes an der Universitatsklinik X

Antragseinbringung: 24. Juli 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 1 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
bei der Begrﬂndung des Dienstverhaltnisses unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemai § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtfertigung der
vom Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr getroffene Auswahlentschei-
dung zugunsten von Herrn Dr. X im Verhaltnis zur Antragstellerin fir die zu beset-

zende Stelle zu prifen.

Frau Dr. X stiitzt ihre Argumentation fiir das Vorliegen einer Diskriminierung auf-
grund des Geschlechtes auf ihre im Vergleich zu Herrn Dr. X héhere fachliche Quali-
fikation. Die Meinung der Antragstellerin wurde durch die Klinikkonferenz bestétigt,
indem diese Frau Dr. X im Vorschlag an die Personalkommission an erster und

Herrn Dr. X an zweiter Stelle reihte.

Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr
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Bei der zu besetzenden Planstelle handelte es sich um die Stelle eines Assistenzarz-
tes/einer Assistenzarztin. Diese Stellen sind - wie den gegeniiber der Bundes-
‘Gleichbehandlungskommission abgegebenen miindlichen und schriftlichen Stellung-
nahmen zu entnehmen ist - an der Medizinischen Fakultat der Universitat X grund-

satzlich als AusbildngssteIIen zu betrachten.

Es ist daher fur die Bundes-Gleichbehandlungskommission durchaus Schlﬂssig und
keineswegs unsachlich, dass die Personalkommission der Medizinischen Fakultat,
obwohl im urspriinglichen Ausschreibungstext vom xxx 19xx kein Hinweis auf die
Bevorzugung von in Ausbildung befindlichen Arzten/Arztinnen enthalten war, die
Facharztin Frau Dr. X nicht in den Besetzungsvorschlag aufgenommen hat. Diese
Entscheidung der Personalkommission ist insbesondere im Zusammenhang mit der
Tatsache, dass eine Universitatsklinik auch den Auftrag zur Aus- und Weiterbildung
von Arzten/Arztinnen hat, nachvollziehbar. Aus den der Bundes-Gleichbehandlungs-
kommission vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung sieben Fachéarzte/Fachéarztinnen, zwei weitere Arzte/Arztinnen, die im
selben Jahf ihre Facharztanerkennung erlangen wiirden und vier weitere Assistenz-
.érzte/Assistenzérztinnen in Ausbildung zum Facharzt/zur Facharztin beschéaftigt wa-
ren. Angesichté der Uberzahl an Facharzten an der Klinik kann der Argumentation
des Vorsitzenden der Personalkommission gegeniiber dem Bundesministerium fur
Wissenschaft und Verkehr, es sei auf ein ausgewogenes Verhaltnis von Fachérz-
ten/Facharztinnen zu in Ausbildung befindlichen Arzten/Arztinnen zu achten, um ei-

nem Mangel an Ausbildungsstellen entgegenzuwirken, gefolgt werden.

Zum Vorbringen von Frau Dr. X, die Personalkommission habe die Ausschreibung
vom xxx 19xx deshalb aufgehoben, um in einem neuen Ausschreibungstext aus-
driicklich auf die Bevorzugung von Arzten/Arztinnen, die die Ausbildung zum Fach-
arzt/zur Fachéarztin anstreben, hinzuweisen und damit die Ernennung der Antragstel-
lerin zu verhindern, halt die Bundes-Gleichbehandlungskommission fest: Es ist of-
fensichtiich und wird von Seiten der Personalkommission auch nicht bestritten, dass

die Besetzung der gegensténdlichen Planstelle mit Frau Dr. X nicht gewiinscht war.
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr
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Selbst wenn die Behauptung der Antragstellerin tiber das Motiv fiir die Durchfiihrung
einer zweiten Ausschreibung zutreffend gewesen ware, kann daraus allein nicht auf
eine Diskriminierung aus geschlechtsspezifischen Griinden geschloséen werden.
Auch die allfallige AuRerung eines Dozenten, Frau Dr. X brauche nicht zu arbeifeh,
da ihr Ehemann Angesteliter der UNO sei, ist als Begriindung fiir das Vorliegen einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes ungeeignet, da dieser Dozent keinen

Einfluss auf die Entscheidung der Personalkommission hatte.

Ergebnis:
Die Entscheidung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr, die

Planstelle eines Assistenzarztes/einer Assistenzirztin an der Universititsklinik
X nicht mit der Fachérztin Frau Dr. X, sondern mit Herrn Dr. X zu besetzen,
stellt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes im Sinne des § 3
B-GBG dar.

Verfahrensdauer: 24. Juli 1998 bis 21. April 1999

Fall 2:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um eine halbe Vertragsassisten-

ten/Vertragsassistentinnenplansteile am Institut X der Universitit X

Antragseinbringung: 17. November 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 1 B-GBG liegt vor, wenn

jemand bei der Begriindung des Dienst- oder Ausbildungsverhéltnisses unmittelbar

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr
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oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung geman § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede
benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen

wird.

Die Argumentation der Universitat X zur Besetzung der halben Vertragsassisten-

ten/innenstelle mit Frau Mag. X stiitzt sich im Wesentlichen auf folgende Punkte:

Am Institut X liegt das Durchschnittsalter der Universitatsassistenten bei 42 Jah-

ren, weshalb die Férderung junger Wissenschafter geboten ist.

Bei der Beurteilung der wissenschaftlichen Qualifikation der Bewerberinnen und
~ Bewerber sind (auch) Lebensalter und der jeweilige Stand der Laufbahn zu be-
riicksichtigen, da sonst junge Bewerberinnen/Bewerber gegenliber &lteren chan-

cenlos wéren.

Frau Mag. X erfiillt die. Ausschreibungserfordernisse. - Sowohl ihre Diplomarbeit
als auch die Diplomprifung wurden ausgezeichnet bewertet. Auch verfigt die

Bewerberin Gber die gewlinschten Fremdsprachenkenntnisse.

Das Vorbringen der Universitat X ist fir die B-GBK insgesamt nachvollziehbar. Die
Auswahlentscheidung zugunsten von Frau Mag. X beruht auf sachlichen Erwégun-
gen.

Herr Ao.Univ.Prof.Dr. X konnte die B-GBK nicht davon tiberzeugen, dass er durch

die Nichtbericksichtigung seiner Bewerbung aufgrund des Geschlechtes diskrimi-

niert worden ist.

Ergebnis:
Die Entscheidung der Universitit X, die halbe Vertragsassisten-

tenNertragsassistenfinnenplanstelle am Institut X mit Frau -Mag.‘X zu besetzen,
stelit keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemaR § 3 B-GBG von
Herrn Ao.Univ.Prof.Dr. X dar.
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Empfehlung: : o
Die B-GBK empfiehlt - auch wenn allgemein bekannt ist, dass Vertragsassistentin-

nen/Vertragsassistentenplanstellen fir die Ausbildung des Nachwuchses vorgese-
hen sind - in der Ausschreibung darauf hinzuweisen, dass diese Planstellen zur Fér-

derung des wissenschaftlichen Nachwuchses dienen.

Verfahrensdauer: 17. November 1999 bis 25. April 2000
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Post und Telekom Austria AG

Fall 1:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um den Arbeitsplatz X bei der
PTA/Direktion X

Antragseinbringung: 8. Februar 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes:
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung ho-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaR § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtfertigung der -
von der Post und Telekom Austria AG getroffene Auswahlentscheidung zugunsten
von Herrn X und Herrn Y im Verhaltnis zu Frau X fiir den zu besetzenden Arbeits-

platz zu lGberprufen.

Der Feststellung der Qualifikation sollte - laut ,Interessentensuche”- die Beurteilung
des Vorgesetzten, teilweise anhand eines Fragebogens, dienen. _

In der Anlage zum Bewerbungsschreiben von Herrn Y sind eine kurze schriftliche
Beurteilung und der ausgefiilite Fragebogen enthalten. N

Zur Bewerbung von Herrn X liegt ebenfalls eine kurze schriftliche Stellungnahme vor,
doch ist der Fragebogen nicht ausgefiiit.

Die Bewerbung von Frau X wurde Gberhaupt nicht beurteilt, weder in Form einer

schriftlichen Stellungnahme noch mittels des vorgesehenen Fragebogens.

Post und Telekom Austria AG
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- Da also bei der Beurteilung von Frau X auf die schriftliche Feststellung der Qualifi-
kation verzichtet wurde, stellt sich die Frage anhand welcher anderer Kriterien ihre
Eignung gepruft wurde. Eine Antwort darauf ist weder einer schriftlichen Stellung-
nahme noch dem mundlichen Vorbringen der Vertreter des Dienstgebers zu ent-
nehmen; - die Erklarung von Herrn Mag. Z man habe die Namen der Bewerberinnen
und die Postamter, an denen die Bewerberlnnen Dienst versehen haben, gekannt,
ist nicht geeignet der Gleichbehandlungskommission darzulegen, dass bei der Pri-
fung der Eignung sorgfaltig und nach sachlichen Gesichtspunkten vorgegangen
wurde. Auch die Argumentation man habe ,auf die meiste praktische Betriebserfah-.
rung“ abgestellt vermag in Anbetracht der Laufbahn der Antragstellerin nicht zu U-

berzeugen.

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission gelangt daher zu der Ansicht, dass die
zugunsten von Herrn X und Herrn Y getroffene Auswahlentscheidung nicht nachvoll-
ziehbar ist und der unbedingt notwendige Qualifikationsvergleich zwischen Bewerbe-

rinnen nicht stattgefunden hat.

Der Mange! an Sachlichkeit im gegenstandlichen Verfahren ist grundsatzlich geeig-
net die Férderung von Frauen bei der Besetzung von Funktionen im Bereich der

Post und Telekom Austria/Direktion X Gberhaupt in Frage zu stellen.

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission stellt weiters mit Befremden das Vorge-
hen des Prokuristen Herrn Mag. N sowie des Regionalleiters Herrn Mag. Z, im Zu-
sammenhang mit der gegensténdlichen Arbeitsplatzvergabe fest.

Die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft hat sich auch als Unternehmen an
die entsprechenden Gleichbehandlungsgesetze zu halten und den eigenen Frauen-

forderungsplan zu vollziehen.

Ergebnis:
Die Auswahlentscheidung zur Vergabe der beiden Arbeitsplatze ,,XX“ im Be-

reich der Post und Telekom Austria AG/Direktion X an Herrn X und Herrn Y

Post und Telekom Austria AG
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weist schwere Begriindungsmangel auf und ist nicht nachvollziehbar, weshalb
eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemiR § 3 Z 5 Bundes-

Gleichbehandlungsgesetz nicht ausgeschlossen werden kann.

Verfahrensdauer: 8. Februar 1998 bis 11. Dezember 1998

Fall 2:
Nichtgewdhrung des Vorruhestandes - - ~

Ahtraqseinbringunq: 10. Juni 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemal § 3 Z 3 B-GBG liegt vor,
‘Wenn jemand bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt dar-
stellen, unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung ist jede benach-
teiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird. ’
Eine mittelbare Diskriminierung liegt - wie sich aus den Erlduterungen zu § 2 Abs. 6 .
zum B-GBG ergibt - vor, wenn sich eine gesetzte Malnhahme im Ergebnls so aus-

wirkt, dass vor allem Angehérige eines Geschlechtes benachteiligt werden.

Die Regelung des Vorruhestandes in Punkt 8.1. der Betriebsvereinbarung der PTA
schliel3t angestellte Frauen, die mit Vollendung des 55. Lebensjahres die erforderli-
chen Versicherungsmonate firr die vorzeitige Alterspension wegen langer Versiche- :
rungsdauer gemafl § 253b ASVG nicht aufweisen, von der Inanspruchnahme des . %

Vorruhestandes aus.
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Punkt 10 der Betriebsvereinbarung halt fest, dass fir einzelne nicht in der Betriebs-
vereinbarung geregelten Sonder- und Hartefélle eine Kommission nach Billigkeits-

griinden eine Sonderregelung treffen kann.

Im Bereich der PTA/X erfiilliten 59 Frauen die Voraussetzung fiir den Vorruhestand
nicht. 24 Frauen, darunter Frau X, ersuchten die Kommission um eine Sonderrege-

lung. Osterreichweit sind 7 Manner und 570 Frauen betroffen.

Uber die einzelnen Ansuchen entschied die Kommission allgemein, dass weibliche
Angestellte ab dem 55. Lebensjahr, die die notwendigen Versicherungszeiten fur die
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nicht erreichen, nicht in den
Vorruhestand treten kénnen. - Eine Entscheidung also, die nur festhalt, was ohnehin
in Punkt 8.1. der Betriebsvereinbarung geregelt ist. Weiters sprach die Kommission
aus, dass trotz fehlender Versicherungszeiten die Moglichkeit besteht, die Vorruhe-
standsregelung in Anspruch zu nehmen, allerdings nur fir Frauen bis zum

55. Lebensjahr. In diesen Fallen ist das Unternehmen bereit, zusatzlich zur gesetzli-

chen Abfertigung eine freiwillige Abfertigung zu zahlen.

Mit Schreiben vom xxx 1998 wurde Frau X mitgeteilt, die Kommission habe in der
Sitzung vom xxx 1998 entschieden, dass sie fiir den Vorruhestand jahresbedingt

nicht in Betracht komme.

Die B-GBK vermag nicht zu erkennen, inwiefern die generelle Ablehnung der Ansu-
chen auf eine Sonderregelung, mit dem Argument ein Vorruhestand komme jahres-
bedingt nicht in Betracht, eine nach BiIIigkeitsgrUnden fur einzelne Falle getroffene
Entscheidung sein soll. Die Entscheidung der Kommission entspricht sowohl inhalt-
lich als auch in der Begriindung der Regelung des Punkt 8.1. der Betriebsvereinba-
rung. MafRgebend fiir die Ablehnung der Ansuchen war das Alter, eine Abwégung

nach Billigkeitsgrinden hat offensichtlich nicht stattgefunden.

Post und Telekom Austria AG
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Im Zusammenhang mit der relevierten Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
wird festgehalten, dass die Anzahl von weiblichen Angestellten fiir die die Vorruhe-
standsregelung nicht in Betracht kommt, wesentlich héher ist als die der mannlichen
Angestellten. Osterreichweit sind 7 Manner und 570 Frauen vom Ausschluss aus
dem Modell betroffen. Die negativen Folgen dieser Regelung - wenn auch vom Un-

ternehmen nicht beabsichtigt - treffen fast ausschlieRlich Frauen.

Das Vorbringen der PTA in der Stellungnahme vom xxx 1999, man habe das Vorru-
hestandsmodell fiir alle Mitarbeitergruppen gleich regeln wollen, und Differenzierun-
gen ergaben sich aufgrund der unterschiedlichen sozialversicherungsrechtlichen Be-
stimmungen ist durchaus glaubhaft und wird auch von der Gleichbehandllungs-
beauftragten Frau X bestatigt. Fur das Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtes ist aber nicht notwendig, dass eine MalRnahme des
Dienstgebers an ein bestimmtes Geschlecht anknipft. Eine mittelbare Diskriminie-
rung liegt eben dann vor, wenn eine MalRnahme trotz deren neutraler Formulierung
tatsachlich wesentlich mehr Frauen als Manner benachteiligt. Es ist eine Tatsache,
dass viele Frauen mit Vollendung des 55. Lebensjahres die fir die vorzeitige Alters-
pension bei langer Versicherungsdauer notwendigen Versicherungsjahre nicht vor-
weisen kénnen, weil sie anders als gleichaltrige Manner jahrelang wegen der

Betreuung ihrer Kinder nicht erwerbstatig sein konnten.

Die ausnahmslose Orientiérung an der im Punkt 8.1. der Betriebsvereinbarung fest-
gelegten Altersgrenze stellt die Sinnhaftigkeit der Einrichtung einer Kommission fiir
Sonder- und Hartefalle in Frage. Auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht scheint die
Handhabung der Regelung nicht zweckmaRig, da sie dazu fiihrt, dass sich 55-jahrige
Méanner und 50-jahrige Frauen im Vorruhestand befinden und tber 55-jéhrige Frau-

en, deren Arbeitsplatze ,eingespart” werden kénnten, Dienst verrichten.
Die B-GBK stelit daher fest, dass das gegenwartige Vorruhestandsmodell der PTA

Frau X und alle weiblichen Angestellten in der gleichen Situation mittelbar aufgrund
des Geschlechtes im Sinne des § 3 Z 3 B-GBG diskriminiert.
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Ergebnis:
Frau X wurde von der Post und Telekom Austria AG durch die Nichtgewédhrung

des Vorruhestandes gemiR § 3 Z 3 B-GBG mittelbar diskriminiert.

Empfehlung:

Die B-GBK empfiehlt im Hinblick darauf, dass die diskriminierte Gruppe von Frauen
im Vergleich zu jener Gruppe von Personen, die insgesamt den Vorruhestand in An;
spruch nehmen kann, relativ klein ist und auch um in naher Zukunft gleich lautende
Beschwerden bei der B-GBK hintanzuhalten fiir die Gruppe der tGber 55-jahrigen

Frauen eine Sonderregelung zu treffen.

Verfahrensdauer: 10. Juni 1998 bis 23. November 1999

Fall 3:

Nichtgewidhrung des Vorruhestandes

Antragseinbringung: 10. Juni 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gemaR § 3 Z 3 B-GBG liegt vor,
wenn jemand bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt dar-
stellen, unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung ist jede benach-
teiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.
Eine mittelbare Diskriminierung liegt - wie sich aus den Erlauterungen zu § 2 Abs. 6
zum B-GBG ergibt - vor, wenn sich eine gesetzte MaRnahme im Ergﬂebnis SO aus-

wirkt, dass vor allem Angehérige eines Geschlechtes benachteiligt werden.
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Die Regelung des Vorruhestandes in Punkt 8.1. der Betriebsvereinbarung der PTA

schliel3t angestellte Frauen, die mit Vollendung des 55. Lebensjahres die erforderli-
chen Versicherungsmonate fiir die vorzeitige Alterspension wegen langer Versiche-
rungsdauer gemaf § 253b ASVG nicht aufweisen, von der Inanspruchnahme des |

Vorruhestandes aus.

Punkt 10 der Betriebsvereinbarung halt fest, dass fir einzelne nicht in der Betriebs-
vereinbarung geregelten Sonder- und Hartefalle eine Kommission nach Billigkeits-

griinden eine Sonderregelung treffen kann.

Im Bereich der PTA/X erfiiliten 59 Frauen die Voraussetzung fiir den Vorruhestand
nicht. 24 Frauen, darunter Frau X, ersuchten die Kommission um eine Sonderreg‘é’-

lung. Osterreichweit sind 7 Manner und 570 Frauen betroffen.

Uber die einzelnen Ansuchen entschied die Kommission allgemein, dass weibliche
Angestelite ab dem 55. Lebensjahr, die die notwendigen Versicherungszeiten fir die
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nicht erreichen, nicht in den
Vorruhestand treten kénnen. - Eine Entscheidung also, die nur festhalt, was ohnehin
in Punkt 8.1. der Betriebsvereinbarung geregelt ist. Weiters sprach die Kommission-
aus, dass trotz fehlender Versicherungszeiten die Mbglichkeit besteht, die Vorruhe-
standsregelung in Anspruch zu nehmen, allerdings nur fir Frauen bis zum

55. Lebensjahr. In diesen Féallen ist das Unternehmen bereit, zusétzlich zur gh\_:ejsetzli-

chen Abfertigung eine freiwillige Abfertigung zu zahlen.

Mit Schreiben vom xxx 1998 wurde Frau X mitgeteilt, die Kommission habe_‘in der

Sitzung vom xxx 1998 entschieden, dass sie fiir den Vorruhestand jahresbedingt |

nicht in Betracht komme.

Die B-GBK vermag nicht zu erkennen, inwiefern die generelle Ablehnung der Ansu-
chen auf eine Sonderregelung, mit dem Argument ein Vorruhestand komme jahres-

bedingt nicht in Betracht, eine nach Billigkeitsgriinden fiir einzelne Falle getroffene
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Entscheidung sein soll. Die Entscheidung der Kommission entspricht sowohl inhalt-
lich als auch in der Begriindung der Regelung des Punkt 8.1. der Betriebsvereinba-
rung. MaRgebend fir die Ablehnung der Ansuchen war das Alter, einé Abwagung
nach Billigkeitsgriinden hat offensichtlich nicht stattgefunden.

Im Zusammenhang mit der relevierten Verletzung des Gleichbehandlun'gsgebotes
wird festgehalten, dass die Anzahl von wéiblichen Angestellten fur die die Vorruhe-
standsregelung nicht in Betracht kommt, wesentlich héher ist als die def mannlichen
Angestellten. Osterreichweit sind 7 Manner und 570 Frauen vom Ausschluss aus
dem Modell betroffen. Die negativen Folgen dieser Regelung - wenn auch vom Un-

ternehmen nicht beabsichtigt - treffen fast ausschliel3lich Frauen.

Das Vorbringen der PTA in der Stellungnahme vom xxx 1999, man habe das Vorru-
hestandsmodell fiir alle Mitarbeitergruppen gleich regeln wolleh, und Differenzierun-
gen ergaben sich aufgrund der unterschiedlichen sozialversicherungsrechtlichen Be-
stimmungen ist durchaus glaubhaft und wird auch von der Gleichbehandlungsbeauf-
tragten Frau X und von Frau X bestétigt. Fur das Vorliegen einer mittelbaren Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechtes ist aber nicht notwendig, dass eine Mafinah-
me des Dienstgebers an ein bestimmtes Geschlecht ankniipft. Eine mittelbare Dis-
kriminierung liegt eben dann vor, wenn eine MaRnahme trotz deren neutraler Formu-
lierung tatsachlich wesentlich mehr Frauen als Manner benachteiligt. Es ist eine Tat-
sache, dass viele Frauen mit Vollendung des 55. Lebensjahres die fiir die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer notwendigen Versicherungsjahre nicht
vorweisen kdnnen, weil sie anders als gleichaltrige Manner jahrelang wegen der Be-

treuung ihrer Kinder nicht erwerbstétig sein konnten.

Die ausnahmslose Orientierung an der im Punkt 8.1. der Betriebsvereinbarung fest-
gelegten Altersgrenze stellt die Sinnhaftigkeit der Einrichtung einer Kommission fir
Sonder- und Hartefélle in Frage. Auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht scheint die
Handhabung der Regelung nicht zweckmafig, da sie dazu fiihrt, dass sich 55-jahrige
Manner und 50-jahrige Frauen im Vorruhestand befinden und tber 55-jéhrige Frau-

en, deren Arbeitsplatze ,eingespart‘ werden kénnten, Dienst verrichten.
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Die B-GBK stellt daher fest, dass das gegenwartige Vorruhestandsmodell der PTA
Frau X und alle weiblichen Angestellten in der gleichen Situation mittelbar aufgrund
~des Geschlechtes im Sinne des § 3 Z 3 B-GBG diskriminiert.

Ergebnis: v
Frau X wurde von der Post und Telekom Austria AG durch die Nichtgewidhrung

des Vorruhestandes gemaR § 3 Z 3 B-GBG mittelbar diskriminiert.

Empfehlung:

Die B-GBK empfiehlt im Hinblick darauf, dass die diskriminierte Gruppe von Frauen

im Vergleich zu jener Gruppe von Personen, die insgesamt den Vorruhestand in An-
spruch nehmen kann, relativ klein ist und auch um in naher Zukunft gleich lautende

Beschwerden bei der B-GBK hintanzuhalten fiir die Gruppe der Gber 55-jahrigen |

Frauen eine Sonderregelung zu treffen.

Verfahrensdauer: 10. Juni 1998 bis 23. November 1999

Fall 4:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Stelle des Leiterslder Lt;iferin

des Postamtes X

Antragseinbringung: 19. August 1998

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn

jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
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beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaf § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Von der Gleichbehandlungskommission war daher die sachliche Rechtfertigung der
von der PTA/Direktion X getroffene Auswahlentscheidung zugunsten von Herrn X im

Verhéltnis zu Frau X flir den zu besetzenden Arbeitsplatz zu priifen.

Die Gleichbehandlungskommission geht davon aus, dass eine Auswahlentscheidung
zwischen Bewerberinnen und Bewerbern die Bildung eines Gesamtwerturteils tiber
die persénliche und fachliche Eignung jeder Bewerberin/jedes Bewerbers nach ein-
heitlichen Auswahlkriterien sowie die Durchfiihrung eines Wertungsvergleiches zwi-

schen den einzelnen Bewerbern und Bewerberinnen voraussetzt.

Wird die Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes behauptet, ist von der B-GBK zu
prufen, ob die Feststellung der Qualifikationen nach sachlichen Gesichtspunkten er-
folgte, das heildt, ob die iiber die einzelnen Bewerberinnen und Bewerber getroffe-
nen Werturteile auf Tatsachen und nicht blof3 auf Behauptungen aufbauen. Ebenso
ist von der B-GBK zu prifen, ob der fir die Auswahlentscheidung unverzichtbare

Wertungsvergleich angestellt wurde.

Den der B-GBK zur Verfuigung gestellten Unterlagen ist zu entnehmen, dass die ge-
gensténdliche Arbeitsplatzvergabe auf der Grundlage der Beurteilungen der Antrag-
stellerin und Herrn X durch ihren unmittelbaren Vorgesetzten, Herm Y, erfolgte. Die-
se Beurteilung, das heif3t ihr Ergebnis, ist auf einem Formblatt festgehalten, welches
folgende Gliederung aufweist:

Bisheriger Arbeitserfolg

Bemerkungen

Stellungnahme des/der im Dienstweg befassten nachsten Vorgesetzten.

Der Abschnitt ,Bisheriger Arbeitserfolg“ enthalt die Beurteilung von acht Kriterien
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(Seite 4 des Gutachtens) in Form von Noten. Herr X wurde in allen Punkten mit der
Note ,1“ beurteilt. Frau X erhielt sechsmal die Note ,1" und zweimal die Note ,2°
namlich fur die Punkte: ,Quantitat der bisher geleisteten Arbeit‘ und ,Verhalten ge-
geniiber Mitarbeitern*. Eine Begriindung fiir diese Bewertungen, etwa in Form einer
Gegenuberstellung der Leistungen in fachlicher Hinsicht und ein Vergleich der per-
sonlichen Eignungen, wurde der Vergabekommission in der Sitzung am xxx 19xx
nicht vbrgelegt, weshalb die Vergabe zum Zweck der Ergédnzung beziiglich Frau X
auch zuriickgestellt wurde. Dem Vergabeprotokoll zur Sitzung am XXX 19xx ist je-
doch wieder keine Begriindung des Resultates zu entnehmen, sondern es wird ledig-
lich festgestellt, dass Herrn X gegenuber Frau X deswegen der Vorzug zu geben sei,

weil diese Unsicherheiten in Konfliktsituationen zeige.

Zur fachlichen Eignung von Frau X halt die B-GBK fest:

Die Leistungsfeststellung lautet seit 1. Janner 1981: ,Erfolg erheblich Gberschritten®
und wurde seither nicht herabgesetzt. Da diese Dienstbeschreibung nicht aufgrund
der einschlagigen Vorschriften des BDG, welche entgegen der Meinung von Herrn
Mag. M (noch immer) anzuwenden sind, revidiert worden ist, ist davon auszugehen, !
dass die Antragstellerin den ausgezeichneten Arbeitserfolg weiterhin aufweist. Eine
Leistungsfeststellung ist, ganz allgemein, einer von mehreren méglichen Nachwei-
sen fur die Eignung. Im gegenstandlichen Fall muss (auch) aus dem beruflichen |
Werdegang, vor allem aber daraus, dass weder in der schriftlichen Stellungnahme
der PTA/Direktion X noch vor der B-GBK irgendein Mangel an fachlicher Kompetenz
vorgebracht wurde, geschlossen werden, dass Frau X die notwendige fachlvivc;he Eig- !
nung fiir die zu besetzende Stelle aufweist. Herr Y selbst bezeichnet die Antragstel- |
lerin als ,fir den angestrebten Arbeitsplatz gut geeignet‘. Mangels eines Hinweises ‘
auf eine hohere fachliche Qualifikation von Herrn X ist davon auszugehen, dass die ‘

Antragstellerin in fachlicher Hinsicht nicht geringer geeignet ist als dieser.

Zur Komponente der personlichen Eignung, vom Dienstgeber mit ,Unsicherheit in
Konfliktsituationen“ umschrieben, hilt die B-GBK Folgendes fest:

Von Herrn X wurde in der Sitzung der B-GBK am xxx 19xx vorgebré-cht, es habe
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Unmut in der Kollegenschaft gegeben, weil Frau X ihren im Dienst alkoholisierten
Lebensgefahrten nach Hause geschickt habe und zweitens,AweiI sie ihre Kollegen
am Schalter nicht ausreichend Uber Neuerungen informiert habe.

Dieser Behauptung steht die Stellungnahme von Frau X vom xxx 19xx gegenber.
Zusamméngefasst erlautert die Antragstellerin darin, sie habe gegentber ihrem Le-
bensgefahrten so gehandelt, wie es in solchen Situationen auch gegentiber anderen
Mitarbeitern (blich sei, namlich die betroffene Person unter Vormerkung eines Ur- |
laubstages nach Hause zu schicken und dem Vorstand Meldung tber diesen Vorfall
zu erstatten.

Diese Erklarung erscheint der B-GBK deshalb plausibel, weil erstens vom Dienstge-
ber keinerlei Nachweis fir eine bevorzugte Behandlung (z. B. keine Vormerkung ei-
nes Urlaubstages) des Lebensgefahrten der Antragstellerin erbracht wurde und
zweitens nicht angenommen werden kann, dass die Bevorzugung eines Mitarbeiters
seitens der vorgesetzten Stelle von Frau X geduldet wirde.

Zum zweiten Punkt der Kritik, ndmlich zur Nichtweitergabe von Informationen, nimmt
Frau X ebenfalls Stellung. Anhand einiger Beispiele beschreibt sie inren Umgang mit
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen. |

Die Ausfiihrungen der Antragstellerin sind fur die B-GBK deshalb glaubwirdig, weil
sie wohl anderenfalls nicht mit der Stellvertretung des Amtsvorstandes und mit der
Leitung der XXabteilung betraut worden ware.

Die Argumentation der Dienstgeberseite vermag die B-GBK vor allem deswegen
nicht zu Uberzeugen, da die ins Treffen gefiihrten Beschwerden erstmals im Zuge
des Ausschreibungsverfahrens erhoben wurden. - Nach den Angaben von Herrn Y
sind davor weder von Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen noch von der Personalvertretung
Beschwerden an ihn herangetragen worden.

Die ,Unsicherheit* der Antragstellerin ,in Konfliktsituationen wurde erstens un-
substantiiert und zweitens ohne nachvollziehbare Begriindung vorgebracht. - Die
Vertreter des Dienstgebers haben ihre Feststellung weder im Laufe des Vergabever-
fahrens noch gegeniber der B-GBK mit sachlich fundierten Erklarungen untermau-
ert.
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Daher konnte die B-GBK nicht von der Richtigkeit des-Vorbringens tiberzeugt wer-

den.

Nach Ansicht der B-GBK wurde das Bewertungsverfahren insgesamt mangelhaft
durchgefiihrt. Eine sachliche und somit nachvollziehbare Begriindung fiur die verteil-
ten Noten und die verbalen Beurteilungen durch Herrn Y wurde weder beziiglich des

zum Zug gekomrhenen Bewerbers noch bezliglich der Antragstellerin geliefert.

Den Vertretern der PTA/Direktion X ist es nicht gelungen darzulegen, dass nicht auf
das Geschlecht bezogene Griinde fir die getroffene Auswahlentscheidung maige-
bend waren, weshalb eine Diskriminierung von Frau X im Sinne des § 3 Z 5 B-GBG

festgestelit wird.

Zu § 43 B-GBG, auf dessen Geltung der Dienstgeber in der Ausschreibung aus-
dricklich hinweist, halt die' B-GBK fest, dass das Frauenférderungsgebot anzuwen-
den ist, wenn eine Bewerberin nicht geringer geeignet ist als der bestgeeignete. Mit-
bewerber. Die in dieser Bestimmung normierte Verpflichtung der Dienstbehérde zur
Bevorzugung von Bewerberinnen unter bestimmten Voraussetzungen bedingt, dasé
von der Dienstbehdérde Feststellungen tber die persénliche und fachliche Eignung
jeder Bewerberin und jedes Bewerbers fiir die angestrebte héherwertige Verwen-
dung (Funktion) nach einheitlichen Auswahlkriterien getroffen werden und auf dieser
Grundlage ein Wertungsvergleich vorgenommen wird. Die Festlegung von Anforde-
rungen fur die zu besetzende Funktion und auch die Festlegung von Nachweiseh‘, zur
Feststellung des MaRes der Eignung stellen nach Auffassung der B-GBK eineru-n-
verzichtbare Voraussetzung fiir ein dem Sachlichkeitsgebot der Bundesverfassung

entsprechendes nachvollziehbares Auswahiverfahren dar.
Im vorliegenden Bewerbungsverfahren mangelt es vor allem an Nachweisen fiir das

MaR der festgesteliten Eignungen. Dieser Mangel an Sachlichkeit stellt nicht nurim

gegensténdlichen Verfahren einen VerstoR gegen § 43 B-GBG dar, sondern ist
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grundsétzlich geeignet, die Verwirklichung der Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern und das in der Ausschreibung der PTA/Direktion X angefiihrte Bemtihen,

den Anteil von Frauen zu erhdhen, in Frage zu stelien.

Ergebnis:

1. Die Auswahlentscheidung zur Bestellung des Leiters/der Leiterin des Post-
amtes X im Bereich der Post und Telekom Austria AG/Direktion X weist
schwere Begriindungsmangel auf und ist nicht nachvoliziehbar. Die zu-
gunsten von Herrn X getroffene Auswahlentscheidung verletzt das Gleich-

behandlungsgebot nach § 3 Z 5 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz.

2. Es liegt auch ein VerstoB gegen § 43 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz

(Frauenforderungsgebot) vor.

Verfahrensdauer: 19. August 1998 bis 19. Juli 1999

Fall 5:

Ablehnung der Einstufung des Arbeitspiatzes in die Verwendungsgruppe PT2

Antragseinbringung: 11. August 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 liegt vor, wenn jemand
im Zusammenhang mit einem Dienstverhéltnis aﬁfgrund des Geschlechtes bei der
Festsetzung des Entgelts, beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderun-
gen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen, unmittelbar oder mittelbar
diskriminiert wird. Diskriminierung gemag § 2 Abs. 6 B-GBG ist jede benachteiligen-

de Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.
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Im gegenstandlichen Antragsfall konnte der Vertreter des Dienstgebers glaubhaft
machen, dass die unterschiedliche Einreihung der Arbeitsplatze von Frau X und jene
ihrer mannlichen Kollegen in anderen Direktionen nicht auf unsachlichen, im Zu-.
sammenhang mit auf'dem Geschlecht stehenden Erwagungen beruht.

Herr Dr. X und auch die zusténdige Gleichbehandlungsbeauftragte stellten die unter-
schiedlichen Strukturen der Buros der Direktionen dar. Wahrend die Blros anderer
Direktionen mit einem Akademiker und einem Mitarbeiter besetzt waren, war das
Biiro der Direktion X mit vier Bediensteten besetzt. Dem Leiter des Buros waren die
Aufgaben Offentlichkeitsarbeit/Presse (ibertragen. Dieser Arbeitsplatz hatte die Wer-
tigkeit PT1. Der Arbeitsplatz des Stellvertreters und Marketingkoordinators war mit
PT2 bewertet. Frau X hatte den Arbeitsplatz einer Referentin inne, welcher mit PT3
bewertet war. Die Wertigkeiten der Arbeitsplatze sind gesetzlich geregelt, und fur
eine Einstufung in die nachsthohere Kategorie miissen die Kriterien fur die néchst-

héhere Verwendung tiberwiegend erfillt sein.

Die Ausfuihrungen der Dienstgeberseite und auch der Gleichbehandlungsbeauftrag-
ten vermochten die B-GBK davon zu liberzeugen, dass die Entscheidung des
Dienstgebers, den Arbeitsplatz von Frau X nicht mit der von ihr gewtinschten Einstu- -

fung zu bewerten, auf dienst- bzw. besoldungsrechtlichen Vorschriften beruhte.

Aus den dargelegten Griinden kommt die B-GBK zu dem Ergebnis, dass eine Dis-

kriminierung aufgrund des Geschlechtes nicht vorliegt.

Ergebnis:

Die Ablehnung des Dienstgebers, die Einstufung des Arbeitsplatzes von

Frau X von der Verwendungsgruppe PT3 auf die Verwendungsgruppe PT2 zu
andern, stellt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemaBR § 3Z 5
B-GBG dar.

Verfahrensdauer: 11. August 1999 bis 25. April 2000
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Parlamentsdirektion

Fall 1:
Nichtvornahme der Uberstellung in die Verwendungsgruppe A

Antragseinbringung: 11. August 1997

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
bei der Festsetzung des Entgelts, beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Be-
férderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen (Funkt'ionen)
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird. Diskriminierung gema® § 2 Abs. 6
B-GBG ist jede benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung

vorgenommen wird.

Im gegenstéandlichen Antragsfall findet die Bundes-Gleichbehandlungskommission
keinen Hinweis darauf, dass die Ablehnung des Antrages auf Uberstellung auf un-
sachlichen, im Zusammenhang mit dem Geschlecht stehenden, Erwagungen beruht;
wenn diese Ablehnung von der Antragstellerin dennoch als Benachteiligung emp-
funden wird, liegt das priméar an der mangelnden Nachvollziehbarkeit ihrer Arbeits-

platzbewertung.

Ergebnis:
‘Die Nichtvornahme der Uberstellung von Frau Mag. X in die Verwendungs-
gruppe A stellt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes im Sinne des

§ 3 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz dar.

Empfehlung:
Die Bundes-Gleichbehandlungskommission empfiehlt, die Parlamentsdirektion mége
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ein Gutachten der Bewertungsabteilung des Bundesministeriums fir Finanzen be-

treffend den Arbeitsplatz von Frau Mag. X einholen.

Verfahrensdauer: 11. August 1997 bis 9. September 1998

Fall 2:

Nichtberiicksichtigung der Bewerbung um die Leitung der Abteilung X

Antragseinbringung: 26. April 1999

Feststellungen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 3 Z 5 B-GBG liegt vor, wenn
jemand im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes
beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Béférderungen und der Zuweisung hé-
her entlohnter Verwendungen (Funktionen) unmittelbar oder mittelbar diskriminiert
wird. Diskriminierung gemaR § 2 Abs. 6 B-GBK ist jede benachteiligende Differenzie-

rung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Ein besonderes Aufnahmeerfordernis war laut Ausschreibung der gegenstéandlichen
Funktion eine ,mehrjahrige journalistische Erfahrung”.

Vierzehn Bewerberinnen und Bewerber konnten diese Erfahrung vorweisen und
wurden in die Vorauswahl genommen. Die Antragstellerin schied bereits in diesem
Stadium des Verfahrens aus, da nach Meinung des dem Auswahlverfahren beigezo-
genen Personalberatungsunternehmens einzelne redaktionelle Téatigkeiten von Frau
Mag. X nicht als journalistische Erfahrung gewertet werden. Die-Parlamentsdirektion

schloss sich dieser Ansicht an.
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Die Begriindung ist fir die B-GBK aus folgendem Grund nachvoliziehbar:

Laut Niederschrift iber die Sitzung der Begutachtungskommission nahmen nach
Durchflihrung des Vorauswahlverfahrens sechs Bewerberinnen und Bewerber am
Assessment-Center teil. Aus den der B-GBK zur Verfigung gestellten anonymisier-
ten Bewerbungsunterlagen geht hervor, dass jene sechs Personen entweder tber
eine mehrjahrige Erfahrung als Journalist/in oder tber eine langjahrige Erfahrung im
Umgang mit Journalisten/innen verfiigen. | |
Herr Dr. X war im Laufe von zwélf Jahren Xreferent von vier Bundesministevrn und
seit 19xx, nach Aufbau des Blirgerservices im Xministerium, Abteilungsleitér in die-

sem Ministerium.

Ergebnis:
Die Entscheidung der Parlamentsdirektion, die Planstelle des Leiters/der Leite-

rin der Abteilung X der Parlamentsdirektion mit Herrn Dr. X zu besetzen, stellt
keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemaR § 3 Z 5 B-GBG von

Frau Mag. X dar.

Verfahrensdauer: 26. April 1999 bis 9. Dezember 1999

Parlamentsdirektion
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Ill. ZUSAMMENFASSUNG DER UBERPRUFTEN
DISKRIMINIERUNGSBEREICHE

Bundeskanzleramt

sexuelle Belastigung

verspateter Antrag

Arbeitsplatzbewertung

Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes nicht
nachweisbar

Ubernahme in das éffentlich-
rechtliche Dienstverhéltnis

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Ubernahme in das éffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis

‘keine Diskriminierung auf

Grund des Geschlechtes

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Frauenférderungsgebotes

Bundesministerium fir
auswartige
Angelegenheiten

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Bundesministerium fur
wirtschaftliche
Angelegenheiten

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

keine Verletzung des
Gleichbehandlungs-und
Frauenférderungsgebotes

Bundesministerium fir
Arbeit, Gesundheit und
Soziales

Ubernahme in ein éffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Ubernahme in ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis

keine Diskriminiierung auf
Grund des Geschlechtes

Bundesministerium fir
Finanzen

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes

Bundesministerium fir
inneres

sexuelle Belastigung

Feststellung der sexuellen
Beldstigung '

Ernennung auf eine
bestimmte Planstelle

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Bewerbung um eine
bestimmte Planstelle

Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes kann nicht
ausgeschlossen werden
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sexuelle Beelastigung

Feststellung der sexuellen
Belastigung

Bewerbung um eine
Leitungsungsfunktion

Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes kann nicht
ausgeschlossen werden

Bewerbung um ein
bestimmte Planstelle

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Bundesministerium flr
Justiz

Gewahrung freiwilliger
Sozialleistungen

unmittelbare und mittelbare
Diskriminierung

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

keine Verletzung des
Frauenférderungs-und
Gleichbehandlungsgebotes

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Frauenférderungs- und
Gleichbehandlungsgebotes

Bewerbung um eine
bestimmte Planstelle

Verletzung des
Frauenférderungs- und
Gleichbehandlungsgebotes

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

keine Verletzung des
Frauenférderungs-und
Gleichbehandlungsgebotes

Bundesministerium fir
Land- und
Forstwirtschaft

sexuelle Belastigung und
Folgediskriminierung

sex.’ Beléstigung verspatet

‘| eingebracht;

Folgediskriminierung auf
Grund des Geschlechtes
nicht feststellbar

Bundesministerium fur
Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Frauenférderungs-und
Gleichbehandlungsgebotes

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Frauenférderungs- und
Gleichbehandlungsgebotes

Einstufung in eine
bestimmte
Verwendungsgruppe

Diskriminierungsnachweis
auf Grund des Geschlechtes
nicht erbracht
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Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes kann nicht
ausgeschlossen werden

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Gleichbehandlungs-und
Frauenférderungsgebotes

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes kann nicht
ausgeschlossen werden

Bundesministerium fur
Wissenschaft und
Verkehr

Bewerbung um eine
bestimmte Planstelle

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Bewerbung um eine
bestimmte Planstelle

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Post und Telekom
Austria AG

Bewerbung um einen
bestimmte Arbeitsplatz

Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes kann nicht
ausgeschlossen werden

Nichtgewdhrung des
Vorruhestandes

mittelbare diskriminierung

Nichtgewédhrung des
Vorruhestandes

mittelbare Diskriminierung

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

Verletzung des
Gleichbehandlungs-und
Frauenférderungsgebotes

Einstufung eines
Arbeitsplatzes

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Parlamentsdirektion

Uberstellung in eine
bestimmte
Verwendungsgruppe

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes

Bewerbung um eine
Leitungsfunktion

keine Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes
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V. MITGLIEDER (UND ERSATZMITGLIEDER) DER B-GBK

Mitglieder
‘Vorsitzende:

Frau

Mag. Ingrid LOSCHER-WENINGER
Bundesministerium fiir soziale Sicherheit
und Generationen

Ballhausplatz 1

1014 WIEN

Stellvertretende Vorsitzende:

Frau

Mag. Dr. Martha SEBOK

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur/Abteilung VII/B/4

Minoritenplatz 5

1014 WIEN

Herrn

Mag. Wolf Dietrich BOHM
Bundesministerium flir 6ffentliche
Leistung und Sport/Abteilung II/A/6
Wollzeile 1-3

1010 WIEN

Frau Richterin

Dr. Lilian HOFMEISTER
Handelsgericht Wien
Riemergasse 7

1014 WIEN

Frau Direktorin

Christine GUBITZER
Gewerkschaft Offentlicher Dienst
Teinfaltstralle 7

1010 WIEN
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Frau Professorin

Mag. Eva SALOMON
Gewerkschaft Offentlicher Dienst
TeinfaltstralRe 7

1010 WIEN

Frau

Elisabeth GRAF

Gewerkschaft Post- u. Fernmeldebediensteten
Zentralausschuss PTA

Postgasse 8

1010 WIEN

Frau

Dr. Elisabeth BENKO

Post- und Telegraphendirektion
fur Steiermark, Prasidium
Neutorgasse 46

8011 GRAZ

Ersatzmitglieder

Frau

Mag. Dr. Helga LUCZENSKY
Bundeskanzleramt
Ballhausplatz 2

1014 WIEN

Frau

Mag. Dr. Anita PLEYER
Bundesministerium fir 6ffentliche
Leistung und Sport/Abteilung 11/A/6/b
Wollzeile 1-3

1010 WIEN

Frau
Dr. Susanne PIFFL-PAVELEC

Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit
Stubenring 1
'1(_)10 WIEN
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Frau

Dr. Gabriele TRATTNER
Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur/Abteilung V/11
Freyung 1

1014 WIEN

Frau

Mag. Elfriede SCHLAMBERGER
Gewerkschaft Offentlicher Dienst
Teinfaltstrale 7

1010 WIEN

Frau

Helga LEISTER

Gewerkschaft Offentlicher Dienst
TeinfaltstralRe 7

1010 WIEN

Frau

Elisabeth SCHRIMPL

Gewerkschaft Post- u. Fernmeldebedlensteten
Zentralausschuss Telekom AG
Schwarzenbergplatz 3

1010 WIEN

Frau

Eva-Maria SPINDLER
Zentralausschuss Post AG
Postgasse 8

1010 WIEN
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