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Bundesgesetz, mit dem das Insolvenzrechtseinfithrungsgesetz, di

z, 2 , di

Konkursordnung, die Ausgleichsordnung und das Finalitétsgegetgz geénder?
werden (Insolvenzrechts-Novelle 2002 - insNov. 2002)

Artikel |
Anderungen des Insolvenzrechtseinfithrungsgesetzes

Das Insclvenzrechtseinfiihrungsgesetz, RGBI. Nr.337/1814, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI.I Nr.114/1997, wird wie folgt geandert:

1. § 7 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschirift lautet:
"EU-Insolvenzverordnung - Insolvenzedikt"

b) In AQS. 1 wird die Wortfolge "dem Europsischen Ubereinkommen tber Insolvenzverfahren”
durch die Wortfolge "Verordnung (EG) Nr.1346/2000 vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren
(EU-Insolvenzverordnung)" ersetzt.

c) Abs. 2 Z 4 lautet:

"4. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-mail-Adresse des Verwalters
und, wenn eine juristische Person bestellt wurde, der Person, die sie bei Ausiibung der
Verwaltung vertritt;”

2.In§7Abs.2Z 3, § 8 Abs. 1 und § 9 wird die Worltfolge "des Europaischen Ubereinkommens
Uiber Insolvenzverfahren” durch die Worte "der EU-Insolvenzverordnung" ersetzt.

3. In § 10 Abs. 4 werden nach dem Wort "Oberlandesgerichten” die Worte "und beim Obersten
Gerichtshof” eingefiigt.
4. Nach § 14 wird folgender § 14a samt Uberschrift eingefiigt:

"Insolvenzverwalterliste

§ 14a. (1) Eine Insolvenzverwalterliste hat Textfelder fiir folgende Angaben zu enthalten:
. Ausbildung;
. berufliche Laufbahn;
. eingetragen in eine Berufsliste (seit wann) oder Art der Berufserfahrung (seit wann);
. besondere Fachkenntnisse (in wirtschaftlichen Belangen);
. Erfahrung als Insolvenzverwalter
a) Betriebsgrofie,
b} Mitarbeiter,
c) Umsatz,
d) Fortbetriebsdauer,
6. Infrastruktur
a) Mitarbeiteranzahl,
b) davon mit Insolvenzerfahrung,
¢) davon als Jurist,
d) EDV-Insolvenzprogramm,
e) Haftpflichtversicherung als Insolvenzverwalter.
{2) Den an der Masse- und Ausgleichsverwaltung interessierten Personen ist zu ermogli-
chen, sich selbst in die Insolvenzverwalterliste einzutragen und die in Abs. 1 angefiihrten
Angaben in dieser Eintragung auch nachtraglich jederzeit selbst zu andern.

(3) Die Eintragung in die Insolvenzverwalterliste ist fiir den Bereich der Republik Osterreich
zu erméglichen. Die Interessenten kénnen sie jedoch regional beschranken.

(4) Die Insolvenzverwalterliste muss (iber Internet abrufbar sein und den Gerichten kosten-
los zur Verfugung gestellt werden.

(5) Die listenfihrende Stelle darf fiir die Einrichtung und Fiihrung dieser Liste nur ein
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kostendeckendes Entgelt begehren.”

Artikel Ii
Anderungen der Konkursordnung

Die Konkursordnung, RGBI. Nr.337/1914, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.}
Nr.xxx/2001, wird wie folgt gedndert: 9 9ese '

1.In § 6, § 81a Abs. 2 und § 113 wird das Wort "Rechtsstreitigkeiten” jeweils durch das Wort
“Verfahren” ersetzt.

2. § 7 samt Uberschrift lautet:

"Unterbrechung und Wiederaufnahme von anhingigen Verfahren

§ 7. (1) Alle anhangigen Verfahren, in denen der Gemeinschuldner Partei ist, mit Ausnahme
der in § 6 Abs. 3 bezeichneten Verfahren, werden durch die Konkurseréffnung unterbrochen.
Auf andere Parteien wirkt die Unterbrechung nur dann, wenn im Verfahren eine einheitliche
Entscheidung ergehen muss.

(2) Das Verfahren kann vom Masseverwalter und allen anderen Verfahrensparteien aufge-
nommen werden.

(3) Bei Verfahren {iber Anspriiche, die der Anmeldung im Konkurs unterliegen, kann das
Verfahren vor Abschiuss der Priifungstagsatzung nicht aufgenommen werden. An Stelle des
Masseverwalters kdnnen auch Konkursglaubiger, die die Forderung bei der Priifungstagsatzung
bestritten haben, das Verfahren aufnehmen.”

3. in § 12a Abs. 1 werden nach dem Wort “eridschen” die Worte “mit Ablauf der
Anmeldungsfrist, wenn sie nicht angemeldet worden sind, sonst zwei Jahre nach Ablauf des
Kalendermonats, in den die Konkurseroffnung fallt.” eingefiigt.

4. § 71b wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 lautet:

"(1) Wird der Konkurs mangeis kostendeckenden Vermdogens nicht erbfinet, so hat der
Spruch des Beschiusses einen Hinweis darauf zu enthalten. Der Beschluss und der Eintritt der
Rechtskraft dieses Beschlusses sind offentlich bekannt zu machen. In einem binnen sechs
Monaten nach odffentlicher Bekanntmachung der Rechtskraft des Beschlusses eingebrachten
Konkursantrag hat der Antragsteller zu bescheinigen, dass nunmehr Vermogen vorhanden ist.”

b} In Abs. 2 zweiter Satz werden die Worte "des 0§ 70 Abs. 3" durch die Wortfolge "des Abs. 1
zweiter Satz und § 70 Abs. 3" ersetzt.

5. § 74 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 Z 3 Jautet:

"3. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-mail-Adresse des Massever-
walters und, wenn eine juristische Person bestelit wurde, der Person, die sie bei
Ausiibung der Masseverwaltung vertritt;”

b) Abs. 2 Z 5 lautet:

"5. die Aufforderung an die Konkursgldubiger sowie die Aussonderungsberechtigten und
Absonderungsglaubiger an einer Forderung auf Einkiinfte aus einem Arbeitsverhaitnis
oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion, ihre
Forderungen innerhaib einer bestimmten Frist anzumelden;”.

6. In § 75 Abs. 1 wird die bisherige Z 8 zur Z 3 und lautet:

"3. auf die nach den zur Verfligung stehenden technischen Mittein schneliste Art der
Qesterreichischen Nationalbank, wenn der Konkurs vom Gerichtshof erster Instanz
eroffnet wurde.”

7. § 79 Abs. 1 und 2 lauten:
(1) ist der Beschluss, mit dem der Konkurs eréffnet worden ist, auf Grund eines Rekurses
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rechtskréftig abgeéndert worden, so ist dies in derselben Weise éffentlich bekannt zu machen,
wie die Eréffnung des Konkurses.

_ (2). Die Beendigung der Wirkungen der Konkurseréffnung ist den Behorden und Stellen
mitzuteilen, die gemaR §§ 75 und 78 von der Konkurserdffnung benachrichtigt worden sind.”

8. § 80 Abs.2 bis 4 lauten:

"(2) Zum Masseverwalter ist eine unbescholtene, verlassliche und geschaftskundige Person
zu bestellen, die Kenntnisse im Konkurs- und Ausgleichswesen hat.

(3) Die in Aussicht genommene Person muss in Konkursverfahren, die Unternehmen
betreffen, ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft
haben oder eine erfahrene Persénlichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn der Konkurs ein
Unternehmen betrifft, das im Hinblick auf seine GroRe, seinen Standort, seine gemeinschaftli-
chen Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftlicher Bedeutung
ist, ist eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfahrene Person heranzuziehen.
Erforderliche Anfragen des Gerichts iber diese Eigenschaften sind von den Behorden und den
zustandigen gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend zu beantworten.

(4) Der Masseverwalter erhalt eine Bestellungsurkunde.”
9. Nach § 80 werden folgende §§ 80a und 80b samt Uberschriften eingefiigt:
"Auswahl des Masseverwalters

§ 80a. (1) Das Konkursgericht hat eine fiir den jeweiligen Einzelfall geeignete Person
auszuwahien, die eine ziigige Durchfiihnrung des Konkursverfahrens gewahrieistet. Dabei hat
das Gericht insbesondere das Vorhandensein einer hinreichenden Kanzleiorganisation und
einer zeitgemalken technischen Ausstattung sowie die Belastung mit anhangigen Insolvenzver-
fahren zu bericksichtigen.

(2) Bei seiner Auswahl hat das Gericht weiters zu beriicksichtigen:
1. alifallige besondere Kenntnisse, insbesondere der Betriebswirtschaft sowie des Insol-
venz-, Steuer- und Arbeitsrechts,
2. die bisherige Téatigkeit der in Aussicht genommenen Person als Masseverwalter und
3. deren Berufserfahrung.

(3) Erfullt keine der in die Insolvenzverwalterliste aufgenommenen Personen diese Anforde-
rungen oder ist keine bereit, die Masseverwaltung zu (ibernehmen, oder ist eine besser geeigne-
te, zur Ubernahme bereite Person nicht in die Liste eingetragen, so kann das Konkursgericht
eine andere geeignete Person auswahlen.

Unabhingigkeit des Masseverwalters

§ 80b. (1) Der Masseverwalter muss vom Gemeinschuldner und von den Glaubigern
unabhangig sein. Er darf kein naher Angehoriger (§ 32) und kein Konkurrent des Gemeinschuid-
ners sein und auch nicht in einem vorangegangenen Reorganisationsverfahren Reorganisati-
onspriifer gewesen sein.

(2) Der Masseverwalter hat Umsténde, die geeignet sind, seine Unabhdngigkeit in Zweifel
zu ziehen, unverziglich dem Gericht anzuzeigen. Er hat dem Konkursgericht jedenfalls bekannt
zu geben, dass er

1. den Gemeinschuldner, dessen nahe Angehdrige (§ 32) oder organschaftliche Vertreter
vertritt oder berat oder dies innerhalb von finf Jahren vor Konkurseréffnung getan hat;

2. einen Glaubiger des Gemeinschuldners vertritt oder berdt oder einen Gl&ubiger gegen
den Gemeinschuldner innerhalb von drei Jahren vor Konkurseroffnung vertreten oder
beraten hat oder

3. einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich Betroffenen vertritt
oder berat.

(3) Ist der Masseverwalter eine juristische Person, so hat diese das Vorliegen einer Vertre-
tung oder Beratung nach Abs. 2 Z 1 bis 3 auch hinsichtlich der Geselischafter, der zur Vertre-
tung nach auBen berufenen sowie der mafgeblich an dieser juristischen Person beteiligten
Personen dem Konkursgericht bekannt zu geben.

(4) Die vom Masseverwalter bekannt gegebenen Umsténde sind in der ersten Glaubigerver-
sammiung zu erértern; bei spaterer Bekanntgabe in einer zu diesem Zweck vom Gericht
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einberufenen Gldubigerversammlung.”

10. In § 83 Abs. 1 werden die Worte "der §§ 116 und 117" durch die Worte "des § 117" ersetzt.
11. § 86 Abs. 1 lautet:
(1) Das Konkursgericht kann dem Masseverwalter besondere Verwalter beigeben, wenn
1. es der Umfang des Geschifts erfordert,

a) fir bestimmte Zweige der Verwaltung, insbesondere fiir die Verwaitung von unbeweg-
lichem Vermégen,

b) fiir einzelne Tatigkeiten, insbesondere fiir soiche, die besonderer Kenntnisse oder
Fahigkeiten bedirfen,
2. dem Masseverwalter die Unabhéngigkeit gegeniiber einem Gidubiger (§ 80b Abs. 2 Z 2)
fehit.

Die Rechte und Pflichten solcher Verwalter richten sich innerhalb ihres Geschéftskreises nach
den fiir den Masseverwalier geltenden Bestimmungen.”

12. § 88 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:
a) Nach dem ersten Satz wird folgender Satz eingefiigt:

“im Fall einer beabsichtigten VerauBerung nach § 117 Abs. 1 Z 1 oder 2 hat das Gericht dem
Masseverwalter stets einen Gldubigerausschuss beizuordnen.”

b) Folgender Satz wird angefigt:

“Der Beschluss auf Beiordnung ist 6ffentlich bekannt zu machen.”
13. In § 91a entfalft der vierte Satz.

14. § 95 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 lautet:

"(2) Das Konkursgericht hat einen Beschiuss des Glaubigerausschusses oder der Glaubi-
gerversammiung von Amts wegen oder auf Antrag des Masseverwalters oder jedes Mitglieds
des Glaubigerausschusses binnen acht Tagen aufzuheben, wenn er dem gemeinsamen Inter-
esse der Konkursgldubiger widerspricht oder andere gleich gewichtige Griinde vorliegen."

b} Abs. 3 und § werden aufgehoben; der bisherige Abs. 4 erhilt die Absaizbezeichnung "(3)"
15. § 96 Abs. 4 lautet:

"(4) Fallt in die Konkursmasse ein Unternehmen, so ist dieses zum Verkehrswert und, wenn
es nicht fortgefiihrt werden kann, auch zum Zerschlagungswert zu schitzen.”

16. In den §§ 102 Abs. 1 und 103 Abs. 2 wird das Wort "Rechtsstreit” jeweils durch das Wort
“Verfahren" ersetzt.

17. § 104 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 3 lautet der erste Satz:

"Schriftliche, nicht elektronisch eingebrachte Anmeldungen sind in doppelter Ausfertigung zu
uberreichen.”

b) In Abs. 4 lautet der erste Satz:

"Die zweite Ausfertigung der schriftiichen Anmeldungen und amtliche Abschriften der zu Proto-
koll gegebenen oder der im elektronischen Rechtsverkehr eingebrachten Anmeldungen sowie
Abschriften der Beilagen sind dem Masseverwalter zuzustelien.”

18. In § 110 Abs. 1 und 3 wird das Wort "Rechisweg” jeweils durch das Wort "Prozessweg"
erseizt.

19. § 112 wird wie foigt gedndert:
a) In Abs. 2 wird das Wort "Rechtsstreites” durch das Wort "Verfahrens” ersetzt;

b) In Abs. 3 wird das Wort "Rechtsstreite” durch das Wort "Verfahren” und das Worf "Rechts-
streites” durch das Wort "Verfahrens" ersetzt.

20. Nach § 113 wird folgende Bestimmung samt Uberschrift eingefigt:

"Anmeldung von Aus- oder Absonderungsrechten an Einkiinften aus einem
Arbeitsverhaitnis

o
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§ 113a. In der Anmeldung nach § 12a Abs. 1 sind der Betrag der dem Ab- oder -
rungsrecht zugrunde liegenden Forderung und die Tatsachen, gauf die sich diesee égfgg?j%
sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht griinden, anzugeben sowie die Beweismittel zu
bezelchngn, die zum Nachweis der behaupteten Forderung sowie des Ab- oder Aussonderungs-
rechts beigebracht werden kénnen. § 103 Abs. 2 ist anzuwenden."

21. § 116 samt Uberschrift lautet:
"Dem Konkursgericht mitzuteilende Geschifte
§ 116. (1) Der Masseverwalter hat dem Konkursgericht mindestens acht Tage im vorhinein
folgende Geschifte zusammen mit der Auflerung des Gldubigerausschusses mitzuteilen:

1. den Abschluss von Vergleichen,

2.das Anerkenntnis von Aussonderungs-, Absonderungs- und Aufrechnungsanspriichen
sowie von Masseforderungen,

3. die Erhebung von Anfechtungskiagen und den Eintritt in Anfechtungsprozesse, die zur
Zeit der Konkurseréffnung anhingig sind,

4. die Erfiillung oder Aufhebung von zweiseitigen Vertrigen, die vom Gemeinschuldner und
dem anderen Teil zur Zeit der Konkurserdffnung noch nicht oder nicht volisténdig erfilit
worden sind.

(2) Der Mitteilung bedarf es nicht, wenn der Wert 100 000 Euro nicht {ibersteigt."
22. § 117 samt Uberschrift lautet:
"Genehmigungspflichtige Geschifte

§ 117. (1) Der Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts bedurfen
ohne Riicksicht auf den Wert des Gegenstands folgende Geschiifte:
1. die VerduBerung des Unternehmens des Gemeinschuldners oder seines Anteils an
einem Unternehmen im Sinne des § 228 Abs. 1 und 2 HGB,
2. die VerauBlerung des gesamten beweglichen Anlage- und Umlaufvermégens oder eines
fiir den Betrieb notwendigen Teils davon und
3. die freiwillige VerauRerung einer unbeweglichen Sache.
(2) Der Masseverwalter hat die beabsichtigte VerduBerung &ffentlich bekannt zu machen,
insbesondere durch Aufnahme in die Ediktsdatei fir 14 Tage.
(3) Die Genehmigung setzt voraus, dass seit der Bekanntmachung der beabsichtigten
Verauflerung mindestens 14 Tage vergangen sind."
23. § 118 samt Uberschrift lautet:
“AuBerung des Gemeinschuldners
§ 118. (1) Der Masseverwalter hat dem Gemeinschuldner Gelegenheit zu geben, sich zu
den in den §§ 116 und 117 bezeichneten Angelegenheiten zu duBern und das Ergebnis oder die
einer solchen Auflerung entgegenstehenden Hindernisse dem Glaubigerausschuss und dem
Konkursgericht mitzuteilen.
(2) Das Konkursgericht hat dem Gemeinschuldner, soweit dies rechtzeitig moglich und im
Hinblick auf Abs. 1 noch geboten ist, Gelegenheit zur AuBerung (§ 175 Abs. 3) zu geben.”

24.§ 119 Abs. 1 bis 3 lauten:
"(1) Die zur Konkursmasse gehotrenden Sachen sind nur dann gerichtlich zu verauBern,
wenn dies auf Antrag des Masseverwalters vom Konkursgericht beschlossen wird.
(2) Auf gerichtliche VeraufRerungen sind die Vorschriften der Exekutionsordnung mit
nachstehenden Abweichungen sinngemal anzuwenden:
1. dem Masseverwalter kommt die Stellung eines betreibenden Glaubigers zu;
2.§ 200 Z 3 EO, wonach vor Ablauf eines halben Jahres seit dem Antrag auf Einstellung
eine neue Versteigerung nicht beantragt werden kann, sowie die Zweijahresfrist des §
151 Abs. 3 sind nicht anzuwenden;
3. die Einhaltung der in § 140 Abs. 1 und § 168 Abs. 2 EO bestimmten Zwischenfristen fiir
die Vornahme der Schitzung und der Versteigerung ist nicht erforderlich;
4. der Kostenersatz des Masseverwalters fiir die VerdauBerung einer Sondermasse richtet

sich nach § 82d.
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(3) Bei einer gerichtiichen VerduRerung hat das Exekutionsgericht die VerduBerung und di
Verteilung des Erloses unter die Absonderungsg!dubiger vorzuneghmen." 9 “

25. Nach § 120 wird folgender § 120a samt Uberschrift eingefiigt:
"Aufschiebung des Exekutionsverfahrens

§120a. (1) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des Masseverwalters oder auf Ersuchen
des Konkursgerichis ein Exekutionsverfahren fiir neunzig Tage ab Verstindigung des Absonde-
rungsberechtigten aufzuschieben, es sei denn, die Verfahrensfortsetzung ist fir den Absonde-
rungsberechtigten zur Abwendung schwerer wirtschaftlicher Nachteile uneriasslich. Einen
solchen Aufschiebungsantrag kann der Masseverwalter hinsichtlich eines eingeleiteten Exekuti-

onsverfahrens nur einmal stelien. Die Frist des § 256 Abs. 2 EO verldngert sich um die Dauer
der Aufschiebung.

(2) Das Exekutionsgericht hat das aufgeschobene Exekutionsverfahren bei VerduBerung
der Sache einzustellen, sonst nach einem vom Konkursgericht als wirksam erkannten Wider-
spruch des Absonderungsberechtigten oder nach Ablauf der Aufschiebungsfrist auf Antrag des
Absonderungsberechtigten fortzusetzen."

26. § 122 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

“(3) Die Entscheidung ist 6ffentlich bekannt zu machen und dem Masseverwalter sowie
dem Gemeinschuldner zuzustellen. Eine Verstindigung der Glaubiger findet nur statt, wenn
Bemangelungen Folge gegeben worden ist. Sonst sind nur die Glaubiger zu verstindigen, deren
Bemangelungen verworfen worden sind.”

27. Nach § 124 wird folgender § 124a samt Uberschrift eingefigt:
"Masseunzulinglichkeit

§ 124a. (1) Reicht die Konkursmasse nicht aus, um die Masseforderungen zu erfiillen, so
hat dies der Masseverwalter unverziiglich dem Konkursgericht anzuzeigen und mit der Befriedi-
gung der Massegldubiger innezuhalten. Er darf jedoch solche Geschafte abschiieffen, die zur
Verwaltung und zur Verweriung geboten sind. Daraus herriihrende Masseforderungen sind
unverziiglich zu befriedigen.

(2) Das Konkursgericht hat die Masseunzulénglichkeit 6ffentlich bekannt zu machen. Ab
diesem Zeitpunkt kann an den zur Konkursmasse gehdrenden Sachen nur mehr wegen Masse-
forderungen nach Abs. 1 ein richterliches Pfand- oder Befriedigungsrecht erworben werden.

(3) Nach der Verwertung hat der Masseverwalter dem Konkursgericht einen Verteilungsent-
wurf im Sinne des § 47 Abs. 2 vorzulegen. Nach Durchfihrung der Verteilung hat das Konkurs-
gericht den Konkurs aufzuheben (§ 166).

(4) Konnen die Masseforderungen auf Grund geanderter Umstinde wieder erflillt werden,
so hat der Masseverwalter dies dem Konkursgericht unverziiglich anzuzeigen. Ab der vom
Konkursgericht zu veranlassenden offentlichen Bekanntmachung der Massezulanglichkeit hat
der Masseverwalter wieder nach § 124 Abs. 1 vorzugehen. Ab diesem Zeitpunkt kann an den
zur Konkursmasse gehorenden Sachen auch wieder wegen Masseforderungen, die vor der
Unzulanglichkeitsanzeige begriindet worden sind, ein richterliches Pfand- oder Befriedigungs-
recht erworben werden."

28. In § 130 Abs. 1 werden nach den Worten "allfdlliger Berichtigung” die Worle "und die darin
vorgesehene Verteilungsquote” eingefigt.

29. § 147 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

"Die Annahme des Ausgleichsantrags ist 6ffentlich bekannt zu machen.”
30. § 152 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 2 lautet der zweite Satz:

"Wird der Ausgieich bestétigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Bestimmungen
anzugeben.”

b) Folgender Abs. 3 wird angefigt:
“(3) Die Entscheidung Uber die Bestatigung ist ffentlich bekannt zu machen.”
31. In § 157¢c Abs. 3 wird der Strichpunkt am Ende des zweiten Salzes durch einen Punkt ersetzt
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und der HalbSatz durch den Satz "§ 80 Abs. 2, 3 und 5 und § 80b Ab i
e il satz dun § s. 1 sind entsprechend

32. In § 157d Abs. 5 wird der Strichpunkt am Ende des zweiten Satzes durch einen Punkt
ersetzt und der Halbsatz durch den Satz "§ 80 Abs. 2, 3 und 5 und § 80b Abs. 1 sind entspre-
chend anzuwenden.” ersetzt.

33. In § 173 Abs. 1 werden nach dem Wort "Gerichtsferien” ein Beistrich sowie die Worte "bei
schriftlichen Forderungsanmeldungen und Antrégen auf Abschiuss eines Zwangsausgleichs §
112 ZPO" eingefiigt.
34. § 183 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 Z 3 lautet:

"3. die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens beantragt."
b) Der Halbsatz nach Abs. 1 Z 3 entfillt.
35. In § 185 Abs. 2 wird die Zahl "zwei" jeweils durch die Zahi "zehn" ersetzt.
36. § 186 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Z 1 entféllt am Ende das Wort "oder".
b} In Z 2 wird am Ende der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und das Wort “oder" angefiigt.
¢) Folgende Z 3 wird angefiigt:

"3. der Schuldner nicht ein unbedenkliches Vermogensverzeichnis vorgelegt hat.”
37. § 190 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:
"Dies kommt auch zur Ermittlung des Vermoégens, insbesondere bei natrlichen Personen, die
ein Unternehmen betrieben haben oder die vertretungsbefugte Organe einer juristischen Person
waren, in Betracht, wobei auch eine Postsperre verhdngt werden kann.”
38. Nach § 195 wird folgender § 195a samt Uberschrift eingefigt:

” "Verbesserter Zahlungsplan

§ 195a. (1) Der Konkurs ist nach Ablehnung eines Zahlungsplans durch die Glaubiger bis
zum Abiauf einer auf Antrag des Schuldners festzulegenden angemessenen, zwei Jahre nicht
Uibersteigenden Frist zur Vorlage eines verbesserten Zahlungsplans nicht aufzuheben.

(2) Das Gericht hat eine Frist nach Abs. 1 zu bestimmen, wenn der Schuldner bescheinigt,
dass innerhalb von zwei Jahren eine Verbesserung seiner Einkommenslage zu erwarten ist.
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn der Schuidner derzeit auf Karenz ist oder den
Prasenzdienst bzw. Zivildienst leistet, wenn der Abschluss einer beruflichen (Zusatz-)Ausbildung
durch den Schuldner bevorsteht oder ein arbeitsloser Schuldner die Voraussetzungen fur einen
Pensionsbezug erwirbt.”

39. § 196 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Nichtigkeit des Zahlungspians tritt erst dann ein, wenn der Schuldner die Masseforderun-
gen trotz Aufforderung durch das Gericht unter Einrdumung einer vierwtchigen Nachfrist nicht
gezahlt hat.”
40. § 197 samt Uberschrift lautet:

"Beriicksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

§ 197. (1) Konkursgldubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung tiber den Zahlungsplan
nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote
nur insoweit, als diese der Einkommens- und Vermégenslage des Schuldners entspricht; der
Anspruch entfalit zur Ganze, wenn die Konkursgldubiger vom Schuldner bekannt gegeben
worden sind.

(2) Ob die nachiraglich hervorgekommene Forderung der Einkommens- und Vermoégens-
lage des Schuldners entspricht, hat das Konkursgericht auf Antrag zu entscheiden.

(3) Bei einer Exekutionsfithrung haben Konkursgldubiger, die ihre Forderungen nicht
angemeldet haben, einen Beschluss nach Abs. 2 vorzulegen.”

41. § 203 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 1 wird das Wort "Kalenderhalbjahres” durch die Worte "Kalenderjahres binnen sechs
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Wochen" ersetzt.
b) Abs. 3 wird foigender Satz angeftigt;

"Gleichzeitig hat der Treuhander auch dem Schuldner Rechnung zu legen, wobei der Schuldner
in dem in Z 1 angefiihrten Fall aufzufordern ist, (ber seine Arbeitssituation und den Wohnsitz zu
berichten.”

42. § 204 samt Uberschrift lautet:
"Vergiitung des Treuhénders

§ 204. (1) Die Vergitung des Treuhdnders betragt fiir die Tatigkeit nach § 203 Abs. 1 und 3
15 Euro monatlich. Der Treuhander kann diese Vergiitung von den nach § 203 Abs. 1 eingehen-
den Betrégen einbehalten.

(2) Beantragt der Treuhdnder eine Vergltung nach § 203 Abs. 2 oder ist die Vergiitung
hoher als die eingehenden Betrége, so gilt § 125."

43. § 207 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird zu Abs. 1, wobei folgender Satz angefiigt wird:

"Dies gilt nicht, wenn die Konkursgldubiger vom Schuldner bekannt gegeben worden sind.”
b) Folgender Abs. 2 wird angefiigt:

"(2) Fur die Forderungspriifung nach Abs. 1 haben die Konkursgidubiger dem Treuhénder
15 Euro zu ersetzen. Der Treuhdnder kann diese Vergltung von den an den betreffenden
Konkursglaubiger auszuzahlenden Betrdgen einbehalten.”

44. In § 209 Abs. 1 wird das Wort "Kalenderhalbjahrs” durch das Wort "Kalenderjahrs" ersetzt.
45. Nach § 210 wird folgender § 210a samt Uberschrift eingefiigt:
"Auskunftserteilung iiber die Erfiillung der Obliegenheiten

§ 210a. (1) Hat der Schuldner nicht nach § 210 Abs. 1 Z 3 und 5 und § 203 Abs. 3 dem
Treuhander auf sein Verlangen Auskunft erteilt, so hat der Treuhander dies dem Gericht mitzu-
teilen. Dieses hat den Schuldner einzuvernehmen. Der Schuldner hat (iber die Erfilllung seiner
Obliegenheiten Auskunft zu erteilen.

(2) Erscheint der ordnungsgemal geladene Schuldner ohne geniigende Entschuldigung
nicht zu seiner Einvernahme oder lehnt er die Erteilung der Auskunft ab, so ist das Verfahren
von Amts wegen unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 211 Abs. 1 Z 2 vorzei-
tig einzustellen. Die Ladung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten. Hat der
Schuldner Uber die Erfiilung seiner Obliegenheiten Auskunft erteilt, so hat das Gericht dem
Treuhander eine Protokollsabschrift zu Gbermitteln.”

46. § 211 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 Z 1 wird wie folgt ergénzt:

"die Obliegenheit nach § 210 Abs. 1 Z 8 verletzt oder”

b} Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

"Die Ladung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten.”

Artikel Hl

Anderungen der Ausgleichsordnung
Die Ausgleichsordnung, BGBLH Nr.221/1934, zuletzt gedndert durch das Bundesgesefz
BGBI.! Nr.oo/2001, wird wie folgt geandert:

1. § 4 Abs. 2 Z 3 Jautet:

"3. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-mail-Adresse des Ausgleichs-
verwalters und, wenn eine juristische Person bestellt wurde, der Person, die sie bei
Auslibung der Ausgleichsverwaltung vertritt;”

2. In § 5 Abs. 1 wird die bisherige Z 6 zur Z 3 und lautet:
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"3. auf die pac;h den zur Verfugung stehenden technischen Mitteln schnellste Art der
Qesterreichischen Nationalbank, wenn das Ausgleichsverfahren vom Gerichtshof erster
Instanz erdffnet wurde.”

3. § 29 Abs. 2 bis 4 Iauten:

"(2) Zum Ausgleichsverwalter ist eine unbescholtene, verldssliche und geschéftskundige
Person zu bestellen, die Kenntnisse im Ausgleichs- und Konkurswesen hat.

(3) Die in Aussicht genommene Person muss in Ausgleichsverfahren, die Unternehmen
betreffen, ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft
haben oder eine erfahrene Personlichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn der Ausgleich ein
Unternehmen betrifft, das im Hinblick auf seine GroBe, seinen Standort, seine gemeinschattli-
chen Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftlicher Bedeutung
ist, ist eine im Ausgleichs- und Konkurswesen besonders erfahrene Person heranzuziehen.
Erforderliche Anfragen des Gerichts Uber diese Eigenschaften sind von den Behérden und den
zustandigen gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend zu beantworten.”

(4) Der Ausgleichsverwalter erhilt eine Bestellungsurkunde.”
4. Nach § 29 werden folgende §§ 29a und 29b samt Uberschriften eingefiigt:
"Auswahl des Ausgieichsverwalters

§ 29a. (1) Das Ausgleichsgericht hat eine fur den jeweiligen Einzelfall geeignete Person
auszuwdéhlen, die eine zugige Durchfihrung des Ausgleichsverfahrens gewébhrieistet. Dabei hat
das Gericht insbesondere das Vorhandensein einer hinreichenden Kanzleiorganisation und
einer zeitgemalen technischen Ausstattung sowie die Belastung mit anhéngigen insolvenzver-
fahren zu beriicksichtigen.

(2) Bei seiner Auswahl hat das Gericht weiters zu beriicksichtigen:
1. aliféllige besondere Kenntnisse, insbesondere der Betriebswirtschaft sowie des insoi-
venz-, Steuer- und Arbeitsrechts,
2. die bisherige Tatigkeit der in Aussicht genommenen Person als Ausgieichsverwalter und
3. deren Berufserfahrung.

(3) Erfullt keine der in die Insolvenzverwaiterliste aufgenommenen Personen diese Anforde-
rungen oder ist keine bereit, die Ausgleichsverwaltung zu bernehmen oder ist eine besser
geeignete, zur Ubernahme bereite Person nicht in die Liste eingetragen, so kann das
Ausgleichsgericht eine andere geeignete Person auswahien.

Unabhingigkeit des Ausgieichsverwailters

§ 29b. (1) Der Ausgleichsverwalter mul vom Schuldner und von den Glaubigern unabhén-
gig sein. Er darf kein naher Angehoriger (§ 32) und kein Konkurrent des Schuldners sein und
auch nicht in einem vorangegangenen Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer
gewesen sein.

(2) Der Ausgleichsverwalter hat Umstdnde, die geeignet sind, seine Unabhangigkeit in
Zweifel zu ziehen, unverziglich dem Gericht anzuzeigen. Er hat dem Ausgleichsgericht jeden-
falls bekannt zu geben, dass er .

1. den Schuldner, dessen nahe Angehorige (§ 32) oder organschaftliche Vertreter vertritt

oder berét oder dies innerhalb von finf Jahren vor Ausgleichseréffnung getan hat;

2. einen Gldubiger des Schuldners vertritt oder berdt oder einen Gldubiger gegen den
Schuldner innerhalb von drei Jahren vor Ausgleichserdffnung vertreten oder beraten hat
oder

3. einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich Betroffenen vertritt
oder berét.

(3) Ist der Ausgleichsverwalter eine juristische Person, so hat diese das Vorliegen einer
Vertretung oder Beratung nach Abs. 2 Z 1 bis 3 auch hinsichtiich der Gesellschafter, der zur
Vertretung nach aufien berufenen sowie der maRgeblich an dieser juristischen Person beteilig-
ten Personen dem Ausgleichsgericht bekannt zu geben."”

5. § 42 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:
"Die Annahme des Ausgleichsantrags ist 6ffentlich bekannt zu machen.”
6. § 49 wird wie folgt gedndert:
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a) In Abs. 2 Ia;tet der zweite Satz:

"Wird der Ausgleich bestatigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Bestimmungen
anzugeben.”

b) Folgender Abs. 3 wird angefiigt:
"(3) Die Entscheidung Uber die Bestétigung ist offentiich bekannt zu machen.”

7. In § 60 Abs. 3 wird der Strichpunkt am Ende des zweiten Satzes durch einen Punkt ersetzt
und der Halbsatz durch den Satz "§0 29 Abs. 2, 3 und 5 und § 29b Abs. 1 sind entsprechend
anzuwenden.” ersefzt.

8. In § 61 Abs. 5 wird der Strichpunkt am Ende des zweiten Satzes durch einen Punkt erseizt
und der Halbsatz durch den Satz "§ 29 Abs. 2, 3 und 5 und § 29b Abs. 1 sind entsprechend
anzuwenden.” ersetzt.

Artikel IV

Anderungen des Finalititsgesetzes
Das Finalitatsgesetz, BGBI.1 Nr.123/1999, wird wie foigt gedndert:

In § 20 wird die Wortfolge "§ 75 Abs. 1 Z 9 KO und § 5 Abs. 1 Z 5 AO" durch die Worltfolge "§ 75
Abs. 1 Z3 KO und § 5 Abs. 1 Z 3 AD" ersetzt.

Artikel V
In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2002 in Kraft.

(2)§ 1421EG, §§6,7,12aAbs. 1,74 Abs. 2Z23und Z 5, 75 Abs. 1 Z 3, 79 Abs. 1 und Abs.
2, 80 Abs. 2 bis Abs. 4, 80a, 80b, 81a Abs. 2, 83 Abs. 1, 86 Abs. 1, 88 Abs. 1 vierter Satz, 102
Abs. 1, 103 Abs. 2, 104 Abs. 3 und 4, 110 Abs. 1 und Abs. 3, 112 Abs. 2, 113, 113a, 1243, 157c
Abs. 3, 157d Abs. 5, 173 Abs. 1, 186 Abs. 2 sowie 190 Abs. 2 KO, §§ 4 Abs. 2Z 3,5 Abs. 1 Z 5,
29 Abs. 2 bis Abs. 4, 29a, 29b, 80 Abs. 3, 61 Abs. 5 AO und § 20 Finalitatsgesetz sind auf
Verfahren (Konkurs, Anschlusskonkurs}) anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001 erdff-
net werden.

(3) §§ 71b Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Satz sind anzuwenden, wenn der Beschiuss (ber die
Abweisung mangels kostendeckenden Vermégens vom Gericht nach dem 31. Dezember 2001
gefasst wird.

(4) §8 88 Abs. 1 zweiter Satz und 96 Abs. 4 KO sind anzuwenden, wenn der Antrag auf
Genehmigung durch das Konkursgericht nach dem 31. Dezember 2001 bei Gericht eingelangt
ist.

(5) §§ 116, 117, 118 und 119 KO sind anzuwenden, wenn das Verpflichtungsgeschéft, im
Fall des § 116 das Geschéift oder die Handlung, nach dem 31. Dezember 2001 zustande
kommt.

(6) § 120a KO sind anzuwenden, wenn das Exekutionsverfahren iiber Antrag des Absonde-
rungsgldubigers nach dem 31. Dezember 2001 eingeleitet wurde.

(7) § 122 Abs. 3 KO ist anzuwenden, wenn das Konkursgericht nach dem 31. Dezember
2001 dber die Rechnung entscheidet.

(8) § 130 Abs. 1 KO ist anzuwenden, wenn der Verteilungsentwurf nach dem 31. Dezember
2001 vorgelegt wurde.

(9) §§ 147 Abs. 1 dritter Satz und 152 Abs. 2 und Abs. 3'KO und 42 Abs. 1, 49 Abs. 2 und
Abs. 3 AO sind anzuwenden, wenn der Ausgleichsantrag nach dem 31. Dezember 2001

L,
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angenommen wurde.

(10) §§ 183 Abs. 1 und 185 Abs. 2 KO sind anzuwenden, wenn der Konkursantrag nach
dem 31. Dezember 2001 bei Gericht eingelangt ist.

{(11) § 196 Abs. 2 KO ist anzuwenden, wenn die vom Gericht festgesetzte Frist nach dem
31. Dezember 2001 endet.

(12) §§ 195a und 197 KO sind anzuwenden, wenn die Abstimmung liber den Zahlungsplan
nach dem 31. Dezember 2001 erfoigte.

(13) § 204 KO ist auf Tatigkeiten anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001 erbracht
werden.

(14) § 207 KO ist anzuwenden, wenn das Abschépfungsverfahren nach dem 31. Dezember
2001 eingeleitet wird.
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Vorblatt
Problem

In letzter Zeit haben sich vereinzelt Unzuldnglichkeiten der Insolvenzverfahren heraus-
gestellt, insbesondere die missbréuchliche Ausnutzung des insolvenzverfahrens, um das Unter-
nehmen 2u einem unangemessen niedrigen Preis an eine vom Schuldner gefiihrte
Auffanggesellschaft zu verdulern, weiters bei der Bestellung von Masseverwaltern sowie im
Zuge der ersten Erfahrungen mit den Privatkonkursregelungen beim
Schuldenregulierungsverfahren.

Ziele und Inhalt des Entwurfs

Durch den vorliegenden Entwurf solien - wie im Regierungsiibereinkommen festgelegt -
vor allem im Interesse der Glaubiger Insolvenzmissbriuche verhindert, die Masseverwalterbe-
stellung verbessert sowie die sonstigen vereinzelt aufgetretenen Mange! der Insolvenzgesetze
beseitigt werden.

Alternativen
Keine, die zum selben Ergebnis fihren.

Kosten
Der Entwurf bringt keinen Personalmehrbedarf.

Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgesehenen Regelungen werden nicht zu einer Beeintrdchtigung des Wirtschafts-
standorts und der Beschéftigung fahren.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Es bestehen keine Besonderheiten.
Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der
Europaischen Union.
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Erlauterungen
Allgemeiner Teil

l. Zielsetzungen und Inhalt des Entwurfs

Das Regierungsibereinkommen der 21. Gesetzgebungsperiode sieht im Kapitel
"Rechtssicherheit fiir den Wirtschaftsstandort” unter dem das Insolvenzrecht betreffenden Punkt
17 die Beseitigung des Insolvenzmissbrauchs, einen neuen Modus fiir die Bestellung von
Masseverwaitern und die objektive Erfassung des Massevermogens vor.

Mit der Lésung dieser aufgezeigten Mangel des Insolvenzrechts hat Bundesminister fir
Justiz Dr. Bohmdorfer die Insolvenzrechtsreformkommission beauftragt, die unier dem Vorsitz
des Leiters der Abteilung fliir Exekutions- und Insolvenzrecht im Bundesministerium fir Justiz,
Dr. Mohr, tagte. Auf der Grundiage der Beratungsergebnisse dieser Arbeitsgruppe ist der vorlie-
gende Entwurf erarbeitet worden. Dariiber hinaus wurden von zwei weiteren Arbeitsgruppen
Verbesserungsvarschldge erstellt, und zwar zum einen zum Unternehmensinsolvenzrecht und
zum anderen zum Privatkonkursrecht auf Grund erster Erfahrungen mit dem neuen Recht.

1. Verhinderung des Insolvenzmissbrauchs

In der Praxis der Konkursgerichte haben sich Félle ereignet, die dadurch gekennzeich-
net waren, dass der Unternehmenskonkurs planmaflig angestrebt und dazu genutzt wurde, um
das Unternehmen zum Nachteil der Gldubiger an nahe Angehorige schuldenfrei zu einem zu
geringen Entgelt zur Gbertragen.

Um solche Missbrauche zu Lasten der Gldubiger zukinftig zu verhindern, sieht der
Entwurf vor allem vor, dass bei bevorstehender Unternehmensverduerung stets ein Gldubi-
gerausschuss beizuordnen ist, der neben dem Konkursgericht dartiber zu entscheiden hat, ob er
die VerduBerung genehmigt, und dass der ins Auge gefasste Verkauf offentlich bekannt zu
machen ist, um sicherzustelien, dass alie am Kauf Interessierten informiert sind.

In diesem Zusammenhang wird auch der Katalog der einer AuBerung oder Genehmi-
gung des Glaubigerausschusses bzw. einer Genehmigung des Gerichis bedurfenden Rechisge-
schéfte Gberarbeitet.

2. Objektive Erfassung des Massevermdgens

Der Verhinderung von Unternehmensverschieuderungen dient auch die Regelung des
Entwurfs, dass das Unternehmen vor seiner Verdullerung sowohi zu Fortfihrungs- als auch zu
Zerschlagungswerten zu schatzen ist.

3. Neuer Modus fiir die Bestellung von Masseverwaltern

Ein weiteres Ziel des Entwurfs ist es, die Auswahl des Masseverwalters neu zu regein,
ist doch der Masseverwalter das zentrale Organ des Konkursverfahrens, das dieses Verfahren
maBgebend bestimmt. Von seinen Fahigkeiten und seinem Geschick héngt zu einem groen
Teil der Erfolg des Verfahrens ab. In der Literatur wird die Qualifikation des Masseverwalters
oftmals als die Schicksalsfrage des Konkursverfahrens bezeichnet. Das Anforderungsprofil des
Masseverwalters ist jedoch in der Konkursordnung nur unzureichend umschrieben. So finden
sich keine naheren Bestimmungen dariber, auf weiche Eigenschaften es bei der Besteliung im
Einzelfall ankommt und wann der Masseverwaiter unabhangig ist.

_ Derzeit bestellen, wie eine Erhebung der Fachgruppe Insolvenzrecht der Vereinigung
der Osterreichischen Richter im Jahr 2000 ergeben hat, 28 Prozent der Richter die Massever-
walter grundsatzlich fortlaufend aus einer eigenen Liste, die Ubrigen 72 Prozent nur nach
Eignung und Bedarf ohne eine soiche Liste. Hiebei werden von allen Richtern die erkannte
Eignung des Masseverwalters und die voraussichtlichen Erfordernisse des konkreten Konkurs-
verfahrens berlicksichtigt. Im Einzelfall kommen als weitere Kriterien auch die GroRe und
Kapazitdt der Kanzlei, die Erreichbarkeit des Masseverwalters und vor allem das notwendige
Vertrauen des Richters zum Masseverwalter in Betracht. Auch werden von den meisten
Richtern regionale Gesichtspunkte beriicksichtigt.
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Der Entwurf halt am Grundprinzip der Auswahl des Masseverwalters durch das
Konkursgericht fest. Es soll nicht nur eine fiir das konkrete Konkursverfahren geeignete Person,
sondern mdéglichst die am besten geeignete Person ausgewahlt werden. Hiebei ist das Wissen
des Konkursrichters (ber die Eigenschaften der in Betracht kommenden Personen unersetzbar.
Dazu kommt noch, dass es auch um die voraussichilichen Schwerpunkte im Verfahren geht,
etwa Sanierung, Zerschlagung oder das Fithren von Anfechtungsprozessen; diese Kriterien
kann der Konkursrichter am Besten aufgrund des Konkurseréffnungsverfahrens abschatzen.
Maogliche Alternativen hiezu wéren etwa eine Ausschreibung nach dem Vergabegesetz, was mit
einem Insolvenzverfahren im Hinblick auf die Dauer eines solchen Vergabeverfahrens nicht in
Einklang zu bringen ist, oder eine Wahl des Masseverwalters durch die Glaubiger, was die
Gefahr eines Missbrauchs erheblich vergroRern wiirde, weil hiebei nur Grofigldubiger einen
ihnen genehmen Verwalter durchsetzen wirden. Auch eine schematische Heranziehung der
Masseverwalter nach einer festen Geschaftsverteilung (oder nach einem Rotationsprinzip)
wirde im Hinblick auf die Komplexitdt und den unterschiedlichen Abiauf der einzelnen Konkurs-
verfahren nicht dazu beitragen, dass moglichst die fiir das konkrete Verfahren am Besten geeig-
nete Person zum Masseverwalter bestellt wird.

Ansatzpunkte bei der Reform zur Bestellung des Masseverwalters sind somit,
- die allgemeinen Bestellungsvoraussetzungen exakt zu umschreiben,

- das fiir die Bestellung im Einzelfall notwendige Anforderungsprofil festzulegen,
- die Ausschlussgrinde zu verscharfen und

- die Frage der Unabhangigkeit des Masseverwalters moglichst bald und umfassend zu
klaren, indem der Masseverwalter zur Bekanntgabe fehlender Unabhéangigkeit und vorliegender
Bestellungshindernisse verpflichtet wird, sowie

- eine Insolvenzverwalterliste zur besseren Information der Konkursrichter tiber die als
Masseverwalter in Betracht kommenden Personen zu schaffen, die insbesondere Gber deren
Ausbildung und Erfahrungen informiert, und zwar auch liber den eigenen Gerichtssprengel
hinaus.

4. Verwertung

Ein weiterer Punkt des Reformvorhabens besteht darin, zur Erzielung héherer Erlose
und zur Vermehrung der den Konkursglaubigern zukommenden Quote der freiwilligen Verwer-
tung (vor allem) von Liegenschaften den Vorrang gegeniiber der gerichtiichen VerdauBerung
einzurdumen, indem eine Aufschiebung des Exekutionsverfahrens ermdoglicht wird. Dies
entspricht der praktischen Erfahrung, wonach freihdndige Verwertungen in aller Regel einen
(zum Teil wesentlich) hoheren Erlos erzielen.

5. Konkurs im Konkurs

Mit dem Insolvenzrechtsénderungsgesetz 1997, BGBII Nr.114/1997, wurde die
Konkurseréffnung insoweit erleichtert, als unter einem kostendeckenden Vermdgen nicht mehr
nur ein rasch verwertbares Vermoégen verstanden wird, sondern auch ein solches, das nicht
sofort verwertbar sein muss. Dies hat dazu gefiihrt, dass weniger Konkursanirage mangels
kostendeckenden Vermdégens abgewiesen und daher mehr Konkursverfahren erdffnet werden.
Es ist hiebei auch, allerdings in wesentlich geringerem Umfang, die Anzahl der Fille gestiegen,
in denen sich wahrend des Verfahrens herausstellt, dass die Konkursmasse doch nicht zur
Deckung der Kosten des Konkursverfahrens hinreicht und der Konkurs daher nach § 166 KO
aufgehoben werden muss. Dies hat die Kritik an den Regelungen (iber den sogenannten
"Konkurs im Konkurs" verschérft, der mit diesem Entwurf Rechnung getragen wird.

6. Bessere Information durch Erweiterung der Insolvenzdatei

Die im Internet abrufbare Insolvenzdatei hat zu einer besseren Ubersicht liber die insol-
venzverfahren und den Stand dieser Verfahren beigetragen. Aus der Praxis sind Vorschlidge
gekommen, den Inhalt der Insolvenzdatei zur besseren Information zu erweitern. Die Berlick-
sichtigung dieser Vorschidge vermindert auch die Zahl von Anfragen bei den Gerichten und ist
daher auch ein Beitrag zur Entlastung der Justiz.
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7. Schuldenregulierungsverfahren

Durch die Konkursordnungs-Novelle 1993, BGBI. Nr.974/1993, wurde das Schuldenre-
gulierungsverfahren ("Privatkonkurs”™) eingefiihrt. Die Regelungen haben sich in der Praxis
bewéhrt. Es sollen daher nicht nur die Grundstruktur des Verfahrens, sondern auch die beste-
henden Regelungen im Wesentlichen beibehalten werden.

Die bisherigen Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass vor allem in einfachen Fallen -
zum Nachteil fir Schuldner und Konkursglaubiger - mangels Erdffnung eines Schuldenregulie-
rungsverfahrens ein Zahlungsplan nicht maéglich ist, obwoh! auf Grund der (zu erwartenden)
finanziellen Rahmenbedingungen eine Zustimmung der Glaubiger zu einem Zahlungsplan zu
erwarten ware. Daher sollen bei Fehlen eines kostendeckenden Vermoégens in einfachen Fallen,
das sind soiche, in denen kein Masseverwalter zu bestellen ist, die Zugangsschranken zum
Schuldenregulierungsverfahren abgebaut werden. Dies wird auch vom "Nationalen Aktionsplan
zur Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung - Osterreich”, der am 29. Mai 2001 von
der Bundesregierung beschiossen und bereits der EU-Kommission zugeleitet wurde,
gutgeheillen.

Weiters ist mit diesem Entwurf beabsichtigt, die Mitwirkung der Konkursgldubiger sowie
der Aus- und Absonderungsberechtigten im Schuldenregulierungsverfahren im Interesse der
mitwirkenden Glaubiger und des Schuldners zu verstirken. In zahlreichen Verfahren ist namilich
das Problem aufgetreten, dass sich einzelne Glaubiger - trotz Kenntnis vom eingeleiteten Schul-
denregulierungsverfahren - oft aus prozesstaktischen Griinden zundchst passiv verhalten und
erst nach dem Zustandekommen eines Zahlungsplans oder nach der Einleitung eines Abschép-
fungsverfahrens ihre Anspriiche geltend gemacht haben. Dies fihrt in der Praxis zu einem
erheblichen Mehraufwand gegeniiber einer zeitgerechten Geltendmachung der Anspriche,
teilweise auch zum Scheitern einer erreichten Losung. Daher sollen die nachteiligen Folgen
einer Nichtanmeldung jene Glaubiger, die von einem Schuldenregulierungsverfahren positive
Kenntnis erlangt haben, treffen. Dafiir spricht neben den erwadhnten verfahrensékonomischen
Erwagungen auch die durch die Anmeldeverpflichtung bewirkte Kldrung der wirtschaftiichen
Situation des Schuldners.

Ein weiterer Punkt sind Verfahrenserieichterungen. Im Abschopfungsverfahren musste
die Erfahrung gemacht werden, dass die halbjdhriiche Ausschiittung im Verhéitnis zu den zu
verteilenden Betrdgen einen zu groRen Verfahrensaufwand fir Treuhander und Glaubiger zur
Folge hat. Daher soll aus okonomischen Erwagungen der Ausschiittungszeitraum verdoppelt
werden, was auch Modifikationen in anderen Bestimmungen mit sich bringt.

Schiiefllich hat sich auch gezeigt, dass aus Effizienzgrinden und zur Begegnung eines
alifalligen Missbrauchs des Abschépfungsverfahrens eine Stdrkung der verfahrensrechtlichen
Stellung des Treuhanders im Abschopfungsverfahren erforderlich erscheint.

1. Kosten

Die im Entwurf vorgeschlagenen Neuerungen werden zu keiner Mehrbelastung der
Gerichte fithren - auch nicht die Insolvenzverwalterliste, die nicht vom Bund gefiihrt werden wird
- und somit fir den Bund mit keinen zusétzlichen Kosten verbunden sein.

Dies gilt auch fiir die Anderungen beim Schuldenregulierungsverfahren. Der erleichterte
Zugang zu diesem Verfahren betrifft im Wesentlichen nur jene Falle, in denen ein Masseverwal-
ter zu bestellen wiére, weil seit dem Wegfall der Einschaltungskosten im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung die Verfahrenskosten sehr gering sind und daher das Erfordernis eines kostendecken-
den Vermdégens von den Schuldnern leicht zu erbringen ist. Diese Erleichterung des Zugangs ab
1. Janner 2000 hat keine zusatzlichen Verfahren mit sich gebracht. So betrug die Steigerungs-
rate der Privatkonkursverfahren im Jahr 1999 ca. 23 %. Im Jahr 2000 betrug die Steigerungs-
rate hingegen blof} ca. 13 %. Da in der Praxis in weniger als 10 % der Falle ein Masseverwalter
im Schuldenregulierungsverfahren bestellt wird, ist kein erhebliches Ansteigen der Gesamtan-
zahl der Schuldenregulierungsverfahren zu erwarten. Dieser Mehraufwand wird zudem einer-
seits durch den Wegfall von Verbesserungsverfahren infolge der Zugangserieichterung,
andererseits durch Verfahrensvereinfachungen, insbesondere die Anmeldeverpflichtung von
Konkursforderungen sowie von Aus- und Absonderungsrechten, kompensiert werden.
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ill. Zustindigkeit
Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der Regelungen stitzt sich auf Art. 10 Abs.
1Z 6 B-VG ("Zivilrechtswesen").

IV. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Das Insolvenzrecht ist Teil des Wirtschaftsrechts und damit auch ein Faktor fir die
Unternehmen, um einen Wirtschaftsstandort zu wahlen. Mangel des Insolvenzrechts kénnen
dazu fihren, dass ein Land als Wirtschaftsstandort nicht gewahlt wird. Da durch den vorliegen-
den Entwurf Unzukdmmilichkeiten des Insolvenzrechts beseitigt werden, wird damit der
Wirtschaftsstandort Osterreich gefordert. Dies wirkt sich auch positiv auf die Beschaftigtung aus.
Gleiches giit auch fur die Regelungen beim Privatkonkurs, unabhangig davon, ob der Unterneh-
mer als Schuldner oder als Gldubiger am Verfahren beteiligt ist. Auf Schuldnerseite wirken sich
die Bestimmungen positiv aus, weil sie bei einem wirtschaftlichen Scheitern eines Unternehmers
verhindern, dass dieser ins wirtschaftliche und geselischaftliche Abseits gedrangt wird. Dies liegt
aber auch im Interesse der Glaubiger und der gesamten Wirtschaft, weil dieser die Produktions-
kraft, die Beitrags- und Steuerleistungen, aber auch das Nachfragepotential eines in den
Arbeits- und Wirtschaftsprozess integrierten Schuldners zugute kommen und dieser nicht wegen
seiner aussichtslosen Situation sogar in Schwarzarbeit, “Untergrund” oder Kriminalitét flichtet.

V. Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Europdischen Union

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der
Européischen Union.
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Besonderer Teil

Zum Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz:
Zuden§§7,8und9:

Die Bestimmungen des Europiischen Ubereinkommens {iber Insolvenzverfahren finden
sich - inhaltlich unverandert - nunmehr in der Verordnung (EG) Nr.1346/2000 des Rates vom 29.
Mai 2000 Gber Insolvenzverfahren, die mit 31.5.2002 in Kraft treten wird.

Die Anderung in § 7 Abs. 1 Z 4 entspricht der zu § 74 Abs. 1 Z 3 vorgeschlagenen
Anderung. Auf die Erlduterungen hiezu wird verwiesen.

Zu § 10:

Nach § 10 Abs. 1 in der geltenden Fassung sind Konkurse, Ausgleiche, Antrige auf
Konkurserdffnung nach § 70 KO und Reorganisationsverfahren nach dem URG sowie Rechts-
streitigkeiten, die vor das Konkurs-(Ausgleichs-)Gericht gehéren, oder vor dieses gemaf § 178
KO (§ 74 AO) gebracht werden konnen, in jeweils einer einzigen Abteilung zu vereinigen. Nach
dem geltenden Abs. 4 sind diese Geschéfte auch bei den Oberiandesgerichten nach denselben
Grundséatzen zu verteilen wie bei den Gerichtshofen ersten instanz. Der Entwurf sieht eine
solche Konzentration in der Geschéftsverteilung nunmehr auch hinsichilich des Obersten
Gerichtshofs vor. Die dadurch ermdglichte Spezialisierung der befassten Richter wiirde der
besonderen Komplexitat dieser Materie gerecht.

Zu § 14a:

Die Frage, wer zum Masseverwalter bestellt wird, ist fiir den weiteren Ablauf des Verfah-
rens, fur das Schicksal des Unternehmens, und zwar ob es saniert, verauert oder zerschlagen
werden muss und somit auch dafiir, inwieweit Arbeitspldtze gesichert werden kdnnen, fur die
Glaubiger, inwieweit sie ihre Forderungen befriedigt erhalten, und auch fiir den Gemeinschuld-
ner, inwieweit er von einem Teil seiner Schulden befreit wird, von groBter Bedeutung. Die derzei-
tige Gesetzeslage hiezu ist lickenhaft. im Sinne des Regierungstibereinkommens wird daher
ein neuer Modus fiir die Bestellung von Masseverwaltern festgelegt. Der Entwurf schidgt hiezu
mehrere MaBnahmen vor.

Ein Baustein zur Reform der Bestellung des Masseverwalters ist es, die gesetzliche
Grundlage fur Insolvenzverwalterlisten zu schaffen. Diese sollen dem Gericht einen umfassen-
den Uberbiick Uber alle Personen verschaffen, die an einer Besteliung zum Masseverwalter
interessiert und hiefiir auch geeignet sind. Die an der Masseverwaltung Interessierten haben
sich zu bestimmten in § 14a Abs. 1 fesigelegten Angaben zu duBern, um das Gericht in die
Lage zu versetzen, das Vorliegen der Bestellungsvoraussetzungen nach der Konkurs- oder
Ausgleichsordnung zu priifen. Dies wird es dem Gericht insbesondere auch ermdglichen, auBler-
halb des Gerichtssprengels ihren Sitz habende Personen verstarkt bei entsprechender Eignung
heranzuziehen, allerdings auch die Insolvenzverwalterliste nur nach bestimmten Kriterien (z.B.
nach regionalen Gesichtspunkten oder nach einer bestimmten Kanzleiausstattung) abzurufen.

Interessenten haben sich selbst in die Insolvenzverwalterliste einzutragen. Den Eintra-
gungswilligen sollen dabei die angefuhrten Kriterien in Form von ihnen bei der Eintragung zu
beantwortender Fragen abverlangt werden. Auf eine Uberprifung dieser Selbsteintragung
verzichtet der Entwurf. Dies wiirde namlich ein umfangreiches, kompliziertes (wohl auch mit
Prifungen verbundenes) Zulassungssystem voraussetzen, wobei eine Untergliederung nach
bestimmten Kategorien von Konkursverfahren {Schuldenregulierung, Unternehmenskonkurs,
geringfiigige Konkursverfahren, usw.) und Zulassung nur fiir einzelne oder alle Kategorien
unumganglich ware. Dazu kdme eine stdndige Uberpriifung und die Bewertung der Massever-
walter durch die Konkursrichter. Es wére auch eine entsprechende Rechtsmittelmglichkeit bei
Nichteintragung oder bei Einordnung in eine bestimmte Kategone vorzusehen und damit ein
erheblicher Verwaltungsmehraufwand verbunden. Uberdies wire in einem solchen Fall ein
Rechtsanspruch auf regelmaRige Bestellung aus verfassungsrechtiichen Griinden nicht von der
Hand zu weisen. Der mit einem solchen System verbundene, grofle Administrativaufwand wiirde
aber auch hohe Kosten verursachen. Eines solchen Systems bedarf es aber gar nicht. Es ist zu
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erwarten, dass durch das Abverlangen der Angaben nach Abs. 1 sich bereits der Ausbildungs-
stand erhdhen wird, weil neben einer Berufsausbildung insbesondere auch Angaben {iber
besopdere Fachkenntnisse zu machen sind, was am besten durch den Besuch von Seminaren,
Fortbildungsveranstaitungen und Kursen nachgewiesen werden kann. Hiedurch ist eine weitere
Qualititssteigerung der als Masseverwalter in Betracht kommenden Personen zu erwarten.
Uberdies wird der Gefahr von "Juxeintragungen” durch die im Entwurf vorgesehene einmalige
Eintragungsgebiihr und die jahriich zu entrichtende Listenfiihrungsgebiihr hinreichend begegnet.
Diese Ausgestaltung der Liste vermeidet aber auch, dass diese Liste von den Gerichten gefiinrt
werden muss und damit Kosten verursacht.

Die Interessenten haben sich bei ihrer Eintragung Uber die von ihnen abgelegte Ausbil-
dung, ihre berufliche Laufbahn, besondere Fachkenntnisse, etwa in wirtschaftlichen Belangen,
und ihre Erfahrung als Insolvenzverwalter zu duBern, wobei sie nihere Angaben (iber die GréRe
der von ihnen bereits abgewickelten Insolvenzverfahren zu machen haben, uzw. Angaben Uber
die Betriebsgréfe, Umsatz und Fortbetriebsdauer des in Konkurs befindiichen Unternehmens.
Weiters werden Angaben zur infrastruktur der vom Interessenten gefiihrten Kanzlei, (iber Mitar-
beiterzahl, EDV-Insolvenzprogramm und Haftpflichtversicherung als Insolvenzverwalter verlangt.

Der Entwurf normiert bezliglich der Einrichtung und Fihrung der Liste lediglich jene
Voraussetzungen, die die Liste jedenfalls erfillen muss, um als "Insolvenzverwalterliste” iS des
§ 14a zu gelten. Dadurch wird das Vorhandensein mehrerer Listen nicht ausgeschiossen.
Diesfalls ware es Aufgabe der Justiz, diese mehreren Listen zum Zwecke der Masseverwalter-
bestellung zu einer einheitlichen Liste zusammenzufiihren.

Nach derzeitigen Stand ist der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bereit, eine
soiche, diesen Anforderungen gerecht werdende Liste zu fithren.

Die in Abs. 4 vorgesehene Voraussetzung der Abrufbarkeit der Liste Uber das Internet
soll insbesondere den Konkursgerichten den Zugang zu den Listen und damit deren Beriicksich-
tigung ermdéglichen.

Um das angestrebte Ziel einer den Anforderungen des konkreten Verfahrens an den
Masseverwalter orientierten Besteliung zu erreichen, sieht der Entwurf aulerdem vor, dass die
Liste nicht regional begrenzt, etwa nur fur einzelne Gerichtssprengel, sondern osterreichweit
gefihrt werden soll.

Zur Konkursordnung:
Zu den §§ 6, 7, 81a, 102, 103, 110, 112 und 113:

Nach der geltenden Rechtslage kénnen Rechtsstreitigkeiten, die die Geltendmachung
oder Sichersteliung von Ansprichen auf das zur Konkursmasse gehdrige Vermdgen
bezwecken, nach der Konkurserdffnung gegen den Gemeinschuldner weder anhangig gemacht
noch fortgesetzt werden. Anhangige Rechtsstreitigkeiten, in denen der Gemeinschuldner Kldger
oder Beklagter ist, werden - mit Ausnahme der in § 6 Abs. 3 angefiihrten - durch die Konkurser-
offnung unterbrochen. Der geltende Gesetzeswortiaut (Rechtsstreitigkeiten; Kidger oder Beklag-
ter) stelit also auf Zivilprozesse ab. Nichts desto trotz setzte sich, einem Aufsatz Jelineks folgend
(Aligemeine Auswirkungen der Konkurseroffnung auf auBerstreitige Verfahren, Wagner-FS
203), im iiberwiegenden Schrifttum und in der neueren Rechtsprechung die Ansicht durch, dass
auch AuBerstreitverfahren Uber Konkursforderungen von der Konkurserdffnung betroffen
werden (vgl Schubert in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 6 KO Rz
37 und § 7 KO Rz 15; Riel, Die Befugnisse des Masseverwalters im Zivilverfahrensrecht, 191;
Konecny, AuBerstreitreform: Wirkung der Konkurserdffnung auf AuBerstreitverfahren, NZ 2001,
34; jeweils mwN).

Dieser Einschétzung ist beizupflichten, gelten doch jene Erwadgungen, die zur Veranke-
rung der Prozesssperre hinsichtlich Zivilprozessen fithrten, in gleicher Weise fiir Anspriiche, die
im AuRerstreitverfahren geltend zu machen sind. So gehdren (auch) die im auBerstreitigen
Verfahren zu verfolgenden Anspriiche, die Aktiv- oder Passivbestandteile der Konkursmasse
betreffen, gemaf § 1 Abs. 1 zur Konkursmasse und bezweckt die konkursrechtliche Prozess-
sperre generell die Verhinderung der Anspruchsverfolgung gegen die Konkursmasse wahrend
des Konkursverfahrens. Das sich daraus ergebende Verbot des Titelerwerbs fur
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Konkur;forderungen bis zur rechtskréftigen Aufhebung des Konkurses, hat hingegen mit der
Ffage, in welchem Verfahren (streitig oder auBerstreitig) diese Forderung geltend zu machen ist
nichts zu tun (Sct_wbert in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 6 KO Rz
37 mwh_l). Aus diesem Grunde spricht der Entwurf nicht mehr von "Rechtsstreitigkeiten” und
vom "Kléger oder Beklagten" sondern aligemein von "Verfahren" und "Parteien”. Dies entspricht
auch dgr in § 30 Abs. 1 Z 3 des "Entwurf eines AuBerstreitgesetzes” des Bundesministeriums
fqr Jus}xz vorgeschlagenen Formulierung, wonach das anhingige (AuBerstreit-)Verfahren durch
die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen einer Partei unterbrochen wird, wenn die
Bestimmungen der Konkursordnung dies vorsehen. Die im AuBerstreitentwurf des BMJ vorge-
sehene Verweisung auf die KO erfahrt also durch den vorliegenden Entwurf ihre Ausflillung,
fehlt doch in der KO - wie oben dargelegt, stellt die aktuelle Terminologie auf Zivilprozesse ab -
derzeit eine solche Regelung fiir aulerstreitige Verfahren.

Diese Ausfithrungen, mit Ausnahme der auf den AuBerstreitentwurf abstellenden, geiten
aber, da nach dem Entwurf nicht mehr auf das Vorliegen einer "Rechtsstreitigkeit” {worunter nur
gerichtliche Verfahren zu verstehen sind; vgl Schubert in Konecny/Schubert, Kommentar zu den
insolvenzgeseizen, § 6 KO Rz 45), sondern eines "Verfahrens" abzustelien ist, nicht nur in
Bezug auf Anspriiche, die im auBerstreitigen Verfahren zu verfolgen sind, sondern auch
hinsichtlich Verwaltungsverfahren (vgi. insbesondere Konecny, NZ 2001, 34 mwN).

Zu § 12a:

Nach Abs. 1 erléschen vertraglich erworbene Aus- und Absonderungsrechte an Forde-
rungen auf Einkiinfte aus einem Arbeitsverhiltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen
mit Einkommensersatzfunktion etwa zwei Jahre nach Konkursersffnung. Dies gilt unabhéngig
davon, ob dieses Recht im Konkursverfahren geitend gemacht wurde. Der Rang muss jedoch
vor dem Zeitpunkt der Konkurseréffnung liegen, das heifdt der Drittschuldner muss vor Konkurs-
er6ffnung von der Verpfandung oder Sicherungsabtretung der Lohnforderungen verstindigt
worden sein (vgl. Mohr, KO 9. Aufl § 3 E 50). Dies fiihrt dazu, dass sich die Frage, ob ein Ab-
oder Aussonderungsrecht am Einkommensbezug besteht, oft bei der Vorprifung des Gerichts,
ob der Zahlungsplanvorschlag nach §194 Abs. 1 der Einkommenslage des Schuldners in den
folgenden funf Jahren entspricht, oder spétestens in der Zahlungsplantagsatzung stelit, weil vom
Bestehen die Zahlungsplanquote abhangig ist. Dies ist nicht selten, weil in etwa 14 % der Schul-
denregulierungsverfahren ein vertragliches Ab- oder Aussonderungsrecht am Einkommensbe-
zug besteht.

Entsprechend den Grundgedanken der Anderungen der §§ 197 und 207 sollen auch die
Ab- und Aussonderungsgidubiger am Einkommensbezug (in der Praxis nahezu ausschlieBlich
im Konkursverfahren versierte GroRgldubiger) verpflichtet sein, ihre Forderungen anzumelden,
um auf diese Weise dem Gericht und den anderen Glaubigern einen moglichst vollstandigen
Uberblick iiber die tatsachlich vorhandenen Aktiva und Passiva des Schuldners und eine diesen
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Quote anbieten zu kénnen. Dies bedeutet fir die
Glaubiger keine Mehrbelastung, zumal sie meist eine Doppelsteliung als Ab- und Aussonde-
rungsgldubiger sowie als Konkursgidubiger haben und damit als Konkursgldubiger zur Anmel-
dung verpflichtet sind und nach § 103 Abs. 3 auch anzugeben haben, bis zu welchem Betrag
ihre Forderungen voraussichtlich durch das Absonderungsrecht gedeckt sind. Dazu kommt
noch, dass Ab- und Aussonderungsgldubiger am Einkommensbezug gewohnt sind, diese
Rechte geltend zu machen, weil sie auch auflerhalb eines Insolvenzverfahrens zur Geltendma-
chung verpfiichtet sind. Nach § 300a EO erfasst das vertragliche Pfandrecht namiich nur die
Bezlige, die féllig werden, sobald der Anspruch gerichtlich geitend gemacht oder ein Anspruch
auf Verwertung besteht und die gerichtliche Geltendmachung bzw. der Verwertungsanspruch
dem Drittschuldner angezeigt wurde.

Zu § 71b:

Bis zum Inkrafttreten des Insolvenzrechtsdnderungsgesetzes 1997, BGBL.I Nr.114/1997,
war nach § 72 Abs. 3 der einen Konkursantrag mangels Masse abweisende Beschiuss erst
nach Eintritt der Rechiskraft offentlich bekannt zu machen. Da dies auf Grund des weiten
Kreises der Rechtsmittelberechtigten Probleme bereitete, sieht § 71b in der (seither) geltenden
Fassung die Veriffentlichung des Beschlusses und einer allenfalls, auf Grund eines Rekurses
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ergehenden, abindernden Entscheidung vor. Nicht mehr vorgesehen ist jedoch die & i
Bekanntmachung des Eintritts der Rechtskraft dieses Beschlugsses. Dies vjvurde von de?\eggﬁt?:
zern der_ Insolvenzdatei beméngeit. Der Entwurf verlangt daher auch die 6ffentliche Bekanntma-
chung dieses Umstandes. Die oben dargelegten Probleme, wie sie sich zu § 72 Abs. 3 idF vor
dem IRAG 1997 ergaben, treten jedoch hiebei nicht mehr auf, weil durch die 6ffentliche
Bek_anntmachung des abweisenden Beschlusses die Zustellung an die Rechtsmittelberechtigten
bewirkt und damit eine einheitliche Rechtsmittelfrist sichergestelit ist.

) Qfe in der derzeit geltenden Fassung von § 71b noch vorgesehenen individuellen
Verstandigungen nach Eintritt der Rechtskraft kénnen aufgrund der im Entwurf vorgesehenen
Einschaltung auch des Eintritts der Rechtskraft in die Insolvenzdatei entfallen, was zu einer
Kostensenkung fihrt.

Schon derzeit kennt die Konkursordnung eine sechsmonatige Sperrfrist hinsichtlich der
erneuten Einbringung eines Konkursantrags. Dies jedoch nur fiir den Fall der erneuten Antrag-
stellung durch einen Glaubiger, der seinen urspriinglichen Antrag zuriickgezogen hat (§ 70 Abs.
3). Fur den Fall, dass der Konkurserdffnungsantrag mangels kostendeckenden Vermobgens
abgewiesen wurde, kennt die KO hingegen eine soiche Sperrfrist nicht. Dies hat sich in der
Praxis als nachteilig herausgestellt, da sich gezeigt hat, dass bei neuerlicher Antragsteliung
innerhalb relativ kurzer Zeitspanne ab Abweisung mangels Masse in der Regel auch der neuerli-
che Antrag aus demselben Grund abzuweisen ist. Um solche ergebnislose Konkurserdffnungs-
verfahren in Zukunft zu verhindern, enthalt der Entwurf in Abs. 1 zweiter Satz, Anregungen aus
der Praxis folgend und nach dem Vorbild der in § 251i EO vorgesehenen sechsmonatigen
Sperrfrist (zur Verhinderung erfolgloser Vollzugsversuche), auch in diesen Fillen eine sechsmo-
natige Sperrfrist. Der Fall, dass durch das vom Gemeinschuldner ausgefiillte Vermégensver-
zeichnis Vermdégen hervorkommt, wird in Abs. 2 ausdriicklich von dieser Sperrfrist
ausgenommen.

Zu § 74:

Nach Abs. 2 Z 3 ist derzeit im Konkursedikt die Telefonnummer und Telefaxnummer
des Masseverwalters anzugeben. Daneben ist heutzutage das E-Mail eine wichtige Kommunika-
tionsform. Es wird daher vorgesehen, dass ins Konkursedikt auch die E-Mail-Adresse aufzuneh-
men ist.

Nach § 80 Abs. 5 kann auch eine juristische Person zum Masseverwalter bestelit
werden. Sie hat dem Gericht bekannt zu geben, wer sie bei Auslibung der Masseverwaltung
vertritt. In das Konkursedikt ist jedoch nach Abs. 2 Z 3 nur die juristische Person als Massever-
walter aufzunehmen, nicht die Person, die die juristische Person vertritt. Dies ist jedoch zur
Verbesserung der Kommunikation mit dem Masseverwaiter zweckmafig und wird daher im
Entwurf vorgesehen.

Im Hinblick auf die Folgen der Nichtanmeldung von Ab- und Aussonderungsrechten an
Forderungen auf Einkiinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende
Leistungen mit Einkommensersatzfunktion sind diese Ab- und Aussonderungsberechtigten zur
Anmeldung ihrer Rechte aufzufordern. Der Inhalt des Konkursedikts wurde daher entsprechend
erganzt.

Zu§75:

Nach Abs. 1 Z 9 hat das Gericht eine Ausfertigung des Konkursedikts auch der Oester-
reichischen Nationalbank unter Angabe der Uhrzeit der Erdffnung zu Ubersenden, wenn der
Konkurs vom Gerichtshof erster Instanz eréffnet wurde, und zwar bei nach dem 9. Dezember
1999 erdffneten Konkursen.

Diese Bestimmung ist im Hinblick auf die Wirkung von Zahlungs- und Ubertragungsauf-
tragen nach dem Finalitdtsgesetz von Bedeutung, das die Richtlinie 98/26/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 (ber die Wirksamkeit von Abrechnungen in
Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen umsetzt. Nach § 15 Abs. 2 Finali-
tétsgesetz sind nach dem Zeitpunkt der Konkurserdffnung in ein Zahlungssystem eingebrachte
Zahlungs- und Ubertragungsauftrige, die noch am Tag der Beschlussfassung ausgefiihrt
werden, Insolvenzglaubigern und Dritten nur dann wirksam, wenn die Verrechnungsstelie, die
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zentrale Vertragspartei oder die Clearingstelle nachweisen kann, dass sie keine Kenntnis von
der Erdffnung des Insolvenzverfahrens hatte oder haben musste. Es ist daher eine sofortige und
unmittelbare Versténdigung der Oesterreichischen Nationalbank geboten. Dies soll daher, weil
es in der Praxis nicht immer dazu gekommen ist, ausdrlicklich im Gesetz festgehalten werden.
Allerdings ist es entbehrlich, die Uhrzeit der Erdffnung der Oesterreichischen Nationalbank
mitzuteilen. Nur die nach Erhalt der Verstandigung durchgefiihrten Zahlungs- und Ubertragungs-
auftrage sind jedenfalls unwirksam, spétere nur bei Vorliegen subjektiver Komponenten. Bei
einer sofortigen Verstandigung sind die Falle, dass nach dem Zeitpunkt der Konkursersffnung in
ein Zahlungssystem eingebrachte Zahlungs- und Ubertragungsauftrige unwirksam sind, kaum
denkbar, sodass es ausreichend ist, fur diese seltenen Fille den Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung im Konkursakt festzuhalten. Die Mitteilung des Zeitpunkts an die Oesterreichische Natio-
nalbank ist entbehrich. Ebenso war die in dieser Bestimmung weiters enthaltene
Ubergangsbestimmung 2u streichen.

Zu§79:

§ 79 Abs. 1 behandeit den Fall, dass der Beschluss, mit dem der Konkurs erdffnet
worden ist, auf Grund eines Rekurses rechtskriftig abgeandert wird. Dieser Beschluss ist nach
§ 79 Abs. 2 den Behorden und Stellen, die von der Konkurserdffnung zu verstindigen sind, zu
Ubermitteln. in Lehre und Rechtsprechung wird auch fiir den Fall, dass dem Rekurs gegen den
Konkurserdffnungsbeschluss, sei es durch Abanderung sei es durch Aufhebung und Zuriickver-
weisung, stattgegeben wird, ein Aufhebungsbeschluss des Konkursgerichts gefordert, wobei die
Konkurswirkungen bis zur Rechtskraft dieses Beschiusses aufrecht bleiben sollen (vgl.
Brauneis, Konkursaufhebung aufgrund Stattgebung des Rekurses wider die Konkurserffnung,
ZIK 1995, 174 mwN).

Fir diese Ansicht werden im Wesentlichen verfahrensrechtliche Argumente geltend
gemacht, und zwar, dass die Rekursentscheidung lediglich die Rechtsgrundlage fir die vom
Konkursgericht erst zu ziehende Rechtsfolge (die Aufhebung) darstelle, § 79 Abs. 2 von einem
erst zu erlassenden Aufhebungsbeschluss ausgehe, sowie weiters, dass die §§ 139, 157 und
168, in Fallen, in denen besondere Konkursaufhebungsbeschlisse des Konkursgerichtes
notwendig seien, auf § 79 verweisen. Diese Argumente vermodgen die gegen einen soichen
separaten Aufhebungsbeschluss obwaltenden Bedenken nicht aufzuwiegen. Brauneis ist
namlich in seiner Kritik an dieser Ansicht darin beizupflichten, dass nicht einzusehen ist, dass
die Wirkungen des Konkurses, insbesondere der darin gelegene Entzug der vermdégensrechtli-
chen Disposition des Gemeinschuldners - bis zum oben angefiihrten Zeitpunkt - aufrecht
bleiben sollen, ocbwohl der Antrag auf Konkurseroffnung rechtskraftig abgewiesen wurde.

Zu § 80:

In Abs. 2 und 3 werden derzeit die positiven und negativen Bestellungsvoraussetzungen
fir den Masseverwalter festgeschrieben. Nach Abs. 2 muss der Masseverwalter eine
unbescholtene, verlassliche und geschaftskundige Person sein. Er muss ausreichende
Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene
Personlichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn der Konkurs ein GroRunternehmen betrifft, ist
eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfahrene Person heranzuziehen.

Abs. 2 idF des Entwurfs entspricht Abs. 2 erster Satz der geltenden Fassung. Dariiber
hinaus wird als allgemeine Voraussetzung, die in jedem Konkursverfahren gegeben sein muss,
verlangt, dass der Masseverwalter auch liber Kenntnisse des Konkurs- und Ausgleichwesens
verfigen muss. Gesetzliche Grundlage fiir alle Handlungen des Masseverwalters ist die
Konkursordnung, sodass der Masseverwalter in jedem Konkursverfahren dieses "Handwerks-
zeug" beherrschen muss.

Abs. 3 fasst die Regelungen der aligemeinen Bestellungsvoraussetzungen fiir Konkurs-
verfahren von Unternehmen, die derzeit in Abs. 2 zweiter bis vierter Satz enthalten sind, in
einem Absatz zusammen. Diese Regelungen stellen auf Unternehmenskonkursverfahren ab,
ohne dass dies ausdriickiich gesagt wird. Die Gesetzeslage berlcksichtigt nicht, dass erst durch
die Konkursordnungs-Novelle 1993 das Konkursverfahren fiir Private wesentlich erleichtert und
damit praktisch ermdglicht wurde. In diesen Verfahren ist es jedoch nicht geboten, dass der
Masseverwalter ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft
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hat oder eine erfahrene Personlichkeit des Wirtschafislebens ist. Es ist ausreichend, dass der
Masseverwalter geschéftskundig ist (dieses unterschiedliche Anforderungsprofil an den Masse-
verwalter ist auch bei der dem Masseverwalter gebiihrenden Mindestentiohnung, die mit dem
Insolvenzverwalterentiohnungsgesetz geregelt wurde, zum Ausdruck gekommen). Bei Unter-
nehmenskonkursverfahren ist jedoch eine betriebswirtschaftliche Fachkompetenz unabdingbar.
Dies gilt insbesondere bei fortzufilhrenden Unternehmen, weil es um die Beurteilung der
Fortflihrungsvoraussetzungen, aber auch der Uberiebensfihigkeit und der Sanierungsméglich-
keit geht. Hiebei ist jedoch zu beachten, dass nach § 81 Abs. 4 der Masseverwalter fir einzeine
Tatigkeiten, insbesondere die vorausschauende Beurteilung der Erfolgsaussichten einer Unter-
nehmensfortfihrung Dritte mit Zustimmung des Gerichts heranziehen darf. Die betriebswirt-
schaftliche Kompetenz ist jedoch auch bei einem geschlossenen Unternehmen von Bedeutung,
weil der Masseverwalter zu prifen hat, ob eine Wiederertffnung in Betracht kommt (s. § 115
Abs. 3).

. Die derzeitige Regelung des Abs. 3, die die Ausschlussgriinde enthélt, wird mit einigen
Anderungen als § 80b Abs. 1 Gibernommen. Auf die Eriduterungen hiezu wird verwiesen.

Abs. 4 sieht derzeit vor, dass die als Masseverwalter bestelite Person eine Bestellungs-
urkunde erhalt und auflerdem dem Gericht die gewissenhafte Erfiillung seiner Pflichten durch
Handschlag zu geloben hat. Diese Angelobung kann im Hinblick darauf, dass schon derzeit die
Wirksamkeit der Bestellung nicht von deren gesetzeskonformen Vorliegen abhingig ist
(Petschek/Reimer/Schiemer, Insolvenzrecht 155} und die im Entwurf enthaltenen Regelungen,
die sicherstellen, dass die fiir das konkrete Verfahren bestgeeignete Person zum Masseverwal-
ter bestellt wird, entfallen.

Zu § 80a:

Die derzeitige Gesetzeslage kennt nur aligemeine Voraussetzungen, die eine Person
erflillen muss, um zum Masseverwalter bestelit zu werden. Es fehlen Regelungen (iber das
Anforderungsprofil, das ein Masseverwalter in einem konkreten Verfahren erfiillen muss. Diese
Licke wird durch § 80a gefiillt. Es wird festgelegt, dass eine fiir den jeweiligen Einzelfall geeig-
nete Person auszuwahien ist, wobei Abs. 1 auf die zur Durchfihrung des konkreten Verfahrens
vorhandene Kapazitdt und technische Ausstattung abstellt und Abs. 2 auf die erforderlichen
besonderen Kenntnisse.

Abs. 1 legt fest, dass eine solche Person auszuwsahlen ist, die eine zligige Durchfihrung
des Konkursverfahrens gewahrleistet. Erwahnt wird hiebei, dass es auf eine hinreichende
Kanzieiorganisation, eine zeitgemafe technische Ausstattung und die Belastung mit anhangigen
Insolvenzverfahren ankommt.

Ausreichende Kapazitdten und eine leistungsfahige Organisation sind zur Abwickiung
von Insolvenzverfahren unumganglich. Eine hinreichende Kanzleiorganisation erfasst insbeson-
dere auch das Vorhandensein von qualifizierten Mitarbeitern. Die Masseverwaltung kann meist
nur mit einem ausreichend zur Verfiigung stehenden Mitarbeiterstab bewaltigt werden. Neben
dem Mitarbeiterstab wird eine ausreichende technische Ausstattung des Biros vorausgesetzt.
Masseverwaltungen sind heutzutage nur noch sachgerecht mit Hilfe spezieller EDV-Programme
abwickelbar. Es kommt darauf an, dass Mitarbeiterstab und technische Ausstattung fir den
konkreten Fall ausreichend sind.

Auf eine ausreichende Kapazitdt kommt es hiebei bereits in den ersten Tagen nach
Konkurserdffnung an, weil erfahrungsgemaf gerade die ersten Tage nach Erdffnung des
Konkursverfahrens entscheidend fir dessen Erfolg im interesse der Glaubiger sind, sodass die
Bestellung eines (etwa urlaubsbedingt) abwesenden Masseverwalters tunlichst vermieden
werden solite.

Durch Abs. 1 wird auch ausgedriickt, dass eine allzu starke Belastung des Massever-
walters durch gleichzeitige Bestellung in mehreren Insolvenzverfahren die Qualitdt der Arbeit in
einzelnen Insolvenzverfahren beeintrachtigen kann. Eine ziigige Durchfihrung des Verfahrens
ist ndmlich dann nicht gewahrieistet, wenn die in Aussicht genommene Person bereits in
{mehreren) anderen Verfahren als Insolvenzverwalter bestellt ist, sodass seine - personlichen
bzw. die Ausstattung seiner Kanzlei betreffenden - Kapazitdten bereits soweit ausgelastet sind,
dass davon ausgegangen werden muss, er werde seinen Aufgaben im konkreten Verfahren nur
mit entsprechenden Verzégerungen nachkommen koénnen. Die fir eine soiche Beurteilung
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notwendige Kénntnis erlangt das Gericht durch Einsichtnahme in die Insolvenzverwalteriiste und
da_g Insolvenzdatei. Wahrend namlich die Insolvenzverwalterliste {auch) den personellen und
birotechnischen Ausstattungsstand wiedergibt, ist aus der Insolvenzdatei ersichtiich, ob und wie
oft die betreffende Person bereits als Insolvenzverwaiter bestellt ist. Durch die Eingabe des
Suchbegriffs "Masseverwalter +! Rechtskraft” erhalt man alle nicht rechtskraftig abgeschlosse-
nen Verfahren. Durch die Eingabe zusétzlich des Familiennamens eines Masseverwalters alle
Verfahren, die diesen Masseverwalter betreffen und die noch nicht abgeschlossen sind. Es ist
auch eine Abfrage nach geringfiigigen und nicht geringfiigigen Konkursverfahren mdéglich.

Von der Normierung fixer Zahien, ab deren Erreichung die Betrauung mit einer weiteren
Masseverwaltung nicht mehr in Betracht kommt, wurde Abstand genommen, lasst sich doch
nicht sagen, dass eine bestimmte Art von Konkursverfahren einen stets gleichen Ressour-
ceneinsatz erfordere.

Aus Abs. 2 ergibt sich, dass das Gericht bei der Auswahl auch die besonderen Kennt-
nisse der in Betracht kommenden Personen zu berlicksichtigen hat.

So ist etwa - wie sich aus dem Hinweis auf die besonderen Kenntnisse in der Betriebs-
wirtschaft ergibt - zu beachten, ob gerade Fahigkeiten im Bereich der Verwertung oder etwa
solche auf dem Gebiet der Unternehmensfortfiilhrung im Vordergrund stehen. Dies wird derzeit
zum Teil offenbar zu wenig beachtet, hat doch die im Jahr 1999 in Oberosterreich durchgefiihrte
empirische Untersuchung ergeben, dass es sich bei den fortgefihrten Unternehmen mehrheit-
lich um Kleinbetriebe mit nur wenigen Beschéftigten handeit. Die Unternehmensfortfihrung wird
im Konkurs vorrangig als ein Sanierungsinstrument fiir Unternehmen bis zu 25 Dienstnehmern
genitzt (Feldbauer-Durstmiller/Kartali/Reischl, Unternehmensfortfihrung im Konkurs - Ergeb-
nisse einer empirischen Untersuchung, WT 2000, 20). Dabei ist auch stets der in Betracht
kommende gemeinschuldnerische Unternehmenszweig (und die sich daraus speziell ergeben-
den Anforderungen und Erfordernisse) zu beriicksichtigen. Die Anforderungen und Qualifikatio-
nen an den Masseverwalter sind hinsichtlich Branche oder Marktsegment zum Teil vbilig
unterschiedlich.

Aber auch besondere Kenntnisse im Insolvenz-, Steuer- und Arbeitsrecht kdnnen
ausschlaggebend sein. So kénnen im Verfahren durchaus Anfechtungen groBes Gewicht haben
oder Kompetenz im Arbeitsrecht, wenn zu erwarten ist, dass ein Abbau von Personal
unabwendbar ist.

Die genannten Kriterien sind nicht taxativ. Auch dem Wohnsitz oder Sitz des Massever-
walters kann Bedeutung zukommen. Diese regionale Komponente wird jedoch umso mehr in
den Hintergrund zu treten haben, je mehr das konkrete Verfahren die Bestellung eines beson-
ders kundigen oder eines gerade in der Branche des Gemeinschuldners besonders Erfahrenen
erfordert.

Die im Entwurf angefiihrten "besonderen Kenntnisse” kénnen sich etwa aus der bisheri-
gen Tatigkeit als Masseverwalter, aber auch aus dem Erwerb von - {iber den eigentlich ausge-
ubten Beruf hinausgehenden - Zusatzqualifikationen (Seminare, Priffungen, Vortragstitigkeit
udgl.) ergeben, insbesondere erworbene Spezialkenntnisse in einer bestimmten Branche.

Ein weiteres Kriterium ist die bisherige Tatigkeit des Masseverwalters. Hiedurch ist es
maoglich zu beurteilen, ob Masseverwalter insolvente Betriebe eher fortfiihren und sanieren oder
schlieRen (s. Stapper, Neue Anforderungen an den Insolvenzverwalter, NJW 1999, 3441,
wonach eine Betriebsfortfiihrungs- und Sanierungsquote der jeweiligen Masseverwalter nach
etwa zwei Jahren aussagekraftig sein wiirde). Im Rahmen der Bedachtnahme auf die bisherige
Tatigkeit als Masseverwalter ist es dem Richter mdoglich, auf seine bisherigen personlichen
Erfahrungen, etwa besonders erfolgreich durchgefiihrte Sanierungs- oder/und Verwertungsmaf-
nahmen, abzustelien.

Z 3 erwahnt die Berufserfahrung. Dies knupft an § 80 Abs. 3 an, wonach in Grokonkur-
sen eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfahrene Person heranzuziehen ist.

Bei Beurteilung des Gewichts der in Abs. 2 angefiihrten Kriterien hat der Richter stets
auf das konkrete Verfahren Bedacht zu nehmen, geht es doch darum, den fiir dieses Verfahren
am besten geeigneten Masseverwalter zu bestellen.

Abs. 3 kniipft an § 14a IEG an, der die Masseverwalterlisten regeit. Diese Listen sollen
ein umfassendes und maglichst volistandiges Bild iiber alle an der Masseverwaltung interessier-
ten und geeigneten Personen geben. Dies ist nur dann zu erreichen, wenn das Gericht primar
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aus der Insolvenzverwalterliste den Masseverwalter auszuwahien hat. Dies wird in Abs. 3

umgesetzt, bedeutet jedoch nicht, dass ausschliefilich Personen a i
o s, bede. us der Insolvenzverwalterliste

) Abs. 3 er_m@glicht auch die Bestellung einer nicht in die Liste eingefragenen Person.
Dies soll dann moglich sein, wenn keine der in der Liste eingetragenen Personen den Anforde-
rungen des konkreten Verfahrens gerecht wird, was etwa dann denkbar ist, wenn die Ausiibung
des Amtes besonderer Spezialkenntnisse bedarf, ohne dass jedoch mit der Beiziehung einer
Hitfsperso_p (§ 81 Abs. 4) oder eines besonderen Verwalters (§ 86) das Auslangen gefunden
werden kodnnte. Die Bestellung einer nicht eingetragenen Person kommt aber auch dann in
Betracht, wenn sich in der Liste zwar geeignete Personen finden, diese jedoch nicht zur
L{bemahme bereit sind sowie dann, wenn zwar geeignete, zur Ubernahme bereite Personen
eingetragen sind, jedoch eine - im Sinne der in Abs. 1 und/oder 2 angefiihrten Kriterien - besser
geeignete, jedoch nicht in die Liste eingetragene Person vorhanden ist.

Zu § 80b:

Nach § B0 Abs. 3 darf der Masseverwalter kein naher Angehériger des Gemeinschuld-
ners sein. Er muss von diesem und von den Gldubigern unabhangig sein und soll auch kein
Konkurrent des Gemeinschuldners sein. Diese Bestimmung regelt somit die Unabhéngigkeit des
Masseverwalters. Sie gewdhrleistet somit, dass eine unbefangene und objektive Person als
Masseverwalter herangezogen wird.

Abs. 1 entspricht im Wesentlichen der derzeitigen Regelung des § 80 Abs. 3. Es ist
jedoch erforderlich, die Regelung zu verschéarfen. Nach dem Gesetz kann derzeit auch ein
Konkurrent des Gemeinschuldners zum Masseverwalter bestelit werden. Dies wiirde jedoch die
objektive Abwicklung des Konkursverfahrens gefshrden. Es wird daher festgelegt, dass die
Unabhéngigkeit des Masseverwalters vom Gemeinschuldner bei Bestehen eines Konkurrenz-
verhdltnisses zu diesem nach dem inhait des Entwurfs stets fehit.

Die fehlende Unabhangigkeit ist ein Bestellungshindernis. Ob diese Voraussetzung
vorliegt, hat das Gericht, wie in § 173 Abs. 5 festgelegt wird, vor Konkurseréffnung und Bestel-
lung des Masseverwalters von Amts wegen zu erheben. Dies wird im Entwurf beibehalten.

Ist bei dieser Priifung die Unabhangigkeit jedoch nicht hervorgekommen, insbesondere
weil die Prisfung wegen der materiell-rechilichen Folgen des Insolvenzverfahrens und der damit
verbundenen Information der Wirtschaft nicht zur Priiffung der Unabhéngigkeit verzégert werden
darf, so legt Abs. 2 fest, dass der Masseverwalter Umstande, die geeignet sind, seine Unabhéan-
gigkeit in Zweifel zu ziehen, unverziiglich dem Gericht anzuzeigen hat. Dadurch wird erreicht,
dass die Fragen der (Un)abhangigkeit transparent werden. Dazu kommt noch, dass nach Abs. 4
diese Umstande in einer Gldubigerversammiung zu erdrtern sind. Es wird somit eine frithzeitige
Entscheidung liber Fragen der Unabhangigkeit erreicht und damit ermoglicht, Verdachtsmomen-
ten einer fehlenden Unabhangigkeit frithzeitig nachzugehen und zu kléren.

Abs. 2 legt - in Form einer Generalklausel - ausdricklich fest, dass der Masseverwalter
stets und ohne zeitiiche Bindung jene Umstinde anzuzeigen hat, die geeignet sind, seine
Unabhdéngigkeit in Zweifel zu ziehen.

Solche Umstande im Sinne des ersten Satzes kénnen etwa Freundschaft oder Feind-
schaft gegeniliber dem Gemeinschuldner bzw. einem Glaubiger, aber auch die Vertretung oder
Beratung einer Person, selbst wenn sie in Z 1 bis 3 nicht erwdhnt wird, etwa eines Angehdrigen,
der nicht naher Angehoriger iS des § 32 ist oder auch eine langer als 5 Jahre zurlckliegende
Vertretung bzw. Beratung eines Glaubigers gegen den nunmehrigen Gemeinschuldner, sein
(bspw. bei sténdiger rechtsfreundlicher Vertretung dieses Glaubigers Uber Jahre hinweg, wobei
jedoch der letzte Vertretungsakt schon langer als § Jahre zurlickliegt).

Neben solchen Umstanden muss der Masseverwalter jedoch stets - gleich ob sie die
Unabhingigkeit des Masseverwalters im konkreten Fall tatséchlich beeintrédchtigen oder ob er
sich dadurch in seiner Unabhangigkeit beeinirachtigt fihit oder nicht - die in Abs. 2 Z 1 bis 3
angefihrten Falle anzeigen. Der Zweck fiir diese Verpflichtung ist darin zu erblicken, dass diese
Fille bei einem misstrauischen Beobachter zu Argwohn fiihren und damit prima facie und
typischerweise geeignet erscheinen, die Unabhéngigkeit des Masseverwalters (zumindest) in
Zweifel zu ziehen. Sie sollen daher aufgezeigt und zum Gegenstand der Erdrterung in einer
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Gldubigerversammiung gemacht werden miissen, um zu prifen, ob deren Vorliegen einen

Enthebungsgmnd bilden, was zwar indiziert, aber nicht gegeben sein muss. Vielmehr bedarf es

stets der Prifung, ob dadurch die Unabhéngigkeit des Masseverwalters tatsachlich beeintrach-

tigt wird, was nur dann der Fall sein wird, wenn die entfaltete Vertretungs- bzw. Beratungstitig-

telt eine Intensitét erreicht (hat), so dass ein objektives Verhalten nicht mehr erwartet werden
ann.

Z 1 erwéhnt, dass der Masseverwalter den Gemeinschuldner derzeit vertritt oder berit
oder innerhalb von fiinf Jahren vor Konkurserdffnung vertreten oder beraten hat. In diesem Fall
wird die Unabhéngigkeit des Masseverwalters nicht nur zweifelhaft, sondern auch tatsichiich
nicht gegeben sein, sodass der Masseverwalter zu entheben sein wird.

Z 1 erfasst aber auch, dass der Masseverwalter nahe Angehérige oder organschaftliche
Vertreter des Gemeinschuldners vertritt oder berét oder dies innerhalb von finf Jahren vor
Konkurseréffnung getan hat. Auch in diesem Fall wird im Regelfall der Masseverwalter nicht
unabhangig sein. Dem Masseverwalter wird jedoch die Unabhingigkeit etwa dann nicht fehlen,
wenn es sich um einen weitschichtigen Verwandten handelt, der gerade noch als naher Angehd-
riger iS des § 32 anzusehen ist. Ist der Masseverwalter nicht mehr aktuell fiir eine dieser Perso-
nen tatig, sondern war er es nur in den letzten finf Jahren vor Konkurserdffnung, so wird es auf
die ausgeiibte Intensitét der Tatigkeit ankommen.

Z 2 behandelt die Anzeigepflicht zur Feststellung der Abhéngigkeit des Masseverwalters
gegeniiber Glaubigern des Gemeinschuldners. Es wird hiebei unterschieden, ob der Massever-
walter einen Glaubiger des Gemeinschuldners gegen diesen oder gegen eine andere Person
vertreten oder beraten hat. Diese Unterscheidung findet sich auch in der Literatur. Vertritt oder
berit der Masseverwalter einen Glaubiger, so fehit ihm die Unabhingigkeit (s.
Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 80 KO Rz
15). Bei einer friiheren Vertretung oder Beratung eines Glaubigers ist nach den Umstinden des
Einzelfalls zu priifen, ob nicht trotz der Beendigung des Volimachtsverhiltnisses die Unabhan-
gigkeit des Masseverwalters beeintrachtigt wird. Die Gefahr des Fehlens der Unabhéngigkeit ist
hiebei wesentlich grofer, wenn der Masseverwalter einen Glaubiger gegen den Gemeinschuld-
ner vertreten hat als in den Fallen, in denen der Masseverwalter einen Glaubiger gegen einen
Dritten vertreten oder beraten hat. Aus diesem Grund hat der Masseverwalter bekannt zu
geben, wenn er einen Glaubiger gegen den Gemeinschuldner innerhalb von drei Jahren vor
Konkurseréffnung verireten oder beraten hat, nicht jedoch gegen einen Dritten. Dies schiieft
jedoch nicht aus, dass der Masseverwalter auch hier nach der aligemeinen Regelung seine
fehlende Unabhangigkeit anzugeben hat. Eine solche kann jedoch nicht prima facie angenom-
men werden. Anders ist dies bei einer Vertretung gegen den Gemeinschuldner.

Handeilt es sich um eine in der Vergangenheit gelegene Veriretung oder Beratung, so
wird in aller Regel eine Beeintrachtigung nur dann vorliegen, wenn diese im Rahmen einer
standigen Betrauung erfolgte oder sonst eine vergleichbare Intensitét erreicht hat, nicht jedoch
dann, wenn der Masseverwalter vor Konkurseroffnung fiir einen Gldubiger etwa nur eine
Mahnklage eingebracht hat.

Der Mafstab, wann eine frithere Vertretung des Gemeinschuldners und wann eine
frihere Vertretung eines Glaubigers gegen den Gemeinschuldner die Unabhéngigkeit des
Masseverwalters ausschliel}t, ist verschieden. Dies ergibt sich auch daraus, dass fir die
Bekanntgabe einer friiheren Vertretung des Gemeinschuldners eine Fiinfjahresfrist, fur die
Vertretung oder Beratung eines Glaubigers gegen den Gemeinschuldner bloR eine Frist von drei
Jahren vor Konkurserdffnung vorgesehen wird.

Z 3 erwadhnt, dass der Masseverwalter einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom
Verfahren wesentlich Betroffenen vertritt oder berat. Diese Anzeigepflicht bei Vertretung eines
unmittelbaren Konkurrenten bericksichtigt die in Abs. 1 vorgeschiagene Neuregelung, wonach
der Masseverwaiter nicht nur - wie bisher - kein Konkurrent sein soll, sondern keiner sein darf.

Z 3 erweitert die Meldeverpflichtung aber auch auf am Verfahren wesentlich betroffene
Personen. Dieser Begriff geht {iber den des Beteiligten nach § 81 Abs. 3 hinaus. Eine Vertretung
oder Beratung eines wesentlich vom Verfahren Betroffenen liegt etwa bei einer solchen fur ein
Aufsichtsratsmitglied der gemeinschuldnerischen Gesellschaft oder in vergleichbaren Fallen vor.

Nach § 80 Abs. 5 kann zum Masseverwalter auch eine juristische Person bestelit
werden. Ist dies der Fall, so ist jedoch nicht nur die Gefahr der Abhangigkeit gegeben, wenn die
in Abs. 2 gegebenen Verdachtsgriinde hinsichtlich der juristischen Person vorliegen, sondern
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auch dann, wénn sie auf die Geselischafter, die zur Vertretung nach aufen berufenen Personen
sowie die maflgeblich an dieser juristischen Person beteiligten Personen zutreffen. Aus diesem
Grund wurde fiir diesen Fall die Meldeverpflichtung des Masseverwalters auf diesen Personen-
kreis ausgedehnt.

Die vom Masseverwalter bekannt gegebenen Umstinde sind - wenn das Gericht diese
Umstande nicht zum Anlass fir eine amtswegige Enthebung nimmt - nach Abs. 4 in der vom
Gericht einzuberufenden (ersten oder einer spateren Glaubigerversammiung) zu erortern. Die
Gldubigerversammiung hat, wenn sie zur Ansicht gelangt, dass durch diese Umstinde die
Unabhéngigkeit des Masseverwalters nicht mehr gewahrt ist, die Moglichkeit einen Enthebungs-
antrag nach § 87 zu stellen. Uber einen solchen Antrag hat das Gericht zu entscheiden.

Statt der Enthebung kommt jedoch auch die Bestellung eines besonderen Verwalters in
Betracht, wie sie sich aus § 86 ergibt.

Zu § 83:

Nach dieser Bestimmung ist im Verhalinis zu Dritten der Masseverwalter kraft seiner
Bestellung befugt, alle Rechtsgeschéfte und Rechishandlungen vorzunehmen, welche die Erfiil-
lung der Obliegenheiten seines Amts mit sich bringt. Ausgenommen hievon sind die Falle der §§
116 und 117 sowie, dass das Konkursgericht im Einzelfall die Befugnisse des Masseverwalters
beschréankt und dies dem Dritten bekannt gegeben hat §§ 116 und 117 erwdhnen die
Geschdfte, die mit Ricksicht auf den Wert des Gegenstands oder ohne Riicksicht auf den Wert
der Genehmigung des Glaubigerausschusses und/oder des Konkursgerichts bediirfen.

Im Entwurf werden alle vom Masseverwalter neu abzuschlie@enden Rechtsgeschéfte §
117 zugeordnet und von § 116 somit nicht mehr erfasst. Die von § 116 erfassten Falie sind dem
Gericht im Vorhinein mitzuteilen. Es ist daher weder geboten noch zweckmabBig, die Befugnisse
des Masseverwalters mit AuRenwirkung in den Fallen des § 116 einzuschranken. Aus diesem
Grund wird die Einschrinkung der Befugnisse des Masseverwalters nach § 83 auf die Falle des
§ 117 beschrankt.

Zu § 86:

Derzeit kann dem Masseverwalter ein besonderer Verwalter nur beigegeben werden,
wenn es der Umfang des Geschéftes erfordert und auch dann nur fiir bestimmte Zweige der
Verwaltung. Wahrend innerhalb der Lehre weitestgehende Ubereinstimmung darin besteht, dass
der Umfang des Geschafts (also der vom Masseverwalter wahrzunehmenden Verwaltungsauf-
gaben) nach objektiven Kriterien zu beurteilen sei, herrscht Uneinigkeit, wann ein bestimmter
Zweig der Verwaltung vorliege. Wahrend ein Teil davon ausgeht, dass der Verwaltungszweig
nach Objekten abgrenzbar sein miisse (Jelinek, Besondere Verwalter im Insolvenzverfahren,
RdW 1984, 330; Holzapfel, Zur Zulassigkeit kollektiver Verwaltungssysteme im Insolvenzverfah-
ren, RAW 1992, 299), vertritt Konig die Ansicht, dass dies auch Teile der in der Konkursordnung
geregelten Amtspflichten des Masseverwalters umfasse, wie etwa das Fiithren von Zivilprozes-
sen (JBI 1994, 334).

Der Entwurf bernimmt in Abs. 1 Z 1 lit.a den bisher in § 86 Abs. 1 geregelten Fall,
wobei die Anfiihrung der Verwaitung von Bergwerksvermégen mangels praktischer Relevanz
entfallen kann.

Abs. 1 Z 1 lit.b stelit hingegen ausdriicklich klar, dass - iS der von Kénig vertretenen
Ansicht - ein besonderer Verwalter auch zur Besorgung von bestimmten Teilen der in der KO
geregelten Amtspflichten des Masseverwalters beigegeben werden kann. Da jedoch die Verwal-
tungsaufgaben nach der KO grundsatzlich von einer Person zu besorgen sind und eine soiche
Beigebung Gberdies auch zu erh6hten Kosten fiihrt, wird sie auch weiterhin der Ausnahmefall
bleiben miissen. Eine Beigebung iS von Abs. 1 Z 1 lit.b wird etwa bei Grofiinsolvenzen zur
Abwicklung der arbeitsrechtlichen Anspriiche in Betracht kommen.

Z 2 stellt auf § 80b Abs. 2 Z 2 des Entwurfs ab. Vertritt (berat) der Masseverwalter (bzw.
die zu bestellen beabsichtigten Person) einen Glaubiger, so kann nicht gesagt werden, dass der
Masseverwalter von den Glaubigern iS von § 80b Abs. 1 unabhéngig ist (liegt die Vertretung
oder Beratung hingegen in der Vergangenheit, bedarf es der Priifung, ob die Unabhingigkeit
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dadurch beeintréchtigt ist oder nicht; vgl. die Ausfiihrungen zu § 80b). Gerade vor dem Hinter-
grund der Verfahrendkonomie und des dem Entwurf immanenten Prinzips der Bestellung der
bestgeeigneten Person zum Masseverwalter, erscheint es jedoch in jenen Fillen, in denen es
sich beim Vertretenen nicht um einen GroBglaubiger (etwa die Hausbank des Gemeinschuld-
ners) handelt, nicht in allen Fallen geboten, den Masseverwalter zu entheben. So soll etwa das
Gericht die Méglichkeit haben, einen besonderen Verwalter zu bestelien, um dadurch der in
diesem Teilbereich gegebenen Kollision begegnen zu kénnen. Ob das Gericht von dieser
Méglichkeit Gebrauch macht, wird in der Regel auch vom Verfahrensstadium abhéngen, in dem
sich die fehlende Unabhangigkeit des Masseverwalters offenbart. Ergibt sich dies ndmlich schon
vor der Bestellung oder sogleich nach der Konkurser6ffnung, so wird das Gericht den Massever-
walter nicht bestellen bzw. eher mit Enthebung vorgehen, als wenn sich dies erst wihrend des
schon fortgeschrittenen Verfahrens ergibt.

Zu § 88:

Es hat in der Praxis Falle gegeben, in denen die Unternehmensinsolvenz planmaBig
angestrebt und dazu genutzt wurde, das gemeinschuldnerische Unternehmen schuldenfrei auf
eine, ausschlieBlich aus Mitgliedern der familia suspecta bestehende Auffanggeselischaft zu
tibertragen. Ein Korrektiv gegen Unternehmensverschieuderungen ist derzeit, dass der Verkauf
des Unternehmens der Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts
bedarf. Dies bedeutet jedoch nach der geltenden Gesetzeslage nicht, dass ein Glaubigeraus-
schuss mit der VerduRBerung des Unternehmens jedenfalls zu befassen ist. Es ist niamlich nicht
in allen Fallen ein Glaubigerausschuss zu bestelien. Ein Glaubigerausschuss ist nach § 88 Abs.
1 nur dann zu bestellen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des Unternehmens des
Gemeinschuldners dies geboten erscheinen lasst.

Der aufgezeigte Missbrauch muss, wie im Regierungsiibereinkommen festgelegt, im
Interesse der Glaubiger verhindert werden.

Ein Baustein hiezu ist, dass mit der VerduBerung nicht nur das Konkursgericht, sondern
jedenfalls auch der Glaubigerausschuss befasst werden muss. Es wird somit in Abs. 1 festge-
legt, dass vor der VerduBerung eines Unternehmens oder eines Unternehmensteils das Gericht
dem Masseverwalter stets einen Glaubigerausschuss beizuordnen hat, ailso auch dann, wenn
die Eigenart oder der besondere Umfang des Unternehmens dies nicht geboten erscheinen
lassen wiirde.

Weitere Bausteine zur Verhinderung dieses Insolvenzmissbrauchs sind, dass von der
Befassung des Glaubigerausschusses auch bei Dringlichkeit nicht abgesehen werden kann,
dass die beabsichtigte VerauRerung offentlich bekannt zu machen ist und dass das Unterneh-
men vor seiner VerauBerung zu schitzen ist, und zwar sowoh! zu FortfUhrungs- als auch zu
Zerschlagungswerten.

Zu § 91a:

§ 80b Abs. 4 des Entwurfs sieht vor, dass die vom Masseverwalter bekannt gegebenen
Umstande in der ersten Gldubigerversammilung zu erdrtern sind; bei spaterer Bekanntgabe in
einer zu diesem Zweck vom Gericht einberufenen Gldubigerversammiung. Es wird daher in
Hinkunft, anders als nach der geltenden Rechislage, stets eine erste Glaubigerversammiung
abzuhalten sein, in der das allfdllige Vorliegen von Umstédnden iS des § 80b zu erdrtern sein
wird. Daher hat der vierte Satz dieser Bestimmung, der den Entfall der ersten Glaubigerver-
sammilung ermoglicht, ersatzlos zu entifallen.

Zu § 95:

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kann das Konkursgericht die Ausfihrung eines
Beschlusses des Gidubigerausschusses untersagen, bis die Gldubigerversammiung iber den
Gegenstand Beschiuss gefasst hat. Nach Abs. 3 hat das Gericht dies zu tun, wenn der
Beschluss des Glaubigerausschusses dem gemeinsamen Interesse der Konkursgidubiger
widerspricht oder andere gleich wichtige Griinde vorfiegen. Diese Unterscheidung hatte bis zum
Inkrafttreten des Insolvenzrechtsdnderungsgesetzes 1982, BGBIl. Nr.370 Bedeutung. Bis zu
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d?esem Zeitpunkt kam namlich das Sistierungsrecht nach Abs. 2 dem Konkurskommissér zu
die Rephi_g: der Abs. 3 und 4 in der derzeitigen Fassung hingegen dem Konkurssenat. Der
Ko_mmtssar konnte daher bei Bedenken gegen einen Beschluss des Glaubigerausschusses die
Gldubigerversammiung anrufen, wahrend der Konkurssenat Beschliisse beseitigen konnte, und
zwar auch im Anschluss an ein Tatigwerden des Konkurskommissars nach § 95 Abs. 2.

~Diese Aufgabenteilung entfiel jedoch mit dem IRAG 1982, weil seither im Konkursver-
fahren immer ein Einzelrichter entscheidet, sodass alie diese Rechte {nurmehr) dem einheitli-
chgn Konkursgericht zustehen. Ist das Konkursgericht der Ansicht, dass ein Beschluss des
Glaubigerausschusses gesetzwidrig oder unzweckmaBig ist, so hat es die Ausfihrung gemat
Abs. 3 zu untersagen bzw. ihn in dringenden Fallen sogleich durch eine andere Verfligung zu
ersetzen (Abs. 4). Gelangt hingegen das Konkursgericht zur Ansicht, dass ein solcher Grund
nicht vorliegt, bedarf es ebenfalls nicht der Befassung der Glaubigerversammiung iS von Abs. 2,
hatte doch das Konkursgericht einen - aufgrund einer solchen Befassung entstandenen - allen-
falls anderslautenden Beschluss der Glaubigerversammiung wiederum nach Abs. 3 aufzuheben
bzw. ihn nach Abs. 4 zu ersetzen (vgl. Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Kommentar zu
den Insolvenzgesetzen, § 95 KO Rz 7). Da Abs. 2 in der geltenden Fassung schin kein prakti-
scher Anwendungsbereich (mehr) zukommt, kann diese Bestimmung entfallen.

In Abs. 5 wird derzeit festgelegt, dass das Gericht unverziiglich zu entscheiden hat, ob
es die Ausfilhrung des Beschlusses des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerversamm-
lung untersagt. Diese Bestimmung fiihrt dazu, dass das Gericht iiber die Frage der Untersagung
der Ausfliihrung von Beschlissen zu entscheiden hat, was im Ergebnis einer Genehmigungs-
pflicht gleichkommt. Im Hinblick auf die Neugestaltung der §§ 116 und 117 ist jedoch fir diese §
95 nicht mehr von Bedeutung. Es handelt sich um andere Beschlisse des Glaubigerausschus-
ses, die von § 95 erfasst werden. In diesen Fallen ist es jedoch Uberschielend, in jedem Fall
eine Entscheidung zu verlangen. Die mit Abs. 5 angestrebte Rechtssicherheit kann auch
dadurch erreicht werden, dass eine Reaktion des Gerichts innerhalb einer bestimmten Frist
erforderlich ist. Dies findet sich in Abs. 2, wonach dem Gericht die Méglichkeit zur Untersagung
binnen einer Frist vbn acht Tagen zusteht.

_ Die ibrigen Anderungen in § 95 dienen lediglich der Straffung des Gesetzestexts, inhalt-
liche Anderungen werden damit nicht angestrebt.

Zu § 96:

§ 96 behandelt die Inventarisierung und Schéatzung der Konkursmasse. Es wird festge-
tegt, dass vom Masseverwalter unverziiglich ein Inventar zu errichten und mit der Errichtung des
Inventars in der Regel die Schatzung zu verbinden ist. Sie kann jedoch aus ZweckmaéaBigkeits-
griinden vom Konkursgericht aufgeschoben werden. Die Zuziehung eines Sachverstandigen zur
Schatzung geniigt. Auch diese Zuziehung kann entfallen, wenn Mitglieder des Giadubigeraus-
schusses die Bewertung mit Genehmigung des Konkursgerichts selbst vornehmen.

Die Konkursordnung enthélt keine ausdriickliche Bestimmung dariiber, dass das Unter-
nehmen vor seiner VerauBerung zu schatzen ist. Dies ist jedoch geboten, wobei der Verkehrs-
wert zugrunde zu legen ist.

Kann das Unternehmen nicht fortgefiihrt werden, so hat nach § 114a Abs. 4 der Glaubi-
gerausschuss auf Vorschlag des Masseverwalters und mit Genehmigung des Gerichts die fiir
die Beteiligten glinstigste Art der Verwertung des Unternehmens oder einzeiner Unternehmens-
bereiche zu bestimmen. Hiebei ist stets zu priifen, ob statt der Abwicklung des Vermdgens eine
andere Art der Verwertung, insbesondere die GesamtverduBlerung des Unternehmens oder
einzelner Unternehmensbereiche, vorteilhafter ist. Um dies beurteilen zu kdnnen, ist es nétig,
nicht nur den Fortfilhrungswert, sondern auch den Zerschiagungswert zu ermitteln. Auch dies
war daher in § 96 vorzusehen.

2u § 104:

Diese Bestimmung behandelt die Forderungsanmeldung. Nach Abs. 3 sind schriftliche
Anmeldungen in doppelter Ausfertigung zu Uberreichen. Dies ist bei der Einbringung von Forde-
rungsanmeldungen im elektronischen Rechtsverkehr nicht geboten. Es wird daher festgelegt,
dass schriftliche Anmeldungen nur dann in doppelter Ausfertigung zu (iberreichen sind, wenn sie
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nicht im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht werden.
Die Anderung des Abs. 4 passt diesen Absatz an die Anderung des Abs. 3 an.

Zu § 113a:

o Da im Konkursedikt die Ab- und Aussonderungsberechtigten an Forderungen auf
Einkinfte aus einem Arbeitsverhaitnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion zur Anmeldung ihrer Forderungen aufgefordert werden, ist auch der
Inhalt dieser Anmeldung zu regein. Um dem Gericht, dem Masseverwalter und den ibrigen
Glaubigern eine ausreichende Informationsgrundiage zu verschaffen, soll § 103, der den Inhalt
der Anmeldung von Konkursforderungen praxisgerecht regelt, adaptiert fir die Anmeldung der
Ab- und Aussonderungsrechte iibernommen werden. Ein Hinweis auf die Rangordnung des Ab-
oder Aussonderungsrechts ist entbehrlich, weil diese den Ab- und Aussonderungsberechtigten
oft nicht bekannt ist. Hingegen haben die Ab- und Aussonderungsberechtigten insbesondere die
Umsténde und den Zeitpunkt der Begriindung ihres Ab- bzw. Aussonderungsrechts anzugeben,
weil sie zur Angabe der Tatsachen, auf die sich ihre Forderung sowie das Ab- oder Aussonde-
rungsrecht griinden, verpflichtet sind.

Zu § 116:

. Die Konkursordnung unterscheidet derzeit zwischen Geschiften, die nach § 114 der
AuBlerung des Glaubigerausschusses und nach § 116 der Genehmigung des Glaubigeraus-
schusses bediirfen, wenn es sich um einen Wert von mehr als 500.000 S handelt, sowie
Geschdften, die nach § 117 von der Genehmigung des Gliubigerausschusses und des
Konkursgerichts abhdngen, wobei es auf den Wert des Gegenstands nicht ankommt. Die Unter-
scheidung zwischen Geschéften nach § 116 und § 117 ist jedoch nur gegeben, wenn man die
beiden Bestimmungen isoliert betrachtet. Beide Bestimmungen fithren inhaltlich zum gleichen
Ergebnis, weil nach § 95 Abs. 1 die Beschllisse des Glaubigerausschusses dem Konkursgericht
unverziglich mitzuteilen sind und das Gericht (nach § 95 Abs. 5) unverziglich zu entscheiden
hat, ob es die Ausfiihrung des Beschlusses des Gladubigerausschusses untersagt. Dies kommt
im Ergebnis einer Genehmigung des Konkursgerichts gleich.

Es stelit sich daher die Frage, ob diese Gleichbehandiung gerechtfertigt ist oder ob die
Rechtsgeschéfte und Rechtshandiungen nach §§ 116 und 117 verschieden behandelt werden
soliten. Dies ist zu bejahen. Es solite eine Abstufung bei den einzelnen Rechtshandiungen
beziglich der Befassung von Glaubigerausschuss und Gericht gelten. Hiebei wird im Entwurf
neben den Rechtsgeschéften, bei denen der Masseverwalter die AuBerung des Glaubigeraus-
schusses einzuholen hat, wie es § 114 entspricht, und denen, bei denen die Genehmigung des
Glaubigerausschusses und des Konkursgerichts erforderiich ist, wie dies ausdriicklich § 117
und im Ergebnis auch § 116 entspricht, als neue Kategorie zwischen diesen beiden Modelien
vorgesehen, dass bei bestimmten Rechtshandlungen die AuBerung des Glaubigerausschusses
einzuholen ist und sie dem Gericht mitzuteilen sind, das die Ausfihrung untersagen kann. Es
wurden alle derzeit in den §§ 114, 116 und 117 festgelegten Rechtshandlungen und Rechtsge-
schéfte dahingehend Uberpriift, inwieweit sie den einzeinen Bestimmungen zugeordnet werden
sollten. Dies hat ergeben, dass die freiwillige VerduBerung von Liegenschaften, der aufgrund
des Entwurfs mehr Bedeutung zukommen wird als frither, und die das einzige Rechtsgeschéft in
§ 116 ist, das der Masseverwalter abzuschlieBen hat, die Rechislage im Ergebnis beibehalten
werden soll. Es wird daher dieses Rechtsgeschift zu § 117 genommen (hiezu im Einzelnen die
Erlduterungen zu § 117).

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass folgende derzeit in § 116 genannte Rechtsge-
schéfte in der Praxis von untergeordneter Bedeutung sind:

- die freiwillige VerduRerung von Seeschiffen und von Gerechisamen,
- der Abschluss von Schiedsvertrdgen,

- die Verwertung von Ansprichen auf fortiaufende Beziige, Renten und wiederkehrende
Leistungen von unbestimmter Dauer sowie

- die Einlésung von Pfandern.
Diese Rechtsgeschéfte werden in § 116 nicht mehr erwahnt. Soliten sie ausnahmsweise
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doch vorkomimen, so bedarf es in diesen Fallen einer Einholung der AuBerung des Giaubi-
gerausschusses, wenn es sich um wichtige Vorkehrungen nach § 114 Abs. 1 handelt.

Ebenso sollen die Erfillung oder Aufhebung von anderen als in § 21 KO genannten
Rechtsgeschéften nicht mehr erfasst werden, weil entsprechend der hA. die Anwendung einer
Werlgrenze auf die hievon erfassten Rechtsgeschéfte, namlich Bestands- und Arbeitsvertrige,
nicht in Befracht kommt.

Von den derzeit in § 116 erwahnten Rechtsgeschéften bleiben daher nur mehr
- der Abschluss von Vergleichen (derzeit: Z 2)

- die Erfiillung oder Aufhebung von Rechtsgeschéften nach § 21 KO (derzeit: Z 4) und
- das Anerkenntnis von Aussonderungs-, Absonderungs-, Aufrechnungsanspriichen und
Masseforderungen (derzeit: Z 5)

in dieser Bestimmung erfasst. Fir diese ist es sachgerecht, geringere Formerfordernisse als bei
der VerauRerung des Unternehmens, eines Unternehmensteils oder der freihdndigen Verdufle-
rung einer Liegenschaft vorzusehen. Die im Entwurf vorgesehene Befassung des Glaubigeraus-
schusses bringt hiebei mit sich, dass zu der hiefiir vorgesehenen Abstimmung keine Sitzung
erforderlich ist, sondern mit Rundschreiben oder Umfrage erfolgen kann. Dies_ist auch in
dringenden Fallen moglich. Es wird daher nicht mehr vorgesehen, dass die AuBerung in
dringenden Fallen entfallen kann.

Anders als in den Féllen des § 114 reicht jedoch die Einholung einer AuBerung des
Glaubigerausschusses nicht aus. Die Rechtshandlung muss zusammen mit dieser Auerung
dem Konkursgericht vorgelegt werden. Die dem Gericht eingerdumte Frist von 8 Tagen gibt dem
Konkursgericht Gelegenheit, im Rahmen der ihm obliegenden Uberwachung des Masseverwal-
ters (§ 84 KO) allenfalls erforderliche Informationen einzuholen bzw. einholen zu lassen und die
ihm allenfalls erforderlich erscheinenden Weisungen zu erteilen.

Zu § 116 solien jedoch aus § 114 die Erhebung von Anfechtungskiagen und der Eintritt
in Anfechtungsprozesse, die zur Zeit der Konkurseroffnung anhangig sind, genommen werden.
Auch in diesen Fallen ist in Zukunft, wenn der Mindestbetrag liberstiegen wird, nicht nur die
Befassung des Glaubigerausschusses, sondern auch die Vorlage an das Konkursgericht
erforderlich.

Da die Befassung des Glaubigerausschusses und des Gerichts vor Abschiuss der
Rechtshandlung veriangt wird, ist es nicht mehr geboten, dass die Auenwirksamkeit der
Rechtshandlung von der AuBerung des Glaubigerausschusses und des Gerichts abhéngig ist (s.
§ 88 und die Erlduterungen hiezu). Dies erlbrigt etwa bei einer Prozessfithrung durch den
Masseverwalter die Prifung, ob der Masseverwalter die Beschrankung seiner Befugnisse
beachtet hat. Andernfalls ware ein Nachweis erforderlich, der meistens nur mit Urkunden
erbracht werden kann, was im Ergebnis einer Bestdtigung, dass eine andere Weisung nicht
erteilt wurde, erforderlich machen wiirde und im Ergebnis einer Genehmigung gleichkommen
wirde und damit die Unterschiede zwischen §§ 116 und 117 wiederum weitgehend beseitigen
wirde.

im Hinblick auf die Neugestaltung wurde auch die Werlgrenze erhoht. Dabei sollen nur
mehr Rechtshandiungen, denen ein sehr hoher Wert zugrunde liegt, zu einer Befassung des
Gerichts fihren. Eine Befassung des Glaubigerausschusses ist hingegen nach § 114 auch bei
wichtigen, geringwertigeren Rechtshandiungen erforderlich.

Zu §117:

Nach § 117 bedarf ohne Riicksicht auf den Wert des Gegenstands die Verduerung
des Unternehmens oder eines Anteils an einem Unternehmen sowie die Verauflerung des
ganzen beweglichen Anlage- und Umlaufvermbgens oder eines wesentlichen Teils davon der
Genehmigung des Glaubigerausschusses und des Kankursgerichts. Hiezu werden im Entwurf
zwei Klarstellungen vorgeschlagen. Es wird einerseits hinsichtlich des Anteils an einem Unter-
nehmen auf § 228 Abs. 1 und 2 HGB verwiesen und andererseits nicht mehr auf einen wesentli-
chen Teil des Anlage- und Umlaufvermogens abgestellt, sondern auf einen fir den Betrieb
notwendigen Teil. Durch jene Erganzung wird erreicht, dass die VerduRerung geringfugiger
Beteiligungen nicht mehr erfasst wird. '
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Uberdies wird der Katalog der Geschifte, die der Genehmigung des Gliubigeraus-
schusses und des Konkursgerichts bediirfen, um die freiwillige VerduBerung einer unbewegli-
chen Sache ergdnzt. Diese verstérkte Einbindung der Glaubigerschaft ist im Hinblick auf den
Vorrang der freiwilligen VerduBerung gegeniiber der exekutiven Versteigerung geboten, weil es
nur bei dieser ausdriickliche Regelungen lber ein geringstes Gebot und die Durchfiihrung der
Versteigerung gibt. Die Anderung bringt auch keine Verfahrenserschwerung mit sich, weil
bereits derzeit die Grundbuchsgerichte fiir die grundbiicherliche Durchfiihrung des Verkaufs
regelmaig einen Genehmigungsbeschiuss des Konkursgerichts begehren.

§ 117 legt weiter fest, dass eine VerduBerung nach dieser Bestimmung in der Regel
nicht ohne vorhergehende Verlautbarung durch o6ffentliche Blédtter vorgenommen werden soll.
Die Verlautbarung ist somit derzeit nicht zwingend. Zur Verhinderung von Insolvenzmissbrauch
in der Form, dass Unternehmen unter ihrem Wert verduBert werden, ist dies jedoch geboten.
Der Entwurf sieht daher eine zwingende &ffentliche Bekanntmachung vor. Wie diese Bekannt-
machung erfolgen soll, wird im Entwurf nicht geregeit. Insbesondere kommt hiebei jedoch, wie
dies im Entwurf vorgesehen ist, die Verlautbarung in der Ediktsdatei in Betracht. Die beabsich-
tigte VerauRBerung muss hiebei zumindest 14 Tage in der Ediktsdatei bekannt gemacht werden.
Wird eine andere Art der Bekanntmachung gewahit, etwa die in Zeitungen, so ist eine einmalige
Einschaltung ausreichend. Allerdings setzt die Genehmigung voraus, dass seit der Bekanntma-
chung der beabsichtigten VerduRBerung zumindest 14 Tage vergangen sind, wie dies Abs. 3
festlegt.

%9 Es ist zu erwarten, dass durch die Bekanntmachung in der Ediktsdatei und in Zeitungen
am Ankauf interessierte auf die beabsichtigte VerauBerung aufmerksam gemacht werden und
sich so ein angemessener Preis erzielen lasst. In der Ediktsdatei werden namlich ab 1.1.2002 -
Probebetriecb ab dem 1.8.2001 - alle Zwangsversteigerungen von Liegenschaften bekannt
gemacht. Die Ediktsdatei ist im Internet unter der Adresse www.edikte.justiz.gv.at abrufbar.
Diese Anderung des § 117 ist daher ein weiterer Baustein zur Verhinderung des
Insolvenzmissbrauchs.

Die Mindestfrist voh 14 Tagen bringt als Nebeneffekt mit sich, dass Folgendes verhin-
dert wird: Derzeit unterbreiten am Kauf interessierte nicht selten dem Masseverwalter ein niedri-
ges Kaufanbot und befristen ihre Bindung an dieses Anbot, um eine ordnungsgeméBe Prifung
der Angemessenheit des Anbots zu erschweren. Hiebei obliegt es dem Masseverwalter, dem
Glaubigerausschuss, falls ein solcher bereits bestelit ist, und dem Gericht innerhalb kirzester
Frist zu entscheiden, ob dieses Anbot angenommen werden soll. Dadurch ist die Gefahr von
Fehlentscheidungen erheblich, einerseits deswegen, wenn das Anbot angenommen wird und
der Preis unter einem erzielbaren Preis liegt, oder andererseits, wenn das Anbot nicht angenom-
men wird, in der Folge jedoch das Unternehmen nicht einmal um den angebotenen Preis
verkauft wird.

Abs. 3 sichert die angestrebte Bekanntmachung der beabsichtigten VerduBerung
dadurch ab, dass er die Genehmigung von der vorherigen Bekanntmachung abhangig macht.

Zu § 118:

Abs. 1 in der geltenden Fassung sieht vor, dass der Gemeinschuldner durch das Gericht
vor Beschlussfassung Uber die in den §§ 116 und 117 bezeichneten Angelegenheiten zu
vernehmen ist, wenn dies tunlich ist. Tunlichkeit fehit hiebei nach der Rechtisprechung dann,
wenn der Aufenthalt des Gemeinschuldners dem Konkursgericht nicht bekannt ist (ecolex 1996,
363) oder die Einvernahme des Gemeinschuidners nur mit groBeren Schwierigkeiten oder mit
erheblichem Zeitaufwand durchgefiihrt werden kénnte (Mohr, KO 9. Aufl. §118 E 3).

Zur besseren Einbindung des Gemeinschuldners durch den Masseverwalter sieht der
Entwurf die AnhSrung des Gemeinschuldners durch den Masseverwalter vor, deren Ergebnis
dem Glaubigerausschuss und dem Gericht mitzuteilen ist. Dadurch wird auch erreicht, dass der
Masseverwalter die Argumente des Gemeinschuldners bereits berlicksichtigen kann. Dies bringt
auch eine Verfahrensbeschleunigung mit sich. Durch diese Anderung wird vielfach eine Befas-
sung des Gemeinschuldners durch das Gericht entbehrlich sein. Dazu kommt noch, dass sich
das Konkursgericht derzeit schon bei seiner Einvernahme nach § 118 Abs. 1 weitestgehend an
den Berichten des Masseverwalters orientiert, weshalb es konsequent ist, dem Masseverwalter
auch die Anhorung selbst durchfihren zu lassen. Auch fiir die vom Masseverwalter
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durchzufﬁhreride. Anhdrung gilt, dass diese bei Untuniichkeit, etwa bei Aufenthalt des Gemein-
schuldner§ an einem weder dem Masseverwalter noch dem Gericht bekannten Ort, entfallen
und auch in Form der Aufforderung, sich (schriftlich) zu duBern, eingerdumt werden kann.

_ Erachtet das Konkursgericht eine AuBerung des Gemeinschuldners zu den in Abs. 1
angefuhrten Handlungen fiir notwendig, sei es zusétzlich zur Auerung gegeniiber dem Masse-
vgmalter, sei es in jenen Fallen, in denen eine AuBlerung gegeniiber dem Masseverwalter unter-
blieb, so hat es - wiederum nach Magabe der Tunlichkeit - dem Gemeinschuldner nach Abs. 2
dazu die Gelegenheit zu geben.

Zu §119:

Nach der geltenden Rechtslage kommt eine andere als eine gerichtliche VerduRerung
einer Liegenschaft nur dann in Betracht, wenn dies ausdriicklich vom Gericht beschlossen wird.
§ 119 in der derzeitigen Fassung normiert also die gerichtiiche Verduferung als den Regel- und
die freiwillige VerduRerung als den Ausnahmefall. Dies steht jedoch damit im Widerspruch, dass
nach der Erfahrung freiwillige Verduerungen in aller Regel einen héheren Erids erzielen. In
diesem Sinne sprechen Bartsch/Pollak (Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungsordnung und
Geschéaftsaufsichtsgesetz 3. Aufl. | 556) auch davon, dass “"eine Verduflerung unbeweglicher
Sachen nicht als gerichtliche VerduBerung stattfinden solle, da deren Ergebnisse erfahrungsge-
mal unglnstiger seien, weshalb es den Konkursorganen obliege, eine solche nach Tunlichkeit
zu vermeiden" (vgl. auch Petschek/Reimer/Schiemer, insolvenzrecht 504 [Fn 29 mwN]).

Dieser Erkenntnis gerecht werdend sieht daher der Entwurf die erfolgversprechendere
freiwillige VerduBerung als den Regel-, die gerichtliche VerauBlerung hingegen als den Ausnah-
mefall vor. In Hinkunft werden gerichtliche Verduflerungen von Liegenschaften daher nur mehr
dann stafffinden, wenn das Gericht einem entsprechenden Antrag des Masseverwalters
statigibt. Einen solchen Beschluss wird das Gericht nur dann fassen, wenn der gerichtlichen
VerauBerung (ausnahmsweise) groere Erfolgsaussichten zukommen. Dies wird etwa dann der
Fall sein, wenn der Masseverwalter bereits erfolglos die freiwillige Veraulerung versucht hat.
interessen Dritter werden durch die freiwillige VerauBerung nicht gefahrdet, weil nach § 120
Abs. 2 der Absonderungsberechtigte innerhalb von 14 Tagen nach Verstandigung von der
beabsichtigten VerduBerung dagegen Widerspruch erheben kann, iiber den das Gericht zu
entscheiden hat.

Abs. 2 passt die Konkursordnung an die durch die Exekutionsordnungs-Novelle 2000,
8GBI.{ Nr.59/2000, bewirkten Anderungen an, wobei die derzeitige Z 5 auf Grund der durch die
angefuhrte Novelle bewirkten Erweiterung des § 142 EO (Schétzung in einem gerichtlichen
Verfahren) nicht mehr anzuflihren war. Als Anderungen sind hervorzuheben, dass die Fristen
des § 145 Abs. 1 und des § 188 Abs. 2 EO nicht mehr erwahnt werden, weil es diese in der EQ
nicht mehr gibt. Ebenso war zu beriicksichtigen, dass sowohl in § 200 Z 3 als auch in § 282 EO
eine Sechsmonatefrist und nicht eine Dreimonatefrist vorgesehen ist. Die Erwahnung des § 151
Abs. 3 wird beibehalten. Wahrend diese Bestimmung vor inkraftireten der EO-Nov. 2000 eine
Sperrfrist enthielt, ist nunmebhr in dieser Bestimmung eine Zweijahresfrist vorgesehen, innerhalb
derer ein Fortsetzungsantrag gestellt werden kann. Wenngleich es unwahrscheinlich ist, dass
der Masseverwalter innerhalb dieser Frist keinen Fortsetzungsanirag stellt, ist es jedoch nicht
geboten und zweckmaBig, diese Frist bei einer gerichtlichen VerduBerung gelten zu lassen.
Durch das Gebot des Masseverwalters, die zur Konkursmasse gehdrenden Sachen unverzig-
lich und bestmdglich zu verduBemn, ist hinreichend gewdhrieistet, dass der Masseverwalter
einen Fortsetzungsantrag zu dem Zeitpunkt stellf, zu dem dies wirtschaftlich sinnvoll und
geboten ist.

Die in Abs. 3 vorgeschlagene Anderung stellt lediglich eine Anpassung an Abs. 1 dar.
Der bei der derzeitigen Gesetzeslage vorgesehene Konnex zur gerichtlichen VerduBerung ist
wegen der Umformulierung des Abs. 1 nicht mehr gegeben. Es war daher ausdriicklich klarzu-
stellen, dass Abs. 3 nur flr die gerichtliche VerauRerung gilt.

Zu § 120a:

§ 120 Abs. 2 ermdglicht dem Masseverwalter, eine mit Absonderungsrechten behaftete
Sache auflergerichtlich zu verwerten. Diese Bestimmung ermoglicht jedoch weder dem
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Masseyemalter noch dem Konkursgericht, ein auf Betreiben des Absonderungsglédubigers
eingeleitetes Exekutionsverfahren voriibergehend aufzuschieben, selbst wenn er gegen eine
frelhandige .y‘eréuﬁerung keinen oder keinen wirksamen Widerspruch erhoben hat. Dies fihrt in
der Praxis ofters dazu, dass die Chance fiir eine fiir die Konkursglaubiger vorteilhafte (weil in
aller Regel einen héheren Erlos erbringende, vgl. die Erlduterungen zu § 119), freiwillige Versu-
Ee_rung durch Fortsetzung eines exekutiven Verwertungsverfahrens vermindert und ein Wettiauf
zwischen dem freihandig verduBernden Masseverwalter und dem Exekutionsgericht beginnt.
Dazu kommt es vor allem dann, wenn - wie haufig in diesen Fillen - der im Exekutionsverfahren
voraussichtiich zu erzielende Erlos (wie dies in aller Regel gegeben ist) ausreichen wird, um die
Forderung des Absonderungsberechtigten zu befriedigen. Dass der Eriés niedriger sein wird als
der bei einer freiwilligen VerduBerung zu erzielende, ist fir den Absonderungsgldubiger in
diesem Fall ohne Bedeutung. Damit erleidet der Absonderungsgldubiger zwar keinen Nachteil,
sehr wohl jedoch die Konkursglédubiger, weil der nach Befriedigung des Absonderungsglaubigers
verbleibende, an die Masse abzufiihrende Betrag entsprechend niedriger ist.

Um diesen aus Sicht der Konkursglaubiger unbilligen Zustand zu verhindern, erméglicht
der Entwurf in Abs. 1 die Aufschiebung des von einem Gliubiger eingeleiteten Exekutionsver-
fahrens fur die Dauer von 90 Tagen, um dadurch dem Masseverwalter die Chance zu einer
freiwilligen VerduBerung zu geben. Diese Bestimmung orientiert sich an § 11 Abs. 2 und 3, der
schon derzeit den Aufschub eines wegen eines Absonderungsanspruchs gefiihrten Exekutions-
verfahrens vorsieht. Diese Regelung bietet jedoch fiir den voriiegenden Fall keine Losung, weil
die Aufschiebung nur dann méglich ist, wenn durch die Fortsetzung der Exekution die Fortfiih-
rung des Unternehmens gefahrdet wére. Uberdies beginnt in dieser Bestimmung die Frist zur
Aufschiebung bereits mit der Konkurserdffnung. Dies ist jedoch bei der Aufschiebung eines
Exekutionsverfahrens, um eine freiwillige VerauBerung zu erméglichen, nicht sachgerecht. Es
wird daher festgelegt, dass anders als nach § 11 Abs. 2 die Aufschiebungsfrist nicht schon mit
der Konkurserdffnung, sondern erst mit der Verstindigung des Absonderungsberechtigten
beginnt. Dies hat seine Ursache in dem gegeniiber § 11 Abs. 2 und 3 anders gearteten Zweck.
So soll ndmlich durch diese Bestimmung zugunsten der Konkursgléubiger die in aller Regel
gegeniiber der gerichtlichen Verduflerung vorteilhaftere freiwillige VerduBerung erméglicht
werden, wofir dem Masseverwalter eine Frist von 90 Tagen offenstehen soll, wahrend § 11
Abs. 2 und 3 die Unternehmensfortfihrung bezweckt.

Die Regelung des Abs. 1 hat nicht nur die bestmdgliche Verwertung im Auge und damit
in erster Linie die Wahrung der Interessen der Konkursgléubiger, wird doch durch die freiwillige
VerduBerung in aller Regel ein Erlos erzielt, der Uber jenem der gerichtiichen Verwertung
gelegen ist. Dies liegt auch im Interesse der Absonderungsgidubiger, die bei Verwertung durch
Exekution wegen eines geringeren Erléses nicht voll gedeckt sind, bei freihdndiger VerauBerung
jedoch schon. Soweit der Absonderungsberechtigte, der selbst bei schiechter Verwertung
gesichert ist, wegen einer allfdlligen spateren Verwertung einen Schaden erleiden kdnnte, kann
er ber den Widerspruch nach § 120 hinaus dies bei seiner Einvernahme zum Aufschiebungs-
antrag einwenden. Er kann namlich eine Aufschiebung dadurch verhindern, indem er darlegt,
dass sie ihm schwere wirtschaftliche Nachteile bringen wiirde. Dies findet sich in Abs. 2, wo aus
§ 11 Abs. 2 die Verpflichtung des Gerichts Ubernommen wurde, bei Uberwiegen des Fortfih-
rungsinteresses des Absonderungsgldubigers das Exekutionsverfahren nicht aufzuschieben.
Uberdies wird im Interesse des Absonderungsberechtigten festgelegt, dass ein solcher
Aufschiebungsantrag nur einmal gestellt werden kann.

Gelingt dem Masseverwalter innerhalb der 90-tagigen Frist die VerduBerung, so ist das
Exekutionsverfahren vom - davon vom Konkursgericht zu versténdigenden - Exekutionsgericht
einzustellen; andernfalls ist das Verfahren auf Antrag des Absonderungsberechtigten fortzuset-
zen. Eine Fortsetzung ist auch vor Ablauf der 90-Tage-Frist moglich, wenn der Absonderungs-
glaubiger Widerspruch erhoben und das Konkursgericht ihm Folge gegeben hat, weil in diesen
Fallen feststeht, dass die gerichtliche VerauBerung fir den Absonderungsberechtigten erheb-
tich vorteilhafter ist. Ein Bedarf nach einer weiteren Aufschiebung ist hier nicht gegeben.

Zu § 122:

Diese Bestimmung regelt die Genehmigung oder Bemangelung der (Schluss)Rechnung
des Masseverwalters. Hiezu wird in § 121 Abs. 3 festgehalten, dass zur Verhandiung Gber die
Rechnung eine Tagsatzung anzuordnen ist, die 6ffentlich bekannt zu machen ist und zu der der
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Masseverwalter, die Mitglieder des Gléubigerausschusses, der Gemein amtli
Konkursgldubiger zu laden sind. , schuldner und samtiiche

Gemeinsam mit der Rechnungsiegung wird von den Gerichien der Verteilu entwurf
behandelt. Hiezu legt § 130 Abs. 1 fest, dass der Verteilungsentwurf und die Verteilunnggsswgsat-

tzudng offentlich bekannt zu machen ist. Hiezu sind der Gemeinschuidner und die Glaubiger zu
aden.

Nach § 130 Abs. 4 ist auch die Entscheidung lber den Verteilungsentwurf &ffentlich
bekannt zu mgchen. Da Rechnungsiegungs- und Verteilungstagsatzung gieichzeitig abgehalten
werden und dlg Entscheidungen hierliber gleichzeitig ergehen, ist es zweckmaBig, auch fur die
Eptschetdung _uber die Rechnungslegung eine 6ffentliche Bekanntmachung vorzusehen. Dies
wird den Bestimmungen Uber den Verteilungsentwurf nachgebildet. Dies bedeutet, dass die
Entscherdur_wg nicht nur &ffentlich bekannt zu machen, sondern auch dem Masseverwalter und
giem_Gemeinscbuldner zuzustellen ist. Die Glaubiger werden von der Entscheidung nur dann
individuell versténdigt, wenn Bemingelungen Folge gegeben worden ist. Sind Bemadngelungen
vorgebracht, jedoch verworfen worden, dann werden nur die Glaubiger, die diese Bemangelun-
gen vorbrachten, verstindigt. Diese Anderungen bringen mit sich, dass die Anzah! der Indivi-
dualzustellungen an die Gldubiger reduziert werden, ohne dass sie in ihrer Information
wesentlich beschrankt werden.

Zu § 124a:
§ 124a enthéit Regelungen fir den Fall der Masseunzulanglichkeit.

Der Fall der Masseunzulénglichkeit wird derzeit durch § 47 Abs. 2 und § 124 Abs. 1
geregelt. Diese beiden Bestimmungen stehen in einem Spannungsverhiltnis zueinander. So
ordnet § 47 Abs. 2 an, dass die Masseforderungen, wenn sie nicht (mehr) volistéindig befriedigt
werden kdnnen, nach der dort in Z 1 bis 6 normierten Rangordnung zu befriedigen sind, inner-
halb gleicher Gruppen verhéltnismaRig, wahrend § 124 Abs. 1 bestimmt, dass Masseforderun-
gen, sobaid sie fesistehen und féllig sind, ohne Riicksicht auf den Verfahrensstand zu
befriedigen sind.

In der stindigen Rechtsprechung wird das Verhéltnis dieser beiden Bestimmungen
zueinander dahingehend aufgeltst, dass § 124 Abs. 1 der Vorrang zukommt, sodass eine -
alienfalls blo verhditnisméaBige - Befriedigung im Rahmen der Rangordnung des § 47 Abs. 2
nur beziglich der feststehenden und falligen Forderungen zu erfoigen hat. Masseunzuldnglich-
keit liegt demnach nur vor, wenn die Konkursmasse nicht zur vollstandigen Befriedigung aller
feststehenden und falligen Forderungen ausreicht, sodass also (noch) nicht fillige bzw. nicht
feststehende Forderungen nach der standigen Rechisprechung nicht zu beriicksichtigen sind,
selbst wenn sie bereits entstanden (aber beispielsweise strittig) sind oder mit Sicherheit von
deren Entstehen auszugehen ist (vgl. JBI 1997, 40; SZ 60/201). Dies wird im Schrifttum vor dem
Hintergrund des das Konkursverfahren beherrschenden Grundsatzes der Gldubigergieichbe-
handiung als unbillig empfunden, ist doch die Konsequenz dieser Rechtsprechung die, dass
feststehende und fallige Masseforderungen zu befriedigen sind, selbst wenn in kurzer Zeit (z.B.
am nachsten Tag) weitere Masseforderungen failig werden, die unter Umstanden gar nicht oder
nur zum Teil befriedigt werden kdnnen und sogar einen besseren Rang in der Rangordnung des
§ 47 Abs. 2 haben. Dies bedeutet, dass derzeit Masseforderungen, die nicht fallig sind, weder in
die Beurteilung der Frage, ob Masseunzulanglichkeit vorliegt, einbezogen noch rang- bzw.
verhéltnismagig befriedigt werden. Dies hohit die Regelung des § 47 weitgehend aus.

Diese Ldsung wird der Situation eines "Konkurses im Konkurs” nicht gerecht, sind doch
die entstandenen Masseforderungen bei einem Konkurs im Konkursverfahren den Konkursfor-
derungen des Konkursverfahrens vergleichbar und ist dieses ganz wesentlich vom Grundsatz
der Glaubigergleichbehandlung geprégt, das bei Zahlungsunfahigkeit (bei juristischen Personen
bereits bei Uberschuldung) zu beantragen ist. Hiebei wird nicht {ibersehen, dass bei Beurteilung
des Vorliegens der Zahlungsunfahigkeit auf die Falligkeit der Konkursforderungen abgestelit
wird, bei Vorliegen der Unzulanglichkeit jedoch nicht nur auf die falligen, sondern alle Massefor-
derungen. Diese unterschiedliche Behandlung der Zahlungsunfahigkeit einerseits (Abstellen nur
auf féllige Forderungen) und der Unzul@nglichkeit andererseits (Abstellen auch auf noch nicht
fallige Masseforderungen) ist jedoch aufgrund der besonderen Stellung des Masseverwalters
gerechtfertigt, kommt doch als solcher nur eine besonders geeignete Person (§ 80) in Betracht,
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der auch einé entsprechende Prognose abverlangt werden kann, ja sogar, wie die Rechtspre-
chung zur Haftung bei Unternehmensfortfiihrung zeigt (vgl. Riel, Zur Haftung des Masseverwal-
ters bei Unternehmensfortfihrung im Konkurs, ecolex 1997, 484 mwN), abzuveriangen ist.
Daher stelit Abs. 1 idF des Entwurfs ausdriicklich auf die Masseforderungen ab, ohne dass es
auf deren Feststehen und Falligkeit ankame. Das heift, dass Unzulsinglichkeit nicht nur dann
vorliegt, wenn die Gegeniiberstellung der feststehenden und falligen Masseforderungen mit der
Aktivmasse zeigt, dass diese nicht mehr volistéindig befriedigt werden kénnen, sondern auch,
wenn die Masseunzulénglichkeit in diesem (engeren) Sinn noch nicht eingetreten ist, aber von
ihnrem Eintreten bei Anwendung entsprechender Sorgfalt auszugehen ist, also "drohende
Zahlungsunfahigkeit” der Konkursmasse vortiegt.

Um dem Gleichbehandlungsgebot gerecht zu werden bzw. um der Rangordnung des §
47 zum Durchbruch zu verhelfen, stellt der erste Satz in Abs. 1 kiar, dass im Falle der Unzulsng-
lichkeit die sofortige Befriedigung nach § 124 Abs. 1 nicht mehr in Betracht kommt. Der Masse-
verwalter hat vielmehr mit der Zahlung der filligen Masseforderungen innezuhalten, die
Verwertung moglichst rasch abzuschlieRen und die noch nicht (volisténdig) befriedigten Masse-
forderungen in den von ihm nach Magabe des § 47 Abs. 2 zu erstellenden Verteilungsentwurf
?g;zur:h?egé Nach Durchfiihrung der Verteilung hat das Konkursgericht den Konkurs nach §

aufzuheben.

Die in Abs. 2 vorgesehene Volistreckungssperre fiir Masseforderungen dient der Siche-
rung der Gleichbehandlung. Sie entspricht der Situation eines "Konkurses im Konkurs”, verhin-
dert also ein ansonsten nach § 10 Abs. 1 mogliches Andringen einzelner Massegléubiger.
Diese Regelung wiirde aber de facto zu einer Kontrahierungssperre fithren, weil niemand mit
dem Masseverwalter Vertrdge abschlieBen wird, wenn er fir seine Leistung nicht das verein-
barte Entgelt, sondern dieses nur geschmaélert oder gar nicht erhalt. Dies wirde verhindemn,
dass der Masseverwalter die beabsichtigte VerduBerung durch ein Inserat in einer Tageszeitung
ankindigen kann. Es ist daher eine Ausnahme erforderlich. Hiezu wird festgelegt, dass der
Masseverwalter solche Geschifte abschliefen darf, die zur Verwaltung und zur Verwertung
geboten sind. Daraus herriihrende Masseforderungen sind unverziiglich, somit vorrangig und
unabhéngig von der Reihefolge des § 47 Abs. 2, zu befriedigen.

Abs. 4 beschiftigt sich mit dem Fall, dass sich die Umstidnde adndern, etwa weil der
Masseverwalter eine vorerst als uneinbringlich eingestufte Forderung hereinbringt und dies mit
sich bringt, dass die Konkursmasse wieder zur Befriedigung der Masseforderungen (im oben
dargelegten Sinn) ausreicht, also wieder zuldnglich wird. Diese Bestimmung sieht vor, dass die
mit der Bekanntmachung der Unzuldnglichkeit verkniipften Wirkungen ab dem Zeitpunkt der
neuerlichen Kundmachung entfallen. Ab diesem Zeitpunkt hat der Masseverwaiter wiederum
alle Masseforderungen nach § 124 bei Filligkeit zu zahlen.

Bei nach der Konkursaufhebung hervorkommendem Konkursvermogen geiten die
Regeln Giber die Nachtragsverteilung entsprechend.

Zu § 130: L

Nach der geltenden Gesetzeslage ist zwar die Vorlage des Verteilungsentwurfs, nicht
jedoch die darin enthaltene Verteilungsquote &ffentlich bekannt zu machen. Gerade die Kenntnis
dieses Umstandes ist jedoch fiir die Konkursgidubiger besonders wichtig, weshalb der Entwurf -
einer Anregung aus der Praxis folgend - auch die Bekanntmachung der Verteilungsquote
vorsieht.

Zu den §§ 147 und 152:

Aus der Insolvenzdatei werden die Glaubiger iiber die Zwangsausgleichstagsatzung und
die Bestatigung des Zwangsausgleichs informiert. Aus der Insolvenzdatei ist jedoch derzeit nicht
zu ersehen, ob der Zwangsausgieichsantrag von den Gldubigern angenommen wurde und ob
dem angenommenen Zwangsausgleich die Bestatigung versagt wurde. An diesen Informationen
besteht jedoch ein groles Interesse der Glaubigerschaft. Dieses ist insbesondere deshalb
gegeben, weil der Zeitpunkt der Annahme und der Entscheidung Gber die Bestatigung zeitlich
weit auseinander fallen kdnnen. Es ist in der Praxis durchaus Ublich, im Zwangsausgleich tiber
die im Gesetz vorgesehenen Bestatigungsvoraussetzungen hinaus weitere aufzunehmen, etwa
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die des Erlags eines Teils der Zwangsausgleichsquote bei Gericht.

. Im Hinblick darauf gibt es sehr oft Riickfragen bei Gericht oder beim Masseverwalter
gber dgn Stand des Verfahrens, insbesondere iiber die Annahme des Zwangsausgleichs oder
Uber die Versagung der Bestétigung. Aus diesem Grund ist es zweckmaRig, diese Tatsachen in
die Insolvenzdatei aufzunehmen.

Zu den §§ 157¢c und 157d:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gileichklang mit § 80 und § 80b in der
vorgeschiagenen Fassung beizubehaiten. Auf die Erféuterungen hiezu wird verwiesen.

Zu §173:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2000, BGBI.I Nr.26/2000, wurde § 112 ZPO dahingehend
geéandert, dass bei anwaltlicher Vertretung beider Prozessparteien ein Rechtsanwalt, der einen
Schriftsatz einbringt, die fir den Prozessgegner bestimmte Gleichschrift direkt an dessen Bevoll-
maéchtigten zu Ubersenden hat. Diese Bestimmung ist gemaB § 171 sinngemaR im Konkursver-
fahren anzuwenden, weshalb auch im Konkursverfahren eine Direktiibersendung stattzufinden
hat, wenn die Parteien, zwischen denen die Gleichschrift zu Gbermitteln ist, anwaltlich vertreten
sind und es sich um Gleichschriften von Eingaben an das Gericht handelt, spricht doch § 112
ZPO von einem einzubringenden Schriftsatz. Die Ubermittiung einer Gleichschrift eines Schrift-
satzes an eine Partei sieht die Konkursordnung (u.a.) in § 104 Abs. 3 und 4 fir die Forderungs-
anmeldung und in §145 Abs. 2 fiir den Zwangsausgleichsantrag vor. Dies warf die Frage auf, ob
§ 112 ZPO im Konkursverfahren anzuwenden ist, was von Konecny (Direktiibersendung von
Gleichschriften im Konkursverfahren, ZIK 2000/245) verneint, von Deixler-Hibner (in
Schubert/Konecny, Kommentar zu den Insolvenzgeseizen, § 174 KO Rz 1) bejaht wurde. Aus
Grinden der Verfahrensékonomie ist dies jedoch nicht zweckmaBig, weshalb der Entwurf die
Anwendbarkeit in § 173 Abs. 1 zweiter Halbsatz ausdriicklich ausschlieBt.

Die Forderungsanmeldung stellt fir das Prifungsverfahren einen der Kiage vergieichba-
ren verfahrenseinleitenden Schriftsatz dar, der zundchst vom Konkursgericht auf seine Zuléssig-
keit und die Einhaltung von Form- und Inhaltserfordernissen zu priifen ist. In diesem Stadium
kann daher der Gegner {noch) nicht wissen, ob er {iberhaupt auf diesen Schriftsatz zu reagieren
hat. Auch kann der Masseverwalter die ihm direkt (bersandte Anmeldung nicht in das von ihm
anzulegende Anmeldungsverzeichnis einfragen, hat dies doch nach der vom Konkursgericht zu
vergebenden laufenden Ordnungs- und Postzahl zu erfolgen, sodass es zunachst (aufwendiger)
Riickfragen des Masseverwalters bedurfte. Auch kénnte der Masseverwalter bei Direktiibersen-
dung der Forderungsanmeldung nicht beurteilen, ob die Anmeldung Uberhaupt und zudem
rechtzeitig an das Konkursgericht (bersandt wurde, weshalb abermals eine aufwendige
Ruckfrage bei Gericht notwendig wéare. Eine Direktiibersendung von Gleichschriften der Forde-
rungsanmeldung wiare daher nicht geeignet, den durch § 112 ZPO (idF BudgetbegleitG 2000)
angestrebten Einspareffekte zu erzielen, sondern wiirde nur zusétziichen Verfahrensaufwand
verursachen. Diese Uberlegungen gelten auch beziglich der Direktiibersendung des Zwangs-
ausgleichsantrags an die Konkursglaubiger.

Zu § 183:

Nach § 183 ist iiber einen zahlungsunfihigen Schuldner selbst bei Fehlen eines kosten-
deckenden Vermdogens der Konkurs zu eréffnen, wenn der Schuldner ein genaues Vermogens-
verzeichnis vorlegt, das Vermégensverzeichnis eigenhandig unterschrieben hat und sich bereit
erklart, vor dem Konkursgericht zu unterfertigen, dass seine Angaben Uber den Aktiv- und
Passivstand vollstandig sind und dass er von seinem Vermagen nichts verschwiegen hat, sowie
einen zuldssigen Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme beantragt und bescheinigt, dass er
den Zahlungsplan erfiillen wird.

In Abs. 1 Z 3 ist derzeit als weitere Voraussetzung fiir die Konkurserdffnung trotz
Fehlens eines kostendeckenden Vermdégens die Bescheinigung vorgesehen, dass die Erteilung

einer Restschuldbefreiung zu erwarten ist. Dies ist im Regelfail dann gegeben, wenn die
Konkursglaubiger im Konkurs- und Abschdpfungsverfahren zusammen (also voraussichtlich in
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etwas mehr-als sieben Jahren) eine 10 %-ige Quote ausgeschiittet erhalten.

Dies verhindert insbesondere in einfachen Fallen, dass im Rahmen eines Konkursver-
fahrens bei Fehlen eines kostendeckenden Vermogens selbst ein von der Gldubigermehrheit
gewiinschter Zahlungsplan zustande kommt, wenn die Bescheinigung einer Restschuldbefrei-
ung nicht gelingt, weil in diesem Fall der Konkurs gar nicht erbffnet wird. Dies benachteiligt
Glaubiger und Schuidner.

Es wird daher, um den Abschluss eines Zahlungsplans zu ermdoglichen, vorgesehen,
dass nicht mehr die Bescheinigung einer Restschuldbefreiung im Abschopfungsverfahren erfor-
derlich ist.

Zu § 185: -

Diese Bestimmung regelt den Inhalt des nach § 183 vorzulegenden Vermdégensver-
zeichnisses. Nach Abs. 2 hat der Schuidner auch anzugeben, ob innerhalb der letzten zwei
Jahre vor Stellung des Antrags zwischen ihm und seinen nahen Angehérigen eine Vermdbgen-
sauseinandersetzung stattgefunden hat, ferner ob und welche Verfiigungen Giber Vermégensge-
genstande er innerhalb der letzten zwei Jahre vor Stellung des Antrages zugunsten seiner
nahen Angehdrigen vorgenommen hat.

Nach den anfechtungsrechtlichen Regelungen der KO unterliegen jedoch Rechtshand-
lungen, die innerhalb der letzten zehn Jahre vorgenommen wurden, der Anfechtung. Dies war
im Vermogensverzeichnis zu beriicksichtigen.

Zu § 186:

Im Schuldenregulierungsverfahren ist die Eigenverwaltung der Regelfall. Sie ist nach
Abs. 2 unter anderem dann zu entziehen, wenn die Vermoégensverhiltnisse des Schuldners
nicht Gberschaubar sind. Dies kann jedoch meist nur auf Grund eines Vermagensverzeichnisses
beurteilt werden. Der Schuldner ist jedoch bei einem Eigenantrag zur Vorlage eines Vermogens-
verzeichnisses nur im Falie des § 183, also bei Fehlen eines kostendeckenden Vermogens,
verpflichtet.

Damit das Gericht beurteilen kann, ob die Vermogensverhdltnisse des Schuldners
Uberschaubar sind, soll die Belassung der Eigenverwaltung auch davon abhéngig sein, dass ein
unbedenkliches Vermdégensverzeichnis vorgelegt wurde.

Zu § 190:

Nach § 186 steht dem Schuldner im Schuldenregulierungsverfahren die Verwaltung der
Konkursmasse zu (Eigenverwaltung), sofern das Gericht nicht anderes bestimmt. Das Gericht
hat dem Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen und einen Masseverwalter zu bestellen,
wenn die Vermogensverhéitnisse des Schuidners nicht tiberschaubar sind, insbesondere wegen
der Zahl der Giaubiger und der Héhe der Verbindlichkeiten, oder Umstande bekannt sind, die
erwarten lassen, dass die Eigenverwaltung zu Nachteilen fiir die Glaubiger fihren wird.

Es entspricht sténdiger Rechtsprechung, dass bei einer friiheren Unternehmertitigkeit
des Schuldners ein strengerer Mastab an die Uberschaubarkeit der Vermogensverhalitnisse
und an die Voraussetzungen der Eigenverwaltung angelegt wird (Mohr, KO 9. Aufl. § 186 E 8).
Das Gericht hat jedoch nur die Wahl zwischen Belassung oder Entziehung der Eigenverwaltung.
Oft ware jedoch, wie im Ausgleichsverfahren, eine Mittellésung zweckmaBig. Es wird daher
festgelegt, dass insbesondere zur Ermittlung des Vermdgens ein Masseverwalter mit einge-
schranktem Geschéftskreis nach § 190 Abs. 2 bestelit werden kann.

Zu § 195a:

Nach der derzeitigen Gesefzeslage ist der Konkurs aufzuheben, wenn weder ein
Zahlungsplan zustande kommt, noch ein Abschopfungsverfahren eingeleitet wird, unabhangig
davon, ob der Schuidner iber Einkiinfte verfiigt.

Die Konkursaufhebung liegt jedoch weder im Interesse des Glaubigers noch des

H
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Schuldners.”Zahit der Schuldner nach Konkursaufhebung einem Gldubiger einen Teil seiner
offenen Forderung oder wird diese im Exekutionsweg hereingebracht, so besteht fiir den Glaubi-
ger bei spéaterer (neuerlicher) Konkurseréffnung die Gefahr der Zuriickzahlung, weil der Schuld-
ner im Zeitpunkt der Leistung zahlungsunfahig war (oder Benachteiligungsabsicht hatte) und die
Zahlungsunfahigkeit (bzw. Benachteiligungsabsicht) dem Glaubiger bekannt war oder bekannt
sein musste. Fiir den Schuldner erschwert sich eine Losung zu einem spateren Zeitpunkt, weil
weiterhin Zinsen (und Kosten) auflaufen.

Die Einieitung des Abschdpfungsverfahrens ist zwar, wenn keine Einleitungshindernisse
vorliegen, moglich (die Rechtsprechung des OGH, wonach der Antrag auf Einleitung eines
Abschopfungsverfahrens abzuweisen ist, wenn eine Restschuldbefreiung im Abschopfungsver-
fahren nicht zu erwarten ist, ist auf Grund der Anderung des § 183 obsolet), jedoch nicht immer
sinnvoll, z.B. wenn Forderungen von der Restschuldbefreiung ausgenommen sind oder sich der
Schuldner nicht auf die Restschuldbefreiung nach Billigkeit verlassen will.

Es wird daher vorgesehen, dass selbst nach Ablehnung eines Zahlungsplans durch die
Glaubiger der Konkurs nicht aufzuheben ist, wenn innerhalb von zwei Jahren eine Verbesserung
der Einkommenslage des Schuldners zu erwarten ist. Im Gesetz werden hiefir die typischen
Falle demonstrativ festgehalten, namlich ein aufrechtes Arbeitsverhiitnis infolge einer Karenz,
die Leistung des Prasenz- oder Zivildienstes, der bevorstehende Abschluss einer beruflichen
Ausbildung bzw. Zusatzausbildung sowie der Erwerb der Voraussefzungen flir einen Pensions-
bezug durch einen arbeitslosen Schuldner.

Die gerichtliche Festlegung der nach den Umstanden des Einzelfalls zu bemessenden,
hochstens zweijdhrigen Frist wird (berdies von einem Antrag des Schuldners abhédngig
gemacht, weil durch diese "Erholungsphase” eine Verfahrensveridngerung eintritt. Die Konkurs-
gldubiger werden gleichzeitig gegen einen alifilligen Missbrauch dadurch geschiitzt, dass die
gerichtliche Entscheidung anfechtbar ist.

Zu § 196:

Nach Abs. 2 ist ein Zahlungsplan nichtig, wenn der Schuldner die Masseforderungen
nicht binnen einer vom Gericht angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht (iberstei-
gen darf, zahit. Die Nichtigkeit des Zahlungsplans tritt ex iege ein; es bedarf sohin insbesondere
keines gesonderten gerichtlichen Beschlusses. Die einmal eingetretene Nichtigkeit wird durch
eine (verspatete) Zahlung nicht geheilt (Mohr in Konecny/Schubert, Kommentar zu den insol-
venzgesetzen, § 196 Rz 4).

Diese Bestimmung hatte ihre Rechtfertigung, als noch bei allen Schuldenregulierungs-
verfahren Massekosten in nennenswertem Umfang aufgelaufen sind. Durch die Einfithrung der
Insolvenzdatei mit 1. Janner 2000 sind jedoch die Verdffentlichungskosten, insbesondere bei
Konkurserdffnung und Konkursaufhebung (im Amtsblatt zur Wiener Zeitung) weggefallen,
sodass in den meisten Fallen nur noch geringfligige Verfahrenskosten - im Wesentlichen nur
noch Kosten einer Inventarisierung - anfallen. Da somit in der Mehrzahl der Falle nur noch
geringe Massekosten entstehen, erscheint eine ex-lege-Nichtigkeit des Zahlungsplans im Falle
der Nichtzahlung der Masseforderungen innerhalb der vom Gericht festgelegten Frist unverhilt-
nismagig; dies umso mehr, als die Verzugsfolgen auf Grund der Nichtzahlung von Zahlungs-
planraten nach § 193 Abs. 1 in Verbindung mit § 156 Abs. 4 und 5 erst nach schrifticher
Mahnung und Nichtzahlung innerhalb der gesetzten Nachfrist, fir die das Gesetz - abhéngig von
der Laufzeit des Zahlungsplans - Mindestfristen vorsieht, eintreten.

Es wird daher vorgesehen, dass das Gericht den sdumigen Schuldner aufzufordern hat,
die (ausstadndigen) Massekosten binnen einer Nachfrist von vier Wochen zu bezahlen. Der
Schuidner hat dadurch die Mdglichkeit, das Eintreten der Nichtigkeit durch Zahiung der (offenen)
Masseforderungen innerhalb der vierwdchigen Nachfrist zu verhindern. Die Sanktion der Nichtig-
keit tritt erst nach fruchtiosem Verstreichen der Nachfrist ein.

Zu § 197:

§ 197 sieht vor, dass Konkursgldubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung {iber den
Zahtungspian nicht angemeldet haben, Anspruch auf die Zahiungsplanquote nur insoweit haben,
als diese der Einkommens- und Vermogenslage des Schuidners entspricht. Trotz dieser Gefahr
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der weiterert Forderungskiirzung melden Konkursglaubiger oft ihre Forderungen nicht an. Meist
haben sie bereits einen Exekutionstitel. Diesfalls konnen sie nach Eintritt der Rechiskraft der
Aufhebung des Konkurses Exekution fiihren. Es liegt hiebei beim Schuldner, mit Oppositions-
klage geltend zu machen, dass die Leistung der Zahlungsplanquote nicht seiner Einkommens-
und Vermogenslage entspricht. Er kann diese Klage mit einem Antrag auf Aufschiebung der
Exekution nach § 42 Abs. 1 Z 5 EQ verbinden. Wurde jedoch exekutiv auf das Arbeitseinkom-
men gegriffen, so bedeutet die Aufschiebung blo3, dass die pfandbaren Betrdge des Arbeitsein-
kommens vom Drittschuldner nicht an den betreibenden Giléubiger ausbezahit werden. Der
Schuldner erhélt somit nicht die pfandbaren Betrage zur Zahlung der Zahlungsplanraten, sodass
die Gefahr besteht, dass er in Verzug gerat und der Zahlungsplan scheitert. Dazu kommt noch,
dass die in der Zahlungsplantagsatzung anwesenden Konkursgldubiger den Schuldner dazu
dréngen, eine solche Quote anzubieten, die nur alle angemeldeten Forderungen bericksichtigt.

Diese Rechtslage bedeutet einen zusétzlichen Verfahrensaufwand der Gerichte, die
wiederholt entscheiden miissen, ob die Zahlung der nicht angemeldeten Forderung der Vermo-
gens- und Einkommenslage des Schuldners entspricht. Es erscheint daher angebracht, dass
Konkursgldubiger, die vom Schuldner bekannt gegeben und somit vom Gericht individuell
verstandigt wurden, also kein Interesse am Verfahren zeigen, indem sie ihre Forderung nicht
anmelden, nicht einmal Anspruch auf die Zahlungsplanquote haben.

Hingegen haben die Konkursglaubiger, die vom Schuldner nicht bekannt gegeben
worden sind und daher von der Konkurserdffnung nicht individuell verstandigt wurden, weiterhin
Anspruch auf die Quote, sofern diese der Vermogens- und Einkommenslage des Schuldners
entspricht. Der Anspruch geht somit im Regelfall nicht verioren, wenn der Konkursglaubiger blo
aus der Insolvenzdatei die Konkurserdffnung ersehen hétte kénnen.

Zur Vermeidung oft aufwendiger Oppositionsprozesse wird jedoch nunmehr die Zustan-
digkeit des Konkursgerichtes zur Klarung der Frage, ob die Begleichung nachtréglich hervorge-
kommener Forderungen der Vermdégens- und Einkommensiage des Schuldners entspricht,
vorgesehen. Dies liegt somit im Interesse der Glaubiger und des Schuldners.

Diese Anderung hat zur Folge, dass im Fall einer Exekutionsfiihrung zur Hereinbringung
der Zahlungsplanquote oder der wiederaufgelebten Forderung die Konkursgldubiger, die ihre
Forderungen nicht angemeldet haben, einen Beschluss nach § 197 Abs. 2 vorzulegen haben.
Diese Vorgangsweise ist geboten, weil ohne diese Beschlussfassung des Konkursgerichtes
nicht feststehen wiirde, ob der Schuldner Uberhaupt eine Leistung zu erbringen hat und daher
gar nicht im Sinne des § 156 Abs. 4 in Verzug geraten konnte. Im Ubrigen bleibt es bei der
Regelung des § 156a Abs. 2.

Zu § 203:

1. In Abs. 1 wird vorgesehen, dass die im Abschopfungsverfahren hereingebrachten
Betrdge am Ende jedes Kalenderhalbjahrs an die Glaubiger zu verteilen sind. Dies bringt mit
sich, dass teilweise sehr geringe Quoten vom Treuhdnder ausgeschiittet werden miissen. Dies
bedeutet auch einen erhdéhten Buchungsaufwand fir die Konkursglaubiger. Es wird daher der
Auszahlungszeitraum verdoppelt. Die Betrage sollen nur zum Ende des Kalenderjahres ausge-
schiittet werden. Es soll jedoch bei einem Osterreichweit einheitlichen Auszahlungszeitpunkt
bleiben, weil dadurch der Verwaltungsaufwand bei den Gidubigern geringer ist. Dies gilt auch fir
Konkursglaubiger, denen das Arbeitseinkommen verpfandet oder zediert wurde und die dem
Treuhdnder nach der geltenden Rechislage 14 Tage vor Ablauf des Kalenderhalbjahrs eine
Aufstellung iber die offene Forderung zu {ibersenden haben, um bei einer Verteilung bertick-
sichtigt zu werden, solange der Ausfall bei einem Ab- oder Aussonderungsrecht auf zukiinftig
fallig werdende Forderungen nicht feststeht. Fortan ist diese Aufstellung nur noch einmal jahrlich
zu Ubermitteln (siehe Erlduterung zu § 209 KO).

Gleichzeitig wird ein Auszahlungszeitraum von sechs Wochen vorgesehen, um den
Treuhdndern einen Spielraum zur Durchfilhrung der Auszahiung zu verschaffen und klarzustel-
len, dass es keine Obliegenheitsverletzung des Treuhdnders ist, wenn die Quote wahrend
dieses Zeitraums ausgezahit wird.

2. Nach der geltenden Rechislage ist der Treuhdnder nur dem Gericht gegeniiber
(zwingend) zur Rechnungslegung verpflichtet. Da jedoch auch wesentlich erscheint, den Schuld-
ner (unmittelbar) liber den finanziellen Stand des Abschopfungsverfahrens zu informieren, wird
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eine zusatzliche Rechnungslegungsverpflichtung gegeniiber dem Schuldner festgelegt.

Weiters wird vorgesehen, dass die jahrliche Rechnungslegung an den Schuldner mit der
Aufforderung zu verbinden ist, Uiber die Arbeitssituation und den Wohnsitz zu berichten. Nach
den derzeitigen Bestimmungen des Abschdpfungsverfahrens hat der Treuhdnder namlich nur
dann die Aufgabe, durch angemessene Erhebungen zu priifen, ob der Schuldner seine Oblie-
genheiten erfullt, wenn dies das Gericht ihm auf Antrag der Gldubigerversammiung Ubertragen
hat (§ 203 Abs. 2). in der Praxis hat es sich jedoch als zweckmaBig herausgestellt, dass auch in
den Fillen, in denen eine Uberwachung nicht festgelegt wird, der Treuhdnder gewisse geringe
Uberwachungspﬂichten hat. Dabei dirfte eine jahrliche Uberprufung der Arbeitssituation und
des Wohnsitzes den praktischen Bedurfnissen angemessen sein.

Zu § 204:

Nach der geltenden Rechtslage betrégt die Verglitung des Treuh&nders fiir die Tatigkeit
nach § 203 Abs. 1 und 3 KO, soweit er nicht hohere Kosten nachweist, 150 S monatlich (ab
1.1.2002 11 Euro: Umrechnung und Gléttung durch das 1. Euro-Umstellungsgesetz-Bund). im
Hinblick auf die seit dem Inkrafttreten (1.1.1995) eingetretene Geldentwertung (Steigerung des
VPI 1986 von 125,6 flur das Jahr 1994 auf 140,9 fiir April 2001 (vorldufiger Wert) um 12,18 %)
und die Vermehrung der Aufgaben des Treuhinders wird die Vergiitung auf 15 Euro
angehoben.

Gleichzeitig soll diese Verglitung nunmehr aus verfahrensékonomischen Erwagungen
unabhangig vom konkreten monatlichen Arbeitsanfall pauschal festgesetzt werden. Dies hat zur
Folge, dass im Einzelfail entstehende héhere Kosten nicht mehr geltend gemacht werden
konnen. Andererseits soll diese Vergltung auch dann zustehen, wenn ein geringerer Arbeitsauf-
wand angefallen ist; in diesen Fallen wurde von den Gerichten namlich teilweise die Auffassung
vertreten, dass die monatliche Vergitung auch herabgesetzt werden kann (vgl. Mohr, KO 9.
Aufl. §204 KOE 1 und E 2).

im Ubrigen bleibt es bei der geltenden Rechtslage, wobei noch ausdriicklich klargestellt
werden soll, dass beij Tatigkeiten nach § 203 Abs. 2 KO die Bestimmung des § 125 anzuwenden
ist.

Zu § 207:

1. Nach dieser Bestimmung sind Konkursglaubiger, die ihre Forderung nicht angemeldet
haben, bei den Verteilungen nur dann zu beriicksichtigen, wenn ihre Forderungen feststehen
und die Konkursgidubiger dies dem Treuhdnder angezeigt haben.

Die Frage, wann nicht angemeldete Konkursforderungen beim Zahlungsplan zu beriick-
sichtigen sind, wurde geéndert. Die hiefir aufgezeigten Argumente treffen auch im Abschop-
fungsverfahren zu.

Um einen Gleichklang mit der Regelung beim Zahlungsplian (§ 197) zu erreichen, wird
festgelegt, dass auch im Abschopfungsverfahren Forderungen der Konkursgldubiger, die nicht
angemeldet wurden, nicht zu berlcksichtigen sind, wenn die Forderung vom Schuldner im
Konkursverfahren bekannt gegeben wurde. War jedoch der Gladubiger im Konkursverfahren
nicht bekannt und wurde er aus diesem Grund auch nicht individuell verstandigt, so soll er - wie
derzeit - im Abschopfungsverfahren bei den Verteilungen nur beriicksichtigt werden, wenn die
Forderung feststeht.

2. Dies soll vom Treuhander geprift werden. Fir diese Priifung soll dem Treuhénder ein
Kostenersatz gebiihren. Diese zusétziichen Kosten des Treuhdnders sollen ausschlieBlich von
den Konkursglaubigern, die ihre Forderungen nachtriglich dem Treuhander anzeigen, getragen
werden, wie dies im Konkursverfahren in § 107 festgelegt wird.

Um den Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu halten, wird fur diese Priiftétig-
keit des Treuhanders ein vom konkreten Aufwand im Einzelfall unabhangiger Fixbetrag festge-
legt. Bei der Hohe dieses Fixbetrages ist zu bericksichtigen, dass die Priftatigkeit in einigen
Fallen mit einem erheblichen Aufwand verbunden sein wird. Demzufolge erscheint eine (durch-
schnittliche) Honorierung dieser Priiftdtigkeit des Treuhanders mit 15 Euro als angemessen.

Um dem Treuhander diese Vergutung zu sichern bzw. aus verfahrensdkonomischen
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Erwagungen wird der Treuhander gleichzeitig erméachtigt, die ihm zustehende Vergitung von
den an den betreffenden Konkursgldubiger auszuzahlenden Betrdgen einzubehalten. Dies
entspricht der vergleichbaren Regelung der Kosten des Drittschuldners fiir seine Erkldrung und
die Berechnung des Existenzminimums.

Zu § 209:

Um bei einer Verteilung beriicksichtigt zu werden, hat der Konkursgldubiger derzeit dem
Treuhdander 14 Tage vor dem Ende des Kalenderhalbjahres eine Aufstellung Uber die offene
Forderung zu Ubersenden, solange der Ausfall bei einem Aus- oder Absonderungsrecht auf
zukiinftig fallig werdende Forderungen nicht feststeht. Da der Auszahlungszeitraum auf ein
Kalenderjahr verdoppelt wird, ist auch die Aufstellung iber die offene Forderung nur noch
einmal im Kalenderjahr, und zwar in Ubereinstimmung mit § 203 Abs. 1 nunmehr 14 Tage vor
Ablauf des Kalenderjahres, erforderlich. Wie schon in den Erlduterungen zu § 203 ausgefiihrt,
wird sich dadurch der Verwaltungsaufwand der betroffenen Glaubiger erhebiich reduzieren.

Zu § 210a:

In der Praxis tritt des ofteren das Problem auf, dass Schuldner ihrer Mitteilungspflicht
nach § 210 Abs. 1 Z 3 und 5 gegeniiber dem Treuhédnder nicht nachkommen. Zwar kann derzeit
nach § 211 Abs. 1 Z 2 (meist auf entsprechende Anzeige des Treuhdnders) jeder Konkursgldu-
biger im Falle dieser Obliegenheitsverietzungen einen Antrag auf vorzeilige Einstellung des
Abschopfungsverfahrens stellen. Jedoch setzt eine erfolgreiche Antragstellung die Bescheini-
gung voraus, dass durch die Obliegenheitsverletzung die Befriedigung der Konkursgldaubiger
beeintrachtigt wird. Dies kann meist nur auf Grund der Mitteilung des Schuldners beurteilt
werden, sodass die Verietzung der Mitteilungspflicht den Schuldner beginstigt.

Um diese fiir das Abschopfungsverfahren wesentlichen Informationspflichten effizient
durchzusetzen, wird vorgesehen, dass das Gericht den Schuldner auf entsprechende Anzeige
des Treuhdnders zwingend zu den fehlenden Informationen einzuvernehmen hat. Damit das
Erscheinen des Schuldners vor Gericht sichergestellt wird, ist das Abschépfungsverfahren von
Amts wegen unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 211 Abs. 1 Z 2 (insbeson-
dere Bescheinigung der durch die Obliegenheitsverietzung bedingten Beeintrdchtigung der
Befriedigung der Konkursglaubiger) vorzeitig einzustellen, wenn der ordnungsgemaB geladene
Schuldner ohne geniigende Entschuldigung nicht zu seiner Einvernahme erscheint oder die
Erteilung der Auskunft ablehnt. Auf diese Rechtsfolge ist der Schuldner in der Ladung hinzuwei-
sen, damit dieser nicht von der Einstellung des Abschépfungsverfahrens infolge seines Nichter-
scheinens Uberrascht wird (siehe auch die Erlduterung zu § 211 Abs. 2).

Ist der Schuldner zur Einvernahme erschienen und hat er (iber die fehlenden Informatio-
nen Auskunft erteiit, so hat das Gericht dem Treuhander eine Protokolisabschrift zu ibermittein.
Ist dieser der Auffassung, dass die Angaben des Schuldners Anlass fiir eine vorzeitige Einstel-
lung nach § 211 Abs. 1 KO bieten, dann hat der Treuhénder - wie bisher - die Konkursglaubiger
zu informieren, damit diese ihr Antragsrecht wahrnehmen kdnnen.

Zu § 211:

1. Nach § 210 Abs. 1 Z 8 obliegt es dem Schuldner im Abschopfungsverfahren,
wéhrend der Rechtswirksamkeit der Abtretungserkidrung keine neue Schulden einzugehen, die
er bei Falligkeit nicht bezahlen kann. Die Verletzung dieser Obliegenheit beeintrachtigt die
Befriedigung der Konkursgldubiger nicht. Zur Klarstellung, dass entsprechend der herrschenden
Ansicht (Mohr in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, § 211 KO Rz 7)
trotzdem bei deren Verletzung eine vorzeitige Einstelluing des Abschopfungsverfahrens in
Betracht kommt, war diese Obliegenheitsverletzung in § 211 Abs. 1 Z 1 zu erwdhnen.

2. Um den Schuldner dariiber zu informieren, dass im Fall des {ungerechtfertigten)
Ausbleibens vom Einvernahmetermin das Abschoépfungsverfahren vorzeitig einzustelien ist, wird
eine entsprechende Informationspflicht in der Ladung vorgesehen.
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Zur_Agsgleichsordnung:

Zu § 4:

Diese Anderung ist notwendig, um einen Gleichkfang mit § 74 Abs. 1 KO beizubehaiten.
Auf die Erlauterungen hiezu wird verwiesen.

Zu§5:
Diese Anderung ist notwendig, um einen Gleichklang mit § 75 Abs. 1 KO beizubehalten.
Auf die Erlduterungen hiezu wird verwiesen.

Zu den §§ 29, 29a und 29b:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichkiang mit den §§ 80, 80a und 80b
beizubehalten. Auf die Erlauterungen hiezu wird verwiesen. Anders als § 80b Abs. 4 sieht jedoch
§ 29b keine Befassung der Glaubigerversammlung vor, da die AD eine organisierte Glaubiger-
versammiung nicht kennt.

Zu §42:
Diese Anderung ist notwendig, um einen Gleichklang mit § 147 Abs. 1 KO
beizubehalten. Auf die Eriduterungen hiezu wird verwiesen.

Zu § 49:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichklang mit § 152 Abs. 2 und 3 KO
beizubehalten. Auf die Erlauterungen hiezu wird verwiesen.

Zu den §§ 60 und 61:

Diese Anderungen sind notwendig, um einen Gleichklang mit § 29 und § 29b in der
vorgeschlagenen Fassung beizubehalten. Auf die Erliduterungen hiezu wird verwiesen.

Zum Finalititsgesetz:
Zu § 20:

Diese Anderung stelit den Gieichklang zu den vorgeschlagenen Anderungen zu § 75
Abs. 1 KO und § 5 Abs. 1 AO her. Auf die Erauterungen zu diesen Bestimmungen wird
verwiesen.
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Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Artikel I

Insolvenzrechtseinfithrungsgesetz

Europiiisches Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren — Insolvenzedikt

§ 7. (1) Offentliche Bekanntmachungen nach dem Européischen Uberein-
kommen iiber Insolvenzverfahren sind an das Handelsgericht Wien zu richten,
das die bekanntgegebenen Daten in die Insolvenzdatei aufzunehmen hat.

(2) Die 6ffentliche Bekanntmachung der Erdffnung eines Insolvenzverfah-
rens hat zu enthalten:
1.
2.
3. den wesentlichen Inhalt der Entscheidung iiber die Verfahrenserdffnung
unter Angabe, ob sich die Zustandigkeit aus Art. 3 Abs, 1 oder aus Art. 3 Abs.
2 des Europiischen Ubereinkommens iiber Insolvenzverfahren ergibt;
4. Namen, Anschrift, Telefonnummer und Telefaxnummer des Verwalters;

Verpflichtende Bekanntmachung und Registereintragung

§ 8. (1) Wird auf Grund des Europiischen Ubereinkommens iiber Insol-
venzverfahren ein Hauptinsolvenzverfahren im Ausland erdffnet und hat der
Schuldner im Inland eine Niederlassung, so ist die Er6ffoung des Hauptinsol-
venzverfahrens im Inland 6ffentlich bekanntzumachen.

2)..
3)..
Zustiindigkeit fiir SicherungsmaBnahmen

§ 9. Fiir Sicherungsmafinahmen nach Art. 38 des Europiischen Uberein-
kommens {iber Insolvenzverfahren ist das in § 63 KO bezeichnete Gericht
zustdndig.

EU-Insolvenzverordnung — Insolvenzedikt

§ 7. (1) Offentliche Bekanntmachungen nach Verordnung (EG)
Nr.1346/2000 vom 29.Mai 2000 tiber Insolvenzverfahren (EU-Insolvenzver-
ordnung) sind an das Handelsgericht Wien zu richten, das die bekanntgegebe-
nen Daten in die Insolvenzdatei aufzunehmen hat.

(2) Die offentliche Bekanntmachung der Eréffnung eines Insolvenzverfah-
rens hat zu enthalten:
1. unverindert
2. unverandert
3. den wesentlichen Inhalt der Entscheidung iiber die Verfahrenseréffnung
unter Angabe, ob sich die Zustdndigkeit aus Art. 3 Abs. | oder aus Art. 3 Abs.
2 der EU-Insolvenzverordnung ergibt;
4. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-mail-Adresse des
Verwalters und, wenn eine juristische Person bestellt wurde, der Person, die sie
bei Ausiibung der Verwaltung vertritt;
5. unverindert

Verpflichtende Bekanntmachung und Registereintragung

§ 8. (1) Wird auf Grund der EU-Insolvenzverordnung ein Hauptinsolvenz-
verfahren im Ausland erGffnet und hat der Schuldner im Inland eine Niederlas-
sung, so ist die Erdffnung des Hauptinsolvenzverfahrens im Inland éffentlich
bekanntzumachen,

(2) unverindert
(3) unverédndert
Zustiindigkeit fiir Sicherungsmafinahmen

§ 9. Fiir Sicherungsmafinahmen nach Art. 38 der EU-Insolvenzverordnung
ist das in § 63 KO bezeichnete Gericht zustindig.
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Geschiftsverteilung in Konkurs- und Ausgleichssachen

§10.(1)...

2)..

3)...

(4) Bei den Oberlandesgerichten sind die im Abs. 1 genannten Geschifte

nach denselben Grundsiitzen wie bei den Gerichtshéfen erster Instanz zu vertei-
len.

Geschiiftsverteilung in Konkurs- und Ausgleichssachen
§ 10. (1) unverindert
(2) unverindert
(3) unverdndert

(4) Bei den Oberlandesgerichten und beim Obersten Gerichtshof sind die
im Abs.l genannten Geschifie nach denselben Grundsitzen wie bei ded
Gerichtshofen erster Instanz zu verteilen.

Insolvenzverwalterliste
§ lda. (1) Eine Insolvenzverwalterliste hat Textfelder fiir folgende

Angaben zu enthalten:
1. Ausbildung;

2. berufliche Laufbahn;

3. eingetragen in eine Berufsliste (seit wann) oder Art der Berufserfahrung (seit
:a;)‘:s)(,mdere Fachkenntnisse (in wirtschafilichen Belangen);
5. Erfahrung als Insolvenzverwalter

a) Betriebsgrofie,

b) Mitarbeiter,

¢) Umsatz,

d) Fortbetriebsdauer,

6. Infrastruktur

a) Mitarbeiteranzahl,

b) davon mit Insolvenzerfahrung,

¢) davon als Jurist,

d) EDV-Insolvenzprogramm,

e) Haftpflichtversicherung als Insolvenzverwalter.

(2) Den an der Masse- und Ausgleichsverwaltung interessierten Personen
ist zu ermoglichen, sich selbst in die Insolvenzverwalterliste einzutragen und
die in Abs. | angefiihrten Angaben in dieser Eintragung auch nachtréiglich
jederzeit selbst zu dndern.

(3) Die Eintragung in die Insolvenzverwalterliste ist fiir den Bereich der
Republik Osterreich zu erméglichen. Die Interessenten konnen sie jedoch
regional beschriinken.

(4) Die Insolvenzverwalterliste muss iiber Internet abrufbar sein und den
Gerichten kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.
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(5) Die listenfithrende Stelle darf fiir die Einrichtung und Fiihrung dieser
Liste nur ein kostendeckendes Entgelt begehren.

Artikel 11

Konkursordnung

Wirkung in Ansehung von Rechtsstreitigkeiten

§ 6. (1) Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung oder Sicherstel-
lung von Anspriichen auf das zur Konkursmasse gehérige Vermdgen bezwek-
ken, kénnen nach der Konkursersffnung gegen den Gemeinschuldner weder
anhiingig noch fortgesetzt werden.

(2) Rechtsstreitigkeiten iiber Absonderungsanspriiche und {iber Anspriiche
auf Aussonderung nicht zur Konkursmasse gehoriger Sachen konnen auch nach
der Konkurseriffnung, jedoch nur gegen den Masseverwalter anhingig
gemacht und fortgesetzt werden,

(3) Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche, die das zur Konkursmasse
gehorige Vermdgen iiberhaupt nicht betreffen, insbesondere tiber Anspriiche
auf persdnliche Leistungen des Gemeinschuldners, kénnen auch wihrend des
Konkurses gegen den Gemeinschuldner oder von ihm anhingig gemacht und
fortgesetzt werden.

Unterbrechung und Wiederaufnahme in anhiingigen Rechtsstreitigkeiten

§ 7. (1) Alle anhdngigen Rechtsstreitigkeiten, in denen der Gemeinschuld-
ner Kldger oder Beklagter ist, mit Ausnahme der in § 6 Abs. 3 bezeichneten
Streitigkeiten, werden durch die Konkurserdffnung unterbrochen. Auf Streitge-
nossen des Gemeinschuldners wirkt die Unterbrechung nur dann, wenn sie mit
dem Gemeinschuldner eine einheitliche Streitpartei bilden (§ 14 ZPO).

(2) Das Verfahren kann vom Masseverwalter, von den Streitgenossen des
Gemeinschuldners und vom Gegner aufgenommen werden.

(3) Bei Rechtsstreitigkeiten liber Anspriiche, die der Anmeldung im
Konkurse unterliegen, kann das Verfahren vor Abschlufl der Priifungstagsat-
zung nicht aufgenommen werden. An Stelle des Masseverwalters konnen auch
Konkursglaubiger, die die Forderung bei der Priifungstagsatzung bestritten
haben, das Verfahren aufnehmen.

Einkiinfte aus einem Arbeitsverhiltnis

§ 12a. (1) Aus- oder Absonderungsrechte, die vor Konkurser6ffnung
durch Abtretung bzw. Verpfindung einer Forderung auf Einkiinfte aus einem

Wirkung in Ansehung von Rechtsstreitigkeiten

§ 6. (1) Verfahren, welche die Geltendmachung oder Sicherstellung von
Anspriichen auf das zur Konkursmasse gehorige Vermogen bezwecken, kdnnen
nach der Konkurserdffnung gegen den Gemeinschuldner weder anhingig noch
fortgesetzt werden.

(2) Verfahren iiber Absonderungsanspriiche und iiber Anspriiche auf
Aussonderung nicht zur Konkursmasse gehoriger Sachen kdnnen auch nach der
Konkurserdffnung, jedoch nur gegen den Masseverwalter anhéingig gemacht
und fortgesetzt werden.

(3) Verfahren iiber Anspriiche, die das zur Konkursmasse gehérige
Vermdgen iiberhaupt nicht betreffen, insbesondere iiber Anspriiche auf persén-
liche Leistungen des Gemeinschuldners, kénnen anch wihrend des Konkurses
gegen den Gemeinschuldner oder von ihm anhiingig gemacht und fortgesetzt
werden,

Unterbrechung und Wiederaufnahme von anhiingigen Verfahren

§ 7. (1) Alle anhdngigen Verfahren, in denen der Gemeinschuldner Partei
ist, mit Ausnahme der in § 6 Abs. 3 bezeichneten Verfahren, werden durch die
Konkurserdftnung unterbrochen. Auf andere Parteien wirkt die Unterbrechung
nur dann, wenn im Verfahren eine einheitliche Entscheidung ergehen muss.

(2) Das Verfahren kann vom Masseverwalter und allen anderen Verfah-
rensparteien aufgenommen werden,

(3) Bei Verfahren iiber Anspriiche, die der Anmeldung im Konkurs unter-
liegen, kann das Verfahren vor Abschluss der Priifungstagsatzung nicht aufge-
nommen werden. An Stelle des Masseverwalters konnen auch
Konkursgliubiger, die die Forderung bei der Priifungstagsatzung bestritten
haben, das Verfahren aufnehmen.

Einkiinfte aus einem Arbeitsverh#ltnis

-
§ 12a. (1) Aus- oder Absonderungsrechte, die vor Konkurserdffnung
durch Abtretung bzw. Verpfindung einer Forderung auf Einkiinfte aus einem
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Arbeitsverhdltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkom-
mensersatzfunktion erworben worden sind, erloschen zwei Jahre nach Ablauf
des Kalendermonats, in den die Konkurserdffnung fillt.

2)..
3)..
4) ...
5) ..
6)...
Abweisung mangels kostendeckenden Vermogens

§ 71b. (1) Wird der Konkurs mangels kostendeckenden Vermégens nicht
eroffnet, so hat der Spruch des Beschlusses einen Hinweis darauf zu enthalten.
Der Beschluf} ist 6ffentlich bekanntzumachen (§ 79 Abs. 1) und nach dem
Eintritt seiner Rechtskraft dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(§ 75 Abs. 3 Z 7), den gesetzlichen Interessenvertretungen (§ 75 Abs. 4) sowie
jedem bevorrechteten Gliubigerschutzverband zuzustellen.

(2) Der Schuldner hat auf Antrag eines Glaubigers ein Verméogensver-
zeichnis vorzulegen und vor Gericht zu unterfertigen (§§ 100, 101). Kommt
hiebei Vermdgen zum Vorschein, so kann ungeachtet des § 70 Abs. 3 die
Konkurser6ffnung neuerlich beantragt werden.

3)..

Bekanntmachung der Eréffnung des Konkurses.
§74.(1) ...
(2) Das Edikt hat zu enthalten:

1. ..

2.

3. Namen, Anschrift, Telefonnummer und Telefaxnummer des
Masseverwalters;

3a. ..

4

S: &ie Aufforderung an die Konkursgliubiger, ihre Forderungen innerhalb einer
bestimmten Frist anzumelden;

Arbeitsverhéltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkom-
mensersatzfunktion erworben worden sind, erléschen mit Ablauf der Anmel-
dungsfrist, wenn sie nicht angemeldet worden sind, sonst zwei Jahre nach
Ablauf des Kalendermonats, in den die Konkurseréffnung fallt.

(2) unveréndert
(3) unverindert
(4) unverindert
(5) unverindert
(6) unveréndert
Abweisung mangels kostendeckenden Vermagens

§ 71b. (1) Wird der Konkurs mangels kostendeckenden Vermdgens nicht
eroffnet, so hat der Spruch des Beschlusses einen Hinweis darauf zu enthalten.
Der Beschluss und der Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses sind 6ffent-
lich bekannt zu machen. In einem binnen sechs Monaten nach 6ffentlicher
Bekanntmachung der Rechtskraft des Beschlusses eingebrachten Konkursan-
trag hat der Antragsteller zu bescheinigen, dass nunmehr Vermégen vorhanden
ist.

(2) Der Schuldner hat auf Antrag eines Gldubigers ein Vermdgensver-
zeichnis vorzulegen und vor Gericht zu unterfertigen (§§ 100, 101). Kommt
hiebei Vermogen zum Vorschein, so kann ungeachtet des Abs. 1 zweiter Satz
und § 70 Abs. 3 die Konkurserdffnung neuerlich beantragt werden.

(3) unverindert
Bekanntmachung der Eréffoung des Konkurses.
§ 74. (1) unverindert

(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. unveriindert
2. unverindert
3. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-mail-Adresse des
Masseverwalters und, wenn eine juristische Person bestellt wurde, der Person,
die sie bei Ausiibung der Masseverwaltung vertritt;
3a. unveriindert
4. unverindert
5. die Aufforderung an die Konkursgliubiger sowie die Aussonderungsberech-
tigten und Absonderungsgliubiger an einer Forderung auf Einkiinfie aus einem
Arbeitsverhéiltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkom-
mensersatzfunktion, ihre Forderungen innerhalb einer bestimmten Frist
anzumelden;
6.unverindert
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3) ..
§ 75. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:

2.

9. Der Oesterreichischen Nationalbank unter Angabe der Uhrzeit der Erdff-
nung, wenn der Konkurs vom Gerichtshof erster Instanz erdffnet wurde, und
zwar bei nach dem 9. Dezember 1999 erdffneten Konkursen.

(2) ...
Bekanntmachung der Aufhebung des Konkurses
§ 79. (1) Ist der Beschlufl, mit dem der Konkurs erffnet worden ist, auf
Grund eines Rekurses rechiskriftig abgeéindert worden, so ist die Aufhebung

des Konkurses in derselben Weise 6ffentlich bekanntzumachen, wie die Eroff-
nung des Konkurses,

(2) Der BeschluB iiber die Aufhebung des Konkurses ist den Behdrden
und Stellen zu iibermitteln, die gemdf §§ 75 und 78 von der Konkurseréffoung
benachrichtigt worden sind.

3) ..
Dritter Abschnitt.
Organe des Konkursverfahrens.
Masseverwalter
§80.(1)...

(2) Zum Masseverwalter ist eine unbescholtene, verliflliche und
geschifiskundige Person zu bestellen. Sie muf} ausreichende Fachkenntnisse
des Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene
Personlichkeit des Wirtschafislebens sein. Wenn der Konkurs ein Unternehmen
betrifft, das im Hinblick auf seine GroBe, seinen Standort, seine wirtschaftli-
chen Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von
wirtschaftlicher Bedeutung ist, ist jedenfalls eine im Konkurs- und Ausgleichs-
wesen besonders erfahrene Person heranzuziehen. Erforderliche Anfragen des
Gerichtes iiber diese Eigenschaften sind von den Behdrden und den zustiindi-
gen gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend zu beantworten,

(3) Der Masseverwalter darf kein naher Angehoriger (§ 32) des Gemein-
schuldners sein, Er muf8 von diesem und von den Gliubigern unabhiingig sein.
Er soll kein Konkurrent des Gemeinschuldners sein. Er darf auch nicht in
einem vorangegangenen Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer
gewesen sein.

7. unveréndert
(3) unverindert

§ 75. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:
1. unverandert
2. unverandert
3. auf die nach den zur Verfiigung stehenden technischen Mitteln schnellste Art
der Qesterreichischen Nationalbank, wenn der Konkurs vom Gerichtshof erstet
Instanz er6ffnet wurde.

(2) unverdndert
Bekanntmachung der Aufhebung des Konkurses

§ 79. (1) Ist der Beschluss, mit dem der Konkurs erdffnet worden ist, auf
Grund eines Rekurses rechtskriiftig abgedndert worden, so ist dies in derselben
Weise offentlich bekannt zu machen, wie die Eroffnung des Konkurses.

{2) Die Beendigung der Wirkungen der Konkurserdffoung ist den Behér-
den und Stellen mitzuteilen, die gemaB §§ 75 und 78 von der Konkurseroff-
nung benachrichtigt worden sind.

(3) unverindert

Dritter Abschnitt.
Organe des Konkursverfahrens,
Masseverwalter
§ 80. (1) unveriindert

(2) Zum Masseverwalter ist eine unbescholtene, verldssliche und
geschiftskundige Person zu bestellen, die Kenntnisse im Konkurs- und
Ausgleichswesen hat.

(3) Die in Aussicht genommene Person muss in Konkursverfahren, die
Unternehmen betreffen, ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts
oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene Persénlichkeit des
Wirtschafislebens sein. Wenn der Konkurs ein Untemehmen betrifRt, das im
Hinblick auf seine GroBe, seinen Standort, seine gemeinschafilichen
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(4) Der Masseverwalter erhillt eine Bestellungsurkunde; er hat dem
Gericht die gewissenhafte Erfiillung seiner Pflichten durch Handschlag zu
geloben.

5)..

Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftli-
cher Bedeutung ist, ist eine im Konkurs- und Ausgleichswesen besonders
erfahrene Person heranzuziehen. Erforderliche Anfragen des Gerichts iiber
diese Eigenschaften sind von den Behorden und den zustindigen gesetzlichen
Interessenvertretungen umgehend zu beantworten.

(4) Der Masseverwalter erhilt eine Bestellungsurkunde.

(5) unverandert
Auswahl des Masseverwalters

§ 80a. (1) Das Konkursgericht hat eine fiir den jeweiligen Einzelfall
geeignete Person auszuwihlen, die eine ziigige Durchfiihrung des Konkursver-
fahrens gewihrleistet. Dabei hat das Gericht insbesondere das Vorhandensein
einer hinreichenden Kanzleiorganisation und einer zeitgemifen technischen
Ausstattung sowie die Belastung mit anhingigen Insolvenzverfahren zu
beriicksichtigen.

(2) Bei seiner Auswahl hat das Gericht weiters zu beriicksichtigen:
1. allféllige besondere Kenntnisse, insbesondere der Betriebswirtschaft sowie
des Insolvenz-, Steuer- und Arbeitsrechts,
2. die bisherige Titigkeit der in Aussicht genommenen Person als Massever-
walter und
3. deren Berufserfahrung.

(3) Erfiillt keine der in die Insolvenzverwalterliste aufgenommenen Perso-
nen diese Anforderungen oder ist keine bereit, dic Masseverwaltung zu
ibernehmen, oder ist eine besser geeignete, zur Ubernahme bereite Person
nicht in die Liste eingetragen, so kann das Konkursgericht eine andere geeig-
nete Person auswihlen,

Unabhiingigkeit des Masseverwalters

§ 80b. (1) Der Masseverwalter muss vom Gemeinschuldner und von den
Gléubigern unabhingig sein. Er darf kein naher Angehdriger (§ 32) und kein
Konkurrent des Gemeinschuldners sein und auch nicht in einem vorangegange-
nen Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer gewesen sein.

(2) Der Masseverwalter hat Umstinde, die geeignet sind, seine Unabhén-
gigkeit in Zweifel zu ziehen, unverziiglich dem Gericht anzuzeigen. Er hat dem
Konkursgericht jedenfalls bekannt zu geben, dass er
1. den Gemeinschuldner, dessen nahe Angehdrige (§ 32) oder organschaftliche
Vertreter vertritt oder berit oder dies innerhalb von fiinf Jahren vor Konkurser-
Offnung getan hat;
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Tiitigkeit des Masseverwalters
§81a. (1) ...

(2) Er hat ferner unverziiglich den Stand der Masse zu ermitteln, fiir die
Einbringung und Sicherstellung der Aktiven sowie fiir die Feststellung der
Schulden, insbesondere durch Priifung der angemeldeten Anspriiche, zu sorgen
und Rechtsstreitigkeiten, die die Masse ganz oder teilweise betreffen, zu
fithren.

3)...
Befugnisse des Masseverwalters.

§ 83. (1) Im Verhiltnis zu Dritten ist der Masseverwalter, aufler in den
Fillen der §§ 116 und 117, kraft seiner Bestellung befugt, alle Rechtsgeschifte
und Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Erfiillung der Obliegenheiten
seines Amtes mit sich bringt, insoweit nicht das Konkursgericht im einzelnen
Fall eine Beschrinkung der Befugnisse des Masseverwalters verfiigt und dem
Dritten bekanntgegeben hat.

..
Besondere Verwaiter,

§ 86. (1) Wenn der Umfang des Geschiifies es erfordert, konnen dem
Masseverwalter fiir bestimmte Zweige der Verwaltung, namentlich fiir die
Verwaltung von unbeweglichem und von Bergwerksvermdgen besondere
Verwalter beigegeben werden, Ihre Rechte und Pflichten richten sich innerhalb
ihres Geschiifiskreises nach den fiir den Masseverwalter geltenden
Bestimmungen.

2. einen Glaubiger des Gemeinschuldners vertritt oder berit oder einen Gliubi-
ger gegen den Gemeinschuldner innerhaib von drei Jahren vor Konkursersff-
nung vertreten oder beraten hat oder

3, einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich Betroffe-
nen vertritt oder berét.

(3) Ist der Masseverwalter eine juristische Person, so hat diese das Vorlie-
gen einer Vertretung oder Beratung nach Abs. 2 Z 1 bis 3 auch hinsichtlich der
Gesellschafter, der zur Vertretung nach auBen berufenen sowie der mafigeblich
an dieser juristischen Person beteiligten Personen dem Konkursgericht bekannt
zu geben.

(4) Die vom Masseverwalter bekannt gegebenen Umstinde sind in der
ersten Glaubigerversammlung zu erdrtern; bei spiterer Bekanntgabe in einer zu
diesem Zweck vom Gericht einberufenen Gléubigerversammlung.

Titigkeit des Masseverwalters
§ 81a. (1) unverindert

(2) Er hat ferner unverziiglich den Stand der Masse zu ermitteln, fiir die
Einbringung und Sicherstellung der Aktiven sowie fiir die Feststellung der
Schulden, insbesondere durch Priifung der angemeldeten Anspriiche, zu sorgen
und Verfahren, die die Masse ganz oder teilweise betreffen, zu fiihren.

(3) unverdndert
Befugnisse des Masseverwalters.

§ 83. (1) Im Verhiltnis zu Dritten ist der Masseverwalter, aufler in den
Fillen des § 117, kraft seiner Bestellung befugt, alle Rechtsgeschifte und
Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Erfiillung der Obliegenheiten
seines Amtes mit sich bringt, insoweit nicht das Konkursgericht im einzelnen
Fall eine Beschrinkung der Befugnisse des Masseverwalters verfiigt und dem
Dritten bekanntgegeben hat.

(2) unverdndert
Besondere Verwalter,

§ 86. (1) Das Konkursgericht kann dem Masseverwalter besondere
Verwalter beigegeben, wenn

1. es der Umfang des Geschifis erfordert,
a) fiir bestimmte Zweige der Verwaltung, insbesondere fiir die Verwaltung von
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)..
3)..
Gliiubigerausschuf§

§ 88. (1) Das Gericht hat unverziiglich dem Masseverwalter von Amis
wegen oder auf Antrag der ersten oder einer spiteren zur Verhandlung dieses
Gegenstands einberufenen Glaubigerversammlung (§ 91 Abs. 1) einen Gléubi-
gerausschuB von drei bis sieben Mitgliedern (hievon eines fiir die Belange der
Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des
Unternehmens des Gemeinschuldners dies geboten erscheinen lafit. Hiebei ist,
wenn tunlich, auf Vorschlige der Glaubiger, der im Unternehmen errichteten
Organe der Belegschaft sowie der gesetzlichen und der freiwilligen Interessen-
vertretungen der Glaubiger (einschlielich der bevorrechteten Glaubigerschutz-
verbinde) Bedacht zu nehmen. Organe der Belegschaft und gesetzliche
Interessenvertretungen sind, wenn es rechtzeitig moglich ist, jedenfalls zu
vemnehmen; erforderliche Anfragen des Gerichtes sind von den gesetzlichen
Interessenvertretungen umgehend zu beantworten.

2)..
3)..
) ..
Berichtstagsatzung

§ 91a, Das Gericht hat eine Glaubigerversammlung, in der die Entschei-
dung iiber die weitere Vorgangsweise (Fortfiihrung oder SchlieBung des Unter-
nehmens, Zwangsausgleich) getroffen werden soll, anzuberaumen, wenn das
Unternehmen noch nicht geschlossen wurde. Diese Tagsatzung kann mit der
allgemeinen Priifungstagsatzung verbunden werden. Sie hat spétestens 90 Tage
nach Erdffoung des Konkurses stattzufinden. Sie kann auch den Zweck der
ersten Gliubigerversammilung erfiillen, die in diesem Fall entfillt. Sie ist, wenn
sie gleichzeitig mit der Erdffnung des Konkurses angeordnet wird, im Edikt,
sonst gesondert, offentlich bekanntzumachen.

unbeweglichem Vermdgen,
b) fiir einzelne Tétigkeiten, insbesondere fiir solche, die besonderer Kenntnisse
oder Fahigkeiten bediirfen,
2. dem Masseverwalter die Unabhingigkeit gegeniiber einem Gliubiger (§ 80b
Abs. 2 Z 2) fehlt.
Die Rechte und Pflichten solcher Verwalter richten sich innerhalb ihres
Geschifiskreises nach den fiir den Masseverwalter geltenden Bestimmungen,

(2) unveriindert
(3) unverindert

Gliubigerausschufl

§ 88. (1) Das Gericht hat unverziiglich dem Masseverwalter von Amts
wegen oder auf Antrag der ersten oder einer spiiteren zur Verhandlung dieses
Gegenstands einberufenen Gliubigerversammlung (§ 91 Abs. 1) einen Gliubi-
gerausschuB von drei bis sieben Mitgliedern (hievon eines fiir die Belange der
Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart oder der besondere Umfang des
Unternehmens des Gemeinschuldners dies geboten erscheinen laft. Im Fall
einer beabsichtigten VeriduBerung nach § 117 Abs. 1 Z 1 oder 2 hat das Gericht
dem Masseverwalter stets einen Gliaubigerausschuss beizuordnen. Hiebei ist,
wenn tunlich, auf Vorschldge der Glaubiger, der im Unternehmen errichteten
Organe der Belegschaft sowie der gesetzlichen und der freiwilligen Interessen-
vertretungen der Gléubiger (einschlieBlich der bevorrechteten Gliaubigerschutz-
verbéinde) Bedacht zu nehmen. Organe der Belegschaft und gesetzliche
Interessenvertretungen sind, wenn es rechtzeitig mdglich ist, jedenfalls zu
vemnehmen; erforderliche Anfragen des Gerichtes sind von den gesetzlichen
Interessenvertretungen umgehend zu beantworten. Der Beschluss auf Beiord-
nung ist 6ffentlich bekann zu machen.

(2) unverindert
(3) unverindert
(4) unverindert
Berichtstagsatzung

§ 91a. Das Gericht hat eine Gliubigerversammlung, in der die Entschei-
dung tiber die weitere Vorgangsweise (Fortfithrung oder Schlieung des Unter-
nehmens, Zwangsausgleich) getroffen werden soll, anzuberaumen, wenn das
Unternehmen noch nicht geschlossen wurde. Diese Tagsatzung kann mit der
allgemeinen Priifungstagsatzung verbunden werden. Sie hat spitestens 90 Tage
nach Erdffnung des Konkurses stattzufinden. Sie ist, wenn sie gleichzeitig mit
der Eroffnung des Konkurses angeordnet wird, im Edikt, sonst gesondert,
ffentlich bekanntzumachen.
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Untersagung der Ausfiihrung von Beschliissen.
§95.(1)...

(2) Das Konkursgericht kann die Ausfiihrung eines Beschlusses des
Glaubigerausschusses untersagen, bis die Gliubigerversammlung iiber den
Gegenstand BeschluB gefaBt hat.

(3) Das Gericht hat die Ausfiibrung eines Beschlusses des Gliubigeraus-
schusses oder der Glaubigerversammlung von Amts wegen oder auf Antrag des
Masseverwalters oder jedes Mitglieds des Gliubigerausschusses zu untersagen,
wenn er dem gemeinsamen Interesse der Konkursgliubiger widerspricht oder
andere gleich wichtige Griinde vorliegen.

(4) In dringenden Fillen kann das Gericht zur Unterbindung eines offen-
baren Nachteils den BeschluB des Gliubigerausschusses oder der Gliubiger-
versammiung durch eine andere Verfiigung ersetzen.

(5) Das Gericht hat unverziiglich zu entscheiden, ob es die Ausfiihrung
des Beschlusses des Glaubigerausschusses oder der Gliubigerversammlung
untersagt.

Vierter Abschnitt.
Feststellung der Konkursmasse.
Inventar und Schitzung.
§96.(1) ...
..
3)..

(4) Durch Verordnung kénnen nihere Anordnungen iiber die Errichtung
des Inventars sowie die Bewertung der einzelnen Sachen erlassen werden.

Fiinfter Abschnitt.
Feststellung der Anspriiche.

Geltendmachung der Forderungen.

§ 102. (1) Die Konkursgliubiger haben ihre Forderungen, auch wenn
dariiber ein Rechtsstreit anhingig ist, nach den folgenden Vorschriften im
Konkurs geltend zu machen.

Untersagung der Ausfiihrung von Beschliissen.
§ 95. (1) unverindert

(2) Das Konkursgericht hat einen Beschluss des Glaubigerausschusses
oder der Gléubigerversammlung von Amts wegen oder auf Antrag des Masse-
verwalters oder jedes Mitglieds des Glaubigerausschusses binnen acht Tagen
aufzuheben, wenn er dem gemeinsamen Interesse der Konkursgldubiger wider;
spricht oder andere gleich gewichtige Griinde vorliegen.

(3) entfillt

(4) erhilt die Absatzbezeichnung “(3)"

(5) entfallt

Vierter Abschnitt.

Feststellung der Konkursmasse.
Inventar und Schitzung.
§ 96. (1) unverindert
(2) unveréndert
(3) unverindert

(4) Filit in die Konkursmasse ein Unternehmen, so ist dieses zum
Verkehrswert und, wenn es nicht fortgefiihrt werden kann, auch zum Zerschla-
gungswert zu schétzen.

Fiinfter Abschnitt.
Feststellung der Anspriiche.
Geltendmachung der Forderungen,

§ 102. (1) Die Konkursgldubiger haben ihre Forderungen, auch wenn
dariiber ein Verfahren anhéingig ist, nach den folgenden Vorschrifien im
Konkurs geltend zu machen.
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2)..
Inhalt der Anmeldung,
§103.(1)...

(2) Bei Forderungen, iiber die ein Rechtsstreit anhiingig ist, hat die
Anmeldung auch die Angabe des Prozefigerichtes und des Aktenzeichens zu
enthalten,

@3)..

Einbringung und Behandlung der Anmeldungen.
§104. (1)...
2)..

(3) Schriftliche Anmeldungen sind in doppelter Ausfertigung zu iiberrei-
chen. Von den in Urschrift vorgelegten Beilagen ist eine Abschrift anzuschlie-
fBen. Konkursgliubiger, die im Ausland ihren Wohnsitz oder ihre
Niederlassung haben, miissen einen im Inlande wohnenden Zustellungsbevoll-
miéchtigten namhaft machen, widrigens ihnen ein solcher auf ihre Gefahr und
Kosten vom Konkursgericht zu bestellen ist.

(4) Die zweite Ausfertigung der schriftlichen Anmeldungen und amtliche
Abschriften der zu Protokoll gegebenen Anmeldungen sowie Abschriften der
Beilagen sind dem Masseverwalter zuzustellen, Im AnschluSkonkurs hat der
Ausgleichsverwalter die frither bezeichneten, ihm vom Ausgleichsgericht
zugestellten Schriftstiicke dem Masseverwalter zu iibergeben.

(5) ...
(6) ...
Bestrittene Forderungen.

§ 110. (1) Glaubiger, deren Forderungen in Ansehung der Richtigkeit oder
Rangordnung streitig geblieben sind, kénnen deren Feststellung, sofern der
Rechtsweg zuléssig ist, mittels Klage geltend machen, die gegen alle Bestrei-
tenden zu richten ist (§ 14 ZPO). Das Klagebegehren kann nur auf den Grund,
der in der Anmeldung und bei der Priifungstagsatzung angegeben worden ist,
gestiitzt und nicht auf einen hoheren als den dort angegebenen Betrag gerichtet
werden.

(2)..

(3) Gehort die Sache nicht auf den Rechtsweg, so hat {iber die Richtigkeit
der Forderung die zustindige Behorde zu entscheiden; iiber die Rangordnung
entscheidet das Konkursgericht.
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(2) unverindert
Inhalt der Anmeldung,
§ 103. (1) unverindert

(2) Bei Forderungen, iiber die ein Verfahren anhéngig ist, hat die Anmel-
dung auch die Angabe des Prozefigerichtes und des Aktenzeichens zu
enthalten. '

(3) unverindert
Einbringung und Behandlung der Anmeldungen.
§ 104, (1) unverdndert
*  (2) unverindert

(3) Schriftliche, nicht elektronisch eingebrachte Anmeldungen sind in
doppelter Ausfertigung zu iberreichen. Von den in Urschrift vorgelegten
Beilagen ist eine Abschrift anzuschliefien. Konkursgliubiger, die im Ausland
ihren Wohnsitz oder ihre Niederlassung haben, miissen einen im Inlande
wohnenden Zustellungsbevollmichtigten namhaft machen, widrigens ihnen ein
solcher auf ihre Gefahr und Kosten vom Konkursgericht zu bestellen ist.

(4) Die zweite Ausfertigung der schriftlichen Anmeldungen und amtliche
Abschriften der zu Protokoll gegebenen oder der im elektronischen Rechtsver-
kehr eingebrachten Anmeldungen sowie Abschriften der Beilagen sind dem
Masseverwalter zuzustellen. Im Anschluflkonkurs hat der Ausgleichsverwalter
die frither bezeichneten, ihm vom Ausgleichsgericht zugestellten Schriftstiicke
dem Masseverwalter zu iibergeben.

(5) unverandert
(6) unveréndert
Bestrittene Forderungen,

§ 110, (1) Gliubiger, deren Forderungen in Ansehung der Richtigkeit oder
Rangordnung streitig geblieben sind, kénnen deren Feststellung, sofern der
Prozessweg zuliissig ist, mittels Klage geltend machen, die gegen alle Bestrei-
tenden zu richten ist (§ 14 ZPO). Das Klagebegehren kann nur auf den Grund,
der in der Anmeldung und bei der Priiffungstagsatzung angegeben worden ist,
gestiitzt und nicht auf einen hoheren als den dort angegebenen Betrag gerichtet
werden.

(2) unveréndert

(3) Gehort die Sache nicht auf den Prozessweg, so hat iiber die Richtigkeit
der Forderung die zustindige Behorde zu entscheiden; iiber die Rangordnung
entscheidet das Konkursgericht,
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) ..
(5) ...

Wirkung der Entscheidung.
§112.(D) ..

(2) Die Kosten des Rechtsstreites sind als Massekosten zu behandeln,
insoweit der Masseverwalter an der Bestreitung teilgenommen hat. Das
ProzeBgericht kann jedoch dem Masseverwalter den Riickersatz der Kosten des
Rechtsstreites an die Konkursmasse auferlegen, wenn er mutwillig bestritten
oder Prozef} gefiihrt hat.

(3) Hat der Masseverwalter an dem Rechtsstreite nicht teilgenommen, so
haben die bestreitenden Gliubiger auf die Vergitung der Kosten aus der
Konkursmasse so weit Anspruch, als durch die Fijhrung des Rechtsstreites der
Konkursmasse ein Vorteil zugewendet worden ist.

Anwendbarkeit der Vorschriften auf anhingige Rechtssachen.

§ 113, Die Bestimmungen der §§ 110 und 112 gelten auch fiir die Fortset-
zung und Entscheidung der gegen den Gemeinschuldner vor der Konkurseroft-
nung anhdngig gewesenen und unterbrochenen Rechtsstreitigkeiten.

Der Genehmigung des Gliubigerausschusses vorbehaltene Geschiifte,
a) mit Riicksicht auf den Wert des Gegenstandes.

§ 116. Der Genehmigung des Glaubigerausschusses bedarf, wenn es sich
um einen Wert von mehr als 35 000Euro handelt, die Entscheidung:

1. iiber die freiwillige VeriuBerung einer unbeweglichen Sache, eines Seeschif-
fes oder von Gerechtsamen des Gemeinschuldners;
2. iiber den Abschlufl von Vergleichen oder von Schiedsvertrigen;

3. iiber die Verwertung von Anspriichen auf fortlaufende Beziige, Renten und
wiederkehrende Leistungen von unbestimmter Dauer;

4, iber die Erfillung oder Aufhebung von Rechtsgeschiften des
Gemeinschuldners;
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(4) unveréndert
(5) unveriindert

Wirkung der Entscheidung.
§ 112. (1) unverindert

(2) Die Kosten des Verfahrens sind als Massekosten zu behandeln,
insoweit der Masseverwalter an der Bestreitung teilgenommen hat. Dag¢
Prozefgericht kann jedoch dem Masseverwalter den Riickersatz der Kosten des

Verfahrens an die Konkursmasse auferlegen, wenn er mutwillig bestritten oder
Prozef} gefiihrt hat.

(3) Hat der Masseverwalter an dem Verfahren nicht teilgenommen, so
haben die bestreitenden Glaubiger auf die Vergiitung der Kosten aus der
Konkursmasse so weit Anspruch, als durch die Fiihrung des Verfahrens der
Konkursmasse ein Vorteil zugewendet worden ist.

Anwendbarkeit der Vorschriften auf anhiingige Rechtssachen.

§ 113. Die Bestimmungen der §§ 110 und 112 gelten auch fiir die Fortset-
zung und Entscheidung der gegen den Gemeinschuldner vor der Konkurserdff-
nung anhéngig gewesenen und unterbrochenen Verfahren.

Anmeldung von Aus- oder Absonderungsrechten an Einkiinften aus einem
Arbeitsverhaltnis

§ 113a. In der Anmeldung nach § 12a Abs. 1 sind der Betrag der dem Ab-
oder Aussonderungsrecht zugrunde liegenden Forderung und die Tatsachen,
auf die sich diese Forderung sowie das Ab- oder Aussonderungsrecht griinden,
anzugeben sowie die Beweismittel zu bezeichnen, die zum Nachweis der
behaupteten Forderung sowie des Ab- oder Aussonderungsrechts beigebracht
werden kénnen. § 103 Abs. 2 ist anzuwenden.

Dem Konkursgericht mitzuteilende Geschiifte

§ 116. (1) Der Masseverwalter hat dem Konkursgericht mindestens acht
Tage im vorhinein folgende Geschifte zusammen mit der AuBerung des
Glaubigerausschusses mitzuteilen:

1. den Abschluss von Vergleichen,

2. das Anerkenntnis von Aussonderungs-, Absonderungs- und Aufrechnungs-
anspriichen sowie von Masseforderungen,

3. die Erhebung von Anfechtungsklagen und den Eintritt in Anfechtungspro-
zesse, die zur Zeit der Konkurserdffiung anhéingig sind,

4, die Erfiillung oder Aufhebung von zweiseitigen Vertrigen, die vom Gemein-
schuldner und dem anderen Teil zur Zeit der Konkurserdffnung noch nicht
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5. iiber die Anerkennung von Aussonderungs-, Absonderungs-, Aufrechnungs-
anspriichen und Masseforderungen sowie fiber die Einldsung von Pfindern.

b) ohne Riicksicht auf den Wert des Gegenstandes.

§ 117. Der Genehmigung des Gliubigerausschusses und des Konkursge-
richts bedarf ohne Riicksicht auf den Wert des Gegenstandes die Verdiufierung
des Unternehmens des Gemeinschuldners oder seines Anteiles an einem Unter-
nehmen sowie die VerduBerung des ganzen beweglichen Anlage- und Umlauf-
vermdgens oder eines wesentlichen Teils davon. Eine solche VerduBerung soll
in der Regel nicht ohne vorhergehende Verlautbarung durch 6ffentliche Blitter
vorgenommen werden.

Einvernehmung des Gemeinschuldners.
Dringliche Fiille,

§ 118. (1) Vor Beschlufifassung iiber die in den §§ 116 und 117 bezeich-
neten  Angelegenheiten ist, wenn tunlich, der Gemeinschuldner
einzuvernehmen.

(2) In dringenden Fillen kann auf Antrag des Masseverwalters die
Vornahme der in den §§ 116 und 117 bezeichneten Rechtshandlungen und
Geschiifte vom Konkursgerichte bewilligt werden.

Gerichtliche VeriiuBerung,

§ 119, (1) Die zur Konkursmasse gehdrenden Sachen sind, sofem nicht
eine andere Verwertungsart beschlossen wird, auf Antrag des Masseverwalters
gerichtlich zu veriuflern,

(2) Auf solche VeriuBerungen sind die Vorschriften der Exekutionsord-
nung mit nachstehenden Abweichungen sinngeméB anzuwenden:
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oder nicht vollstandig erfiillt worden sind.

(2) Der Mitteilung bedarf es nicht, wenn der Wert 100 000 Euro nicht
iibersteigt.

Genehmigungspflichtige Geschiifte

§ 117. (1) Der Genehmigung des Gliubigerausschusses und des Konkurs-
gerichts bediirfen ohne Riicksicht auf den Wert des Gegenstands folgende
Geschifte:

1. die VerduBerung des Unternehmens des Gemeinschuldners oder seines
Anteils an einem Unternehmen im Sinne des § 228 Abs. 1 und 2 HGB,

2. die VeriuBerung des gesamten beweglichen Anlage- und Umlaufvermogens
oder eines fiir den Betrieb notwendigen Teils davon und

3. die freiwillige Verduflerung einer unbeweglichen Sache.

(2) Der Masseverwalter hat die beabsichtigte VerduBerung éffentlich
bekannt zu machen, insbesondere durch Aufnahme in die Ediktsdatei fir 14
Tage.
~ (3) Die Genehmigung setzt voraus, dass seit der Bekanntmachung der
beabsichtigten VerduBerung mindestens 14 Tage vergangen sind.

AuBerung des Gemeinschuldners

§ 118. (1) Der Masseverwalter hat dem Gemeinschuldner Gelegenheit zu
geben, sich zu den in den §§ 116 und 117 bezeichneten Angelegenheiten zu
duflern und das Ergebnis oder die einer solchen Aufierung entgegenstehenden
Hindernisse dem Gléubigerausschuss und dem Konkursgericht mitzuteilen.

(2) Das Konkursgericht hat dem Gemeinschuldner, soweit dies rechtzeitig
méglich und im Hinblick auf Abs. 1 noch geboten ist, Gelegenheit zur
AuBerung (§ 175 Abs. 3) zu geben.

Gerichtliche Veriuflerung,

§ 119. (1) Die zur Konkursmasse gehtrenden Sachen sind nur dann
gerichtlich zu verdulern, wenn dies auf Antrag des Masseverwalters vom
Konkursgericht beschlossen wird,

(2) Auf gerichtliche VerduBierungen sind die Vorschrifien der Exekution-
sordnung mit nachstehenden Abweichungen sinngemif} anzuwenden:
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1. dem Masseverwalter kommt die Stellung eines betreibenden Glaubigers zu;
2. die Rechtsfolgen einer Versdumung der in den §§ 145 Abs. 1 und 188 Abs.2
EO bezeichneten Fristen im Versteigerungsverfahren treten nicht ein;

3. die Vorschriften der §§ 151 Abs. 3, 200 Z 3 und 282 EO, wonach vor
Ablauf eines halben Jahres beziehungsweise von drei Monaten vom Versteige-
rungstermine oder seit der Einstellung eine neue Versteigerung nicht beantragt
werden kann, finden keine Anwendung;

4. die Einhaltung der in den §§ 140 Abs. 1 und 169 Abs. 2 EO bestimmten
Zwischenfristen fiir die Vornahme der Schitzung und der Versteigerung ist
nicht erforderlich;

5. die Vorschriften des § 142 Abs. 1 EO iiber das Unterbleiben einer Schiit-
zung finden Anwendung, wenn eine Schétzung im Laufe des Verfahrens vorge-
nommen wurde;

6. der Kostenersatz des Masseverwalters fiir die Verduerung einer Sonder-
masse richtet sich nach § 82d.

(3) Die Verauflerung und die Verteilung des Erloses unter die Absonde-
rungsglaubiger ist durch das Exekutionsgericht vorzunehmen.

@) ..
(5)..

Genehmigung oder Bemiinglung.
§122.(1)...
2)..
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1. dem Masseverwalter kommt die Stellung eines betreibenden Gliubigers zu;
2. § 200 Z 3 EO, wonach vor Ablauf eines halben Jahres seit dem Antrag auf
Einstellung eine neue Versteigerung nicht beantragt werden kann, sowie die
Zweijahresfrist des § 151 Abs. 3 sind nicht anzuwenden;

3. dic Einhaltung der in § 140 Abs. 1 und § 169 Abs. 2 EO bestimmten
Zwischenfristen fiir die Vornahme der Schitzung und der Versteigerung ist
nicht erforderlich; '
4, der Kostenersatz des Masseverwalters fiir die Verduflerung einer Sonder-
masse richtet sich nach § 82d.

(3) Bei einer gerichtlichen VerduBlerung hat das Exekutionsgericht die
VerduBerung und die Verteilung des Erldses unter die Absonderungsgliubiger
vorzunehmen,

(4) unverindert

(5) unveréndert

Aufschiebung des Exekutionsverfahrens

§ 120a. (1) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des Masseverwalters
oder auf Ersuchen des Konkursgerichts ein Exekutionsverfahren fiir neunzig
Tage ab Verstindigung des Absonderungsberechtigten aufzuschieben, es sei
denn, die Verfahrensfortsetzung ist fiir den Absonderungsberechtigten zur
Abwendung schwerer wirtschafilicher Nachteile unerlédsslich. Einen solchen
Aufschiebungsantrag kann der Masseverwalter hinsichtlich eines eingeleiteten
Exekutionsverfahrens nur einmal stellen. Die Frist des § 256 Abs. 2 EO verl4n-
gert sich um die Dauer der Aufschiebung.

(2) Das Exekutionsgericht hat das aufgeschobene Exekutionsverfahren bei
Verdulerung der Sache einzustellen, sonst nach einem vom Konkursgericht als
wirksam erkannten Widerspruch des Absonderungsberechtigten oder nach
Ablauf der Aufschicbungsfrist auf Antrag des Absonderungsberechtigten
fortzusetzen.

Genehmigung oder Bemiinglung.
§ 122. (1) unverindert
(2) unveriindert
(3) Die Entscheidung ist offentlich bekannt zu machen und dem
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Entscheidung iiber den Verteilungsentwurf.

§ 130. (1) Das Konkursgericht hat die Vorlage des Verteilungsentwurfs
nach dessen Priifung und allfilliger Berichtigung 6ffentlich bekanntzumachen
und den Gemeinschuldner sowie die Gldubiger davon mit dem Beifiigen zu
verstindigen, daB es ihnen freisteht, Einsicht zu nehmen und binnen 14 Tagen
ihre Erinnerungen anzubringen. Zugleich ist ihnen und dem Masseverwalter
sowie den Mitgliedern des Glaubigerausschusses die Tagsatzung bekanntzuge-
ben, bei der iiber allfillige Erinnerungen verhandelt werden wird.

2)..
..
@ ..

14

Masseverwalter sowie dem Gemeinschuldner zuzustellen. Eine Verstandigung
der Gliubiger findet nur statt, wenn Bemingelungen Folge gegeben worden ist.
Sonst sind nur die Glaubiger zu verstindigen, deren Beméngelungen verworfen
worden sind.

Masseunzuliinglichkeit

§ 124a. (1) Reicht die Konkursmasse nicht aus, um die Masseforderungen
zu erfiillen, so hat dies der Masseverwalter unverziiglich dem Konkursgericht
anzuzeigen und mit der Befriedigung der Masseglaubiger innezuhalten. Er darf
jedoch solche Geschiifte abschlieflen, die zur Verwaltung und zur Verwertung
geboten sind. Daraus herrithrende Masseforderungen sind unverziiglich zu
befriedigen.

(2) Das Konkursgericht hat die Masseunzuléinglichkeit 6ffentlich bekannt
zu machen. Ab diesem Zeitpunkt kann an den zur Konkursmasse gehdrenden
Sachen nur mehr wegen Masseforderungen nach Abs, 1 ein richterliches Pfand-
oder Befriedigungsrecht erworben werden.

(3) Nach der Verwertung hat der Masseverwalter dem Konkursgericht
einen Verteilungsentwurf im Sinne des § 47 Abs. 2 vorzulegen. Nach Durch-
fiihrung der Verteilung hat das Konkursgericht den Konkurs aufzuheben (§
166).

(4) Konnen die Masseforderungen auf Grund geénderter Umsténde wieder
erfiillt werden, so hat der Masseverwalter dies dem Konkursgericht unverziig-
lich anzuzeigen. Ab der vom Konkursgericht zu veranlassenden Sffentlichen
Bekanntmachung der Massezuldnglichkeit hat der Masseverwalter wieder nach
§ 124 Abs, 1 vorzugehen. Ab diesem Zeitpunkt kann an den zur Konkursmasse
gehorenden Sachen auch wieder wegen Masseforderungen, die vor der
Unzuliinglichkeitsanzeige begriindet worden sind, ein richterliches Pfand- oder
Befriedigungsrecht erworben werden.

Entscheidung iiber den Verteilungsentwurf.

§ 130. (1) Das Konkursgericht hat die Vorlage des Verteilungsentwurfs
nach dessen Priifung und allfilliger Berichtigung und die darin vorgesehene
Verteilungsquote dffentlich bekanntzumachen und den Gemeinschuldner sowie
die Gliaubiger davon mit dem Beifiigen zu verstindigen, da es ihnen freisteht,
Einsicht zu nchmen und binnen 14 Tagen ihre Erinnerungen anzubringen.
Zugleich ist ihnen und dem Masseverwalter sowie den Mitgliedem des Gléubi-
gerausschusses die Tagsatzung bekanntzugeben, bei der iiber allféllige Erinne-
rungen verhandelt werden wird.

(2) unveréndert
(3) unverindert
(4) unverindert
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5)...

Erfordernisse fiir die Annahme des Antrages.

§ 147, (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, dafB die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Konkursgiiu-
biger dem Antrag zustimmt und dafl die Gesamtsumme der Forderungen der
zustimmenden Konkursglaubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme
der Forderungen der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten
Konkursgliaubiger betriigt, § 92 Abs. 1 ist nicht anzuwenden.

2)..
3 ..

Gerichtliche Bestiitigung des Ausgleiches.
§152.(1) ...

(2) Die Entscheidung des Konkursgerichts iiber die Bestitigung des
Ausgleichs ist allen Konkursgliubigem und den iibrigen Beteiligten
zuzustellen. Wird der Ausgleich bestiitigt, so hat die Entscheidung dessen
wesentliche Bestimmungen anzugeben; sie ist 6ffentlich bekanntzumachen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters

§ 157c.(1) ...

2)...

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder fillt er sonst weg, so hat das Konkursgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen, Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist
oOffentlich bekanntzumachen; § 80 Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwen-
den.

Mehrere Sachwalter
"§157d. (1) ...
...
3)..
@ ..
(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit

oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fillt er sonst weg,
so hat das Konkursgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die

(5) unveriindert
Erfordernisse fiir die Annahme des Antrages.

§ 147. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, daB die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Konkursgliu-
biger dem Antrag zustimmt und dafl die Gesamtsumme der Forderungen der
zustimmenden Konkursgliubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsummg
der Forderungen der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten

Konkursgliubiger betrigt. § 92 Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Die Annahme des
Ausgleichsantrags ist 6ffentlich bekannt zu machen.

(2) unveréndert
(3) unveréndert

Gerichtliche Bestiitigung des Ausgleiches.
§ 152. (1) unveriindert

(2) Die Entscheidung des Konkursgerichts iiber die Bestitigung des
Ausgleichs ist allen Konkursglaubigern und den iibrigen Beteiligten
zuzustellen. Wird der Ausgleich bestitigt, so hat die Entscheidung dessen
wesentliche Bestimmungen anzugeben.

(3) Die Entscheidung iiber die Bestitigung ist Sffentlich bekannt zu
machen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters
§ 157¢. (1) unverandert
(2) unveriindert

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder fillt er sonst weg, so hat das Konkursgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist
dffentlich bekanntzumachen. § 80 Abs. 2, 3 und 5 und § 80b Abs. 1 sind
entsprechend anzuwenden.

Mehrere Sachwalter
§ 157d. (1) unveriindert
(2) unveréndert
(3) unveriindert
(4) unveriindert

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fallt er sonst weg,
so hat das Konkursgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die
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Bestellung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzumachen; § 80
Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden.

§ 173. (1) Die Bestimmungen iiber die ProzeBkosten, die Sicherheitslei-
stung, das Ruhen des Verfahrens, die Gerichtsferien und, soweit § 172 Abs. 3
dritter Satz nichts anderes bestimmt, iiber die Vertretung durch Rechtsanwilte
sind nicht anzuwenden.

2)..
3)..
4 ...
..
) ...
Antrag des Schuldners

§ 183. (1) Wenn es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfah-
rens voraussichtlich hinreichenden Vermégen fehit, ist der Konkursantrag aus
diesem Grund nicht abzuweisen, wenn der Schuldner
1. ein genaues Vermogensverzeichnis vorlegt, das Vermdgensverzeichnis
eigenhindig unterschrieben hat und sich zugleich bereit erklirt, vor dem
Konkursgericht zu unterfertigen, daB seine Angaben iiber den Aktiv- und
Passivstand vollstindig sind und daB er von seinem Vermdgen nichts
verschwiegen hat,

2. einen zuldssigen Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme beantragt und
bescheinigt, daf er den Zahlungsplan erfiillen wird, und

3. die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens beantragt und bescheinigt, daf3
die Erteilung einer Restschuldbefreiung zu erwarten ist,

und kein Einleitungshindernis offenkundig vorliegt.

(2)...
3)..
“)..
(5) ...
Vermigensverzeichnis
§185.(1)...

(2) Im Vermdgensverzeichnis hat der Schuldner auch anzugeben, ob
innerhalb der letzten zwei Jahre vor Stellung des Antrags zwischen ihm und
seinen nahen Angehérigen eine VermdGgensauseinandersetzung stattgefunden
hat, ferner ob und welche Verfiigungen iiber Vermégensgegenstinde er inner-
halb der letzten zwei Jahre vor Stellung des Antrages zugunsten seiner nahen

16

Bestellung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzumachen. § 80
Abs. 2,3 und 5 und § 80b Abs. 1 sind entsprechend anzuwenden.

§ 173. (1) Die Bestimmungen iiber die ProzeBkosten, die Sicherheitslei-
stung, das Ruhen des Verfahrens, die Gerichtsferien, bei schrifilichen Forde-
rungsanmeldungen und Antréigen auf Abschluss eines Zwangsausgleichs § 112
ZPO und, soweit § 172 Abs. 3 dritter Satz nichts anderes bestimmt, iiber die
Vertretung durch Rechtsanwilte sind nicht anzuwenden. )

(2) unverandert
(3) unverdndert
(4) unverindert
(5) unveréndert
(6) unveréndert
Antrag des Schuldners

§ 183. (1) Wenn es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfah-
rens voraussichtlich hinreichenden Vermégen fehlt, ist der Konkursantrag aus
diesem Grund nicht abzuweisen, wenn der Schuldner
1. unverindert

2. unverdndert

3. die Einleitung eines Abschipfungsverfahrens beantragt.

(2) unveréndert
(3) unverindert
(4) unverandert
(5) unverdndert
Vermogensverzeichnis
§ 185. (1) unverdndert

(2) Im Vermdgensverzeichnis hat der Schuldner auch anzugeben, ob
innerhalb der letzten zehn Jahre vor Stellung des Antrags zwischen ihm und
seinen nahen Angehdrigen eine Vermogensauscinandersetzung stattgefunden
hat, ferner ob und welche Verfiigungen iiber Vermdgensgegenstinde er inner-
halb der letzten zehn Jahre vor Stellung des Antrages zugunsten seiner nahen
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Angehérigen vorgenommen hat. Unentgeltliche Verfiigungen bleiben, soweit
sie nach § 29 Z1 der Anfechtung entzogen sind, aufler Betracht.
3) ..
Eigenverwaltung
§186.(1)...

(2) Das Gericht hat dem Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen und
einen Masseverwalter zu bestellen, wenn
1. die Vermbgensverhiltnisse des Schuldners nicht tiberschaubar sind, insbe-
sondere wegen der Zah! der Gléubiger und der Hohe der Verbindlichkeiten,
oder
2. Umstinde bekannt sind, die erwarten lassen, dafl die Eigenverwaltung zu
Nachteilen fiir die Glidubiger fithren wird.

Bestellung eines Masseverwalters
§190.(1)...

(2) Das Gericht kann fiir einzelne, mit besonderen Schwierigkeiten
verbundene Titigkeiten von Amts wegen oder auf Antrag eines Konkursglaubi-
gers oder des Schuldners einen Masseverwalter mit einem auf diese Titigkeiten
beschrinkten Geschiftskreis bestellen.

3)...

Aufhebung des Konkurses - Nichtigkeit des Zahlungsplans
§196.(1) ...
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Angehdrigen vorgenommen hat. Unentgeltliche Verfiigungen bleiben, soweit
sie nach § 29 Z 1 der Anfechtung entzogen sind, auBer Betracht.

(3) unverindert
Eigenverwaltung
§ 186. (1) unverdndert

(2) Das Gericht hat dem Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen und
einen Masseverwalter zu bestellen, wenn
1. die Vermdgensverhiltnisse des Schuldners nicht iiberschaubar sind, insbe-
sondere wegen der Zahl der Gldubiger und der Hohe der Verbindlichkeiten,

2. Umstidnde bekannt sind, die erwarten lassen, dal die Eigenverwaltung zu
Nachteilen fiir die Gléubiger fithren wird, oder

3. der Schuldner nicht ein unbedenkliches Vermdgensverzeichnis vorgelegt
hat.

Bestellung eines Masseverwalters
§ 190, (1) unverindert

(2) Das Gericht kann fiir einzelne, mit besonderen Schwierigkeiten
verbundene Titigkeiten von Amts wegen oder auf Antrag eines Konkursgliubi-
gers oder des Schuldners einen Masseverwalter mit einem auf diese Titigkeiten
beschréinkten Geschifiskreis bestellen. Dies kommt auch zur Ermittlung des
Vermodgens, insbesondere bei natiirlichen Personen, die ein Unternehmen
betricben haben oder die vertretungsbefugte Organe einer juristischen Person
waren, in Betracht, wobei auch eine Postsperre verhiingt werden kann.

(3) unveriindert
Verbesserter Zahlungsplan

§ 195a. (1) Der Konkurs ist nach Ablehnung eines Zahlungsplans durch
die Glaubiger bis zum Ablauf einer auf Antrag des Schuldners festzulegenden
angemessenen, zwei Jahre nicht éibersteigenden Frist zur Vorlage eines verbes-
serten Zahlungsplans nicht aufzuheben.

(2) Das Gericht hat eine Frist nach Abs. 1 zu bestimmen, wenn der
Schuldner bescheinigt, dass innerhalb von zwei Jahren eine Verbesserung
seiner Einkommenslage zu erwarten ist. Dies ist insbesondere anzunehmen,
wenn der Schuldner derzeit auf Karenz ist oder den Prisenzdienst bzw. Zivil-
dienst leistet, wenn der Abschluss einer beruflichen (Zusatz-)Ausbildung durch
den Schuldner bevorsteht oder ein arbeitsloser Schuldner die Voraussetzungen
fiir einen Pensionsbezug erwirbt.

Aufhebung des Konkurses - Nichtigkeit des Zahlungsplans
§ 196. (1) unverdndert
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(2) Zahlt der Schuldner die Masseforderungen nicht binnen einer vom
Gericht angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht iibersteigen darf,
so ist der Zahlungsplan nichtig.

Beriicksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

§ 197. Konkursgléubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung iiber den
Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem
Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. § 156 Abs. 6 bleibt unberiihrt.

Rechtsstellung des Treuhiinders

§ 203. (1) Der Treuhénder hat dem Drittschuldner die Abtretung mitzutei-
len. Er hat die Betrige, die er durch die Abtretung erlangt, und sonstige
Leistungen des Schuldners oder Dritter von seinem Vermdgen getrennt zu
halten, fruchtbringend anzulegen und am Ende des Kalenderhalbjahres an die
Gliubiger zu verteilen. Hiebei sind
L. ..

2. ..
3.

2)..

(3) Der Treuhéinder hat dem Gericht
1. jéhrfich,

2. nach Ablauf der Abtretungserklirung und
3. bei Beendigung seiner Tatigkeit
Rechnung zu legen.

..
Vergiitung des Treuhiinders

§ 204. (1) Die Vergiitung des Treuhiinders betrégt fiir die Titigkeit nach
§203 Abs. 1 und 3, soweit er nicht héhere Kosten nachweist, 11Euro
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(2) Zahlt der Schuldner die Masseforderungen nicht binnen einer vom
Gericht angemessen festzusetzenden Frist, die drei Jahre nicht iibersteigen darf,
so ist der Zahlungsplan nichtig. Die Nichtigkeit des Zahlungsplans tritt erst
dann ein, wenn der Schuldner die Masseforderungen trotz Auvfforderung durch
das Gericht unter Einrdumung einer vierwochigen Nachfrist nicht gezahlt hat.

Beriicksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

§ 197. (1) Konkursglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung iiber
den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem
Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermigenslage des Schuldners entspricht; der Anspruch entfillt zur Génze,
wenn die Konkursgliubiger vom Schuldner bekannt gegeben worden sind.

(2) Ob die nachtriglich hervorgekommene Forderung der Einkommens-
und Vermogenslage des Schuldners entspricht, hat das Konkursgericht auf
Antrag zu entscheiden.

(3) Bei einer Exekutionsfiihrung haben Konkursglaubiger, die ihre Forde-
rungen nicht angemeldet haben, einen Beschluss nach Abs. 2 vorzulegen.

Rechtsstellung des Treuhéinders

§ 203. (1) Der Treuhdnder hat dem Drittschuldner die Abtretung mitzutei-
len. Er hat die Betriige, die er durch die Abtretung erlangt, und sonstige
Leistungen des Schuldners oder Dritter von seinem Vermogen getrennt zu
halten, fruchtbringend anzulegen und am Ende des Kalenderjahres binnen
sechs Wochen an die Gldubiger zu verteilen. Hiebei sind
1. unveréndert
2. unveriindert
3. unveriindert

(2) unverindert

(3) Der Treuhiinder hat dem Gericht

1. jahrlich,

2. nach Ablauf der Abtretungserkléirung und

3. bei Beendigung seiner Tatigkeit

Rechnung zu legen. Gleichzeitig hat der Treuhdnder auch dem Schuldner
Rechnung zu legen, wobei der Schuldner in dem in Z 1 angefiihrten
Fall aufzufordern ist, {iber seine Arbeitssituation und den Wohnsitz zu
berichten.

(4) unveréandert
Vergiitung des Treuhiinders

§ 204. (1) Die Vergiitung des Treuhiinders betrigt fiir die Tétigkeit nach §
203 Abs. 1 und 3 15Euro monatlich. Der Treuhénder kann diese Vergiitung
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monatlich. Der Trevhiander kann diese Vergiitung von den nach § 203 Abs. 1
eingehenden Betriigen einbehalten.

(2) Beantragt der Treuhéinder eine héhere Vergiitung als nach Abs. 1 oder
ist die Vergiitung hoher als die eingehenden Betriige, so gilt § 125.

Beriicksichtigung nicht angemeldeter Forderungen wiihrend des
Abschipfungsverfahrens

§ 207. Konkursgliubiger, die ihre Forderungen nicht angemeldet haben,

sind bei den Verteilungen nur dann zu beriicksichtigen, wenn ihre Forderungen
feststehen und die Konkursgléaubiger dies dem Treuhénder angezeigt haben.

Aus- und Absonderungsberechtigte

§ 209. (1) Solange der Ausfall bei einem Aus- oder Absonderungsrecht
auf zukiinftig fallig werdende Forderungen nicht feststeht, hat der Konkurs-
gliubiger dem Treuhdinder 14 Tage vor Ende des Kalenderhalbjahrs eine
Aufstellung iiber die offene Forderung zu iibersenden, widrigenfalls er bei
dieser Verteilung nicht beriicksichtigt wird. § 132 Abs. 2 ist erst nach
Erloschen des Aus- oder Absonderungsrechts anzuwenden,

2)...

Vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens
§ 211. (1) Das Gericht hat auf Antrag eines Konkursgldubigers das
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von den nach § 203 Abs. 1 eingehenden Betrigen einbehalten.

(2) Beantragt der Treuhéinder eine Vergiitung nach § 203 Abs. 2 oder ist
die Vergiitung héher als die eingehenden Betrige, so gilt § 125.

Beriicksichtigung nicht angemeldeter Forderungen wihrend des
Abschépfungsverfahrens

§ 207. (1) Konkursgliubiger, die ihre Forderungen nicht angemelde't
haben, sind bei den Verteilungen nur dann zu beriicksichtigen, wenn ihre
Forderungen feststehen und die Konkursglaubiger dies dem Treuhédnder
angezeigt haben. Dies gilt nicht, wenn die Konkursgliubiger vom Schuldner
bekannt gegeben worden sind.

(2) Fiir die Forderungspriifung nach Abs. 1 haben die Konkursgliubiger
dem Treuhiinder 15 Euro zu ersetzen. Der Treuhdnder kann diese Vergiitung
von den an den betreffenden Konkursgléubiger auszuzahlenden Betrigen
einbehalten,

Aus- und Absonderungsberechtigte

§ 209. (1) Solange der Ausfall bei einem Aus- oder Absonderungsrecht
auf zukiinftig fillig werdende Forderungen nicht feststeht, hat der Konkurs-
glaubiger dem Treuhéinder 14 Tage vor Ende des Kalenderjahrs eine Aufstel-
lung iiber die offene Forderung zu iibersenden, widrigenfalls er bei dieser
Verteilung nicht beriicksichtigt wird. § 132 Abs. 2 ist erst nach Erloschen des
Aus- oder Absonderungsrechts anzuwenden.

(2) unveréndert
Auskunftserteilung iiber die Erfiillung der Obliegenheiten

§ 210a. (1) Hat der Schuldner nicht nach § 210 Abs. 1 Z 3 und 5 und §
203 Abs. 3 dem Treuhéinder auf sein Verlangen Auskunft erteilt, so hat der
Treuhiénder dies dem Gericht mitzuteilen, Dieses hat den Schuldner einzuver-
nehmen. Der Schuldner hat {iber die Erfiilllung seiner Obliegenheiten Auskunft
zu erteilen.

(2) Erscheint der ordnungsgemif geladene Schuldner ohne geniigende
Entschuldigung nicht zu seiner Einvernahme oder lehnt er die Erteilung der
Auskunft ab, so ist das Verfahren von Amts wegen unabhingig vom Vorliegen
der Voraussetzungen nach § 211 Abs. 1 Z 2 vorzeitig einzustellen. Die Ladung
hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu enthalten. Hat der Schuldner iiber
die Erfiillung seiner Obliegenheiten Auskunft erteilt, so hat das Gericht dem
Treuhéinder eine Protokolisabschrift zu iibermitteln.

Vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens
§ 211. (1) Das Gericht hat auf Antrag eines Konkursgliubigers das
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Abschépfungsverfahren vorzeitig einzustelien, wenn der Schuldner

1. wegen einer Straftat nach den §§ 156, 158, 162 oder 292a StGB rechtskréf-
tig verurteilt wurde und diese Verurteilung weder getilgt ist noch der
beschriinkten Auskunft aus dem Strafregister unterliegt oder

2. eine seiner Obliegenheiten verletzt und dadurch die Befriedigung der
Konkursgléubiger beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner kein
Verschulden trifft.

Der Antrag kann nur binnen eines Jahres nach dem Zeitpunkt gestellt werden,
in dem die Verurteilung bzw. die Obliegenheitsverletzung dem Konkursgldubi-
ger bekanntgeworden ist. Er ist abzuweisen, wenn die Voraussetzungen der Z 2
nicht glaubhaft gemacht werden.

(2) Vor der Entscheidung iiber den Antrag nach Abs. 1 Z 2 sind der
Treuhdnder und der Schuldner zu vernehmen. Der Schuldner hat iiber die
Erfiillung seiner Obliegenheiten Auskunft zu erteilen. Erscheint der ordnungs-
gemif geladene Schuldner ohne geniigende Entschuldigung nicht zu seiner
Einvernahme oder lehnt er die Erteilung der Auskunft ab, so ist das Verfahren
vorzeitig einzustellen.
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Abschépfungsverfahren vorzeitig einzustellen, wenn der Schuldner

1.wegen einer Straftat nach den §§ 156, 158, 162 oder 292a StGB rechtskriftig
verurteilt wurde und diese Verurteilung weder getilgt ist noch der beschrinkten
Auskunft aus dem Strafregister unterliegt oder die Obliegenheit nach § 210
Abs. 1 Z 8 verletzt oder

2.cine seiner Obliegenheiten verletzt und dadurch die Befriedigung der
Konkursglaubiger beeintréichtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner kein
Verschulden triffi. '
Der Antrag kann nur binnen eines Jahres nach dem Zeitpunkt gestelit werden,
in dem die Verurteilung bzw. die Obliegenheitsverletzung dem Konkursgliubi-
ger bekanntgeworden ist. Er ist abzuweisen, wenn die Voraussetzungen der Z 2
nicht glaubhaft gemacht werden.

(2) Vor der Entscheidung iiber den Antrag nach Abs. 1 Z 2 sind der
Treuhénder und der Schuldner zu vernehmen. Der Schuldner hat iiber die
Erfiillung seiner Obliegenheiten Auskunft zu erteilen. Erscheint der ordnungs-
gemill geladene Schuldner ohne geniigende Entschuldigung nicht zu seiner
Einvernahme oder lehnt er die Erteilung der Auskunft ab, so ist das Verfahren
vorzeitig einzustellen. Die Ladung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge zu
enthalten.

3).. (3) unveriindert

@) .. (4) unverindert

o). (5) unverindert

Artikel ITI
Ausgleichsordnung
Offentliche Bekanntmachung. Offentliche Bekanntmachung,

§4.(... § 4. (1) unverindert

(2) Das Edikt hat zu enthalten: (2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. .. 1. unverindert

2. unveriindert

3: Namen, Anschrift, Telefonnummer und Telefaxnummer des

3. Namen, Anschrift, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-mail-Adresse des
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Ausgleichsverwalters;
4. ...
5.
6. ...
7
3)..

§ 5. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:

2.

6. Der Qesterreichischen Nationalbank unter Angabe der Uhrzeit der Eriff-
nung, wenn das Ausgleichsverfahren vom Gerichtshof erster Instanz eroffhet
wurde, und zwar bei nach dem 9. Dezember 1999 eroffneten Ausgleichen.

2)..
@) ...
Vierter Abschnitt
Organe des Ausgleichsverfahrens
Ausgleichsverwalter
§29.(1)...

(2) Zum Ausgleichsverwalter ist eine unbescholtene, verldBliche und
geschiifiskundige Person zu bestellen. Sie muB ausreichende Fachkenntnisse
des Wirtschaftsrechts oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene
Persénlichkeit des Wirtschaftslebens sein. Wenn das Ausgleichsverfahren ein
Unternehmen betrifft, das im Hinblick auf seine GroBe, seinen Standort, seine
wirtschaftlichen Verflechtungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden
von wirtschaftlicher Bedeutung ist, ist jedenfalls eine im Ausgleichs- und
Konkurswesen besonders erfahrene Person heranzuziehen. Erforderliche
Anfragen des Gerichtes iiber diese Eigenschaften sind von den Behorden und
den zustindigen gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend zu
beantworten.

(3) Der Ausgleichsverwalter darf kein naher Angehériger (§ 32 KO) des
Schuldners sein. Er muB von diesem und von den Glaubigern unabhiingig sein.
Er soll kein Konkurrent des Schuldners sein. Er darf auch nicht in einem voran-
gegangenen Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer gewesen sein.
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Ausgleichsverwalters und, wenn eine juristische Person bestellt wurde, der
Person, die sie bei Auslibung der Ausgleichsverwaltung vertritt;

4, unverandert

5. unverindert

6. unverindert

7. unverdndert

(3) unveréindert ‘

. §5. (1) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:
1. unverindert
2. unveréndert
3. auf die nach den zur Verfiigung stehenden technischen Mitteln schnellste Art
der Qesterreichischen Nationalbank, wenn das Ausgleichsverfahren vom
Gerichtshof erster Instanz eréffnet wurde.

(2) unverindert
(3) unveréndert

Vierter Abschnitt

Organe des Ausgleichsverfahrens
Ausgleichsverwalter
§ 29. (1) unverdndert

(2) Zum Ausgleichsverwalter ist eine unbescholtene, verldssliche und
geschifiskundige Person zu bestellen, die Kenntnisse im Ausgleichs- und
Konkurswesen hat.

(3) Die in Aussicht genommene Person muss in Ausgleichsverfahren, die
Unternehmen betreffen, ausreichende Fachkenntnisse des Wirtschafisrechts
oder der Betriebswirtschaft haben oder eine erfahrene Persénlichkeit des
Wirtschafislebens sein. Wenn der Ausgleich ein Unternehmen betrifft, das im
Hinblick auf seine Gréfle, seinen Standort, seine gemeinschafilichen Verflech-
tungen oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von wirtschaftlicher Bedeu-
tung ist, ist eine im Ausgleichs- und Konkurswesen besonders erfahrene Person
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(4) Der Ausgleichsverwalter erhlt eine Bestellungsurkunde; er hat dem
Gericht die gewissenhafte Erfiillung seiner Pflichten durch Handschlag zu
geloben.

) ...
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heranzuziehen. Erforderliche Anfragen des Gerichts iiber diese Eigenschaften
sind von den Behdrden und den zustiéindigen gesetzlichen Interessenvertretun-
gen umgehend zu beantworten.

(4) Der Ausgleichsverwalter erhalt eine Bestellungsurkunde.

(5) unverandert
Auswahl des Ausgleichsverwalters

§ 29a. (1) Das Ausgleichsgericht hat eine fiir den jeweiligen Einzelfall
geeignete Person auszuwihlen, die eine ziigige Durchfiihrung des Ausgleichs-
verfahrens gewihrleistet. Dabei hat das Gericht insbesondere das Vorhanden-
sein einer hinreichenden Kanzleiorganisation und einer zeitgemiflen
technischen Ausstattung sowie die Belastung mit anhéingigen Insolvenzverfah-
ren zu beriicksichtigen.

(2) Bei seiner Auswahl hat das Gericht weiters zu beriicksichtigen:
1. allfillige besondere Kenntnisse, insbesondere der Betriebswirtschaft sowie
des Insolvenz-, Steuer- und Arbeitsrechts,
2. die bisherige Titigkeit der in Aussicht genommenen Person als Ausgleichs-
verwalter und
3. deren Berufserfahrung.

(3) Erfiillt keine der in die Insolvenzverwalterliste aufgenommenen Perso-
nen diese Anforderungen oder ist keine bereit, die Ausgleichsverwaltung zu
iibernehmen oder ist eine besser geeignete, zur Ubernahme bereite Person nicht
in die Liste eingetragen, so kann das Ausgleichsgericht eine andere geeignete
Person auswihlen.

Unabhiingigkeit des Ausgleichsverwalters

§ 29b. (1) Der Ausgleichsverwalter mu8 vom Schuldner und von den
Glaubigern unabhingig sein. Er darf kein naher Angehoriger (§ 32) und kein
Konkurrent des Schuldners sein und auch nicht in einem vorangegangenen
Reorganisationsverfahren Reorganisationspriifer gewesen sein.

(2) Der Ausgleichsverwalter hat Umstinde, die geeignet sind, seine
Unabhéngigkeit in Zweifel zu ziehen, unverziiglich dem Gericht anzuzeigen. Er
hat dem Ausgleichsgericht jedenfalls bekannt zu geben, dass er
1. den Schuldner, dessen nahe Angehorige (§ 32) oder organschaftliche Vertre-
ter vertritt oder beréit oder dies innerhalb von fiinf Jahren vor Ausgleichserdft-
nung getan hat;

2. einen Glaubiger des Schuldners vertritt oder berdt oder einen Glaubiger
gegen den Schuldner innerhalb von drei Jahren vor Ausgleichserdffnung
vertreten oder beraten hat oder
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Erfordernisse fiir die Annahme des Antrages.

§ 42. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, daB3 die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Glaubiger
dem Antrag zustimmt und daf} die Gesamtsumme der Forderungen der zustim-
menden Gliubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme der Forderungen
der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Gliubiger betriigt,

2)..
3)..
Siebenter Abschnitt.
Bestiiticung des Auseleiches.
Gerichtliche Bestiitigung des Ausgleiches,
§49.(1)...

{(2) Die Entscheidung des Ausgleichsgerichts iiber die Bestitigung des
Ausgleichs ist allen Glaubigern und den iibrigen Beteiligten zuzustellen. Wird
der Ausgleich bestitigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Bestim-
mungen anzugeben; sie ist gleich dem Beschluf, mit dem der Ausgleich eroff-
net wird, 6ffentlich bekanntzumachen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters
§60.(1) ...
Q)...
(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder fillt er sonst weg, so hat das Ausgleichsgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist

offentlich bekanntzumachen; § 29 Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwen-
den.
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3. einen unmittelbaren Konkurrenten oder vom Verfahren wesentlich Betroffe-
nen vertritt oder berit.

(3) Ist der Ausgleichsverwalter eine juristische Person, so hat diese das
Vorliegen einer Vertretung oder Beratung nach Abs. 2 Z 1 bis 3 auch hinsicht-
lich der Gesellschafter, der zur Vertretung nach auflen berufenen sowie der
mafigeblich an dieser juristischen Person beteiligten Personen dem Ausgleichs-
gericht bekannt zu geben. )

Erfordernisse fiir die Annahme des Antrages.

§ 42. (1) Zur Annahme des Ausgleichsantrags ist erforderlich, daB die
Mehrheit der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Gliubiger
dem Antrag zustimmt und daB die Gesamtsumme der Forderungen der zustim-
menden Gliubiger wenigstens drei Viertel der Gesamtsumme der Forderungen
der bei der Tagsatzung anwesenden stimmberechtigten Gliubiger betriigt. Die
Annahme des Ausgleichsantrags ist 6ffentlich bekannt zu machen.

(2) unverdndert
(3) unveréndert

Siebenter Abschnitt.

Bestiitigung des Ausgleiches.
Gerichtliche Bestiitigung des Ausgleiches.
§ 49. (1) unverindert

(2) Die Entscheidung des Ausgleichsgerichts iiber die Bestitigung des
Ausgleichs ist allen Glaubigern und den iibrigen Beteiligten zuzustellen. Wird
der Ausgleich bestitigt, so hat die Entscheidung dessen wesentliche Bestim-
mungen anzugeben.

(3) Die Entscheidung iiber die Bestitigung ist offentlich bekannt zu
machen.

Uberwachung und Enthebung des Sachwalters
§ 60. (1) unverindert
(2) unveréndert

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubernahme der Tatigkeit ab, wird er seines
Amtes enthoben oder fillt er sonst weg, so hat das Ausgleichsgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung eines anderen Sachwalters ist
Sffentlich bekanntzumachen. § 29 Abs. 2, 3 und 5 und § 29b Abs. 1 sind
entsprechend anzuwenden.
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Mehrere Sachwalter

§61.(1)...

2)..

3)..

“) ..

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fallt er sonst weg,
so hat das Ausgleichsgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die

Bestellung eines anderen Vorsitzenden ist dffentlich bekanntzumachen; § 29
Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden.

Artikel IV
Fivalitiitsgesetz
§ 20. Die Oesterreichische Nationalbank hat die ihr gemifl § 75 Abs. 1 Z

9 KO und § 5 Abs. 1 Z 5 AO erstatieten Mitteilungen unverziiglich an die
anderen Behorden gemiB Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 98/26/EG weiterzuleiten.
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Mehrere Sachwalter
§ 61. (1) unverdndert
(2) unverindert
(3) unverindert
(4) unveriandert

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die Ubernahme der Titigkeit
oder des Vorsitzes ab, wird er seines Amtes enthoben oder fallt er sonst weg,
so hat das Ausgleichsgericht einen anderen Vorsitzenden zu bestellen. Die
Bestellung eines anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzumachen. § 29
Abs. 2, 3 und 5 und § 29b Abs. 1 sind entsprechend anzuwenden,

§ 20. Die QOesterreichische Nationalbank hat die ihr gemifl § 75 Abs. 1 Z
3 KO und § 5 Abs. | Z 3 AO erstatteten Mitteilungen unverziiglich an die
anderen Behorden gemif} Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 98/26/EG weiterzuleiten.
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