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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

Der Generaldirektor
fir Wettbewerb

Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehorde
1. Mai 2004 bis 30. Juni 2005

1. Die Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) verweist zunachst auf ihre Tatigkeitsberichte
vom 30.6.2003 und vom 17.5.2004 (1.7.2002 bis 30.6.2003 und 1.7.2003 bis 30.4.2004),

welche sie inhaltlich vollig unverandert aufrechterhailt.

2. Der letzte Tatigkeitsbericht der BWB war zeitlich bewusst "vorgezogen" und bereits mit
30.4.2004 (nicht erst mit 30.6.2004) abgeschlossen worden. Grund dafur war, wie bereits
am 5.10.2004 im Wirtschaftsausschuss des Nationalrats mundlich dargelegt, die bereits
am 22.3.2004 eroffnete Rechnungshofprifung, welche ohnehin einen eigenen Tatig-

keitsbericht notwendig gemacht hatte, sodass es verninftig erschien, den Tatigkeitsbe-
richt flir den Nationalrat etwas vorzuziehen und ihn auch gleich fir Zwecke der Rech-
nungshofpriifung zu verwenden. (Ein Endbericht des Rechnungshofes liegt der BWB im
Ubrigen zwar noch nicht vor; die Ergebnisse der Rechnungshofprifung haben aber -
nach dem Kenntnisstand der BWB - keine Grundlage fiur irgendwelche "Beunruhigungen”
der BWB geschaffen.)

Mit dem vorliegenden Tatigkeitsbericht wird grundséatzlich wieder auf die "normale” Zeit-
spanne 1.7. bis 30.6. (Existenzbeginn der BWB am 1.7.2002 und Ablauf jeweils eines
vollen Jahres) abgestellt, wobei jedoch fiir 2004 zuséatzlich auch auf die Monate Mai und

Juni Bedacht genommen wird.
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Die BWB ist Aufgriffs-, Ermittlungs-, Ordnungs- und Antragsbehdrde in allen Wettbe-

werbsangelegenheiten sowohl nationaler 6sterreichischer als auch - vor allem auf Grund

der am 1.5.2004 in Kraft getretenen Ratsverordnung Nr. 1/2003 zur Durchfiihrung des
Européischen Wettbewerbsrechts - européischer Natur.

Die BWB ist in dem in Osterreich bestehenden verwaltungsbehordlich-zivilgerichtlichen
Mischsystem der Organisation der Wettbewerbsbehdérden Amtspartei dann, wenn es im
Einzelfall auch zu einem Verfahren vor dem Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht
bzw. dem Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht kommt.

Uber diese bloR sektorale Funktion weit hinausgehend hat die BWB den gesetzlichen

Auftrag, "funktionierenden Wettbewerb und eine die Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsrecht und den Zusammenhang mit Entscheidungen der Regulatoren ...............
wahrende Anwendung des KartG ............... sicherzustellen”, und sie ist grundsatzlich
"die fur die Durchfiihrung der europdischen Wettbewerbsregeln ............. zusténdige
Osterreichische Behérde", sie hat die Europaische Kommission zu unterstitzen und mit

ihr zusammenzuwirken.

Im innerstaatlichen Bereich hat die BWB neben ihrer Funktion als Amtspartei in allen kar-
tellgerichtlichen Verfahren, neben ihrer Funktion in Angelegenheiten, die sich auf europa-
ischer Ebene bewegen, und neben ihrer zentralen, koordinierenden, moderierenden und
beratenden Funktion in allen Wettbewerbsangelegenheiten, die irgendeinen Bezug auf
Osterreich haben, in ihrer Ermittlungstatigkeit auch einige (wenn auch nach der Wettbe-
werbsgesetznovelle 2005 auffallend bescheiden gebliebene) verwaltungsbehordliche
Funktionen unter Anwendung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),

z.B. Erlassen von Ladungsbescheiden und Zeugenvernehmungen.

Seit 1.5.2004 ist der Aufgabenbereich der BWB im Bereich des europaischen Wettbe-

werbsrechts der Art nach - und damit insgesamt auch dem Umfang nach - in bemer-

kenswerter Weise gewachsen.

Seit 1.5.2004 sind von der BWB insbesondere die folgenden neuen gemeinschaftsrecht-

lichen Verpflichtungen zu erfiillen:
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Notifikation von Verfahren vor der BWB bzw. dem Kartellgericht an die Européi-
sche Kommission (Generaldirektion Wettbewerb): Verfahrenser6ffnung und Ab-
schluss der Verfahren.

Amtshilfe fir Schwesterbehérden im "Netzwerk" (Wettbewerbsbehorden der Mit-
gliedstaaten), die vor allem in Ermittlungshandlungen (wie z.B. Auskunftsverlagen
und Haudurchsuchungen) besteht.

Ubermittlung aller Urteile 6sterreichischer (Zivil)Gerichte, in denen Art. 81 oder 82
EGV anzuwenden war, an die Europaische Kommission sowie Wahrnehmung der
Funktion als "amicus curiae" vor Osterreichischen (Zivil)Gerichten.
Informationsaustausch (aktiv und passiv) mit allen 25 EU-Schwesterbehorden,
insbesondere Informationen Uber Kronzeugen ("Verwaltungsiubereinkommen"
vom April 2004).

Teilnahme an den neu geschaffenen Kommunikationsgremien der ECN-Gruppe
("Plenary") und seiner 14 Untergruppen.

Neue Mitwirkungspflichten bzw. -rechte nach der (am 1.5.2004 in Kraft getrete-
nen) Fusionskontrollverordnung Nr. 139/2004:

- Neue erweiterte Mitwirkungsrechte im neuen dynamischen Verwei-
sungsrecht mussen (bei sonstiger Verschweigung) in sehr kurzen Fris-
ten wahrgenommen werden.

- Infolge eines weiteren, neuen Verfahrensschrittes ("Begrindete Stel-
lungnahmen") besteht fir die BWB weiterer, erhohter Verfahrensauf-

wand.

Dazu kommen gemeinschaftsrechtliche Aufgaben, die zwar schon bisher zu leisten wa-

ren, jedoch seit 1.5.2004 qualitativ und quantitativ noch mehr Leistung verlangen:

Mitbestimmungsrecht an Entscheidungen der Europaischen Kommission durch
Teilnahme an Sitzungen des Beratenden Ausschusses und Anhorungen in Ver-
fahren der Europaischen Kommission - z.B. fihrt die Europaische Kommission
nun auch selbst mehrere Branchenuntersuchungen durch.
Gemeinschaftsrechtlich verpflichtenden Assistenzleistungen der BWB fur die Eu-
ropdische Kommission bei Hausdurchsuchungen in Osterreich.

Mitwirkung in allen Verfahren der Europdischen Kommission (Fusions-, Kartell-
und Missbrauchsverfahren): Prifung der Anmeldungen bzw. Beschwerden und
andere Verfahrensakte (einschlieRlich der Entscheidung).

Teilnahme an allen legistischen Ausschiissen Uber européische Gesetzesvorha-

ben (Gruppenfreistellungsverordnung und dgl.).
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e Besuche (Botschaften, Generaldirektoren, Fallbearbeiter etc.) und Anfragen (offi-
zieller und informeller Art) eigenstandiger Behorden, insbesondere nationaler
Wettbewerbsbehorden.

Ein "Vorgriff" auf die Zukunft rundet das Bild ab. Mit dem neuen Kartellgesetz 2005
(BGBI. | 2005/61) und der Wettbewerbsgesetznovelle 2005 (BGBI. | 2005/62) - beides in
Kraft ab 1.1.2006 - werden der BWB neue Aufgaben lbertragen:

¢ In nationalen Zusammenschlussverfahren erfolgt in Zukunft die Anmeldung (ca 330
Falle in der Berichtszeit) bei der BWB, welche Einlaufstelle ist, fiir die Ubersendung
der Anmeldung an den Bundeskartellanwalt zu sorgen hat, die formale Priifung und
(wie bisher) die materielle Priifung vorzunehmen hat und dariiber hinaus speziellen
Veroffentlichungspflichten nachkommen muss.

e Mit der Wettbewerbsgesetznovelle 2005 wird eine Kronzeugenregelung eingefiihrt,
welche ein vollig neues Ermittlungsverfahren (Verhandlungen mit dem Kronzeugen,
weitere Ermittiungen mit und bei Unternehmen sowie Antréage beim Kartellgericht) er-
fordern wird.

e Abgesehen von Zusammenschlussverfahren werden der BWB allgemeine umfang-
reiche Veroffentlichungspflichten tber alle anderen Verfahren, die bei ihr bzw. beim
Kartellgericht anhangig sind, auferlegt.

 Die BWB erhalt nach dem NahversorgungsG, welches gleichzeitig mit der Wettbe-

werbsgesetznovelle 2005 geédndert wurde, neue Antragsbefugnisse bzw. -pflichten.

. Die BWB ist monokratisch organisiert. Der auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprasidenten auf finf Jahre bestellte Behdrdenleiter ("Generaldirektor fiir Wettbe-
werb") ist per Verfassungsbestimmung "weisungsfrei und unabhangig" gestellt; er ist fol-
gerichtig - Uber den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit - dem Nationalrat berichts-
pflichtig. Nicht nur der "Generaldirektor fir Wettbewerb" ist in Erflillung der Aufgaben der

BWB verfassungsrechtlich weisungsfrei und abhangig gestellt, sondern fiir den Verhinde-

rungsfall auch sein gesetzlich strikt festgelegter Stellvertreter. (Eine weitere Verfas-
sungsbestimmung legt - zur Abrundung - fest, dass alle Bediensteten der BWB bei der
Besorgung ihrer Aufgaben "nur an die Anordnungen des Generaldirektors und im Ver-
hinderungsfall des Stellvertreters gebunden" sind.) Unabsetzbarkeit und Unversetzbar-
keit sind in bei weitem ausreichenden MaR gesichert. Die BWB erflllt insoferne insge-
samt - das sei ausdriicklich erwéhnt - die Anforderungen, die an ein "Tribunal" im Sinne
des Art. 6 EMRK zu stellen sind.
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3. Die BWB ist, ressortméRig betrachtet, beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
eingerichtet. Sie ist disloziert (im Galaxy-Tower) tétig. Sie hat keine eigene Finanz- und

Personalhoheit.

Das im Haushaltsgesetz fiir die BWB vorgesehen Budget betragt fur das Jahr 2005 1,445
Mio € (zum Vergleich: Bundesvoranschlag 2004 1,415 Mio €), davon sind 0,7 Mio €, also
etwa die Halfte, fir den Personalaufwand vorgesehen.

Soweit die BWB fir den Sachaufwand, der sich aus der spezifischen taglichen Arbeit ergibt,
finanzielle Mittel bendtigt - diese Erfordernisse bewegen sich in einem modesten Rahmen
(zB Dienstreisen ca € 40.000, EDV ca € 35.000, Buromittel ca € 3.000, Bewirtung etwa
€ 600 ") - stehen diese finanziellen Mittel regelmé&Rig zur Verfiigung. Probleme in dieser Hin-
sicht wirden sich erst dann ergeben, wenn in weiterem Umfang als bisher externe Expertise
zugekauft oder - wie im WettbG vorgesehen - die Vertretung durch "die Finanzprokuratur
oder einen Rechtsanwalt" in Anspruch genommen werden sollte. Probleme wiirden sich
auch ergeben, wenn in verstarktem Male - den steigenden qualitativen Anforderungen ent-
sprechend - spezielle externe Ausbildungsprogramme (z.B. Vernehmungstechnik, Rech-
nungswesen, Ausserstreitverfahren etc.) in Anspruch genommen wiirden.

V.

Was die Personalsituation betrifft, beschrankt sich die BWB in der Folge auf Ziffern und Zah-

len:

1. Die Entwicklung des effektiven Personalstandes der BWB, also der Summe der Bediens-
teten, die zum jeweiligen Stichtag in der BWB zur Dienstleistung tatsachlich zur Verfi-
gung standen, wobei also vom nominellen (rein theoretischen) Stand Bedienstete auf
Job-Rotation, Karenz oder Mutterschutz (Urlaube, Dienstreisen, Krankensténde und dgl.
bleiben jedoch selbstverstandlich unberiicksichtigt) abgezogen wurden, stellt sich wie

folgt dar:

! Ergebnis 2004; Quelle : Bundesvoranschlag 2006, Postenverzeichnis zum VA-Ansatz 1/6306.
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Fallbearbeiter Administration Temp. Krafte SUMME
01.07.2002 12,8 3.5 1 17,3
01.07.2003 [ NI2 8 4,3 1 18,0
07.11.2003 43,8F 5,0 1 19,8
30.04.2004 SIS SS9 5,0 1 19,9
31.12.2004 EEESEEE1510 6,0 1 22,9
01.01.2005 {ESE=IEHGO == = 6,1 1 24,0
01.02.2005 =g 0 & 6,1 2 23,0
01.03.2005 SEEEEEIET6 6 7,1 2 26,0
01.04.2005 16,95 000 7 1 25,0
01.05.2005 i LR e sy 7,1 1 24,0
01.06.2005 [N 6.9 s 7.1 0 24,0

Graphisch dargestellt:

B Temp. Kréfte I
|8 Administration |

Erlduterung: Vom nominellen Stand werden Bedienstete auf Job Rotation, Karenz oder Mutterschutz
abgezogen; Urlaube, Dienstreisen, Krankenstédnde u dgl. bleiben unberiicksichtigt. Quelle: Aufzeich-

nungen BWB.

Zum Diagramm:

Saule 1: 01.07.02 Saule 2: 01.07.03 Saule 3: 07.11.03 Saule 4: 30.04.04
Saule 5: 31.12.05 Saule 6: 01.01.05 S&ule 7: 01.02.05 Saule 8: 01.03.05
Saule 9: 01.04.05 Saule 10: 01.05.05 Séaule 11: 01.06.05
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2. Im Stellenplan sind bzw. waren jeweils folgende Planstellen vorgesehen:

Fallbearbeiter* Administration Summe
Aliv1 v2 | A3N3 Ad/v4
Bundesfinanzgesetz 13 1 2 3 19
2003
Bundesfinanzgesetz 2004 17 1 3 3 24
Bundesfinanzgesetz 2005 17 1 3 4 25
Bundesfinanzgesetz 2006 17 1 3 -4 25

* einschlieBl. Generaldirektor, Geschéaftsstellenleiter.
Quelle: Bundesfinanzgesetze; unterjahrige Anderungen unberiicksichtigt.

3. Die Uberstundensituation stellt sich wie folgt dar:

Freizeit  Finanzl. m

Mai.04 54 40 94
Jun.04 100 40 140
Jul.o4 34 40 74
Aug.04 50 40 90
Sep.04 63 40 103
Okt.04 53 40 93
Nov.04 69 60 129
Dez.04 40 60 100
Jan.05 67 60 127
Feb.05 67 60 127
Mar.05 139 60 199
Apr.05 36 60 96
Mai.05 3 60 63

775 660 43500

Erlduterung: Uberstunden von Sachbearbeitern; ohne zeitliche Mehrleistungen von GD,GSL und - aus
rechtlichen Griinden - zweier anderer Sachbearbeiter

"Freizeit": In Freizeit auszugleichende, angeordnete Uberstunden (§ 49 Abs 4 Z 1 BDG).

"Finanzl.": Nach den besoldungsrtl. Vorschriften, dh finanziell abzugeltende, angeordnete Uberstunden
(§ 49 Abs 4 Z 2 BDG). Quelle: Zeiterfassung
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BWB : Angeordnete Uberstunden

Mai.04 Aug04 Nov04 Feb05 Mai05

@ Freizeit mFinanziell |

e Auf Grund des Verhaltnisses zwischen zu bewaltigender Arbeitsmenge und tatsach-
lich zur Verfigung stehenden Ressourcen ergibt sich laufend die Notwendigkeit der
Anordnung von Uberstunden.

e Nur fiir ca. die Halfte dieser von Referenten geleisteten Uberstunden besteht die
Méaglichkeit der ,Abgeltung nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften®, dh Bezah-
lung. Die andere Hélfte der Uberstunden ist (im Verhéltnis von 1:1,5) in Freizeit aus-
zugleichen, was - so weit tatsachlich auch nur etwas intensiver praktiziert - zu signifi-
kanten Engpéassen fuhrt (vgl. Graphik).

e Aus dem Titel dieses Freizeitausgleichs verfligen die in Betracht kommenden
Mitarbeiter insgesamt Uber Zeitguthaben in Hohe von mehr als 1700 Stunden, dh. ca
10 Mannmonaten. Wirden diese Guthaben tatsachlich konsumiert, ware ein

aufgabengerechtes Arbeiten nicht moglich.

4. Die personellen Ressourcen der BWB werden auch an denen anderer Wettbewerbsbe-

hérden gemessen. Flr einen aussagekraftigen internationalen Vergleich bieten sich die

Wettbewerbsbehorden jener Staaten an, die - gemessen an der Grofie des Bruttoin-
landsprodukts - etwa das gleiche wirtschaftliche Gewicht haben wie Osterreich.
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Staat Untersuchungsbehorde 2
Beschaftigte insgesamt Fallbearbeiter *
Belgien 41 36
Déanemark 107 68
Finnland 67 38
Griechenland 60 37
Irland 45 37
Norwegen 125 97
Polen 274 246
Schweden 119 80
Schweiz 75 50

Nationale Unterschiede im institutionellen Gefiige oder im Hinblick darauf, dass einigen
Wettbewerbsbehérden zusatzliche Agenden (z.B. Konsumentenschutz) Gbertragen wurden,
kénnen die Unterschiede zu Osterreich in Einzelfdllen zwar marginal verringern, aber nicht
die Relationen an sich verandern. Die effektive personelle Ausstattung der BWB ist - trotz
Verbesserungen in der Berichtszeit - sowohl quantitativ als (vor allem) auch qualitativ ver-

besserungsbeddirftig.
V.
1. Aktenanfall 2004:
1.Qu. 2.Qu.

FALLE national
Zusammenschlussfalle KartG 1988 88 83
Kartellfalle KartG 1988 7 9
MarktmachtmiRbrauchsverfahren KartG
1988 12 14
Vertriebsbindungen 12 13
Unverbdl. Verbandsempfehlungen 4 1
Félle diverses

123 120

? Soweit eine Trennung in eine Untersuchungs- und eine Entscheidungsbehorde vorliegt, wurden, um
die Gefahr einer Uberschatzung gering zu halten, nur die Beschéaftigtenzahlen der ersteren in den
Vergleich einbezogen.

% In die Zahl der Fallbearbeiter wurden - wie in den 6sterreichischen Vergleichszahlen - auch Beschéf-
tigte, die mit Managementaufgaben bzw. mit internationalen oder Recherchearbeiten betraut sind,

3.Qu.

107

4.Qu. SUMME
93 337
3 28
11 49
8 42
4 13
10 10

120 [EEEEATY]

einbezogen, insoferne diese eine wissenschaftliche Vorbildung voraussetzen.




111-180 der Beilagen XXII. GP - Bericht - Hauptdokument 11von 116

32 23 24
50 65 73

82 88 97

205 208 204

SONSTIGES
ives 14 10 16
15 12 21
5 4 5
1 2 3
4 3 4

31 41 51

70 72 100

275 280 304

* Angelegenheiten des Generaldirektors, Allgemeine wirtschaftliche Angelegenheiten ua.

2. Aktenanfall erstes Halbjahr 2005:

01.01.2005 bis 30.06.2005 1.Qu. 2.Qu. SUMME
FALLE national -

Zusammenschlussfélle KartG 1988 i 74 91 165
Kartellfalle KartG 1988 = 3 2 il R
Marktmachtmﬂ&brauchsverfa _ 7 6
Vertnebsbmdungen g 22 8

) 3 0
_'Fal_le dr_\_f_e_r__se_s__ ; ey R T el 4 38 E
SUMME Fille national A Wi 3 113 145 258
FALLE Europa
~ .-—.-.- A . 10
89
99
212 236 [ENNA4B)

10
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SONSTIGES

Administratives

Internationale Angelegenheiten
Legistik AT ;
OECD i
Wettbewerbskommission
Diverses*

28
31

w

50
118

[SUMME gesamt Dt B LA U 530

Vergebene Ordnungszahlen
2002 3272
1. HJ 2003 4021
3. Quartal 2003 1892
. Quartal 2003 1917
. Quartal 2004 2138
. Quartal 2004 2152

. Quartal 2004 3341
. Quartal 2005 3059

4
1
2
3. Quartal 2004 2442
4
1
2

. Quartal 2005 2341
SUMME 26553

3. Schon allein die bloR numerische Aktensituation zeigt:

e Jahrlich ca. 480 neue nationale Falle, ca. 370 neue europaische Falle und ca. 340

neue sonstige Angelegenheiten.

e Also: Jahrlich ca. 1.190 / monatlich ca. 100 neue Akten.

Dazu kommen aber zB noch:

e Zahlreiche (in Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung notwendige) zeitaufwen-
dige Besprechungen zur Klarung wettbewerbsrechtlicher Probleme im Vorfeld oder
zur Vermeidung kartellgerichtlicher Verfahren bzw parallel zu solchen Verfahren.

¢ Informelle Sach- und Rechtsauskilinfte an Privatpersonen, Unternehmen, Rechtsver-

treter, Schwesterbehorden und Europaische Kommission, selbstverstandlich oft nach

Durchfiihrung entsprechender Recherchen.

e Beschickung zahlreicher Arbeitsgruppen, Beratender Ausschiisse und sonstiger in-

ternationaler Gremien, insbes. in EU und OECD.

e Mitwirkung an legistischen Vorhaben im Tatigkeitsbereich der BWB (Kartellgesetz

2005; Wettbewerbsgesetznovelle 2005).

11

16 44
6 37
6 9

7
1 4
48 98

81 69
317 [ eaa



111-180 der Beilagen XXII. GP - Bericht - Hauptdokument

Fur in der Berichtszeit durchschnittlich 15 bis 17 Fallbearbeiter (inkl. Generaldirektor und
Geschéftsstellenleiter) hat es die BWB insgesamt mit einer nicht geringen Aufgabe zu tun;
dabei ist auch noch z.B. an den meist massiven Zeitdruck, an Fristigkeiten und an die starke
Heterogenitat ("Allzustandigkeit” fir alle Branchen) und den damit teilweise verbundenen
ausgepragten Schwierigkeitsgrad und Grad der Internationalitat der zu erledigenden Aufga-

ben zu denken.

VI

Die tatsachliche Inanspruchnahme der BWB auf internationaler Ebene, insbesondere auch
in den offiziellen "Netzwerken" ECN ("European Competition Network"; Wettbewerbsbehor-
den der EU-Mitgliedsstaaten), der ECA ("European Competition Authorities”; Wettbewerbs-
behérden der EU-Mitgliedsstaaten und der EFTA-Staaten) und ICN ("International Competi-
tion Network"; Wettbewerbsbehorden weltweit; derzeit 90 Staaten), ist wahrend der Be-

richtszeit enorm angewachsen.

Einige ganz wenige Beispiele solcher Inanspruchnahmen, ganz abgesehen von laufend "un-

ausweichlichen Pflichtteilnahmen" im Rahmen der erwédhnten Netzwerke und der "Beraten-

den Ausschusse" der Europaischen Kommission, in welcher die Entscheidungsentwtirfe der

Kommission in Wettbewerbsfallen behandelt werden:

1. Working Group: Transitional Issues
In dieser Working Group des ECN wird auf mit dem Ubergang zur neuen Rechtslage
nach der Ratsverordnung Nr. 1/2003 aufgetretene juristische und praktische Fragen ein-
gegangen. Dariiberhinaus wird durch ein systematisches und laufendes Erfassen von
Daten und Fragen zu den Themen Anpassung der nationalen Rechtslage an das Ge-
meinschaftsrecht, Branchenuntersuchungen/Marktstudien - sie werden in der Folge allen
nationale Wettbewerbsbehorden zur Beantwortung ibermittelt - versucht, einen Uber-
blick tber die zahlreichen nationalen Rechtsvorschriften zu schaffen, um nach wie vor
bestehende Hindernisse fiir eine weitere Vertiefung und sachliche Anpassung der Zu-
sammenarbeit zwischen den nationalen Wettbewerbsbehdrden so weit und so rasch wie

moglich zu beseitigen.

2. Working Group: Dominant positions
Im Februar 2004 wurde von der Europdischen Kommission im Rahmen des ECN eine
Arbeitsgruppe "Marktmachtmissbrauch” eingerichtet, welche von allen Mitgliedsstaaten
beschickt wurde. Die Arbeitsgruppe diskutierte in flnf Sitzungen an Hand nationaler Falle

12
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die jeweiligen Methoden und Ansatzpunkte hinsichtlich Kampfpreise, Erzwingung unan-
gemessener Preise, Geschaftsverweigerung, Rabatte und Koppelungsgeschéfte sowie
im Hinblick auf diskriminierende Geschaftspraktiken.

Die Tatigkeit dieser Arbeitsgruppe ist im Lichte der von der Europdischen Kommission
geplanten Leitlinien zu Art 82 EG zu sehen. Es ist damit zu rechnen, dass die Europai-
sche Kommission noch im Juli d.J. den Mitgliedstaaten einen ersten Entwurf solcher Leit-

linien zur Kenntnis bringen wird.

Working Group: Leniency

Das Mandat dieser Arbeitsgruppe des ECN besteht im Wesentlichen darin, (rechtliche
und praktische) Probleme, die sich durch die unterschiedlichen Kronzeugenregelungen
auf nationaler und auf EU-Ebene ergeben, zu lésen. Es wurde innerhalb der Arbeits-
gruppe vereinbart, auch den Vertretern der ,Business Community“ Gelegenheit zu ge-
ben, sich zu den Kronzeugenregelungen und zu den aus der Sicht der Unternehmen be-

stehenden praktischen Problemen zu aulRern.

Die Arbeitsgruppe wird noch im Sommer dieses Jahres ihren Abschlussbericht in der
ECN-Plenarversammlung vorstellen. Der Bericht wird eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse der Diskussionen sowie Loésungsvorschlage enthalten.

In Anbetracht der in der &sterreichischen Wettbewerbsgesetznovelle 2005 vorgesehenen
Kronzeugenregelung ist die Teilnahme an der geplanten Arbeitsgruppe besonders wich-
tig. Die dort gewonnenen Erfahrungen und Lésungen werden von der BWB auch in ein
die gesetzliche Kronzeugenregelung konkretisierendes ,Handbuch® (ein solches ist ge-
setzlich gefordert) eingearbeitet werden.

Round Table: Wettbewerbsrecht und - politik in Osterreich

Am 13. 12. 2004 fand der nunmehr 7. Round Table in der Standigen Vertretung Oster-
reichs in Brissel statt. Ein Mitarbeiter der BWB referierte Uber folgende Themen:

Tatigkeit der BWB (Fallstatistik)

Personalentwicklung (es wurde ein Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten gezogen)

Offentlichkeitsarbeit / Competition Advocacy

Auswirkungen der Ratsverordnung Nr. 1/2003 (bisherige Erfahrungen der BWB)

13
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— Falle und Branchenuntersuchungen (Ergebnisse im Zwischenbericht iiber den oster-
reichischen Elektrizitatsmarkt; Stand der Untersuchungen im Lebensmittelhandel)

— Hausdurchsuchungen
— Ausblick (Personalentwicklung)

Insgesamt wurde der Vortrag ber die BWB vom fachkundigen und sehr interessierten

Publikum auBerst positiv aufgenommen.

. Gesprach mit dem Prasidenten des rumanischen Wettbewerbsrats iiber Koopera-
tionsmoglichkeiten

Am 2.12.2004 fand in der BWB ein Gesprach mit dem Prasidenten des Rumaénischen
Wettbewerbsrats, Herrn Mihai Berinde, sowie dem Botschafter von Ruménien, Herrn Dr.
Traian Chebeleu, und Frau Mag. Elzi Martin, Wirtschafts- und Handelsratin der rumani-
schen Botschaft, statt.

Inhalt dieses Gesprachs waren kiinftige Kooperationsmaoglichkeiten zwischen dem Ru-
manischen Wettbewerbsrat und der BWB, insbesondere im Hinblick auf die laufenden
Vorbereitungen Rumaniens auf einen Beitritt zur Europaischen Union. Eine solche Ko-
operation kénnte insbesondere in einem Informationsaustausch bzw. in Fortbildungs-

mafRnahmen und Schulungen bestehen.

Der rumanische Wettbewerbsrat - er ist auch fiir staatliche Beihilfen zusténdig - ist mit
Entscheidungsbefugnis ausgestattet und verfugt Gber insgesamt 170 Mitarbeiter, wovon

etwas mehr als die Halfte in den Uber 40 Gebietsinspektoraten beschéftigt sind.

. Treffen mit einem Vertreter der ungarischen Wettbewerbsbehorde

Am 6.4.2005 fand in der BWB ein Treffen zwischen Mitarbeitern der BWB und Herrn
Csaba Kovacs, Leiter der wettbewerbspolitischen Abteilung der ungarischen
Wettbewerbsbehorde (Gazdaséagi Versenyhivatal), Budapest, statt.

Im Mittelpunkt der Gesprache standen eine Prasentation Uber die Tatigkeiten der ungari-
schen Wettbewerbsbehdrde sowie der Erfahrungsaustausch tber Ermittlungsverfahren
(Auskunftsverlangen, Einvernahmen, Hausdurchsuchungen sowie Sachverstéandigengut-

achten), Branchenuntersuchungen und wettbewerbspolitische Fragen.

Allein die wettbewerbspolitische Abteilung der ungarischen Wettbewerbsbehorde hat
acht akademische Mitarbeiter, welche den Branchenabteilungen mit 6konomischer Ex-
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pertise zuarbeitet. Insgesamt verflgt die ungarische Wettbewerbsbehorde tiber 120 Mit-
arbeiter.

Treffen europdischer Wettbewerbsbehérden in Wien

Am 18.2.2005 fand in der BWB eine Sitzung der ECA Air Traffic Working Group statt. 27
Delegierte von 22 europaischen Wettbewerbsbehorden befassten sich mit Fragen des
Wettbewerbs im Luftverkehr, wie insbesondere die wettbewerblichen Aspekte der Zutei-
lung von Zeitnischen (slot allocation) sowie der verschiedenen Treueprogramme (loyalty

programmes).

Die Arbeitsgruppe wurde im April 2002 im Rahmen von ECA als Forum der Wettbe-
werbsbehoérden der Lander im Europdischen Wirtschaftsraum (Mitgliedstaaten der EU,
EFTA-Staaten Norwegen, Island, Liechtenstein) sowie der Europdischen Kommission
und der EFTA-Uberwachungsbehérde gegriindet und tagt seither regelmaRig. Erstes 6f-
fentlich zugéngliches Ergebnis ist ein Dokument, das die bisherigen Praktiken der ein-
zelnen Behdrden im Bereich von Fusionen und Allianzen zusammenfasst. Es wurde

auch auf der Homepage der BWB veroffentlicht.

Der konkrete Erfahrungsaustausch sowie die gemeinsame Behandlung von - fiir den
Luftverkehr - allgemein relevanten Themen sind fiir die tagliche Arbeit der BWB notwen-
dig, zumal sie eine praktische Arbeit in diesem auch fiir Osterreich sehr relevanten Be-
reich Uberhaupt erst ermdglichen. Die Arbeiten mindeten in ein bereits veroffentlichtes
Papier Uber bisherige Erfahrungen bei Zusammenschlissen und Allianzen : "Mergers
and alliances in civil aviation — an overview of the current enforcement practices of the
ECA concerning market definition, competition assessment and remedies". Geplant ist
eine Veroffentlichung zum Thema "Loyalty programmes in civil aviation — an overview of
the competition issues concerning frequent flyer programmes, corporate discount

schemes and travel agent commissions".

Die BWB wird sich in diese Arbeitsgruppe weiterhin aktiv einbringen.

CECI

Mitarbeiter der BWB haben sich aktiv an Arbeitsveranstaltungen im Rahmen der "Central
European Competition Initiative" (CECI) beteiligt. Bei der CECI handelt es sich um ein
Kooperationsprojekt der Wettbewerbsbehorden der Tschechischen Republik, Ungarns,
Polens, der Slowakei sowie Sloweniens. Ziel dieser Initiative ist es, die Zusammenarbeit

zwischen den Wettbewerbsbehérden der mitteleuropdischen Region durch einen Beitrag
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zum Aufbau eines Netzwerkes zwischen den Experten der einzelnen Behdrden zu stér-
ken.

Konkret zu erwahnen ist etwa die Teilnahme an einem von der ungarischen Wettbe-
werbsbehérde gemeinsam mit der Europaischen Kommission veranstalteten Workshop
zu Kartellen in der Bauwirtschaft. Neben dem Erfahrungsaustausch stand die Erérterung
von Einzelfragen (zB: Bewertung bestimmter Arten von Vereinbarungen, Hinweise auf
verbotene Absprachen, etc.) im Mittelpunkt der Arbeitszeit zwingen. Weiters nahm eine
Mitarbeiterin der BWB am 21.4.2005 in Budapest als Vortragende an einem von der un-
garischen Wettbewerbsbehorde im Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission
im Rahmen des TAIEX-Programms der Europaischen Kommission und CECI organisier-
ten Workshops zum Thema ,Supermarket Related Issues such as Buyer Power and
Sales Below Cost" teil.

UNCTAD

Einmal jahrlich tagt das Wettbewerbskomitee der UNCTAD (UN Conference on Trade
and Development), die sog. "Intergovernmental Group of Experts on Competition Law
and Policy", in Genf. Das Treffen dient dem Informations- und Erfahrungsaustausch. Im
November 2004 nahm eine Mitarbeiterin der BWB teil.

EuroMed

Im Rahmen des EuroMed Market Programms wurden zwei Intra-Regionale Seminare in
Malta und in Damaskus zum Thema Wettbewerb abgehalten. Schwerpunkt der Konfe-
renzen waren die nationalen Wettbewerbspolitiken von Mittelmeerstaaten wie Israel,
Malta, Syrien etc. Jeweils ein Vertreter der BWB und weitere nationale Experten haben
Uber ihre Erfahrungen mit ihren nationalen und den europaischen Wettbewerbsvorschrif-
ten berichtet, Entwicklungen in spezifischen Industrien diskutiert und die jeweiligen Wett-

bewerbsgesetze bzw. Entwirfe der jeweiligen Lander vergleichend besprochen.

ACE - Association of Competition Economics

Diesjahriger Schwerpunkt der Konferenz waren die Thema Monopolisierung und Markt-
machtmissbrauch sowie auch die damit zusammenhangende Verschiebung des
Schwerpunktes in der individuellen Fallanalyse. Sir John Vickers, Vorsitzender des Of-
fice of Fair Trading, GB, restumierte, dass die Gesetzgebung zum Thema Marktmacht-
missbrauch optimiert werden muss. Dabei kénnte die EU Gesetzgebung in zwei Rich-
tungen gehen: Entweder mit einer "form based evolution", also einer Erweiterung der

Beschreibung von Verhaltenweisen, die marktbeherrschende Unternehmen zu vermei-
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den haben, oder mit einer "economics based evolution", also einer Klarstellung, welche
grundlegende Prinzipien heranzuziehen sind, um tatsachliche und potentielle wirtschaftli-
che Auswirkungen der jeweiligen Verhalten der Unternehmen zu beurteilen. Diese Re-
geln und Methoden sollten praktisch administrierbar, die 6konometrischen Test nachvoll-
ziehbar, reprasentativ und statistisch haltbar sein. Dieses Thema wurde in einer auch
von einem Mitarbeiter der BWB wahrgenommenen Konferenz der niederlandischen
Wettbewerbsbehorde aktualisiert.

Niederlandische Wettbewerbsbehorde

Thema einer auch von einer Mitarbeiterin der BWB besuchten Konferenz war "Zusam-
menschlussverfahren - vernlnftige und solide ékonomische und empirische Untersu-
chungen”. Im Rahmen der Diskussion Uber einen zu erstellenden Best Practice Code
wurden Erfahrungen und Wissen der verschiedenen européischen Wettbewerbsbehor-
den wie auch internationaler Akademiker (aus der EU und den USA) ausgetauscht. Wei-
ters wurde Uber die tatsachlichen Anwendungen von 6konomischen und empirischen

Methoden in Wettbewerbsfallen berichtet.

Reslmiert wurde, dass um eine solche Best Practice Guideline fur Simulation Modelle
einzufihren, ganz bestimmte Voraussetzungen gegeben sein miissen. So sollte Kom-
munikation zwischen internen und externen Okonomen vorhanden sein bzw. forciert
werden, die Verwendung externer Ressourcen sollte in Betracht gezogen werden, mehr
ex post Untersuchungen sollten durchgeflihrt werden, und es sollten bilaterale Konferen-
zen EU & USA stattfinden. Allerdings wurde auch betont, dass die Verfligbarkeit von

entsprechenden soliden Daten nach wie vor ein Problem ist.

Weiters wurden vom Chief Economist der Europdischen Kommission, Prof. Dr. Lars-
Henrik Roller, die neuen Herausforderungen fiir die ckonomische Seite des Wettbe-
werbsrechtes festgehalten: entsprechend nachvollziehbare Prasentation von okonomi-
schen Beweisen vor den zustandigen Gerichten, Modernisierung der europdischen Kar-
tellbestimmungen, Einfihrung einer "effektiven Durchsetzung" von Auflagen und die As-
pekte der Vorhersehbarkeit und legal certainty (Rechtssicherheit). Diese Herausforde-
rungen kénnen allerdings nur durch eine verstérkte Zusammenarbeit der Wettbewerbs-
behoérden (wie z.B.: durch eine 6konomische Plattform im ECN Netzwerk) in Angriff ge-

nommen werden.

Aufgrund der Personalsituation der BWB, welche vertiefte 6konometrische Analysen
nicht ermoglicht, war die Teilnahme an der Konferenz notwendig, um am "state of the
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art-Prozess" teilhaben zu kénnen - und: um nicht eine "Abwesenheit" Osterreichs vermu-

ten zu lassen
VII.

In diesem Zusammenhang ist auch noch zu erwahnen, dass mehrere Mitarbeiter der BWB
immer wieder - hauptsachlich im Inland, teilweise aber auch im Ausland - durch Vortrage
und Veroéffentlichungen zu Fragen des Wettbewerbsrechts und der Wettbewerbspolitik einen
Beitrag der BWB zur (européisch eingeforderten) Férderung der allgemeinen "competition
culture" leisten. Auch hier bemuht sich die BWB, wenigstens einigermalen Prasenz zu zei-

gen.

In die gleiche Richtung weist das von der BWB von allem Anfang an intensiv betriebene Be-
raten, Informieren und Werben im Sinne des europaweit eingeforderten (und als durchaus
forderungsbedurftig erkannten) "Wettbewerbsprinzips". Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als um das Schaffen von mehr "Wettbewerbsbewusstsein" und auch "Wettbewerbs-
gesinnung”. Insbesondere die tagtagliche "competition advocacy" gegeniber Unterneh-
mern, deren Organen und deren Beratern ist zwar arbeitsintensiv und schwierig, bedarf Kraft
und Initiative, ist aber der geeignetste Weg, langsam, aber sicher Vertrauen in und Interesse
an Wettbewerbsrecht und Wettbewerbspolitik (bei Betroffenen und bei einer breiteren Of-

fentlichkeit) zu schaffen.

Die meisten dieser umfangreichen, anspruchsvollen und oft auch in vieler Beziehung heiklen
Aktivitdten der BWB finden selbstverstandlich keinen Niederschlag in Aktenzahlen und Sta-

tistiken und werden auch daher da und dort gerne tbersehen.

VIIIL.

Das zuletzt Gesagte gilt auch fiir das von der BWB betriebene interne Ausbildungspro-
gramm fur ihre Mitarbeiter. Die Kosten dafiir (insgesamt bisher etwa € 4.000) werden vom
Bundesministerium fuir Wirtschaft und Arbeit als Sachaufwand der BWB getragen.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende, teilweise bereits durchgeflihrte, teilweise erst

(allerdings konkret) geplante, Ausbildungsmafinahmen:

1. Marktabgrenzung in der Wettbewerbsékonomie (Univ.Prof. Dr. Christoph Weiss, 5 volle
Stunden am 20.9.2004)
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2. Marktmacht und Marktbeherrschung aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ( Univ.Prof.
Dr. Gerhard Clemenz, 7 Einheiten zu je 45 Minuten am 27.9.2004)

3. AuBerstreitgesetz und Verfahren vor dem Kartellgericht (Univ.Prof. Dr. Thomas Klicka,
5z Stunden reine Vortragszeit am 20.1.2005)

4. Vernehmungstechnik wird durchgefiihrt von Trainern der Sicherheitsakademie des Bun-
desministeriums fur Inneres (dreitdgig im Herbst 2005)

5. Kollektive Marktbeherrschung im Gemeinschaftsrecht unter Berticksichtigung der Ent-
scheidungspraxis der der Gemeinschaftsorgane (als Referent hat sich Univ.Prof. DDr.
Thomas Eilmansberger bereit erklart, eintagig im Herbst 2005)

IX.

Die Kartellbehdrdenorganisation in Osterreich ist seit 1.5.2004 (Inkrafttreten der Ratsverord-

nung Nr. 1/2003) noch diffiziler geworden, als sie es trotz der Reform des Jahres 2002 ab
1.7.2002 ohnehin noch immer war.

Auf Grund der erwahnten Ratsverordnung besteht ein institutionalisiertes und sehr weitge-
hend auch bereits formalisiertes "Netzwerk" der europaischen Wettbewerbsbehorden, also
der Wettbewerbsbehérden der Mitgliedsstaaten der EU, in welchem die Européische Kom-
mission (Generaldirektion Wettbewerb) die Rolle eines primus inter pares spielt (ECN). Prak-
tisch bedeutet das, dass die Vollziehung der nationalen - inhaltlich zumindest verbal - immer
mehr Ubereinstimmenden Wettbewerbsrechtsordnungen und der europadischen Wettbe-
werbsordnung weitgehend den nationalen Wettbewerbsbehérden liberlassen bleibt. Ein indi-
rekter - und zum Teil (Uber den sogenannten "Anwendungsvorrang" des européischen Ge-
meinschaftsrechts) sogar direkter - Einfluss auf die Art der Vollziehung auch der nationalen
Wettbewerbsrechtsordnungen ist unverkennbar und von der europédischen Rechtsordnung
beabsichtigt. Die gesamte wettbewerbsrechtliche Entwicklung ist also vor dem Hintergrund
dessen zu sehen, dass seit 1.5.2004 die Vollziehung auch des europédischen Wettbewerbs-
rechts grundsatzlich bei den nationalen Wettbewerbsbehdrden liegt, jedoch nach recht kom-
plizierten - nicht immer mit der "rein juristischen Brille" durchschaubaren - Regeln die Euro-
paische Kommission (als primus inter pares) im Ergebnis sehr starke Einflussmoglichkeiten
auf die Beurteilung wettbewerbspolitischer und wettbewerbsrechtlicher Aktivitaten der natio-
nalen Wettbewerbsbehorden hat. Freilich darf man auch nicht tUbersehen, dass es immer
wieder auch um verschiedenste nationale Interessen geht. Selbst idente Wortlaute europai-
scher und nationaler Wettbewerbsvorschriften flihren noch lange nicht dazu, dass die Dinge
immer und Uberall in gleicher Weise gesehen werden, zumal es unterschiedliche Rechtskul-
turen, unterschiedliche Behordenstrukturen und unterschiedliche Verfahrensvorschriften gibt.
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Dazu kommt noch, dass selbstverstandlich auch die Européische Kommission begreiflicher-

weise durchaus nicht immer in der Lage ist, der Generaldirektion Wettbewerb "rein wettbe-
werbspolitisch" orientierte Entscheidungsdirektiven zu bieten. Das alles macht den "Rechts-

vollzug" auf diesem Gebiet alles andere als einfach.

Nach diesem (fur das Verstandnis notwendig erscheinenden) kurzen Exkurs sei darauf hin-
gewiesen, dass die Mitgliedsstaaten der EU auf Grund der mehrfach erwéhnten Ratsverord-
nung Nr. 1/2003 verpflichtet waren, ihre zustéandige Wettbewerbsbehérde bzw. ihre zustan-
digen Wettbewerbsbehérden zu notifizieren.

Die Republik Osterreich hat am 15. Marz 2004 eine Notifikation abgegeben, in welcher sich
die komplizierte Rollenverteilung in der osterreichischen Wettbewerbsrechtsvollziehung wi-

derspiegelt.

In Bezug auf
e Art 5 (Zustandigkeit der Wettbewerbsbehoérden der Mitgliedstaaten),
e Art 11 Abs 5 (Konsultierung der Europaischen Kommission lber Anwendung des
Gemeinschaftsrechts),
e Art 11 Abs 6 (Verfahrenseinleitung durch die Europaische Kommission nach Konsul-
tierung der nationalen Wettbewerbsbehorde),
e Art 12 (Informationsaustausch im Netzwerk der Behorden),
e Art 13 (Aussetzung und Einstellung des Verfahrens)
wurden BWB, Kartellgericht und Bundeskartellanwalt als nationale Behorden notifiziert,
in Bezug auf
* Art 11 Abs 3 (Unterrichtung der Europaischen Kommission tber Einleitung von Ver-
fahren nach Gemeinschaftsrecht),
e Art 14 Abs 7 (Antrag einer nationalen Behorde, einen Fall im Beratenden Ausschuss
zu diskutieren),
e Art 20, 21 (Nachprifungen)
BWB und Kartellgericht,
in Bezug auf
e Art 11 Abs 4 (Unterrichtung der Europdischen Kommission Uber beabsichtigte Kar-
tellgerichtliche Entscheidung nach Gemeinschaftsrecht)
nur das Kartellgericht,
in Bezug auf
e Art 15 Abs 3 (amicus curiae),
e Art 22 (Ermittlungen durch Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten)
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nur die BWB und
in Bezug auf

Art 14 Abs 2 (Teilnahme an Beratenden Ausschiissen)

BWB und (sofern keine Einzelfalle diskutiert werden) BMWA.

Aus all dem ergibt sich in Verbindung mit den Behordenorganisationsvorschriften des Wett-

bewerbsgesetzes und des Kartellgesetzes:

Unverandert liegt die Hauptlast der Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommis-
sion bei der BWB. Sie ist es, die der Europdischen Kommission auf Ersuchen Aus-
kinfte erteilt, die Kommissionsbediensteten bei der Durchfiihrung von Untersuchun-
gen in Unternehmen (Nachprifungen) an Ort und Stelle unterstiitzt, an den Beraten-
den Ausschissen und den Sitzungen des Netzwerks teilnimmt. Die BWB treffen auch
die meisten der Verpflichtungen zur Information der Européischen Kommission bzw.
des Netzwerkes der Behorden, namlich die Pflicht zur Unterrichtung der Kommission
Uber die Einleitung von Verfahren auf Grundlage des Gemeinschaftsrechts bzw. er-
lassene Entscheidungen des Kartellgerichtes und anderer Gerichte, die Art. 81 oder
82 EG-V anwenden. Lediglich die Verpflichtung, der Kommission beabsichtigte Ent-
scheidungen zur Kenntnis zu bringen, wird vom Kartellgericht selbst wahrgenommen.
Einen nicht zu unterschatzenden Arbeitsaufwand verursacht auch die - tagtagliche -
Kooperation im Netzwerk der Behorden, die weit Gber die Verpflichtung, in Unterstit-
zung von Schwesterbehérden Haudurchsuchungen durchzufiihren oder andere Er-
mittlungshandlungen im Namen und im Auftrag der ersuchenden Behorde zu setzen,
hinausgeht. Die praktische Arbeit in einem System der dezentralen Anwendung des
Gemeinschaftsrechts kann nur auf der Basis laufender und enger Zusammenarbeit
mit einer Vielzahl von Behérden funktionieren - lasst man informelle Amtshilfeersu-
chen gehauft unerledigt, hat man umgekehrt dann, wenn man selber Informationen
oder sonstige Unterstlutzung benétigt, ebenfalls kaum Hilfe zu erwarten. (Im Ubrigen
"spricht es sich herum”, wenn eine nationale Wettbewerbsbehdrde nicht kooperativ
ist.) Resumierend ist also festzuhalten, dass trotz der komplizierten, oben dargestell-
ten Notifikation Dreh- und Angelpunkt der europaischen Zusammenarbeit aus oster-
reichischer Sicht die BWB ist.

Die BWB ist, wie bereits erwahnt, Aufgriffs-, Ermittlungs-, Ordnungs- und Antragsbe-
hérde in allen Wettbewerbsangelegenheiten sowohl nationaler osterreichischer als
auch europadischer Natur. Wenn es im Einzelfall zu Verfahren vor dem Oberlandes-
gericht Wien als Kartellgericht bzw. dem Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht
kommt, dann ist die BWB in dem in Osterreich bestehenden verwaltungsbehordlich-

zivilgerichtlichen Mischsystem der Organisation der Wettbewerbsbehorden in sol-
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chen Verfahren (sie werden nach den Verfahrensregeln des zivilgerichtlichen AuRer-
streitverfahrens gefiihrt) Amtspartei. Auch der Bundeskartellanwalt, welcher aller-
dings keine Ermittlungsbefugnisse hat, ist in solchen Verfahren Amtspartei. Die form-
lichen Entscheidungen in der Sache obliegen dem Oberlandesgericht Wien als Kar-
tellgericht (unter der Rechtskontrolle des Obersten Gerichtshofes als Kartelloberge-
richt).

Daneben gibt es sektorspezifische Regulierungsbehérden, welche auch in wettbe-
werbsrechtliche Fragen eingebunden werden, wobei der BWB insgesamt eine gewis-
se "Klammerfunktion" zukommt, wie das im Wettbewerbsgesetz mit den Worten um-
schrieben wird: Die BWB hat den Auftrag, "funktionierenden Wettbewerb und eine die
Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und den Zusammenhang mit Entschei-
dungen der Regulatoren ........ wahrende Anwendung des KartG ......... sicherzustel-
len", und sie ist "die fir die Durchfiihrung der européischen Wettbewerbsregeln
.......... zustandige ésterreichische Behdrde".

Nicht vergessen werden dirfen in diesem System die Sozialpartner, welche tber ihre
Mitwirkung sowohl beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht als auch beim
Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht einen nicht zu unterschatzenden Einfluss
auf den Inhalt der formlichen Entscheidungstatigkeit dieser beiden Gerichte haben.
Einen ebenfalls nicht zu unterschatzenden indirekten Einfluss auf das Geschehen
haben die Sozialpartner auch Uber die Wettbewerbskommission, deren Aufgabe es
nach dem Wettbewerbsgesetz ist, die BWB und den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit zu beraten und Empfehlungen dahin zu geben, wie bei angemeldeten Zu-

sammenschlissen vorgegangen werden soll.

Wie funktioniert die Zusammenarbeit in diesem insgesamt recht kompliziert gewordenen
System aus der Sicht der BWB?

1.

Die Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission (Generaldirektion Wettbewerb),

welche naturgemal immer intensiver und enger wird, ist, insgesamt betrachtet, eine sehr
gute. Die Generaldirektion Wettbewerb ist, wie das auch immer wieder ausdrtcklich be-
tont wird, mit der Arbeit der BWB "sehr zufrieden". Freilich sind sich alle Beteiligten dar-
Uber im klaren, dass sich sowohl die Generaldirektion Wettbewerb (die Europaische
Kommission) als auch die nationalen Wettbewerbsbehérden (damit auch die BWB) in ei-
nem gewaltigen "Lernprozess" befinden. Auch ist es selbstverstandlich, dass - sowohl
"huben" als auch "driben" - immer wieder auch Fehler passieren, aus welchen man -

"hidben" und "driben” - stéandig lernen muss.
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Gleiches gilt flr die Zusammenarbeit zwischen BWB und den nationalen Wettbewerbs-
behdérden anderer Staaten. Auch hier wird die Zusammenarbeit intensiver und schwieri-

ger - damit auch fehleranfalliger.

Die Zusammenarbeit mit dem Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht ist weitestge-
hend eine sehr gute. Mit dem zunehmend (quantitativ und qualitativ) ansteigenden "Leis-
tungspensum"” hat freilich auch die Kartellgerichtsbarkeit zu kdmpfen. Dazu kommt noch
eine - aus Sicht der BWB - ziemlich enge (und auch nicht immer nachvollziehbare)
Rechtskontrolle des Obersten Gerichtshofs als Kartellobergericht (iber das

Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht. (Die systemimanenten Schwierigkeiten und
vor allem die Grenzen der Leistungsfahigkeit des (berkommenen, spezifisch
osterreichischen verwaltungsbehérdlich-zivilgerichtlichen Mischsystems im gerichtlichen
Entscheidungsbereich des Wettbewerbsrechts werden mehr und mehr erkennbar.)

Die Wettbewerbskommission hat - nach einigen wesentlichen personellen Veranderun-

gen - unter ihrem neuen Vorsitzenden deutlich "Tritt gefasst". Der Meinungsaustausch
zwischen BWB und Wettbewerbskommission (WBK) funktioniert sehr gut.

Die WBK hat in der Berichtszeit (= 1.Mai 2004 bis 30.Juni 2005) 25 Sitzungen abgehal-
ten. Im Zuge der sehr guten Zusammenarbeit mit der BWB und der deutlich intensiver
gewordenen Sitzungstatigkeit der WBK gab es auch einen regelmafRigen Meinungsaus-
tausch Gber anstehende Fusionsfélle. Die Notwendigkeit formeller Empfehlungen hat da-
her fur die WBK nicht bestanden; daher war auch kein Vorgehen der BWB nach § 17
Abs. 4 WettbG notig. Zu betonen ist, dass in zahlreichen informellen personlichen Kon-
takten zwischen BWB und WBK in vielen Féllen die notwendigen sachlichen Klarungen
und Informationsaustausche - sozusagen schon im "Vorfeld" - stattfinden konnten.

Die besonders intensive und nahezu tagliche Zusammenarbeit mit dem Bundeskartell-

anwalt war und ist, wie von allem Anfang an, exzellent.

Die Zusammenarbeit mit den Regulatoren ist sehr gut, insbesondere im Energiebereich,

im Telekombereich und im Eisenbahn-Schienenbereich.

Mit den grolRen Sozialpartnerorganisationen und mit den sonstigen gesetzlichen berufli-
chen Interessenvertretungen bestehen weiterhin rege Kontakte. Konkrete Sachprobleme

werden gemeinsam erortert und gegebenenfalls einer Lésung zugefiihrt.
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8. Die Zusammenarbeit mit anderen Behorden, insbesondere mit den verschiedenen Res-

sortministerien und mit Polizeibehérden, verlauft sehr gut.

Die BWB hat in der Berichtszeit in folgenden, bloR beispielsweise aufgezéhlten Angelegen-
heiten so interveniert, dass Verfahren vor dem Kartellgericht entweder (iberhaupt vermieden
(z.B. Klarung und Akkordierung im Vorfeld oder Ermittlungen mit dem Ergebnis, dass kein
Beanstandungsgrund vorliegt) oder mit den Betroffenen soweit akkordiert werden konnten,
dass das jeweilige Verfahren vor dem Kartellgericht dann nur noch der Formalisierung des
erzielten Ergebnisses diente. In einigen Fallen konnten auch bereits eingebrachte Antrége
beim Kartellgericht nach Erzielung einer einvernehmlichen Losung wieder zurlickgezogen

werden.

A) AUA / Airest

Die Austrian Airlines-Gruppe (AUA) meldete Ende Mérz d.J. die Ubernahme der restli-
chen 65 % an Airest Restaurant und HotelbetriebsgesmbH (Airest) als Zusammen-
schluss an. Airest ist (u.a.) im Bereich von Airline-Catering und Flughafen-Restaurants

tatig.

Die BWB stellte Ermittiungen an, um zu kléren, ob die marktbeherrschende Stellung von
Airest insbesondere im Airline-Catering durch die Erhéhung der Beteiligung von AUA von
35 % auf 100 % verstarkt wird. Kernfrage war stets, ob die marktbeherrschende Stellung
dadurch verstarkt wird, dass der nachfrageméachtige Abnehmer Austrian Airlines (AUA
nimmt ca. 75 % aller Airline-Catering-Leistungen auf dsterreichischen Flughafen ab) den
marktbeherrschenden Anbieter Airest (Airest halt auf den regionalen Flughafen zwischen
40 und 99% Marktanteil, am besonders wichtigen Flughafen Wien 70 %) alleine kontrol-

lieren wiirde.

Eine abschlieRende Beurteilung war der BWB innerhalb der gesetzlichen Frist von vier
Wochen nicht moglich, weshalb sie vorsorglich und fristwahrend die Prifung des ange-
meldeten Zusammenschlusses auch in einem kartellgerichtlichen Verfahren beantragte.

Die weiteren Untersuchungen der BWB ergaben, dass folgende Sachverhalte gegen die
Vermutung, es werde die marktbeherrschende Stellung durch den Zusammenschluss

weiter verstarkt, sprechen:
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AUA ist bereits zu 35 % an Airest beteiligt. Die Gefahr einer bevorzugten Inan-
spruchnahme von Airest-Dienstleistungen ist somit bereits derzeit gegeben.

Bereits jetzt wird ein Geschaftsfihrer der Airest von AUA gestellt, der fiir Finanzen &
Controlling zustandig ist. (Der zweite Geschaftsfiihrer kommt von Airest und betreut
das operative Geschéft.) Die beiden anderen Mitgesellschafter, Gate Gourmet Lu-
xembourg Il und LSG Lufthansa Service Europe/Afrika GmbH, sind auch derzeit nur
im Aufsichtsrat vertreten. Es ist daher nicht anzunehmen, dass sich an der strategi-
schen Einbindung von Airest in AUA etwas Grundséatzliches éndert.

AUA ist im hart umkampften Flugmarkt unter Druck. Es ist zu erwarten, dass sie die-
sen Druck auch an Lieferanten (z.B. auch Airline-Caterer) weitergibt, dies jedoch un-
abhangig davon, ob der Zusammenschluss durchgefiihrt wird oder nicht. Es er-
scheint hingegen unplausibel, dass es sich AUA leisten kann und will, zu einem - im
Vergleich zu Do&Co - hdheren Preis bei Airest einzukaufen.

AUA wird derzeit von den Mitgesellschaftern von Airest dazu angehalten, ihren Be-
darf bei Airest zu decken. Ist AUA Alleingesellschafter, kann AUA vdllig frei entschei-

den, bei wem sie ihren Bedarf an Airline-Catering-Leistungen decken will.

Gleiches gilt in vermehrtem MaRe fir Lufthansa, die in Zukunft nicht mehr an Airest
beteiligt sein wiirde. Lufthansa, der zweitbedeutendste Abnehmer von Airline-
Catering auf osterreichischen Flughéfen, ware somit véllig frei, ihren Lieferanten zu
wahlen. Lufthansa hat sich schon in der Vergangenheit um Alternativen umgesehen,

blieb jedoch aufgrund ihres Gesellschafterstatuses vorerst bei Airest.

Dennoch sollten - aufgrund der trotz aller Uberlegungen misslichen Konstellation, dass
der nachfragemachtigste Abnehmer den eindeutig marktbeherrschenden Anbieter alleine
kontrolliert - verschiedene Rahmenbedingungen geschaffen bzw. sichergestellt werden,

die einen wirksamen und fairen Wettbewerb im Airline-Catering ermdglichen.

Die BWB hat arbeitete daher in Zusammenarbeit mit den Anmeldern Verpflichtungen
aus, die als Modifizierung der Anmeldung von den Anmeldern eingebracht wurden. Die
Antragstellerin verpflichtete sich fur die Dauer ihrer beherrschenden Beteiligung an

Airest,

. alle Willenserklarungen abzugeben, welche zur Sicherstellung notwendig sind, dass

Austrian Airlines Luftverkehrs AG bzw. deren beherrschte Tochtergesellschaften der
Airest kein Exklusivitatsrecht fir die Abnahme von Catering gewahren,
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2. als Alleingesellschafterin der Airest all jene Willenserklarungen abzugeben, welche
daflir notwendig sind, dass nach Beendigung des zwischen Austrian Airlines Oster-
reichische Luftverkehrs AG als Rechtsnachfolgerin der Lauda Air Luftfahrt GmbH und
Do & Co Restaurants & Catering AG bestehenden Liefervertrages betreffend Cate-
ring vom 9. Juni 1999 die dem Vertrag entsprechenden Folgelieferungen mit Catering
durch solche Cateringunternehmen erfolgen werden, welche im Rahmen von Aus-
schreibungen der Austrian Airlines Osterreichische Luftverkehrs AG als Bestbieter
hinsichtlich Preis und Qualitat ermittelt werden, und

3. keine Schritte zur Anfechtung des unter 2.) genannten Catering-Vertrages mit Do &
Co zu setzten, die Rechtsgiiltigkeit desselben sohin anzuerkennen.

Diese Verpflichtungen rdumten die Bedenken der BWB aus, weswegen die BWB ihren Pri-

fungsantrag zuriickzog.

B)

C)

Unverbindliche Verbandsempfehlung Moébeltransporte

Der Fachverband Spedition & Logistik hat die unverbindliche Verbandsempfehlung "M&-
beltransportentgelte”, Ausgabe Juni 2002, welche die Empfehlung fester Preise beinhal-
tete hat, durch eine Unterlage zur Kalkulation individueller Kosten der Unternehmen er-
setzt.

In der Folge haben die BWB und auch der Bundeskartellanwalt ihre Antrage auf Widerruf

zurickgezogen.

Diesem positiven Ergebnis, mit welchem der Fachverband den von BWB und Bundes-
kartellanwalt fiir richtig gehaltenen Anderungen der unverbindlichen Verbandsempfeh-
lungen nachgekommen ist, gingen zahireiche Gespréache voran. Das Modell der Festset-
zung von Preisen unter dem Titel unverbindliche Verbandsempfehlung ist durch eine

bloRe Kalkulationsrichtlinie ersetzt worden.

Fachverband der Finanzdienstleister - unverbindliche Verbandsempfehlung

In Bezug auf die Honorarordnung dieses Fachverbandes haben die Amtsparteien beim
Kartellgericht eine Untersagung beantragt, in - zwischen Mai 2004 und Janner 2005 ge-
fluhrten - Gesprachen (aulRerhalb des kartellgerichtlichen Verfahrens) mit dem Fachver-
band aber erreicht, dass die Verbandsempfehlung an Art. 81 EG angepasst wurde, in-
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dem alle Preisfestsetzungen bzw. - empfehlungen durch reine Kalkulationsrichtlinien er-

setzt wurden; die Amtsparteien haben daraufhin ihre Antrége zurtickgezogen.

Fachverband Technische Biiros - Ingenieurbiiros

Im Mai 2005 haben auf Initiative des Fachverbandes erste Kontakte zur Neugestaltung
der Honorarordnung (Abschaffung der Preise durch Kalkulationsrichtlinien) nach dem
Vorbild anderer Fachverbadnde begonnen. Die Gespréche, die zwar noch ganz am An-
fang stehen, lassen ein positives Ergebnis erwarten.

Kart- und Motorradrennsport

Die BWB wurde durch eine Beschwerde (iber angebliche Missstande bei der Abwicklung
nationaler Kartclubsportveranstaltungen informiert. Beanstandet wurde, dass durch die in
den Veranstaltungsreglements nationaler Kartclubsportveranstaltungen vorgesehenen

Reifenvorschriften der Wettbewerb verzerrt wird.

Die BWB fihrte daraufhin Ermittlungen durch, welche ergaben, dass die Veranstaltungs-
reglements nationaler Kartclubsportveranstaltungen die Teilnehmer verpflichten, Ein-
heitsreifen zu Einheitspreisen bei einem bestimmten Handler bzw. dem Veranstalter zu
beziehen. Ahnliche Bestimmungen lieRen sich auch im Bezug auf die von den Teilneh-
mern zu verwendende Ol- oder Motorsorte feststellen. Dieselbe Praxis wird zudem bei

den Motorradrennserien angewendet.

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht sind diese Reglements Uberaus problematisch. Sie
flihren dazu, dass alle Ubrigen Handler von dem "Reifen-Geschaft" in den Rennserien

ausgeschlossen werden und zudem auch jeglicher Preiswettbewerb verhindert wird.

Es wurden daher sowohl mit den Veranstaltern als auch mit der Obersten Sportkommis-
sion ("OSK") mehrere informelle Gesprache gefiihrt. Ergebnis der Verhandlungen ist ein
Verhaltenskatalog fiir Veranstalter von Kart- und Motorradrennserien. Dieser soll ange-
wendet werden, wenn Veranstalter die Verwendung einer Einheitsmarke — wie zB eine
bestimmte Ol-, Reifen-, oder Motorenmarke — in ihren Reglements bzw. Rennserien be-
absichtigen.

Die im Katalog vorgesehenen Rahmenbedingungen werden in Hinkunft eine wettbe-
werbsrechtlich konforme Organisation und Abwicklung nationaler Kart- und Motor-
radsportserien ab der Saison 2005 sicherstellen. |hre Einhaltung soll im Wesentlichen

von der OSK kontrolliert werden.
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Da durch das vereinbarte Paket die von der BWB erhobenen wettbewerbsrechtlichen
Bedenken beseitigt werden, sah die BWB — entsprechend ihrem derzeitigen Informati-
onsstand — von weiteren Ermittlungen und (kartell-)rechtlichen Schritten ab.

Sollten Veranstalter von Kart-/Motorradsportserien bzw. einzelnen Kart-/ Motorradrennen
die Verwendung einer Einheitsmarke in ihren Ausschreibungen/Reglements beabsichti-
gen, wie z.B. eine bestimmte Ol-, Reifen- oder Motorenmarke, sind folgende Rahmenbe-
dingungen zur Sicherstellung einer wettbewerbsrechtlich konformen Abwicklung der Ver-

anstaltung einzuhalten:

1. Die Ausschreibung mit den gewiinschten Eckdaten fur die in der jeweiligen Serie zu
verwendende Einheitsmarke muss spatestens vier Monate vor dem 1. Bewerb an die
OSK ubermittelt werden. Die OSK wird diese auf ihrer Homepage "www.osk.or.at"
veroffentlichen. Dazu wird ein eigener Teilbereich mit dem Titel "6ffentliche Aus-
schreibungen" geschaffen.

2. Die Ausschreibung muss alle flr einen Anbieter relevanten Details (Art der Veranstal-
tung, Kosten, Aufwand, gewtinschtes Service durch den Anbieter, Beginn und Ende
der Vereinbarung, geforderte technische Eckdaten, Parameter fur den Endzuschlag
etc.) sowie den Hinweis enthalten, dass die den Veranstaltungsteilnehmern angebo-

tenen Produktpreise nicht ber dem Ublichen Marktpreisniveau liegen durfen.

3. Es konnen bei diesen Ausschreibungen sowohl Importeure, Handler als auch Her-

steller direkt angesprochen werden.

4. Die interessierten Firmen wenden sich direkt an den jeweiligen Veranstalter und

bewerben sich dort um den Zuschlag.

5. Der Veranstalter entscheidet nach Anbotsfrist nach den in der/den Ausschrei-
bung/Ausschreibungen formulierten Kriterien (Kosten, technische Parameter, Servi-
ce) und schliellt infolge mit dem/den Anbieter/n, der/die den Zuschlag erhéalt/erhalten,

einen Vertrag ab.

6. In der Folge Ubermittelt der Veranstalter seine Veranstaltungsbestimmungen (Aus-
schreibung/Reglement) unter Beilage sédmtlicher Anbotskopien und einer schriftlichen
Begriindung fiir seine Zuschlagsentscheidung an die OSK, die samtliche Unterlagen
kontrolliert, archiviert und die Veranstaltung sportrechtlich genehmigt. Die Genehmi-
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gung setzt unter anderem eine ordnungsgemafe Abwicklung der Ausschreibung vor-

aus.

Sollte der Vertrag zwischen einem Einzelhandler und dem Veranstalter abgeschlos-
sen werden, muss im jeweiligen Veranstaltungsreglement festgelegt sein, dass auch
Teilnehmer, die z.B. ihre Reifen — von gleicher Marke, Mischung, Typ etc. — bei ei-
nem anderen Handler beziehen, zugelassen sind.

Der Veranstalter kann von diesen Teilnehmern (jedoch erst ab sechsTeilnehmern)
ein héheres Nenngeld zur Abgeltung von Zusatzkosten fiir die erforderliche Uberprii-
fung der Eckdaten (Marke, Mischung, Typ etc.) zum Schutz der Gbrigen Teilnehmer
einheben. Diese Zusatzkosten werden von der OSK in dem Genehmigungsschreiben
an den Veranstalter fur Reifen mit max. € 150,- limitiert und kbnnen vom Veranstalter
auf die betreffenden Teilnehmer aufgeteilt werden. Im Hinblick auf alle technischen
Uberpriifungen, die in einer/m autorisierten Werkstétte/Labor vorgenommen werden
mussen, sind die einschlagigen Bestimmungen des Nationalen Sportgesetzes der

OSK anzuwenden.

Bei Motoren (nur Marke, Type limitiert) und Ol kann die Uberpriifungsgebiihr nicht im
Vorfeld festgesetzt werden. Die Hohe der Gebilihr hangt von den tatséchlich anfallen-
den Kosten bei einer Uberpriifung in einer/m autorisierten Werkstatte/Labor ab. Im
Hinblick auf diese Gebihr sollen die einschlagigen Bestimmungen des Nationalen

Sportgesetzes der OSK Anwendung finden.

Die OSK wird die Veranstalter, Funktionare und Fahrervertreter tiber die geanderten
Rahmenbedingungen fiir die Saison 2005 informieren und ihre Umsetzung kontrollie-
ren. Die geanderten Rahmenbedingungen werden zudem in entsprechender Form

auf der OSK Homepage verdffentlicht.

9. Auf der Internetseite der OSK wird ein Link auf die Seite der BWB installiert.

F) Danaher Corporation (Danaher) erwarb den Unternehmensbereich Instruments (LEM

Instruments) der LEM Holding SA. Danaher und LEM Instruments entwickeln, produzie-

ren und vertreiben Instrumente zur Prifung, Messung und Analyse elektrischer Parame-

Die in der Anmeldung vorgenommene Marktabgrenzung und bekanntgegebenen Markt-
daten wichen stark von den Ergebnissen der ersten Untersuchungen der BWB ab. Diese

Differenzen konnten auch durch ein entsprechendes Auskunftsverlangen in Phase 1
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(Ermittlung und Priifung durch die BWB) nicht ausgerdumt werden. Die BWB beantragte
daher die Prifung des Zusammenschlusses auch in einem kartellgerichtlichen Verfah-
ren.

Parallel zu diesem gesetzlichen Verfahren fiihrte die BWB mit den Anmeldern Verhand-
lungen, um wettbewerbsrechtliche Probleme zu definieren und zu beseitigen, ohne die
gerichtliche Untersagung erwirken zu missen.

Ergebnis dieser Verhandlungen war:

e Danaher und LEM-Instruments akzeptierten die von der BWB vorgenommene Markt-
abgrenzung und stellten entsprechend aufgeschlisselte Daten zur Verfiigung.

e In einer Erganzung zur Zusammenschlussanmeldung iibernahm Danaher Verpflich-
tungen, durch die auf den relevanten Markten eine die Aufrechterhaltung des Wett-
bewerbs gewahrleistende Marktstruktur sichergestellt wird.

Im Hinblick auf die nunmehr fiir sachgerecht abgegrenzte Markte vorliegenden Daten
und die Zusagen Danahers konnte der Priifungsantrag der BWB zurtickgezogen werden.

Die Vaillant GmbH erwarb Hermann Srl. Beide Unternehmen stellen ua Gasthermen
her, wobei Vaillant im Hochpreis-, Hermann hingegen im Niedrigpreissegment angesie-
delt ist. Der Zusammenschluss war anmeldepflichtig, obwohl Vaillant schon zuvor be-
herrschenden Einfluss auf Hermann ausiibte. Nach Verhandlungen mit der BWB ergénz-
te Vaillant die Zusammenschlussanmeldung durch Erklarungen, durch die auf den rele-
vanten Markten, (u.a.) im Hinblick auf niedrigpreisige Gasthermen, eine die Aufrechter-
haltung des Wettbewerbs gewahrleistende Marktstruktur sichergestellt wird.

In der Berichtszeit konnte die Priifung der Kfz-Vertriebsvertrage im wesentlichen abge-
schlossen werden. Die BWB priifte diese Vertrdge am MalRstab des Osterreichischen
und europaischen Kartellrechts und trat hinsichtlich kritischer Bestimmungen in Verhand-
lungen mit den Herstellern/Importeuren ein. Da bereits in diesen Verhandlungen die An-
derung bzw Beseitigung wettbewerbsrechtlich bedenklicher Bestimmungen erreicht
werden konnte, mussten keine Antrage beim Kartellgericht gestellt werden.

Portierentgelt: mobilkom, T-Mobile, one

Die Betreiber offentlicher Telephondienste haben sicherzustellen, dass die Teilnehmer

bei einem Betreiberwechsel ihre Rufnummer zum neuen Betreiber mitnehmen konnen
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(Rufnummernportierung; § 23 TKG). Dabei darf dem Teilnehmer von seinem alten

Betreiber kein abschreckendes Entgelt verrechnet werden.

Diese Verpflichtung trifft auch die in Osterreich aktiven Anbieter mobiler Kommunikati-
onsdienstleistungen, die - mit einiger Verspatung - seit 16.10.2004 die Rufnummernpor-
tierung ermaglichen.

Am 15.10.2004 wurde bekannt, dass mobilkom Austria AG & Co KG, T-Mobile Austria
GmbH und one GmbH ihren Kunden fiir die Rufnummernportierung jeweils € 35,- zu
verrechnen beabsichtigten. Die BWB leitete daraufhin Ermittiungen wegen des Ver-
dachts auf verbotene Absprachen/abgestimmtes Verhalten gegen diese drei Unterneh-

men ein.
Der Verdacht wurde durch folgende Umstéande erhartet:

Alle in Osterreich aktiven Anbieter mobiler Kommunikationsdienstleistungen wurden mit-
tels Auskunftsverlangen aufgefordert, der BWB bekannt zu geben, welche Aufwendun-
gen ihnen durch das Zurverfugungstellen der Rufnummernportierung entstehen und wie
der dem einzelnen portierenden Endkunden verrechnete Betrag (Portierentgelt) errech-
net wurde. Obwohl die von mobilkom, T-Mobile und one bekanntgegebenen Aufwendun-
gen (sowohl Gesamtaufwand als auch Kosten pro portierendem Kunden) deutlich von-
einander abwichen, legten alle drei Unternehmen das dem einzelnen portierenden Kun-

den zu verrechnende Entgelt einheitlich mit jeweils € 35,-- fest.

Mit mobilkom, T-Mobile und one setzten gerade jene drei Unternehmen einheitlich ein
sehr hohes Portierentgelt fest, die aufgrund der Rufnummernportabilitat Kundenabflisse
zu beflurchten hatten. Vor diesem Hintergrund kénnte das Festsetzen eines besonders
hohen Portierentgelts (€ 35,--) ein Instrument gewesen sein, mit dessen Hilfe die Ruf-
nummernportierung fir die Kunden unattraktiv gemacht werden sollte.

Gegen das Vorliegen verbotener Absprachen/abgestimmten Verhaltens sprachen fol-
gende Ermittlungsergebnisse:

Die Rufnummernportabilitdt wurde nicht in Marketingmalnahmen der mobilkom und T-
Mobile integriert. Es ist wahrscheinlich, dass diese beiden Unternehmen versuchten, der
neu geschaffenen Mdglichkeit der Rufnummermitnahme keine zusatzliche Publizitat zu
verschaffen und so die Wahrnehmung durch ihre Kunden nicht zusatzlich zu erhohen.
Die Kunden dieser Unternehmen sollten gar nicht erst auf die Idee gebracht werden, zu
einem Mitbewerber zu wechseln. Demgegeniiber bewarb one die Moglichkeit der Ruf-
nummernmitnahme - wohl in der Hoffnung, von Konkurrenten va Geschaftskunden ab-
zuwerben - zumindest unmittelbar nach Einfihrung der Rufnummernportabilitat.
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T-Mobile und one konnten nachvolliziehbar darlegen, dass schon vor dem 15.10.2004
Betrage um € 35,-- als Portierungsentgelt in Aussicht genommen worden waren. Selbst-
verstandlich war dieser Umstand in der Branche bekannt. Diese Tatsache schlieRt zwar
ein abgestimmtes Verhalten nicht aus, erschwert aber dessen Beweisbarkeit ganz er-
heblich.

Zwar konnten keine eindeutigen und unwiderlegbaren (,gerichtsfesten“) Beweise fiir das
Vorliegen abgestimmten Verhaltens oder entsprechender Absprachen gefunden werden.
Die Ermittlungen wurden daher eingestellt. mobilkom, T-Mobile und one verrechnen ih-
ren Kunden bei Portierung der Rufnummer in das Netz eines Mitbewerbers aber mittler-

weile € 19,--.

Insgesamt konnte also infolge des gemeinsamen intensiven Bemihens von BWB und RTR

eine drastische Senkung des Portierentgelts erzielt werden.

XI.

Branchenuntersuchungen:

1. Lebensmittelhandel

Anfangs Juni 2004 berichteten - teilweise massiv - die Medien, Billa habe die Firma Neubur-
ger mit ihrem "Leberkdse" in Austibung von Marktmacht "ausgelistet”, weil Neuburger nicht
bereit gewesen sei, den von Billa gewiinschten (entsprechend niedrigen) Einkaufspreis zu

akzeptieren.

Die BWB nahm sich daraufhin von Amts wegen dieses Falles an, was eine Flut weiterer Be-
schwerden, Hinweise etc. wegen angeblichen Missbrauchs der Nachfragemacht durch Han-
delsketten / Filialketten des Lebensmitteleinzelhandels nach sich zog. All diesen Beschwer-
den und Hinweisen ist die BWB nachgegangen.

Der Fall Neuburger stellte sich zwar sehr bald als wettbewerbsrechtlich irrelevant heraus,
neuerlich entfacht war damit aber die Diskussion um die (auch) in Osterreich seit mindes-
tens 25 Jahren bekannte "Nachfragemacht" des Lebensmitteleinzelhandels. Im Zuge ihrer
zahlreichen formlichen Vernehmungen von Lieferanten (aber auch ehemaliger Einkaufer),
sonstiger Befragungen und behdrdlicher Auskunftsverlangen stellte sich immer wieder her-
aus, dass die Lieferanten im beachtlichen MalRe konkrete Auskiinfte iberhaupt zu "vermei-
den" suchten (nicht selten mit Hilfe von Rechtsanwélten, Arzten, etc.), jedenfalls aber fast
ausschlielich erklarten, sie hatten - grob gesprochen - zu ihren Abnehmern (ihren Kunden)
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das allerbeste Verhaltnis, und alles sei - jedenfalls in ihrer eigenen Beziehung zu den Ab-
nehmern - in Ordnung. Man habe zwar gehort, dass "anderswo" Marktmachtmissbrauche
vorgekommen seien, man selbst sei aber niemals oder auBerstenfalls vor vielen Jahren
(womit auf die Verjahrung angespielt wird) mit "so etwas" konfrontiert gewesen.

Die unmittelbare Wirkung des duRerst intensiven Offentlichkeitsinteresses an den Ermittlun-
gen der BWB blieb freilich nicht aus: Wie Lieferanten bald in zunehmendem MaRe berichte-
ten, sind Stil und Vorgangsweise "machtiger" Unternehmungen des Lebensmitteleinzelhan-
dels deutlich zu dem Ubergegangen, was das Nahversorgungsgesetz "kaufmannisches
Wohlverhalten" nennt. Die "Botschaft" scheint also tatséchlich - jedenfalls bis zu einem ge-
wissen Grad - "angekommen" zu sein. Die BWB wird jedoch dem Problem der "Nachfrage-
macht” im Lebensmitteleinzelhandel weiterhin so nachdriicklich wie nur méglich ihr Augen-
merk zuwenden - soweit dem nicht der faktische Widerstand einer kleinen, aber relevanten
Gruppe von Lieferanten und die jingste (aus Sicht der BWB: verfehlte) Praxis des OGH als
Kartellobergericht entgegenstehen.

Die bisherigen férmlichen Vernehmungen, Gesprache und behdérdlichen Auskunftsbegehren
haben folgendes Bild ergeben:

Preisverhandlungen: Die Befragungen ergaben, dass die vom Handel gewéahrten Preise
zwar knapp kalkuliert sind, jedoch den Erwartungen der Lieferanten grundsétzlich mehr oder
weniger entsprechen. Preisverhandlungen werden vom Handel jedoch oft deutlich verzégert,
um die Umsetzung des neuen Preises nach Méglichkeit zu verzégern. Lieferanten kommuni-
zieren neue Preisvorstellungen entweder mit allen Abnehmern gleichzeitig oder aber zu-
nachst mit dem groRten Abnehmer. Die Akzeptanz neuer Preise durch den Handel ist in der

Regel erst dann zu erwarten, wenn bedeutende Lieferanten Preiserh6hungen verlangen.

Auslistungen: Mit einer einzigen Ausnahme (dort allerdings schon vor mehr als drei Jahren)
habe es - so die vernommenen Lieferanten - keine Auslistungen von Produkten ihres Unter-
nehmens wegen geforderter Preiserhohungen gegeben. Die Lieferanten geben als Griinde
fur Auslistungen vorwiegend die zu schwache Drehung ihres Produkts bzw. die Verdrangung
durch einen Mitbewerber, der ein billigeres Produkt anbietet, an. (Ein ehemaliger Einkaufer
einer der grofRen Ketten gab jedoch an, dass es wahrend seiner Tatigkeit vereinzelt zu "Sor-
timentstraffungen” gekommen sei, falls man sich nicht Gber Konditionen habe einigen kén-

nen.)

Konditionen: Die Vernehmungen haben ergeben, dass es allgemein Ublich ist, eine Vielzahl
von Konditionen zu vereinbaren, die in Form von Rabatten vom Rechnungsbetrag abgezo-
gen werden (z.B. Skonto, Jahresbonus, Werbekostenzuschlag, Eurobonus, Steigerungsbo-
nus). Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer "Konditionen" (Delkredere, Rabatt, EKS-
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Bonus), Zentralbonus, Expansionsbonus, Rechnungsbonus, Verkaufsforderungsbonus,
Platzierungsbonus, Aktivitadtenerweiterungsbonus, Organisationsbonus usw.

Der Gesamtnachlass, der - unter den verschiedensten Titeln - den Handelketten gewahrt
wird, ist sehr unterschiedlich, geht aber bis zu 28%. Lediglich eine einzige Kette verrechnet
nach Ubereinstimmenden Angaben der Lieferanten keine Konditionen, sondern fakturiert zu
Netto/Nettopreisen. Letzten Endes diirfte aber in jedem Fall in den Preisverhandlungen der
tatsachliche Nettopreis entscheidend sein. Ob den entsprechend benannten Konditionen,
also "Leistungen", entsprechende "Gegenleistungen" gegeniiberstehen, ist unklar, wird sehr
unterschiedlich beantwortet und dirfte tatsachlich von Fall zu Fall sehr unterschiedlich zu
beurteilen sein.

Eintritts(Listungs-)geblhren; Goodwill/Kickbackzahlungen; Wiederlistungsgebiihren, Neuer-
6ffnungsleistungen; Heiratsbonus etc.:

Etwa die Halfte der befragten Lieferanten gibt an, dass sie in Osterreich keine Listungsge-
buhren zahlen. Andere wieder sagen, dass Listungsgeblihren bei allen ihren Abnehmern
ublich seien und es sich um Betrage zwischen 5.000 und 20.000 EUR handle. Auch Neuer-
offnungsleistungen wiirden in verschiedenster Form und Hohe verlangt. In einem Fall wurde

auch von einem "Heiratsbonus" (UnternehmungsvergréRerung) gesprochen.

Kickbackzahlungen bzw. Goodwillzahlungen werden von allen Lieferanten - mit einer Aus-

nahme - verneint.

Aktionen: Der Preisnachlass per Aktionen schwankt zwischen 2 und 25%. Die BWB gewann
den Eindruck, dass sehr oft die Lieferanten selbst an der Durchfiihrung von Aktionen inte-

ressiert sind; jedenfalls stellen sie es so dar.

Zahlungsziele/Zahlungsplinktlichkeit: Die allermeisten Lieferanten sind mit den vereinbarten
Zahlungszielen (meist 30 Tage) sowie mit der Zahlungsptinktlichkeit zufrieden. Beschwerden
- der BWB gegenuber - (iber mangelnde Zahlungsplnktlichkeit gab es lediglich in einem ein-

zigen Fall.

Vereinbarungen: Alle befragten Lieferanten gaben an, dass grundsatzlich keine schriftlichen
Vereinbarungen, insbesondere auch keine Rahmenvereinbarungen bestehen. Die Konditio-
nen werden meist im Rahmen eines sogenannten Jahresgesprachs verhandelt und von den
Lieferanten anschlieRend schriftlich bestatigt. Es gebe keine Vereinbarungen tber bestimm-
te Liefermengen oder eine bestimmte Vertragsdauer. Davon gebe es nur wenige Ausnah-

men (etwa im Biomilchbereich).
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Exklusivitéten: Exklusivitatsbindungen beschrénken sich laut Angaben der Lieferanten auf
wenige Falle (exklusive Produkteinfiinrung) und erstrecken sich auch dann auf maximal ein
Jahr.

Produktion von Handelsmarken: Es haben sich keine Hinweise dafiir ergeben, dass Mar-
kenartikelhersteller und Lebensmitteleinzelhandel zur Produktion von Handelmarken

"gezwungen" werden.

Rechtsfragen

Der Rechtsrahmen ist weit komplizierter, als das in der Offentlichkeit {iblicherweise wahrge-

nommen wird.

Zwar kann das Kartellgericht auf Grund des Nahversorgungsgesetzes Verhaltensweisen von
Unternehmern im geschéftlichen Verkehr untereinander untersagen, "soweit sie geeignet
sind, leistungsgerechten Wettbewerb zu geféhrden". Das Nahversorgungsgesetz spricht
vom "kaufmannischen Wohlverhalten", insbesondere von sachlich nicht gerechtfertigten
Leistungen, denen keine entsprechenden Gegenleistungen gegeniiberstehen. Beim Kartell-
gericht antragsberechtigt sind nach dem Nahversorgungsgesetz die BWB und der Bundes-
kartellanwalt erst ab 1. Janner 2006 (Wettbewerbsgesetznovelle 2005).

Bei der Beurteilung von Verstéfen gegen "kaufménnisches Wohlverhalten" kommt es - an-
ders als nach dem Kartellgesetz - nicht darauf an, ob derjenige, der gegen "kaufmannisches
Wohlverhalten" verstoRt, eine marktbeherrschende Stellung hat und durch seine VerstoRe
seine marktbeherrschende Stellung missbraucht. Nach dem Kartellgesetz hingegen ist
Marktbeherrscher nur, wer als Anbieter oder Nachfrager keinem oder nur unwesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist oder eine im Verhaltnis zu den anderen Wettbewerbern (iberra-
gende Marktstellung hat. 30% Marktanteil ist dabei eine Vermutungsgrenze. Dabei wird aber
in der Offentlichkeit - nahezu ausnahmslos - Ubersehen, dass sich die Marktbeherrschung
bzw. auch die entsprechenden Marktanteile laut Kartellgesetz auf "eine bestimmte Ware
oder Leistung" beziehen missen, wobei "eine bestimmte Ware oder Leistung" nur dann vor-
liegt, wenn solche Waren (Leistungen) "unter den gegebenen Marktverhéltnissen der De-
ckung desselben Bedarfes dienen". Es ist also in jedem einzelnen Fall bei jeder von den
Handelsketten nachgefragten Ware zu tiberprifen und gegebenenfalls vor dem Kartellge-
richt zu beweisen (Sachverstandigenbeweis), dass im Hinblick auf die konkrete Ware eine
marktbeherrschende Stellung im Sinne des Kartellgesetzes vorliegt. Die Rechtslage ist also
anders als etwa nach europaischem Wettbewerbsrecht, wo es eine derart strikte Einschran-
kung auf "eine bestimmte Ware oder Leistung" (zur "Deckung desselben Bedarfes" geeig-
net) nicht gibt.
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Daneben gilt zwar nach Kartellgesetz ein Unternehmen auch dann als marktbeherrschend,
wenn ihm gegeniiberstehende Abnehmer oder Lieferanten "zur Vermeidung schwerwiegen-
der betriebswirtschaftlicher Nachteile auf die Aufrechthaltung der Geschéftsbeziehung an-
gewiesen sind". Die Judikatur verlangt hier aber, dass es zu massiven UmsatzeinbufRen o-
der zum Verlust eines erheblichen Teils der Kundschaft kommt. Die praktische Anwendbar-
keit dieser Bestimmung ist also relativ gering.

Das bedeutet: BWB und/oder Bundeskartellanwalt missen im Falle eines Gerichtsverfah-
rens dem Kartellgericht nachweisen, dass im Hinblick auf die "bestimmte Ware oder Leis-
tung”, die der "Deckung desselben Bedarfes" dient, Marktbeherrschung vorliegt und dass
diese Marktbeherrschung (innerhalb der Verjahrungszeit) missbraucht wurde (etwa durch
unangemessene Preise und Konditionen bzw. durch Auslistungen, falls diese unangemes-

senen Preise und Konditionen nicht durchsetzbar waren).

Man sieht also, wie schwierig schon allein der Nachweis der "Marktbeherrschung" im kartell-
gesetzlichen Sinn ist; vollig zu schweigen von der nach den gegebenen Verhéltnissen fast
immer geradezu ausgeschlossenen Nachweisbarkeit des Missbrauchs, welcher - von extrem
seltenen (meist verjahrten) Fallen abgesehen - von den Lieferanten nicht konkret behauptet

und dargetan wird; im Gegenteil.
Fur die BWB steht derzeit fest:

Der Lebensmitteleinzelhandel ist in Osterreich sehr stark konzentriert, was - aufgrund einer
praktisch jahrzehntelangen Entwicklung - die verschiedensten Ursachen hat; diese Ursachen

liegen weitestgehend auRerhalb des Kartellrechts.

Der marktmachtige Lebensmitteleinzelhandel war dazu in der Lage, immer wieder gegen
"kaufménnisches Wohlverhalten" zu verstoRen bzw. - in Einzelféllen - auch seine marktbe-
herrschende Stellung im kartellgesetzlichen Sinn zu missbrauchen. Die BWB ist davon uber-
zeugt, dass derartiges auch tatsachlich (und gar nicht so selten) - wenn auch von Unter-
nehmenskette zu Unternehmenskette in signifikant unterschiedlichem Ausmall -geschah.
Die extreme offizielle Schweigsamkeit der Lieferanten scheint der BWB daher durchaus rea-

litatsnah deutbar zu sein.

Ein Nachweis der Marktbeherrschung im Sinne des Kartellgesetzes ist zwar zweifellos in
manchen Fallen moglich; der Nachweis des Missbrauchs aber scheitert - vielleicht abgese-
hen von einigen ganz wenigen Fallen - am geradezu bestliirzenden Bestreben der Lieferan-
ten, das Verhaltnis zu ihren Kunden (den Abnehmern) nicht zu verschlechtern. Es ist bemer-
kenswert, dass es gerade die Lieferanten sind, die mit groBem Aufwand (z.B. Einschalten

von Rechtsanwalten) zu vermeiden suchen, irgendwelche - zumal "offizielle" - Aussagen vor

36



38von 116 111-180 der Beilagen XXII. GP - Bericht - Hauptdokument

der BWB (berhaupt machen zu missen. Und wenn Aussagen gemacht werden, dann
zeichnen diese weit (iberwiegend - und aus der Sicht der BWB: wenig glaubwiirdig - ein "vol-
lig heiles Bild".

Der angesprochene Lebensmitteleinzelhandel hat auf dem Markt in den letzten Monaten
"eingelenkt": Die "Botschaft" ist also, wie das formuliert wurde, "angekommen". Die Bran-
chenuntersuchung, auf welche vor allem auch die (die BWB beratende) Wettbewerbskom-
mission aller grofRten Wert legt, wird grundsatzlich fortgefihrt. Und die BWB wird den hoch
konzentrierten Lebensmitteleinzelhandel weiterhin unter besonderer Beobachtung halten,
wird also weiterhin jedem Hinweis nachgehen und Uber die Ergebnisse berichten.

Gehemmt wurde der Fortgang der Branchenuntersuchung allerdings dadurch, dass 30 Liefe-
ranten und 3 Handelsunternehmen, denen das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht auf
Antrag der BWB aufgetragen hatte, dem an sie gerichteten Auskunftsersuchen der BWB
nachzukommen, dagegen Rekurs an den Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht erho-
ben. Kernpunkt: Es gehe um "Geschaftsgeheimnisse”, welche offenzulegen man nicht bereit
und verpflichtet sei.

In den seit Mitte Juni einlangenden Entscheidungen uber die Rekurse ist das Kartelloberge-
richt zwar dem Argument der Rekurswerber, Geschéfts- und Betriebgeheimnisse seien ge-
genlber der BWB nicht offenzulegen, entschieden entgegengetreten, hat aber dennoch die
Beschlusse des Kartellgerichts, mit denen die Auftrage erteilt worden waren, aufgehoben

und das Kartellgericht zur neuerlichen Entscheidung aufgefordert.

Das Kartellobergericht beméngelt an den Entscheidungen des Kartellgerichts insbesondere,
im Verfahren zur Erlassung der gerichtlichen Auftrage sei den Unternehmen kein rechtliches
Gehor gewahrt, und die Abwagung zwischen den Informationsinteressen der BWB und den
Interessen der Unternehmen, ,nicht Gber Gebihr in Anspruch genommen zu werden"

(Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit), sei unterlassen worden.

Diese Rechtsauffassung des Kartellobergerichts ist zwar - nach dem "reinen" Gesetzeswort-
laut - nach Auffassung der BWB teilweise vertretbar (jedoch bei weitem nicht zwingend),

teilweise aber rechtlich (und sachlich) unhaltbar.

Fir die BWB steht fest, dass jene Informationen, in Bezug auf die kartellgerichtliche Auftrage
beantragt und auch tatsachlich erlassen worden waren, fir den Abschluss der Branchenun-
tersuchung Lebensmitteleinzelhandel unentbehrlich sind. Die BWB wartet jetzt ab, welcher
Verfahrensaufwand in den fortgesetzten Verfahren fiir notwendig erachtet wird. Sollte sich
herausstellen, dass in einer Vielzahl von Einzelfdllen umfangreiche gerichtliche Verfahren
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(mit mandlichen Verhandlungen in jedem Einzelfall, Schriftsatzwechsel, weitere Rekursver-
fahren etc.), wie das Kartellobergericht offenbar fir richtig halt, durchgefiihrt werden miis-
sen, damit die BWB die Auskunftsverpflichtung der betroffenen 30 Lieferanten und 3 Han-
delsunternehmen durchsetzen kann, dann wird die BWB die Branchenuntersuchung Le-
bensmittelhandel endgliltig abbrechen: Der BWB fehlen naturgemaR bei weitem Personal-
ressourcen, um parallel mehr als 30 gesonderte und aufwendige Verfahren vor dem Kartell-
gericht (in der Folge vor dem Kartellobergericht und wieder zuriick samt allfalligen "Wieder-
holungen") - bloR zur Erlangung von gesetzlich vorgesehenen Auskiinften und Informationen
- zu fuhren.

Die Entscheidungen des Kartellobergerichts haben selbstverstandlich auch eine lber die
Anlassfélle hinausgehende rechtspolitische Bedeutung: Wird das Durchsetzen von Auskinf-
ten infolge der Aufforderung des Kartellgerichts "zum Hochamt" durch das Kartellobergericht
dermallen erschwert, so muss und wird die BWB wegen des krassen Missverhéltnisses zwi-
schen den dem Kartellgericht vom Kartellobergericht aufgetragenen Verfahrensanforderun-
gen und den personellen Ressourcen Branchenuntersuchungen (wie tberhaupt Auskunfts-

ersuchen) drastisch einschranken.

2. Elektrizitatsmarkt

Angekindigte und erfolgte Erhéhungen des Strompreises sowohl im Massenkunden- als
auch im GroRkundenbereich sowie weitere mogliche Preissteigerungen hatten im zweiten
Halbjahr 2004 zu einer massiven offentlichen Diskussion Uber die Wettbewerbssituation am

heimischen Elektrizitatsmarkt gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund hat die BWB in enger Zusammenarbeit mit der Energie-Control
GmbH, auch unter Einbindung des Bundeskartellanwalts, eine allgemeine Untersuchung des
Elektrizitatsmarktes gemaR § 2 Abs 1 Z 3 des Wettbewerbsgesetzes eingeleitet. Im Rah-
men der Untersuchung flihrte die BWB umfangreiche Ermittlungen durch. Im Laufe der zwei-
ten und dritten Oktoberwoche 2004 wurden deshalb an 786 Marktteilnehmer Fragebdgen

(Auskunftsersuchen) versandt.

Wurden im ersten Teilbericht (Dezember 2004) allgemein zur Verfigung stehende Informa-
tionen sowie ein GroRteil der eingelangten kundenseitigen Stellungnahmen analysiert, kon-
zentrierte sich die zweite Phase der Untersuchung auf die Analyse der — auf Grund und im
Rahmen der Auskunftsverlangen der BWB — gemachten Angaben der 6sterreichischen E-

lektrizitatsunternehmen.
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Eine rickblickende Beurteilung der Wettbewerbssituation am Elektrizitadtsmarkt machte die
Uberpriifung der von der bisherigen Rechtsprechung vorgegebenen Marktabgrenzung zu-
mindest auf den Endkundenmarkten notwendig. Trotz der schwierigen Datenlage war es
moglich, zahireiche Parameter fiir eine sachliche und geografische Abgrenzung der End-
kundenmarkte zu finden. Stark vereinfacht ausgedriickt, werden Mérkte derart abgegrenzt,
dass ein in diesem Markt hypothetisch allein auftretendes Unternehmen bei einer dauerhaf-
ten Preiserhdhung mit einem héheren Profit rechnen kann: Die Preiserhéhung bringt mehr
an Deckungsbeitragen, als allfallige Kundenverluste kosten. Auffallig war, dass die Differenz
der Einkaufspreise zwischen den Local Playern dauerhaft groRer war als die Differenz zwi-
schen den teuersten und glnstigsten Spot-Produkten am GroRhandelsmarkt. Die Preis-
spannen, zu denen die Energielieferanten angeben einzukaufen, ist groRer, als sie am
Spotmarkt vorzufinden ist. Insgesamt diirften die Local Player innerhalb ihres Netzgebietes
fir Haushalts-, Kleingewerbe- und Landwirtschaftskunden und méglicherweise auch fiir Ge-
werbekunden der Netzebene 6 ihre Preise praktisch wie Monopolisten setzen kdnnen, da die
schwache Wechselaktivitat dieser Kunden trotz teilweise erheblicher Preisunterschiede zwi-
schen Local Player und alternativen Anbietern fiihrt nur zu marginalen EinnahmeneinbulRen,
welche durch die Mehreinnahmen durch die Preiserhéhung weit mehr als ausgeglichen wur-
den, fuhrte.

Die Situation der Industrie- und GroRindustriekunden zeigt ein deutlich anderes Bild. Zwar
konnten auch hier nur geringe Wechselzahlen festgestellt werden, doch begriindete sich
dies darin, dass der Local Player oftmals im Rahmen von Ausschreibungsverfahren (letzt-
lich) das giinstigste Angebot stellte. In diesem Kundensegment dirften die Local Player in
der Preissetzung bereits auf die Anbote der Wettbewerber reagieren und durch Nachbesse-
rungen der eigenen Anbote Kunden (letztlich) halten kénnen. Andere Wettbewerbsbedin-
gungen bei GrofRkunden sowie das geanderte Verhalten der Local Player in der Preisset-
zung zeigen sich auch in der 6sterreichweit im Vergleich zum Kleinkundensegment relativ

geringen Streuung der Energiepreise von GrofRkunden.

Die Analyseergebnisse des Wechselverhaltens der Kunden bei Preiserhéhungen wurden in
einem zweiten Schritt durch eine Untersuchung der Handelsstréme Uberprift, wobei sich
zeigte, dass sich sowohl die aggregierten Energielieferungen der alternativen Lieferanten in
einem bestimmten Netzgebiet, als auch die Lieferungen der Local Player auRerhalb ihrer
Netzgebiete unterhalb jener in der Praxis anerkannten Grenze befanden, die fiir eine Aus-
dehnung des geografisch relevanten Marktes Uber das Netzgebiet hinaus notwendig ware.

In einem dritten Schritt wurde neben den quantitativen Untersuchungen auch eine qualitative

Untersuchung der Markteintrittsbarrieren zur Uberpriifung der Marktabgrenzung herangezo-
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gen. Die Analyse hat gezeigt, dass im Massenkundengeschéft deutlich mehr Hemmnisse fiir
einen Markteintritt bestehen als im (individuellen) GroRkundengeschaft. Sowohl die Wech-
selkosten, welche ein alternativer Lieferant zur Kundengewinnung tibernehmen miisste, als
auch der Vertriebsaufwand der Energielieferanten sind bei Kleinkunden per verkaufter Kilo-
wattstunde deutlich hoher als bei GroRkunden. Zudem schmaélern die Benachteiligungen
durch unzureichendes Unbundling, besonders verbunden mit niedrigen Energiepreisen der
Incumbents, die Aussichten auf positive Deckungsbeitrage fiir alternative Energielieferanten.
Im Hinblick auf die wichtige Rolle des Unbundling fiir das Entstehen eines effektiven Wett-
bewerbes ist die zdgerliche Umsetzung des vom Bundesgesetzgeber vorgegebenen Un-
bundlings durch die Lander auch aus wettbewerbspolitischer Sicht zu bedauern.

Sowohl qualitative als auch quantitative Untersuchungsmethoden liefern daher eine Reihe
von deutlichen Hinweisen, dass fiir an der Netzebene 7 angeschlossene Kunden — das sind
Haushalts-, Kleingewerbe- und Landwirtschaftskunden — und in geringerer Auspragung auch
fur Kunden der Netzebene 6 (Gewerbe) das Netzgebiet die geografisch relevante Grenze

ist.

Marktanteilsberechnungen legen nahe, dass am Kleinkundenmarkt praktisch alle bereits vor
der Liberalisierung ansassigen groflen Energielieferanten mit einem eigenen Netzgebiet eine
marktbeherrschende Stellung innehaben. Am GroRRkundenmarkt gibt es — beurteilt rein auf
Basis der Markanteile — ein osterreichisches Unternehmen, das eine marktbeherrschende

Stellung innehat.

Sowohl die Vorgaben der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie als auch das in deren Umsetzung
erlassene EIWOG verpflichten die dsterreichischen Elektrizitdtsunternehmen zur Mitwirkung
an der Schaffung eines funktionierenden Wettbewerbsystems. Weiters lasst die standige
Rechtsprechung des EuGH zu den gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln darauf
schliefRen, dass fiir Unternehmen mit einer marktbeherrschender Stellung besondere Verhal-
tenspflichten hinzutreten - anders formuliert: bestimmte Verhalten als missbrauchlich zu qua-

lifizieren sind.

Im Konkreten handelt es sich im Elektrizitatssektor um besondere Verpflichtungen hinsicht-
lich der Gestaltung der Vertrage, wobei in Osterreich im Einzelnen das Verwenden

e intransparenter All-Inclusive Preise, )

e unangemessener Bindungsfristen,

* bestimmter Rabattsysteme (Treuerabatte) und

* von Bundelungs- und Koppelungsgeschafte (Multi-Utility Angebote)

kritisch zu Uberprifen ist.
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Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchung — besonders die nach wie vor engen Markt-
grenzen am Klein- und GroRkundenmarkt — zeigen, dass entgegen den damaligen Erwar-
tungen die Verringerung der Anzahl von Wettbewerbern durch die Griindung der EnergieAl-
lianz keineswegs nur temporar war. Anstatt verstarkten Auftretens neuer Anbieter haben
sich inzwischen Anbieter aus dem Osterreichischen Markt zurtickgezogen. Markteintrittsbar-
rieren sowie die geringe Wechselbereitschaft der Kunden lassen keine Anderung dieser Si-
tuation in der naheren Zukunft erwarten.

Dementsprechend kommt insbesondere der EnergieAllianz nach wie vor eine dominante
Stellung am Endkundemarkt zu. Auch bei der Genehmigung der ,Osterreichischen Stroml6-
sung” ging die Europdische Kommission von einer raschen Realisierung des EU Binnen-
marktes aus. Aus heutiger Sicht lassen die aktuellen Wettbewerbsentwicklungen am europa-
ischen Elektrizitatsmarkt aber Zweifel an der wettbewerbspolitischen Sinnhaftigkeit der ,Os-
terreichischen Stromlésung” in ihrer seinerzeitigen Ausformung als berechtigt erscheinen.
Eine modifizierte OSL, welche mehr Wettbewerb (insbesondere am Endkundenmarkt) zu-

lasst, erscheint wiinschenswert.

3. Gaswirtschaft

In engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Branchenuntersuchung des
Elektrizitdtsmarktes hat die BWB Ende 2004 auch eine Branchenuntersuchung des Gsterrei-
chischen Gasmarktes in Angriff genommen. Ausgangspunkt und Anlass der Untersuchung
waren, ahnlich wie im Elektrizitatssektor, die zum Teil 6ffentlich, zum Teil auch direkt gegen-
uber der BWB gedulRerten Beschwerden insbesondere von gewerblichen und industriellen
Gaskunden, es finde trotz vollstandiger Marktliberalisierung kaum Wettbewerb um den Kun-
den statt. AuRerdem hatten mehrere Gasversorgungsunternehmen parallel Preiserhéhungen
angekindigt bzw vollzogen, wodurch Spekulationen (iber die Existenz wettbewerbsrechts-

widriger Absprachen Nahrung gegeben worden war.

Die BWB hat mehr als 500 Auskunftsverlangen an die unterschiedlichen Gruppen von Markt-
teilnehmern verschickt. Bei den Unternehmen der Gaswirtschaft wurden analog den Wert-
schopfungsstufen Importeure und Grolhandler, Gashandelsunternehmen, Gasversorgungs-
unternehmen und Stadtwerke zu ihrer jeweiligen Bezugssituation (also ua Kosten und Be-
dingungen des Einkaufs) einerseits, sowie zu ihrem Angebotsverhalten sowie der Absatzsi-
tuation andererseits befragt. Von den Gasnetzbetreibern wurden nach Kundengruppen ge-
ordnet die Daten Uber erfolgte Lieferantenwechsel, die ein Bild von der Intensitat des Wett-
bewerbs bieten, angefordert. Auf Endkundenseite wurden gewerbliche und industrielle Gas-
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endabnehmer zu den Bedingungen ihres Gasbezuges, ihrem Nachfrageverhalten sowie all-
gemein zu ihren Erfahrungen auf dem liberalisierten Gasmarkt befragt.

Derzeit werden die umfangreichen Ermittiungsergebnisse ausgewertet, um eine moglichst
umfassende und getreues Bild der Wettbewerbssituation auf dem &sterreichischen Gas-
markt zu erhalten. Ein erster Zwischenbericht soll bald veroffentlicht werden.

Wie schon bei der Untersuchung des Elektrizititssektors wird auch die Branchenuntersu-
chung Gas in enger Zusammenarbeit mit dem Energiemarktregulator E-Control GmbH sowie
unter Einbindung des Bundeskartellanwalts durchgefihrt.

XII.

Die BWB hat in der Berichtszeit in folgenden, ebenfalls bloR beispielsweise aufgezahlten
Angelegenheiten an kartellgerichtlichen Verfahren - sei es als Antragsteller, sei es sonst als

Amtspartei - teilgenommen:

1. Anwendung der Art. 81/82 EGV:

a) redmail Logisitik & Zustellservice GmbH / Osterreichische Post AG

Das Kartellgericht hat auf Antrag der Redmail Logistik & Zustellservice GmbH, eines oster-
reichischen Anbieters von Postdienstleistungen, ausgesprochen, dass die Osterreichische
Post AG (idF Post AG) ihre marktbeherrschende Stellung auf dem Markt der Tageszustel-
lung von Tageszeitungen sowie der Zustellung von Wochen- und Monatszeitungen miss-

brauchlich ausnutzt.

In seinem Beschluss vom 10.5.2005 stellte das Kartellgericht ua bezliglich des sachlich rele-

vanten Marktes zusammenfassend fest:

e Der Markt ,Hauszustellung von Tageszeitungen" ist in zwei Markte, namlich in den
Markt ,Tageszustellung" (zwischen 10:00 - und 14:00 Uhr) und in den Markt ,Nacht-
zustellung" (bis 6:00 Uhr), zu unterteilen.

e Bei der Zustellung von Wochen- und Monatszeitschriften ist eine Unterscheidung
nach der Zustellzeit (Tag bzw Nacht) bzw nach der Produktart nicht notwendig.

 Die Tageszustellung von Tageszeitungen und die Zustellung von Wochen- und Mo-

natszeitungen ist demselben Produktmarkt zuzurechnen.
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In geographischer Hinsicht grenzte das Kartellgericht den Markt als bundesweit ab, da die
Verfahrensparteien ihre Leistungen im Zeitungsversand bundesweit anbieten und diese
Leistungen auch bundesweit nachgefragt werden.

Auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt kommt dem Beschluss des Kartellgerichts
zufolge der Post eine marktbeherrschende Stellung zu.

Das Kartellgericht sprach aus, dass die auf der Grundlage der fiinfiihrigen Ubergangsrege-
lung der von der Post AG herausgegebenen AGBs abgeschlossenen Abnahmevereinbarun-
gen der Post mit Zeitungsverlegern als gegen (potentielle) Wettbewerber gerichteter Behin-
derungsmissbrauch zu werten sind. Diese binden namlich fast das gesamte Gsterreichische
Nachfragevolumen des relevanten Marktes und bilden daher bis Ende 2006 eine Marktzu-
trittsschranke, die die Entstehung von wirksamem Wettbewerb fir einen unangemessen
langen Zeitraum verhindert. Der Post AG wurde mit diesem Beschluss das Abstellen des

Missbrauchs aufgetragen.

Dieser Ausspruch des Kartellgerichts entspricht der von der BWB im Verfahren als Amtspar-
tei vorgetragenen Beurteilung des Falles.

Der Beschluss ist noch nicht rechtskraftig.

b) Honorarordnung der Baumeister

Im Juni 2004 stellte die BWB (ebenso wie der Bundeskartellanwalt) beim Kartellgericht nach
vorangegangenen umfangreichen Ermittlungen einen Antrag auf Widerruf der Honorarord-
nung der Baumeister (HOB). Bei dieser handelt es sich um eine als unverbindliche Ver-
bandsempfehlung im Kartellregister eingetragene Honorarordnung, in der Preise flr be-
stimmte Tatigkeiten festgelegt und vorgegeben werden.

Das Kartellgericht hat die Moglichkeit, auf Antrag einem empfehlenden Verband (hier: Bun-
desinnung Bau) aufzutragen, eine Empfehlung zu widerrufen, sofern diese volkswirtschaft-
lich nicht gerechtfertigt ist.

Nach Kartellgesetz fehlt die volkswirtschaftliche Rechtfertigung jedenfalls dann, wenn ein
Kartell mit bestimmten internationalen Vertrdgen unvereinbar ist (zB das Abkommen Uber
den EWR). Mit dessen Inkrafttreten am 01.01.1994 wurde das Europaische Kartellrecht

auch in Osterreich unmittelbar anwendbar.

Die BWB vertrat die Auffassung, dass diese Honorarordnung mit Art 81 EGV unvereinbar ist:
1. Die HOB ist ein Beschluss einer Unternehmensvereinigungen, die den Handel zwischen
den Mitgliedsstaaten zu beeintrachtigen geeignet ist.
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2. Die Honorarordnung der Baumeister ist geeignet, durch Angabe von konkreten Preisen
(Werthonorare, Zeithonorare) den Preiswettbewerb zu beschranken.

3. Verbandsempfehlungen, die Preise und Preisgrenzen enthalten, sind unzuldssig; Emp-
fehlungen, die Kalkulationsrichtlinien zur Verfiigung stellen, sind hingegen unbedenklich.

4. Der Handel zwischen den Mitgliedsstaaten der Européischen Union ist durch diese
Preisempfehlung splrbar beeintrachtigt.

Das Kartellgericht trug nach Durchfiihrung eines umfassenden und sehr prazisen Ermitt-
lungsverfahrens dem Fachverband Bundesinnung Bau im April 2005 den Widerruf der Hono-
rarordnung der Baumeister auf. Das Kartellgericht kam namlich, der Argumentation der BWB
und des Bundeskartellanwalts folgend, zu dem Schluss, dass die HOB in ihrer derzeitigen
Form eine Verletzung des europdischen Kartellrechts (Art. 81 EGV) bedeute und widerrufen

werden musse.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

c) Lufthansa / Osterreichische Reisebiiros

Lufthansa hatte die Umstellung des Vertriebssystems und die Einfiihrung eines Nettopreis-
modells mit 1.11.2004 angekindigt. Diesem zufolge wird dem Reiseburo keine Grundprovi-
sion mehr gezahlt. Es steht dem Reisebiiro jedoch frei, dem Kunden eigene Service-
Pauschalen zu verrechnen. Die Frage, wann und in welcher Hohe eine Pauschale verlangt
wird, wird vom Reisebiiro individuell entschieden. Reisebliros sind somit - aus Sicht der Luft-
hansa - nicht mehr als Handelsvertreter der Lufthansa tatig, sondern erbringen kiinftig mit
der Vermittlung einer Lufthansa Flugreise eine eigenstandige Dienstleistung gegeniiber dem

Kunden.

Die BWB flihrte sowohl mit Lufthansa als auch mit dem Fachverband der Reisebiiros inten-

sive Gesprache zur Klarung allfalliger wettbewerbsrechtlicher Probleme.

Das Vorliegen eines missbrauchlichen Verhaltens wurde von der BWB nach intensiven Re-
cherchen verneint, so wie dies (brigens auch das deutsche Bundeskartellamt und die briti-

sche Wettbewerbsbehorde OFT in @hnlichen Féllen getan hatten.

Im November 2004 brachte der Fachverband der Reisebliros einen Antrag auf Untersagung
der Durchflihrung einer Preisbindungsvereinbarung beim Kartellgericht ein: Das Streichen
der Kommission bei gleichzeitiger Verpflichtung, den von Lufthansa verlangten Nettopreis
auf das Flugticket aufzudrucken, sei eine verbotene Preisbindung. Die BWB teilte auch diese

Einschatzung nicht.
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Mit Beschluss vom 11.1.2005 wies das Kartellgericht den Antrag des Fachverbandes ab:

e Gemeinschaftsrechtliches Wettbewerbsrecht sei anzuwenden, da das Vertriebssys-
tem fir mehrere EU-Mitgliedstaaten gelte.

e Es liege jedoch keine Preisbindung iSv Art 81 EGV vor: Der Beférderungsvertrag
werde direkt zwischen Lufthansa und dem Kunde abgeschlossen. Das Reisebiiro
gebe lediglich die Willenserklarung fiir den Kunden ab. Fiir diesen Beférderungsver-
trag lege Lufthansa einen Verkaufspreis in Form des Nettopreises fest. Zusatzlich
kénne das Reisebilro mit dem Kunden einen Vertrag liber Beratungsdienstleistungen
abschlieen. Den Preis hieflir lege das Reisebiiro selbst fest, Lufthansa habe hierauf
keinen Einfluss. Lufthansa habe somit auch keinen Einfluss auf den Gesamtpreis.
Das Reiseblro werde daher nicht in seiner wettbewerblichen Handlungsfreiheit be-
schrankt.

* Auch liege weder ein echtes, noch ein unechtes Handelsvertreter-Verhaltnis vor, da
das Reisebiuro nicht im Auftrag von Lufthansa dahin tatig werde, Vertrage auszuhan-
deln oder zu schliefen. Es handle sich somit gerade nicht um eine klassische Ein-

kaufs- und Weiterverkaufs-Konstellation.

d) Tennisballe

Das vor Kartellgericht und Kartellobergericht gefiihrte Verfahren hatte die Feststellung zum
Gegenstand, dass ein Sponsorensystem fiir Tennisbélle keinen Tatbestand nach Art 81 oder
82 EG verwirkliche.

Das Kartellgericht hat in seiner erstinstanzlichen Entscheidung die von den Proponenten des
Systems begehrte Feststellung im wesentlichen mit der Begriindung abgelehnt, den nationa-
len Wettbewerbsbehdrden komme keine Feststellungskompetenz bzgl der Nichtanwendbar-
keit der Art 81 und 82 mehr zu, diese liege vielmehr ausschliellich bei der Europaischen

Kommission.

e) Fachverband der stein- und keramischen Industrie

Im April 2004 beantragten mehrere Hersteller von Warmedammverbundsystemen, einen
zwischen ihnen abgeschlossenen Vertrag Uber Gewahrleistungs- und Haftungszusagen

nach osterreichischem Kartellgesetz zu genehmigen.
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Die BWB vertrat die Auffassung, aufgrund des groRen Marktanteiles der Antragsteller sei die
Zwischenstaatlichkeit des Vertrages zu bejahen, weswegen Gemeinschaftsrecht zur An-
wendung und eine Genehmigungs- oder Freistellungsentscheidung nicht mehr in Betracht
komme.

Das Kartellgericht teilte diese Auffassung. Auch das Kartellobergericht vertrat die Auffas-
sung, die angemeldete Vereinbarung erfiille alle Voraussetzungen des Artikels 81 EGV
(Wettbewerbsbeschrankung, Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels und Spiir-
barkeit). Rechtsfolge der Anwendbarkeit des Artikels 81 EGV sei aber, dass eine nationale
Genehmigungs- oder Freistellungsentscheidung auf Grund der Ratsverordnung Nr.1/2003
nicht mehr in Betracht komme.

2. Anwendung (bloB) des osterreichischen Wettbewerbsrechts:

a) Kartelle
"Grillitsch-Pakt*

Die BWB setzte sich aufgrund der bekannten Medienberichte sowohl mit dem sogenannten

"Grillitsch-Pakt" als auch mit gemeldeten Milchpreiserhéhungen auseinander.
Diese beiden Dinge waren aus kartellrechtlicher Sicht streng zu unterscheiden:

Der sogenannte "Grillitsch-Pakt" ist nach seinem Sinn und Wortlaut eine Art "Wohlverhalten-
sagreement" zwischen dem Osterreichischen Bauernbund und verschiedenen Handelsket-
ten. Die BWB sah in diesem "Grillitsch-Pakt" keine Vereinbarung zwischen wirtschaftlich
selbstandig bleibenden Unternehmern oder zwischen Verbanden von Unternehmemn, durch
die eine Beschrankung des Wettbewerbs bewirkt werden soll. Aus wettbewerbspolitischer
Sicht begriiRt es die BWB sogar, dass offensichtlich auch auf der Ebene Lebensmitteleinzel-
handel/Lieferanten aus dem Agrarbereich im Umgang miteinander eine Verbesserung einge-

treten ist.

Was allerdings die Milchpreiserhéhungen im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels betrifft,
Uber die in den Medien berichtet wurde, war eine Preisabsprache auf der Ebene des Le-

bensmitteleinzelhandels nicht von vornherein auszuschlieften.
Die durchgeflihrten Untersuchungen ergaben:

1. Die BWB ist - vorsichtig gesprochen - Uber die medialen Aufbereitungen sowohl der

"Grillisch-Deklaration" als auch lber die verschiedenen Milchpreiserh6hungen im Le-
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bensmitteleinzelhandel alles andere als gliicklich: Es gibt keinen "Freibrief" fiir (ippig wu-
chernde Milchpreiserhéhungen; zumal dann nicht, wenn diese nicht nachvollziehbar tat-
sachlich - Uber die Molkereien als unmittelbare Lieferanten - den Bauern als Erzeuger
weitergegeben werden. Die BWB betont das, obwohl ihr selbstverstandlich klar ist, dass
sie keine "Preisbehorde” ist.

Die BWB untersuchte, ihren Kompetenzen entsprechend, ob es auf der Ebene des Le-
bensmitteleinzelhandels oder allenfalls auf der Ebene der Molkereien (jeweils horizontal)
zu Kartellbildungen im Sinne der Tatbestdnde der §§ 10 bis 12 ff des Kartellgesetzes ge-
kommen ist.

Die Frage war zu verneinen:

Einer der groRRen Osterreichischen Diskonter, dessen Einkaufspreise zwischen 3 und 3,6
Cent gestiegen waren, hatte am 15.1.2005 seine Verkaufspreise um 4 Cent erhoht. E-
benfalls aufgrund gestiegener Einkaufspreise hat am 24.01.2005 ein anderes Einzelhan-
delsunternehmen im Bereich eines westlichen Bundeslandes seine Preise erhoht. Die
ubrigen in Frage stehenden Lebensmitteleinzelhandelsunternehmungen sind in der Fol-
ge, z.B. am 19.1., 21.1. und 25.1.2005, - aufgrund von Marktbeobachtungen - dem Bei-
spiel des groRen "Vorreiters" und der oben erwahnten Lebensmitteleinzelhandelsunter-
nehmung eines westlichen Bundeslandes gefolgt und haben ebenfalls ihre Verkaufsprei-

se um in der Regel 4 Cent erhoht.

Uber eine entsprechende "Weitergabe" an die Lieferanten (Molkereien) wurde offenbar
in mehreren Fallen mit den Lieferanten noch immer erst verhandelt. Mit anderen Worten:
Es waren nicht in jedem Fall Erhéhungen der Einkaufspreise die Ursache fiir die Milch-
preiserhéhung. Und davon, dass fir den Konsumenten wirksame Preiserhéhungen auf
die Produzentenpreise (der Bauern) bereits durchgehend und allgemein "durchgeschla-
gen" hatten, konnte offensichtlich schon gar nicht gesprochen werden.

Die BWB hat zwar bei ihren Ermittlungen - nicht Uberraschend - keine greifbaren Hinwei-
se darauf gefunden, dass es zu einem Kartell im Sinne der §§ 10 bis 12 Kartellgesetz
(auf der Ebene des Lebensmitteleinzelhandels oder etwa auf der Ebene der Molkereien)
gekommen ist; im Gegenteil. Die BWB - auch wenn Sie keine Preisbehorde ist - sah sich
aber veranlasst, sowohl an den Osterreichischen Bauernbund, als auch an den Lebens-
mitteleinzelhandel und an die verarbeitenden Betriebe zu appellieren, nicht zuzulassen,
dass der so genannte "Grillitsch-Pakt" Konsumenten gegenuber als bloRes Scheinargu-

ment fir dem Handel willkommene Milchpreiserhohungen verwendet wird.
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Preispolitik Grazer Fahrschulen

Die Bundesarbeitskammer hat anlasslich einer Untersuchung der Arbeiterkammer Wien {iber
die Preisgestaltung der Fahrschulen fiir die Fiihrerscheinausbildung der Gruppe B gegen-
uber der BWB den Verdacht von Preisabsprachen unter anderem im Raum Graz geéduRert.
Die BWB fiihrte eine umfangreiche Untersuchung der Preispolitik von Grazer Fahrschulen
durch. Die Verdachtsmomente erharteten sich.

Nach Abschluss der Ermittlungen sah sich die BWB im Janner 2005 veranlasst, gegen fiinf
Fahrschulinhaber wegen des Verdachts von Preisabsprachen beim Oberlandesgericht Wien
als Kartellgericht einen BuRgeldantrag einzubringen.

Nach darauf folgenden gerichtlichen Parteienvernehmungen lber allgemeine Fragen (z.B.
Umsatze, Zahl der betriebenen Fahrschulen etc.) fanden am 25. Mai 2005 und am 17. Juni
2005 (jeweils ganztagige) Verhandlungen vor dem Kartellgericht statt, die im wesentlichen
der Befragung von fiinf Zeugen dienten. Die nachste Verhandlung vor dem Kartellgericht ist
fir September 2005 geplant.

Bezuglich jener mutmaRlichen Preisabsprachen, die vor dem 1.7.2002 erfolgt sind, wurde
Anzeige an die Staatsanwaltschaft Graz erstattet. Letztere hat die Anzeige der BWB vom
25. Mai 2005 ,nach Fuhrung von Vorerhebungen iber den Untersuchungsrichter des Lan-
desgerichts fur Strafsachen Graz ... zuriickgelegt." Dies griinde sich ,auf die gednderte Ge-
setzeslage (§ 168b StGB) sowie auf mangelnde ausreichende Verdachtsgriinde und fehlen-
de Beweismittel." (Die BWB vermutet zur ,gednderten Gesetzeslage" allerdings, dass dabei
ArtV Abs. 6, BGBI | Nr. 62/2002, tibersehen worden ist.)

b) Marktmachtmissbrauche

Feuerwehr-Notrufiibertragung

Aufgrund von Anfragen einzelner Teilnehmer (Endkunden) sowie auf - darauf folgenden -
Wunsch der BWB wird die Siemens AG Osterreich ihre Leistungsangebote im Zusammen-

hang mit Feuerwehr-Notrufibertragungen prézisieren:

In mehreren Bundeslandern sind Notrufeinrichtungen fir Feuerwehrnotrufe mit Empfangsan-
lagen von Siemens ausgestattet und werden von Siemens betrieben. Die fir das Notrufsys-
tem notwendigen Investitionen, insbesondere Empfangsanlagen, wurden von Siemens geta-
tigt. Siemens wurde durch Konzessionsvertrage mit den zustandigen 6ffentlichen Stellen das
exklusive Recht fiur die Errichtung und den Betrieb eines Feuerwehr-Notrufnetzes im jeweili-
gen Zustdndigkeitsbereich eingeraumt. Derzeit bestehen zwei Ubertragungstechniken: das
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Telenotsystem und das altere MDL-System, wobei letzteres gerade sukzessive durch Infra-
net ersetzt wird.

Die Ermittlungen der BWB haben ergeben, dass das Marktverhalten von Siemens — nach
dem derzeitigen Informationsstand — keinen Anlass zu wettbewerblichen Bedenken gibt.
Insbesondere liegen keine Kopplungsgeschéfte vor. Eine Kopplung zwischen der Anschal-
tung an die Notrufzentralen einerseits und Errichtung und Wartung von Brandmelderanlagen
(alarmauslosende Anlagen im Gebaude des Teilnehmers) bzw. des Erwerbs, der Installation

und Wartung von Telenotsendern andererseits erfolgt nicht.

Den Inhabern von Brandmelderanlagen (Teilnehmern) steht es frei, die Telenot-Sender auch
von anderen Anbietern zu beziehen und/oder installieren zu lassen. Diese Praxis wird kiinftig
auch fir sog. Infranet-Sender gelten, sodass auch fiir diese neue Ubertragungstechnik Er-
werb und Montage von Sendern durch mehrere Anbieter maoglich sind. Siemens hat sich
gegenuber der BWB auch zur Beibehaltung dieser Geschéaftspraxis bereit erklart. AuRerdem
wird Siemens Kunden (im Zuge der Anbotslegung), Feuerwehren und Brandverhitungsstel-
len (in Form von Broschiiren) auf die Moglichkeit des separaten Bezugs hinweisen.

Kinobetriebs GmbH et al / Constantin Filmholding GmbH et al

Die Constantin Filmholding GmbH wird mit Beschluss des Kartellobergerichts verpflichtet,
die Multiplexkinos (mit mehr als acht Sélen) der Antragsstellerinnen (AS) mit Filmkopien je-
ner Filme, welche mit mindestens zehn Kopien gestartet und von der Antragsstellerin bestellt
werden, zu beliefern. Die Belieferung mit Startkopien kann aus sachlichen Griinden verwei-
gert werden. Dies kann allerdings nicht durch den allgemeinen Hinweis auf eine zu geringe
Anzahl an Startkopien sowie durch ein nicht offen gelegtes, auf der Basis der eigenen Ver-
leihumsatze erstelltes Ranking gerechtfertigt werden.

Weiters muss die Constantin den Antragstellern mindestens vier Wochen vor Filmstart die
Starttermine bekannt geben, die Belieferung bestétigen und ihr unverziglich nach Verfiig-
barkeit Werbe- und Promotionsmaterialien ausliefern. In der Werbetéatigkeit missen den
Lichtspieltheatern der AS die gleichen Bedingungen bei der Werbetatigkeit im Rahmen des

Filmverleihs gewahrt werden wie den von der Constantin programmierten Lichtspieltheatern.

Die Marktbeherrschung der Constantin wird aus ihrer Uberragenden Marktstellung abgelei-
tet. Den sachlich relevanten Markt fir Kinoverleih spezifiziert das Kartellobergericht als
Markt fir neue, erstmalig im Inland in die Filmtheater kommenden Filme, welcher in Teil-
segmente je nach der ex ante vom Verleiher vorgenommenen und in der Anzahl der in Um-

lauf gesetzten Startkopien ausgedriickten Erfolgseinstufung des Films zu untergliedern ist.
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Folgende Teilsegmente wurden anerkannt: Erfolgsversprechende Filme mit mindestens 50
Startkopien "Blockbuster"), ein das breitere Publikum ansprechende und daher fiir kommer-
zielles Kino geeignetes Mittelsegment mit Produktionen unterschiedlicher Herkunft und aller
Genres, in die maRige Erfolgserwartungen gesetzt werden und die deshalb mit nur 10 bis 49
Kopien gestartet werden, sowie qualitativ hochwertige Kunst- und Nischenfilme, die ein
kunstsinniges oder an Spezialgebieten interessiertes Publikum ansprechen und mit weniger
als 10 Kopien gestartet werden.

c) Zusammenschliisse

Ein GrolBteil der anmeldepflichtigen Zusammenschliisse ist aus wettbewerbsrechtlicher Sicht
unbedenklich. Einige wenige Vorhaben aber (weniger als 5 % ) geben nach inhaltlicher Prii-
fung durch die BWB Anlass zu Bedenken und sind daher (auf Betreiben der BWB) zur Aus-
raumung dieser Bedenken entweder entsprechend zu modifizieren oder in einem von BWB
und/oder Bundeskartellanwalt beauftragten kartellgerichtlichen Verfahren im Hinblick auf
eine allfallige Untersagung (bzw. Nichtuntersagung mit Auflagen und Beschrankungen) zu
untersuchen.

Zu betonen ist, dass die BWB séamtliche Félle eingehend prift und dabei stets bemiiht ist,
auftauchende wettbewerbsrechtliche Probleme in enger Zusammenarbeit mit den Parteien,
aber auch unter Beriicksichtigung gerechtfertigter Anliegen der Gbrigen Marktteilnehmer zu
identifizieren und gegebenenfalls durch Abanderung des Vorhabens ausrdumen zu lassen.
Formliche Prifungsantrage in Richtung einer Priifung auch in einem Verfahren vor dem Kar-

tellgericht (in der Tabelle kurz PA) missen daher nur in ganz wenigen Féllen gestellt wer-
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den.!
GZ BWB / Kartellgericht Unternehmen Verfahrensverlauf in der 2.Phase
A-516 /26Kt291/04 Sony; BMG; Joint Ven- | Zurlickziehung des PA nach weiteren Ermittlungen

ture

A-526 / 25Kt175,229,233 | STRABAG; MISCHEK Genehmigung durch Kartellgericht
/04,

A-544/29Kt189/04, Abfallbehandlung; BSU | Verfahren lduft noch
29K1253/04, 29Kt261/04 GmbH; Krems; Brantner
Walter GmbH; Sauber-
macher Dienstleistungs-
Aktiengesellschaft; UEG
Umwelt und Entsorgungs-
technik AG

A-576 / 26Kt170/04 NRJ Group S.A.; Krone | Zurlickziehung der Anmeldung
Hit Radio Medienunter-
nehmen Betriebs- und
Beteiligungs GmbH & Co.
KG

“ Zur Politik der Bundeswettbewerbsbehérde in dieser Hinsicht vgl den vorigen Tatigkeitsbericht, S 24-
25.
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A-664/ 26Kt358,418,419/04

Werbeplakat Soravia
GmbH & Co KG; Ge-
wista-Werbegesellschaft
m.b.H

Genehmigung m. Auflagen /Beschridnkungen

A-713/26Kt608/04,

ET Multimedia; Styria

Genehmigung m. Auflagen /Beschrankungen

26Kt63/05

A-549/25K1131,133,179/04 | Henry Schein Inc.; Zuriickziehung der Anmeldung
A-755/24K119,20/05 Henry Schein; Austrodent | Zuriickziehung der Anmeldung

A-789 /29Kt549,594/04 Legrand Nederland BV; | Zuriickziehung des PA nach SV Gutachten

EMB Van Wezel BV; Van
Geel Austria GmbH

A-797/24Kt570/04, RAG; EVN AG Zuriickziehung des PA nach Modifikation des Vorha-
24Kt11,12/05 bens
A- 828/29Kt5,105/05 Danaher Corporation Zuriickziehung des PA nach Modifikation des Vorha-
bens
A-866/29Kt122/05 Microsoft ~ Corporation; | Zurlickziehung des PA nach SV Gutachten
SYBARI
A-868/29Kt125/05 Dr. Oetker GmbH Zuriickziehung des PA nach SV Gutachten
A-883/24Kt157/05 Austrian Airlines; Oster- | Zuriickziehung des PA nach Modifikation des Vorha-
reichische Luftverkehrs | bens
AG; Airest
A-929/24Kt215/05 Karosserie GmbH; | Verfahren lauft noch

Wiesenthal GmbH

Tele2/ UTA

Die BWB ist bezlglich des Zusammenschlusses ,Tele2/UTA" (Tele2 Telecommunications
Services GmbH [Tele2] erwirbt alle Anteile an der Vereinigten Telekom Osterreich Beteili-
gungs GmbH [UTA]) nach grindlicher Prifung des Sachverhaltes zu dem Ergebnis gekom-
men, keine kartellgerichtliche Prifung (Phase Il - Prifung) zu beantragen. Die Priifung er-
folgte in enger Zusammenarbeit mit der RTR-GmbH (Telekomregulator), der Wettbewerbs-

kommission und dem Bundeskartellanwalt.

Es hat kein Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch den
Zusammenschluss berihrt werden, von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, eine schriftliche
AuRerung gegeniiber dem Kartellgericht abzugeben, obwohl die BWB die wichtigsten Wett-
bewerber von Tele2 und UTA auf diese Moglichkeit sogar schriftlich aufmerksam gemacht
hatte.

Im Detail erwog die BWB folgende Gesichtspunkte:

Die Recherchen in Bezug auf die Umsatze der beiden Unternehmen ergaben, dass die Um-
satzschwellen der Fusionskontrollverordnung (FKVO) der EU nicht erreicht werden und da-

her osterreichisches Wettbewerbsrecht anzuwenden ist.
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Die BWB ging in ihrer 6konomischen Analyse insbesondere vier, fiir den Fall potentiell
relevanten Fragen nach:

Einzelmarktbeherrschung:

Ausgehend von den 16 Markten, wie sie in die Telekommunikationsmarkteverordnung 2003
(TKMVO 2003) der RTR-GmbH abgegrenzt werden, konnte die BWB feststellen, dass es
nur in einem Markt, namlich am Festnetztelefonmarkt fur inlandische Privatkunden, durch
die Addition der Marktanteile der beiden Unternehmen zu einer Uberschreitung der Vermu-
tungsschwelle des Kartellgesetzes fiir Marktbeherrschung (30% Marktanteil) kommt; aller-
dings nur in einer marginalen GréRenordnung. Die BWB ist zu der Auffassung gelangt, dass
auch auf diesem Markt durch die Fusion keine marktbeherrschende Stellung geschaffen

wird, da

- die Telekom Austria (TA) auch nach dem Zusammenschluss die bei weitem

starkste Stellung auf diesem Markt einnehmen wird und

- der Festnetzmarkt starkem Wettbewerbsdruck vom Handymarkt ausgesetzt ist,
welcher sich in Zukunft noch verstarken wird.

Nicht koordinierte Wirkungen eines Zusammenschlusses:

Damit ist folgendes wirtschaftliches Phanomen gemeint: Bei bloRer Beriicksichtigung der
Marktanteile konnte der Wettbewerbsdruck, der durch einen Zusammenschluss eventuell
aus dem Markt genommen wird, unterschatzt werden, da die Produkte der beiden Unter-
nehmen von den Konsumenten als sehr enge Substitute betrachtet werden. Nach Auffas-
sung der BWB sprechen mehrere Fakten dagegen, dass nicht koordinierte Wirkungen rele-

vant sind.

UTA und Tele2 haben eine in hohem MaRe komplementare (und nicht so sehr eine sich U-

berschneidende) Angebotstruktur:

e Tele2 ist bislang ein reiner Dienstleistungsanbieter, wohingegen die UTA auch im Inf-

rastrukturbereich engagiert ist.

o Wahrend die UTA relativ starker im Segment komplexer Losungen (insbes. fur den
"Business"-Bereich) vertreten ist, hat sich Tele2 demgegentber starker auf einfache

Lésungen fur den Privatkundenmarkt konzentriert.

¢ Daraus resultierten auch unterschiedliche Werbe- und Vermarktungsstrategien, die
unterschiedliche Anmutungen der Konsumenten verstarken.
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Koordinierte Wirkungen:

Unter koordinierten Wirkungen versteht man die Méglichkeit, dass durch einen Unter-
nehmenszusammenschluss eine Marktstruktur hergestellt wird, die zur Begriindung einer
gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung fiihrt.

Unter Analyse der Marktsituation gelangte die BWB zur Auffassung, dass die Voraussetzun-
gen fir eine kollektive Marktbeherrschung nicht gegeben sind:

» Die Ausgangsvoraussetzungen, mit denen das fusionierte Unternehmen in den Wett-
bewerb mit der TA eintritt, unterscheiden sich weiterhin deutlich von jenen, die fiir die
TA gelten. Auch das fusionierte Unternehmen ist in seiner Struktur den alternativen
Anbietern naher als der TA.

» Als Vorraussetzung fiir koordinierte Wirkungen gilt gemeinhin eine symmetrische
Marktstruktur. Aber auch nach dem Zusammenschluss ist der GréRenunterschied
zwischen der TA und dem fusionierten Unternehmen weiterhin beachtlich, wobei
auch die Wirkung der Stellung der TA auf vorgelagerten Méarkten (Infrastruktur) zu
berlicksichtigen ist.

e Es muss vielmehr als wahrscheinlich gelten, dass durch den Zusammenschluss der
Wettbewerbsdruck auf die TA erhoht wird.

Die Verbindung des hohen Kundenstocks des Dienstleistungsanbieters Tele2 mit der Infra-
struktur der UTA, der wieder die Starke am Endkundenmarkt fehlte, kann bewirken, dass fur
die TA eine echte neue Herausforderung, die durch die derzeit vorhandenen Konkurrenten in
diesem Ausmal nicht gegeben ist, entsteht. Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen,
dass das fusionierte Unternehmen im Stande ist, die Moglichkeiten der Entblindelung zu

nutzen und damit seine Wertschaffungskette bis zur "last mile" zu erweitern.
Position auf dem Vorleistungsmarkt:

Auf einem der Vorleistungsmarkte der TKMVO 2003, jenem fiir Trunk-Segmente fur
Mietleitungen, verfiigt die UTA (ber einen Marktanteil, der deutlich Uber der
Vermutungsschwelle von 30 % liegt. Allerdings kommt es auf diesem Markt durch den
Zusammenschluss zu keiner Marktanteilsaddition, da Tele2 in diesem Bereich nicht
vertreten ist. Es ist davon auszugehen, dass das fusionierte Unternehmen aus eigenem

betriebswirtschaftlichem Interesse das Angebot nicht einschranken wird.

Auf Basis der oben dargestellten Analysen ist die BWB zu der Auffassung gelangt, dass die
kartellgesetzlichen Untersagungsgriinde (Begriindung oder Verstarkung einer marktbeherr-
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schenden Stellung) nicht vorliegen. Fiir eine weitere Prifung vor dem Kartellgericht war da-
her kein Anlass.

Die Wettbewerbskommission kam nach Erdrterung der wettbewerbsdkonomischen Gesichts-
punkte des Zusammenschlusses zu dem gleichen Ergebnis und hat keinen Prifungsantrag
empfohlen. Auch die RTR-GmbH sowie die Telekom-Control-Kommission und der Bundes-
kartellanwalt kamen zu dem Ergebnis, dass der angemeldete Zusammenschluss zu keiner
Beeintréchtigung des Wettbewerbs fiihren wird.

Gewista - Werbeplakat Soravia

Gegenstand des angemeldeten Zusammenschlusses war die Einbringung des Teilbetriebs
"Sonderflachen" (d.s. Megaboards) der Gewista-WerbegmbH (Gewista) in die Werbeplakat
Soravia GmbH & Co KG (WPS), wobei Gewista im Gegenzug einen Geschéftsanteil in Hohe
von 33,33 % an WPS erwirbt.

Am Markt fiir AuBenwerbung nimmt der GroRraum Wien eine auferordentlich wichtige Stel-
lung ein: der Raum Wien ist nicht nur Bestandteil eines GroRteils der nationalen Kampag-
nen, sondern auf ihn alleine entfallen auch 44 % der regionalen Kampagnen. Fiir Sonderfl&-
chen ist ebenso Wien mit 76 % des Gesamtumsatzes der mit Abstand wichtigste Markt.

Gerade in Wien ist Gewista unumstrittener Marktfiinrer mit einem Marktanteil von ca. 60 %.
WPS ist mit ca. 7 % (Berechnung nach dem méglichen Umsatz aufgrund der Fldchen im
Eigentum der WPS) bisher drittgroRter Anbieter in Wien. Dariiber hinaus ist zu beachten,
dass Gewista ebenso - lediglich mit Ausnahme der Megaboards und der Geriistwerbung - in
allen Formen der AuRenwerbung (Plakate, City lights, Verkehrsmittelwerbung etc.) eindeuti-
ger Marktfiihrer ist.

Wenngleich die Einbringung der Sonderflachen in die WPS aus dieser Sicht grundsatzlich
positiv zu bewerten ist, darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass Gewista durch den ange-
meldeten Zusammenschluss gemeinsame Kontrolle und damit entscheidenden Einfluss auf
WPS gewinnt.

Die BWB stellte daher - ebensowie der Bundeskartellanwalt - einen Antrag auf Priifung auch
in einem Kartellgerichtlichen Verfahren. Sie informierte jedoch die Anmelder, dass sie zu
Gesprachen uber mogliche Auflagen bereit ist, um auf méglichst kurzem Wege alle Beden-
ken der BWB auszurdumen. Die BWB erachtete hiebei die Einschrankung der Kontroll- und

Einflussmaglichkeiten von Gewista auf WPS als unabdingbar.
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Nach intensiven Verhandlungen in diesem Sinne sowie einem fundierten O6konomischen
Gutachten genehmigte das Kartellgericht den Zusammenschluss Ende Dezember 2004 un-
ter folgenden bedeutenden Beschrankungen und Auflagen:

Die Kontroll- und Einflussméglichkeiten von Gewista auf WPS werden auf ein Minimum re-
duziert. Insbesondere hat Gewista kein Recht mehr, einen Geschaftsfiihrer zu entsenden,
und nur mehr geringe Kontroll- und Einflussmaglichkeiten auf das Investitionsbudget. Etliche
weitere Angelegenheiten bediirfen nicht mehr der Zustimmung einer %-Mehrheit und damit
der Gewista.

Koppelungsverbot: Die Vermietung von Werbetrigern der Gewista darf nicht davon abhén-
gig gemacht werden, dass der Kunde auch Werbetrager der WPS anmietet (oder umge-
kehrt). Es durfen dem Kunden auch keine Vergiinstigungen (welcher Art auch immer) flr
den Fall eingeraumt werden, dass er zusétzlich zu Werbetragern der Gewista auch Werbe-
trager der WPS anmietet (oder umgekehrt).

Gleichbehandlung: Die WPS wird anderen AuRenwerbeunternehmen bei der Vermietung
von Werbetragern unter sachlich gleichen Voraussetzungen keine ungunstigeren Bedingun-
gen einraumen als der Gewista. Die WPS berichtet der BWB und dem Bundeskartellanwalt
jahrlich bis 2009 uber die Anzahl der an andere (einschlieRlich Gewista) vermieteten Werbe-
trager sowie die erzielten Durchschnittspreise.

Ebenso wurde klargestellt, dass - wie von der BWB stets vertreten - der sachlich relevante
Markt maximal jenen der AuBenwerbung umfasst. Ob dieser weiters in einen Markt fiir Son-
derflachen zu unterteilen ist, wurde offen gelassen.

Das Hauptbedenken der BWB, namlich die Einfluss- und Kontrollméglichkeiten von Gewista

auf WPS, wurde mit den Beschrankungen und Auflagen ausgeraumt.

Henry Schein Inc. / demedis GmbH (Austrodent Handels-GmbH) / EDH Holding GmbH

Die Henry Schein Inc., Melville, New York, die in Summe gréRte Anbieterin von Produkten
und Dienstleistungen fiir niedergelassene Zahnarzte und Arzte in Europa, plante den Erwerb
samtlicher Anteile an der demedis GmbH (mit Gesellschaften in Deutschland, Osterreich
und den Benelux Landern) und der Euro Dental Holding GmbH.

demedis ist in Osterreich (iber die Austrodent Handels-GmbH aktiv. Austrodent zahlt zu den
leistungsstérksten Handels- und Dienstleistungsunternehmen fiir Dentalverbrauchsmittel und
-Einrichtungen am heimischen Dentalmarkt und ist als Full-Service-Anbieter hochwertiger

Produkte und Dienstleistungen fiir Gsterreichische Zahnérzte etabliert.
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Die BWB sah in der Akquisition des fiihrenden Gsterreichischen Dentalbetriebes die Gefabhr,
dass es zu einer Verdrangung kleiner Anbieter aus dem Markt und zu héheren Preisen fiir
Zahnarzte und Konsumenten kommt. Die Bedenken der BWB miindeten — nach umfangrei-
chen Recherchen — in einem Antrag auf Durchfiihrung eines Verfahrens vor dem Kartellge-
richt.

Am 4. August 2004 — sechsTage vor dem Ablauf der Entscheidungsfrist des Kartellgerichts —
zogen die Anmelder ihre Anmeldung zuriick und verzichteten gleichzeitig darauf, ihr
urspriinglich geplantes Vorhaben neuerlich anzumelden. Der Grund dafiir war, dass
innerhalb der Entscheidungsfrist eine rechtzeitige Einigung iber Auflagen mit der BWB bzw.
dem Kartellgericht nicht erzielt werden konnte. Nach der Zuriickziehung der Anmeldung
unter Anspruchsverzicht sieht die BWB funktionsfiahigen Wettbewerb am &sterreichischen
Dentalmarkt weiterhin gewahrleistet.

Das Verfahren vor dem Kartellgericht wurde eingestellt.

Henry Schein Inc. / Sirona Dental Systems GmbH / Austrodent Handelsgesellschaft
mbH

Am 17. Janner 2005 wurde von der Henry Schein Inc., Sirona Dental Systems GmbH und
der Austrodent Handels-GmbH in modifizierter Form neuerlich ein — den &sterreichischen
Dentalhandelsmarkt betreffendes — Zusammenschlussvorhaben angemeldet. Nach umfas-
senden Ermittlungen ergaben sich fiir die BWB allerdings Bedenken, dass das Zusammen-
schlussvorhaben zu ahnlichen wirtschaftlichen Folgen filhren kénnte wie das erste — unter
Anspruchsverzicht am 4. August 2004 zuriickgezogene — Zusammenschlussvorhaben zwi-
schen Henry Schein Inc., der demedis GmbH und der EDH GmbH. Im Ergebnis befiirchtet
die BWB, dass der Zusammenschluss funktionsfahigen Wettbewerb am &sterreichischen
Dentalhandelsmarkt behindern kénnte. Aus diesem Grund beantragte die BWB am 16. Feb-
ruar 2005 eine Prifung des Zusammenschlusses auch in einem Verfahren vor dem Kartell-

gericht.

Auch in diesem Fall zogen die Anmelder die Anmeldung wegen der wettbewerbsrechtlichen
Bedenken der BWB zuriick.

Henry Schein Inc. / Austrodent Handelsgesellschaft mbH / Pluradent AG & Co KG

Am 14. Mérz 2005 meldete Henry Schein Inc. (Henry Schein), Melville, USA, ein neues, mo-
difiziertes Vorhaben betreffend den &sterreichischen Dentalhandelsmarkt an. Die Modifikati-
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on war eine Konsequenz des zweiten Prifungsantrages der BWB, der neuerlich die Uber-
nahmeabsicht von Henry Schein im Bezug auf die Austrodent Handels-GmbH (Austrodent),
Wien, als wettbewerbsverzerrend relevierte. Austrodent ist das leistungsstarkste Handels-
und Dienstleistungsunternehmen fiir Dentalverbrauchsmittel und Einrichtungen am heimi-
schen Dentalhandelsmarkt und ist als Full-Service-Anbieter hochwertiger Produkte und
Dienstleistungen fiir ésterreichische Zahnarzte etabliert.

Das neue, modifizierte Zusammenschlussvorhaben sieht den Erwerb samtlicher Anteile von
Austrodent vor, allerdings unter der aufschiebenden Bedingung, dass

- die beiden Austrodent Dentaldepots in Salzburg und Klagenfurt,

- der Firmenname ,Austrodent" und samtliche Markenrechte von Austrodent

sowie

- die Vermogenswerte (einschlieBlich des Firmennamens und samtlicher Mar-
kenrechte) der Miiller Zahnwarenhandelsgesellschaft mbH, Wien, an die Plu-
radent AG & Co KG, Offenbach, Deutschland, (bzw. an ihre &sterreichische
Tochter Pluradent Austria GmbH) verduRert werden. Zusitzlich hat Henry
Schein eine Reihe weiterer Verpflichtungen im Rahmen der Durchfiihrung des
Vorhabens ibernommen.

Die BWB priifte das modifizierte Zusammenschlussvorhaben erneut auf seine wettbewerbli-
chen Auswirkungen und kam zu dem Schluss, dass funktionsfahiger Wettbewerb am &ster-
reichischen Dentalhandelsmarkt erhalten bleibt und daher aller Erwartung nach keine inak-
zeptablen wettbewerblichen Verhaltensspielrdume der Zusammenschlussbeteiligten entste-

hen.

Die BWB stellte daher keinen Priifungsantrag. Ebenso nicht der Bundeskartellanwalt.

Verkehrsbiiro / Ruefa-Reisen

Die osterreichische Verkehrsbiiro AG hatte die Ubernahme der RUEFA Reisen AG ange-
meldet. Betroffen war (u.a.) der Markt der Reisevermittiung. Im Bereich der Reiseveranstal-

tung halten beide Anmelder nur sehr geringe Marktanteile.

Die Prifung des Zusammenschlusses gestaltete sich sehr schwierig, da keine Branchenun-
tersuchungen zum Markt der Reisevermittiung existieren und das Gesamtmarktvolumen
selbst von Branchenkennern hochst unterschiedlich geschéatzt wurde: Die Schatzungen vari-
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ierten zwischen € 1 und 2,8 Mia. Die BWB versandte daher Auskunftsverlangen u.a. an gro-
Re Reisebiiros und fiihrte telefonische Umfragen durch.

Nach eingehender Priifung durch die BWB wurde entschieden, keinen Prufungsantrag zu

stellen. Der Zusammenschluss wird daher nicht auch vor dem Kartellgericht in einer Phase ||
weiter untersucht und gilt als genehmigt.

Vor allem folgende Griinde waren fiir die BWB ausschlaggebend:

» Die BWB geht von einem Markt fiir Reisevermittlung aus. Auf der Ebene Reiseveran-
stalter - Reisebiro ist hiefiir ein nationaler Markt anzunehmen. Auf der Ebene Reise-
blro - Endkunde ist jedoch - u.a. abhéngig von der Verbrauchermobilitét - von vielen

lokalen Teilmarkten auszugehen.

» Aufgrund der Auskunftsverlangen, telefonischer Umfragen sowie verschiedener
Hochrechnungen geht die BWB von einem Gesamtmarkt der Reisevermittiung von €
1,8 - 2,3 Mia aus. Hiebei sind € 1,8 Mia jedoch als absolute Untergrenze anzusehen,
wahrscheinlicher sind Umséatze in der oberen Bandbreite.

* Realistischerweise diirfte der Marktanteil der Anmelder somit unter 30 % liegen.

* Als Indiz fr eine allféllige starkere Marktstellung auf lokalen Teilmérkten (die u.a. auf
der Ebene Reisebiiro - Endkunde wesentlich sind) analysierte die BWB die Anzahl
der Filialen in den einzelnen Bundeslandern und errechnete - im Vergleich zur Ge-
samtzahl an Filialen der Anmelder in ganz Osterreich und dem dadurch erzielten
Marktanteil sowie unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Umsatze/Filiale in den
einzelnen Bundesldndern - einen ungefahren Marktanteil in den einzelnen Bundes-
landern. Hiebei wurde ersichtlich, dass die Anmelder auch in Niederdsterreich und

Wien realistischerweise unter einem Marktanteil von 30 % liegen.

* Mit dem Zusammenschluss entsteht zwar das eindeutig grote Unternehmen, es gibt
jedoch noch einige Konkurrenten, die gro® genug sind und tber ein entsprechendes
Filialnetz verfigen, um den Anmeldern echte Konkurrenten zu sein. Zunehmende
Konkurrenz durch reine Internet-Reiseblros ist anzunehmen.

¢ Die grolen Reiseveranstalter haben eine gewisse Macht gegeniber den Reisebiiros.

* Ruefa als Reiseveranstalter ist hingegen relativ klein. Eine verstérkte Einbindung in
den sodann gréRten Reisebiiro-Verbund ist somit nicht sehr bedenklich.

* Die Auswirkungen des Zusammenschlusses sind fiir alle Marktteilnehmer schwer ab-
schatzbar. Preiserhéhungen sind jedoch nicht wahrscheinlich, eher geht man von
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Preisreduzierungen aufgrund giinstigerer Einkaufskonditionen sowie erzielten Syner-

gien aus.
» Konkrete Auswirkungen auf die (mittel)groRen Konkurrenten werden nicht erwartet.

» Kleine Reisebliros werden es nach dem Zusammenschluss noch schwerer haben,
eine Strukturreform scheint jedoch - unabhdngig vom Zusammenschluss - unaus-
weichlich.

» Die Anmelder fiihrten aus, dass das Verkehrsbiiro und Ruefa auch nach dem Zu-
sammenschluss grundsatzlich weiterhin getrennt am Markt auftreten méchten, u.a.

da unterschiedliche Zielgruppen angesprochen werden.

Aus diesen Griinden war nicht von einer Begriindung oder Verstdrkung einer marktbeherr-
schenden Stellung im Sinne des Kartellgesetzes auszugehen.

Lenzing AG / Tencel Gruppe

Durch einen telefonischen Hinweis wurde die BWB auf eine Pressemeldung auf der Home-
page der Lenzing AG (Lenzing) aufmerksam gemacht, wonach Lenzing mit Wirkung vom 4.
Mai 2004 die Unternehmensgruppe Tencel zur Ganze (bernommen hat (der Erwerb der
Anteile an der Tencel Holding Ltd (Tencel) erfolgte (iber die Deka Holding GmbH, eine
100%-ige Tochtergesellschaft von Lenzing). Eine Anmeldung des Zusammenschlusses war
zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt.

In der Folge stellte die BWB beim Kartellgericht den Antrag, die verbotene Durchfilhrung des
Zusammenschlusses zwischen Lenzing und Tencel festzustellen und ein angemessenes
BuRgeld zu verhangen.

Wenige Tage danach meldete Lenzing den Zusammenschluss beim Kartellgericht an. Die
Anmeldung erfolgte allerdings lediglich vorsorglich im Hinblick darauf, dass die erworbene
Unternehmensgruppe in Osterreich kein oder ein vernachlassigbares Gelegenheitsgeschaft

habe und der Zusammenschluss daher keine Auswirkungen in Osterreich zeitige.

Im Oktober 2004 entschied das Kartellgericht (nach Priiffungsantrag des Bundeskartellanwal-
tes), den Zusammenschluss zwischen Lenzing und Tencel zu untersagen. Den Antrag fest-
zustellen, dass der Zusammenschluss keiner Anmeldung bedlrfe, wies das Gericht ab und
vertrat die Auffassung, dass insgesamt von einer Verstarkung der marktbeherrschende Stel-
lung von Lenzing durch die geplante Akquisition von Tencel am Markt fiir Lyocell auszuge-
hen ist. Der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht bestatigte im Februar 2005.
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Am 4. Mérz 2005 meldete Lenzing den Erwerb samtlicher Anteile an Tencel durch die Deka
Holding GmbH erneut an. Lenzing verpflichtete sich allerdings im Rahmen der neuen Zu-
sammenschlussanmeldung, das Vorhaben nur mit bestimmten Beschrankungen und Ver-
pflichtungszusagen durchzufilhren. Die implementierten Beschrankungen und Verpflich-
tungszusagen beruhten auf den noch wahrend des laufenden Rechtsmittelverfahrens vor
dem Kartellobergericht zwischen der BWB, dem Bundeskartellanwalt und Lenzing akkordier-
ten Modifikationen. BWB und (und diesmal auch der) Bundeskartellanwalt sahen daher da-
von ab, ein Prifungsverfahren vor dem Kartellgericht zu beantragen. Mit Beschluss vom
April 2005 gab das Kartellgericht das nunmehr modifizierte Zusammenschlussvorhaben
(mangels Vorliegens eines Priifungsantrages) frei.

Das Verfahren Uber den Antrag, wegen verbotener Durchfiihrung eines Zusammenschlus-
ses ein Bullgeld zu verhéngen, endete in erster Instanz mit einem BuBgeld von 1,5 Mio €.
Dieser Beschluss ist allerdings noch nicht rechtskraftig.

Styria / ET Multimedia

Anfang des Jahres 2005 wurde die beabsichtigte Erhdhung der derzeitigen Beteiligung von
Styria Medien AG (Styria) an ET Multimedia AG (ETM) von 16,8 % auf (iber 50 % angemel-
det. Zur Styria-Gruppe gehoren u.a. die Tageszeitungen "Die Presse" und die "Kleine Zei-
tung”, ETM verlegt u.a. Wirtschafts- und Frauenmagazine, wie z.B. "New Business", "Skip",
"Wienerin", "Miss - die junge Wienerin", und ist zu 50 % am "Wirtschaftsblatt" beteiligt.

Die BWB stellte umfangreiche Ermittiungen an und versandte u.a. Auskunftsverlangen, um
die tatsachlichen Konkurrenzbeziehungen zwischen Tages-, Wochenzeitungen und Magazi-
nen auf dem Leser- und vor allem auf dem Anzeigenmarkt zu eruieren und damit die Aus-
wirkungen des Zusammenschlusses zu prifen. Aufgrund der Analyse geht die BWB von
einem Markt fir ésterreichweite Qualitatstageszeitungen aus, dem u.a. "Die Presse" und das

"Wirtschaftsblatt" zuzurechnen sind.

Wahrend der Zusammenschluss auf dem Magazinmarkt von der BWB durchaus begriift
wird, hatte die BWB auf dem Markt fiir dsterreichweite Qualitatstageszeitungen Bedenken,
u.a. im Hinblick auf eine allféllige Beeintrachtigung der Medienvielfalt.

Die BWB stellte daher Mitte Februar einen Antrag auf Priifung auch vor dem Kartellgericht,
verhandelte jedoch parallel mit den Anmeldern tiber mégliche Auflagen, die die Bedenken
der BWB ausraumen. Sie betrafen vor allem die Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit der
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Redaktionen sowie das Verbot méglicher Kombiangebote zwischen Presse und Wirtschafts-
blatt.

Das Kartellgericht beschloss in diesem Sinne, den Zusammenschluss unter folgenden Auf-
lagen nicht zu untersagen:

* Redaktionelle Unabhangigkeit und Selbstandigkeit der Redaktionen von Presse und
Wirtschaftsblatt bis 1.6.2010

» Keine Kiindigung der gemeinsamen Hauszustellung von Presse und Standard durch
die Anmelder bis 1.6.2008

¢ Koppelungsverbot (Verbot von Zwangskombination) von Stellenanzeigen oder Wer-
beinseraten (allgemeine Produkt- und Imagekampagnen) in der Presse und dem
Wirtschafsblatt bis 1.6.2008. Dieses Verbot gilt unabhéangig davon, ob die Stellenan-
zeigen oder Werbeinserate im Text-, Anzeigenteil oder in einer Beilage enthalten
sind.

» Verbot von Kombi-Angeboten bei Stellen-Anzeigen und Werbeinseraten (allgemeine
Produkt- und Imagekampagnen) in Wirtschaftsblatt und Presse bis 1.6.2008.

* Ausnahme vom Verbot von Kombiangeboten: bei Beilagen mit redaktionellem Inhalt,
die der Presse und dem Wirtschaftsblatt beigelegt werden, miissen die Preise ledig-
lich zumindest 70 % des Preises betragen, der bei getrennter Buchung zu bezahlen

waére.

Durch diese von ihr verlangten Auflagen sah die BWB die Gefahr, dass durch besonders
aggressive Kombiangebote die finanzielle Grundlage mancher Zeitungen und damit letztend-
lich die Medienvielfalt gefahrdet wird, gebannt. Die Ausnahme vom strikten Verbot von Kom-
biangeboten fir Beilagen mit redaktionellem Inhalt basiert auf der Uberlegung, dass Doppel-
leser - zum Unterschied vom Hauptteil einer Zeitung - eine (erkennbar gleiche) Beilage nur
einmal lesen und daher von einer Anzeige auch nur einmal erreicht werden. Insofern kann
der Preis um die Doppelleser von Wirtschaftsblatt und Presse, die ca. 30 % betragen, berei-

nigt werden.

EnBW /EVN

Die EnBW Energie Baden-Wiurttemberg AG hatte den Erwerb weiterer Anteile an der EVN
AG als Zusammenschluss angemeldet. Nach Kartellgesetz gilt der Erwerb von Anteilen an
einem Unternehmen als Zusammenschluss, sofern dadurch ein Beteiligungsgrad von 25 %
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bzw 50 % erreicht oder iberschritten wird. Durch den gegenstandlichen Erwerb wird ein Be-
teiligungsgrad von knapp 30 % erreicht.

Der Zusammenschluss berlihrt verschiedene Teilméarkte im Energiebereich (Elektrizitat und
Erdgas). Nach Priifung des Falles ist die BWB zu der Auffassung gelangt, dass die Entste-
hung oder Verstéarkung einer marktbeherrschenden Stellung - diese ist das einzige Eingriffs-
kriterium der Osterreichischen Zusammenschlusskontrolle - durch diesen Zusammenschluss
nicht zu erwarten ist, weswegen ein Antrag auf Priifung auch in einem Verfahren vor dem
Kartellgericht zu unterbleiben hatte.

Fir diese Entscheidung waren insbesondere folgende Gesichtspunkte malgebend:

e Es handelt sich um den Erwerb lediglich einer Minderheitsbeteiligung, mit der kein
beherrschender Einfluss auf das Zielunternehmen verbunden ist. Die (iblichen
(Schutz-)Rechte eines Minderheitsgesellschafters (etwa nach AktG) begriinden indes

keine Kontrolle.

e Es ist nicht zu erwarten, dass diese Minderheitsbeteiligung zu Wettbewerbsbe-
schrankungen auf dem Gsterreichischen Markt, etwa durch strategisches Verhalten
der EnBW, filhren wird. Dabei war zu beriicksichtigen, dass es auf den meisten
Mérkten zu keinen unmittelbaren Tatigkeitsiiberschneidungen (tatsachlicher Wettbe-
werb) kommt. Auch war kein von EnBW ausgehender konkreter potentieller Wettbe-
werb zu erkennen. Im Elektrizitdtsbereich duRert sich dies deutlich durch den erst
Ende 2004 erfolgten Riickzug der EnBW aus dem 0sterreichischen Vertriebsge-

schaft.

» Weiters ist nicht zu erwarten, daR es durch diese Minderheitsbeteiligung der EnBW
an EVN zu einer ,Gleichrichtung” der EVN mit den Unternehmen der steirischen
ESTAG, an der die EdF ebenso wie an EnBW mittelbar beteiligt ist, kommt. Die Be-
teiligungen an den letztlich operativen Einheiten sind iber mehrere Stufen vermittelt,
auf denen jeweils nur Minderheitsbeteiligungen oder gemeinsame Kontrollverhaltnis-
se bestehen. So hat beispielsweise die EVN ihr operatives Strom- und Gasgeschaft
weitestgehend auf die Gemeinschaftsunternehmen ,EnergieAllianz“ bzw ,EconGas*
ausgelagert, an denen Beteiligungen in Héhe von 31,5 % bzw 15,7 % bestehen.

« Die BWB ist im Ubrigen auch den, zum Teil medial verbreiteten Gertichten, EnBW
halte bereits einen wesentlich gréReren Anteil an EVN (bis zu 40 %), nachgegangen.
Diese Gerichte konnten - bei weitem - nicht verifiziert werden. Im Gbrigen ist bei der
Priifung der erstmaligen Uberschreitung einer 25 % Beteiligung der Erwerb weiterer
Minderheitsanteile ,mitgedacht”; erst eine weitere Beteiligung von mindestens 50 %
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ist Uberhaupt anmeldepflichtig. Ergénzend ist allerdings festzuhalten, daR allfallige
zukinftige Anteilserwerbe unterhalb einer Mehrheitsbeteiligung, die aufgrund weite-
rer Umstande einen Kontrollerwerb begriinden, zum Gegenstand eines weiteren Zu-
sammenschlusskontrollverfahrens zu machen waren.

Wie Ublich, hat die BWB bei der Beurteilung dieses Falles mit dem Bundeskartellanwalt und
mit dem Energiemarktregulator E-Control GmbH eng zusammengearbeitet.

d) BuBgeldverfahren

Das Kartellgericht verhangte mit Beschluss vom 18. Mérz 2004 iiber die Telekom Austria
AG ein BuRgeld von € 500.000,--, weil diese ihre marktbeherrschende Stellung missbraucht
hatte, indem sie ein Tarifsystem verwendete, in dem die glinstigsten Moglichkeiten der End-
kunden, die Anschlussleistung von ihr zu beziehen, von Tarifmodellen geboten wurden, die
jeweils auch Verbindungsleistungen inkludierten, oder bei denen das um den Wert der mit
dem Anschlussentgelt verbundenen Verbindungsleistungen/sonstigen Vergiinstigungen be-
reinigte Anschlussentgelt unter dem von ihr angebotenen billigsten reinen Anschlussentgelt
lag. Mit Beschluss vom 20. Dezember 2004 bestétigte das Kartellobergericht diese Ent-
scheidung des Kartellgerichts. Die Entscheidung ist also rechtskraftig.

Mehrere GeldbuRenentscheidungen betrafen die Herausgabe unverbindlicher Verbands-
empfehlungen, die ohne die gesetzlich vorgeschriebene Anzeige beim Kartellgericht erfolgt
waren, bzw den nicht fristgerechten Widerruf solcher Empfehlungen:

Giiteverband Transportbeton : je 3500 € fur 2 Empfehlungen (dh insges. 7000 €; Heraus-
gabe)

Fachverband Werbung und Marktkommunikation: € 7.000 (Herausgabe)
Bundesgremiums d. Handels m. Mobeln: € 3.500 (nicht fristgerechter Widerruf)

Eine Geldbulle von 3.500 € wurde auch gegen die SEG Umwelt Service GmbH wegen
Durchfiihrung einer vertikalen Vertriebsbindung ohne vorherige Anzeige verhangt.

XIII.

In der Berichtszeit war die BWB aktiv an folgenden Hausdurchsuchungen beteiligt:

1. Européische Kommission
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a. Nachprifungen am 11. und 12. Mai 2004; Unterstiitzung der Kommissions-
beamten durch Mitarbeiter der BWB.

b. Zweitagige Nachpriifungen an vier Standorten (10./11. Nov. 2004); Unterstit-
zung der Kommissionsbeamten durch Mitarbeiter der BWB.

c. Eintagige angekiindigte Nachpriifung mit Unterstiitzung der BWB (2005)

2. Art22VO1:

Eintagige Hausdurchsuchung der BWB auf Antrag und im Namen des deut-
schen Bundeskartellamtes (25. Mai 2004)°.

XIV.

Derzeit laufen Ermittlungen wegen méglicher VerstoRe gegen europdisches oder dsterrei-

chisches Wettbewerbsrecht zB in folgenden Bereichen:

Zahlungskarten

Seit 2004 ermittelt die BWB (erneut) wegen wettbewerbsbeschrankender Verhaltensweise
rund um Zahlungen am POS-Terminal (Maestro/"Bankomatkarten" und Kreditkarten). Zahl-
reiche Handelsunternehmen, Interessensvertretungen von Tourismuswirtschaft und Handel
sowie alternative Anbieter beschwerten sich zunehmend bei der BWB (und auch der Euro-
paischen Kommission/Generaldirektion Wettbewerb) gegen Europay Austria (Maest-
ro/MasterCard), VISA Osterreich, APSS und MasterCard Europe, Belgien.

Die Beschwerden richten sich nicht nur gegen die hohen Disagiogebiihren, die Handler an
Europay Austria zahlen missen, sondern auch gegen 6sterreichische Banken, die mit Euro-
pay Austria verbotene Absprachen beziglich des Disagios getroffen haben (Feststellung des
Kartellgerichtes vom 17.12.2003, noch nicht rechtskraftig). Alternative Anbieter von Dienst-
leistungen, die meist aus dem Ausland kommen, werden dabei auch aktiv behindert. Insbe-
sondere wird ihnen der Zugang zu den POS-Terminals und zu Sperrlisten mit zahlreichen
Argumenten (und fallweise auch mit Gebuhren) erschwert bzw. wird ihnen dieser Zugang

sogar verweigert.

Auch gegen die Lizenzgeberin von Maestro(-Debitkarten), MasterCard Europe (friiher Euro-
pay International), wurden bei der BWB Beschwerden vorgebracht, weil fiir Osterreich bis-
lang nur eine einzige Maestro-Lizenz, nadmlich an Europay Austria, ausgegeben wurde. Zahl-
reiche Bemiihungen von anderen Anbietern um eine Osterreich-Lizenz (cross border) fiir

® Rechtsgrundlage: Art 22 VO 1/2003.
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das Maestro-System wurden von MasterCard Europe bisher (unter Hinweis auf das osterrei-
chische Bankwesengesetz) abgelehnt. Diese Situation soll sich - dem Vernehmen nach - seit
dem 1.4.2005 geéndert haben. In allen anderen EU-Mitgliedstaaten - wie zB. Deutschland -
werden solche Lizenzen seit Jahren mehreren Anbietern erteilt. Dadurch entsteht Wettbe-
werb, der die Disagios (flir Handler) senkt und generell das Service rund um Bankomatkas-
sen hebt. Die BWB steht bei ihren Ermittiungen - wegen des internationalen Kontextes - mit
der Européischen Kommission in engem Kontakt.

Das vorgebrachte Argument, Osterreich sei das Land mit den europaweit hochsten Do-
mestic Interchange Fees , trifft nach Auffassung der BWB zu.

Bestattungsgewerbe

Anders als bis Mitte 2002 bediirfen die Durchfiihrung von Totenaufbahrung, -feierlichkeiten
und -tberflhrung sowie die Durchfiihrung von Bestattungen und Exhumierungen lediglich
einer "normalen” Gewerbeberichtigung. Es ist eine Reihe von Beschwerden zum Thema des
Zugangs zu Aufbahrungshallen bei der BWB eingelangt, was die BWB zu umfangreichen
Erhebungen veranlasst hat, die noch im Gange sind.

Bierlieferungsvertriage

Die BWB priift derzeit die Bierliefervertrage des fiihrenden osterreichischen Bierproduzenten
im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit den einschldgigen Bestimmungen des Gemeinschafts-

rechtes.

XV.

1. Nach umfangreichen und langdauernden Vorarbeiten, an denen die BWB, vertreten durch
den Verfasser der Regierungsvorlage der derzeit geltenden Fassung des Wettbewerbs-
gesetzes, Geschaftsstellenleiter MR Dr. Peter Matousek, intensiv mitwirken konnte, wur-
den im Januar 2005 die Entwiirfe eines Kartellgesetzes 2005 und einer Wettbewerbsge-

setznovelle 2005 zur Begutachtung versandt.

Ende Juni sind beide Gesetze beschlossen worden - auch die groRere Oppositionspartei
hat erfreulicherweise zugestimmt. Die Kernpunkte der beiden Novellen sind die Uber-
nahme des materiellen Gemeinschaftsrechts in das Gsterreichische Kartellrecht, die Ab-
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schaffung des Anzeige- und Anmeldesystems, die Einfuhrung eines Kronzeugenpro-
gramms sowie einige Anderungen im Bereich der Zusammenschlusskontrolle.

. Anders als das seit 1.Mai 2004 auf einem System der Legalausnahme basierende Ge-
meinschaftsrecht beruht das Gsterreichische Kartellrechtssystem derzeit nach wie vor auf
einem Anmeldesystem, das heiit BWB und gegebenenfalls Kartellgericht haben sich mit
der Frage der Zuldssigkeit einer angemeldeten bzw. angezeigten Vereinbarung ausei-
nanderzusetzen. Dies hat die Folge, dass Vereinbarungen und Verhaltensweisen von
gemeinschaftsweiter Bedeutung und daher von gréRerer wirtschaftlichen Tragweite einem
fur die Unternehmen mit weniger Aufwand verbundenen Regime unterliegen als die in
Osterreich, wo der administrative Aufwand auch fiir wettbewerblich kaum interessante
Falle nach wie vor groR ist. Zu begriiRen ist auf jeden Fall daher der Ansatz der Kartell-
gesetfznovelle 2005, den Schwenk des Gemeinschaftsrechtes zum Legalausnahmesys-

tem nachzuvollziehen.

Eines ist evident: Anmeldungen und Anzeigen von Kartell bzw. vertikalen Vertriebsbin-
dungen oder unverbindlichen Verbandsempfehlungen werden Ressourcen der Bundes-
wettbewerbsbehorde in Zukunft nicht mehr binden.

Wie die meisten Medaillen hat aber auch diese eine Kehrseite: Wo die Rechtsunterworfe-
nen nicht mehr per Gesetz verpflichtet werden, Vertrage oder Vertragsmuster anzuzeigen
oder anzumelden, ist es an der Behorde, an die fir ihre Arbeit notwendigen Unterlagen
heranzukommen. Wie schwierig dieses Unterfangen im Einzelfall sein kann, zeigen jiings-
te Entscheidungen des Kartellobergerichts (gegen das Kartellgericht und damit gleichzei-
tig gegen die BWB) - mit kritikwlirdigen Ergebnissen.

Im materiellen Kartellrecht wird mit einigen liebgewordenen, "6sterreichischen” Rechtsin-
stitutionen Schluss gemacht; Kartellformenlehre, volkswirtschaftliche Rechtfertigung und
Sonderbehandlung vertikaler Vertriebsbindungen und unverbindlicher Verbandsempfeh-

lungen gehdren ab 1. Januar 2006 der Vergangenheit an.

. Einen Gewinn konnte auch die in der Wettbewerbgesetznovelle 2005 verankerte Kron-
zeugenregelung sein. So wenig erfreulich das Honorieren von ,Vernaderern“ an sich
auch sein mag, so unbestritten ist, dass ohne ein funktionierendes Kronzeugenprogramm
viele groRe, die Volkswirtschaft massiv schadigende Absprachen nicht aufgedeckt wer-

den konnen.
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4. Eine weitere Erleichterung fiir die tagliche Arbeit der BWB ist, dass in Hinkunft der Infor-
mationsaustausch mit den Regulatoren erleichtert werden wird. War die BWB bis jetzt nur
befugt, Informationen insoweit weiter zu geben, als der betreffende Regulator sie zur Er-
fillung seiner Aufgaben benétigte, wird dies in Zukunft - selbstverstandlich immer unter
Bertcksichtigung schutzwiirdiger Interessen iSd Datenschutzgesetzes - auch dann még-
lich sein, wenn die Behorde eine Stellungnahme oder Auskunft vom Regulator braucht.
Die BWB darf dann die Informationen an die empfangende Stelle (ibermitteln, die diese
zur Erteilung dieser Auskunft oder Abgabe ihrer Stellungnahme bendtigt. Dies durfte
Branchenuntersuchungen in regulierten Sektoren in der Zukunft doch deutlich erleichtern.

5. Ein wirksames Instrument zur Durchsetzung des Wettbewerbsrechtes wurde der BWB im
Justizausschuss des Nationalrats leider wieder aus der Hand genommen: Sah der Begut-
achtungsentwurf noch eine Kompetenz der BWB vor, Unternehmen zur Erteilung von
Auskunften und Vorlage von Unterlagen per Bescheid zu verpflichten, ist die Behérde in
Zukunft doch wieder, wie bisher, auf einen entsprechenden Beschluss des Kartellgerich-
tes angewiesen, wenn, einem Auskunftsverlangen der BWB nicht nachgekommen wird.
Die Hilfe des Gerichts, welche seit 1.Juli 2002 hervorragend funktioniert, ist jiingst aller-
dings - leider erst nach der parlamentarischen Behandlung des KartG 2005 und der
Wettbewerbgesetznovelle 2005 - vom Kartellobergericht derart in das Gegenteil von "Hil-
fe" verkehrt worden, dass man méglicherweise doch wieder an eine gesetzliche Neuord-

nung wird denken miissen.

6. Eine weitere Kompetenz ist der BWB allerdings in einem anderen Bereich zugefallen,
namlich in demjenigen des das sogenannte "kaufmannische Wohlverhalten" regelnden
Nahversorgungsgesetzes. Es ist zu hoffen, dass es damit leichter méglich wird, auch un-
terhalb der Schwelle der Marktbeherrschung gegen wettbewerbswidrige Praktiken vorzu-

gehen.

Ein groRer Teil der Ressourcen der BWB wird durch die Zusammenschlusskontrolle ge-
bunden. Die Hauptlast der inhaltlichen Priifung der angemeldeten Zusammenschlussvor-
haben auf ihre Vereinbarkeit mit dem osterreichischen Wettbewerbsrecht liegt bekanntlich
bei der einzigen mit Ermittlungsbefugnissen ausgestatteten Amtspartei BWB. Diese Tat-
sache spiegelt sich im derzeitigen Verfahren nicht wieder: Zusammenschlisse sind beim
Kartellgericht anzumelden, dieses (bermittelt sie dann ohne weitere inhaltliche Priifung
dem Bundeskartellanwalt und der Bundeswettbewerbsbehorde. Es ist uneingeschrankt
positiv, dass der Gesetzgeber hier einen groen Schritt zu mehr Ehrlichkeit im System
getan hat: Zusammenschliisse werden in Zukunft bei der BWB anzumelden sein, wobei
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auch eine Prifungsgebiihr von 1.500,-- Euro anfillt. Es ist zwar nicht davon auszugehen,
dass diese Gebiihr - bzw. die 9/10tel davon, die dem fiir den Aufwand der BWB aufkom-
menden BMWA zufallen -ausreichen, um den Aufwand der BWB auch nur annahernd zu
decken. Zu hoffen ist aber, dass es bei zukiinftigen Budgetverhandlungen etwas leichter
fallen wird, erhohte (Personal)ausgaben zu rechtfertigen, wenn diesen auch nennenswer-
te Einnahmen gegentiiber stehen.

Das Kartellgesetz 2005 sieht eine merkliche Erhdhung von zwei der drei Schwellenwerte
vor: Die Schwelle fiir den im Inland insgesamt zu erreichenden Umsatz wird von 15 auf
30 Mio verdoppelt und der von mindestens zwei Unternehmen zu erreichende weltweite
Umsatz sogar von 2 Mio Euro auf mehr als 5 Mio Euro erhoht. Wirft man einen auch nur
oberflachlichen Blick auf die Fusionsstatistik, fallt sofort auf, dass nur ein kleiner Bruchteil
der anmeldepflichtigen Zusammenschlisse bei naherer Priifung tatsichlich wettbewerbs-
rechtliche Probleme aufwirft. So kritisch daher auch pauschale Anhebungen von Schwel-
lenwerten sein mogen - sie tragen der GréRe und der Struktur der unterschiedlichen
Markte nicht Rechnung - so positiv ist es, dass damit die Flut der Zusammenschlussan-
meldungen etwas abnehmen wird. Das sollte es der BWB ermdglichen, sich noch mehr
auf die tatsachlich problematischen Falle zu konzentrieren.

Die in der Praxis wohl wichtigste Anderung im Bereich der Zusammenschlusskontrolle ist
die ausdrickliche Verankerung von mit den Amtsparteien ausverhandelten Auflagen und
Verpflichtungen. Sie werden in Zukunft das gleiche Gewicht haben wie solche, die vom
Kartellgericht ausgesprochen wurden. Ein VerstoR gegen sie wird also ein mit BuRgeld zu
ahndender VerstoR gegen das gesetzliche Durchfiihrungsverbot sein. Mit dieser Geset-
zesanderung vollzieht der Gesetzgeber die tatséachlichen Gegebenheiten nach - im Re-
gelfall werden die Wettbewerbsprobleme bei Zusammenschliissen namlich einvernehm-
lich zwischen den Anmeldern und den Amtsparteien gelost; formelle Entscheidungen des

Gerichtes sind eher selten.

. Insgesamt ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber zwar vor einer substantiellen Starkung
der BWB in ihren behérdlichen Befugnissen (trotz ihres Tribunalcharakters) absah, der
Umstieg zum Legalausnahmesystem, die Ubernahme der Artikel 81 und 82 EGV ins 6s-
terreichische Recht und eine gewisse Straffung mancher Verfahrensschritte jedoch einen
wesentlichen Beitrag zu erhohter Effizienz in der 6sterreichischen Wettbewerbsrechtsvoll-

ziehung bewirken werden.
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XVI.

Zu den Themen "Transparenz und Publizitat" sowie "Homepage" hat sich die BWB bereits in
ihrem Tétigkeitsbericht vom 17.5.2004 (Seite 38) geauRert. Dem ist lediglich hinzuzufiigen:

e Anwendersitzungen auf der Website der BWB

Anzahl pro Tag

Mai.04 3.014 97
Jun.04 3.302 110
Jul.04 2.437 78
Aug.04 4.317 139
Sep.04 2.781 92
Okt.04 6.004 193
Nov.04 6.776 225
Dez.04 6.743 217
Jan.05 7.973 257
Feb.05 6.758 241
Mar.05 8.564 276
Apr.05 - 9.102 303
Mai.05 7.983 257
im Schnitt 5.827 191,15

Jan.05

MELO5 e
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Vergleicht man die Zahlen mit denen des Vorjahres (Monatsschnitt 2678 Sitzungen,
Tagesschnitt 87,4), ist eine Verdoppelung der Zugriffe zu konstatieren.

* Eine Ubersicht iiber die wesentlichen (neuen) Inhalte der Homepage der BWB
(www.bwb.gv.at) findet sich in der Beilage.

* Die Homepage der BWB ist inzwischen eines der wichtigsten und wirksamsten In-
strumente im Dienste des Wettbewerbsrechts und der Wettbewerbspolitik geworden.

XVIL.

Zum Thema "Ausblick auf die Zukunft" ist inhaltlich viel, verbal nur wenig zu sagen:

» Die BWB ist inzwischen - nicht nur in den Augen unmittelbar Betroffener,
sondern auch einer breiteren Offentlichkeit - etabliert: sie ist sowohl in Oster-
reich als auch in Europa auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts und der
Wettbewerbspolitik ein akzeptierter - wenn auch selbstverstindlich nicht im-
mer gerade willkommener - "Player". Diese Entwicklung ist aber l&ngst abge-
schlossen.

e Die BWB ist davon Uberzeugt, dass im Interesse einer fiir Wirtschaft und
Konsumenten gleichermaBen notwendigen effektiven und effizienten Wettbe-
werbsordnung in nicht allzu ferner Zukunft ernstiich tiber eine Weiterentwick-
lung und vor allem grundlegende Neugestaltung der &sterreichischen Wett-
bewerbsbehérdenorganisation und ihrer Verfahrensordnung nachgedacht
werden sollte. Vorbilder in Europa gibt es. Die Grenzen der Leistungsfahigkeit
des in Osterreich im Grunde seit mehr als 50 Jahren bestehenden (wenn
auch 2002 stark modernisierten) Organisations- und Verfahrenssystems
werden nadmlich zunehmend deutlicher.

» Die BWB wird sich weiterhin redlich bemiihen, ihre Aufgaben mit "Eifer, Treue
und Gewissenhaftigkeit” (so die Formulierung etwa in § 9 der Rechtsanwalts-
ordnung) zu besorgen. Sie wird sich dabei auf Grund der gegebenen Rah-
menbedingungen freilich - mit AugenmaR - "nach der Decke zu strecken” ha-
ben.

1 Beilage

Wien, amZo’, Juli 2005

Generaldirektor fur Wettbewerb
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< BWB

Bundeswettbewerbsbehorde

Home
- Aktuell

w¥ Aufgaben

»» Organisation Wi ”kommen

wy Gesetze

bei der
=¥ Standpunkte

=) Kontakt Bundeswettbewerbs beharde

wd | inks
w} Bundeskartellanwalt
w» \Wettbewerbskommission

w» English Section

ﬁs (c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralie 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/default.htm 22.07.2005
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BWB

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : AKTUELL

Aktuell Aktue"

¥ Archiv

Hier finden Sie aktuelle Meldungen Uber die Tatigkeit der

- Home Bundeswettbewerbsbehérde.

«» Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel - Weitere
Verfahrensverzogerung

«» Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel - Auskunftsersuchen
der BWB

wi Personalstand Bundeswettbewerbsbehdrde 1.6.2005, 1.7.2005
(Effektivstand)

wy Verstol gegen das fusionskontrollrechtliche Vollzugsverbot durch
Lenzing

wy Zwischenbericht lUber die Verfahren gegen Grazer Fahrschulen
wp» Branchenuntersuchung Lebensmittelhandel

wy Anteilserwerb der EnBW an EVN - Kein Prufungsantrag der BWB
w» Ermittlungszwischenstand - Red Bull

wy MiBbrauchliche Auslibung der Marktmacht durch die
Osterreichische Post AG

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.5.2005, 1.6.2005
(Effektivstand)

wi» Widerruf der Honorarordnung der Baumeister (HOB)
wy Zusammenschluss Styria - ETM unter Auflagen genehmigt
w» Ubernahme von Airest durch AUA genehmigt

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehorde 1.4.2005, 1.5.2005
(Effektivstand)

«» Ermittlungen im Bestattungsgewerbe beziehen sich auf einen
konkreten Fall; derzeit keine ,,Branchenuntersuchung“.

w» Kein Prifungsantrag im Fall Henry Schein Inc. — Austrodent
Handelsgesellschaft mbH — Pluradent AG & Co KG

wy» Fortgang der Branchenuntersuchung Lebensmitteleinzelhandel
verzogert

wp» Einstellung der Ermittlungen gegen mobilkom, T-Mobile und one
wegen verbotener Absprachen/abgestimmten Verhaltens bei
Festsetzung des Portierentgelts

w» Bilaterales Treffen mit einem Vertreter der ungarischen
Wettbewerbsbehdrde

w«» Ermittlungen im Bestattergewerbe. Keine
"Landerbereichsausnahme".

wi 2. Zwischenbericht zur "Branchenuntersuchung Strom"

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehdrde 1.3.2005, 1.4.2005
(Effektivstand)

wir Kein Wettbewerbsverstoll bei Feuerwehr-Notrufiibertragung

http://www.bwb.gv.at/BWB/Aktuell/default.htm 22.07.2005
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wy Zusammenschluss Styria - ET Multimedia wird von Kartellgericht
gepriift

wi» Branchenuntersuchung im Lebensmitteleinzelhandel

w» BWB/A-869; 29 Kt 133/05 Zusammenschlusssache Lenzing AG &
Tencel Holding Ltd: Beschrankungen und Verpflichtungszusagen

wy Formblatt fir Beschwerden
w) Treffen europdischer Wettbewerbsbehdrden in Wien

w«» Personalstand Bundeswettbewerbsbehodrde 1.2.2005, 1.3.2005
(Effektivstand)

w» Personalstand Bundeswettbewerbsbehérde 1.1.2005, 1.2.2005
(Effektivstand)

wi Milchpreiserhohungen im Lebensmitteleinzelhandel

w» Ubernahme der Tencel Gruppe durch die Lenzing AG wird in
modifizierter Form neuerlich angemeldet

«» BWB beantragt erneut ein Prifungsverfahren vor dem
Kartellgericht in der Zusammenschlusssache Henry Schein Inc. -
Sirona Dental Systems GmbH — Austrodent Handelsgesellschaft
mbH

w» Osterreich hat im europaischen Vergleich extrem niedrige
Umsatzschwellenwerte fiir die Fusionskontrolle.

wy Stellungnahme der Wettbewerbskommission zum 1.
Zwischenbericht "Elektrizitatswirtschaft"

«» Kein WettbewerbsverstoR durch das neue Vertriebssystem der
Lufthansa

w) "Grillitsch-Pakt"; wettbewerbsrechtliche Beurteilung.
w» BuBgeldantrage gegen flinf Grazer Fahrschulinhaber

w» Gesprach mit dem Prasidenten des rumanischen Wettbewerbsrats
uber Kooperationsmaoglichkeiten

«» Unverbindliche Verbandsempfehlung Mobeltransporte nunmehr
reine Kalkulationsempfehlung

«» Angekiindigte Nachpriifung am 3.12.2004

«» Sonderbericht Lebensmittelhandel

w» Zusammenschlusskontrolle auf obrigkeitlich gelenkten Markten?
wy Pressegesprach anlaBlich der Branchenuntersuchung Strom

wiy 1. Zwischenbericht zur "Branchenuntersuchung Strom"”

«» Keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken gegen den
Zusammenschluss von Tele2 und UTA

«» Branchenuntersuchung Gas

w» Bundeswettbewerbsbehorde untersucht den Kart- und
Motorradrennsport

w» Untersuchung der Preispolitik von Grazer Fahrschulen
wy Untersuchung im Lebensmittelhandel
«» Untersuchung des Elektrizitatsmarktes

w«y Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse der Untersuchungen
bezliglich des osterreichischen Tankstellenmarktes

) Arbeitsschwerpunkte 2005

http://www.bwb.gv.atBWB/Aktuell/default.htm 22.07.2005
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w» Untersuchung des Strom-Wettbewerbs
«» Mehr Wettbewerb bei Bankomatkassenzahlungen

-y Ermittlungen gegen niederosterreichisches Unternehmen
abgeschlossen

w» Genehmigung der Ubernahme des Geschiftsbereiches
"Pressegrofvertrieb"” der Mediaprint durch Morawa

w3 Bundeswettbewerbsbehorde setzt ihre Untersuchungen des
Treibstoffmarktes fort

wy Zusammenschlussanmeldung Henry Schein Inc. — demedis GmbH
(Austrodent Handels-GmbH) — EDH Holding GmbH zuriickgezogen

wy Zwischenstand der Untersuchungen der
Bundeswettbewerbsbehorde zum Treibstoffmarkt

wy Anhorungsbericht der Wettbewerbskommission zum
Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehorde

w) Internationale Zusammenarbeit der Wettbewerbsbehorden
«» Bundeswettbewerbsbehorde untersucht den Kraftstoffmarkt
w» Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehaorde

«» Kartellgericht gibt Antragen der BWB statt: Tarifsystem der
Telekom Austria AG ist wettbewerbswidrig. BuBgeld verhangt.

(¢) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Aktuell/default.htm 22.07.2005
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®BWB

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : AKTUELL : ARCHIV

Aktuell Archiv
¥ Archiv
@ Aktuell Hier finden Sie frihere Meldungen Uber die Tatigkeit der

Bundeswettbewerbsbehdorde.

w» Umfangreiche Nachpriifungen am 9.11.2004

wy Hausdurchsuchung am 25.5.2004 in osterreichischem
Industrieunternehmen

w» Bundeswettbewerbsbehdrde untersucht 6sterreichischen Schuh-
Handel

«» Uberpriifung der Paketpreiserhéhungen

« Kartellverfahren gegen den Schiverbund ,,Ski amadé

«» Merger and alliances in civil aviation

«)» Kein Priifungsantrag im Fall Viacom - VIVA

wy Zusammenschlussanmeldung NRJ - Kronehit zurlickgezogen

«) Gewista - Werbeplakat Soravia: Antrag auf Priifung in einem
kartellgerichtlichen Verfahren

«» Verhandlungen mit Lufthansa und osterreichischen Reisebiiros
wy Zusammenarbeit mit europdischen Wettbewerbsbehdérden

«» Annual report on competition policy developments in Austria
wy» Zusammenarbeit der Okonomen der Regulatoren und der BWB

w» Osterreichisches Verkehrsbiiro beabsichtigt Ubernahme von
RUEFA Reisen

=y Kein Antrag auf weitere Priifung im Fall Osterreichisches
Verkehrsbiiro - Ruefa Reisen

wp Zusammenschluss Gewista - Soravia unter Auflagen genehmigt

w» Hausdurchsuchung am 11. und 12.5.2004 in osterreichischem
Industrieunternehmen

«» Bundeswettbewerbsbehadrde fiihrte Hausdurchsuchung durch
w» Anteilserwerb von Nokia Corporation an Symbian Ltd
~» Uberpriifung des Tarifsystems der Telekom Austria

wy ZUsammenschluss Athesia Druck - Moser Holding unter Auflagen
genehmigt

«» Bankomatkassen-Systeme
wy» Kartellobergericht bestatigt "Schnurlostelephon"-Entscheidung

w» Gerichtlicher Vergleich im Zusammenschluss Coca-Cola Beverages
Austria GmbH ("CCBA") / Romerquelle GmbH ("RQ")

w) Debit- und Kreditkartenmarkt
w» BWB priift den Zusammenschluss Coca-Cola / Romerquelle

«» Annual report on competition policy developments in Austria

http://www.bwb.gv.at/BWB/Aktuell/Archiv/default.htm 22.07.2005
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«» BWB behalt Luftverkehr im Auge

«» Kein Rekurs gegen PostBus/BahnBus

wy» BWB priifte Zusammenschliisse am Markt fuir Offsetdruck

w» Zugang zu Hausbrieffachanlagen

wy Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehorde 2002/2003
w» Bundeswettbewerbsbehaorde priift neue Kfz-Vertriebsvertrage
«» Beschluss des Kartellgerichtes zum Schiverbund "Ski amadé"
wy Prifung des Zusammenschlusses von BahnBus und PostBus
w» Preiserhéhungen im Zusammenhang mit dem Okostromgesetz
w» Zahlungsverkehrsallianz der 3 GroRbanken

wiy Beziehungen zwischen PharmagroBhandlern und Apotheken;
Ermittlungen

w» Auflagen fir Zusammenschlussvorhaben AufRenwerbung
SARIA/MEDICUR/Dr. Schuster

«» Beteiligungen von Pharmagrofhandlern an Apotheken

w» Osterreichische Gaslosung

(¢) 2003 by Bundesweltbewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstralie 31 | Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Aktuell/Archiv/default.htm 22.07.2005
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HBWB

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME : AUFGABEN

HigeAg Aufgaben der
i ue
Aktuel Bundeswettbewerbsbehorde
) Aufgaben
o Durch das Bundesgesetz (iber die Einrichtung einer

¥ Qrganisation Bundeswettbewerbsbehérde (Wettbewerbsgesetz - WettbG), BGBI | Nr
62/2002 wurde am 1. Juli 2002 die Bundeswettbewerbsbehorde als

"> Gesetze unabhangige, monokratisch organisierte Aufgriffs- und
Ermittlungsbehdrde in Wettbewerbsangelegenheiten errichtet. Es handelt

¥ Standpunkte sich dabei um einen Kerpunkt der jiingsten Reform des dsterreichischen
Wettbewerbsrechts.

w¥» Kontakt Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist organisatorisch beim

‘ Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit angesiedelt und wird durch

w3 Links den Generaldirektor geleitet, der mittels Verfassungsbestimmung (§ 1
Abs 3 WettbG) weisungsfrei und unabhangig gestellt ist.

“» Bundeskartellanwalt Sie tritt durch Antragstellung an das Kartellgericht aktiv Beschrankungen

o des Wettbewerbes sowie VerstoRen gegen das osterreichische
“» Wettbewerbskommission  Kartellgesetz entgegen. Zu diesem Zweck kommt ihr die Stellung einer
Amspartei in Verfahren nach dem Kartellgesetz zu.

> English Section Weiters (ibernimmt die Bundeswettbewerbsbehdrde weitgehende
Aufgaben, die bis zum 1. Juli 2002 dem Bundesminister fur Wirtschaft und
4w Home Arbeit im Bereich der Vollziehung des européischen Kartellrechts

zukamen. Dies betrifft insbesondere die Zusammenarbeit mit und
Unterstiitzung der Européischen Kommission in Einzelfallen. Die
Bundeswettbewerbsbehdrde befindet sich somit an der Schnittstelle
zwischen nationalem und europdischem Wettbewerbsrecht, wodurch ein
kohéarenter Vollzug beider Rechtsbereiche gewahrleistet wird.

Zu den Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehérde zahlen im einzelnen:

e Untersuchung von vermuteten oder behaupteten
Wettbewerbsbeschrankungen und deren Abstellung mittels
Antragstellung an das Kartellgericht

« Mitwirkung an Verfahren der Europadischen Kommission in
Einzelféllen und Assistenz bei Ermittlungshandlungen der
Europdischen Kommission

« Untersuchung von Wirtschaftszweigen, sofern zu vermuten ist,
dass der Wettbewerb in diesen Bereichen eingeschrankt oder
verfalscht ist

e Zusammenarbeit mit Regulatoren und Leistung von Amtshilfe
gegeniiber Gerichten und Verwaltungsbehorden in
Wettbewerbsangelegenheiten, insbesondere auch dem beim
Bundesministerium fiir Justiz eingerichteten Bundeskartellanwalt

« Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen Fragen der
Wirtschaftspolitik (,competition advocacy") sowie zu legistischen
Vorhaben im Bereich des Wettbewerbsrechts

Um eine effektive Erflillung dieser Aufgaben zu gewahrleisten, verflgt die
Bundeswettbewerbsbehorde liber folgende besondere
Ermittlungsbefugnisse:

¢ Auskunftspflichten von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen

http://www.bwb.gv.at/BWB/Aufgaben/default.htm 22.07.2005
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« Einsichtnahme in geschaftliche Unterlagen samt der Befugnis zur
Anfertigung von Kopien oder sonstigen Abschriften

e Durchflihrung von Hausdurchsuchungen (auf Grundiage eines
Hausdurchsuchungsbefehls des Vorsitzenden des Kartellgerichts;
gegebenenfalls unter Heranziehung der Sicherheitskrafte) bei
begriindetem Verdacht auf schwere VerstolRe gegen das
Kartellgesetz oder die Artikel 81 und 82 des Vertrages zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft sowie zur
Unterstitzung der Kommission bei Nachpriifungen

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstrale 31 , Tel, +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Aufgaben/default.htm 22.07.2005
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Bundeswettbewerbsbehorde

HOME : ORGANISATION

Home

|ll|‘>

||m)

ull!)

mu)

Aktuell

Aufgaben

Organisation

Gesetze

Standpunkte

Kontakt

Links
Bundeskartellanwalt
Wettbewerbskommission

English Section

« Home

Organisation

Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist eine monokratisch organisierte vom
Generaldirektor fir Wettbewerb geleitete Behorde. Die administrative
Unterstutzung des Generaldirektors obliegt der Geschaftsstelle. Im
Verhinderungsfall wird der Generaldirektor vom Leiter der Geschéftsstelle
vertreten. Der Generaldirektor und im Verhinderungsfall der Stellvertreter
sind bei der Besorgung ihrer Aufgaben weisungsfrei und unabhangig. Die
Bediensteten der Geschéftsstelle sind nur an die Anordnungen des
Generaldirektors und im Verhinderungsfall des Stellvertreters gebunden.

«) Mitarbeiter

wy» Geschaftseinteilung

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralte 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Organisation/default.htm 22.07.2005
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Bundeswettbewerbsbehorde

HOME : ORGANISATION

Home

nll}

llm}

iy

IDIID

uu)

Aktuell

Aufgaben

Organisation

Gesetze

Standpunkte

Kontakt

Links
Bundeskartellanwalt
Wettbewerbskommission

English Section

+« Home

Mitarbeiter

Organisation

Generaldirektor fiir Wettbewerb
Univ.-Prof. Dr. Dr. Walter Barful3

Leiter der Geschéftsstelle
MR Dr. Peter Matousek

Geschaiftsstelle

OR Dr. Stefan Keznickl (Stellvertreter des Geschéftsstellenleiters)
Mag. Heinz-Stefan Fischer
Mag. Thomas Holzl LL.M.
Mag. Rainer Kaltenbrunner
Mag. Alexander Koprivnikar
Ing.Mag. Markus Lindner
Dr. Anita Lukaschek

Dr. Christian Marek

Dr. Elisabeth Miiller

Mag. Horst Neumann

Mag. Gerlinde Padlewski
Dr. Daniela Paparella
Gerlinde Pass

Mag. Eduard Paulus

Mag. Ines Schneider

Dr. Birgit Schoiftwohl

Doris Zeibig MSc

Sekretariat
Gabriela Bohm
Silvia Chitil
Susanna Eisele
Helga Gerl-Amon
Sabine Hesch

Kanzlei
Peter Lippert
Angelika Zauner

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehérde , A-1020 Wien, Praterstralte 31, Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Organisation/mitarbeiter.htm 22.07.2005
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Home Geschaftseinteilung
¥ Aktuell
& Ryfhabien Die Fallbearbeitung ist auf die Mitarbeiter der Geschéftsstelle nach
g Branchen verteilt. Daneben existieren (aus den erwahnten Mitarbeitern
g zusammengesetzte) Stabseinheiten zur Wahrnehmung allgemeiner bzw.
> Organisation brancheniibergreifender Aufgaben.
"> Gesetze

Aus der Tabelle ist ersichtlich, wer fir eine bestimmte Branche die
Ansprechpartner sind. Bei der Fallzuweisung kann es im Einzelfall wegen
des fluktuierenden Falleinganges (quantitativ oder qualitativ), wegen
allféllig herabgesetzter Wochendienstzeiten oder sonstiger personeller
Gegebenheiten zu Abweichungen kommen.

¥ Standpunkte

) Kontakt

v | inks
Geschéftseinteilung

wd» Bundeskartellanwalt

> Wettbewerbskommission

w» English Section

Home

i

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehorde , A-1020 Wien, Praterstrafie 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Organisation/geinteilung.htm 22.07.2005



111-180 der Beilagen XXII. GP - Bericht - Hauptdokument

84 von 116

Disma[pe Yarey [Z|0H

-uasolg ndo ‘o104 Nuwiay ‘sejn ‘uaiyn Yonwydg “apa ‘uxa] ‘Funpppg (e

111

Japauydg ayoseyn ‘potuzay
el[adedeg ‘ysmajped

snined “yayaseyn| ‘Jaupui]
12NN “N2ae N “aeyiuaudoy

ajniag 2121,  (p

JIpIa0) 2YISIUIZIPaW (UAFUN[[2ISSNY pun uassajy "f'z ‘aqiomadsyjiysjopuey (o
[IBP W ‘uautyosey  (q

yeyssuimneg ‘apynposdsyiiyneq ‘ajjoisneqg (e

Ieyiuaudoy “1ayasty

Jaupui

‘apiauyag ‘rejruaudoy suuniqualey]
Japiauyog “1aupui]

QoL A “[gRI[yosula agnazayepjely (p
suasamsjiaypunsan sap uadunisia] (9
a1810ug Jassep ‘neqdleg  (q

iuwno ‘ajjoisisuny ausnpuagainz (e

I

ruayayuiy aaneldadg

uuBwWNAN

uauIRUgRWISTUNP|IqIaa A\ 1aydstyizadsyor) uonesiuedin

Funpliqiaia A\ T IPYuIY

IZIQH “I2|[N ‘[oruzay

£0/1 IN OA 12p Sunuanuawajdwy ‘NDF

1 OA PUN YIaMZIAN 9 NIquIg

BINN H2Yos
-eyn “aejiuaudoy ‘ayasi] Yasnoe

uafeaj[azuly pun -zZjeSpuUNID YIPYIY

ESN RE RIET ke

Ja[n “aeyiuandoy

23edawoy
_EDEDMNGNEQMUQ_?O_._.M S2)ZINSIUNSUONBUWIOINE PUN SA[[2UONUIAUOY

uoneuULIOU] 1 JAYUIY

31q
-197 “19p1autpg ‘efjaiede ‘ouuniquaijey

NOI ‘dV.LONN ‘OLM “LLVD ‘dDF0

uaSunyaizag ajeuonewWAU] (] JAYUIY

diqiaz ‘eljoaedey Jouuniquajjey

UDFRIJ[9ZUIT] PUN ~ZJESPUNID) DISIWOUON()

YEBYISUI A 1D MaguIg

ssed ‘[ZIOH ‘[o1uzay

DQUa M Z1 § yoru uaSunmiuurg ‘NRqesHaNYoIuaLQ

U2 SUN[IULIg
pun jlaqresiiojyyoliuajjQ - g Myuiy

SSB{ [YO1uUzay Nasnolep

UOISSIUWIONSQIaMIQNA Ay 9P 3UNIYNYSIJBYISID)

UOISSIWIWONSGIaMAqIIa A\ 1Y J1aguiy

uajRYURsqEl§

aasig “Yosay ‘uowy-pan NIy ‘uog U212} FNE |, 2ANBNSIUTWPE 2F1ISUOS pun FUn[EMIDAUIULID | ‘UIIQIRQIDIYDIS LLIELAERS BN
DQUEM T 'sqV

Jouney ‘waddip | 21 § grwad wyoisuouayy 12p unppimqy (Fuedsne— pun Fueduiasod ‘Sumemiasualyy [EIFAU 3]

Pjouzay uejmg ‘1

2[121551JBYISaN 1ap §12)127] Sap JUNIAILA A

A12ISSIJRYISIN) 13P 1IN "AIS

J}ISNOIBIA J01a 4 “I(]

*019 uaayuada@Fuy 9YIsNSIFoT TUIWIFRURIUIIINOSSAY ‘U0

-nesiuediojne|qy 10p uafel, ayd1ZIespunid ‘UssOMSIYOLIaE SOUINIXD pun sawajul ‘Sunupio
-sjjeyosan ‘Sunpuiesyeyosan 9a8png ‘Fun[yoIMIUD[BUOSID PUN [BUOSIDJ (UDINIOMSI(]
"SI0121IP[RI2UIN) Sap Fumiaius A

3191551JBYISIO) 1ap 1IAT]

121551 BYISID)

gnueg e m 1 1g
JOId-ANN) D

qIIMAqNIIA ANJ J0PAIIP[BIIUIN

S00Z'$0°80 PUB)S IPIOYIQSIIMIQIIIMSIPUNY 1P SUNJIAUIISYBYISIN)




85von 116

111-180 der Beilagen XXII. GP - Bericht - Hauptdokument

LA ELE Y

lopyaiIp|RIaUAN) 19(]

"UBIWOY UIFUNYIIIMQY NZ UdNILYUaqadan) 1a|jauosiad 1981SUOS 10PO UIIDZISUIIPUIYI0 A I1Z19sadqeiay Suypyqe uaBam ‘(aneienb 1apo Aneuenb)
sagueduia||e uapuataInIyN]y sOp uadom [[B}ozuly wi s> uuey Junsiomnz)(e Jop g ‘puis soupedyoaidsuy aip ayourIg WIS UID INJ 13M “YII[IYDISID 181 2][2qR | 1ap SNy

‘uaqedjny Jopuajraifiaquuatpurlq “mzq puwade Funwyawiye p
NZ UNIDYUIISARIS (2121959FUIWIWESNZ WIDIIIGIR)IA UIJUYRMID USD SNE) UYAISAq UDQIUE(] “1[I2MOA UIYOURIE YOBU I[[IISSIBYISID) I12P 19NIGIRI N 1P Jne 151 Sunuagqieaqye aiq

UUBWINAN “Yale ]y IyayIaAyruUURUOSIDd N0 (P
¥oaeN ‘1ZI0H yustdo] n uonipads [gaiyosuia ayaptaasnSuagens (o
uuewnaN ‘1Z[oH npyIaAuaudpg  (q
e[arede ‘1zjoH yayseayng (e IA
diqaz yoyoseyn HHAT [g21[yasula [auiwssnuan) pun -sguniyen (2
diqiaz “Jaupuly ‘|zjoH a1ojouypajsuoneuLou] “fruonya|g ‘ony2q  (q
UUBWNAN © Jaupul-] ‘12yost uoneyiunuIuoy2d] (v A
snined ‘uuBwnapn I2|npN aizeuueyd Dway) (2
Iapiauyag ‘1puuniquajjey yeyosuimpoeauty  (p
D{smajpey ‘1auput uatiqowul] uoA Junuamiapy (0
3iqe7z ‘snineg YeyosUIM[EIqQY  (q
UUBWNAN “Iauuniqualfey ‘[yoruzay UABUNIBYDISIA A pun uayurg 21apuosaqsul ‘uagunisiapisualpzueul,] (v Al
yoae “Yayoseynt] ‘1ayosi, 1504 (P
[9QO N ‘Z]oH ‘uarempardg ‘jaxynsedud
snneq ‘ejjaredey | -we) pun -podg ‘aqramafisen) ‘S0INQIsay ‘191BAY] SIOPUOSIQSUL ‘YBYSSLIMILGZIDLL (D
e[aiedey HJRYDISLIMIGID A\ “UDWIYSUIAUNS)[IYUIIPI A ‘DISUdIpUaIpa ] ‘udwiyaujunuaipay  (q

uaremqraiyog pun -oang “-1arde ] ‘uaiemanIawINIRJ pun




B - Gesetze 111-180 der Beilagen XXI1. GP - Bericht - Hauptdokument Seite 1 von 1

BWB

Bundeswettbewerbsbehorde
HOME ;: GESETZE

Gesetze Gesetzliche Grundlagen
w» Kartellgesetz

86 vonEi

w» VO zu § 17 KartG Osterreichische Gesetze und Verordnungen

=% VO zu § 30e KartG Wettbewerbsgesetz
Kartellgesetz

Verordnung zu § 17 KartG

> Wettbewerbsgesetz
Verordnung zu § 30e KartG

@+ Home

Formblatt fiir die Anmeldung von Zusammenschliissen
Formblatt flir Beschwerden

Europadische Rechtsakte auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts

Grundlage des Europaischen Wettbewerbsrechts sind die Artikel 81 und
82ff des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV).

Wichtigster ausflinrender Rechtsakt im Bereich Kartelle und
Marktmachtmi3brauch ist die Verordnung Nr. 1/2003. Daneben existiert
eine Reihe von Gruppenfreistellungsverordnungen (GVO).

Die gemeinschaftsrechtliche Zusammenschlufikontrolle ist in der
Fusionskontrollverordnung (FKVO) VO (EG) Nr. 139/2004 geregelt.

Zu allen genannten Bereichen existiert eine Reihe von
Durchfiihrungsverordnungen, Mitteilungen und Bekanntmachungen.

Eine umfassende aktuelle Darstellung dieser Rechtsakte finden Sie auf den
Internetseiten der Generaldirektion Wettbewerb der Europaischen
Kommission.

(c) 2003 by Bundeswetlbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstrafle 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/default.htm 22.07.2005
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Bundeswettbewerbsbehorde
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@ Gesetze

Wettbewerbsgesetz - WettbG

Bundesgesetz liber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehorde
BGBI | Nr 62/2002 Artikel |

Einrichtung der Bundeswettbewerbsbehorde

§ 1. (1) Beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit wird eine
Bundeswettbewerbsbehdrde mit dem Ziel eingerichtet, funktionierenden
Wettbewerb und eine die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und den
Zusammenhang mit Entscheidungen der Regulatoren (§ 4 Abs. 2) wahrende
Anwendung des KartG 1988 BGBI. Nr. 600/1988 sicherzustellen.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehdrde wird vom Generaldirektor flr
Wettbewerb geleitet. Dieser wird im Verhinderungsfall vom Leiter der
Geschaftsstelle vertreten. Der Generaldirektor flir Wettbewerb hat zumindest
jahrlich eine Geschaftsordnung zu erlassen, in der insbesondere nahere
Bestimmungen lber die Aufgaben des Leiters der Geschéaftsstelle zu treffen
sind.

(3) (Verfassungsbestimmung) Der Generaldirektor fliir Wettbewerb und im
Verhinderungsfall der Stellvertreter sind bei der Besorgung der in § 2
genannten Aufgaben weisungsfrei und unabhangig.

Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehdrde

§ 2. (1) Zur Erreichung ihrer Ziele gemaf § 1 ist die
Bundeswettbewerbsbehorde befugt zur:

1. Untersuchung von vermuteten Wettbewerbsverzerrungen in Einzelfallen
sowie ihrer Beseitigung durch Wahrnehmung der der
Bundeswettbewerbsbehdrde in Verfahren vor dem Kartellgericht und
Kartellobergericht zukommenden Parteistellung (§ 44 KartG),

2. Sicherstellung funktionierenden Wettbewerbs mittels Durchflihrung der
Europaischen Wettbewerbsregeln in Osterreich (§ 3),

3. allgemeinen Untersuchung eines Wirtschaftszweigs, sofern die Umstande
vermuten lassen, dass der Wettbewerb in dem betreffenden
Wirtschaftszweig eingeschrankt oder verfalscht ist,

4. Leistung von Amtshilfe in Wettbewerbsangelegenheiten gegeniiber
Kartellgericht, Kartellobergericht, Gerichten und Verwaltungsbehérden
einschlielich der Regulatoren sowie des Bundeskartellanwaltes,

5. Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen Fragen der Wirtschaftspolitik,
sowie

6. Geschéaftsflihrung fur die Wettbewerbskommission (§ 16).

(2) Die Bundeswettbewerbsbehorde nimmt ihre Befugnisse von Amts wegen
wahr.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehdrde verdffentlicht in regelmaiigen
Zeitabstanden, zumindest aber jedes Jahr, einen Bericht Gber ihre Tatigkeit.
Dieser Bericht ist nach Anhorung der Wettbewerbskommission vom
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit unverziglich dem Nationalrat
vorzulegen.

Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der Europdischen
Wettbewerbsregeln

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default.htm 22.07.2005
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§ 3. (1) Die Bundeswettbewerbsbehdrde (§ 1) ist, soweit nicht gemaR Abs. 2
die Zustandigkeit des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit oder der
Gerichte gegeben ist, die fir die Durchfiihrung der Europaischen
Wettbewerbsregeln (§ 4 Abs. 1) zustandige osterreichische Behérde. Es
obliegt ihr dabei insbesondere die Unterstiitzung der und das
Zusammenwirken mit der Europaischen Kommission in den in diesen
Rechtsakten genannten Féllen.

(2) Vom Gemeinschaftsrecht vorgesehene Mitwirkungsbefugnisse der
Mitgliedstaaten an der Erlassung von Verordnungen, Richtlinien oder
anderen generell-abstrakten Akten zur Durchfiihrung der Art. 81 bis 86 EG
sind vom Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit wahrzunehmen. Betreffen
diese Akte ausschlieRlich oder Uberwiegend Unternehmen oder
Unternehmensverbande des Verkehrsbereichs, ist im Einvernehmen mit dem
Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie vorzugehen. Der
Bundeswettbewerbsbehdérde sowie dem Bundeskartellanwalt ist die
Maoglichkeit einzurdumen, jederzeit Stellungnahmen abzugeben.

(3) Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit kann zur Wahrnehmung
seiner Aufgabe gemal Abs. 2 die Bundeswettbewerbsbehdrde um die
Erteilung von Auskinften ersuchen.

Begriffsbestimmungen

§ 4. (1) Unter Europaischen Wettbewerbsregeln im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind die Art. 81 bis 86 EG und die Art. 65 und 66 EGKS
sowie die zur Durchfiihrung dieser Bestimmungen erlassenen Verordnungen,
Richtlinien und Entscheidungen zu verstehen, insbesondere:

1. Verordnung (EWG) Nr. 17/62 - Durchflhrungsverordnung zu Art. 85 und
86 EG,

2. die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (iber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschlissen,

3. die Verordnung Nr. 1017/68, Verordnung Nr. 4056/86, Verordnung Nr.
3975/87 und

4. die allgemeinen Entscheidungen im Bereich Kohle und Stahl
(Entscheidung Nr. 26/54, Entscheidung Nr. 715/78, Entscheidung Nr.
379/84).

(2) Unter Regulatoren im Sinne dieses Bundesgesetzes sind durch
Bundesgesetz eingerichtete Behdrden zu verstehen, die mit der Ausiibung
von Regulierungsaufgaben hinsichtlich bestimmter Sektoren betraut sind.

Ausnahmen vom Anwendungsbereich

§ 5. Ausgenommen vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes sind
Verfahren nach Art. 86 Abs. 3 EG, sofern sie Angelegenheiten staatlicher
Monopole gemaR lit. E Z 5, BGBI. Nr. 76/1986, Teil 2 der Anlage zu § 2 des
Bundesministeriengesetzes 1986 in der Fassung BGBI. Nr. 78/1987 zum
Gegenstand haben.

Ernennung des Generaldirektors

§ 6. Der Generaldirektor der Bundeswettbewerbsbehdrde wird auf Vorschlag
der Bundesregierung vom Bundesprasidenten fur eine Funktionsperiode von
flinf Jahren gemanR § 141 BDG 1979 BGBI. Nr. 333/1979 ernannt. Neuerliche
Ernennungen sind zulassig. Dem Vorschlag der Bundesregierung hat eine
Ausschreibung zur allgemeinen Bewerbung durch den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit voranzugehen, auf die das Ausschreibungsgesetz
1989, BGBI. Nr. 85/1989, anzuwenden ist.

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default.htm 22.07.2005
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Ernennungsvoraussetzungen

§ 7. (1) Zum Generaldirektor kann ernannt werden, wer

1. personlich und fachlich zur Ausiibung des Amtes geeignet ist,

2. das rechtswissenschaftliche oder wirtschaftswissenschaftliche Studium
abgeschlossen hat und

3. eine mindestens flinfjdhrige Berufserfahrung auf dem Gebiet des
Wettbewerbsrechts hat.

(2) Personen mit Anspruch auf Aktivbeziige nach den beziigerechtlichen
Regelungen des Bundes und der Lander dirfen nicht zum Generaldirektor
ernannt werden. Uberdies darf nicht ernannt werden, wer in den letzten vier
Jahren Mitglied der Bundesregierung oder einer Landesregierung oder
Staatssekretar gewesen ist.

(3) Der Generaldirektor der Bundeswettbewerbsbehadrde darf fir die Dauer
seiner Funktion keine weitere Tatigkeit ausuben, die ihn an der Erfiillung
seiner Aufgaben behindert oder geeignet ist, seine volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen, oder sonstige wesentliche Interessen seiner Funktion
gefahrdet; dies gilt insbesondere fur die in § 4 Unvereinbarkeitsgesetz 1983
umschriebenen Tatigkeiten.

(4) Der Generaldirektor scheidet aus dem Amt aus
1. mit Ablauf der Funktionsperiode, wenn keine neuerliche Ernennung erfolgt,

2. durch Auflésung des Dienstverhaéltnisses,
3. mit der Enthebung vom Amt oder
4. durch Versetzung oder Ubertritt in den Ruhestand.

(5) Der Generaldirektor ist auf Vorschlag der Bundesregierung vom
Bundesprasidenten seines Amtes zu entheben, wenn er

1. sich Verfehlungen von solcher Art oder Schwere zu Schulden kommen
lasst, dass die weitere Auslbung seines Amtes den Interessen des Amtes
abtraglich ware,

2. schriftlich darum ansucht oder

3. infolge seiner kérperlichen oder geistigen Verfassung seine Aufgaben als
Generaldirektor nicht erflllen kann (Amtsunfahigkeit) und die
Wiedererlangung der Amtsfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.

(6) Das Dienstverhaltnis des Generaldirektors endet spatestens mit Ablauf
des Jahres, in dem er das 70.Lebensjahr vollendet hat.

Dienst- und Besoldungsrecht

§ 8. (1) Durch die Ernennung zum Generaldirektor wird ein definitives
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund begrlindet, soweit ein

solches nicht bereits besteht.

(2) Die §§ 4 Abs. 1 Z 4 (Ernennungserfordernisse), 10 (provisorisches
Dienstverhaltnis), 11 und 12 (definitives Dienstverhaltnis), §§ 24 bis 35
(Grundausbildung), 38 (Versetzung), 39 bis 41 (Dienstzuteilung und
Verwendungsénderung), 41a (Berufung), 75b (Auswirkungen des
Karenzurlaubes auf den Arbeitsplatz), 90 (Bericht Uber den provisorischen
Beamten), 138 (Ausbildungsphase) und 139 (Verwendungszeiten und
Grundausbildung) BDG 1979 sind auf den Generaldirektor nicht
anzuwenden.

(3) Amtstitel im Sinne des § 63 BDG ist die im § 1 Abs. 2 geregelte
Funktionsbezeichnung.

(4) Dem Generaldirektor gebiihrt ein Fixgehalt der Funktionsgruppe 9 der

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default. htm 22.07.2005
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Verwendungsgruppe A 1 gemaf § 31 des Gehaltsgesetzes, BGBI. Nr.
54/1956.

(5) Soweit das BDG 1979 dem Vorgesetzten oder Dienststellenleiter
Aufgaben zuweist, sind diese vom Generaldirektor wahrzunehmen. Im
Ubrigen ist der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dienstbehorde.

Geschaiftsstelle

§ 9. (1) Die administrative Unterstiitzung des Generaldirektor und seines
Stellvertreters obliegt der Geschaftsstelle, fir die der Generaldirektor eine
Geschaftseinteilung zu erlassen hat.

(2) Die Geschéftsstelle besteht aus einem Leiter der Geschéaftsstelle und der
erforderlichen Anzahl von sonstigen Bediensteten. Dem Leiter obliegt die
Leitung des inneren Dienstes. Die der Wettbewerbsabteilung des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit zugewiesenen Bediensteten
gehoren mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes der Geschéftsstelle der
Bundeswettbewerbsbehérde an.

(3) (Verfassungsbestimmung) Die Bediensteten sind bei der Besorgung ihrer
Aufgaben nur an die Anordnungen des Generaldirektors und im
Verhinderungsfall des Stellvertreters gebunden.

(4) Der Leiter der Wettbewerbsabteilung im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit ist mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Leiter der
Geschéftsstelle. Dem Leiter der Geschaftsstelle gebiihrt das Gehalt der
Verwendungsgruppe A 1. Hinzu tritt die jeweilige Zulage der
Funktionsgruppe 6.

Zusammenarbeit mit anderen Behorden

§ 10. (1) Soweit es zur Erflillung der ihr Ubertragenen Aufgaben notwendig ist
und dem keine gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen entgegenstehen,
ist die Bundeswettbewerbsbehorde berechtigt, unter Bedachtnahme auf
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen im Sinne des
Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, dem Kartellgericht, dem
Kartellobergericht, dem Bundeskartellanwalt, der Wettebwerbskommission,
der Europaischen Kommission, Wettbewerbsbehérden anderer
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und den Regulatoren samtliche
Informationen zur Kenntnis zu bringen und Unterlagen zu bermitteln, die
diese zur Erflllung ihrer Aufgaben bendtigen. Die
Bundeswettbewerbsbehorde Ubermittelt unverbindliche
Verbandsempfehlungen der Wirtschaftskammer Osterreich, der
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte und der Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern.

(2) Soweit dies zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich ist, konnen
Kartellgericht und Kartellobergericht die Bundeswettbewerbsbehdrde um die
Erteilung von Auskiinften sowie die Abgabe von begriindeten
Stellungnahmen ersuchen.

(3) Soweit dies zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich ist, kann die
Bundeswettbewerbsbehorde den Bundeskartellanwalt um Auskiinfte
ersuchen und in die Akten des Bundeskartellanwaltes Einsicht nehmen.

(4) Ist der Luftverkehrssektor betroffen, so ist dem Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie, ist der Medienbereich betroffen, so ist
der KommAustria (BGBI. | Nr. 32/2001) Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default.htm 22.07.2005
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(5) Beabsichtigt die Bundeswettbewerbsbehdrde, insbesondere wegen
Modifikationen des urspriinglichen Zusammenschlussvorhabens, die dessen
nunmehrige Vereinbarkeit mit dem KartG sicherstellen,

a. die Erklarung abzugeben, dass sie einen Antrag nach § 42b KartG nicht
stellen wird, oder

b. einen nach § 42b KartG gestellten Antrag zurtickzuziehen,

so hat die Bundeswettbewerbsbeharde dem Bundeskartellanwalt — und, hat
sie eine Empfehlung im Sinne des § 17 abgegeben, der
Wettbewerbskommission - Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Ermittlungen

§ 11. (1) Die Bundeswettbewerbsbehorde kann nach MaRlgabe dieses
Bundesgesetzes alle Ermittlungen flihren, die ihr zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben gemaf diesem Bundesgesetz zukommen. Die im Rahmen von
Ermittlungen erlangten Kenntnisse dtirfen — soferne nicht eine Berechtigung
zur Zusammenarbeit nach § 10 Abs. 1 besteht - nur zu dem mit der
Ermittlungshandlung verfolgten Zweck verwertet werden.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehdérde ist befugt, sich unter sinngemaRer
Anwendung des AVG, BGBI. Nr. 51/1991, Sachverstandiger zu bedienen
sowie Zeugen und Beteiligte heranzuziehen. Die §§ 7, 13 — 16, 18, 45 Abs. 1
und 2, 46, 47, 74 Abs 1, 75 Abs. 1 und 2 sowie die Abschnitte 4 und 5 des |.
Teiles des AVG sind anzuwenden.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehdrde ist desweiteren, soweit dies zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemaf diesem Bundesgesetz erforderlich ist,
Uiber Abs. 2 hinausgehend befugt:

1. von Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen die Erteilung von
Auskiinften innerhalb einer jeweils zu setzenden, angemessenen Frist
anzufordern,

2. geschaftliche Unterlagen, gleich in welcher Form diese vorliegen,
einzusehen und zu prifen oder durch geeignete Sachverstandige einsehen
und priifen zu lassen, Abschriften und Auszilge der Unterlagen anzufertigen
sowie

3. vor Ort alle fiir die Durchfiihrung von Ermittlungshandlungen erforderlichen
Auskunfte zu verlangen.

(4) Die Inhaber der Unternehmen und deren Vertreter, bei juristischen
Personen und teilrechtsfahigen Personengesellschaften die nach Gesetz
oder Satzung zur Vertretung berufenen Personen, sind — auler sie setzen
sich dadurch der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aus - verpflichtet, die
verlangten Auskiinfte (Abs. 3 Z 1 und 3) zu erteilen. Dies gilt auch fir die
Vorlage der geschéftlichen Unterlagen und die Erlaubnis zu ihrer Priifung
sowie das Anfertigen von Abschriften und Ausziigen aus diesen Unterlagen.

(5) Das Kartellgericht hat durch den Vorsitzenden als Einzelrichter auf Antrag
der Bundeswettbewerbsbehdrde die Erteilung von Auskiinften und die
Vorlage von geschéftlichen Unterlagen binnen angemessener Frist mit
Beschluss aufzutragen. Gegen den Beschluss steht ausschliefllich das
Rechtsmittel des Rekurses offen. Auf Antrag der
Bundeswettbewerbsbehdrde hat das Kartellgericht dem Rekurs die
aufschiebende Wirkung zu versagen, soweit dies zur Sicherung des Erfolges
der Ermittlungshandlung erforderlich ist.

Hausdurchsuchung

§ 12. (1) Das Kartellgericht hat, wenn dies zur Erlangung von Informationen
aus geschéftlichen Unterlagen erforderlich ist, auf Antrag der
Bundeswettbewerbsbehdrde bei Vorliegen des begriindeten Verdachts

1. eines Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung (§ 34 KartG),eines
VerstoRes gegen das Verbot der Durchfiihrung eines Kartells (§ 18 KartG)

http://www.bwb.gv.at/ BWB/Gesetze/Wettbewerbsgesetz/default.htm 22.07.2005
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oder Zusammenschlusses (§ 42a Abs. 4 KartG) oder
2. eines Verstoltes gegen Art. 81 oder 82 EG
eine Hausdurchsuchung anzuordnen.

(2) Das Kartellgericht hat weiters auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehérde
eine Hausdurchsuchung anzuordnen auf Grund einer
Nachprifungsentscheidung der Europaischen Kommission wegen des
Verdachts eines VerstoRes gegen die Wettbewerbsregeln. Dem Antrag ist
das Original oder eine beglaubigte Ausfertigung der
Nachpriifungsentscheidung anzuschlieRen. Das Kartellgericht hat neben der
Echtheit der Nachpriifungsentscheidung der Europaischen Kommission nur
zu priifen, ob die beabsichtigte Durchsuchung nicht willkirlich oder,
gemessen am Gegenstand der Nachpriifung, unverhaltnismaRig ist.

(3) Die Hausdurchsuchung ist vom Vorsitzenden des Kartellgerichts als
Einzelrichter im Verfahren aulRer Streitsachen mit Beschluss anzuordnen.
Gegen den Beschluss steht ausschlieBlich das Rechtsmittel des Rekurses
offen; dieses hat keine aufschiebende Wirkung. Mit der Durchfiihrung der
Hausdurchsuchung ist die Bundeswettbewerbsbehdrde zu beauftragen, die
den Hausdurchsuchungsbefehl der in § 11 Abs. 4 genannten Person
sogleich oder doch innerhalb von 24 Stunden zuzustellen hat.

(4) § 142 StPO, BGBI. Nr. 631/1975, ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass
an die Stelle der Gerichtszeugen eine Vertrauensperson tritt, die der
Betroffene beiziehen kann, und im Falle einer nach Abs. 2 angeordneten
Hausdurchsuchung keine Bestatigung nach § 142 Abs. 4 zweiter Satz StPO
erteilt wird. § 145 Abs. 1 gilt sinngemaR. Der Bundeswettbewerbsbehérde
kommen bei Hausdurchsuchungen die im § 11 Abs. 3 Z 2 und 3 genannten
Befugnisse zu.

(5) Im Falle einer auf Grund Abs. 1 angeordneten Hausdurchsuchung ist der
Inhaber des Unternehmens oder dessen Vertreter, bei juristischen Personen
und teilrechtsfahigen Personengesellschaften die nach dem Gesetz oder
Satzung zur Vertretung berufene Person zu den Voraussetzungen der
Hausdurchsuchung zu befragen, es sei denn, dies wiirde den
Ermittlungserfolg wegen Gefahr im Verzug geféahrden. Will der Inhaber von
geschéftlichen Unterlagen deren Durchsuchung oder Einsichtnahme bei den
eben genannten Hausdurchsuchungen nicht gestatten, so sind diese
Unterlagen auf geeignete Art und Weise gegen unbefugte Einsichtnahme
oder Veranderung zu sichern und dem Kartellgericht vorzulegen; zuvor
diirfen sie nicht durchsucht oder eingesehen werden. Das Kartellgericht hat
die Unterlagen zu sichten und mit Beschluss des Vorsitzenden als
Einzelrichter zu entscheiden, ob und in welchem Umfang sie durchsucht,
eingesehen und Abschriften und Ausziige daraus angefertigt werden dirfen
oder sie dem Inhaber zuriickzustellen sind. Gegen diesen Beschluss steht
ausschlieflich das Rechtsmittel des Rekurses offen. Dieses hat keine
aufschiebende Wirkung.

Rechtliches Gehor

§ 13. (1) Sind einem von der Bundeswettbewerbsbehdrde beabsichtigten
Antrag auf Einleitung eines kartellgerichtlichen Verfahrens nach § 8a, 25
Abs. 3, 27 Abs. 3, 30c Abs. 2, 33 Abs. 2, 37, 42a Abs. 5, 42 b Abs. 6, 142
Abs. 1 lit. a, b oder 142 Abs. 3 KartG Ermittlungen nach § 11 Abs. 2 bis 5
oder § 12 dieses Bundesgesetzes vorausgegangen, ist dem Antragsgegner
Gelegenheit zu geben, von den Ermittlungsergebnissen Kenntnis und in
angemessener Frist Stellung dazu zu nehmen.

(2) Geben die im Hinblick auf eine Antragstellung der
Bundeswettbewerbsbehdérde durchgefiihrten Ermittlungen im Sinne des Abs.
1 keinen Anlass zu einer Antragstellung der Bundeswettbewerbsbehdrde
nach Abs. 1, ist dies dem Antragsgegner auf Verlangen mitzuteilen.
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Heranziehung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes

§ 14. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben der
Bundeswettbewerbsbehérde Uber deren Ersuchen zur Sicherung der
Ermittlungen und Hausdurchsuchungen (§§ 11 und 12) im Rahmen ihres
gesetzmaligen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten.

Vertretung

§ 15.(1) In Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach diesem Bundesgesetz ist die
Bundeswettbewerbsbehdrde berechtigt, vor allen Behorden und Gerichten
selbst aufzutreten, sofern nicht die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
vorgeschrieben ist.

(2) Die Bundeswettbewerbsbehdrde kann mit ihrer Vertretung auch die
Finanzprokuratur oder einen Rechtsanwalt betrauen.

Wettbewerbskommission

§ 16. (1) Bei der Bundeswettbewerbsbehdrde ist eine
Wettbewerbskommission (Kommission) als beratendes Organ einzurichten.
Diese erstattet im Auftrag der Bundeswettbewerbsbehorde oder des
Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit Gutachten ulber allgemeine
wettbewerbspolitische Fragestellungen und kann Empfehlungen zu
angemeldeten Zusammenschliissen (§ 17) abgeben. Fur die Erstattung von
Gutachten ist von der beauftragenden Stelle eine angemessene Frist zu
setzen. Desweiteren legt die Kommission der Bundeswettbewerbsbehorde
janrlich bis 1. Oktober Vorschlage fiir Schwerpunkte bei der Erfullung ihrer
Aufgaben im folgenden Kalenderjahr vor.

(2) Die Kommission besteht aus acht Mitgliedern, die iiber besondere
volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologische
oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfigen missen. Fir
jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Mitglied (Ersatzmitglied) der
Kommission kann nicht sein, wer fachkundiger Laienrichter des
Kartellgerichts oder des Kartellobergerichts oder wer Kartellbevollmé&chtigter
ist. Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden.

(3) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) der Kommission werden vom
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit auf die Dauer von vier Jahren
berufen. Je ein Mitglied (Ersatzmitglied) wird auf Vorschlag der
Wirtschaftskammer Osterreich, der Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte, des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes sowie der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs ernannt.
Wiederbestellungen sind zulassig.

(4) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) sind auf ihr Ersuchen durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit ihres Amtes zu entheben, ebenso
auch auf Antrag der Stelle, die sie vorgeschlagen hat. Im Ubrigen ist fir die
Amtsenthebung der Mitglieder (Ersatzmitglieder) § 7 Abs. 5 sinngemal
anzuwenden.

(5) Die Mitglieder der Kommission sind bei Ausiibung ihrer Tatigkeit an keine
Weisungen gebunden und zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(6) Der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit hat nach Anhorung der
Kommission durch Verordnung eine Geschaftsordnung zu erlassen, die
insbesondere die Wahl des Vorsitzenden bzw. dessen Stellvertreter, die
Einberufung, die Meinungsbildung und die Arbeitsweise der Kommission in
der Vollversammlung bzw. in Senaten regelt. Die Beschlisse der
Kommission werden mit Stimmenmehrheit gefasst, bei Stimmengleichheit
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entscheidet die Stimme des Vorsitzenden; die Einberufung hat durch den
Vorsitzenden zu erfolgen. Dieser hat die Kommission einzuberufen, wenn
dies zwei oder mehr Mitglieder verlangen. In Angelegenheiten der
Zusammenschlusskontrolle (§17) kann jedes Mitglied die Einberufung der
Wettbewerbskommission verlangen. Der Vorsitzende hat daraufhin binnen
einer Woche eine Sitzung anzuberaumen. Auf Verlangen eines
Kommissionsmitgliedes hat die Kommission eine schriftliche Empfehlung
hinsichtlich der Stellung eines Antrages auf Priifung eines angemeldeten
Zusammenschlusses an die Bundeswettbewerbsbehdrde abzugeben. Der
Generaldirektor (Stellvertreter) der Bundeswettbewerbsbehdrde ist
berechtigt, an den Sitzungen ohne Stimmrecht teilzunehmen.

(7) Die Mitglieder der Kommission erhalten eine pauschale Entschéadigung,
bei deren Bemessung Anzahl und Dauer der Sitzungen, Anreisekosten sowie
Zeitaufwand angemessen zu berlcksichtigen sind. Diese wird vom
Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit festgesetzt. Der Bundesminister fiir
Wirtschaft und Arbeit stellt der Kommission die notwendigen Mittel zur
Verfligung.

Mitwirkung der Wettbewerbskommission in Angelegenheiten der
Zusammenschlusskontrolle

§ 17. (1) Die Wettbewerbskommission ist berechtigt, gegeniber der
Bundeswettbewerbsbehdrde zu beim Kartellgericht angemeldeten
Zusammenschlissen eine begriindete schriftiche Empfehlung hinsichtlich
der Stellung eines Antrages auf Prifung eines angemeldeten
Zusammenschlusses abzugeben. Diese muss bis spéatestens eine Woche
var Ablauf der flr die Stellung eines Prifungsantrages vorgesehenen Frist
bei der Bundeswettbewerbsbehdrde einlangen.

(2) Zur Erflllung der Aufgaben im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle
ist jedem Mitglied der Wettbewerbskommission auf Verlangen Einsicht in die
Anmeldeunterlagen zu gewahren und auf Verlangen Abschriften davon zur
Verfligung zu stellen.

(3) Die Bundeswettbewerbsbehorde ist berechtigt, der
Wettbewerbskommission die Gelegenheit zur Abgabe einer Empfehlung
nach Abs. 1 zu geben.

(4) Stellt die Bundeswettbewerbsbehérde entgegen einer rechtzeitig
eingebrachten Empfehlung der Kommission nach Abs. 1 keinen
Priifungsantrag, sind der Kommission die daftir mafRgeblichen Griinde
ehestmaglich mitzuteilen. Diese sowie die Empfehlung der
Wettbewerbskommission sind unter Wahrung gesetzlicher
Verschwiegenheitspflichten auf der Homepage der
Bundeswettbewerbsbehdrde umgehend nach Ablauf der Priifungsfrist zu
verdffentlichen.

(5) Die Empfehlung der Kommission samt der Mitteilung der Grinde der
Bundeswettbewerbsbehdrde nach Abs. 4 sind im Bericht nach § 2 Abs. 3
unter Wahrung gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten aufzunehmen.

(6) Unbeschadet anderer gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten dirfen in
Anwendung des § 17 erlangte Kenntnisse ausschlieflich zu dem Zweck der
Abgabe einer Empfehlung im Sinne des Abs. 1 verwendet werden.

Sprachliche Gleichbehandlung

§ 18. Soweit in diesem Bundesgesetz personenbezogene Bezeichnungen
nur in mannlicher Form angefihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und
Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung auf bestimmte Personen ist
die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
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Verweisungen

§ 19. Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen
wird und nichts abweichendes bestimmt ist, beziehen sich diese
Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung.

Vollziehung

§ 20. Mit der Vollziehung

1. des § 14 ist der Bundesminister fUr Inneres,

2. des § 11 und 12 je nach ihrem Zustandigkeitsbereich der Bundesminister
fir Justiz und der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit und

3. der Ubrigen Bestimmungen der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit -
und zwar hinsichtlich des § 3 Abs. 2 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie betraut.

{c) 2003 by Bundeswettbewerbsbeharde , A-1020 Wien, Praterstrafte 31 . Tel. +43/1/24508-0
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Kartellgesetz 1988 - KartG 1988

Bundesgesetz vom 19. Oktober 1988, BGBI 1988/600, liber Kartelle und
andere Wettbewerbsbeschrankungen

(idF BGBI 1993/91, 1993/140 (VfGH), 1993/532, 1993/693, 1995/520,
1998/143, 1999/126, 98/2001, 62/2002, 131/2002 und 33/2003)

Inhaltsiibersicht

I. Allgemeine Bestimmungen §§ 1-8a

Il. Kartelle §§ 9-30

lla. Vertikale Vertriebsbindungen §§ 30a-30e

[1l. Unverbindliche Verbandsempfehlungen §§ 31 -33

IV. Marktbeherrschende Unternehmen §§ 34-40

V. Zusammenschlisse §§ 41-42e

Va. Anwendung des Wettbewerbsrechts der EG § 42f

VI. Verfahren vor dem Kartellgericht und dem Kartellobergericht §§ 43-53
VIl. Besondere Verfahrensbestimmungen fiir Kartelle, unverbindliche
Verbandsempfehlungen und Zusammenschlisse §§ 54-68a

VIIl. Kartellregister §§ 69-78

IX. Gerichtsgebihren §§ 79-87

X. Kartellgerichtsbarkeit §§ 88-111

XI. Bundeskartellanwalt§§ 112-121

XII. Zivilprozessuale und exekutionsrechtliche Bestimmungen §§ 122- 126
XIll. Untersagung unverbindlicher Preisempfehlungen §§ 127, 128

XIV. Gerichtliche Strafbestimmungen §§ 129 —141 [aufgehoben]

XV. Rechtsverletzungen §§ 142- 143 a

XVI. Schiuft- und Ubergangsbestimmungen §§ 144- 151

I. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
Wirtschaftliche Betrachtungsweise

§ 1. Fur die Beurteilung eines Sachverhalts nach den Abschnitten Il bis V ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts ma3gebend.

Berechnung von Marktanteilen

§ 2. Bei der Anwendung dieses Bundesgesetzes sind Marktanteile nach den
folgenden Grundsatzen zu berechnen:

1. es ist auf eine bestimmte Ware oder Leistung (§ 3) abzustellen;

2. Unternehmen, die in der im § 41 beschriebenen Form miteinander
verbunden sind, gelten als ein einziges Unternehmen;

3. bei der Berechnung von Anteilen auf dem inlandischen Markt sind
auch die inlandischen Marktanteile ausléndischer Unternehmer zu
berlicksichtigen.
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BGBI. Nr. 185/1989

@ Gesetze
Auf Grund des § 17 des Kartellgesetzes 1988, BGBI. Nr. 600, wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
nach Anhérung des Paritatischen Ausschusses verordnet:

§ 1. Folgende Formen zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit oder mit
Preisangaben versehener Ankiindigungen von Waren oder Leistungen
unterliegen den Bestimmungen des Kartellgesetzes 1988 (iber Kartelle nicht
und folgende Kartellarten sind von seiner Anwendung

ausgenommen:

1. Vereinbarungen, die nur zum Gegenstand haben

a) die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Einkaufs, soweit weder eine
ausschliefliche Bindung an die Einkaufsquelle noch eine Pflicht zu einer
Mindestabnahme, die eine wirtschaftliche Abhangigkeit begriindet, noch eine
Bindung hinsichtlich der Preise und der sonstigen Verkaufsbedingungen
bestenht,

b) die gemeinsame Durchflhrung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben, die gemeinsame Vergabe von Forschungs- und
Entwicklungsauftragen und die Aufteilung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben zwischen den Beteiligten, sofern die Ergebnisse allen
Beteiligten zuganglich sind und von allen Beteiligten ausgeniitzt werden
durfen,

c) die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft zur gemeinsamen Ausflihrung eines
bestimmten Auftrags,

d) die Bildung und Beniitzung gemeinsamer Beférderungs-, Lade- und
Lagereinrichtungen sowie gemeinsamer Ausstellungsraume,

e) die Errichtung und den Betrieb gemeinsamer Kunden- und
Reparaturdienststellen,

f) die gemeinsame Werbung von Unternehmern, die bei der Ware oder
Leistung, fir die geworben wird, zusammen einen Anteil am gesamten
inlandischen Markt von weniger als 5% haben,

g) die gemeinsame Werbung anderer Unternehmer, sofern - vorbehaltlich der
Z 3 und 4 - keine Preise angegeben werden,

h) die gemeinsame Verwendung von Buchungs- und Rechenanlagen,

i) die Errichtung und Benlitzung gemeinsamer Informationssysteme
(Datenbanken), sofern in diese Systeme weder Preise noch
Preisanderungen der an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen
aufgenommen werden,

jj) die gemeinsame Marktforschung, soweit nicht eine Regelung des
Wettbewerbs nach § 10 Abs. 3 des Kartellgesetzes 1988 vorliegt,

k) die Errichtung und Beniitzung gemeinsamer Priif- und
Kontrolleinrichtungen flr Rohstoffe und Erzeugnisse, sofern bei
Erzeugnissen die Ergebnisse nur dem jeweiligen Erzeuger mitgeteilt werden,

I) die Anwendung von ONORMEN und anderen nationalen und
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Verordnung des Bundesministers fur
Justiz uber die Freistellung von
vertikalen Vertriebsbindungen

BGBI. Il Nr. 486/2002

Auf Grund des § 30e des Kartellgesetzes 1988, BGBI. Nr. 600, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr.131/2002, wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit verordnet:

§ 1. (1) Fir vertikale Vertriebsbindungen, auf die Art. 81 EG-Vertrag nicht
anzuwenden ist, liegt kein Untersagungsgrund nach § 30c KartG 1988 vor,
wenn sie sinngemal den Freistellungsvoraussetzungen nach den unter Z. 1
und 2 genannten Verordnungen nach Art. 81 Abs. 3 EG-Vertrag in der im
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Verordnung geltenden Fassung
entsprechen:

1. Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 der Kommission vom 22. Dezember 1999
uber die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen,
ABI. Nr. L 336 vom 29. Dezember 1999, S 21.

2. Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 der Kommission vom 31. Juli 2002 tber
die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
im Kraftfahrzeugsektor, ABI. Nr. L 203 vom 1. August 2002, S 30.

(2) Fur vertikale Vertriebsbindungen, auf die Art. 81 EG-Vertrag nicht
anzuwenden ist, die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Verordnung
bereits in Kraft waren und die die Voraussetzungen fiir eine Freistellung nach
Abs. 1 Z 2 nicht erfiillen, liegt bis 30. September 2003 kein
Untersagungsgrund nach § 30c KartG 1988 vor, wenn sie sinngemal den
Freistellungsvoraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 1475/95 der
Kommission vom 28. Juni 1995 iiber die Anwendung von Artikel 85 Absatz 3
des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen
iiber Kraftfahrzeuge, ABI. Nr. L 145 vom 29. Juni 1995, S 25 in der im
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Verordnung geltenden Fassung
entsprechen.

§ 2. § 1 gilt nicht, wenn sinngeman eine der folgenden besonderen
Voraussetzungen nach den dort angefiihrten Verordnungen erfullt ist:

1. nach Art. 8 Z. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 1475/95,
2. nach Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 2790/99,
3. nach Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1400/2002.

§ 3. Bei der sinngemaRen Anwendung von Verordnungen nach den §§ 1 und
2 tritt an die Stelle des Gemeinsamen Marktes das Bundesgebiet.

§ 4. Die Entscheidung, ob eine vertikale Vertriebsbindung, fir die der § 1
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Formblatt fur die Anmeldung von Zusammenschliissen

A. Allgemeine Hinweise fiir die Verwendung dieses Formblattes

Die Zusammenschlussanmeldung muss simtliche zur Beurteilung des Zusammenschlusses wesentli-
che Informationen enthalten, unspezifizierte Hinweise auf in den Begleitdokumenten angeschlossene
Informationen sind nicht hinreichend.

Angaben in der Anmeldung sowie Dokumente, die Geschiftsgeheimnisse enthalten, sind deutlich als
solche zu kennzeichnen. Fiir die Aufnahme in die Urkundensammlung ist eine nicht-vertrauliche Ver-
sion der Zusammenschlussanmeldung bereitzustellen.

Die in den Abschnitten 4,5 und 8 der Anmeldung enthaltenen Angaben sind soweit wie méglich durch
entsprechende Dokumente zu belegen.

Kénnen bestimmte Angaben nicht gemacht werden, ist dies ausfiihrlich zu begriinden. Gleiches gilt
fiir die Vorlage von Unterlagen.

Soweit die Anmeldung nicht dem § 68a KartG entspricht, ist sie durch das Kartellgericht zuriickzu-
weisen.

B. Anmeldung in Kurzform

Das vorliegende Formblatt ist nur dann zur Génze auszufiillen, wenn:
1. mindestens 2 am Vorhaben beteiligte Unternehmen im letzten Geschéftsjahr vor dem Zusam-
menschluss jeweils mehr als 1 Mio € Umsatzerlds im Inland erzielt haben oder
2. ein oder mehrere Mirkte im Sinne des Abschnitts 5 des Formblattes betroffen sind oder
3. ein Medienzusammenschluss (§ 42 ¢ KartG) vorliegt.

Liegt keine der genannten Voraussetzungen vor, sind nur die Angaben nach 1.1., 2.1. bis 2.3, 4.1, 4.2,
und 4.4. bis 4.6. zu machen.

Abschnitt 1
Allgemeine Angaben

Entsprechend der nachstehenden Ziffer 1.1 gemachten Angaben werden in das Kartellregister einge-
tragen und miissen daher neben denen nach § 42a Abs 3 KartG diejenigen umfassen, die zur Feststel-
lung der Nimlichkeit des Zusammenschlusses iS d § 73 Abs 1 erforderlich sind. Sie sind auch zusatz-
lich in einer gesonderten Anlage einzureichen, welche in die Urkundensammlung des Kartellregisters
aufgenommen wird. Die Angaben dienen auferdem als Grundlage der dffentlichen Bekanntmachung
des Zusammenschlusses in der Wiener Zeitung.

1.1.  Kurze Beschreibung des angemeldeten Zusammenschlusses einschlielich Angabe der betei-
ligten Unternehmen, der Art des Vorhabens und der betroffenen Geschiftszweige zwecks
Kundmachung in der Wiener Zeitung.

Abschnitt 2
Angaben zu den beteiligten Unternehmen

2.1.  Name und Anschrift simtlicher beteiligter Unternehmen, Art ihrer Geschiftstitigkeit, Fir-
menbuchnummer sowie Kontaktperson in den beteiligten Unternehmen samt Funktion, Ad-
resse, E-Mail sowie Telefon- und Telefaxnummer.
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Gemdfs
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Darstellung der Eigentumsverhiltnisse an den beteiligten Unternehmen sowie Auflistung
sdmtlicher iSd § 41 KartG mit den beteiligten Unternehmen verbundener Unternehmen (Mut-
ter-, Tochter-, Schwesterunternehmen, etc.).

Angabe dariiber, warum das Vorhaben keine gemeinschaftsweite Bedeutung iSd Art 1 Abs 2
und 3 Fusionskontrollverordnung hat sowie Umsatzerlose der beteiligten Unternehmen 1Sd §
2a KartG im letzten Geschiftsjahr vor dem Zusammenschluss,

a) weltweit,
b) im Inland.

Angaben, ob und gegebenenfalls in welchen Geschiftsbeziehungen zueinander die beteiligten
Unternehmen bereits vor dem Zusammenschluss standen.

Abschnitt 3
Beschreibung des Vorhabens

Die gesellschaftsrechtliche Struktur des Zusammenschlusses und die nach Durchfiihrung des
Zusammenschlusses vorgesehene Eigentumsstruktur sowie der Ausgestaltung der Kontrolle.

Angaben iiber Anmeldungen des Zusammenschlussvorhabens bei anderen Wettbewerbsbe-
hérden.

Abschnitt 4
Marktdefinition

§ 3 KartG gelten als bestimmte Ware (Leistung) im Sinn dieses Bundesgeseizes alle Waren

(Leistungen), die unter den gegebenen Marktverhdltnissen der Deckung desselben Bedarfes dienen.

Der sac

hlich relevante Markt wird also nach dem Bedarfsmarktkonzept ermittelt: entscheidend ist die

funktionelle Austauschbarkeit der Waren bzw Leistungen aus der Sicht der Markigegenseite(Reich-
Rohrwig/Zehetner Kartellrecht  E.1.).

Die Angaben sind fiir jeden sachlich und értlich relevanten Markt zu machen.

Teil 1:

4.1.

4.2.

4.3.

Teil 2 :
Markt.

4.4.

4.5.

Allgemeine Angaben

Bezeichnung des sachlich relevanten Marktes einschlieBlich einer kurzen Beschreibung der
Waren (Leistungen sowie ihrer Verwendung und (ggfs.) Herstellung.

Bezeichnung des relevanten geographischen Marktes.

Grundlagen fiir die gewihlten Marktdefinitionen (zB Studien, Entscheidungen des Kartellge-
richts, der Europdischen Kommission, anderer Wettbewerbsbehorden).

Angaben zum nicht (iS d Abschnitts 5 des Formblattes) betroffenen sachlichen

Gesamtgrofe des Marktes nach Umsatzwert (in €) und Einheiten fiir das letzte Geschiftsjahr
vor dem Zusammenschluss.

Im letzten Geschiftsjahr vor dem Zusammenschluss erzielte Umsitze nach Wert und Einhei-
ten fiir jedes der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen.

2
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Fiir die 3 wichtigsten unabhingigen

a) Wettbewerber,

b) Abnehmer
der beteiligten Unternehmen der Unternehmensname und Anschrift sowie - soweit vorhanden
- eine Internet-Adresse.

Geschitzte Marktanteile jedes der an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen sowie
der mit den beteiligten Unternehmen iSd § 41 KartG verbundenen Unternehmen fiir das letzte
Geschiftsjahr vor dem Zusammenschluss sowie der wichtigsten drei Wettbewerber.

Abschnitt 5
Angaben zum betroffenen Markt

Als betroffener Markt im Sinne dieses Formblattes gilt ein sachlich und értlich relevanter Markt,
wenn:

4

der Zusammenschluss zur Entstehung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung iSd
§ 34 KartG auf diesem Markt fiihrt oder ein Vermutungstatbestand des § 34 KartG la erfullt ist
oder

zwei oder mehr der beteiligten Unternehmen in demselben sachlichen Markt titig sind und der
Zusammenschluss zu einem gemeinsamen Marktanteil von 15 % oder mehr fiihrt (horizontale Be-
ziehungen) oder

die an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen (auch) auf unterschiedlichen sachlich
relevanten Mdrkten titig sind, die einander vor- oder nachgelagert sind, und ihr Marktanteil dort
25 % oder mehr betrigt und zwar unabhdngig davon, ob zwischen den Beteiligten Lieferanten-
oder Kundenbeziehungen bestehen (vertikale Beziehungen).

Die Angaben sind fiir jeden betroffenen Markt zu machen.

3.1

5:2.

5.3.

5.4.

9:2:

5:6:

5.7.

GesamtgroBe des Marktes nach Umsatzwert (in €) und Einheiten jeweils fiir die letzten drei
Geschiftsjahre vor dem Zusammenschluss.

Umsiitze nach Wert und Einheiten und die geschitzten Marktanteile jedes der an dem Zu-
sammenschluss beteiligten Unternehmen sowie der mit den beteiligten Unternehmen iSd § 41
KartG verbundenen Unternechmen jeweils fiir die letzten drei Geschiftsjahre vor dem Zu-

sammenschluss.

Geschiitzte Marktanteile nach Wert (und gegebenenfalls Volumen) samtlicher Wettbewerber
(einschlieBlich Importeure), die einen Anteil von wenigstens 5% in dem betreffenden geogra-
phischen Markt halten jeweils fiir die letzten drei Geschiftsjahre vor dem Zusammenschluss.

Beschreibung des Nachfragemarktes.
Angaben iiber wesentliche benachbarte, vor- oder nachgelagerte Mirkte.

Fiir jeden der 5 wichtigsten unabhéngigen
a) Wettbewerber
b) Abnehmer
¢) Lieferanten
der beteiligten Unternehmen eine Kontaktperson samt Funktion, Adresse E-Mail sowie Tele-

fon- und Telefaxnummer.

Angaben iiber den Umfang von Importen/Exporten sowie die Bedeutung von Transportkosten

3
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und anderen Handelshemmnissen.

5.8.  Angaben tiber die Vertriebs- und Nachfragestruktur sowie die Bedeutung von Vertriebs- und
Kooperationsvereinbarungen.

5.9. Angaben tber in den letzten fiinf Jahren erfolgte sowie bevorstehende oder zu erwartende
Markteintritte samt Name und Adresse des Unternehmens sowie einer Kontaktperson mit
Funktion sowie Telefon- und Telefaxnummer.

5.10.  Angaben tiber relevante, vorhersehbare Entwicklungen auf den Markten.

5.11. in den letzten 3 Jahren von den beteiligten Unternehmen in den betroffenen Mérkten erwor-
bene Beteiligungen.

Abschnitt 6
Rechtfertigungsgriinde

Fiir den Fall, dass der Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung iSd § 34 KartG begriindet
oder verstirkt die Griinde, warum nach Ansicht der Anmelder ein Rechtfertigungsgrund nach § 42b
Abs 3 KartG vorliegt.

Abschnitt 7
Kooperative Wirkungen eines Gemeinschaftsunternehmens

Fiir den Fall, dass es sich um die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens nach § 41 Abs 2 KartG
handelt:

7.1. Angaben, ob und inwieweit die Mutterunternehmen des Gemeinschaftsunternehmens auf
demselben Markt wie das Gemeinschaftsunternehmen, auf einem diesem vor- oder nachgela-
gerten Markt oder auf einem benachbarten Markt tétig sind.

7.2.  Angabe, ob sich die Mutterunternehmen des Gemeinschaftsunternehmens aus dem Markt
(den Mirkten), in dem (denen) dieses tatig ist, zuriickziehen werden.

7.3.  Angabe dariiber, welche Beziehungen zwischen dem Gemeinschaftsunternehmen und seinen
Mutterunternehmen bestehen werden.

Abschnitt 8
Medienzusammenschliisse

Fiir den Fall, dass es sich um einen Medienzusammenschluss iSd § 42c KartG handelt:

8.1.  Liste aller (nicht nur unmittelbar vom Zusammenschluss betroffenen) Medienprodukte (im
Falle Zulassungs- bzw. anzeigepflichtiger Medien unter Angabe der erteilten Zulassungen
bzw. erfolgter Anzeigen und der zustindigen Behorden), gegliedert nach Medien (im Sinne
des § 42 c KartG), die von den Zusammenschlusswerbern oder mit ihnen verbundenen Unter-
nehmen publiziert beziehungsweise iiber deren Medienhilfsunternehmen erzeugt werden (ein-
schlieBlich der nicht primér fiir den 6sterreichischen Markt produzierten Medien), sowie Liste
bzw. Beschreibung aller Dienstleistungen, die durch die vom Zusammenschluss betroffenen
Unternehmen im Zusammenhang mit der Herstellung und dem Vertrieb von Medienproduk-



8.2.

8.3.

8.4.

8.5,

8.6.

8.7.
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ten erbracht werden'. Bei Mediendiensten (einschl. Rundfunk-Mantelprogramme) ist an-
zugeben, welche Unternehmen beliefert werden.

Liste wesentlicher konkurrierender Titel von Medienprodukten zu 8.1, gegliedert nach Me-
dien, mit jeweiliger Angabe von Firmenname, Adresse, Telephonnummer, E-Mail des Produ-
zenten beziehungsweise der involvierten Medienhilfsunternehmen mit Angabe der wesentli-
chen Kennziffern anhand brancheniiblicher Erhebungen (Auflagen, Reichweiten bzw. Markt-
anteile laut MA, GAK, Radiotest, Teletest, Austrian Internet Monitor).

Angabe der jeweiligen tatsdchlich erreichten und technisch méglichen Reichweiten und
Marktanteile bzw. Versorgungsgrade der unter 8.1 angegeben Medien (Kennziffern aus MA,
OAK, Radiotest, Teletest, AIM) der letzten drei Jahre. Angabe liber die Verbreitungswege
und diesbeziiglich abgeschlossene Vertrige’.

Hinweise auf allfdllige Entscheidungen einer Regulierungsbehérde beziiglich Marktdefiniti-
on, Versorgungsgrad und Reichweite.

Angaben tber Zusammenarbeitsvereinbarungen auBlerhalb des redaktionellen Bereichs mit
anderen Medienunternehmen, Mediendiensten oder Medienhilfsunternehmen’.

Angaben tiber wesentliche Exklusivrechte (zB Ubertragungsrechte fiir wesentliche Ereignis-
se), sowie liber sonstige Exklusivvertridge, die zu einer wesentlichen Beeintriachtigung der
Wettbewerbssituation fithren kénnen®, Anzahl der publizierten Autoren.

Angaben, ob und warum bzw. warum nicht aus Sicht der Anmelder durch das angemeldete
Vorhaben eine Beeintrichtigung der Medienvielfalt zu erwarten ist. Fiir den Fall, dass durch
den Zusammenschluss die Medienvielfalt beeintrichtigt wird: Angaben, ob und weshalb der
Zusammenschluss zur Erhaltung oder Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit der beteiligten Unternehmen notwendig und volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist (§§ 42c
Abs 51Vm 42b Abs 3 Z 2 KartG).

Abschnitt 9
Vorzulegende Unterlagen

Folgende Unterlagen sind der Anmeldung beizufiigen:

9.1.

9.2,

9:3:

Geschiftsberichte beziehungsweise Jahresabschliisse der beteiligten Unternehmen filir das
letzte abgeschlossene Wirtschaftsjahr.

Business Plan fiir das erworbene Unternehmen/den erworbenen Unternehmensteil oder das
Gemeinschaftsunternehmen sowie fiir das erwerbende Unternehmen hinsichtlich der betrof-
fenen Mirkte.

Aktuelles Prospektmaterial mit Produktbeschreibungen und Preisliste.
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! ZB Marketing, Vertrieb/Abonnementverwaltung, Zustellung bzw. Programmverbreitung, technische Dienst-
leistungen, Anzeigenmanagement, Call Center, Cash Management, Veranstaltungs- bzw. Eventorgansiation und
—vermarktung, Werbemittlung und dergleichen.

? 7B Hauszustellung, Kabelverbreitung, Satellitenabstrahlung etc.

3 ZB betr. inhaltliche Zusammenarbeit, Marketing, Vertrieb/Abonnementverwaltung; Zustellung bzw. Pro-
grammverbreitung, technische Dienstleistungen, Anzeigenmanagement, Call Center, Cash Management, Ve-
ranstaltungs- bzw. Eventorganisation und —vermarktung, Werbemittlung und dergleichen.

* ZB langfristige Exklusivvertrige mit Stars oder bekannten Moderatoren/Présentatoren, langfristige Sponsorver-

trage etc.

5
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ANNEX

Wichtige Bestimmungen des Kartellgesetzes - KartG

Bundesgesetz vom 19. Oktober 1988, BGBI 1988/600, iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschran-
kungen

(idF BGBI 1993/91, 1993/140 (VfGH), 1993/532, 1993/693, 1995/520, 1998/143, 1999/126, 98/2001, 62/2002
und 131/2002)

Berechnung von Marktanteilen

§ 2. Bei der Anwendung dieses Bundesgesetzes sind Marktanteile nach den folgenden Grundsatzen zu berech-
nen:

1. esist auf eine bestimmte Ware oder Leistung (§ 3) abzustellen;

2. Unternehmen, die in der im § 41 beschriebenen Form miteinander verbunden sind, gelten als ein einzi-
ges Unternehmen; '

3. bei der Berechnung von Anteilen auf dem inlandischen Markt sind auch die inlandischen Marktanteile
auslandischer Unternehmer zu beriicksichtigen.

Berechnung des Umsatzerloses

§ 2 a. Bei der Anwendung dieses Bundesgesetzes sind Umsatzerlése nach den folgenden Grundsétzen zu be-
rechnen:

1. Unternehmen, die in der im § 41 beschriebenen Form miteinander verbunden sind, gelten als ein einzi-
ges Unterehmen; Umsétze aus Lieferungen und Leistungen zwischen diesen Unternehmen (Innenum-
satze) sind in die Berechnung nicht einzubeziehen;

2. bei Banken und Bausparkassen tritt an die Stelle der Umsatzerlése die Summe der folgenden Ertrags-
posten:

a. Zinsertrdge und ahnliche Ertrége,

b. Ertrage aus Aktien, anderen Anteilsrechten und nicht festverzinslichen Wertpapieren, Ertrage
aus Beteiligungen und Ertrdge aus Anteilen an verbundenen Unternehmen,

c. Provisionsertrage,
d. Nettoertrdge aus Finanzgeschaften und
e. sonstige betriebliche Ertrage;

3. bei Versicherungsunternehmungen treten an die Stelle der Umsatzerlose die Pramieneinnahmen.

Marktbeherrschende Unternehmer
Begriffsbestimmung

§ 34. (1) Marktbeherrschend im Sinn dieses Bundesgesetzes ist ein Unternehmer, der als Anbieter oder Nachfra-
ger (§2)

1. keinem oder nur unwesentlichem Wettbewerb ausgesetzt ist oder

2. eine im Verhaltnis zu den anderen Wettbewerbern tiberragende Marktstellung hat;
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dabei sind insbesondere die Finanzkraft, die Beziehungen zu anderen Unternehmern, die Zugangsmadglichkeiten
zu den Beschaffungs- und Absatzmarkten sowie die Umstande zu beriicksichtigen, die den Marktzutritt fiir andere
Unternehmer beschranken.

(1a) Wenn ein Unternehmer als Anbieter oder Nachfrager am gesamten inlandischen Markt oder einem anderen
ortlich relevanten Markt

1. einen Anteil von mindestens 30% hat oder

2. einen Anteil von mehr als 5% hat und dem Wettbewerb von héchstens zwei Unternehmern ausgesetzt
ist oder

3. einen Anteil von mehr als 5% hat und zu den vier groten Unternehmern auf diesem Markt gehdrt, die
zusammen einen Anteil von mindestens 80% haben, dann trifft ihn die Beweislast, dass die Vorausset-
zungen nach Abs. 1 nicht vorliegen".

(2) Als marktbeherrschend gilt auch ein Unternehmer, der eine im Verhaltnis zu seinen Abnehmern oder Lieferan-

ten Uberragende Marktstellung hat; eine solche liegt insbesondere vor, wenn diese zur Vermeidung schwerwie-
gender betriebswirtschaftlicher Nachteile auf die Aufrechterhaltung der Geschéftsbeziehung angewiesen sind.

Zusammenschliisse

Begriffsbestimmung
§ 41, (1) Als Zusammenschluf im Sinn dieses Bundesgesetzes gelten

1. der Erwerb eines Unternehmens, ganz oder zu einem wesentlichen Teil, durch einen Unternehmer, ins-
besondere durch Verschmelzung oder Umwandlung,

2. der Erwerb eines Rechts durch einen Unternehmer an der Betriebsstétte eines anderen Unternehmers
durch Betriebsiiberlassungs- oder Betriebsfilhrungsvertréage,

3. der unmittelbare oder mittelbare Erwerb von Anteilen an einer Gesellschaft, die Unternehmer ist, durch
einen anderen Unternehmer sowohl dann, wenn dadurch ein Beteiligungsgrad von 25%, als auch dann,
wenn dadurch ein solcher von 50% erreicht oder Uberschritten wird,

4. das Herbeifiihren der Personengleichheit von mindestens der Halfte der Mitglieder der zur Geschaftsflh-
rung berufenen Organe oder der Aufsichtsrate von zwei oder mehreren Gesellschaften, die Unternehmer
sind,

5. jede sonstige Verbindung von Unternehmen, auf Grund deren ein Unternehmer unmittelbar oder mittel-
bar einen beherrschenden EinfluR auf ein anderes Unternehmen ausiiben kann.

(2) Als Zusammenschluf} gilt auch die Grindung eines Gemeinschaftsunternehmens, das
1. auf Dauer alle Funktionen einer selbstandigen wirtschaftlichen Einheit erfilllt und

2. keine Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens der Griinderunternehmen im Verhéltnis zueinander o-
der im Verhélinis zu dem Gemeinschaftsunternehmen mit sich bringt.

(2a) Als ZusammenschluR gilt auch der Abschluf vertraglicher Verpflichtungen durch Kreditinstitute im Sinne des
§ 30 Abs 2a BWG.

(3) Gehéren alle beteiligten Unternehmen einem Konzern (§ 15 Aktiengesetz 1965, BGBI. Nr. 98, § 115 des Ge-
setzes liber Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906) an, so liegt kein Zusammenschluf} vor.

Anmeldebediirftige Zusammenschliisse

§ 42a. (1) Zusammenschliisse bediirfen der Anmeldung beim Karteligericht, wenn die beteiligten Unternehmer
beziehungsweise Unternehmen im letzten Geschéftsjahr vor dem Zusammenschluss mindestens die folgenden

Umsatzerlése erzielten:

1. weltweit insgesamt 300 Millionen Euro,
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2. imInland insgesamt 15 Millionen Euro
3. mindestens zwei Unternehmer beziehungsweise Unternehmen weltweit jeweils 2 Millionen Euro
(2) Zur Anmeldung ist jeder am Zusammenschlul® beteiligte Unternehmer berechtigt.

(3) Das Kartellgericht hat die Anmeldung unverziiglich im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" 6ffentlich bekanntzuma-
chen. Die Bekanntmachung hat den Namen der Beteiligten und in kurzer Form die Art des Zusammenschlusses,
die betroffenen Geschaftszweige sowie alle sonstigen fiir die rechtmaRige Durchflihrung des Zusammenschlus-
ses mallgeblichen Umsténde anzugeben. Ebenso ist jede Anderung der Anmeldung, die bekanntzumachende
Tatsachen betrifft, bekanntzumachen.

(3a) Jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch den Zusammenschluss berihrt
werden, kann binnen 14 Tagen ab der Bekanntmachung nach Abs. 3 gegeniiber dem Kartellgericht eine schriftli-
che Auflerung abgeben; darauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. Der Einschreiter hat kein Recht auf eine
bestimmte Behandlung der AulRerung.

(4) Die Durchfihrung von anmeldebediirftigen Zusammenschliissen ist vor der Ausstellung einer Bestatigung
nach § 42b Abs. 1 oder 5 oder dem rechtskréftigen Ausspruch des Kartellgerichts, da® der Zusammenschiufy
nicht untersagt wird (§ 42 b Abs. 3 bis 5), verboten. Vertrdge sind unwirksam, soweit sie diesem Verbot wider-
sprechen.

(5) Das Kartellgericht hat auf Antrag festzustellen, ob ein ZusammenschluB in verbotener Weise durchgefiihrt
wurde. Zum Antrag sind berechtigt

1. die Amtsparteien (§ 44),

2. Vereinigungen, die wirtschaftliche Unternehmerinteressen vertreten, wenn diese Interessen durch den
Zusammenschluf} beriihrt werden,

3. jeder Unternehmer, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch den Zusammenschiufd be-
rihrt werden,

4. die Wirtschaftskammer Osterreich,
5. die Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte,
6. die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

7. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete Be-
horden (Regulatoren).

Priifung von Zusammenschliissen

§ 42b. [..]

(3) Trotz Vorliegens der Untersagungsvoraussetzungen nach Abs. 2 hat das Kartellgericht auszusprechen, dafly

der Zusammenschlul} nicht untersagt wird, wenn
1. zu erwarten ist, daR durch den Zusammenschlull auch Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen

eintreten, die die Nachteile der Marktbeherrschung (iberwiegen, oder
2. der Zusammenschluf zur Erhaltung oder Verbesserung der internationalen Wettbewerbsféahigkeit der
beteiligten Unternehmen notwendig und volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist.

(]

Medienzusammenschliisse

§ 42¢. (1) Ein Zusammenschluf} ist ein Medienzusammenschlufl, wenn mindestens zwei der beteiligten Unter-
nehmer beziehungsweise Unternehmen zu einer der folgenden Gruppen gehéren:
1. Medienunternehmen oder Mediendienste (§ 1 Abs. 1 Z 6 und 7 Mediengesetz),

2. Medienhilfsunternehmen (Abs. 2) oder
3. Unternehmen, die an einem Medienunternehmen, Mediendienst oder Medienhilfsunternehmen einzeln

oder gemeinsam mittelbar oder unmittelbar zu mindestens 25% beteiligt sind.

(2) Als Medienhilfsunternehmen im Sinn dieses Bundesgesetzes gelten
1. Verlage, sofem sie nicht Medienunternehmen sind,

8
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Druckereien und Unternehmen der Druckvorstufe (Repro- und Satzanstalten),
Unternehmen, die Werbeauftrage beschaffen oder vermitteln,

Unternehmen, die den Vertrieb von Medienstlicken im grolRen besorgen,
Filmverleihunternehmen.

aRwN

(3) Ein Zusammenschlul} ist ein Medienzusammenschlul} auch dann, wenn nur eines der beteiligten Unterneh-
men zu den im Abs. 1 Z 1 bis 3 aufgezahiten Unternehmen gehort und an mindestens einem weiteren am Zu-
sammenschluf} beteiligten Unternehmen ein oder mehrere Medienunternehmen, Mediendienste oder Medien-
hilfsunternehmen mittelbar oder unmittelbar insgesamt zu mindestens 25% beteiligt sind.

(4) Bei der Anwendung des § 42a Abs.1 Z 1 und 2 auf Medienzusammenschliisse sind die Umsatzerlose von
Medienunternehmen und Mediendiensten mit 200, die Umsatzerlése von Medienhilfsunternehmen mit 20 zu mul-

tiplizieren.

(5) Ein Medienzusammenschluf} ist nach § 42 b auch dann zu untersagen, wenn zu erwarten ist, dal® durch den
Zusammenschlul} die Medienvielfalt (§ 35 Abs. 2a) beeintrachtigt wird. § 42 b Abs. 3 Z 2 gilt auch fir diesen Fall.
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Beschwerde bei der Bundeswettbewerbsbehorde

FORMBLATT

A. Angaben zum Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner

1.

Beschwerdefiihrer

Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse des Beschwerde-
fihrers. Handelt es sich beim Beschwerdeflihrer um ein Unternehmen, zusatzlich
Firmenbuchnummer, Art der Geschéftstatigkeit sowie Kontaktperson im Unterneh-
men samt Funktion, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse.

Beschwerdegegner

Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse der Person, gegen
die sich die Beschwerde richtet (Beschwerdegegner). Handelt es sich beim Be-
schwerdegegner um ein Unternehmen, zusatzlich Art der Geschaftstatigkeit und Kon-

zernzugehorigkeit.

Verhaltnis Beschwerdefiihrer - Beschwerdegegner
Angabe des Verhaltnisses zwischen Beschwerdeflhrer und Beschwerdegegner, zB
Lieferant, Abnehmer, Wettbewerber.

B. Angaben zu der mutmaRlichen Zuwiderhandlung und Beweismittel

1.

Betroffene Waren oder Dienstleistungen
Beschreibung der von der behaupteten Zuwiderhandlung (vgl 2.) betroffenen Waren
oder Dienstleistungen, einschlieRlich inrer Herstellung und Verwendung.

Sachverhalt
Ausflihrliche Darstellung des Sachverhalts, aus dem sich nach Meinung des Be-

schwerdeflhrers ergibt, dass eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 oder 82 EG-
Vertrag und/oder gegen das Kartellgesetz vorliegt (vgl Anhang).

Unterlagen

Vorlage aller dem Beschwerdeflihrer vorliegenden Unterlagen, die sich auf den be-
haupteten Verstol beziehen, mit ihm in Verbindung stehen oder ihn belegen (z. B.
Texte von Vereinbarungen, Verhandlungs- oder Sitzungsprotokolle, Geschéftsbedin-
gungen, Geschéftsunterlagen, Rundschreiben, Korrespondenz, Notizen von Telefon-

gesprachen).

Auskunftsperson(en)
Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse der Personen, die

den behaupteten Verstol bezeugen kénnen, insbesondere auch der Personen, die
von ihm betroffen sind.

Allgemeine Unterlagen
Vorlage aller Statistiken oder anderen verfligbare Daten, die sich auf den behaupte-

ten VerstolR beziehen, insbesondere wenn sie Aufschluss Uber Marktentwicklungen
geben (z. B. Informationen lber Preise und Preistendenzen, Marktzutrittsschranken
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fir neue Anbieter usw.).

Raumlicher Einzugsbereich )
Angabe, auf welches Gebiet (zB Region, Bundesland, Osterreich, Europaische Union
etc) sich der VerstoR auswirkt bzw erstreckt und Erlauterung (soweit dies nicht offen-
sichtlich ist), ob und ggfs in welchem Umfang der Handel zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union beeintrachtigt werden kann.

C. Ziel der Beschwerde und Verfahren vor anderen Behorden

1

Ziel der Beschwerde
Erlauterung, welches Vorgehen von der Bundeswettbewerbsbehdrde erwartet wird

und welches Ziel dadurch erreicht werden soll.

Andere Verfahren
Angabe, ob der Beschwerdeflihrer in der geschilderten oder einer eng damit verbun-
denen anderen Sache
a. ein Verfahren vor dem Kartellgericht angestrengt hat oder anstrengen wird
(im Verneinungsfall Darstellung der Griinde hieflr)
b. ein Verfahren vor einem Zivil- oder Handelsgericht angestrengt hat oder an-
strengen wird

c. sich an eine oder mehrere Wettbewerbsbehorden eines oder mehrerer ande-
rer Mitgliedstaaten gewandt hat
Fir den Fall, dass eine oder mehrere der Fragen 2a. bis 2.c. bejaht wurden:

Angabe, an welche Behérde(n) sich der Beschwerdeflihrer gewandt hat sowie aus-
fuhrliche Darstellung des Stands bzw des Ergebnisses allfélliger Verfahren sowie An-
gabe der Geschéafts- oder Aktenzahl dieser Verfahren.

Vorlage etwaiger Entscheidung(en) der betreffenden Behérde(n).

Datum Unterschrift
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Beschwerde bei der Bundeswettbewerbsbehorde
Anhang

Die wichtigsten Bestimmungen des Wettbewerbsrechts

Kartellverbot:
Art 81 EG-Vertrag verbietet

o alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliusse von Unternehmensvereini-
gungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen,

o welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und

o eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb
des Gemeinsamen Marktes

o bezwecken oder bewirken.

Die genannte Bestimmung enthélt auch einen Beispielkatalog und gibt an, unter welchen
Voraussetzungen das Kartellverbot nicht gilt.

Verbot des Marktmachtmissbrauches:

Art 82 EG-Vertrag verbietet die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung
auf dem Gemeinsamen Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder
mehrere Unternehmen, soweit dies dazu flihnren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrachtigen.

Desweiteren ist es verboten, Zusammenschliisse gemeinschaftsweiter Bedeutung vor ih-
rer Genehmigung durch die Europadische Kommission, Generaldirektion Wettbewerb durch-

zufiihren (Fusionskontrollverordnung).

Den Volltext der genannten Normen sowie umfangreiche weiterflihrende Informationen fin-
den Sie auf der Homepage der Europadischen Kommission, Generaldirektion Wettbewerb:
http://europa.eu.int/comm/competition/index_de.html

Das osterreichische Kartellgesetz - Volltext auf der Homepage der Bundeswettbewerbs-

behdorde
http://www.bwb.gv.at/BWB/Gesetze/default.htm -

verbietet es beispielsweise:

o Genehmigungspflichtige Kartelle vor ihrer rechtskraftigen Genehmigung oder ohne
eine solche durchzufihren oder

o Vom Kartellgericht rechtskréaftig untersagte Kartelle oder vertikale Vertriebsbindungen
durchzufthren (Abschnitt II. bzw lla. Kartellgesetz)

o Marktbeherrschenden Unternehmen, ihre Marktmacht zu missbrauchen (IV. Abschnitt
Kartellgesetz) sowie

o Nach Kartellgesetz anmeldebediirftige Zusammenschlisse vor (positivem) Abschluss
des Genehmigungsverfahrens oder sonst in verbotener Weise (zb unter Versto3 ge-
gen in einer Genehmigung erteilte Auflagen oder Bedingungen) durchzufuhren (V.
Abschnitt Kartellgesetz).
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unverbindlich sind und der Rechtsprechung der Gerichte weder vorgreifen
wy Kontakt kénnen noch sollen.
w Links w» Franchisevertrage
> Bundeskartellanwalt wy Kfz-Vertrieb
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Wettbewerbskommission

English Section

Home

«» BWB im neuen europdischen Rechtsrahmen - Theorie und Praxis
«» Abgabe von Prifungsverzichten

w«» Inlandsauswirkung von Zusammenschliussen
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¥ Wettbewerbskommission

> English Section

ﬁnu H ome

Postadresse:
Bundeswettbewerbsbehdrde
Praterstralte 31
A-1020 Wien

Telefon:
+43 (1) 245 08-0

Fax:
+43 (1) 587 42 00

E-Mail:
wettbewerb@bwb.gv.at

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehérde , A-1020 Wien, Praterstralle 31 | Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/Kontakt/default.htm
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i Kiferaly E-Control (Strom- und Gasmarktregulator)
MiIgaRen RTR (Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH)

- Finanzmarktaufsicht
"% Qrganisation

Europdische Kommission Generaldirektion Wettbewerb

) Gesetze
Links zu anderen Wettbhewerbsbehorden

= Standpunkte
Européischer Gerichtshof und Gericht 1. Instanz

) Kontakt Jiingere Rechtsprechung des EuGH in Wettbewerbssachen
Jiingere Rechtsprechung des Gerichts 1. Instanz
wd Links Gesamtilibersicht Antitrust

Gesamtiibersicht Fusionskontrolle
¥ Bundeskartellanwalt

OECD Competition Law and Policy
w» \Wettbewerbskommission  WTO Competition Policy

"> English Section RIS Rechtsinformationssystem

e Home EUR-Lex Recht der Europaischen Union

Beim Kartellgericht angemeldete Zusammenschlisse (Wiener

Zeitung)
Bei der Europdischen Kommission angemeldete Zusammenschliisse

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31, Tel. +43/1/24508-0
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Aktuell

Aufgaben

Organisation

Gesetze

Standpunkte

Kontakt

Links
Bundeskartellanwalt
Wettbewerbskommission

English Section

Home

Bundeskartellanwalt

Mit der parallel zu Erlassung des Wettbewerbsgesetzes erfolgten Novelle
des Kartellgesetzes wurde als weitere Amtspartei der Bundeskartellanwalt
eingerichtet. Der Bundeskartellanwalt ist zur Vertretung der &ffentlichen
Interessen in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts beim
Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht berufen. Er ist bei der Erfiillung
seiner Aufgaben vom Kartellgericht unabhangig. Der Bundeskartellanwalt
ist dem Bundesminister flr Justiz unterstellt.

Homepage des Bundeskartellanwalts

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralte 31 , Tel. +43/1/24508-0
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Bu ndeswettbewerbsbehorde
HOME : WETTBEWERBSKOMMISSION

Wettbewerbskommission  \Watthbewerbskommission (§§ 16 und 17
¥ Intern WettbG)

¥ Mitglieder
} ‘ Bei der Bundeswettbewerbsbehdrde ist als beratendes Organ die
"> Veroffentlichungen Wettbewerbskommission eingerichtet. Sie besteht aus acht Mitgliedern, die
H Uber besondere volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische,
fu Tiome technologische oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen

verfigen mussen. Fir jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die
Mitglieder (Ersatzmitglieder) werden vom Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit fiir die Dauer von vier Jahren ernannt. Dabei kommt der
Wirtschaftskammer Osterreich, der Bundeskammer flr Arbeiter und
Angestellte, dem Oslerrelch|schen Gewerkschaftsbund sowie der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs das
Nominierungsrecht fir je ein Mitglied (Ersatzmitglied) zu. Die Mitglieder
(Ersatzmitglieder) sind bei der Ausibung ihrer Tatigkeit an keine Weisungen
gebunden und unterliegen der Amtsverschwiegenheit.

Die Aufgaben der Wettbewerbskommission sind:

e Erstattung von Gutachten Uber allgemeine Fragestellungen der
Wettbewerbspolitik

e Jéhrliche Erstattung von Vorschlagen fiir Tatigkeitsschwerpunkte der
Bundeswettbewerbsbehdérde

« Abgabe von Empfehlungen zu angemeldeten Zusammenschliussen

Folgt die Bundeswettbewerbsbehdrde einer Empfehlung der
Wettbewerbskommission zur Stellung eines Priifungsantrages in einem
ZusammenschluBverfahren nicht, hat sie die dafiir mafRgeblichen Grinde
sowie die Empfehlung der Wettbewerbskommission nach Ablauf der
Priifungsfrist umgehend auf ihrer Homepage zu veréffentlichen (§ 17 Abs 4

WetthG).

Mitglieder der Wettbewerbskommission
Veroffentlichungen nach § 17 Abs 4 WettbG

Anhérungsbericht der Wettbewerbskommission vom 14. bzw. 27. Juli
2004 zum "Téatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehérde 1. Juli 2003
bis 30. April 2004" vom 17. Mai 2004

Schwerpunkte bei der Erfiillung der Aufgaben der
Bundeswettbewerbsbehdrde - Vorschlag der Wettbewerbskommission fir
das Jahr 2005 und AuRerung der Bundeswettbewerbsbehorde

(c) 2003 by Bundeswettbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralie 31, Tel. +43/1/24508-0
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English section

This site is still under construction.

Meanwhile the following courtesy translations of legislation governing
Austrian competition law as well as the recommended form for the
notification of concentrations are provided in the PDF-format.

Competition Act
Cartel Act
Form on Concentrations

Further available information:

«» Information on Austrian Merger Notification and Procedure

(c) 2003 by Bundesweltbewerbsbehdrde , A-1020 Wien, Praterstralle 31 , Tel. +43/1/24508-0

http://www.bwb.gv.at/BWB/English/default.htm 22.07.2005



