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Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft
Art. Artikel

BGBL. Bundesgesetzblatt
BM... Bundesministerium...
BMF fiir Finanzen

BMLFUW fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

BMV fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
BMVIT fiir Verkehr, Innovation und Technologie
B-VG Bundes-Verfassungsgesetz

EU Europiische Union

EUR Euro

ff. fortfolgend

G(es)mbH Gesellschaft mit beschréankter Haftung

i.d.F. in der Fassung

IT Informationstechnologie

Mill. Million(en)

NO niederdsterreichisch(-e, —en, —er, —es)
RH Rechnungshof

S. Seite

Z Ziffer

Weitere Abkiirzungen sind bei der erstmaligen Erwdhnung im Text angefiihrt.
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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der RH erstattet dem Nationalrat gemaB Art. 126d Abs. 1 B-VG nach-
stehenden Bericht iiber Wahrmehmungen, die er bei mehreren Gebarungs-
iiberpriifungen getroffen hat.

Darstellung der Priifungsergebnisse

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Absatzbezeichnung), deren Beurteilung durch den
RH (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfallige Gegen-
duBerung des RH (Kennzeichnung mit 4) aneinander gereiht. Das in
diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmén-
nische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner.

Der vorliegende Bericht des RH ist nach der Vorlage iiber die Website
des RH ,http://www.rechnungshof.gv.at* verfiighar.
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Kurzfassung

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk sowie
Knoten Wagram

Zur Umsetzung des viergleisigen Ausbaus der Westbahn errichtete
die damalige Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-Aktiengesellschaft
(nunmehr OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft) unter ande-
rem die Umfahrung Melk und den Knoten Wagram. Es gelang der
Gesellschaft, diese Vorhaben im Wesentlichen innerhalb des geplan-
ten Zeit- und Kostenrahmens zu realisieren.

Obwohl die Gesellschaft sehr gute organisatorische Voraussetzun-
gen geschaffen hatte, traten punktuell Midngel bzw. Schwachstellen
bei der Planung, der Vergabe, der Bauabwicklung und der Bauab-
rechnung auf. Den daraus resultierenden finanziellen Nachteilen
von insgesamt rd. 2,65 Mill. EUR kann teilweise — im Falle offener
Abrechnung — noch entgegengewirkt werden.

Das Preisniveau beim Liegenschaftserwerb im Zusammenhang mit
den Grundeinlésen war iiberhoht.

Bei konsequenter Disposition der Gesellschaft in der Ausschreibung
und wihrend der Bauabwicklung hitte das Ausbruchsmaterial des
Wachbergtunnels (Bauvorhaben Umfahrung Melk) zum Teil auch auf
die vorgesehene Deponie verfiihrt werden konnen (Einsparungspo-
tenzial rd. 0,22 Mill. EUR).

Eine Nachtragsforderung des Auftragnehmers im Zusammenhang mit
den zeitgebundenen Kosten wihrend des Vortriebes des Wachberg-
tunnels wurde iiberhoht anerkannt (Mehrkosten rd. 0,41 Mill. EUR).

Beim Bauvorhaben Knoten Wagram erwies sich die fiir eine ord-
nungsgeméiBe Entsorgung des aus den Verdachtsflichen entfernten
Aushubmaterials erforderlich gewordene Deponierung — damit ging
eine Anderung des Einheitspreises einher — als nachteilig fiir die
Gesellschaft (Mehrkosten rd. 1,62 Mill. EUR).
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Dariiber hinaus stellte der RH bei den Bauvorhaben Umfahrung Melk
und Knoten Wagram ein ungenutztes Einsparungspotenzial von ins-
gesamt rd. 0,40 Mill. EUR unter anderem im Zusammenhang mit

- einer gegeniiber dem Vertrag geidnderten Form der Sicherstel-
lung,

- einer erleichterten Leistungserbringung (Aufhebung des Nacht-
sprengverbotes),

- einer der Art des Vortriebs nicht entsprechenden Vergiitung von
Fels,

- einer fiktiven Abrechnung einer Zwischendeponie sowie

- den Nichtabzug des Volumens der Schwellen bei der Ermittlung
des benotigten Oberbauschottervolumens

fest.
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Gegenstand

(Oktober 2005)

Rechtsgrundlagen Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr

Umfang der BaumaBnahmen Freilandstrecke, zwei Tunnel in offener Bauweise, die Briickenbauwerke

Bauloslange bestehende Westbahnstrecke rd. 5,85 km,
Neubaustrecken rd. 6,38 km
Auftragssumme 82,02 Mill. EURY

(Juni 2000 bis Februar 2004)
Abrechnungsstand 91,16 Mill. EURY

1) Alle im Bericht genannten Betrige sind kaufminnisch gerundet und enthalten keine Umsatzsteuer.

2) Preisgleitung oder Preisumrechnung: Bei Vereinbarung von verinderlichen Preisen werden die Angebotspreise
unter bestimmten Voraussetzungen angepasst.

Kenndaten des Bauvorhabens Knoten Wagram (Baulose 1 bis 6)

betreffend die Bestimmung des Trassenverlaufs der Neubaustrecke
Wien - St. Polten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg,
BGBI. II Nr. 236/1999

Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr
betreffend die Bestimmung des Trassenverlaufs der Giiterzugumfahrung
St. Polten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg,

BGBL. II Nr. 382/1997

privatwirtschaftliche Vereinbarungen zwischen der HL-AG und den
Auftragnehmern

Verkniipfung der bestehenden Westbahnstrecke mit der Neubaustrecke
und der geplanten Giiterzugumfahrung St. P6lten

Richtungsfahrbahn Linz bzw. Wien
Abschnitt Wien - St. Pélten

fiir Uberfithrungen der S 33 sowie der Landes- und Gemeindestrafien,
Umbau des Bahnhofs Pottenbrunn, ein Betriebsgebédude,
Larmschutzddmme und -wénde, Pumpwerke und Absetzbecken,
vorauseilende Raumung von Deponieflachen

(einschlieBlich Zusatzauftrige und Preisgleitung?)

Priifungsablauf und 1 Der RH tiberpriifte von April bis August 2004 die Gebarung der dama-

-gegenstand

ligen Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-Aktiengesellschaft (HL-AG)
im Zusammenhang mit den Bauarbeiten fiir den viergleisigen Ausbau
der Westbahn. Schwerpunkte der Uberpriifung waren die Grundeinlose,
die Vergabe sowie die Bauabwicklung in den Bereichen Tunnel- und
konstruktiver Tiefbau, Erd- und Gleisbau, Ausriistung sowie Hochbau
des bereits fertig gestellten Projekts ,Umfahrung Melk“ und des im
Bau befindlichen Projekts ,Knoten Wagram®
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Projektbeschreibung

2

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

Mit 1. Janner 2005 nahm die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesell-
schaft als Rechtsnachfolgerin der damaligen HL-AG die Geschéfts-
fiihrung auf.

Nach mehrfacher Erorterung des Priifungsergebnisses mit dem Vorstand
zwischen September und Dezember 2004 sowie der Vorlage eines Ergin-
zungsgutachtens durch die Gesellschaft im Jinner 2005 nahm die
Gesellschaft zum Priifungsergebnis des RH vom Mirz 2005 im Juli 2005
Stellung. Der RH erstattete seine GegenduBerung im August 2005.

Dabei wies er darauf hin, dass er die Stellungnahme nur insoweit be-
riicksichtigte, als die Gesellschaft von ihrer bereits im Priifungsergebnis
dargestellten Position abgewichen war oder auf bereits zwischenzeit-
lich getroffene oder in Hinkunft geplante MaBnahmen Bezug genom-
men hatte.

Die damalige HL-AG errichtete von 1994 bis 2000 zwei neue Hochleis-
tungsgleise mit einer Linge von rd. 12,1 km im Bereich Melk. Diese
erméglichen eine Umfahrung des Siedlungsgebietes von Melk. Das Kern-
stiick des Abschnittes bildete dabei das Baulos 3, das zwei bergméan-
nisch vorgetriebene Tunnel, Freilandstrecken und Nebenanlagen umfasste.
Die Baukosten fiir das Baulos 3 beliefen sich auf rd. 39,2 Mill. EUR.

Der Knoten Wagram verkniipft die bestehende zweigleisige Westbahn-
strecke mit der neu trassierten Hochleistungsstrecke Wien — St. Pélten
und berticksichtigt die Einbindung in die geplante Giiterzugumfahrung
St. Polten. Die BaumaBnahmen umfassten zwei in offener Bauweise
errichtete Tunnelbauwerke, drei StraBenunterfithrungen sowie Begleit-
wege und Nebenanlagen.

Die Neugestaltung des Bahnhofs Pottenbrunn sowie die Errichtung
von LirmschutzmaBnahmen und eines Stellwerkes komplettierten das
Projekt. Die Gesamtauftragssumme des aus 6 Baulosen bestehenden
Bauabschnittes betrug 82,02 Mill. EUR.
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Begriffe 3 Baurestmassen
Darunter wird im Sinne der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996,
ein Gemenge von bei Bau- oder Abbrucharbeiten anfallenden Materi-
alien, wie insbesondere Bodenaushub, Betonabbruch, Asphaltaufbruch
und mineralischer Bauschutt verstanden. Die Baurestmassen werden
in Anlage 2 zur Deponieverordnung spezifiziert.
Deponie
Die Deponie im Sinne der Deponieverordnung ist eine Anlage zur
langfristigen Ablagerung von Abféllen. Die Deponieverordnung unter-
scheidet zwischen vier Deponiearten und nimmt eine Reihung — auf-
steigend nach den jeweils maximal erlaubten chemischen Grenzwer-
ten — vor:
(1) Bodenaushubdeponie
(2) Baurestmassendeponie

(3) Reststoffdeponie

(4) Massenabfalldeponie.

Oberbau

Dieser bezeichnet im Eisenbahnbau das Gleis (Schiene, Schwelle, Befes-
tigungsteile) mit seiner Bettung.

Vortriebsklassen

Darunter wird die Einteilung von (Tunnel-)Ausbruchsarbeiten nach
den erforderlichen bautechnischen MaBnahmen verstanden.



[11-200 der Beilagen XXI1. GP - Bericht - Hauptdokument 17 von 90

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

Projektorganisation 4 Finanzierung

Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft mbH

Bauherr

die damalige HL-AG, nunmehr OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesell-
schaft

Projektleitung

Die damalige HL-AG iibernahm beim Bauvorhaben Knoten Wagram
die Koordination der Bauabwicklung einzelner Baulose und -auftrige
direkt vor Ort. Fiir das Bauvorhaben Umfahrung Melk wurde das Bau-
management einem Zivilingenieurbiiro iibertragen.

Planung

Zivilingenieurbiiros erstellten im Auftrag der damaligen HL-AG die
Planungsunterlagen bis hin zur Erstellung der Leistungsverzeichnisse
in Abstimmung mit der Gesellschaft.

ortliche Bauaufsicht

Diese Funktion wurde fiir die Bereiche Tunnelbau, Briickenbau und Erd-
bau fiir jedes Baulos separat von Zivilingenieuren wahrgenommen.
begleitende Kontrolle

Verschiedene Zivilingenieurbiiros wurden von der damaligen HL-AG

nur fiir definierte Problembereiche, nicht jedoch zur flichendecken-
den Kontrolle beauftragt.
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Grundeinlose

10

5.1

5.2

5.3

Eine Voraussetzung fiir die Realisierung der beiden Bauvorhaben war
die Bereitstellung der fiir den Bau benétigten Grundflachen. Dies erfolgte
durch Grundeinldsen, Eintiumung von Servituten, Anmietungen und
— in Einzelfillen — durch Enteignungen.

(1) Beim Bauvorhaben Umfahrung Melk ermittelte ein Gutachter ein
Preisband fiir die Verkehrswerte fiir landwirtschaftliche Flichen auf
Basis des landwirtschaftlichen Grundverkehrs. Dabei kamen Einigun-
gen zu einem iiberh6hten Quadratmeterpreis zustande.

Die tiber der Tunneltrasse gelegenen Objekte (z.B. Bauwerke) wurden
um insgesamt rd. 1,62 Mill. EUR eingel6st und nach Fertigstellung der
BaumaBnahmen um rd. 0,49 Mill. EUR wieder verkauft.

(2) Beim Bauvorhaben Knoten Wagram erfolgte die Ist-Verkehrswert-
ermittlung zu iberhdhten Werten, weil zur Bewertung nur jene land-
wirtschaftlichen Flichen herangezogen wurden, die im 6ffentlichen
Interesse eingelost worden waren.

(1) Der RH anerkannte die angestrebte Vorgangsweise, Grundeinlésen
aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen zu titigen. Er beanstandete
jedoch die beim Bauvorhaben Umfahrung Melk erfolgten Einigungen
zu einem Quadratmeterpreis, der bis zu 75 % iiber dem obersten Wert
des Preisbandes fiir Verkehrswerte lag. Er zeigte die groBe Differenz
zwischen Einlosepreis und Wiederverkaufspreis auf und wies auf die
Maoglichkeit der Einraumung von Dienstbarkeiten als kostenmindernde
Alternative hin.

(2) Die Verkehrswertermittlung der Grundstiicke fiir das Bauvorhaben
Knoten Wagram ging von einzelnen tiberbewerteten Basiswerten aus.
Diese entsprachen nicht dem im landwirtschaftlichen Grundverkehr
ausgewiesenen Preisniveau. Der RH empfahl eine in Hinkunft ausge-
wogenere und transparentere Vorgangsweise.

(1) Laut Stellungnahme der Gesellschaft sei bei den dffentlichen Grund-
einlosen fiir StraBenbauten im Bereich der Umfahrung Melk ein héherer
durchschnittlicher Verkehrswert ermittelt worden. Mit den bezahlten Zu-
schligen seien unter anderem die Wiederbeschaffungskosten abgegolten
worden. Weiters sei im Preis auch ein Akzeptanzzuschlag beriicksichtigt
worden.
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Umfahrung Melk

Materialdisposition

5.4

6.1

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

Die groBe Differenz zwischen Einldsepreis und Wiederverkaufspreis erklirte
die Gesellschaft mit dem nach erfolgtem Wiederverkauf bestehenden Tun-
nelservitut und dem dadurch entstandenen Wertverlust. Weiters fiihrte sie
die Zeitspanne zwischen An- und Verkauf ins Treffen. Die vorherige Ein-
rdumung von Tunnelservituten alternativ zu anderen Einlosemoglichkei-
ten wiire aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen nicht betrieben worden.

(2) Beziiglich der vom RH als iiberbewertet eingestuften Grundeinlosen
im Bereich des Bauvorhabens Knoten Wagram teilte die Gesellschaft mit,
dass vorangegangene Grundeinlosen anderer dffentlicher Stellen eine be-
stimmte Erwartungshaltung der betroffenen Grundeigentiimer verursacht
hiitten; eine uneinheitliche Vorgehensweise sei nicht zu vertreten gewesen.

Hinsichtlich der Uberbewertung wies der RH darauf hin, dass eine Ver-
kehrswertermittlung aus einer Gesamtschau samtlicher Grundtransak-
tionen zu bestehen habe und nicht — wie im vorliegenden Fall — nur
jene Grundtransaktionen, die im 6ffentlichen Interesse durchgefiihrt
wurden. Er wies weiter darauf hin, dass die ausbezahlten Zuschldge
einen bei Grundeinlésen tiblichen Akzeptanzzuschlag bei Weitem tiber-
trafen.

Weiters hielt der RH fest, dass die in Bezug auf die Tunnelservitute ange-
fiihrten wirtschaftlichen Uberlegungen von der Gesellschaft weder belegt
noch beziffert wurden.

Im Rahmen der Projektvorbereitung durch die damalige HL-AG kam
dem Aspekt der Materialdisposition (Erdaushub, Tunnelausbruchma-
terial), bedingt durch hohe Uberschiisse in der Materialbilanz, eine
groBe Bedeutung zu. Die Gesellschaft schloss daher vor Baubeginn mit
Grundeigentiimern ein pauschaliertes Ubereinkommen {iber Geldnde-
anschiittungen und Deponierungsméglichkeiten ab.

Das tiberschiissige Ausbruchmaterial des Melker Tunnels sowie des Ein-
schnittes zwischen dem Melker- und dem Wachbergtunnel wurde ent-
sprechend dem Ubereinkommen deponiert. Dagegen wurde das iiber-
schiissige Ausbruchmaterial des Wachbergtunnels mangels entsprechender
Vereinbarung bzw. Vorgabe vom Auftragnehmer anderweitig deponiert
bzw. verfrachtet.

11
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6.2

6.3

6.4

Zeitgebundene 7.1
Kosten

12

Der RH stellte fest, dass bei konsequenter Disposition der damaligen
HL-AG in der Ausschreibung und wihrend der Bauabwicklung auch
ein Teil des Ausbruchmaterials des Wachbergtunnels auf die vorgese-
hene Deponie hitte verfiihrt werden kdnnen. Das hétte die verhandelte
Pauschalierung aufgewertet und die Gesamtkosten um rd. 0,22 Mill.
EUR reduziert.

Der RH empfahl eine in Hinkunft terminlich und inhaltlich optimierte
Koordination von Erschliefungs- und BaumaBnahmen im Zuge der Bau-
vorbereitung sowie deren konsequente Umsetzung in den Bauvertri-
gen und bei der Bauabwicklung.

Laut Stellungnahme der Gesellschaft sei aufgrund des zeitlichen Projekt-
ablaufs eine Deponierung in der von ihr vorgesehenen Grubenverfiillung
nicht moglich gewesen. AuBlerdem habe der Bauvertrag fiir das Ausbruch-
material des Wachbergtunnels eine Eventualposition fiir das Wegschaffen
beinhaltet. Dies sei wirtschaftlicher als eine Zwischendeponierung und eine
spdtere Grubenverfiillung gewesen. Bei neuen Projekten werde aber die
diesbeziigliche Empfehlung des RH bereits umgesetzt.

Der RH erachtete die Argumentation der Gesellschaft fiir unzutreffend,
weil der fiir die Vergabe zugrunde liegende Bauzeitplan des Auftrag-
nehmers die Grubenverfiillung mit einem Teil des Ausbruchmaterials
des Wachbergtunnels zugelassen hitte.

Beziiglich der Wirtschaftlichkeit des Wegschaffens verwies der RH auf
unterschiedliche Regelungen in den Leistungsverzeichnissen, die — bei
entsprechender Formulierung — die Grubenverfiillung mit Material aus
den beiden Tunnels erméglicht und im Zusammenhang mit der Pauscha-
lierung eine Nutzung des angefiihrten Einsparungspotenzials erlaubt
hétte.

Die zeitgebundenen Kosten fiir den Vortrieb des Wachbergtunnels wur-
den im Bauvertrag — abweichend von der Regelung fiir den Melker
Tunnel — in Form einer pauschalen Vergiitung festgelegt. Die Hohe
der Vergiitung sollte sich daher nicht nach den tatsdchlichen Vortriebs-
klassen richten.
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7.2

7.3

7.4

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

Unter Hinweis auf in einem Bereich massiv gednderte Gebirgsverhalt-
nisse stellte der Auftragnehmer in der Folge eine Nachtragsforderung iiber
Mehrkosten fiir die lingere Tunnelvortriebszeit. Aufgrund mangelhafter
Kalkulationsblatter fiir den Wachbergtunnel griff die Gesellschaft fiir
die betragsmifBige Bewertung der Forderung auf die Detailkalkulation
des Melker Tunnels zuriick und stimmte der Nachtragsforderung zu.

Der RH beurteilte die Pauschalierung der zeitgebundenen Kosten fiir
den Wachbergtunnel kritisch, weil diese eine Abweichung von der
ONORM B 2203 (Untertagebauarbeiten) darstellt und das Baugrund-
risiko” trotz Pauschalierung vom Auftraggeber getragen werden muss.

* Das Baugrundrisiko, also das Risiko, ob der Baugrund fiir die Errichtung des Bau-
werkes im Vertrag richtig abgebildet ist, fillt grundsitzlich in die Verantwortung
des Bauherrn.

Nach Ansicht des RH wiren nach einer Bewertung unter Zugrunde-
legung der tatséchlich angetroffenen Gebirgsverhiltnisse Mehrkosten
in der Hohe von rd. 0,41 Mill. EUR vermeidbar gewesen. Er empfahl,
bei der Ausschreibung von Tunnelbauvorhaben von Pauschalierun-
gen Abstand zu nehmen.

Die Gesellschaft begriindete die Pauschalierung der zeitgebundenen Kos-
ten mit der im Bereich des Wachberges durch bereits vorhandene Stollen
und Aufschliisse ermoglichten Einschitzung der geologischen Verhilt-
nisse. Auch habe sie aufgrund der Verwertung dieser Verhdltnisse durch
eine Pauschalierung giinstigere Angebote erwartet. Ein von ihr nachtrig-
lich eingeholtes Gutachten habe die gewdhlte Vorgangsweise als korrekt
bestiitigt.

Der RH betonte, dass die damalige HL-AG die vertraglich vorgesehe-
nen aufgezeigten Moglichkeiten zur Begrenzung der Mehrkosten nicht
optimal umgesetzt hatte; er zeigte weiters Mingel im Gutachten der
damaligen HL-AG auf (ungentigende Beriicksichtigung der Bauver-
tragslage etc.).
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Einstufung in 9.1
Vortriebsklassen

9.2

9.3

9.4
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Die in den Ausschreibungsunterlagen definierten zeitlichen Beschrén-
kungen fiir die Sprengarbeiten wurden vom Auftragnehmer teilweise
trotz entsprechender Anweisungen der ortlichen Bauaufsicht nicht
immer eingehalten. In der Folge vereinbarte der Auftraggeber mit dem
Auftragnehmer, die Beschrinkungen auBer Kraft zu setzen. Als Gegen-
leistung wurde die Weitergabe des dem Auftragnehmer entstandenen
Vorteils an den Auftraggeber in Form eines Rechnungsabzuges ver-
einbart.

Der RH beanstandete die gegen die vereinbarten zeitlichen Beschran-
kungen vorgenommenen Sprengungen durch den Auftragnehmer. Er
erachtete weiters den spéter vereinbarten Abzug fiir zu gering bemessen
(Mehrkosten rd. 8.500 EUR). Der RH empfahl, in Hinkunft bei abwei-
chend vom Bauvertrag gewihrten Erleichterungen auf eine entspre-
chende Vorteilsabgeltung zu dringen.

Die Gesellschaft betonte das Erfordernis, eine Einigung iiber die Hohe des
Abzuges zu erzielen und hielt diese fiir angemessen. In der Zwischenzeit
sei weiters der Grundsatz einer entsprechenden Vorteilsabgeltung im Qua-
lititsmanagement-System aufgenommen worden.

Der RH verblieb bei seiner Einschitzung.

Wegen der erwarteten Baugrundverhéltnisse enthielten die Ausschrei-
bungsunterlagen zwei Gruppen von Vortriebsklassen. Eine Gruppe war
fiir Sprengvortrieb vorgesehen, die andere fiir einen Vortrieb mittels
Bagger oder Teilschnittfrase. Trotz dieser klaren Bestimmungen wur-
den die Ausbruchsarbeiten in Teilbereichen in den — teureren — Vor-
triebsklassen fiir Sprengvortrieb abgerechnet, obwohl sie mittels Bag-
gervortrieb durchgefiihrt wurden.

Der RH beanstandete die unrichtige Einstufung der Leistungen in der
Abrechnung und zeigte entstandene Mehrkosten von rd. 19.600 EUR
auf.

Laut Mitteilung der Gesellschaft habe ihre Vorgangsweise ein Zusatzan-
gebot des Auftragnehmers, das fiir sie noch ungiinstiger gewesen wiire,
verhindert.

Der RH verwies auf die Vertragslage und empfahl, auf die Uberein-
stimmung durchgefiihrter bzw. abgerechneter Leistungen zur Vorgabe
der jeweiligen Leistungsposition in den Ausschreibungsunterlagen zu
achten.
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Knoten Wagram

Verdachtsflachen-
sanierung - Baulos 6

10.1

10.2

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

Dem Bau vorausgehend wurden im Bereich der Ost-Einfahrt St. Pélten
die an beiden Seiten des zweigleisigen Altbestandes der Westbahn gele-
genen und mit Miill aufgefiillten Bahngriben (Verdachtsfldchen) saniert.
Die Zusammensetzung des Aushubmaterials der Verdachtsfldchen reichte
dabei von Bauschutt iiber Hausmiillkomponenten bis hin zu Teerpappe.

Der geplante Bauablauf sah vor, das verunreinigte Aushubmaterial zu
sortieren und zum groBten Teil — bei entsprechender Materialqualitit —
gereinigt wieder einzubauen. Wahrend des Baues fiihrten Einwénde des
Auftragnehmers gegen die Wiedereinbaufiahigkeit des Materials zu einer
Anderung des Bauablaufs. Das urspriinglich fiir den Wiedereinbau vor-
gesehene Material (rd. 99.500 t) wurde bis zur rechtlichen Qualifika-
tion der Materialqualitidt zwischengelagert und die Bahngriben mit
zugefiihrtem Material wiederverfiillt.

Die Bewertung des zwischengelagerten Materials als Abfall im Sinne
der Deponieverordnung und damit dessen Nichtverwertbarkeit wurde,
nach vorheriger Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes und des Ver-
fassungsgerichtshofes durch die damalige HL-AG, endgiiltig vom BMLFUW
mit Bescheid festgestellt.

Nach Verhandlungen beauftragte die Gesellschaft den Auftragnehmer
mit der Entsorgung des Aushubmaterials auf eine Massenabfalldeponie
zu einem gegeniiber dem urspriinglichen Einheitspreis von 54,50 EUR
je Tonne um 0,70 EUR je Tonne reduzierten Einheitspreis.

Vor der Verfuhr des Materials auf die Deponie veranlasste der Auftrag-
nehmer die Erstellung von Gesamtbeurteilungen durch einen Gutach-
ter. Dieser bewertete rd. 7.500 t als reine Baurestmassen und rd. 92.000 t
als zur Ablagerung auf einer ,Baurestmassendeponie mit erhdhten poly-
zyklischen aromatischen Kohlenwasserstoff-Werten* fiir geeignet. Auf
dieser Grundlage entsorgte der Auftragnehmer das Material auf einer
Deponie fiir ,Baurestmassen mit erhohten polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoff-Werten*.

Der RH beanstandete die Beurteilung des Materials vor der Deponierung
durch den Auftragnehmer anstatt — wie im Vertrag vorgesehen — durch
die Gesellschaft. Diese begab sich damit der Moglichkeit, zumindest
einen Teil des Materials (7.500 t) kostengiinstiger (Baurestmassendepo-
nie) zu deponieren.
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Der RH stellte weiters fest, dass sich auf Basis der nachtraglich vom
Auftragnehmer ausgewiesenen Materialqualitit (,Baurestmassendepo-
nie mit erh6hten polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoff-Wer-
ten*) fiir die restlichen rd. 92.000 t marktiibliche Entsorgungskosten von
maximal 37,50 EUR je Tonne ergeben hitten. Auf der Grundlage der
Gesamtdispositionsmenge von rd. 99.500 t ermittelte der RH ein Ein-
sparungspotenzial von rd. 1,62 Mill. EUR.

Er empfahl der damaligen HL-AG die Priifung allfalliger Schadener-
satzforderungen insbesondere in Bezug auf die Entsorgung der beste-
henden rd. 7.500 t Baurestmassen.

Laut Stellungnahme der Gesellschaft sei die Qualitit des Aushubmate-
rials schon vor der Preisvereinbarung mit dem Auftragnehmer ermittelt
worden und ausreichend bekannt, ndmlich als nahezu zur Ginze konta-
miniert, gewesen. Das Material sei daher als Massenabfall anzusehen gewe-
sen. Laut einer von ihr nachtriglich beauftragten gutachterlichen Stel-
lungnahme seien durchschnittliche Preise fiir Massenabfalldeponien
mit rd. 105 EUR und fiir Baurestmassen mit rd. 32 EUR je Tonne ange-
fiihrt worden.

Weiters wiirde fiir die rd. 7.500 t Baurestmassen gepriift werden, ob Scha-
denersatzanspriiche gegeniiber der értlichen Bauaufsicht wegen Verlet-
zung der Schutz- und Sorgfaltspflicht geltend gemacht werden sollten.

Der RH verwies neuerlich auf die vom Auftragnehmer vorgelegten Ge-
samtbeurteilungen und die daraus abzuleitenden Kostenfolgen. Er zeigte
weiters — gestiitzt auf den Sachverstand des BMLFUW — auf, dass fiir
die von der Gesellschaft genannte Deponierungsart (Massenabfall) am
bezughabenden Deponieort keine entsprechenden maschinellen oder
technischen Ausriistungen vorgehalten wurden. Daher habe die mate-
rielle Grundlage fiir eine Anerkennung eines iiberhéhten Entsorgungs-
preises gefehlt.

Die damalige HL-AG untersuchte vor Erstellung der Ausschreibungs-
unterlagen fiir den Knoten Wagram die wirtschaftlich giinstigste Ver-
wendung der beim Bau anfallenden Erdbaumassen. Eine wiahrend der
Zuschlagsfrist vom BMVIT angeordnete Verschiebung des Ausbaues
der Giiterzugumfahrung St. Pélten erforderte eine Adaptierung des Aus-
schreibungskonzepts.

Aufgrund der Angebotspreise zeigte sich unter anderem, dass eine Ver-
fuhr von Material vom Baulos 2 in das Baulos 3 zu einer Verteuerung
des Projekts fiithren wiirde.
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Oberbau

11.2

11.3

12.1

Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

In der Folge wurde die Verfuhr der Erdbaumassen von den beauftrag-
ten Unternehmungen optimiert und somit ohne Deponierung in einer
Zwischendeponie vorgenommen. Die Unternehmungen hatten diese Vor-
gangsweise — sie stellte ein Abgehen von der urspriinglichen Position
im Leistungsverzeichnis dar — mit Wissen der damaligen HL-AG ver-
einbart.

Die Abrechnung hingegen erfolgte dennoch auf Basis der entsprechen-
den Leistungsverzeichnis-Position und somit unter fiktivem Ansatz
einer Zwischendeponierung. Den ausfithrenden Unternehmungen er-
wuchs dadurch ein Kostenvorteil.

Der RH verkannte nicht die Schwierigkeiten, die sich fiir die Projekt-
abwicklung durch Eingriffe des Eigentimers in das Projektgeschehen
ergeben. Er bemingelte jedoch, dass die Gesellschaft die angestellten
Kosteniiberlegungen bei der Vertragsgestaltung im Schlussbrief nicht
beriicksichtigte.

Durch die mit Wissen der Gesellschaft gegeniiber dem Leistungsverzeichnis
unterschiedliche Verfuhr der Erdbaumassen trat nach Ansicht des RH
eine Anderung der Art der Leistungserbringung ein, weil sich eine Mate-
rialiibergabe zwischen den Baulosen tiiber eine Zwischendeponie eriib-
rigte (Mehrkosten rd. 105.000 EUR).

Der RH empfahl, die tatsdchlich erfolgte Art der Ausfiihrung in der
Abrechnung zu beriicksichtigen.

Die Gesellschaft betonte, dass die Disposition der beim Bau anfallenden
Erdmassen nicht nur baulosiibergreifend, sondern auch projektiibergrei-
fend vorgenommen worden sei. Die Verschiebung des Baubeginns der
Giiterzugumfahrung habe jedoch das Konzept massiv gestort. Die Abrech-
nung sei mittlerweile entsprechend berichtigt worden.

Bei den Oberbauarbeiten der beiden Bauvorhaben {iberpriifte der RH
einzelne Sachverhalte in den Bereichen Bauabwicklung und Bauab-
rechnung:

(1) Beim Bauvorhaben Umfahrung Melk wurde fiir die Lieferung und
den Einbau des Oberbauschotters nachtréglich aufgrund einer mit dem
Auftragnehmer geschlossenen Abrechnungsvereinbarung auf das Wie-
gen des gelieferten Materials verzichtet. Dies fiihrte zu einem Preis-
nachlass.
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(2) Die von einer staatlich akkreditierten Priifstelle kontrollierte Qualitét
des eingebauten Oberbauschotters beim Bauvorhaben Knoten Wagram
wies punktuell Méngel auf.

(3) Bei der Ermittlung der abzurechnenden Oberbauschottermenge anhand
von Querprofilen wurde die auf die Schwellen im Schotterbett entfal-
lende Fliche nicht abgezogen.

Der RH stellte dazu fest:

(1) Beim Abschluss der Abrechnungsvereinbarung wére durch die
Gesellschaft ein um rd. 5.200 EUR hoherer Nachlass zu erzielen gewe-
sen, weil der Auftragnehmer einen héheren Kostenvorteil hatte.

(2) Die Gesellschaft reagierte nicht auf die Qualititsméingel beim Ober-
bauschotter, die eine Reduktion des Preises oder einen Austausch des
Materials erlaubt hitten.

(3) Durch den Nichtabzug des Volumens der Schwellen wurde eine iiber-
hohte Menge von rd. 2.100 m3 Oberbauschotter bzw. rd. 71.400 EUR
zuviel abgerechnet. Der RH empfahl eine Berichtigung der diesbeziig-
lichen Abrechnung.

(1) Laut Mitteilung der Gesellschaft habe sie die Hohe des Nachlasses auf-
grund einer telefonisch erteilten Preisauskunft der OBB als angemessen
betrachtet.

(2) Eine bauvertragsgemdBe Berichtigung der aufgezeigten Qualititsmdn-
gel und eine dem Bauvertrag entsprechende Vorgangsweise sei in Aus-
sicht genommen.

(3) Der Abzug des Volumens der Schwellen bei der Berechnung der Schotter-
menge sei bereits in den letzten Teilrechnungen vorgenommen worden. Mitt-
lerweile sei fiir Folgebauvorhaben eine eindeutige Abrechnungsregelung getrof-
fen worden.

Der RH entgegnete, dass ihm zur Frage der Bewertung des Nachlasses
eine schriftliche Stellungnahme der OBB Rail Cargo Aktiengesellschaft
vorliegt. Aus dieser geht hervor, dass fiir den untersuchten Zeitraum
héhere Abgaben fiir die Mengenermittlung verrechnet wurden; somit
ist dem Auftragnehmer durch den Wegfall der Mengenermittlung ein
groBerer Kostenvorteil erwachsen.
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Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

Sonstige Feststellungen des RH betrafen:
- beim Bauvorhaben Melk

(1) den mangelhaften Informationsgehalt der Kalkulationsblitter (K7-
Blatter);

(2) unzweckmiBige Terminvorgaben fiir den Wachbergtunnel;

(3) das Abgehen von den Vorgaben der Ausschreibung im Zusammen-
hang mit dem Deckungsriicklass und der nachtriglichen Einbindung
von Subunternehmern.

- beim Bauvorhaben Knoten Wagram

(4) die Abweichung der Leistungsbeschreibung ,Bahnbau® von der fiir
die Deponierung mafBgebenden Deponieverordnung;

(5) den von der tatsdchlichen Art der Leistungserbringung abweichen-
den Abrechnungsmodus im Bereich der Entwésserungen;

(6) den mangelhaften Informationsgehalt der Abrechnungsunterlagen;

(7) die fehlende Zeitnidhe der Endvermessung und der damit zusam-
menhingenden Ausfiihrungskontrolle.

Der RH bewertete das Einsparungspotenzial fiir simtliche ,sonstige Fest-
stellungen“ mit rd. 0,19 Mill. EUR.

Die damalige HL-AG berichtete hiezu von den in der Zwischenzeit
getroffenen MafBnahmen.

Der damaligen HL-AG ist es gelungen, die beiden Bauvorhaben Umfah-
rung Melk sowie Knoten Wagram im Wesentlichen innerhalb des ge-
planten Zeit- und Kostenrahmens zu realisieren.

Obwohl die Gesellschaft sehr gute organisatorische Voraussetzungen
geschaffen hatte, traten punktuell Mingel bzw. Schwachstellen bei
der Planung, Vergabe, Bauabwicklung und Bauabrechnung auf. Den
daraus resultierenden finanziellen Nachteilen in einer Héhe von ins-
gesamt rd. 2,65 Mill. EUR kann teilweise — im Falle offener Abrech-
nungen — noch entgegengewirkt werden.
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15 Zusammenfassend hob der RH nachfolgende Empfehlungen hervor:

Unerledigte Anregungen

(1) Die Gesellschaft sollte sich bei der Einlésung von Liegenschaften
verstiarkt am Verkehrswert orientieren und damit eine ausgewogene
und transparente Vorgangsweise anstreben.

(2) Bei der Ausschreibung von Tunnelbauvorhaben sollte von Pau-
schalierungen Abstand genommen werden.

(3) Auf die Ubereinstimmung durchgefiihrter bzw. abgerechneter
Leistungen zur Vorgabe der jeweiligen Leistungsposition in den Aus-
schreibungsunterlagen (zutreffende Einstufung in Vortriebsklassen)
wire zu achten.

In Verwirklichung begriffene Anregung

(4) Im Zusammenhang mit der Deponierung bzw. der diesbeziigli-
chen Entgeltfestsetzung insbesondere in Bezug auf die Entsorgung
der bestehenden rd. 7.500 t Baurestmassen sollten allfillige Schaden-
ersatzforderungen gepriift werden.

Die Gesellschaft stellte eine diesbeziigliche Priifung in Aussicht.
Verwirklichte Empfehlungen

(5) Im Zusammenhang mit dem unrichtigen Ansatz in den Bauver-
tragen (Nichtabzug des Volumens der Schwellen bei Ermittlung des
benétigten Oberbauschottervolumens) wire die Abrechnung zu be-
richtigen.

Laut Mitteilung der Gesellschaft wire der Abzug des Volumens der Schwel-
len bei der Berechnung der Schottermenge bereits in den letzten Teilrech-
nungen vorgenommen worden.

(6) Hinsichtlich der Verfuhr der Erdbaumassen im Baulos 3 wire die
tatséichlich erfolgte Art der Ausfiihrung in der Abrechnung zu beriick-
sichtigen.

Laut Stellungnahme der Gesellschaft habe sie die Abrechnung bereits
entsprechend berichtigt.
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Westbahn - Bauvorhaben Umfahrung Melk
sowie Knoten Wagram

(7) Die Koordination von ErschlieBungs- und BaumaBnahmen sollte
kiinftig im Zuge der Bauvorbereitung terminlich und inhaltlich opti-
miert und die geplanten MaBnahmen in den Bauvertragen und bei
der Bauabwicklung konsequent umgesetzt werden.

Laut Stellungnahme der Gesellschaft werde die Empfehlung des RH bei
neuen Projekten bereits umgesetzt.

(8) Bei Erleichterungen, die dem Auftragnehmer bei der Leistungs-
erbringung gewéhrt werden (z.B. das Abgehen von zeitlichen Be-
schriankungen fiir Sprengarbeiten), wire auf eine entsprechende Ab-
geltung des dadurch fiir den Auftragnehmer entstandenen Vorteils
zu achten.

Laut Mitteilung der Gesellschaft sei der Grundsatz einer entsprechenden
Vorteilsabgeltung im Qualititsmanagement aufgenommen worden.
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Kurzfassung

Eisenbahnprojekt Semmering-Basistunnel;
Ausbau der Bestandsstrecke Semmering

Der iiberwiegende Teil der bisher fiir das Bauvorhaben Semmering-
Basistunnel erbrachten Vorleistungen (rd. 93,25 Mill. EUR) verliert
mit dem Ministerratsbeschluss vom 30. Mirz 2005 fiir eine Neu-
trassierung dieses Tunnels seinen direkten Nutzen.

Fiir das dem Grunde nach notwendige und zweckmiBige Projekt ,,Be-
standssanierung Semmering“ (vorgesehenes Investitionsvolumen rd.
205 Mill. EUR) er6ffnet dieser Beschluss eine zeitliche Begrenzung
fiir die Nutzung der Bestandsstrecke unter Vollbetrieb bis etwa zum
Jahr 2020. Das damit verbundene Einsparungspotenzial liegt bei
mindestens 25 Mill. EUR (laut Stellungnahme der OBB-Infrastruk-
tur Bau Aktiengesellschaft) bzw. bei bis zu 44 Mill. EUR (laut RH).

Bei einem lingeren als dem derzeit geplanten Vollbetrieb auf der Be-
standsstrecke wiren aufgrund des sich verschlechternden Bauzustan-
des der Bestandsstrecke und dem Anpassungsbhedarfan hohere Sicher-
heitsstandards weitere Sanierungsmafnahmen von rd. 83 Mill. EUR
erforderlich.

Bei Verlust der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fiir den bereits
teilweise vorgetriebenen Sondierstollen kénnte eine Verpflichtung zum
Riickbau entstehen, bevor eine Einbeziehung der bereits getitigten
InvestitionsmaBnahmen in ein neues Projekt ermoéglicht wurde.

Samtliche von der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-Aktiengesell-
schaft (HL-AG) erhobenen Rechtsmittel an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts fiihrten zur Aufhebung der von der Niederdster-
reichischen Landesregierung erlassenen naturschutzrechtlichen Be-
scheide. Ein diesbeziiglich vom BMVIT beauftragtes Gutachten ergab,
dass ,,die niederdsterreichischen Behorden in fortgesetzter Rechts-
beugung Erkenntnisse von Hochstgerichten missachtet hitten®.
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Bei Vereinbarungen der HL-AG mit den Anrainergemeinden (Miirz-
zuschlag, Semmering, Reichenau an der Rax und Payerbach) iiber
finanzielle Beteiligungen zur Realisierung von Ersatzwasserversor-
gungen fehlten Ausstiegsklauseln fiir den Fall des Unterbleibens
von Bautitigkeiten.

Mit dem auf politischer Ebene hergestellten Einvernehmen iiber eine
Neutrassierung des Semmering-Basistunnels bis in den Raum Lan-
genwang wurde ein bereits vor rd. 20 Jahren verworfenes Konzept
aufgegriffen. Aufgrund der Abweichungen vom Ursprungsprojekt
ist davon auszugehen, dass die fiir den Sondierstollen getitigten
Aufwendungen zum Grofteil als verlorener Aufwand einzustufen
sein werden.

Die fiir die Bestandssanierung Semmering auf der Basis von Gutach-
ten prognostizierten Kosten von 58,74 Mill. EUR reduzieren sich unter
Beriicksichtigung der Kostenansitze aus bereits fertig gestellten Sanie-
rungsprojekten um rd. 6,47 Mill. EUR.

Das von den Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) vorgelegte ab-
schnittsweise Sanierungskonzept enthielt — abweichend von den Gut-
achtern — 34 iiberwiegend kleinere Briickenobjekte nicht; dadurch
wurden erwartbare Sanierungskosten von rd. 9,51 Mill. EUR nicht
ausgewiesen.

Aufgrund der speziellen Anlagenverhiltnisse ergeben sich fiir den
abzuwickelnden Personen- und Giiterverkehr anndhernd gleiche
Fahrgeschwindigkeiten. Dadurch sind auch bei einer baustellenbe-
dingten eingleisigen Betriebsfiihrung in den Abschnitten zwischen
Payerbach-Reichenau und Eichberg, zwischen Eichberg und Klamm-
Schottwien sowie zwischen Semmering und Spital am Semmering
noch Kapazititsreserven vorhanden.

Die Umsetzung zusitzlicher Uberleitstellen und die Auflosung der
Mittelgleiskonfiguration wiren zu iiberdenken.
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Semmering-Basistunnel

Die Erneuerung bzw. Erweiterung der seit iiber 40 Jahren in Betrieb
stehenden Signal- und Systemtechnik im Bahnhof Miirzzuschlag so-
wie die Erneuerung einzelner Gleise und Weichenverbindungen ist
technisch notwendig. Aufgrund des Beschlusses des Ministerrates vom
30. Mirz 2005 ist mit der Projektentwicklung und der Projektpla-
nung fiir einen Semmering-Basistunnel zwischen Gloggnitz und
dem Raum Langenwang zu beginnen.

Aus heutiger Sicht verliert nach der Fertigstellung dieses Tunnels
(in voraussichtlich 15 Jahren) der Bahnhof Miirzzuschlag seine der-
zeitige betriebliche Funktion und Bedeutung.

Die anlagenbedingten hohen Erhaltungskosten der Semmering-Be-
standsstrecke konnen durch SanierungsmaBnahmen nur in gerin-
gem AusmalB reduziert werden. Durch die Modernisierung der
Signal- und Systemtechnik konnten Einsparungen der jihrlichen
Erhaltungskosten erzielt werden.

Rechtsgrundlagen

Unternehmens-
gegenstand

Grundkapital

Eigentiimer

Personal

Vorstandsmitglieder

Mitarbeiter

* Quelle: OBB-Website

Kenndaten der OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft

Hochleistungsstreckengesetz, BGBI. Nr. 135/1989 i.d.F. BGBI. I Nr. 138/2003
Bundesbahngesetz, BGBI. Nr. 825/1992 i.d.F. BGBI. I Nr. 106/2004

Eisenbahn-Arbeitnehmerlnnenschutzverordnung, BGBI. II Nr. 384/1999 i.d.F.
BGBIL. II Nr. 444/1999

Eisenbahngesetz 1957, BGBI. Nr. 60/1957 i.d.F. BGBI. Nr. 452/1992

Bereitstellung, Betrieb und Sicherstellung einer bedarfsgerechten und sicheren
Schieneninfrastruktur

100,07 Mill. EUR

Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft

2005

Anzahl
2
rd. 18.750*
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Rechtsgrundlagen Hochleistungsstreckengesetz, BGBI. Nr. 135/1989 i.d.F. BGBL. I Nr. 138/2003

Unternehmens- Planung, Bau, Finanzierung und Anlagenmanagement der Eisenbahninfra-
gegenstand struktur
Grundkapital 500 Mill. EUR
Eigentiimer Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft
Personal 2005
Anzahl
Vorstandsmitglieder 3
Mitarbeiter rd. 3.000*

* Quelle: OBB-Website

Kenndaten der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft

Bundesbahngesetz, BGBI. Nr. 825/1992 i.d.F. BGBI. I Nr. 106/2004

Eisenbahn-Arbeitnehmerlnnenschutzverordnung, BGBI. II Nr. 384/1999 i.d.F.
BGBI. II Nr. 444/1999

Eisenbahngesetz 1957, BGBI. Nr. 60/1957 i.d.F. BGBI. Nr. 452/1992

Chronologie

1989

1990
1991

1992

1993

1994

26

Die Stidbahnstrecke zwischen Wien und Spielfeld wird zur Hochleistungsstrecke erklért.
Der HL-AG wird die Planung und der Bau des Semmering-Basistunnels iibertragen.

Eisenbahnrechtliche Genehmigung zur Vornahme von Vorarbeiten

Trassenverordnung fiir den Streckenabschnitt Gloggnitz-Miirzzuschlag (Semmering-Basis-
tunnel)
Vertrag zwischen Bund (Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr, Dipl.-Ing.
Dr. Rudolf Streicher) und Land Niederosterreich (Landeshauptmann-Stellvertreter Dipl.-Ing.
Dr. Erwin Proll) iiber die Aufrechterhaltung bestimmter Personenverkehre auf der Berg-
strecke.

Bewilligung der Vorarbeiten einschlieBlich Sondierstollen. Der Bundesminister fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr, Mag. Viktor Klima, verfiigt eine befristete Unterbrechung
der Vorarbeiten bis zum Abschluss von weiteren Untersuchungen.

Eisenbahnrechtliche Genehmigung zur Vornahme von Vorarbeiten (einschlieBlich Sondier-
stollen)
Der Baustopp wird aufgehoben.

Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fiir den Semmering-Basistunnel durch
das BMV.

Baubeginn am Sondierstollen

Die HL-AG sucht bei der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen um naturschutzrechtliche
Genehmigung an.
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1998

1999

2000

2001

2002
2003

2004

2005

Mairz
2005

April
2005

Semmering-Basistunnel

Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen lehnt mit Bescheid den Antrag der HL-AG auf
naturschutzrechtliche Genehmigung ab.

Der Niederosterreichische Landtag beschlieBt eine Novelle des Niederdsterreichischen Natur-
schutzgesetzes.

Nach Berufung der HL-AG gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen
erldsst die Niederosterreichische Landesregierung einen ablehnenden Naturschutzbescheid.
Die HL-AG erhebt beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde gegen diesen Bescheid.
Einstellung der Vortriebsarbeiten am Sondierstollen ca. bei der niederdsterreichischen Lan-
desgrenze.

Sonderbericht des RH iiber das Eisenbahnprojekt Semmering-Basistunnel

(Reihe Bund 1998/4).

Das UNESCO-Welterbe-Komitee erklart am 2. Dezember 1998 die Semmeringbahn als welt-
weit erste Bahnstrecke zum Weltkulturerbe.

Der Verfassungsgerichtshof hebt § 2 des novellierten Niederdsterreichischen Naturschutz-
gesetzes auf. Er setzt dessen urspriingliche Fassung wieder in Kraft und hebt den Beru-
fungsbescheid der Niederosterreichischen Landesregierung auf.

Die Niederosterreichische Landesregierung weist mit Bescheid die Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen an, ein neues Ermittlungsverfahren durchzufiihren.

Die HL-AG bekdmpft diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hebt diesen Bescheid auf.
Der Niederosterreichische Landtag beschlie3t das Naturschutzgesetz 2000.

Die Niederdsterreichische Landesregierung weist die Berufung der HL-AG gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen aus dem Jahr 1998 ab.
Die HL-AG bekimpft diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof.

Die Bundesregierung legt den Generalverkehrsplan vor. Die Fertigstellung des Semmering-
Basistunnels wird fiir 2011 angenommen.

Ubertra.gung der Durchfiihrung der Bestandssanierung Gloggnitz-Miirzzuschlag (1. Phase)
an die OBB (11. Ubertragungs-VO des BMVIT).

Der Verwaltungsgerichtshof hebt den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung wegen Rechtswidrigkeit auf.

Offentliche Bekanntmachung des Antrages der HL-AG um Verlingerung der eisenbahn-
rechtlichen Bauausfiihrungsfrist.

Nach Saumnisbeschwerde der HL-AG beim Verwaltungsgerichtshof muss die Niederdster-
reichische Landesregierung binnen eines Jahres einen neuen Bescheid erlassen.

Die OBB und die HL-AG werden in einen neuen Konzern, bestehend aus der Osterreichi-
schen Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesell-
schaft und der OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft sowie aus weiteren Betriebs-
gesellschaften, umstrukturiert.

Ministerratsbeschluss ,Semmering-Basistunnel neu".

Beschluss der Hauptversammlung der Osterreichischen Bundesbahnen-Holding Aktien-
gesellschaft. )

Beschluss der auBerordentlichen Gesellschafterversammlung der OBB als Rechtsvorgén-
gerin der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft.

Schriftsdtze der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft betreffend Riickziehung der
Sdumnisbeschwerde und des Antrages um naturschutzrechtliche Genehmigung des Pro-
jekts Semmering-Basistunnel.

EntschlieBung des Nationalrates betreffend Sicherstellung der Realisierung des Semmering-
Basistunnels.
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Priifungsablauf und
-gegenstand

Projektbeschreibung

28

1 Der RH iiberpriifte von Jinner bis Mai 2005 die Gebarungen der Oster-
reichischen Bundesbahnen (OBB) und der Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken-Aktiengesellschaft (HL-AG) bzw. als deren Rechtsnachfolge-
rinnen die Gebarungen der OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesell-
schaft und der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft. Die Priifung
erfolgte jeweils im Zusammenhang mit den Planungen und Investi-
tionen fiir den Ausbau der Siidbahn im Streckenabschnitt Gloggnitz—-
Miirzzuschlag.

Zu dem im Juni 2005 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen die OBB-
Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft, die OBB-Infrastruktur Betrieb
Aktiengesellschaft und das BMVIT im August 2005 Stellung. Der RH
hielt eine GegenduBerung fiir nicht erforderlich.

Die im Bericht angefiihrten Betrdge enthalten keine Umsatzsteuer.

2 Das Bauvorhaben Semmering-Basistunnel wurde im Jahr 1994 eisen-
bahnrechtlich genehmigt. Es besteht aus dem Schafkogeltunnel (Lange
1.739 m), der in offener Bauweise errichteten Tunnelstrecke Pettenbach-
Kiib (Lange 1.139 m) sowie dem Tunnelabschnitt von Kiib bis Miirzzu-
schlag (Liange 19.220 m).

Die Semmering-Bestandsstrecke verlduft vom Bahnhof Gloggnitz iiber
die Bahnhofe Payerbach-Reichenau, Eichberg, Klamm-Schottwien, Brei-
tenstein, Semmering und Spital am Semmering zum Bahnhof Miirzzu-
schlag. Die Lange der erstmals 1854 dem Verkehr {ibergebenen durch-
wegs zweigleisigen Bestandsstrecke betrdgt rd. 42 km. Sie tiberwindet
bei einer maximalen Steigung von 28 %o und sehr engen Kurvenradien
von unter 180 m einen Hohenunterschied von rd. 457 m. Der Scheitel-
punkt liegt auf rd. 895 m Seehdhe.

*28 m auf 1.000 m

Von 2000 bis 2003 erarbeiteten die OBB das Projekt ,Bestandssanie-
rung Semmering"“. Dieses modular aufgebaute Projekt, dessen Kosten
von den OBB auf rd. 205 Mill. EUR geschitzt wurden, sah folgende,
bis 2015 durchzufiihrende MaBnahmen vor:
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Nullvariante

Semmering-Basistunnel

Die Nullvariante beinhaltet Reinvestitionen an Gleisen, Tunneln, Mauern,
Briicken, die Erneuerung der Stellwerke Payerbach-Reichenau, Eichberg,
Breitenstein, Semmering, Spital am Semmering und Miirzzuschlag, die Ver-
starkung der Oberleitung auf der Stid-Rampe, den Neubau eines Unterwer-
kes" in Miirzzuschlag sowie Umbauten in den Bahnhéfen.

* Bauwerk zur Einspeisung der elektrischen Energie vom iiberregionalen Stromnetz in die
Oberleitung der Bahn

Modul 1

Das Modul 1 beinhaltet zusétzliche MaBnahmen zur Nullvariante. Diese sollen
die Betriebsabwicklung wihrend der durchzufiihrenden BaumaBnahmen und
dariiber hinaus auch kiinftig erforderliche Erhaltungsarbeiten erleichtern.

Modul 2

Projektorganisation

Das Modul 2 enthilt MaBnahmen zur Erweiterung der Anlagen und zur Ver-
besserung der betrieblichen Abldufe in den Bahnhdfen Breitenstein, Spital
am Semmering und Miirzzuschlag.

Finanzierung Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft mbH (SCHIG)

Bauherr HL-AG, nunmehr OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft

Projektleitung Die HL-AG bzw. die OBB iibernahmen die Koordination der Bauabwicklung
der einzelnen Bauauftrige in jeder Phase direkt vor Ort.

Planung Zivilingenieurbiiros erarbeiteten die Planungsunterlagen bis hin zur Erstel-

lung der Leistungsverzeichnisse in Abstimmung mit dem Bauherrn.

Ortliche Bauaufsicht

Die ortliche Bauaufsicht wurde fiir den Sondierstollen von Ziviltechnikern
und fiir den Semmering-Ubergang von den Fachdiensten der OBB wahr-
genommen.

Projekt Semmering-Basistunnel

Verfahrensablauf
bis zum Ministerrats-
beschluss 2005

4.1 Die HL-AG wurde 1989 bzw. 1990 vom damaligen BMV mit der Errich-
tung eines Semmering-Basistunnels einschlieBlich eines Sondierstol-
lens beauftragt.

Im November 1994 erging der Bescheid des BMYV {iber die eisenbahn-
rechtliche Baugenehmigung, die abfallwirtschaftliche Genehmigung,
die forstrechtliche Rodungsgenehmigung und die wasserrechtliche
Genehmigung fiir die Errichtung des Streckenabschnittes Gloggnitz-
Miirzzuschlag. Dieser Bescheid sah eine Bauausfiihrungsfrist von zehn
Jahren ab Bescheiderlassung vor.
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30

4.2

4.3

Obwohl die HL-AG der Auffassung war, dass das gegenstindliche Pro-
jekt keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung oder Anzeigepflicht
unterliege, beantragte sie im Jahr 1994 bei der Bezirkshauptmann-
schaft Neunkirchen die naturschutzrechtliche Bewilligung.

Die Rechtsfrage, ob fiir Eisenbahnanlagen neben dem eisenbahnrecht-
lichen Bewilligungsverfahren zusitzlich ein eigenes landesbehordliches
Naturschutzverfahren erforderlich ist, wurde in der Vergangenheit bereits
ofters unterschiedlich behandelt. Dies verursachte beim Semmering-
Basistunnel eine Rechtsunsicherheit, die den Fortgang des Projektes
behinderte. Der RH zeigte dies bereits anlésslich einer Sonderpriifung
im Jahr 1997 kritisch auf (Reihe Bund 1998/4).

Sowohl die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen als auch die Nieder-
osterreichische Landesregierung erlieBen in der Folge negative Bescheide.
Sémtliche von der HL-AG erhobenen Rechtsmittel an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts fiihrten zur Aufhebung der von der Niederdster-
reichischen Landesregierung erlassenen naturschutzrechtlichen Bescheide.
Ein diesbeziiglich vom BMVIT beauftragtes Gutachten ergab, dass ,die
niederdsterreichischen Behorden in fortgesetzter Rechtsbeugung Erkennt-
nisse von Hochstgerichten missachtet hatten®.

Der detaillierte Verfahrensablauf kann der diesem Bericht vorange-
stellten Chronologie entnommen werden.

Vor Ablauf der Bauausfiihrungsfrist stellte die HL-AG fristgerecht einen
Verldngerungsantrag fiir die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung an
das BMVIT. Eine Entscheidung hieriiber liegt noch nicht vor.

Der RH stellte fest, dass auch der teilweise vorgetriebene Sondierstollen
vom eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheid umfasst wurde.
Bei Verlust dieser Genehmigung kénnte eine Verpflichtung zum Riick-
bau entstehen, bevor eine Einbeziehung der bereits getitigten Inves-
titionsmaBnahmen in ein neues Projekt erméglicht wurde.

Laut Stellungnahme des BMVIT sei man sich der Problematik der eisen-
bahnrechtlichen Baugenehmigung des Sondierstollens bewusst. An einer
rechtlich zulissigen Losung dieser Angelegenheit werde gearbeitet.
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Beschluss des
Ministerrates vom
30. Marz 2005

Ersatzwasser-
versorgung

5.1

5.2

5.3

6.1

Semmering-Basistunnel

Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft fiihrte dazu aus, dass die
Bundesregierung im Jahr 2000 die Moglichkeit gehabt hiitte, gegen das
NO Naturschutzgesetz 2000 Einspruch zu erheben. Der notwendige ein-
stimmige Beschluss wire durch das Veto eines Bundesministers verhin-
dert worden. Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft schloss nicht
aus, dass durch einen Einspruch gegen das neue Naturschutzgesetz das
Projekt einen anderen, giinstigeren Verlauf genommen hiitte.

Mit Beschluss des Ministerrates vom 30. Marz 2005 wurde die weitere
Vorgangsweise beim Semmering-Basistunnel festgelegt. Weiters wurde
durch Beschliisse der Hauptversammlung der Osterreichischen Bundes-
bahnen-Holding Aktiengesellschaft und der Gesellschafterversammlung
der OBB — als Rechtsvorgingerin der OBB-Infrastruktur Bau Aktienge-
sellschaft — Letztere beauftragt, das Naturschutzverfahren fiir das bis-
herige Semmering-Basistunnelprojekt nicht weiter zu verfolgen.

Ferner sollte sie mit der Projektentwicklung bzw. Projektplanung fiir
einen neuen Semmering-Basistunnel zwischen Gloggnitz und dem Raum
Langenwang beginnen.

Der RH empfahl der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft, sich
bei der Neuplanung eines Semmering-Basistunnels primér von tech-
nisch-wirtschaftlichen Aspekten leiten zu lassen. Weiters wiren die
Nachnutzungsméglichkeiten des vorhandenen Sondierstollens einer
kritischen Kosten-Nutzen-Analyse zu unterziehen.

Das BMVIT teilte mit, dass dem Ministerratsbeschluss folgend eine maxi-
male Nachnutzung unter Beachtung eines moglichst positiven Kosten—
Nutzen—Verhiiltnisses angestrebt werde.

Um eine Gefihrdung der Wasserversorgung der Anrainergemeinden
zu vermeiden, schloss die HL-AG mit den Gemeinden Miirzzuschlag,
Semmering, Reichenau an der Rax und Payerbach privatrechtliche Ver-
einbarungen iiber die Bereitstellung von Ersatzwasserversorgungsan-
lagen bzw. iiber finanzielle Beteiligungen an derartigen Anlagen ab.
Seit 1994 wendete die HL-AG fiir diese MaBnahmen bisher insgesamt
rd. 5,92 Mill. EUR auf.
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6.2

6.3

Gesamtkosten und 7.1
Kostenfaktoren

7.2

32

Der RH kritisierte, dass die Realisierung von Ersatzwasserversorgungen
in einzelnen Gemeinden zeitlich enger mit dem Baubeginn in den jeweils
betroffenen Abschnitten zu verkniipfen gewesen wire. Weiters beméan-
gelte er das Fehlen von Ausstiegsklauseln in den Vereinbarungen iiber
die finanziellen Beteiligungen fiir den Fall des Unterbleibens von Bau-
tatigkeiten.

Laut Stellungnahme der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft seien
den Gemeinden urspriinglich anders lautende Vereinbarungen unterbrei-
tet worden. Eine Einigung auf der Basis von Ausstiegsklauseln sei jedoch
nicht zu erzielen gewesen.

Mit den Vortriebsarbeiten fiir den Sondierstollen wurde 1994 von der
steirischen Seite des Semmerings aus begonnen. Nach einem Wasser-
einbruch wurden die Vortriebsarbeiten im Dezember 1998 nach rd.
4.300 m an der Landesgrenze eingestellt. Seither fallen jahrlich Wasser-
haltungskosten von rd. 0,22 Mill. EUR an.

Bis 31. Dezember 2004 flossen insgesamt rd. 93,25 Mill. EUR in das
Projekt Semmering-Basistunnel. Den Hauptteil bildete dabei die Errich-
tung der baulichen Anlagen (insbesondere des Sondierstollens) mit rd.
44,24 Mill. EUR. Weitere Kosten entstanden durch Planungen (Ent-
wurfs— und Ausschreibungsplanungen), den Erwerb von Grundstiicken
und Rechten, ErsatzmaBnahmen fiir die Wasserversorgung, fiir die Was-
serhaltung sowie fiir die gerichtlichen und behérdlichen Verfahren.

Der RH verwies darauf, dass mit der nunmehr vorgesehenen Verbin-
dung zwischen Gloggnitz und dem Raum Langenwang ein bereits vor
rd. 20 Jahren verworfenes Konzept aufgegriffen wurde. Aufgrund der
Abweichungen vom Ursprungsprojekt ist davon auszugehen, dass die
fiir den Sondierstollen getitigten Aufwendungen fiir die Errichtung
und die Wasserhaltung zum GroBteil als verlorener Aufwand einzu-
stufen sein werden.
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Semmering-Basistunnel

Bestandsstrecke Semmering

Baumalnahmen 8.1 Der Bauzustand der Viadukte und Briicken der Bestandsstrecke wurde
an Viadukten und von 1997 bis 2000 im Rahmen der Vorarbeiten fiir das Projekt ,Bestands-
Briicken sanierung Semmering* im Auftrag der OBB bzw. des BMVIT von Zivil-

technikern in mehreren Gutachten bewertet. Demnach betragen die
Kosten der sich iiber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren erstre-
ckenden Sanierung dieser Objekte rd. 58,74 Mill. EUR.

Abweichend von den Ergebnissen der Gutachter legten die OBB intern
aufgrund eigener Inspektionsergebnisse ein Sanierungsprogramm fiir
Briicken und Viadukte von rd. 45,71 Mill. EUR fest. Dieses ging von
einer abschnittsweisen Sanierung der Bergstrecke aus, wobei im Ab-
schnitt liegende Briickenobjekte mitsaniert wiirden.

8.2 Der RH zeigte auf, dass sich unter Beriicksichtigung der Kostenansétze
aus bereits fertig gestellten Sanierungsprojekten die prognostizierten
Sanierungskosten gegeniiber den Gutachten um rd. 6,47 Mill. EUR redu-
zieren.

Er beanstandete, dass die OBB — abweichend von den Gutachtern —
in dem nunmehr vorgelegten abschnittsweisen Sanierungskonzept 34
iiberwiegend kleinere Briickenobjekte nicht aufgenommen und dadurch
erwartbare Sanierungskosten von rd. 9,51 Mill. EUR nicht ausgewie-
sen hatten.

Nach Riicksprache mit dem Bundesdenkmalamt wies der RH auf die
Moglichkeiten der Kostensenkung bei der Sanierung von Briistungs-
mauern durch die Verwendung von strukturierten Fertigteilelementen
hin. Er bezifferte fiir die bei den Viadukten noch auszufiihrenden Lan-
gen das daraus resultierende Einsparungspotenzial mit rd. 3,77 Mill. EUR.

8.3 Laut Mitteilung des BMVIT werde es im Rahmen seiner Méglichkeiten
auf die Realisierung der Einsparungspotenziale bei der Sanierung der
Bestandsstrecke achten.

Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft berichtete, dass die Vor-

schlige des RH hinsichtlich der Einsparungspotenziale grundsdtzlich in
die weitere Planung iibernommen wiirden.
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Zusatzliche 9.1
Uberleitstellen

9.2

9.3

34

Fiir die OBB war bei der Erstellung des Projekts ,Bestandssanierung
Semmering“ neben der durchzufiihrenden Erneuerung der bestehen-
den Anlagen auch die gleichzeitige Erweiterung ausschlaggebend, um
kiinftige Zugverkehre auf diesem Stidbahn-Abschnitt aufnehmen zu
konnen. Die OBB fiihrten deshalb zahlreiche eisenbahn-betriebswis-
senschaftliche Untersuchungen zur Anlagenerweiterung durch.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse wurden neben den neu zu errich-
tenden Blockverdichtungen fiir die Signal- und Systemtechnik fiinf
Uberleitstellen” eingeplant, deren Kosten auf rd. 20,10 Mill. EUR ge-
schatzt wurden.

* Weichenverbindungen zwischen zwei Gleisen auf der freien Strecke zwischen zwei
Bahnhofen, um fiir Zige das Wechseln der Gleise zu erméglichen.

Aufgrund der speziellen Anlagenverhiltnisse ergeben sich sowohl fiir
den abzuwickelnden Personen- als auch fiir den Giiterverkehr anné-
hernd gleiche Fahrgeschwindigkeiten. Dadurch sind nach Ansicht des
RH auch bei einer baustellenbedingt eingleisigen Betriebsfithrung in
den Abschnitten zwischen Payerbach-Reichenau und Eichberg, zwi-
schen Eichberg und Klamm-Schottwien sowie zwischen Semmering
und Spital am Semmering noch Kapazititsreserven vorhanden.

Der RH empfahl daher, die Umsetzung von drei Uberleitstellen in die-
sen Abschnitten auf der Grundlage der zu erwartenden Zugzahlen zu
tiberdenken. Die dadurch erzielbaren Einsparungen bezifferte der RH
mit rd. 12,55 Mill. EUR.

Laut Stellungnahme der OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft seien
aufgrund des Mischverkehrs (unterschiedliche Zugtypen, Fahrzeiten, plan-
mdBige Halte) die vom RH festgestellten Kapazititsreserven nicht voll-
stiindig umsetzbar. Ungeachtet dessen werde die Empfehlung des RH, vor
dem Beginn der Arbeiten die betriebliche Notwendigkeit fiir die Uberleit-
stellen auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt zu erwartenden Zugzahlen
zu untersuchen, von der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft und
der OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft aufgegriffen.
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Bahnhofe Breiten-
stein und Spital am
Semmering

Bahnhof
Miirzzuschlag

10.1

10.2

10.3

111

Semmering-Basistunnel

Die Bahnhofe Breitenstein und Spital am Semmering bestehen zur Zeit
aus zwei durchgehenden Hauptgleisen und einem Mittelgleis. Das Pro-
jekt ,Bestandssanierung Semmering“ sah die Auflésung der Mittelgleis-
konfiguration vor. Weiters sollten jeweils ein Bahnhof mit zwei durch-
gehenden Hauptgleisen und einem Uberholgleis sowie an den Bahn-
hofskdopfen Weichenverbindungen errichtet werden.

Die OBB schitzten die Kosten fiir den Gesamtumbau der Bahnhofe Brei-
tenstein und Spital am Semmering auf insgesamt rd. 18,39 Mill. EUR.

Der RH wies darauf hin, dass sich die Kosten fiir die Auflésung der Mit-
telgleiskonfiguration sowie den Einbau von Weichenverbindungen auf
rd. 6,85 Mill. EUR belaufen wiirden. Er empfahl daher, diese MaBnah-
men fiir die Bahnhofe Breitenstein und Spital am Semmering — ins-
besondere im Hinblick auf die voraussichtlich geringere Nutzung nach
Inbetriebnahme des Semmering-Basistunnels — zu {iberdenken.

Ferner sollten etappenweise — jeweils vor Durchfiihrung der Umbau-
maBnahmen — deren voraussichtliche Nutzungsdauer fiir den Vollbe-
trieb bis zur Inbetriebnahme des Basistunnels sowie deren Wirtschaft-
lichkeit tiberpriift werden.

Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft wies in ihrer Stellung-
nahme auf die notwendige doppelte Weichenverbindung fiir das Wech-
seln der Gleise am Nordkopf des Bahnhofes Spital am Semmering hin.

Die geplanten MaBnahmen des Projekts ,,Bestandssanierung Semme-
ring® erfordern einen in Gleislage, Aufbau und Anzahl der Gleise
komplett neu zu errichtenden bzw. zu erweiternden Bahnhof Miirz-
zuschlag.

Die von den OBB geschitzten Kosten fiir die technischen Einrichtun-
gen (z.B. Gleise, Oberleitung, Signal- und Systemtechnik, Fernmelde-
technik), fiir den Neubau der Bahnsteige und der Aufziige sowie fiir
die Adaptierung von Briicken und des Bahnhofvorplatzes betrugen rd.
50,25 Mill. EUR; das sind rd. 25 % der Kosten der gesamten Bestands-
sanierung.
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11.2

11.3

12.1

12.2

Der RH erachtete es als technisch notwendig, die seit iiber 40 Jahren in
Betrieb stehende Signal- und Systemtechnik zu erneuern bzw. zu erwei-
tern und einzelne Gleise sowie Weichenverbindungen zu erneuern. Er
gab jedoch zu bedenken, dass aufgrund des Beschlusses des Minister-
rates vom 30. Mérz 2005 mit der Projektentwicklung und der Projekt-
planung fiir einen Semmering-Basistunnel zwischen Gloggnitz und dem
Raum Langenwang zu beginnen ist.

Damit verliert der Bahnhof Miirzzuschlag aus heutiger Sicht nach der
Fertigstellung dieses Tunnels (in voraussichtlich 15 Jahren) seine der-
zeitige betriebliche Funktion und Bedeutung.

Der RH empfahl daher, die technische und betriebliche Notwendigkeit
der dariiber hinausgehenden MaBnahmen des Bahnhofumbaues Miirz-
zuschlag, deren Kosten sich auf rd. 23,50 Mill. EUR belaufen werden,
im Hinblick auf ein mégliches Nutzungskonzept fiir die Bestandsstrecke
nach der Inbetriebnahme eines Basistunnels zu priifen.

Laut Stellungnahme der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft werde
sie den Empfehlungen des RH nachkommen. Allerdings wiirden punktuell
dringend notwendige Erneuerungen der Gleise und Weichen im Bestand
sowie einzelne InfrastrukturmaBnahmen zur Aufrechterhaltung des siche-
ren Bahnbetriebes erforderlich sein.

Die verbuchten Kosten fiir die laufende Wartung, Inspektionen, Entst6-
rungen fiir die Bereiche Energie, Fahrweg sowie Signal- und System-
technik betrugen von 2001 bis 2004 durchschnittlich rd. 4,96 Mill. EUR
pro Jahr. Bezogen auf einen Gleiskilometer waren diese jdhrlichen Er-
haltungskosten im Vergleich zu den {ibrigen Bergstrecken der OBB am
hochsten.

Nach Ansicht des RH kénnen die anlagenbedingten hohen Erhaltungs-
kosten durch SanierungsmaBnahmen an der Bestandsstrecke nur in gerin-
gem AusmaBh reduziert werden, weil beispielsweise der Verschlei3 durch
die dynamische Belastung der Gleise bei Kurvenradien von unter 180 m
und Steigungen von bis zu 28 %o weiterhin bestehen bleibt. Durch die
Modernisierung der Signal- und Systemtechnik konnten Einsparungen
der jahrlichen Erhaltungskosten von rd. 0,70 Mill. EUR bis 0,90 Mill.
EUR erzielt werden.
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13.3

14

Semmering-Basistunnel

Bei einem langeren als dem derzeit geplanten Vollbetrieb auf der Be-
standsstrecke wiren aufgrund des sich verschlechternden Bauzustan-
des der Bestandsstrecke und dem Anpassungsbedarf an hohere Sicher-
heitsstandards weitere SanierungsmafBnahmen von rd. 83 Mill. EUR
erforderlich.

Insgesamt bewertete der RH das im Rahmen der von der OBB geplan-
ten BaumaBnahmen an der Bestandsstrecke Semmering vorhandene
Einsparungspotenzial mit rd. 44 Mill. EUR.

Angesichts der nunmehrigen Neuplanungen des bis Langenwang gefiihr-
ten Basistunnels empfahl der RH der OBB-Infrastruktur Bau Aktien-
gesellschaft, das grundsitzlich technisch sinnvolle Projekt ,Bestands-
sanierung Semmering” zu iiberarbeiten und die eingeschrinkte Nach-
nutzung der Bestandsstrecke mitzuberticksichtigen. Der Aufwand fiir
die Bestandssanierung Semmering wére jeweils phasenweise — in enger
Abstimmung mit dem Stand der Projektrealisierung und dem dadurch
fiir den Beginn der Nachnutzungsphase der Bestandsstrecke vorgege-
benen Zeitraum — anzupassen.

Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft stimmte dem RH in der
Bewertung vorhandener Einsparungspotenziale grundsitzlich zu, sah diese
aber aufgrund betrieblicher Notwendigkeiten nur mit rd. 25 Mill. EUR
realisierbar.

Sonstige Feststellungen und Empfehlungen des RH betrafen die Aus-
schreibungsplanung fiir den Haupttunnel, die Nachnutzung der Bestands-
strecke sowie den Standort und die Dimensionierung des geplanten
Unterwerkes Miirzzuschlag.
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15 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft sollte sich bei der
Neuplanung eines Semmering-Basistunnels primir von technisch-
wirtschaftlichen Aspekten leiten lassen. Weiters wiren die Nach-
nutzungsmoglichkeiten des vorhandenen Sondierstollens einer kri-
tischen Kosten-Nutzen-Analyse zu unterziehen.

(2) Angesichts der nunmehrigen Neuplanungen des bis Langenwang
gefiihrten Basistunnels sollte das Projekt ,,Bestandssanierung Sem-
mering“ unter Beriicksichtigung der eingeschrinkten Nachnutzung
der Bestandsstrecke iiberarbeitet werden.

(3) Der Aufwand fiir die Bestandssanierung Semmering sollte jeweils
phasenweise — in enger Abstimmung mit dem Stand der Projektrea-
lisierung und dem dadurch fiir den Beginn der Nachnutzungsphase
der Bestandsstrecke vorgegebenen Zeitraum — angepasst werden.

(4) Die Moglichkeiten der Kostensenkung bei der Sanierung von
Briistungsmauern wéren durch die Verwendung von strukturierten
Fertigteilelementen zu nutzen.

(5) Die Umsetzung von drei Uberleitstellen sollte auf der Grundlage
der zu erwartenden Zugzahlen iiberdacht werden. Dadurch wiren
Einsparungen von rd. 12,55 Mill. EUR mdéglich.

(6) Die technische und betriebliche Notwendigkeit der Bahnhofsum-
bauten in Miirzzuschlag (rd. 23,50 Mill. EUR) sowie in Breitenstein
und in Spital am Semmering (rd. 6,85 Mill. EUR) sollte iiberdacht
werden. Ferner waren jeweils vor Durchfiihrung dieser Umbaumaf-
nahmen deren voraussichtliche Nutzungsdauer fiir den Vollbetrieb
bis zur Inbetriebnahme des Basistunnels sowie deren Wirtschaft-
lichkeit zu iiberpriifen.
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Osterreichische Bundesbahnen:
externe Beratungsleistungen

Im {iberpriiften Zeitraum 1999 bis 2004 bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen (OBB) festgestellte Méngel betrafen insbesondere den wenig
sparsamen und wirtschaftlichen Umgang mit externen Beratungsleis-
tungen. Diese betrugen im Zeitraum 1999 bis 2001 34,55 Mill. EUR
und im Zeitraum 2002 bis 2004 56,18 Mill. EUR.

Der durchschnittliche Beratungsaufwand lag im Zeitraum 2002 bis
2004 mit jahrlich 18,73 Mill. EUR um 7,21 Mill. EUR oder rd. 63 %
tiber dem jihrlichen Durchschnittswert der Jahre 1999 bis 2001. Die-
ser zusétzliche jahrliche Beratungsaufwand von 7,21 Mill. EUR ent-
sprach den Kosten von 103 Arbeitspldtzen bzw. der Entlohnung von
weiteren 17 Vorstandsmitgliedern.

Der hochste Beratungsaufwand fiel 2003 an, in dem an 364 Beratungs-
unternehmen insgesamt 21,81 Mill. EUR flossen. In diesem Jahr ent-
fielen auf ein Beratungsunternehmen allein rd. 33 % und auf weitere
20 Beratungsunternehmen rd. 42 % — somit zusammen rd. drei Vier-
tel — des Gesamtaufwandes an externen Beratungsleistungen.

Die Zunahme an externen Beratungsleistungen war auf vermehrte
strategische Aufgaben, auf einen geidnderten Fiihrungsstil und auf
Maingel in den Prozessabliufen sowie bei vorhandenen Kapazititen
zuriickzufiihren. Auf Make or Buy-Entscheidungen vor der Beauf-
tragung externer Beratungsleistungen verzichteten die OBB seit dem
Jahr 2001 weitgehend. Den Vergaben an Beratungsunternehmen lagen
im tiberpriiften Zeitraum 1999 bis 2004 keine Kosten-Nutzen-Unter-
suchungen zugrunde.

BMVIT 39
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Kurzfassung
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Vergaberecht

Als Betreiber von 6ffentlichen Verkehrsnetzen unterlagen die OBB
nicht den strengen Regelungen fiir 6ffentliche Auftraggeber, son-
dern jenen fiir Sektorenauftraggeber. Bei den vom RH iiberpriiften
Vergaben von Dienstleistungen beachteten die OBB im Allgemeinen
die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 1997 und des Bun-
desvergabegesetzes 2002. Zur Umsetzung der rechtlich relevanten
Regelungen beschloss der Vorstand der OBB das Managementhand-
buch sowie das Beschaffungshandbuch; er selbst beachtete jedoch
mehrfach nicht diese Vorschriften.

Die OBB vergaben die Dienstleistungsauftrige hiufig unter Bezug
auf die Ausnahmebestimmungen des jeweiligen Bundesvergabe-
gesetzes, wie z.B. die ,Eigenart der Leistung® Fiir das Zutreffen
der Ausnahmebestimmungen lagen nicht immer nachvollziehbare
Begriindungen vor.

Die Einbindung des zentralen Fachbereichs Einkaufsmanagement
erfolgte nicht obligatorisch. Es existierte kein zentraler Uberblick
iiber alle laufenden Bestellungen.

Neben der Durchfiihrung von Vergabeverfahren je Einzelleistung
schlossen die OBB wiederholt auch Rahmenvereinbarungen bzw.
Rahmenvertrige ab. Die OBB iiberschritten mehrfach den voraus-
sichtlichen Hochstbetrag (den Zielwert) bei diesen Vertrigen ohne
dokumentierte Begriindung. Uberdies wurden die Vertragslaufzeiten
teilweise nachtriglich und riickwirkend erfasst oder verlangert.

Formliche schriftliche Bestellungen erfolgten teilweise erst nach der
Leistungserbringung, mitunter sogar erst nach Einlangen der ent-
sprechenden Rechnungen.

Externe Unternehmensberatung

Das in den Jahren 1999 bis 2004 vorwiegend beauftragte Bera-
tungsunternehmen erhielt in diesem Zeitraum dafiir insgesamt rd.
22 Mill. EUR Leistungsentgelt. Die Vergabe der umfangreichen Leis-
tungen an das Beratungsunternehmen erfolgte unter Berufung auf
eine aufrechte Rahmenvereinbarung aus dem Jahr 1994, die dem
RH jedoch nicht vorgelegt werden konnte.
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Osterreichische Bundesbahnen:
externe Beratungsleistungen

Die durchschnittlichen Personen-Tagessitze des Beratungsunter-
nehmens iiberstiegen die sonst iiblichen durchschnittlichen Perso-
nen-Tagessitze anderer Beratungsunternehmen der OBB um das
Doppelte.

Die fiir die Leistungsabrechnung maBgebliche tatsichliche Anwe-
senheit der ,,Vor-Ort-Vollzeitberater“ war nicht dokumentiert. Den
Beratungshedarf schlug zum Teil der Auftragnehmer selbst den OBB
vor. Fiir einen erheblichen Teil der verrechneten Betriage, namlich
fiir 1,54 Mill. EUR, lagen keine Vorstandsbeschliisse vor.

Der Aufsichtsrat lehnte im September 2004 die Fortfithrung des Rah-
menvertrages mit dem Unternehmensberater ab. Dieser war den-
noch bis Dezember 2004 tiitig. Die OBB bezahlten die im September
erbrachte Leistung und vergiiteten die weiteren Leistungen, indem sie
auf eine Forderung in der Hohe von 0,40 Mill. EUR verzichteten.

Die Leistungserbringung anderer Beratungsunternehmen begann
vier bzw. fiinf Monate vor der schriftlichen Beauftragung.

Mit dem Programm Power 2005 startete der Vorstand der OBB
Mitte des Jahres 2003 ein Projekt mit dem Ziel, die Ertragskraft
und Wettbewerbsfihigkeit der OBB zu steigern. Dazu wurden von
den Geschiftsbereichen alle umzusetzenden MaBnahmen einge-
bracht und mit externer Beraterunterstiitzung bewertet und wei-
terentwickelt.

Die MaBnahmen ergaben lediglich ein Einsparungspotenzial von rd.
3.500 Mitarbeitern, wihrend die von den OBB gleichzeitig ins Auge
gefassten Ziele eines Personalabbaus von 10.000 bis 12.000 Mitar-
beitern bis zum Jahr 2010 eine Prozessoptimierung im verstiarkten
AusmaB erfordern wiirden.

Externe Rechtsberatung

Der Aufwand fiir Rechtsberatung stieg ab 2002 stark an und betrug
2004 mit 6,34 Mill. EUR bereits mehr als das 3,5-fache des Wertes
des Jahres 1999. Die beauftragten Leistungen fiir Rechtsberatung
umfassten auch die Auslagerung von Kernaufgaben der OBB, wie
Informationsbeschaffung fiir den Vorstand, Gespriche mit Vertre-
tern der Ministerien und Behérden sowie Lobbying.
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Die OBB beauftragten ab April 2002 ein Rechtsbheratungsunterneh-
men mit der Unterstiitzung im Zusammenhang mit der geplanten
Umstrukturierung der OBB. Sein Angebot wies ein Stundenhonorar
aus, das bis zu 79 9% iiber den bisher fiir Rechtsberatung bezahl-
ten Durchschnittshonoraren lag. Dem Angebot lag kein Wetthewerb
zugrunde; auch hatten die OBB diesen Rechtsberater nicht schrift-
lich zur Angebotslegung aufgefordert.

In einer Rahmenvereinbarung mit dem Rechtsberater war ab Au-
gust 2002 fiir die laufende rechtliche Betreuung der Leitungsebene
der OBB ein Pauschalhonorar in Héhe von 25.000 EUR, monatlich und
unabhingig vom tatsidchlichen Leistungsumfang, vereinbart. Neben
der Pauschale erfolgte die Abrechnung der Beratungsleistungen auf der
Basis von Stundensitzen im Rahmen konkret definierter Projekte.

Ab Juli 2003 inderten die OBB die Rahmenvereinbarung mit dem
Rechtsberater, unter anderem zur laufenden rechtlichen Betreuung des
Vorstandes der OBB, obwohl dafiir die hauseigene zentrale Rechtsab-
teilung vorgesehen war. Dies fiithrte zum Aufbau von Doppelstruk-
turen, die allein ab Mitte 2003 einen vermeidbaren Mehraufwand
von 120.000 EUR pro Jahr verursachten. Weiters waren 10.000 EUR
monatlich als Akonto fiir die laufende rechtliche Betreuung der
Geschiftsbereichs- und zentralen Fachbereichsleiter vereinbart.

Die OBB snderten mehrmals die Hohe des Zielwertes der Rahmenver-
einbarung. Der Zielwert lag Ende Dezember 2004 bei rd. 3,30 Mill. EUR
und betrug damit mehr als das 4,7-fache des Ausgangswertes.

In Kenntnis der mit 1,60 Mill. EUR geschétzten sehr hohen Rechts-
kosten fiir die Umstrukturierung der OBB genehmigte der Vorstand
der OBB zunichst maximal 0,60 Mill. EUR. Die erwartete Kosten-
beteiligung Dritter blieb jedoch aus. Die OBB hatten schlieBlich die
Gesamtkosten von 1,62 Mill. EUR allein zu tragen.

Externe Kommunikationsberatung

Die OBB beauftragten neben der hauseigenen Fachabteilung Kom-
munikation ab 2002 ein Kommunikationsberatungsunternehmen.
Die Auftrige umfassten auch die Organisation von Reisen des Vor-
standes der OBB in die Bundeslinder mit Medienvertretern oder
Politikern und von Auftritten des Vorstandes der OBB vor den eige-
nen Mitarbeitern. Bis dahin organisierten die OBB Reisen und Ver-
anstaltungen des Vorstandes selbst.
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Von 2002 bis 2004 bezahlten die 0BB dem Kommunikationsberater
iiber Monatspauschalien und abgerechnete Einzelleistungen zusam-
men 1,20 Mill. EUR, weitere im Jahr 2002 abgerechnete Leistun-
gen des Kommunikationsberaters um 0,12 Mill. EUR betrafen eine
Tochtergesellschaft der OBB.

Die OBB fiihrten ein Vergabeverfahren fiir externe Kommunikati-
onsbheratung erst viele Monate nach Beginn der Leistungserbrin-
gung durch. Einige Vertriage formulierte der Auftragnehmer selbst,
teilweise Monate nach Leistungsbheginn.

Kontrollkreise

Der Aufsichtsrat lockerte im Oktober 2001 die Berichtspflicht des
Vorstandes der OBB fiir Beratungsleistungen. In der Folge inderte
auch der Vorstand der OBB den unternehmensinternen Kontrollkreis,
indem er den in die Vergabe und Abrechnung der Beratungsleis-
tungen maBgeblich eingebundenen zentralen Fachbereich Finanzen,
Rechnungswesen, Controlling zugleich mit der gesonderten Uber-
priifung iiberwachter Finanzpositionen betraute. Im August 2004
beschloss der Aufsichtsrat, Beratungsleistungen je nach Umfang
im Einzelfall oder im Geschéiftsjahr als zustimmungspflichtig fest-
zulegen.

Ausblick

Die Budgetplanung 2005 fasste den Aufwand der OBB-Holding AG und
aller Tochtergesellschaften fiir externe Beratungsleistungen zusam-
men. Demnach soll auch im Jahr 2005 der Aufwand fiir externe Bera-
tungsleistungen den Durchschnittsaufwand der Jahre 1996 bis 2004
iibersteigen. Der Vorstand der neuen OBB-Holding AG bezeichnete
es als seine Zielsetzung, konzernweit den Beratungsaufwand auf das
Niveau der Jahre 1999 bis 2001 von durchschnittlich 11,52 Mill. EUR
jahrlich abzusenken.
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Eigentiimer

Rechtsform

Unternehmensgegenstand

Gebarung

Umsatzerlose

Ergebnis der gewohn-
lichen Geschéftstatigkeit

Beratungsaufwand

Mitarbeiter im Jahres-
durchschnitt

Kenndaten der Osterreichischen Bundesbahnen

Alle im Bericht genannten Betrdge sind kaufménnisch gerundet und enthalten keine Umsatzsteuer.

Republik Osterreich, vertreten durch das BMVIT

bis 31. Dezember 2004 Sondergesellschaft des Bundes,
seit 2005 Holdingstruktur gem&B Bundesbahnstrukturgesetz 2003,
BGBI. I Nr.138/2003

Erbringung von Giiter- und Personentransportleistungen

1999 2000 2001 2002 2003 2004
in Mill. EUR
2.017 2.074 2.118 2.110 2.108 2.136
78 - 235 122 125 100 21
12 12 11 17 22 17
Anzahl
54.229 52.450 50.320 48.802 47.503 45.841

Priifungsablauf und
-gegenstand

44

1 Der RH {iberpriifte von Dezember 2004 bis Februar 2005 die Geba-
rung der Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) mit dem Schwerpunkt
externe Beratungsleistungen im tiberpriiften Zeitraum 1999 bis 2004.
Der Gebarungsiiberpriifung lag ein Ersuchen des Bundesministers fiir
Verkehr, Innovation und Technologie, Vizekanzler Hubert Gorbach,
vom Juli 2004 zugrunde. Im Besonderen wies das Priifungsersuchen
auf die Vergaben im Hinblick auf die im Jahr 2003 beschlossene Reform
der OBB und die Abwicklung der Vergabeverfahren im {iberpriiften
Zeitraum hin.

Der RH grenzte die externen Beratungsleistungen der OBB — dies waren
Leistungen fiir Rechtsberatung, fiir Buchpriifung und Steuerberatung
sowie fiir Unternehmens- und Kommunikationsberatung — vom {ibri-
gen Aufwand fiir Dienstleistungen wie Mitarbeiter- und Lehrlingsschu-
lung, IT-Wartung, projektbegleitende Planungen, begleitende Kontrol-
len auf Baustellen etc. ab.
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Der RH untersuchte mit einer geschichteten Stichprobe ein Abrechnungs-
volumen von 61,04 Mill. EUR mit 3.637 Rechnungen und den zuge-
horigen Vergabegeschiftsstiicken; das waren rd. 67 % des Beratungs-
aufwandes im Prifungszeitraum 1999 bis 2004 von 90,73 Mill. EUR.
Er erfasste zusitzlich gesamthaft den Beratungsaufwand der OBB vor
1999 seit ihrer finanziellen Ausgliederung aus dem Bundeshaushalt
im Jahr 1994.

Zu dem im September 2005 iibermittelten Priifungsergebnis, das auch
dem BMVIT zur Kenntnis gebracht wurde, nahm die neu gegriindete
Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft (OBB-Hol-
ding AG) im November 2005 Stellung. Der RH erstattete seine Gegen-
duBerung im Dezember 2005.

Aufwands- 2 Der Aufwand fiir externe Beratungsleistungen stieg ab dem Jahr 2002

entwicklung stark an. Wahrend der Aufwand fiir Unternehmensberatung im Jahr 2003
seinen Hochstwert erreichte und im Jahr 2004 zuriickging, nahm der
Aufwand fiir Rechtsberatung im Jahr 2004 noch weiter zu:

Aufwand fiir externe Beratungsleistungen
in Mill. EUR
25

20 /\
A

15

S

-
-
-
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= = = Rechtsberatung Priifung” Unternehmensberatung m=Omm SUmme

* Buchpriifung und Steuerberatung

Quelle: OBB, vor 1996 nur Gesamtaufwand verfiigbar
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3.1

3.2

4.1

Der hochste Beratungsaufwand insgesamt fiel 2003 an, in dem an 364 Be-
ratungsunternehmen insgesamt 21,81 Mill. EUR flossen. In diesem Jahr
entfielen auf ein Beratungsunternehmen allein rd. 33 % und auf weitere
20 Beratungsunternehmen rd. 42 % — somit zusammen rd. drei Viertel
— des Gesamtaufwandes an externen Beratungsleistungen.

Der durchschnittliche Beratungsaufwand betrug im Zeitraum 2002 bis
2004 jéhrlich 18,73 Mill. EUR. Er war verglichen mit dem durchschnitt-
lichen Beratungsaufwand 1999 bis 2001 von jahrlich 11,52 Mill. EUR
somit um 7,21 Mill. EUR oder rd. 63 % hoher. Mit dem zuséitzlichen
Beratungsaufwand sollte vorrangig die Tatigkeit des ab August 2001
neu bestellten Vorstandes der OBB unterstiitzt werden.

Der RH stellte fest, dass der zusitzliche Beratungsaufwand von jahrlich
7,21 Mill. EUR den Kosten von 103 Arbeitspldtzen bzw. der Entlohnung
von weiteren 17 Vorstandsmitgliedern entsprach. Nach Auffassung des RH
stellte dieser zusatzliche Beratungsaufwand von jahrlich 7,21 Mill. EUR
ein Einsparungspotenzial dar, zumal der Vorstand der OBB-Holding AG
es als seine Zielsetzung bezeichnete, konzernweit den Beratungsaufwand
auf das Niveau der Jahre 1999 bis 2001, das waren — wie erwihnt —
durchschnittlich 11,52 Mill. EUR jahrlich, abzusenken.

Die OBB fiihrten seit ihrer Ausgliederung aus dem Bundeshaushalt
im Jahr 1994 laufend Reorganisationsprozesse durch. Davon waren
iiber die Jahre und im unterschiedlichen AusmaB alle Geschéftsberei-
che der OBB betroffen. Die Verinderung der Produktionsprozesse war
Voraussetzung fiir den jahrlichen Stellenabbau. Die OBB beauftrag-
ten fiir diese Prozessoptimierung wiederholt externe Beratungsunter-
nehmen.

Ab dem Vorstandswechsel 2001 iiberlegten die OBB eine neue Organi-
sationsstruktur mit dem Ziel, dem weiter liberalisierten EU-Verkehrs-
recht sowie den Maastrichtzielen des Bundes zu entsprechen. Zugleich
fiihrte ein anderer Fiihrungsstil des neuen Vorstandes verstéarkt zur Ein-
bindung externer Berater. Dabei wurde bis Mitte 2002 eine Integration
der damaligen Infrastrukturgesellschaften (Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken-Aktiengesellschaft, Brenner Eisenbahn GmbH, Schieneninfra-
strukturfinanzierungs-Gesellschaft mbH) in die OBB verfolgt.

Ab Mitte 2002 war die klare Zielvorgabe des Bundes zur gesellschafts-
rechtlichen Trennung der bisherigen Unternehmensbereiche der OBB
zu beachten.
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Ebenso wurde der Kauf der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft
rechtlich und medial durch externe Beratungsleistungen unterstiitzt.
Mit dem ,,4-S Leitbild“ — fiir Sicherheit, Schnelligkeit, Sauberkeit und
Service — begann zugleich eine Qualititsoffensive. Zur Festigung von
Ergebnispotenzialen wurden die bis 2002 in den einzelnen Geschéfts-
bereichen betreuten Programme zu einem Vorstandsprojekt mit dem
Arbeitstitel ,Power 2005“ zusammengefasst und extern betreut. Dazu
zdhlten auch die bisherigen Programme ,Change“ (Absatzbereich)
sowie ,Switch” (Infrastrukturbereich).

Auf Make or Buy-Entscheidungen vor der Beauftragung externer Bera-
tungsleistungen verzichteten die OBB seit 2001 weitgehend, weil der
neu bestellte Vorstand Méngel bei vorhandenen Kapazititen ortete
und eine AuBensicht einbringen wollte. Den Vergaben an Beratungs-
unternehmen lagen im iiberpriiften Zeitraum keine Kosten-Nutzen-
Untersuchungen zugrunde.

Der RH stellte fest, dass die OBB seit der Ausgliederung aus dem Bun-
deshaushalt neben der laufenden Geschiftstéitigkeit anspruchsvolle
strategische Aufgaben umsetzten. Er beméngelte aber, dass bei die-
ser Umsetzung ab 2001 nicht vermehrt eigene Ressourcen eingesetzt
wurden. Der RH empfahl, vor einer Vergabe externer Beratungsleis-
tungen Kosten-Nutzen-Untersuchungen durchzufiihren.

Der Vorstand der OBB-Holding AG verwies in seiner Stellungnahme
auf die im Jahr 2004 erfolgte Neuregelung der Ingerenzbestimmun-
gen (Wertgrenzen bei der Zeichnungsberechtigung), womit bereits bei
der Vergabe Kosten-Nutzen-Uberleqgungen dargelegt werden miissten.
Als aktuelle Beispiele vermehrten Einsatzes eigener Ressourcen wur-
den die umfangreiche Uberfiihrung der friiheren OBB in die neue Kon-
zernstruktur und die Integration des friiheren Postbusses angefiihrt.
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(1) Als Betreiber von 6ffentlichen Verkehrsnetzen unterlagen die OBB
nicht den strengen Regelungen fiir 6ffentliche Auftraggeber, sondern
jenen fiir Sektorenauftraggeber. Basierend auf der Dienstleistungs—
bzw. Sektorenrichtlinie der EU waren fiir die Beurteilung der Vergaben
von Beratungsleistungen durch die OBB im Uberpriifungszeitraum 1999
bis 2004 das Bundesvergabegesetz 1997 bzw. fiir ab September 2002
eingeleitete Vergabeverfahren das Bundesvergabegesetz 2002 jeweils
in der geltenden Fassung maBgebend.

(2) Der Vorstand der OBB beschloss zur Umsetzung der rechtlich rele-
vanten Regelungen das Managementhandbuch mit den erforderlichen
Genehmigungen und Fertigungen sowie das Beschaffungshandbuch
zur Regelung der Abldufe verschiedener Beschaffungsprozesse.

Der RH stellte aber fest, dass der Vorstand der OBB die von ihm fiir ver-
bindlich erkldrten Regelungen, z.B. betreffend Bieterauswahl, Bestel-
lung, Leistungsbeschreibung, Leistungsbestitigung, mehrfach selbst
nicht beachtete.

Bei den vom RH {iberpriiften Vergaben von Dienstleistungen beachteten
die OBB im Allgemeinen die Bestimmungen der Bundesvergabegesetze.
Den OBB-Mitarbeitern stand mit den zuvor erwidhnten Handbiichern
eine einfache und rechtlich aktualisierte Arbeitshilfe zur Verfiigung.
Der RH bemingelte allerdings, dass der Vorstand der OBB die von ihm
fiir verbindlich erkliarten Regelungen mehrfach selbst nicht anwandte.
Er empfahl, die intern angeordneten Regelwerke in allen Entschei-
dungsebenen einzuhalten.

Die OBB vergaben die Dienstleistungsauftrige hiufig unter Bezug auf
die Ausnahmebestimmungen des jeweiligen Bundesvergabegesetzes,
wie z.B. die ,Eigenart der Leistung”. Damit kam nur ein Bieter fiir die
Leistungserbringung in Frage. Das Zutreffen der Ausnahmebestim-
mungen legte der anfordernde Geschéftsbereich selbst fest, wobei nicht
immer nachvollziehbare Begriindungen vorlagen.

Ein Beispiel aus der Rechtsberatung belegte indessen, dass selbst bei
einem laufenden Auftrag die zusitzliche Beauftragung einer wei-
teren Kanzlei eine Preisreduktion durch die erstbeauftragte Kanzlei
bewirkte.

Der RH empfahl, in Hinblick auf zu erwartende Preisreduktionen gene-
rell Dienstleistungen nach den Grundsitzen des freien und lauteren
Wettbewerbs auszuschreiben. Das Vorliegen allfilliger vergaberecht-
licher Ausnahmebestimmungen wire kiinftig von dem innerhalb der
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Holdingstruktur neu organisierten Einkaufsmanagement der OBB
zu Uberpriifen und zu dokumentieren. Diesbeziiglich wire auch das
Beschaffungshandbuch anzupassen. Ausnahmebestimmungen des Bun-
desvergabegesetzes wiren nur in begriindeten Fillen anzuwenden.

Laut Stellungnahme des Vorstandes der OBB-Holding AG seien nun-
mehr das Vergabeverfahren, der Ausnahmetatbestand sowie die Begriin-
dung in einem Verfahrensvermerk nachvollziehbar darzustellen. Nur
bei Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes werde mit einem einzigen
Bieter verhandelt.

Zur Unterstiitzung der Geschiftsbereiche der OBB bei Beschaffungs-
vorhaben war bis 2004 der zentrale Fachbereich Einkaufsmanagement
(Einkaufsmanagement) eingerichtet. In der Regel endete diese Unter-
stlitzung mit dem Vergabezuschlag. Bestellungen, Leistungsabnahme
sowie die sachliche und rechnerische Kontrolle der Leistungserbrin-
gung oblagen den Bestellern, also den einzelnen Geschiftsbereichen.
Ein zentraler Uberblick iiber alle laufenden Bestellungen existierte
nicht.

Die Einbindung des Einkaufsmanagements erfolgte nicht obligato-
risch. Vielmehr definierte es bisher seine Rolle als bloBer Dienstleis-
ter, der iiber Ersuchen der Geschiftsbereiche tétig wurde. Vor allem
bei Rechts—- und Unternehmensberatungen, die der Vorstand selbst
bestellte, erfolgte eine Einbindung des Einkaufsmanagements nur zur
Erfassung und Wartung der Vertrige, um nach Rechnungseingang die
Durchfiithrung von Zahlungen zu ermoglichen.

Im Zuge der Umsetzung des Bundesbahnstrukturgesetzes 2003 wurde
das Einkaufsmanagement ab 2005 innerhalb der Holdingstruktur als
Lead buyer dezentral neu organisiert.

Der RH kritisierte das Fehlen eines Uberblicks iiber die laufenden Bestel-
lungen. Er stellte jedoch fest, dass, sofern eine aktive Befassung des
Einkaufsmanagements erfolgte, meist auch Verhandlungserfolge erzielt
wurden.

Der RH regte an, das neu organisierte Einkaufsmanagement (Lead
buyers) vollstandig und zeitgerecht in Beschaffungsvorgiange einzubin-
den. Damit sollten iibersichtliche und transparente Strukturen geschaf-
fen werden.
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7.3 Der Vorstand der OBB-Holding AG verwies in seiner Stellungnahme auf
die ab Jinner 2005 geltenden Konzernrichtlinien, welche die obligato-
rische Einbindung der Lead buyers ab definierten Wertgrenzen — auch
bei der Vergabe von Rechtsberatungen — festlegten. Dadurch werde ein
zentraler Uberblick iiber alle laufenden Bestellungen gewdihrleistet.

Rahmen- 8.1 Neben der Durchfiihrung von Vergabeverfahren je Einzelleistung
vereinbarungen schlossen die OBB wiederholt auch Rahmenvereinbarungen und Rah-
menvertrige ab.*

* GemiB dem Bundesvergabegesetz 1997 ist die Rahmenvereinbarung eine Uber-
einkunft zwischen einem Auftraggeber und einem oder mehreren Lieferanten oder
Unternehmen.

Das Bundesvergabegesetz 2002 definiert die Rahmenvereinbarung als eine Verein-
barung ohne Abnahmeverpflichtung zwischen einem oder mehreren Auftraggebern
und einem oder mehreren Unternehmen.

Laut beiden Gesetzen hat die Rahmenvereinbarung zum Ziel, die Bedingungen fiir
die Auftrége, die wihrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen, fest-
zulegen, insbesondere in Bezug auf den in Aussicht genommenen Preis und gege-
benenfalls die in Aussicht genommene Menge.

Der Rahmenvertrag dagegen ist ein zweiseitig bindender Leistungsvertrag, bei dem
der Umfang der Leistung bei Vertragsabschluss noch nicht endgiiltig feststeht.

Die OBB unterschieden diese beiden Begriffe jedoch in den Auftrags-
unterlagen inhaltlich nicht. Da der RH daraus keine priifungsrelevan-
ten Feststellungen ableitete, verwendet er im Folgenden einheitlich den
Begriff Rahmenvereinbarung. Die Rahmenvereinbarungen enthielten
die Bedingungen fiir die Auftrige, die wihrend eines bestimmten Zeit-
raums vergeben werden sollten, insbesondere in Bezug auf den Preis
und die voraussichtliche Menge; daraus ergab sich ein OBB-interner
Zielwert als voraussichtlicher Hochstbetrag.

Wartung und Uberwachung des Zielwertes (Hohe und Laufzeit) oblagen
den bestellenden Geschiftsbereichen. Eine Detailanalyse der Internen
Revision aus 2003 ergab, dass pro Rahmenvereinbarung im Durch-
schnitt dreimal die Laufzeiten verlangert und ebenso oft die Zielwerte
nach oben angepasst wurden.
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Die Ursachen der Uberschreitungen waren Bestellungen nach Aus-
laufen der Rahmenvereinbarungen oder ohne Riicksichtnahme auf
den Zielwert sowie Bestellungen durch andere Geschéftsbereiche, die
anldsslich des Abschlusses der jeweiligen Rahmenvereinbarung noch
keinen Bedarf artikuliert hatten.

Die Vertragslaufzeiten wurden teilweise nachtraglich und riickwirkend
erfasst oder verldngert. Eine dokumentierte Begriindung der Zielwert-
iiberschreitungen fehlte.

Der RH kritisierte die Zielwertiiberschreitungen ohne dokumentierte
Begriindung. Er beméngelte die nachtrigliche und riickwirkende Erfas-
sung oder Verlingerung der Laufzeiten von Rahmenvereinbarungen,
weil dadurch der wirtschaftliche Vorteil des Wetthewerbs nicht genutzt
wurde.

Der RH empfahl, nach Auslaufen jeder Rahmenvereinbarung eine neue
Vereinbarung mit dokumentierter Begriindung abzuschlieBen und den
sich daraus ergebenden neuen Zielwert zu ermitteln. Dabei wiren das
geltende Vergaberecht und interne Vorschriften zu beachten. Abseh-
bare Zielwertiiberschreitungen wéren rechtzeitig zu erfassen und zu
begriinden sowie ein Zielwert-Controlling einzurichten.

Laut Mitteilung des Vorstandes der OBB-Holding AG sei zwischen-
zeitlich ein Zielwert—Controlling eingerichtet worden, das die Beach-
tung des geltenden Vergaberechts sicherstellen soll.

Einzelne Rahmenvereinbarungen mit Rechts- und Kommunikationsbe-
ratern enthielten anstelle von Zielmengen und Einheitspreisen ledig-
lich Vormerkpositionen (,,Platzhalter) ohne Konkretisierung. Die OBB
erlduterten dazu, dass der zu erbringende Leistungsumfang bei diesen
Beratungssparten schwer absehbar sei. Eine ordnungsgemiBe Leis-
tungsabnahme und Leistungsabrechnung konnte auf Basis dieser wert-
und mengenméaBig offenen Rahmenvereinbarungen nicht erfolgen.

Der RH empfahl, in den Rahmenvereinbarungen anstelle der Vormerk-
positionen die Preise laut Angebot und die in Aussicht genommenen
Mengen festzuhalten.

Laut Mitteilung des Vorstandes der OBB-Holding AG erfolge die ord-
nungsgemdBe Leistungsabnahme und —abrechnung durch die jeweiligen
Gesellschaften als Bedarfstriger. Vormerkpositionen wiirden nur noch bei
sensiblen Vergaben im Sinne der Vertraulichkeit Anwendung finden.
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10.1

10.2

10.3

Das Beschaffungshandbuch der OBB sah vor, dass mit der Leistung
durch den Auftragnehmer erst nach erfolgter Bestellung begonnen wer-
den durfte. Uberdies hatten Bestellungen grundsitzlich schriftlich zu
erfolgen. Selbst bei Gefahr im Verzug war eine miindliche oder fern-
miindliche Auftragserteilung nur zuléssig, wenn binnen 14 Tagen eine
schriftliche und begriindete Auftragserteilung nachgereicht wurde.

Nach den Erhebungen des RH war im Widerspruch dazu das jewei-
lige Bestelldatum héaufig nicht feststellbar; bei Rahmenvereinbarun-
gen erfolgte die formliche schriftliche Bestellung teilweise erst nach
der Leistungserbringung und mitunter sogar erst nach Einlangen der
entsprechenden Rechnungen.

Lag der Wert solcher Abrechnungen {iber dem Auftragswert und wur-
den die Eingangsrechnungen vom Geschiftsbereich dennoch als sach-
lich richtig anerkannt, dann sanierten die OBB die urspriingliche Bestel-
lung durch betrags- und/oder mengenmaiBige Erweiterungen. Bei einer
Uberschreitung bis zu 10 % des urspriinglichen Auftragswertes erfolgte
dies durch die Buchhaltung ohne weitere Mitwirkung des urspriingli-
chen Bestellers; bei dariiber gelegenen Uberschreitungen waren vom
betroffenen Geschéftsbereich Nachtragsbestellungen durchzufiihren.

Diese Vorgangsweise vermittelte den Eindruck, dass Leistungserbrin-
gung und Abrechnung stets im Einklang mit der Bestellung standen.
Tatsdchlich lagen aber die endgiiltigen Auftragswerte und Abrechnun-
gen fiir externe Beratungsleistungen zum Teil weit {iber dem urspriing-
lichen Auftragswert.

Der RH bemingelte die Erteilung miindlicher Bestellungen sowie die
nachtriglichen Erweiterungen von Bestellungen. Er empfahl, wie im
Beschaffungshandbuch vorgesehen, Bestellungen grundsitzlich schrift-
lich und vor Ausfiihrung der Leistungen zu tatigen. Bei einer allfil-
ligen Ausweitung des Auftragsvolumens hitte eine neue Bestellung
mit einer weiteren Belegnummer zu erfolgen.

Laut Stellungnahme des Vorstandes der OBB-Holding AG erfolge bei
Beraterleistungen die Zielwerterhhung ausschlieB8lich nach Auffor-
derung durch die Gesellschaften als Bedarfstriger. Hingegen erachtete
der Vorstand der OBB-Holding AG eine neue Bestellung bei Auswei-
tung des Auftragsvolumens als fiir die Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit kontraproduktiv.
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10.4 Der RH erwiderte, dass er seine auf eine neue Bestellung gerichtete

11.1

11.2

Empfehlung wegen der von ihm beméngelten und zum Beschaffungs-
handbuch widerspriichlichen Praxis ausgesprochen hatte.

Neben dem jeweils geltenden Vergabegesetz hatten die OBB das Manage-
menthandbuch, das Beschaffungshandbuch sowie die Geschéaftsord-
nungen ihrer Organe, Vorstand und Aufsichtsrat, zu beachten. Nach der
Geschiaftsordnung des Aufsichtsrates hatte der Vorstand im Jahr 2001
bei Unternehmensberaterleistungen iiber 400.000 EUR dem Aufsichts-
rat vierteljahrlich im Nachhinein zu berichten.

In der Aufsichtsratssitzung vom Oktober 2001 beantragte der damals
neu bestellte Vorstand der OBB, bisher definierte nachtrigliche Berichts-
pflichten aufzuheben oder durch eine Zustimmungspflicht zu ersetzen.
Der Aufsichtsrat folgte dem Antrag nur teilweise und bestimmte vier-
tel- und halbjéhrig berichtspflichtige Geschéftsfille. Zu Letzteren zihl-
ten nunmehr auch ,wesentliche Unternehmensberaterleistungen.

Nachdem im Friihjahr 2004 ein Aufsichtsratsmitglied {iber die Medien
auf hohe externe Beratungsleistungen hingewiesen hatte, dnderte der
Aufsichtsrat im August 2004 erneut seine Geschiftsordnung. Seitdem
galt fiir die OBB, dass der Aufsichtsrat der Erteilung von Beratungs-
auftrigen, die im Einzelfall 200.000 EUR oder kumuliert bei einem
Berater in einem Geschéftsjahr 1 Mill. EUR iiberstiegen, zuzustim-
men hatte. Dennoch unterblieb in einem Fall Ende 2004 die Einho-
lung der Zustimmung.

Nach Ansicht des RH verzichtete der Aufsichtsrat mit dem Aufweichen
der Berichtspflicht des Vorstandes ab Oktober 2001 auf einen Kontroll-
kreis. Der RH erachtete die Neuregelung vom August 2004 als zweck-
mabig.
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Aufwendungen fiir Rechtsberatung und Unternehmensberatung unter-
lagen bis November 2003 einer gesonderten Uberpriifung iiberwach-
ter Finanzpositionen durch den Fachbereich Personal, Administration
Services. Dieser Fachbereich {iberwachte das Volumen der Aufwen-
dungen und die Einhaltung der dafiir vorgesehenen Budgets.

Nach einigen Hinweisen und Berichten dieser Organisationseinheit tiber
Ablaufméngel und die Hohe der Beratungsaufwendungen iibertrug
der Vorstand der OBB ab November 2003 die gesonderte Uberpriifung
tiberwachter Finanzpositionen an den zentralen Fachbereich Finan-
zen, Rechnungswesen, Controlling. Dieser Fachbereich war allerdings
zugleich in die Verhandlungen sowie die Beauftragung und Abrech-
nung der externen Beratungsleistungen maBgeblich eingebunden.

Der RH beurteilte die gesonderte Uberpriifung {iberwachter Finanzpo-
sitionen wie Rechtsberatung und Unternehmensberatung als zweck-
miBig. Er bemingelte jedoch die Ubertragung der Kontrolle an jenen
zentralen Fachbereich, dem bei der Beauftragung und Abrechnung
eine Schliisselrolle zukam. Der RH empfahl, ein in die Vergabeent-
scheidung nicht eingebundenes Controlling einzurichten.

Unternehmen A

Der Vorstand der OBB zog zu Strukturoptimierungen, Organisationsén-
derungen und RationalisierungsmaBnahmen seit 1994 ein Beratungs-
unternehmen bei mehreren Projekten bei. In den Jahren 1999 bis 2004
wurde vorwiegend dieses Unternehmen beauftragt; es erhielt in die-
sem Zeitraum dafiir insgesamt rd. 22 Mill. EUR.

Die Auftragsvergabe vom 28. November 2002 nach Verhandlungen mit
nur diesem Beratungsunternehmen bezog sich auf eine aufrechte Rah-
menvereinbarung vom Juli 1994. Diese war in den Unterlagen nicht
enthalten und konnte dem RH von den OBB nicht vorgelegt werden.
Angebote anderer Unternehmen wurden nicht eingeholt.

Der Vergabevermerk vom November 2002 hielt fest, dass die Ausnah-
meregelung nach § 89 Abs. 3 Z 3 des Bundesvergabegesetzes 1997
anzuwenden sei. Diese setzte voraus, dass der Auftrag wegen seiner
technischen oder kiinstlerischen Besonderheiten nur von bestimmten
Auftragnehmern durchgefiihrt werden konnte. Eine Rahmenverein-
barung wurde Mitte Mirz 2003 vom Auftragnehmer gegengezeichnet
und umfasste den Zeitraum August 2000 bis Dezember 2005.
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Der RH bemingelte, dass im Jahr 2003 dieser Vertrag mit dem fikti-
ven Vertragsbeginn August 2000 abgeschlossen wurde, um damit den
Kriterien eines Folgeauftrages zu entsprechen. Er empfahl, wesentliche
der Vergabe zugrunde liegende Dokumente — im vorliegenden Fall die
in den Unterlagen mehrfach zitierte Rahmenvereinbarung — und die
Begriindung fiir das Vorliegen der Ausnahmeregelung, jedem Verga-
begeschiftsstiick beizulegen.

Die Leistungen des Beratungsunternehmens wurden bis Sommer 2002
auf der Basis von Tagesnachweisen abgerechnet, danach auf monat-
liche Teamsitze fiir Vor-Ort-Vollzeitberater umgestellt. Die Neben-
kosten - auch fiir anteilige Verwaltung (,Backoffice”) — waren in den
Sitzen inkludiert. Ab der Umstellung verzichteten die OBB auf tage-
weise und personenbezogene Leistungsnachweise. Eine Vergleichbar-
keit der Kosten mit den bisherigen Sitzen, aber auch mit anderen fiir
die OBB titigen Unternehmensberatern war dadurch nicht mehr direkt
moglich.

Das Beratungsunternehmen stellte auf Anfrage der OBB seine Monats-
pauschalien unter Einrechnung der Mitarbeiter im Backoffice-Bereich
auf der Basis von Personen-Tagessitzen dar. Je nach Vor-Ort-Team-
groBen und zuséitzlich angenommenem Nebenpersonal im Backof-
fice ergaben sich daraus durchschnittliche Personen-Tagessdtze; diese
iiberstiegen die sonst iiblichen durchschnittlichen Personen-Tagessitze
anderer Beratungsunternehmen der OBB um das Doppelte.

Der RH kritisierte, dass der Vorstand der OBB ohne Vergleichsange-
bote das Beratungsunternehmen zu Personen-Tagessidtzen beauftragte,
die um ein Mehrfaches {iber jenen anderer Beratungsunternehmen der
OBB lagen. Er wiederholte seine Empfehlung, generell Dienstleistun-
gen nach den Grundsitzen des freien und lauteren Wettbewerbs aus-
zuschreiben.
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Sowohl im erwdhnten Vergabevermerk als auch in der Rahmenver-
einbarung vom Mirz 2003 wurde die BeratungsteamgroBe iiber die
Vor-0rt-Vollzeitberater definiert. Die tatsdchliche Vor-Ort-Anwesen-
heit der Vollzeitberater dokumentierten die OBB nicht. Akzeptiert war,
dass die Vollzeitberater im Abrechnungszeitraum nicht stdndig in den
OBB, sondern nur zu Besprechungen, Prasentationen etc. anwesend
waren.

Der RH bemingelte, dass die mit dem MaBstab der Vor-Ort-Anwesen-
heit zu messenden Leistungsabrechnungen nicht iiber die erbrachten
Personenleistungen dokumentiert wurden und die OBB trotzdem die
sachlich richtige Leistungserbringung auf den Rechnungen bestitigt
hatten. Er empfahl, tiberpriifbare Zeitaufzeichnungen fiir die zu ver-
gebenden Beratungsleistungen vertraglich zu vereinbaren.

Die Auftrige wurden in Quartalsbestellungen erteilt. Der Auftragneh-
mer schlug den OBB zum Teil selbst vor, welcher Beratungsbedarf bzw.
welche BeratungsteamgroBe im jeweiligen Quartal erforderlich sei. Die
Vorschldage des Beratungsunternehmens erfolgten erst, nachdem die
Leistungserbringung eingesetzt hatte.

Der RH beanstandete, dass der Beratungsbedarf nicht von den OBB
selbst, sondern vom Auftragnehmer — noch dazu erst nach Beginn der
Leistungserbringung — faktisch festgelegt wurde.

Fiir das zweite Quartal 2003 lag den OBB ein Vorschlag zur Beauf-
tragung des Beratungsunternehmens in der Héhe von 1,99 Mill. EUR
vor. Der Vorstand der OBB genehmigte im April 2003 erstmals nicht
die volle Summe, sondern nur knapp 1 Mill. EUR. Tatsichlich abge-
rechnet wurden dennoch 1,99 Mill. EUR. Die Buchhaltung lieB sich
vor Anweisung der Zahlung bestitigen, dass fiir den den Vorstands-
beschluss tibersteigenden Betrag von 0,99 Mill. EUR ein weiterer Vor-
standsbeschluss nicht erforderlich sei.

Fiir das dritte Quartal 2003 beschloss der Vorstand der OBB eine Beauf-
tragung um 1,66 Mill. EUR. Auch fiir dieses Quartal wurde entge-
gen dem Vorstandsbeschluss ein wesentlich hoherer Betrag, ndmlich
2,21 Mill. EUR, abgerechnet. Dem neuerlichen Hinweis der Buchhaltung
auf einen weiteren Vorstandsbeschluss wurde wie zuvor entgegnet.
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Osterreichische Bundesbahnen:
externe Beratungsleistungen

17.2 Der RH verwies indessen darauf, dass fiir einen erheblichen Teil der

18.1

18.2

19.1

19.2

verrechneten Betrdge, ndmlich fiir 1,54 Mill. EUR, keine Vorstandsbe-
schliisse vorlagen. Er empfahl die Einhaltung der internen Regelungen
der OBB hinsichtlich der erforderlichen Vorstandsgenehmigungen.

Im September 2004 beschloss der Vorstand der OBB eine weitere Beauf-
tragung des Beratungsunternehmens fiir den Zeitraum September bis
Dezember 2004 in der Hohe von 1,04 Mill. EUR vorbehaltlich des
erwahnten, ab August 2004 neu festgelegten Zustimmungsrechts des
Aufsichtsrates; dieser lehnte jedoch den Vorstandsantrag im Septem-
ber 2004 ab.

Das Beratungsunternehmen hatte allerdings bereits Leistungen im Sep-
tember 2004 erbracht und in der Héhe von 76.375 EUR abgerechnet.
Es war weiters auch danach bis Dezember 2004 im Unternehmen tatig.
Die OBB vergiiteten diese Leistung, indem sie auf eine Forderung in
der Hohe von 0,40 Mill. EUR verzichteten.

Der RH kritisierte, dass der Beschluss des Aufsichtsrates, das Vertrags-
verhéltnis nicht zu verlangern, unterlaufen wurde.

Unternehmen B

Die Rahmenvereinbarung mit einem anderen Beratungsunternehmen
begann ab Janner 2000 und war mit Marz 2000, die Vergabebegriin-
dung mit Mai 2000 datiert. Der Leistungsvertrag dieser Rahmenver-
einbarung mit dem Leistungszeitraum Mérz und April 2003 datierte
vom August 2003, also fiinf Monate nach Leistungsbeginn; das Datum
der Honorarnote vom August 2003 wiederum lag vor der Vergabebe-
griindung des Leistungsvertrages und vor der Bestellung.

Die Leistungserbringung eines weiteren Beratungsunternehmens begann
2001 vier Monate vor der schriftlichen Beauftragung.

Der RH beméingelte bei den Leistungsvertragen das nur mehr formale

Nachholen der erforderlichen Schritte, das mit einer sinnwidrigen Zeit-
abfolge verbunden war.
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20.2

Externe
Rechtsberatung
22.1

58

Prozessmanagement

Die einem anderen Vergabeverfahren zugrunde liegende Ausschrei-
bung vom Mai 2003 enthielt zwar Zuschlagskriterien, diese waren
allerdings nicht gewichtet. Erst im Bietervergleich wurden Gewich-
tungen vorgenommen.

Der RH wies darauf hin, dass nach § 131 Abs. 2 des Bundesvergabe-
gesetzes 2002 bereits in der Bekanntmachung oder in den Ausschrei-
bungsunterlagen die Zuschlagskriterien im Verhéltnis der ihnen zuer-
kannten Bedeutung anzugeben sind.

Ein weiteres Beratungsunternehmen war damit beauftragt, Benchmarks
fiir den Vorstand der OBB zu erstellen. Das Beratungsunternehmen
wertete dazu offentlich zugingliche Daten aus, die ohnedies in den
Geschiftsbereichen der OBB iiber die Marktbeobachtung vorlagen. Die
Ausschreibung unterblieb, Vergabeverhandlungen fanden nicht statt;
die fiinf Leistungsbestellungen um insgesamt 110.000 EUR erfolgten
jeweils nach der Rechnungslegung.

Nach Ansicht des RH wiére die Informationsbeschaffung fiir den Vor-
stand der OBB iiber die eigenen Geschéftsbereiche wirtschaftlicher und
zweckmaBiger gewesen.

Allgemeines

Fiir die rechtliche Beratung der OBB und die Beauftragung exter-
ner Leistungen fiir Rechtsberatung war die zentrale Rechtsabteilung
zustindig. Ab April 2002 beauftragte der Vorstand der OBB direkt —
ohne regelmiBige Abstimmung mit der Rechtsabteilung — externe
Anwaltskanzleien mit der rechtlichen Beratung der OBB.

Eine davon erlangte den Status eines ,Hausanwaltes* mit umfassen-
den Koordinations— und Kommunikationsaufgaben, um Gespréiche mit
Vertretern des BMF und BMVIT zu fiihren sowie Lobbying bei &ster-
reichischen und europiischen Behdrden zu betreiben.



[11-200 der Beilagen XXI1. GP - Bericht - Hauptdokument

22.2

22.3

Osterreichische Bundesbahnen:
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Der Aufwand fiir Rechtsberatung stieg ab 2002 stark an und betrug
2004 mit 6,34 Mill. EUR bereits mehr als das 3,5-fache des Ausgangs-
wertes des Jahres 1999 (1,79 Mill. EUR). Griinde dafiir waren zum Teil
juristisch anspruchsvolle Projekte, wie beispielsweise die rechtliche
und organisatorische Integration der im Jahr 2002 durch Kauf erwor-
benen Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft sowie die Mitwir-
kung an der Vorbereitung und Umsetzung des Bundesbahnstruktur-
gesetzes 2003.

Maingel in den Prozessabldufen traten insbesondere beim Abschluss
von Rahmenvereinbarungen, bei Bestellungen und bei der Leistungs-
abrechnung auf. Die OBB erteilten teilweise die schriftlichen Auftrige
an externe Rechtsberater erst nach erfolgter Leistungserbringung.

Der RH anerkannte, dass in den Jahren 2002 bis 2004 anspruchsvolle
Projekte die Kapazititen der eigenen zentralen Rechtsabteilung iiber-
schritten. Das damals fiir diese Projekte anzuwendende Bundesverga-
begesetz 1997 sah fiir Rechtsberatungen als nicht-prioritire Dienst-
leistungen keine klaren Vorgaben fiir die Wahl des anzuwendenden
Vergabeverfahrens vor.

Die zentrale Rechtsabteilung hitte jedoch, wére sie befasst worden,
eine koordinierte Beauftragung der sodann klar definierten, zeitlich
und betragsméBig eingegrenzten Projekte durchfiihren und damit den
Aufwand begrenzen kénnen.

Der RH bemingelte, dass die Beauftragung, Steuerung und Abrechnung
der externen Rechtsberatungsleistungen nicht regelmaBig in Abstim-
mung mit der zentralen Rechtsabteilung erfolgten. Die Erteilung von
schriftlichen Auftrigen teilweise nach erfolgter Leistungserbringung
widersprach dem Beschaffungshandbuch der OBB.

Der RH beanstandete weiters die Auslagerung von Kernaufgaben der
OBB — wie Informationsbeschaffung, Gespriache mit Vertretern der
Ministerien und Behdrden sowie Lobbying — an externe Berater. Diese
Aufgaben wiren jedenfalls vom Vorstand der OBB selbst oder von
qualifizierten Mitarbeitern des Unternehmens wahrzunehmen. Kiinftig
sollte externes juristisches Know-how nur punktuell sowie in zeitlich
und betraglich eingegrenzten Projekten zugekauft werden.

Der Vorstand der OBB-Holding AG verwies neuerlich auf die ab Jin-
ner 2005 geltenden Konzernrichtlinien, denen zufolge generell die eige-
nen Ressourcen genutzt und alle Aufgaben mit interner Fachkompe-
tenz abgewickelt wiirden.
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60

Unternehmen G

23.1 (1) Im April 2002 iibermittelte ein Rechtsberatungsunternehmen an

den Generaldirektor der OBB ein Angebot zur umfassenden Unterstiit-
zung. Dem Angebot lag kein Wettbewerb zugrunde; auch hatten die
OBB diesen Rechtsberater nicht schriftlich zur Angebotslegung auf-
gefordert.

Die angebotene Unterstiitzung ging weit iiber bloBe Rechtsberatung
hinaus. Sie umfasste unter anderem die Koordinierung beigezogener
Experten, die Abstimmung mit 6sterreichischen Behdérden und den
zustindigen Gremien bei der EU, Presse- und Offentlichkeitsarbeit
sowie insbesondere die Koordination der gesamten Vorgangsweise bei
der Umstrukturierung der OBB durch den Bieter nach Riicksprache und
Genehmigung durch den Vorstand der OBB.

Das Angebot wies ein Stundenhonorar aus, das bis zu rd. 79 % iiber
den Durchschnittshonoraren der von den OBB bislang héchstbezahl-
ten Leistungen fiir Rechtsberatung lag. Die erste Honorarnote in Hohe
von rd. 56.500 EUR fiir den Leistungszeitraum April 2002 wurde trotz
fehlenden schriftlichen Auftrages von den OBB bezahlt.

Zweck und Nutzen einer mit 5.050 EUR verrechneten und von den OBB
bezahlten Reise des Vertreters des Rechtsberatungsunternehmens im
Privatjet nach Berlin vor Bestehen eines nachvollziehbaren schriftli-
chen Auftragsverhiltnisses mit den OBB waren nicht dokumentiert.

(2) Im Mai 2002 tbermittelte das Rechtsberatungsunternehmen dem
Generaldirektor der OBB ein als Honorarvereinbarung bezeichnetes
Schreiben mit Bezug auf eine nicht ndher bezeichnete miindliche Ver-
einbarung.

Demnach hatte das Rechtsberatungsunternehmen riickwirkend von
April bis Ende 2002 die OBB in der anlaufenden Strukturreform sowie
bei der geplanten Ubernahme der Osterreichischen Postbus Aktien-
gesellschaft zu vertreten. Neben einem monatlichen Pauschale von
80.000 EUR war ein Stundensatz vereinbart, der um 20 % iiber den
bisher bezahlten héchsten Durchschnittssdatzen anderer Rechtsbera-
tungsunternehmen lag,.

Der Vorstand der OBB nahm ohne weitere Bietersuche und ohne Ein-
bindung der Fachbereiche das Angebot an.
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Osterreichische Bundesbahnen:
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(3) Eine Rahmenvereinbarung mit zweijidhriger Mindestlaufzeit und
jahrlichem Kiindigungsrecht ersetzte ab August 2002 die Honorarver-
einbarung vom Mai 2002. Die Rahmenvereinbarung enthielt die Grund-
lagen fiir erst zu konkretisierende Projektvereinbarungen und sah die
laufende rechtliche Betreuung der Leitungsebene der OBB vor; dafiir
war ein Pauschalhonorar in der H6he von 25.000 EUR monatlich und
unabhédngig vom tatsidchlichen Leistungsumfang vereinbart. Dane-
ben galten fiir definierte Projekte Stundensitze von 100 bis 300 EUR;
ansonsten gelangte der gesetzliche Tarifsatz zur Anwendung.

(4) Mit Juli 2003 wurde die bisher pauschalierte Rechtsberatung in eine
weiterhin pauschale, mit 10.000 EUR monatlich bemessene laufende
rechtliche Betreuung des Vorstandes und in eine Rechtsbetreuung der
Geschiftsbereichs— und zentralen Fachbereichsleiter nach vertraglich
vereinbarten Stundensitzen abgeédndert; fiir Letztere war ein monat-
liches Akonto in Héhe von 10.000 EUR zu leisten. Ab August 2003
trat anstelle von Akontozahlungen die Abrechnung nach erbrachten
Leistungen.

Da die Aufgabendefinition der zentralen Rechtsabteilung die laufende
Betreuung des Vorstandes der OBB sowie die Beauftragung und das
Qualitdtsmanagement betreffend externe Berater im Rechtsbereich vor-
sah, tiberschnitten sich die Arbeitsgebiete mit dem externen Rechts-
berater.

Der RH beanstandete, dass der Vorstand der OBB fiir seine laufende
rechtliche Betreuung aufwendige externe Leistungen fiir Rechtsbera-
tung zukaufte, obwohl fiir eine solche Betreuung die hauseigene zent-
rale Rechtsabteilung zustidndig war. Allein ab Mitte 2003 héatten durch
den Verzicht auf diese vermeidbare Doppelstruktur Aufwendungen in
der Hohe von 120.000 EUR pro Jahr eingespart werden kénnen.

Ab Dezember 2002 leitete das Einkaufsmanagement im Auftrag des
Vorstandes der OBB die Rahmenvereinbarung vom August 2002 mit
dem Rechtsberatungsunternehmen und die darauf fuBenden Projekt-
vereinbarungen nachtriglich in die Systematik bestehender Rahmen-
vereinbarungen des Beschaffungssystems iiber. Als Zielwert gingen die
OBB zunichst von 700.000 EUR aus. Dieser lag Ende Dezember 2004
bei rd. 3,30 Mill. EUR und betrug damit bereits mehr als das 4,7-fache
des Ausgangswertes.

Der RH bemingelte das Fehlen einer ausreichend genauen Auftrags-
abschitzung.
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24.3

25.1

Der Vorstand der OBB-Holding AG verwies neuerlich auf die bei den
Gesellschaften als Bedarfstriger gelegene ordnungsgemdBe Leistungs-
abnahme und —abrechnung.

(1) Bei der Umsetzung der neuen OBB-Struktur war frithzeitig erkenn-
bar, dass nach den Abspaltungsvorgingen die Beziehungen zwischen
den neuen Gesellschaften mit detaillierten Vertragswerken zu regeln
waren. Im Juli 2004 ersuchten die OBB unter Hinweis auf jeweils beste-
hende Rahmenvereinbarungen das Unternehmen G sowie ein weite-
res Rechtsberatungsunternehmen um ein Angebot iiber die in diesem
Zusammenhang zu erwartenden Rechtskosten.

Die Rechtsberatungsunternehmen legten jedoch keine getrennten, son-
dern eine gemeinsame Kostenschitzung vor, die — unter bestimmten
Annahmen — einen Hochstbetrag von 1,60 Mill. EUR auswies.

(2) Der zentrale Fachbereich Finanzen, Rechnungswesen, Control-
ling beantragte in der Beschlussvorlage an den Vorstand der OBB
die Genehmigung von 800.000 EUR (davon je die Hilfte an die bei-
den Rechtsberatungsunternehmen). Dabei ging der Fachbereich davon
aus, dass ein erheblicher Teil der Rechtskosten von weiteren von der
OBB-Reform betroffenen Sondergesellschaften des Bundes (Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken-Aktiengesellschaft, Schieneninfrastrukturfinan-
zierungs-Gesellschaft mbH) getragen wiirde. Eine darauf gerichtete
Vereinbarung bestand nicht.

Der Vorstand der OBB genehmigte im August 2004 maximal 600.000 EUR
mit der Auflage, nur unbedingt erforderliche Leistungen in Anspruch
zu nehmen. Da die zuvor erwidhnten Sondergesellschaften des Bun-
des mangels Vereinbarung von einer Kostenbeteiligung Abstand nah-
men, genehmigte der Vorstand der OBB im September 2004 weitere
800.000 EUR nach Einholung der Zustimmung des Aufsichtsrates.

(3) Die Abrechnungen der beiden Rechtsberatungsunternehmen tiber-
schritten Ende 2004 die genehmigten 1,40 Mill. EUR, so dass die OBB
eine weitere nachtrigliche Leistungsbestellung in der Héhe von rd.
204.000 EUR tatigten. Fiir diese Bestellung fehlte die Zustimmung
des Aufsichtsrates. Die OBB begriindeten dies mit der bereits erteilten
Zustimmung dem Grunde nach und mit der Dringlichkeit und Bedeu-
tung der Vertragserrichtungen. Die OBB wiesen nach Eingang der Rech-
nungen rd. 217.000 EUR an.
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25.2 Der RH beméngelte, dass nicht bereits zum Zeitpunkt der Antragstel-

26.1

lung an den Vorstand die zugrunde gelegte Kostenbeteiligung durch die
von der OBB-Reform betroffenen Sondergesellschaften sichergestellt
war. Er beanstandete weiters die Bestellung der letzten Auftragstran-
che tiber rd. 204.000 EUR ohne Einholung der nach der Geschéfts-
ordnung erforderlichen Zustimmung des Aufsichtsrates und die damit
verbundene Zahlung von rd. 217.000 EUR.

Die OBB deckten durch ihre Fachabteilung Kommunikation die T#tigkeit
des Pressesprechers und der internen Kommunikation ab. Sie beauf-
tragten ab 2002 dariiber hinaus das Kommunikationsberatungsun-
ternehmen I mit der persénlichen Beratung des Vorstandes der OBB
sowie mit Medienlobbying. Weiters waren die Konzeption und Betreu-
ung neuer externer und interner Kommunikationsfelder zu erstellen.

Seit 2002 erhielten je Quartal ausgewihlte Fiihrungskrifte aus Wirt-
schaft und Politik einen ,Trendletter sowie ein weiterer externer Per-
sonenkreis einen achtseitigen Hochglanzfolder mit dem Titel ,, Tempo*.
Dariiber hinaus versandte der Generaldirektor der OBB zwischen
Juni 2002 und Juli 2003 an rd. 200 Personlichkeiten aus Wirtschaft und
Politik insgesamt fiinf VIP-Briefe. Den Mitarbeitern wurde wochent-
lich das ,Extrablatt“ angeboten.

Zu den Aufgaben des Kommunikationsberatungsunternehmens I zihlte
auch die Organisation von Reisen des Vorstandes der OBB in die Bun-
deslander mit Medienvertretern oder Politikern und von Auftritten des
Vorstandes der OBB vor den eigenen Mitarbeitern. Bis zur Beauftra-
gung des Kommunikationsberatungsunternehmens organisierten die
OBB Reisen und Veranstaltungen des Vorstandes selbst.

Die Beratung und das Medienlobbying betrafen auch einzelne Anlésse
wie eine Streiksituation im November 2003. Die bisherige monatli-
che Mitarbeiterzeitung ,Insider” sowie die internen Mitteilungen der
Geschiftsbereiche fiihrten die OBB weiter.

Den Beauftragungen lagen keine nachvollziehbaren Nutzeniiberlegun-
gen in den OBB zugrunde; eine Erfolgskontrolle fiir die aufwendige
externe und interne Kommunikationsverdichtung sahen die OBB weder
vor, noch fiihrten sie eine solche durch.
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27.1

27.2

Nach Auffassung des RH zeigte die Beauftragung externer Leistungen
fiir Kommunikationsberatung den Wechsel des Fiihrungsstils, ndmlich
fiir neue Aufgaben externe anstatt interne Leistungen in Anspruch zu
nehmen. Der RH bemingelte, dass den Beauftragungen keine nach-
vollziehbaren Nutzeniiberlegungen in den OBB zugrunde lagen und
die OBB eine Erfolgskontrolle weder vorsahen, noch durchfiihrten. Er
regte an, nachvollziehbare Ziele zu definieren sowie die intern vor-
handenen Leistungen mit punktuell extern benotigten abzustimmen.

Fiir den ersten Auftrag der OBB an das Kommunikationsberatungs-
unternehmen [ in der Héhe von 250.000 EUR — die weiteren Auftrige
wurden im Zuge der Vertragsausweitungen erteilt — fiihrten die OBB im
Oktober 2002 ein Vergabeverfahren mit einem Bietervergleich durch.
Dafiir lag ein an die OBB gerichtetes Angebot des Kommunikations-
beratungsunternehmens I vor.

Daneben waren noch Angebote von zwei Mitbewerbern vorhanden,
die allerdings nicht an die OBB, sondern an einen Dritten gerichtet
waren. In der Vergabebegriindung wurde das Unternehmen I als Best-
bieter festgestellt.

Die OBB bestellten im Dezember 2002 mit Lieferdatum Ende 2002
Leistungen, die das Kommunikationsberatungsunternehmen I bereits
seit April 2002 erbracht hatte. Bei den Folgeauftragen formulierte der
Auftragnehmer einige Vertrige selbst, teilweise Monate nach Leis-
tungsbeginn.

Von 2002 bis 2004 bezahlten die OBB dem Kommunikationsberatungs-
unternehmen tiber Monatspauschalien und abgerechnete Einzelleistun-
gen zusammen 1,20 Mill. EUR, weitere im Jahr 2002 abgerechnete Leis-
tungen des Kommunikationsberatungsunternehmens um 0,12 Mill. EUR
betrafen eine Tochtergesellschaft der OBB.

Der RH kritisierte die den OBB-internen Richtlinien widersprechende
Vergabe nach Leistungsbeginn. Der Bestbieter sollte kiinftig nach den
Grundsétzen des freien und lauteren Wettbewerbs ermittelt werden.
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(1) Mit dem Programm Power 2005 startete der Vorstand der OBB Mitte
des Jahres 2003 ein Projekt mit dem Ziel, die Ertragskraft und Wettbe-
werbsfihigkeit der OBB zu steigern. Projektbasis waren 14 Leitprojekte
mit tiber 400 EinzelmaBnahmen, die von den operativen Geschiftsbe-
reichen eingebracht und mit intensiver externer Beraterunterstiitzung
bewertet und weiterentwickelt wurden. Die OBB strebten eine nach-
haltige jahrliche Ergebnisverbesserung von rd. 290 Mill. EUR ab dem
Jahr 2006 an.

(2) Kernelement des Programms Power 2005 war eine Personalreduk-
tion von rd. 3.500 Mitarbeitern und die Darstellung der dafiir notigen
Voraussetzungen. Zugleich sollten jene Potenziale ausgelotet werden,
welche die OBB ohne rechtliche Einschrinkungen nutzen kénnten.
Mehr als 90 % der geplanten Mitarbeiterreduktion hétten nach Ansicht
der OBB nur bei Anderung der bestehenden Rechtslage, inshesondere
des Dienstrechts, realisiert werden konnen. Fiir die rd. 3.500 iiberstei-
genden Personalabbauziele lagen keine Einsparungskonzepte vor.

(3) Den Grad der Konkretisierung stellten die OBB in ,Hirtegraden®
von null (Zielfestlegung) bis fiinf (ergebniswirksam umgesetzt) dar.
Rund 80 % der Vorhaben standen Ende 2004 noch vor ihrer Umset-
zung (Hirtegrade 3 und 4). Die OBB bezifferten die Ergebnisverbesse-
rung bis Oktober 2004 mit 68,40 Mill. EUR. Mit Oktober 2004 stoppte
der Vorstand der OBB das Projekt. Die allfillige Umsetzung bisheri-
ger Teilergebnisse lag nunmehr in der Verantwortung der thematisch
zustindigen Konzerntochter der neuen OBB-Holding AG.

Der RH erachtete den konzeptionellen Ansatz von Power 2005 als
zweckmiBig. Zugleich merkte er an, dass die OBB mit intensiver Bera-
terunterstiitzung lediglich Prozesse mit rd. 3.500 einzusparenden Mit-
arbeitern identifizierten, wihrend die von den OBB gleichzeitig ins
Auge gefassten Ziele eines Personalabbaus von insgesamt 10.000 bis
12.000 Mitarbeitern bis zum Jahr 2010 eine Prozessoptimierung im
verstarkten AusmaB erfordern wiirden.

Der RH empfahl, die strategischen Ziele hinsichtlich kiinftiger Perso-
nalressourcen rechtzeitig mit konkreten Konzepten zu hinterlegen. In
den Planungen wiren die aktuellen legistischen und marktbedingten
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen.
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29.1

29.2

30.1

Die Ergebnisverbesserung von 68,40 Mill. EUR beriicksichtigte im
Ubrigen nicht Aufwendungen fiir jene Mitarbeiter, die zwar aus den
Arbeitsprozessen herausgeldst wurden, deren Bezahlungen allerdings
weiterhin von den OBB zu tragen waren.

Fiir das Programm ,Power 2005* leisteten die Geschéftsbereiche die
inhaltliche Arbeit, die Prozesssteuerung war einem externen Berater
ibertragen. Ab dem zweiten Quartal 2004 iibernahmen schrittweise
OBB-Mitarbeiter die Steuerungsfunktionen des externen Beraters.

Nach Ansicht des RH erfolgte der Einsatz eigener Mitarbeiter zur Steu-
erung der Projektgruppen zu spit bzw. hitte die Zusammenfassung der
Bewertung aller laufenden Aktivitdten auch durch eigene Mitarbeiter
erfolgen konnen. Dadurch wiren rd. 2 Mill. EUR weniger an externen
Beratungskosten angefallen.

Uber Ersuchen des RH stellte die neu errichtete OBB-Holding AG aus
der Budgetplanung 2005 ihren Aufwand und den Aufwand aller Toch-
tergesellschaften fiir externe Beratungsleistungen zusammen. Demnach
soll auch im Jahr 2005 der Aufwand fiir externe Beratungsleistungen
den Durchschnitt der Jahre 1996 bis 2004 von 13,72 Mill. EUR iiber-
steigen. Der Vorstand der OBB-Holding AG bezeichnete es als seine
Zielsetzung, konzernweit den Beratungsaufwand auf das Niveau der
Jahre 1999 bis 2001, das waren durchschnittlich 11,52 Mill. EUR jihr-
lich, abzusenken:
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Vergleich des geplanten externen OBB-Beratungsaufwandes 2005 mit dem

Durchschnittsaufwand 1996 bis 2004

in Mill. EUR
18

Rechtsberatung Priifung” Unternehmensberatung  Summe

I wmittelwert 1996 bis 2004 [ Planung 2005

* Buchpriifung und Steuerberatung

Quelle: OBB/OBB-Holding AG

30.2 Der RH erachtete die Zielsetzung des Vorstandes der OBB-Holding AG

als positiv. Er wies darauf hin, dass in der Budgetplanung 2005 diese
Zielsetzung nicht erreicht wurde. Generell verwies der RH dazu auf
sein Schreiben vom Mai 2005 an den Vorstand der OBB-Holding AG.
Mit diesem Schreiben teilte der RH — ausgehend von den Berichten
Reihe Bund 2004/2 S. 3 ff. und 2004/7 S. 17 ff. — Grundsitze fiir die
Vergabe externer Beratungsleistungen im Unternehmensbereich als
kiinftigen PriifungsmaBstab des RH mit. Zu den Grundsétzen zédhlten
vor allem:

(1) Die im Unternehmen bzw. in der Unternehmensgruppe vorhande-
nen Fachkompetenzen und Ressourcen sollten vorrangig genutzt wer-
den. Externe Berater wiren nur dort heranzuziehen, wo eine wesent-
liche Erhohung der Qualitdt und der Erfolgswahrscheinlichkeit eines
Projekts zu erwarten ist.
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(2) Vor einer Auftragserteilung wire stets die Notwendigkeit der Fremd-
leistung zu priifen. Entsprechende Kosten-Nutzen-Uberlegungen und
die Griinde fiir die Auswahl eines externen Beraters sollten nachvoll-
ziehbar dokumentiert werden.

(3) Mit den externen Beratern sollte zur Sicherstellung der Qualitit
und der Akzeptanz der Projektergebnisse sowie des entsprechenden
Know-how-Transfers eng zusammengearbeitet werden.

Der Vorstand der OBB-Holding AG verwies auch dazu auf die ab Jin-
ner 2005 geltenden Konzernrichtlinien, denen zufolge vom OBB-Kon-
zern nur in begriindeten Einzelfillen auf externe Beratungsleistungen
unter Beachtung des geltenden Vergaberechts zuriickgegriffen werde.
Dazu zihlten neben spezifischem Spezialwissen unter anderem die
Infrastrukturplanung und -bauiiberwachung, groe SAP-Umstellun-
gen, IT-Projekte, Umstrukturierungsmainahmen, Rechtsanwaltsleis-
tungen im Ausland oder bei Anwaltszwang.

Der Vorstand der OBB-Holding AG teilte weiters mit, dass im Jahr 2005
trotz erhéhten Beratungsbedarfes im ersten Jahr der gesellschaftsrecht-
lichen Neuausrichtung der OBB deutlich geringere Aufwendungen fiir
externe Beratungsleistungen anfallen wiirden.

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Die in der Unternehmung vorhandenen Fachkompetenzen und
Ressourcen sollten vorrangig genutzt werden.

(2) Vor einer Vergabe externer Beratungsleistungen wiren Kosten-
Nutzen-Untersuchungen durchzufiihren.

(3) Das neu organisierte Einkaufsmanagement (Lead buyers) sollte
vollstindig und zeitgerecht in Beschaffungsvorginge eingebunden
und damit iibersichtliche und transparente Strukturen geschaffen
werden.

(4) Dienstleistungen sollten generell nach den Grundsitzen des freien
und lauteren Wettbewerbs ausgeschrieben werden.

(5) Fiir die zu vergebenden Beratungsleistungen sollten iiberpriif-
bare Zeitaufzeichnungen vertraglich vereinbart werden.

(6) Bestellungen wiren grundsétzlich schriftlich und vor Ausfiih-
rung der Leistungen zu titigen.
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(7) Kiinftig sollte externes juristisches Know-how nur punktuell
sowie in zeitlich und betraglich eingegrenzten Projekten zugekauft
werden.

(8) Die intern angeordneten Regelwerke (Managementhandbuch,
Beschaffungshandbuch etc.) wiren in allen Entscheidungsebenen

einzuhalten.

(9) Ausnahmebestimmungen des Bundesvergabegesetzes sollten nur
in begriindeten Fillen angewendet werden.

Wien, im Februar 2006
Der Prisident:

Dr. Josef Moser
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Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager
(Aufsichtsratsvorsitzende und
deren Stellvertreter

sowie Vorstandsmitglieder)

der iiberpriiften Unternehmungen

Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Blaudruck
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Entscheidungstrager

Osterreichische Bundesbahnen (bis 31. Dezember 2004)

Dr. Helmut SCHUSTER
(von 25. Marz 1993 bis 8. Mérz 2001)

Franz R. ROTTMEYER
(von 8. Mirz 2001 bis 17. Mai 2004)

Dr. Wolfgang REITHOFER
(von 17. Mai 2004 bis 31. Dezember 2004)
DDr. Anton HESCHGL

(von 25. Mérz 1993 bis 28. April 1998)

Dipl.-Ing. Dr. Rudolf STREICHER
(von 28. April 1998 bis 8. Mérz 2001)

Dr. Heinz DURR
(von 8. Mirz 2001 bis 5. Marz 2002)

Dr. Wolfgang REITHOFER
(von 2. Mai 2002 bis 17. Mai 2004)

Franz RAUCH
(von 17. Mai 2004 bis 31. Dezember 2004)

Gerhard NOWAK
(von 26. Mérz 1996 bis 1. Oktober 1999)

Wilhelm HABERZETTL
(von 1. Oktober 1999 bis 31. Dezember 2004)
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Vorstand

Generaldirektor

Generaldirektor-
Stellvertreter

Mitglieder

74

Dipl.-Ing. Dr. Helmut DRAXLER
(von 1. August 1993 bis 31. Juli 2001)

Dipl.-Bw. Riidiger vorm WALDE
(von 1. August 2001 bis 31. Dezember 2004)

Dipl.-Ing. Helmut HAINITZ
(von 1. Mirz 1982 bis 31. Janner 2003)

Mag. Anton HOSER
(von 1. August 1997 bis 31. Juli 2001)

Dipl.-Ing. Fritz PROKSCH
(von 1. August 1993 bis 31. Juli 2001)

Dr. Gerhard STINDL
(von 1. August 1997 bis 31. Juli 2001)

Ferdinand SCHMIDT
(von 1. August 2001 bis 31. Dezember 2004)

Dipl.-Ing. Dr. Alfred ZIMMERMANN
(von 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2004)

Mag. Erich SOLLINGER
(von 1. Mai 2003 bis 31. Dezember 2004)

BMVIT
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Vorstand

Vorsitzender

Mitglied;
Sprecher seit
1. Janner 2005

Mitglieder

Entscheidungstrager

Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft

Dr. Wolfgang REITHOFER
(seit 20. April 2004)

Franz RAUCH
(seit 20. April 2004)

Dr. Siegfried DILLERSBERGER
(seit 20. April 2004)

Dr. Johannes STROHMAYER
(seit 1. September 2005)

Wilhelm HABERZETTL
(seit 20. April 2004)

Dipl.-Bw. Riidiger vorm WALDE
(von 27. April 2004 bis 31. Dezember 2004)

Mag. Martin HUBER
(seit 1. November 2004)

Dr. Josef MOSER
(von 27. April 2004 bis 30. Juni 2004)

Mag. Erich SOLLINGER
(seit 27. April 2004)
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Entscheidungstrager

Eisenbahn-Hochleistungsstrecken—Aktiengesellschaft

(seit 1. Janner 2005 mit der OBB-Infrastruktur
Bau Aktiengesellschaft verschmolzen)

Aufsichtsrat
Vorsitzender Dipl.-Ing. Helmut HAINITZ
(von 3. April 1989 bis 31. Dezember 2004)
Stellvertreter des Dkfm. Dr. Oskar GRUNWALD
Vorsitzenden (von 3. April 1989 bis 27. Juni 2000)
Dipl.-Ing. Helmut PFEIL
(von 27. Juni 2000 bis 31. Dezember 2004)
Vorstand
Generaldirektor Dr. Gustav HAMMERSCHMID
(von 4. April 1989 bis 31. Dezember 1996)
Dipl.-Ing. Walter BRENNER
(von 1. Janner 1997 bis 31. Dezember 2002)
Mitglieder Dr. Josef MOSER
(von 1. Janner 2003 bis 30. Juni 2004)
Mag. Gilbert TRATTNER
(von 12. Juli 2004 bis 31. Dezember 2004)
Generaldirektor- Dipl.-Ing. Dr. Georg-Michael VAVROVSKY
Stellvertreter bis (von 4. April 1989 bis 31. Dezember 2004)

31. Dezember 2002;
Alleinvorstand von
1. bis 11. Juli 2004
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Vorstand

Mitglieder

Entscheidungstrager

0BB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft

Mag. Martin HUBER
(seit 1. Janner 2005)

Mag. Rudolf FISCHER
(seit 1. Janner 2005)

Mag. Gilbert TRATTNER
(seit 1. Janner 2005)

Dipl.-Ing. Thomas TURINGER
(seit 1. Janner 2005)

Dipl.-Ing. Dr. Georg-Michael VAVROVSKY
(seit 1. Janner 2005)

Mag. Erich SOLLINGER
(von 1. Janner 2005 bis 16. Mérz 2005)
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Vorstand
Mitglieder

Alleinvorstand bis
26. August 2004;
Sprecher seit

27. August 2004

Entscheidungstrager

OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft

Dr. Josef MOSER
(von 17. Mai 2004 bis 30. Juni 2004)

Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Hermann EGGER
(von 27. August 2004 bis 28. Oktober 2004)

Mag. Martin HUBER
(seit 28. Oktober 2004)
Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Hermann EGGER

(von 17. Mai 2004 bis 27. August 2004 und seit 28. Oktober 2004)

Mag. Rudolf FISCHER
(von 27. August 2004 bis 28. Oktober 2004)

Dipl.-Ing. Dr. Alfred ZIMMERMANN
(seit 28. Mai 2004)

Dipl.-Ing. Peter KLUGAR
(seit 27. August 2004)
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