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Anfrage

der Abgeordneten Mag. Johann Maier

und Genossinnen

an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend ,,Vollziehung des Produktpirateriegesetzes 2004 - Malinahmen seit 2005 -
Entwicklung der Produkt- und Markenpiraterie"

,»Produkt- und Markenpiraterie” stellt eine nicht zu unterschatzende Gefahr fiir die
europdischen Volkswirtschaften dar. Der beispielsweise durch Markenfélschungen (Plagiate)
verursachte wirtschaftliche Schaden geht jahrlich in die Milliarden. Wer Produkte unerlaubt
herstellt und nachbaut, zahlt keine Steuern, schafft keine Innovationen und reinvestiert nicht in
Forschung und Entwicklung. Markenpiraterie darf daher absolut nicht verharmlost werden.
Zur Bekampfung der Produktpiraterie wurde nun auch Ende April 2006 eine Richtlinie und
ein Rahmenbeschluss vorgeschlagen. Diese Richtlinie sieht bei gewerbsmaRigen
Verletzungen von geistigen Eigentumsrechten gerichtliche Strafbestimmungen vor (von
mindestens 100.000 bis 300.000 Euro bzw. in schweren Féllen bis zu 4 Jahren
Geféangnisstrafen). Mitgliedsstaaten sollen daflr sorgen, ,,dass jede vorsétzliche, in
gewerblichen Umfang begangene Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums, der
Versuch einer solchen Rechtsverletzung sowie die Beihilfe und die Anstiftung dazu als
Straftat gilt".

In Osterreich wurden nach Presseberichten beispielsweise 2004 rund vier Mio. Stiick
gefalschter Ware beschlagnahmt, um 723 (1) Prozent mehr als 2003. Europaweit waren es in
diesem Jahr 103 Mio. Stiick. Deutsche Unternehmen erlitten durch Produkt- und
Markenfalschungen pro Jahr inzwischen Umsatzverluste in Hohe von 25 bis 30 Milliarden
Euro, teilte der Aktionskreis Deutsche Wirtschaft gegen Produkt- und Markenpiraterie (APM)
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Mitte Mai 2006 mit. Durch Produkt- und Markenpiraterie entsteht Europas Wirtschaft laut EU-
Kommission ein Schaden von bis zu 400 Mrd. Euro pro Jahr. Damit wird nicht nur der
Wettbewerb verzerrt, nach Presseberichten gehen damit jahrlich auch bis 200.000
Arbeitsplatze an ,,Falscherwerkstatten" verloren. 5 bis 9 % des Welthandels geht mittlerweile
auf das Konto dieser kriminellen Produkt- und Markenpiraten samt deren Félscherwerkstatten.
Bei diesen gefalschten und nachgebauten Produkten (Plagiate) handelt es sich tiberdies oft um
unsichere und minderwertige Waren, die nicht européischen Standards und Sicherheitsnormen
entsprechen und damit auch eine Gefahr fur Leib und Leben von Menschen darstellen. Gerade
Internet-Auktionsforen sind nicht nur zum Marktplatz fur gefalschte und nachgebaute Produkte,
- sondern zunehmend auch fiir gesundheitsschadliche, unsichere und minderwertige Produkte

- geworden. Européische Verbraucherorganisationen haben daher aufgerufen
Produktfalschungen im Internet zu boykottieren. Unternehmen wiederum setzen zunehmend
Fahnder auf Félscher und Plagiate-Héandler im Internet an. In der Textilbranche sind bis zu 70
Prozent der Waren, die im Internet angeboten werden, gefalscht. Bei Parfiims dirfte der
Anteil zwischen 30 und 40 Prozent liegen.

Die EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 selbst gilt in Osterreich unmittelbar seit

I. Juli 2004. Das 6sterreichische Produktpirateriegesetz 2004 wurde mit den
entsprechenden Durchfiihrungsregeln am 6.05.2004 im Nationalrat beschlossen (BGBL |
Nr. 56/2004). Diese EU-Verordnung ist allerdings in den EU-Mitgliedsstaaten -
insbesondere hinsichtlich der staatlichen Sanktionen - unterschiedlich umgesetzt

worden.

Wahrend sich in den letzten Jahren Produktpiraterie vornehmlich auf Statussymbole und
Luxusglter (Uhren, Schmuck, Parfums, Designerkleidung etc.) beschrankte, werden nun
zunehmend alle Guter des taglichen Bedarfs (No Name-Produkte) wie Lebensmittel,
Mobiltelefone, DVD's, Computersoftware, Haushaltswaren, Geschenkartikel, Elektrogeréte,
Akkus, Kinderspielzeug, Autoteile und sogar (lebenswichtige) Arzneimittel gefalscht und als
Originale verkauft. Attraktive Ideen werden gestohlen (z.B. auf Messen) und gefélscht. Es gibt
heute kaum noch Waren, die nicht nachgeahmt und mit einem falschen Logo versehen werden.
Ein lukrativer illegaler Geschaftszweig mit fatalen Auswirkungen auf die Wirtschaft,

Beschéaftigung und Konsumenten!

Geféalschte Waren werden dabei in den Herkunftsstaaten nicht nur unkontrolliert
hergestellt, sondern entsprechen meist auch nicht den europaischen Standards und
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Sicherheitsnormen. Diese minderwertigen und unsicheren Waren sind nicht zu teuer,

sondern geféahrden auch die Gesundheit der Konsumentinnen:

Ausdricklich warnte beispielsweise bereits 2004 die EU-Kommission vor gefalschten Handys,

deren Akkus explodierten. Besonders problematisch - und eine enorme Gefahr fiir die
Verkehrssicherheit - ist die Falschung von Flugzeug oder Autoersatzteilen (z.B.
minderwertige Bremsbacken). Bei technischen Untersuchungen wurden in Deutschland
grofite Sicherheitsdefizite nachgewiesen. Berichtet wurde auch von zahlreichen Todesféllen in
Russland nach dem Konsum von geféalschtem Wodka, von Spielzeug mit giftigen Farbstoffen
oder Software mit zahlreichen Sicherheitsltcken.

Neu ist, dass nunmehr zunehmend auch gefélschte Arzneimittel (in gefalschter

Originalverpackung), deren Zusammensetzung hdchst fragwirdig ist, in Europa - z.B. Uber das

Internet - verkauft werden. So hat Presseberichten zufolge der Zoll Baden-Wirttemberg unter
anderem eine Warensendung mit 2200 gefélschten und teilweise defekten Auto-Ersatzteilen
aus der Turkei sowie 200 falsche Viagra-Tabletten aus Indien entdeckt. Auch die WHO hat im
Jahr 2005 dartiber mehrfach gewarnt (z.B. Tamiflu, Viagra), zuletzt auch die EU-Kommission
(Zolloperation Fake).

Fur die Zollbehdrden ergibt sich dabei generell das Problem, dass viele dieser Produkte
Uber Internet bestellt und per Post versendet werden. Damit l&sst sich auch der
gewerbsmaliig agierende Absender kaum identifizieren.

~Produktpiraterie” hat in Osterreich wie insgesamt in Europa absolut negative Auswirkungen
auf viele unterschiedliche Wirtschaftsbereiche (z.B. Arbeitsmarkt; Freier und fairer
Wettbewerb; Wirtschaftlicher Erfolg von Unternehmen). In einigen Drittlandern -
insbesondere in China, Turkei - haben sich in den letzten Jahren ganze Falscherindustrien
(mit entsprechenden Vertriebsnetzen) etabliert (z.B. fur Haushaltswaren, Elektrogerate,
Textilindustrie, Geschenkartikel, Autoersatzteile): Uber eigene Vertriebsstrukturen werden
diese gefalschten Produkte von professionell agierenden Falscherbanden auller Landes
gebracht, die dann in den EU-Mitgliedsstaaten auch in grof3en Supermarktketten und
Diskonter auftauchen, oft unter einem ,,Eigenlabel”. Besondere Probleme werden bei
Sportutensilien (z.B. Bekleidung) bzw. bei internationalen Sportevents (z.B. bei
Merchandisingartikel zur Fu3ball-WM 2006) gesehen.

,,Die deutsche Wirtschaft befurchtet, dass die Produktpiraterie im Zusammenhang mit der
Fullball-Weltmeisterschaft noch einmal zunehmen wird. Zollfahnder beschlagnahmten Ende
2005 in den Niederlanden 14.500 Plagiate von Sportschuhen und Bekleidung namhafter

Sportartikelhersteller. Das Europaische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) rechnete vor,
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dass rund funf bis neun Prozent des Welthandels mittlerweile auf das Konto der
Markenpiraten gehe. Dies fiihre zu Umsatzausfallen in Hohe von 200 bis 300 Mrd. Euro."
(Financial Times Deutschland 12.12.2005)

Ein besonderer Schwachpunkt sind die mangelhaften Importkontrollen in den Einfuhrh&fen
und Flughafen. Wegen der unterschiedlichen Kontrollstandards an den EU-Aufengrenzen und
des scharfen Wetthewerbs der Hafenstadte betreiben Importeure eine Art ,,Hafen-Hopping".
Auch EU-Behorden (z.B. Europdischer RH) stellten immer wieder fest, dass die Wirksamkeit
der Einfuhrkontrollen von Hafen zu Hafen und von Flughafen zu Flughafen dufRerst
unterschiedlich ist. Dies ist eine offene Einladung zum Hafen-Hopping: Importeure kénnen
mit problematischen d.h. gefalschten Produkten dorthin gehen, wo die Zoll-Kontrollen

besonders lasch sind!

Mit dem Produktpirateriegesetz 2004 (01.07.2004) wurden in Osterreich einerseits die sich
aus der EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 (EG Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli
2003) ergebenden erganzenden Durchfiihrungsbestimmungen (das ist das ,,vereinfachte
Verfahren™) erlassen und andererseits die Befugnisse der Zollorgane beim Vollzug der
Bekampfung der Produktpiraterie naher definiert. Befurchtet wurde allerdings eine

Instrumentalisierung der Zollbehdrden durch Rechteinhaber.

. Durch dieses Bundesgesetz wurde u.a. ein Instrumentarium geschaffen, das es den
Zollbehorden erlaubt, schutzrechtsverletzende Waren maglichst friihzeitig aus dem
Verkehr zu ziehen. Die Rechteinhaber haben wiederum die Mdglichkeit die
entsprechenden zivilrechtlichen und /oder strafrechtlichen MaRnahmen zu setzen.
Dartiberhinaus wurde der Schutz am geistigen Eigentum durch die Erweiterung des

Anwendungsbereiches verstarkt.

. Nach diesen neuen Regelungen kdnnen nicht nur Félscher, Importeure, Handler bestraft
werden, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch einzelne Kaufer von
Plagiaten, wenn konkrete Hinweise vorliegen, dass diese Plagiate Gegenstand eines
gewerblichen d.h. gewerbsmaéligen Handels sind. Diese kdnnen jedenfalls zum
Handkuss kommen, wenn der Wert der Ware 175 € iberschreitet. Auch Strafen kénnen
nach dieser Regelung bei vorsatzlicher Begehung (bis zu 15.000 €) und bei fahrlassiger
Begehung (bis zu 4.000 €) verhangt werden. Eine Erkennung auf Verfall dieser Waren

ist nun - im Gegensatz zur alten Regelung - nur mehr bei ,,Vorsatz" moglich.
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. Artikel 23 der EG-Produktpiraterie-Verordnung verpflichtet die Kommission dem Rat
anhand der in Artikel 22 genannten Angaben jahrlich Bericht Giber die Anwendung
dieser Verordnung zu erstatten, wobei die Mitgliedstaaten der Kommission alle
zweckdienlichen Angaben zur Anwendung dieser Verordnung tbermitteln. Eine
Vorlage eines Berichts an den Osterreichischen Nationalrat ist im geltenden

osterreichischen Produktpirateriegesetz bedauerlicherweise noch nicht vorgesehen.

. Einen begrenzten Vorteil gibt es fur ,,Reisende™, die in Drittstaaten nachgeahmte
oder unerlaubt hergestellte Waren eingekauft haben und diese nach Osterreich
einflhren.

Punkt 11 der Erwédgungsgriinde der Produktpiraterie-Richtlinie spricht davon, dass es
angebracht ist, Reisende die im persdnlichen Gepack Waren die nachgeahmt oder
unerlaubt hergestellt sind oder bestimmte Rechte geistigen Eigentums verletzen
konnten, mit sich fiihren vom Geltungsbereich dieser Verordnung auszunehmen.

Diese Ausnahme ist in der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003
normiert (Artikel 1 Abs. 2). Voraussetzung in Osterreich ist allerdings, dass diese

Ware den Wert von 175 Euro nicht Uiberschreitet!

. Rechteinhaber kdnnen somit unter bestimmten VVoraussetzungen auch Anspriiche
gegentiber Konsumentinnen richten, die nachgemachte oder unerlaubt hergestellte
Produkte gutglaubig im Inland oder Ausland erworben (und dann nach Osterreich
eingefiihrt) haben. Ab einem Warenwert von 175 Euro kann bei der Einreise jede Person
(Reisende) kontrolliert und auch angehalten werden, vorausgesetzt, der Markeninhaber
(etwa einer Luxusuhr) hat einen entsprechenden Antrag beim Zollamt Villach (in
Sachen Produktpiraterie fir ganz Osterreich zustandig) eingebracht; ohne
entsprechenden Antrag ermitteln die Zollbeh6rden dsterreichweit nur bei Vorliegen
konkreter Verdachtsgriinde, dass gewerbsmaliig die Rechte des geistigen Eigentums

verletzt werden.

. Eine unerlaubte Einfuhr von Waren interessiert auch die Finanzbehdérden:
Verwaltungsstrafen bis zu 4.000 Euro (bei Vorsatz 15.000 Euro) drohen, egal, ob die

Waren flr geschéftliche Zwecke oder zum Eigenbedarf eingerihrt wurden.

In Italien soll ein eigenes Gesetz Markenware (Gesetz zum Schutz des ,,Made in Italy")

schutzen. Mit diesem Gesetz wurde gefalschter Markenware der Kampf angesagt. Bestraft
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werden konnen Handler wie Kdufer. Das Gesetz sieht auch vor, dass sich der ,, Tater" innerhalb
von 60 Tagen an die Behorden wenden kann, sollte er beim Kauf nicht gewusst haben, dass die
Ware gefélscht war. Diese Information hat die italienische Strafverfligung (Strafzettel) zu
beinhalten. Den meisten - insbesondere auslandischen - K&uferlnnen ist dies naturlich nicht
bekannt. So kam es auch im Sommer 2005 nach Medienberichten zu mehreren Bestrafungen
von Kauferlnnen im Ausland - insbesondere in Italien:

,.In Italien wurde eine danische Touristin beim Kauf einer Sonnenbrille von der Polizei
erwischt, jetzt drohen ihr 10.000 Euro Strafe.” (Standard 25.06.2005)

,»Zwei polnische Touristen sind in Rom zu einer Geldstrafe von insgesamt 6.666 Euro
verdonnert worden, weil sie gefélschte Uhren gekauft haben. Die Polizei habe das Paar in der
Néahe des Vatikans dabei erwischt, wie es bei einem fliegenden Handler die nachgemachten
Uhren einer Luxusmarke erstand, berichtete La Repubblica. Die Touristen hatten fiir die
Uhren 40 Euro bezahlt *(Standard 08.09.2005).

Zwischenzeitig gehen auch in Osterreich Markenfirmen bzw. Rechteinhaber selbst tiber
Mitarbeiterlnnen bzw. durch Berufsdetektive aktiv gegen Produktpiraterie vor:
,,Den Kirtag in Mattsee nutzten die Firmen Puma und Red Bull um gegen Marktfahrer

vorzugehen, die gefalschte Markenwaren verkaufen.” (SN 25.10.2005)

Auch die EU-Kommission startete 2005 Aktionen gegen die Produktpiraterie, es kam
zur ersten koordinierten Zolloperation aller 25 Mitgliedsstaaten gegen die Einfuhr
gefalschter Waren in den europaischen Binnenmarkt.

,.Die EU-Kommission hat Anfang November Uber die Ergebnisse einer ersten von Briissel aus
koordinierten Zolloperation aller 25 Mitgliedsstaaten gegen die Einfuhr gefalschter Waren in
den Europdaischen Binnenmarkt orientiert. Im Visier der gemeinsamen Aktion standen
Sendungen aus China, woher nach Angaben der Kommission 70 Prozent der in der EU
angebotenen geféalschten Konsumguter stammen...........

Dank der Operation ,,Fake " gingen den Zollbehtrden in der EU intern zehn Tagen 140
Luftfracht-Sendungen und 60 Schiffscontainer mit gefalschter Ware ins Netz. Beschlagnahmt
wurden nicht nur Textilerzeugnisse, Brillen, elektronische Geréate und Zigaretten, sondern
auch Medikamente.......... " (NZZ 11.11.2005)

China bzw. Hongkong gelten als Eldorado fur Produktpiraterie und Plagiate, China ist
nach Einschatzung von Experten das Epizentrum globaler Produktpiraterie. Geschitzte
Produktinnovationen werden schamlos gefalscht und auf die Markte gebracht (Shui-huo
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d.h. verwasserte Ware): Diese Plagiate iberschwemmen den europaischen Markt.
,.Jedes Jahr, so die Schatzungen, werden gefalschte Produkte im Wert von 19 bis 24 Mrd.
Dollar produziert. Auch die Exporte boomen: 63 Prozent der kopierten Designer-Ware, die
2005 in den USA beschlagnahmt wurde, stammte aus China. 95 Prozent der in China
verwendeten Software soll illegal kopiert sein. Patentrechte gelten fast nur auf dem Papier”
(Presse 15.04.2006). In Deutschland wies die Zollbeschlagnahmestatistik ftir 2005 rund 60 %
Falschungen aus Femost aus, 46 % fiir China und Hongkong!

Auch 0Osterreichische Unternehmen zahlen nach Presseberichten zu den Opfern in China (z.B.
Doppelmayr-Lifte, KTM etc.): Geschétzte 15 Mio. Euro Schaden fligen chinesische
Produktpiraten dsterreichischen Firmen jahrlich zu. Diese Situation fiihrte in der EU bereits
zu entsprechenden Reaktionen.

,»Auch der politische Druck auf China steigt. Die EU-Kommission beklagt in ihrem Weil3buch
2005 den Aufschwung von Falschungen aller Art und eine Zunahme von unfairem und

unethischem Marktverhalten inléandischer chinesischer Konkurrenten ™ (SN 05.11.2005).

Vor kurzem hat daher auch die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel hat zum weltweiten
Kampf gegen Markenpiraterie aufgerufen. Sie wird den Schutz geistigen Eigentums in den
Mittelpunkt der deutschen G8-Présidentschaft im Jahr 2007 stellen, bemerkte sie in einer
Rede auf dem World Economic Forum 2006 im schweizerischen Davos. Auch bei ihren
Chinabesuch hat sich die deutsche Bundeskanzlerin fiir noch harteres Vorgehen gegen
Produktpiraterie ausgesprochen. China hat darauf ebenfalls angekindigt, die Anstrengungen
zum Schutz geistigen Eigentums zu verstarken. So haben auch die Spitzenverbande der
deutschen und chinesischen Textilwirtschaft Ende Mai 2006 eine Vereinbarung zum Schutz

geistigen Eigentums unterzeichnet.

Im letzten Jahr hat sich allerdings ein neuer Trend abgezeichnet. Immer mehr internationale -
aber auch europaische - Unternehmen geben in Asien gefélschte Produkte (Plagiate) in
Auftrag. So tauchten in deutschen Handelsketten (d.s. Supermarkte) im letzten Jahr immer
mehr Plagiate auf. Die meisten davon wurden in China hergestellt, die Auftraggeber sal3en
jedoch in Europa (z.B. Tchibo)!

Um diese Produkt- und Markenpiraterie effektiv bek&mpfen zu kénnen, wurde ein obligater
Herkunftslandhinweis am Produkt gefordert, denn Konsumenten orientieren sich sehr oft an
derartigen Ursprungskennzeichnungen (z.B. Made in China, Made in Taiwan). Die Gegner
einer solchen Kennzeichnung sitzen allerdings auch in Europa. Es sind die Unternehmen, die
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jetzt bereits in Asien produzieren lassen. Es ist eine vor allem innergemeinschaftliche
Auseinandersetzung zwischen Handel und Industrie!

Europaische Konsumentenorganisationen haben dem Vorschlag der Kommission fur
eine Verordnung des Rates Uber die Angabe des Ursprunglandes bei ausgewahlten

Einfuhrwaren aus Drittlandern ausdricklich begrufit.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fur Finanzen
nachstehende
Anfrage:

1. Bestand seit 2000 jemals die Gefahr, dass Rechteinhaber (z.B. Multinationale Konzerne)
aus eigenen wirtschaftlichen Griinden versucht haben, 6sterreichische Zollbehérden bei

der Bekampfung der Produktpiraterie zu instrumentalisieren und zu missbrauchen?

2. Wenn ja, um welche Falle handelte es sich dabei (Aufschlisselung auf Jahre)?

3. Ist es auch nach dem Produktpirateriegesetz 2004 rechtlich mdglich, dass bei einer
Bestellung einer nachgeahmten oder unerlaubt hergestellten Rolex durch einen
Konsumenten tiber das Internet (z.B. Kauf tber eBay) die Postsendung durch den Zoll auf
Verdacht oder im Auftrag des Rechteinhabers beschlagnahmt und vernichtet werden

kann?

4. Istesrichtig, dass der gutglédubige Internetkdufer neben der Bezahlung, fir die
Vernichtung der Ware wie auch fir die Kosten des Rechtsanwalts des Rechteinhabers
aufkommen oder sich auf ein kostenaufwendiges gerichtliches Verfahren einlassen muss?

5. st es fir Sie denkbar, dass dieses Problem bei nicht gewerbsmaRigen Internetbestellungen
in Zeiten von e-commerce in einer Abanderung zur EU-Produktpiraterieverordnung als

Ausnahmebestimmung geregelt wird?

6. Bei einer Kfz-Reparatur (PKW oder LKW) werden mitunter unwissentlich nachgeahmte
oder unerlaubt hergestellte Kfz-Teile durch einen Kfz-Betrieb verwendet und eingebaut
(z.B. Kotflligel, Bremsbeldge, Auspuff, etc.). Wenn der Rechtinhaber (z.B. Mercedes,
Porsche) davon erfahrt, kann dieser nach dem Produktpirateriegesetz 2004 und u.a. in

Verbindung mit dem Markenschutzgesetz etc. rechtlich dagegen vorgehen. Damit ergeben
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sich fiir die Wirtschaft wie auch fur Konsumentinnen eine Reihe von offenen Fragen.

Mit welchen rechtlichen Konsequenzen hat der Inhaber des Kfz-Betriebes zu rechnen, der
im guten Glauben diese nachgeahmten oder unerlaubt hergestellte Ersatzteile erworben
und eingebaut hat?

Mit welchen rechtlichen Konsequenzen hat der Fahrzeughalter eines PKW oder eines
LKW zu rechnen, an bzw. in dem nachgeahmte oder unerlaubt hergestellte Ersatzteile
angebracht bzw. eingebaut wurden?

Ist es richtig, dass die nachgeahmten oder unerlaubt hergestellten Ersatzteile ausgebaut
bzw. entfernt werden miissen und auf Antrag des Rechteinhabers vernichtet werden
konnen?

Wer hat die Kosten flr die Entfernung dieser Teile und die Kosten fir die Vernichtung
dieser zu tragen?

Ist es richtig, dass im geschilderten Fall auf Antrag des Rechteinhabers der PKW bzw. der

LKW sogar beschlagnahmt werden kénnte?

Welche Auswirkungen hatte aus Sicht des Ressorts der Beitritt von den 10 neuen
Mitgliedsstaaten zur Européischen Union hinsichtlich der Produkt- und Markenpiraterie
(z.B. in Tschechien, Slowakei, Ungarn)?

Kam es danach zu einem weiteren Anstieg der Produktpiraterie und zu weiteren
Problemen? Wenn ja, wer sind zur Zeit die diesbezlglichen Problemlander von den neuen
EU-Mitgliedsstaaten?

Welche diesbeziiglichen Probleme werden seitens des Ressorts bei den zukiinftigen EU-
Mitgliedsstaaten Rumanien und Bulgarien gesehen?

Wie viele Antrage auf Tatigwerden nach Artikel 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1383/2003 wurden von Rechteinhabern in den Jahren 2004 und 2005 in Osterreich
gestellt? Welche Rechte geistigen Eigentums betrafen diese Antrédge (Aufschlusselung auf
Jahre)?

Welche Unternehmen bzw. Rechteinhaber haben diese Antrége gestellt?

Wie viele und welche Antrage wurden nach Ablauf eines Jahres verlangert?

12. Welche Arten von Verletzungen der geistigen Eigentumsrechte

(Schutzrechtsverletzungen) im Sinne der Erklarung der Kommission zum Art. 2 der

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.



10von 14

4343/ XX11. GP - Anfrage

Rechtsdurchsetzungsrichtlinie wurden 2004 und 2005 festgestellt?

13. In welchen und wie vielen Fallen wurden 2004 und 2005 bestimmte Rechte des geistigen

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Eigentums verletzt, gegen welche gesetzlichen Bestimmungen wurde dabei jeweils

verstoRRen (Auflistung der verletzten Rechte nach Rechtsmaterien und Jahren)?

Wie oft ist in den Jahren 2004 und 2005 die Zollbehorde nach hinreichend begriindetem
Verdacht, dass Waren ein Recht geistigen Eigentums verletzen, tatig geworden, bevor ein

Antrag des Rechtsinhabers gestellt wurde (Aufschlisselung auf Jahre)?

Wie viele und welche Waren, die 2004 und 2005 in Verdacht standen, bestimmte Rechte
des geistigen Eigentums (z.B. nachgeahmte oder unerlaubt hergestellte Waren) zu
verletzen, wurden in diesen beiden Jahren in Osterreich beschlagnahmt? Um welche
Mengen handelte es sich dabei? Welchen Wert hatten die beschlagnahmten Waren
(Aufschlusselung jeweils auf Jahre, Waren und Mengen)? Wie sieht die Situation

vorlaufig fur 2006 aus?

Wie sehen die diesbezuglichen Zahlen fir 2004 und 2005 in der EU bzw. in den EU-

Mitgliedsstaaten aus (Aufschlisselung auf Jahre, Lander und Waren)?

Welche Waren und welche Mengen wurden in diesen beiden Jahren unter zollamtlicher
Uberwachung in Osterreich vernichtet (Aufschliisselung der Warenart und Menge auf die

beiden Jahre)?

Wo wurden die in Osterreich aufgedeckten bzw. beschlagnahmten
(schutzrechtsverletzenden) Waren hergestellt (Aufschlisselung dieser Waren auf

Herkunftslander)?

Wie wurden diese bzw. sollten diese in den EWR verbracht bzw. dort in Verkehr gebracht
werden?

In wie vielen und welchen Fallen wurden in diesen beiden Jahren Waren in Osterreich
karitativen Zwecken zugefuhrt oder auf andere Weise verwertet (8 6 Abs. PPG 2004)?
Welche Waren betraf dies?

In welchen und wie vielen Fallen kam es 2004 und 2005 zu zivilrechtlichen Verfahren
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nach dem Markenschutzgesetz (Aufschlisselung der Falle nach Jahren)?

In welchen und wie vielen Fallen kam es 2004 und 2005 zu gerichtlichen Strafanzeigen
und Strafverfahren, weil bestimmte Rechte des geistigen Eigentums verletzt wurden?
Gegen welche Rechte und gegen gesetzliche Bestimmungen wurde dabei jeweils
verstoRen (Aufschliisselung der Falle bzw. Rechtsverletzungen nach Jahren)?

Wie viele Finanzvergehen nach dem Produktpirateriegesetz (PPG 2004) gab es in diesen
beiden Jahren? Welche Strafen wurden nach 8 7 PPG 2004 ausgesprochen? In wie vielen

Fallen waren Konsumentlnnen betroffen?

Was erwarten Sie sich mit der Einfuhrung von RFID-Tags auf Waren bei der Bekampfung
der Produktpiraterie?

Wie hoch wird seitens Ihres Ressorts der durch derartige Produkt- und
Markenfalschungen jahrlich in Osterreich angerichtete volkswirtschaftliche Schaden
geschatzt? Wie hoch wird der Schaden fir die EU geschéatzt?

In welchen Mitgliedsstaaten der EU ist der (nicht gewerbliche) Kauf und/oder Besitz von
nachgeahmten oder unerlaubt hergestellten Waren zum eigenen Gebrauch fur

Konsumentinnen strafbar (ersuche um Aufzéhlung der Lénder)?

Unter welchen Voraussetzungen kénnen in diesen Mitgliedslandern bei Kauf und/oder
Besitz von nachgeahmten oder unerlaubt hergestellten Waren zum eigenen Gebrauch
Strafen gegenuber Konsumentinnen ausgesprochen werden? Welche Strafen kénnen dabei
verhéngt werden (ersuche um landesbezogene Darstellung der VVoraussetzungen sowie des
jeweiligen Strafausmafes)?

Ist es richtig, dass laxe Einfuhrkontrollen an den EU-AuRengrenzen, Flughafen und
Seehafen die Einfuhr von schutzrechtsverletzenden Waren begiinstigen? Welche
Erkenntnisse der EU-Kommission bzw. des Europdischen Rechnungshofes liegen dazu

vor?

Wenn ja, welche MaRnahmen mussten aus Sicht des Ressorts EU-weit ergriffen werden?
Welche MaBnahmen miissen aus Sicht des Ressorts in Osterreich gegen dieses

hausgemachte Problem ergriffen werden?
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Halten Sie das européische Zollsystem in Anbetracht dieser Umgehungen - zum Nachteil

der europdischen Volkswirtschaften - fur &nderungsbedurftig?

Halten Sie die Zollkontrollen an den Aufengrenzen in Anbetracht dieser Umgehungen -
zum Nachteil der européischen Volkswirtschaften - fur &nderungsbeduirftig?

Welche MaRnahmen und Aktionen gegen ,,Produktpiraterie” wurden durch das
Europaische Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) im Jahr 2005 ergriffen? Welche sollen

2006 ergriffen werden?

Welche Ergebnisse wurden 2005 erzielt?

Welche konkreten Ergebnisse erbrachten die bisherigen Aktionen der EU-Kommission
(Zolloperation Fake)? Wie viele und welche Sendungen (Luftfracht oder Schiffsfracht)
wurden kontrolliert? Wo wurden diese Kontrollen durchgefiihrt? Welche geféalschten

Waren wurden gefunden? Welchen Wert hatten diese Waren?

Aus welchen L&ndern stammten diese gefalschten Waren? Welche rechtlichen bzw.

behdrdlichen Konsequenzen wurden gegen die ,,Falscher” ergriffen?

Zu welchen Konsequenzen und MalRnahmen der EU flhrten diese Ergebnisse gegenuber
den einzelnen Herkunftslandern?

Wie sieht der europaweite ,,Aktionsplan zur Bekd&mpfung von Nachahmungen, Produkt-
und Markenpiraterie fiir den Zoll" aus? In wie weit und in welcher Form ist Osterreich in

diesen Aktionsplan eingebunden?

Was ist Inhalt des Osterreichischen Berichtes, der nach Art. 23 der EG-
Produktpiraterieverordnung an die EU-Kommission gerichtet wurde? Wie lautet dieser?
Welche Erfahrungen wurden bei der Anwendung der Produktpiraterie-Verordnung bzw.

Produktpirateriegesetzes bislang gewonnen?

Sind die Presseberichte richtig, dass Osterreich bei Produktpiraterie als
Handelsdrehscheibe (z.B. Airport Wien) dient?

Wenn ja, was werden Sie dagegen unternehmen?
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Sind Ihnen auch in Osterreich Félle bekannt geworden, wo groRe Handelsketten
»Plagiate” angeboten und verkauft haben?
Wenn ja, um welche Unternehmen und um welche Produkte hat es sich dabei gehandelt?

Welche Malinahmen planen Sie gegen gefélschte und nachgebaute Produkte (Plagiate) die

gewerbsmalig im Internet angeboten werden?

Hat sich das Produktpirateriegesetz aus Sicht des Ressorts bewahrt und fir Rechtsinhaber
den Anreiz erhoht, einen Antrag auf Tatigwerden zu stellen? Wenn ja, ist dies aus den

vorliegenden Zahlen ableitbar?

Sind Sie auch der Auffassung, dass Rechteinhaber (z.B. Markenhersteller) gegen
gewerbsmaRig tatige Falscher (Produktpiraten) und Handler von nachgeahmten und
unerlaubt hergestellten Waren ihre Rechte konsequent durchsetzen sollen, aber

Konsumentlnnen nicht kriminalisiert werden dirfen?

Welche MaRnahmen werden Sie setzen, um dsterreichische Konsumentinnen tiber
Gefahren und Risken beim Kauf von nachgeahmten oder unerlaubt hergestellten Waren
(Produktpiraterie) aufzuklaren?

Wie stehen Sie zu einer verbindlichen Kennzeichnung des Ursprungs- bzw. des
Herkunftslandes in der EU am Produkt (z.B. Made in China)?

Wie stehen Sie zum Vorschlag der EU-Kommission flir eine Verordnung des Rates Uber
die Aufgabe des Ursprungslandes bei ausgewéhlten Einfuhrwaren aus Drittlandern?

Welche Stellungnahme hat Osterreich abgegeben?

Wie ist der Stand der Diskussion innerhalb der EU?

Sind Sie auch der Auffassung, dass eine Ursprungs- bzw. Herkunftskennzeichnung
Voraussetzung fur die Schaffung von mehr Markttransparenz (Ruckverfolgbarkeit) ist und

im Interesse der Konsumentlnnen (Wahlmaoglichkeit und Transparenz) liegt?

Wie stehen Sie zur angekiindigten Rahmenbeschluss tber die Verstarkung strafrechtlicher
Vorschriften zur Durchsetzung von geistigen Eigentumsrechten?

Soll dieser Rahmenbeschluss fiir alle Formen von Schutzrechtsverletzungen (auch bei
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moglichen Verletzungen von Patentanspriichen) gelten?
Welche Stellungnahme hat Osterreich abgegeben?
51. Wie ist der Stand der Diskussion innerhalb der EU?
52. Wie stehen Sie zum Vorschlag einer Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates Uber strafrechtliche Malinahmen zur Durchsetzung der Rechte des geistigen

Eigentums? Welche Stellungnahme hat Osterreich abgegeben?

53. Wie ist der Stand der Diskussion innerhalb der EU?

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.



