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Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 4661/J-NR/2008 betreffend Larmschutzwande, die
die Abgeordneten Barbara Zwerschitz, Freundinnen und Freunde am 1. Juli 2008 an mich
gerichtet haben, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass Larmschutzwande entlang von bestehenden
Bundesstrallen nur nach den Vorgaben und Kriterien der Dienstanweisung Larmschutz an
Bundesstrallen (derzeit giltige Fassung aus dem Jahr 2006) seitens der ASFINAG errichtet
werden kdnnen. Diese Dienstanweisung beinhaltet ein Wirtschaftlichkeitskriterium, welches
entlang von bestehenden Bundesstrallen Larmschutzwénde grundsatzlich nur zum Schutz
von Wohnobjekten wirtschaftlich macht. Auf Grund der Schallausbreitung sind aber
Uberstandslangen entlang der Bundesstrae zum Schutz von Wohnobjekten notwendig.

Fur die Errichtung von Larmschutzmaflnahmen entlang von neu zu errichteten und
geplanten Bundesstrallen bestehen seitens des BMVIT keine speziellen Regelungen. Hier
sind die Mafstéabe des UVP-G i.d.g.F. sowie mdgliche Auflagen eines Sachverstandigen im
Zuge eines UVP - Verfahrens mafigeblich.

Frage 1:

Wie hoch ist a) die Lauflange, b) die Flache der Larmschutzwédnde an Bundesstralen, die
unbebaute Flachen schitzen? Wir ersuchen um Angabe der Absolutwerte sowie der
Prozentanteile an Gesamtlange bzw. -flache.

Antwort:

Grundsatzlich muss bei der Errichtung von strallenseitigen LarmschutzmaBnahmen (z.B.
Larmschutzwanden) zwischen der Errichtung entlang von bestehenden und neu geplanten
hochrangigen Straflen unterschieden werden.

Entlang von bestehenden hochrangigen Strallen ist seitens der ASFINAG die
Dienstanweisung Larmschutz an Bundesstralen anzuwenden. Diese beinhaltet ein so

Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie ¢ Stubenring 1, A-1010 Wien ¢ www.bmvit.gv.at
Telefon: +43 / (0)1 / 711 62-65 8000 * Telefax +43 / (0)1 / 711 62-65 8025 » e-mail: werner.faymann@bmvit.gv.at



2von5 4677/AB XXII1. GP - Anfragebeantwortung gescannt

genanntes ,Wirtschaftlichkeitskriterium® welches die Kosten von objektseitigen 2zu
stralenseitigen Larmschutzmalnahmen gegeniberstelit. Durch dieses
Wirtschaftlichkeitskriterium® ist sichergestelit, dass entlang von bestehenden hochrangigen
StraBen straflenseitige Larmschutzmallnahmen ausschlieBlich zum Schutz von
Wohnobjekten errichtet werden.

Dazu wire ebenfalls auf den Umstand hinzuweisen, dass auf Grund der Ausbreitung von
Schallwellen Uberstandslangen bei straBenseitigen LarmschutzmaBnahmen errichtet werden
missen, um fur schitzenswiirdige Wohnobjekte einen ausreichenden Schutz zu erzielen.
Als RichtgréRe kann man sich ungefidhr vorstellen, dass man mindestens den dreifachen
Abstand eines Wohnobjektes von der Stralle an Lange der Larmschutzwand benétigt. Somit
kann es vorkommen, dass Larmschutzwande vermeintlich vor nicht schitzenswirdigen
Flachen entlang von bestehenden hochrangigen Straflen errichtet werden, jedoch dienen
auch diese Larmschutzmalnahmen dem Schutz eines Wohnobjektes im Bereich einer
hochrangigen Strafie.

Im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungsverfanren fir neu zu errichtende
hochrangige Strafen ist die Dienstanweisung Larmschutz an Bundesstraen nicht
anzuwenden. In diesem Fall kann es vorkommen, dass durch Sachversténdige der Behérde
Larmschutzwande auch fir andere Flachen (z.B. 6kologisch wertvolle Gebiete, etc.)
vorgeschrieben werden. Dies war bereits einmal im UVP-Verfahren zur A6 der Fall.

An der A6 wurden aufgrund von UVP Auflagen fur den Vogelschutz im Bereich der Leitha-
Auen Larmschutzwénde Uber eine Lange von 1150,6 m mit einer Héhe von 4 m und einer
Flache von 4602,4 m? errichtet.

Der prozentuelle Anteil dieser beiden Wande, welche die Brutgebiete von Végeln in den
Leitha-Auen schitzt, zu allen Larmschutzwanden im ASFINAG - Netz liegt bei 0,18%.

Das bedeutet, dass derzeit entlang des hochrangigen Stralennetzes rund 0,1% der
straBenseitigen Larmschutzwénde zum effektiven Schutz von nicht bebauten Flachen
dienen.

Frage 2:
Wie verteilen sich diese Werte auf die Bundeslander?

Antwort:

Diese beiden in Frage 1 angegebenen Wande verlaufen Gber die Leithabriicke, wobei die
Leitha die Grenze zwischen Niederdsterreich und Burgenland bildet, sodass 421 m (1684
km?) Niederdsterreich und 729,6 m (2918,4 m?) Burgenland zugeordnet werden.

Frage 3:
Auf wessen Betreiben hin (Burgermeister, Landesbehoérde...) wurden diese
Larmschutzwénde errichtet?

Antwort:
Auf Grund des durchgefihrten UVP-Verfahrens fur die A6 wurde diese
LarmschutzmaBnahme als Auflage der UVP-Behérde der ASFINAG vorgeschrieben.
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Frage 4:
Wurden diese Larmschutzwidnde co-finanziert oder ausschlieRlich durch ASFINAG
finanziert?

Antwort:
Diese angesprochenen Larmschutzmafinahmen wurden ausschlieBlich durch ASFINAG
finanziert.

Fragen 5 und 6:

Welcher Anteil der Kosten fur Larmschutz an Bundesstralen ist in den Jahren seit
Inkrafttreten der Dienstanweisung 1999 in Projekte fur den Schutz unbebauter Flachen
investiert worden? Wir ersuchen nach Méglichkeit um getrennte Ausweisung der
seinerzeitigen Bundesstralen B und den bis heute in Bundeszustandigkeit stehenden
Bundesstralen A+S.

Wie verteilen sich diese Kosten auf die Bundeslander?

Antwort:

Da - wie erldutert - auf Grund der Vorgaben der Dienstanweisung an bestehenden
Bundesstrallen grundsétzlich keine Larmschutzwénde fur unbebaute Flachen méglich sind,
wurden entlang von bestehenden Bundesstraflen keine finanziellen Mittel seitens der
ASFINAG aufgewendet.

Fragen 7 und 8:

In welchem Ausmaf handelt es sich bei den in Frage 1 angesprochenen Flachen um a)
Grunlandflachen, die aus dkologischen Griinden mit Larmschutz zu versehen sind (zB UVP-
Auflagen etc), b) Waldflachen, die aus ékologischen Grinden mit Larmschutz zu versehen
sind (zB UVP-Auflagen efc), ¢) sonstige als Grinland gewidmete Flachen, d) sonstige als
Wald gewidmete Flachen, e) als Bauland-Betriebsgebiet gewidmete, aber (noch) als
Grinland genutzte Flachen, f) als Bauland-Sondergebiet gewidmete, aber (noch) als
Grinland genutzte Flachen, g) als Wohnbauflachen gewidmete, aber (noch) als Griinland
genutzte Flachen, h) als Betriebsgebiet gewidmete und genutzte Flachen, i) als
Sondergebiet gewidmete und genutzte Flachen, j) sonstige nicht fir Wohnzwecke genutzte
Flachen, zB Flachen anderer Verkehrstrager?

Welcher Anteil der in Frage 1 und 3 angesprochenen Projekte und Kosten war ursachlich
durch UVP-Auflagen bedingt?

Antwort:
Die LarmschutzmaRnahme entlang der A6 wurde zum Schutz von Brutgebieten von Vogeln
in den Leitha-Auen im Zuge des UVP - Verfahren zur A6 der ASFINAG vorgeschrieben.

Frage 9:
Entspricht der Schutz unbebauter Flachen — insbesondere dann, wenn dieser Schutz nicht
Okologischen Zwecken dient — der alten sowie der aktuellen Dienstanweisung?
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Antwort:

Sowohl die Dienstanweisung Larmschutz an Bundesstraen 1999 als auch die Neufassung
aus dem Jahr 2006 sieht ausschlieBlich den Schutz von an der Autobahn bzw. Schnelistralle
wohnenden Menschen vor. Es wird zuséatzlich auf die Einleitung verwiesen.

Fragen 10 bis 17:

Wurde bzw. wird das explizite Ziel der 1999er-Dienstanweisung — vollstandige
larmtechnische Sanierung des Bestandsnetzes incl der mittlerweile verldnderten
Bundesstralen B (!) mit Kosten von 5 Mrd ATS/363 Mio € - im Ausmal und in den Kosten
erreicht?

Wenn ja, wann bzw. bis wann?
Wenn nein, warum nicht?

Wenn dies trotz der einschldgigen Rechnungshofkritik noch immer nicht bekannt sein sollte —
warum nicht?

Wird mit der erwdhnten 1999 fixieten Summe wenigstens die volistandige larmtechnische
Sanierung des hochrangigen Bestandsnetzes (A+S) erreicht werden?

Wenn ja, wann bzw. bis wann?
Wenn nein, warum nicht?

Wenn dies trotz der einschlagigen Rechnungshofkritik noch immer nicht bekannt sein sollte —
warum nicht?

Antwort:

Aufgrund der Verkehrszunahme ist eine vollstindige larmtechnische Sanierung nicht
méglich. Durch die erforderliche Verbreiterung im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der A1
mussten bestehende Larmschutzwande abgerissen und ErsatzmalBnahmen getroffen
werden. Dabei wurde ein sehr hoher Anteil der zur Verfigung stehenden Mittel far
Larmschutz investiert. Auflerdem trat mit Ende 2006 bereits die derzeit giltige
Dienstanweisung Larmschutz an Bundesstralen in Kraft.

Um einen flr die Anrainer effizienten und wirksamen Larmschutz im Rahmen der gultigen
Dienstanweisung zu entwickeln und im Einzelnen festzulegen, ist es erforderlich jeden
Abschnitt larmtechnisch detailliert zu untersuchen. Pauschale Aussagen im Zusammenhang
mit dem nachhaltigen Larmschutz fur Anrainer waren somit im héchsten Maf3 unseriés. Der
Larmschutz der Anrainer wird durch den ASFINAG - Larmschutzkataster gewahrleistet.

Frage 18:

Welche ,Ergebnisse” der Pilotanlage Gleisdorf (,Multifunktionale Larmschutzaniage® an der
A2 mit Solarenergienutzung und daraus gespeister Verkehrsbeeinflussungsanlage) — mit
dem Abwarten solcher ,Ergebnisse“ wurde am 30.4. im Verkehrsausschuss des Nationalrats
der Antrag eines SPO-Abgeordneten auf Vertagung eines einschlagigen Oppositionsantrags
begriindet — sind konkret wann im Zuge welcher Evaluierung 0.a. zu erwarten?
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Antwort:

Die Evaluierung der Fotovoltaikpilotanlage Gleisdorf hat ergeben, dass aufgrund des dzt.
wesentlich zu geringen Einspeistarifes Fotovoltaikanlagen nicht wirtschaftlich zu betreiben
sind. Die Amortisationszeit der Fotovoltaikpilotanlage Gleisdorf liegt nach derzeitigen
Schatzungen bei weit Uber 50 Jahren, was wiederum weit Uber die durchschnittliche
Lebensdauer hinaus geht.

Frage 19:

Ist nicht vielmehr durch mehrjahrigen Betrieb die Sinnhaftigkeit der Gleisdorfer Lésung langst
unter Beweis gestellt, sodass die Umsetzung weiterer Beispiele erfolgen solite, die ja durch
die Méglichkeit, private Investoren an den Kosten zu beteiligen, auch im Sinne der Einspar-
Ansagen des Ministers sein kénnten?

Antwort:

Die ASFINAG fuhrt seit mehreren Jahren Verhandlungen mit
Energieversorgungsunternehmen und privaten Investoren, die bis auf das gerade fertig
gestelite Projekt einer aufgesetzten Fotovoltaikaniage in Jenbach, weiche durch die TIWAG
finanziert und betrieben wird, auf Grund der zu geringen Einspeisetarife zu keiner weiteren
Errichtung einer Fotovoltaikanlage auf Larmschutzwanden gefuhrt haben.

Mit freundlichen GriiRen

o

fner Faymann
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