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Vorwort

Vorwort

Osterreich ist ein kleines Land mit grofler In-
novationskraft. Dies beweisen die im nationa-
len Innovationssystem involvierten Einrich-
tungen tagtiglich: unternehmerische Intelli-
genz, clever eingesetzte Forschungsforderung
und eine gute Struktur an universitiren und
aufleruniversitiren Kompetenzzentren. Inno-
vation ist Voraussetzung fiir internationale
Wettbewerbsfihigkeit und die Schaffung und
Erhaltung von hochwertigen Arbeitsplitzen.
Innovation braucht (wissenschafts- und an-
wendungsorientierte) Forschung und (techno-
logische) Entwicklung, und diese ist nichts Eli-
tires, sondern die Grundlage eines hoch entwi-
ckelten Wirtschaftsstandortes.

Osterreich wird im Jahr 2007 nach einer
Globalschiatzung von Statistik Austria insge-
samt 6,84 Mrd. Euro fiir F&E aufwenden. Wie
auch in den letzten Jahren sind die gesamten
Forschungsausgaben stirker als das BIP ge-
wachsen, wodurch sich auch die F&E-Quote
von 2,47% im Jahre 2006 voraussichtlich auf
2,54% des BIP im Jahr 2007 erhohen wird. Seit
dem Jahr 2000 sind die gesamten F&E-Ausga-
ben um 70% gestiegen, was einer jihrlichen
Wachstumsrate von 7,84% entspricht. Allein
der offentliche Sektor steigerte seine Investi-
tionen in F&E um 66,9% (oder 7,6% jihrlich)

Dr. Johannes Hahn
Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung
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und finanziert damit voraussichtlich 37,4%
der gesamten F&E-Ausgaben im Jahr 2007.
Den Weg der Forcierung von Forschung und
Entwicklung gilt es fortzusetzen, um bis 2010
die von der Bundesregierung gesetzten Barcelo-
na-Ziele — also die Anhebung der F&E-Quote
auf 3% des BIP sowie ein Verhiltnis von 1/3 6f-
fentlich zu 2/3 privat finanzierter F&E-Ausga-
ben — zu erreichen (Lissabon-Prozess). Ebenso
gilt es, die bestehenden Forderprogramme auf
ihre Effizienz und Effektivitit hin zu tberpri-
fen.

Um Osterreich noch niher an die Spitzen-
reiter in Europa heranzufihren, bedarf es einer
Entwicklung einer Exzellenzstrategie. Eckpfei-
ler dieser Strategie sind das Institute of Science
and Technology — Austria, das Mitte 2008 den
Betrieb aufnehmen wird, die Forderlinie ,,K2-
Zentren” des Kompetenzzentrenprogramms
COMET sowie die derzeit in Ausarbeitung be-
findliche Exzellenzinitiative Wissenschalft.

Der vorliegende Forschungs- und Technolo-
giebericht 2007 ist als Lagebericht tber die aus
Bundesmitteln geférderte Forschung, Techno-
logie und Innovation zu verstehen und wird
alljahrlich bis 1. Juni dem Nationalrat vorge-
legt.

Werner Faymann
Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie
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Executive Summary

Executive Summary

Der Forschungs- und Technologiebericht gibt
einen Uberblick tiber jiingste Entwicklungen
im Bereich Forschung, Technologie und Inno-
vation und ist eine Zusammenstellung von ak-
tuellen Daten, Befunden und Einschitzungen
der osterreichischen Forschungs-, Technolo-
gie-und Innovationspolitik. In ausgewihlten
Bereichen wird Osterreich im internationalen
Vergleich positioniert und werden die zentra-
len Entwicklungslinien der letzten Jahre auf-
bereitet. Der vorliegende Lagebericht tiber die
aus Bundesmitteln geforderte Forschung in Os-
terreich wurde im Auftrag der Bundesministe-
rien fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF?),
Verkehr, Innovation und Technologie (bm:vit)
sowie Wirtschaft und Arbeit (BMWA) unter
Mitarbeit von Statistik Austria von tip er-
stellt!.

Kontinuierliche Entwicklung bei F&E

Osterreich wendet im Jahr 2007 nach Schit-
zung durch Statistik Austria insgesamt
6.833,56 Mio. € fir F&E auf. Die F&E-Quote
hat sich damit von 2,47 % im Jahre 2006 auf
2,54 % des BIP im Jahr 2007 erhoht (+8,1%).
Der offentliche Sektor (Bund, Linder und
sonstige Offentliche Finanzierung) wird 2007
voraussichtlich 2,56 Mrd. € in F&E investieren
(+10,5 % gegentiber Vorjahr. Die Ausgaben des
Bundes allein werden rund 2,13 Mrd. € errei-

chen und damit deutlich tber dem Vorjahrsni-
veau von 1,89 Mrd. € liegen. Seit 2000 steigerte
der offentliche Sektor seine Investitionen in
F&E um 66,9 % (o 7,6 % p.a.) und finanziert
damit voraussichtlich 37,4% der gesamten
F&E-Ausgaben im Jahr 2007.

Den volumenmiflig grofiten Sektor bildet
der Unternehmenssektor. Dieser wuchs seit
2000 mit einer durchschnittlichen jihrlichen
Wachstumsrate von 9,55 % am dynamisch-
sten und konnte seine Investitionen in F&E
seit 2000 um 89,4 % steigern. Der Unterneh-
menssektor investiert 2007 nach den vorlie-
genden Schitzungen 3,19 Mrd. € in F&E, was
einem Anteil von 46,7 % an den gesamten
F&E-Ausgaben ergibt. Die Steigerung gegen-
tiber dem Vorjahr betrigt 8,8 %, was eine ge-
ringere Steigerungsrate als die der 6ffentlichen
Hand bedeutet.

Der dritte wichtige Finanzierungssektor ist
das Ausland. Rund 1,06 Mrd. € werden 2007 als
Investitionen nach F&E nach Osterreich flieflen,
was allerdings kaum eine Steigerung gegentiber
dem Vorjahr (1,05 Mrd. €) bedeutet. Diese gerin-
ge Steigerungsrate hat auch zu einem weiteren
Riickgang des Auslandsanteils an den gesamten
F&E-Ausgaben auf 15,5 % gefiihrt. Damit ist der
Auslandsanteil in der Finanzierung der F&E-
Ausgaben sukzessive von durchschnittlich
20 % in der Periode 1998-2002 auf einen deut-
lich kleineren Anteil gesunken. Insgesamt wies
der Auslandsanteil seit 2000 eine Steigerungs-

1 Autoren: Martin Berger, Martin Falk, Rahel Falk, Klaus S. Friesenbichler, Helmut Gassler, Werner Holzl, Karl-Heinz Leitner, Brigitte
Nones, Thomas Roediger-Schluga, Claus Seibt, Andreas Schibany, Claudia Steindl, Fabian Unterlass, Koordination: Hannes Leo
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rate von 32,4 % auf, was einer durchschnittli-
chen jihrlichen Steigerungsrate von 4,1 % ent-
spricht und damit deutlich unterhalb der Stei-
gerungsraten des Unternehmenssektors bzw.
des offentlichen Sektors liegt.

Wirtschaftsstruktur bestimmt Hohe der
F&E-Ausgaben

Die Leistungsfihigkeit in den Bereichen For-
schung, Entwicklung und Innovation wird ent-
scheidend tber die Wirtschaftsstruktur be-
stimmt. Daraus folgt, dass das Niveau der
F&E-Ausgaben weitgehend durch die Grofle
des High-Tech-Sektors determiniert ist. In Os-
terreich zdhlen unternehmensorientierte wis-
sensintensive Dienstleistungen und die Medi-
um-Tech-Segmente der Sachgiiterproduktion
zu den Branchen mit den hochsten Wachs-
tumsraten der Wertschopfung in den Jahren
1998-2004. Parallel dazu nahmen die Anteile
dieser Sektoren an den gesamten F&E-Auf-
wendungen leicht (Medium-High-Tech-Indus-
trien) bzw. sehr stark (wissensintensive
Dienstleistungen) zu. 2004 entfielen 28% der
F&E-Ausgaben des Osterreichischen Unterneh-
menssektors auf die Medium-Hightech Indus-
trien, ebensoviel auf die Dienstleistungen. Al-
lerdings ist der Dienstleistungssektor als sol-
cher duferst heterogen und seinerseits einem
dynamischen Strukturwandel unterworfen.
, Traditionelle” Dienstleistungen wie Handel,
Bau oder haushalts- und personenbezogene
Dienstleistungen weisen nach wie vor keine
oder sehr geringe FTI-Aktivititen auf. Die spit-
zentechnologischen Segmente der Sachgiiter-
produktion konnten ihre F&E-Quote 2004
zwar auf gut 27% erhohen (gegeniiber knapp
22% 1998); ihr Anteil an den F&E-Investitio-
nen des Unternehmenssektors als auch an sei-
ner Wertschopfung war dagegen ricklaufig.
Der zwischen 1998 und 2004 zu verzeichnende
Anstieg der F&E-Quote im Unternehmenssek-
tor ist fast ausschlieBBlich darauf zurtickzufiih-
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ren, dass sich die F&E-Ausgaben quer tiber alle
Branchen erhohten. Innerhalb der Sachgiiter-
produktion blieb der strukturelle Wandel in
Richtung F&E-intensiverer Branchen aber aus.

Dienstleistungsunternehmen innovieren anders

Die Ergebnisse der aktuellsten Innovationser-
hebung unterstreichen die Aussage, dass es
Unterschiede zwischen Unternehmen im pro-
duzierenden Sektor und im Dienstleistungs-
sektor gibt. Die in der Innovationserhebung
befragten Dienstleistungsunternehmen (die
Erhebung konzentriert sich auf Dienstleis-
tungsbranchen, die substantielle Innovations-
aktivititen vorweisen konnen) melden selte-
ner die Einfithrung von Innovationen als Un-
ternehmen in der Sachgtterproduktion. Sie er-
zielen dabei auch einen geringeren Umsatzan-
teil mit neuen Produkten. Zudem wird ein ge-
ringerer Anteil der Unternehmen durch die 6f-
fentliche Forschungsforderung unterstiitzt als
im verarbeitenden Gewerbe. Allerdings weisen
Unternehmen im Dienstleistungssektor hiufi-
ger Neuerungen in der Unternehmensorgani-
sation auf. Die Strukturen der Auswirkungen
von und der Hemmnissen fiir Innovationen
dieser Sektoren unterscheiden sich nicht we-
sentlich. Ausnahmen im Bereich der Hemm-
nisse sind die (mangelnde) Verfiigbarkeit von
internen oder externen Finanzmitteln und die
Qualifikation des Personals, die von Dienst-
leistungsunternehmen deutlich seltener als
Problem betrachtet werden. Zudem wird bei
den Auswirkungen die Verbesserung der Pro-
duktionsflexibilitit durch Dienstleister hoher
bewertet, wihrend einige andere Kategorien
fir sie von grundsitzlich geringerer Bedeutung
sind (z.B. Senkung des Material- und Energie-
einsatzes).
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Osterreich bei European Innovation Scoreboard
im oberen Drittel

Die Wirtschaftsstruktur eines Landes hat we-
sentlichen Einfluss auf die Positionierung ei-
nes Landes in internationalen Vergleichen,
weil viele Technologieindikatoren durch die
Zusammensetzung der Branchen (d.h. durch
den Anteil von Branchen mit hohen F&E-Aus-
gaben) beeinflusst werden. Laut European In-
novation Scoreboard der EU belegt Osterreich
innerhalb der EU den 9. Platz (ldsst man die auf
gewisse Sonderfaktoren zurtickzufithrende Po-
sition Luxemburgs aufler acht, sogar die 8.
Stelle), wobei die Abstinde zu den nichsten
vor Osterreich gereihten Lindern sehr knapp
sind. Osterreichs Position hat sich damit in
den letzten Jahren kontinuierlich verbessert —
2006 mit einem Ausreifler nach oben —und hat
sich im oberen Drittel der EU-Linder verfes-
tigt. 2004 lag Osterreich noch leicht unter dem
EU-Durchschnitt. Betrachtet man die Dyna-
mik der Innovationsentwicklung, also das
durchschnittliche Wachstum des Gesamtinno-
vationsindikators, so weist dieser nach Lu-
xemburg und Dinemark das dritthéchste
Wachstum auf.

Insgesamt zeichnet sich das hiesige Innova-
tionssystem durch ein sehr ausgeglichenes
Stirken-Schwichen-Profil aus. Die empirische
Evidenz spricht eindeutig dafiir, dass solche
Linder durch eine weit hohere Leistungsfihig-
keit im FTI-Bereich gekennzeichnet sind als
Linder, deren Innovationsindikatoren weit
streuen. Dem Aufstieg in die europdische Spit-
zenliga stehen vornehmlich strukturelle Defi-
zite im Bereich der Humankapital-Investitio-
nen (vor allem bei den wissenschaftlich-tech-
nischen Uni-Absolventen) und der Wirt-
schaftsstruktur im Wege. Die Entwicklung
und Umsetzung neuer Ideen steht und fillt mit
der Verfiigbarkeit von hoch qualifizierten Ar-
beitskriften. Das nicht ausreichende Angebot
an relevanten Skills trigt auch dazu bei, dass

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Innovationsprozesse hierzulande zu stark in-
krementeller Natur sind. Abseits von imitati-
ver Forschung und Technologieadaptionen
tiben originir kreative Innovationsprozesse
aber einen stirkeren und nachhaltigeren Ein-
fluss auf Wachstum und Beschiftigung aus.

F&E-Ausgaben sind der wichtigste
Wachstumstreiber

Das Interesse an Innovations- und Technolo-
gieindikatoren, deren Verbindungen zur Wirt-
schaftsstruktur und verwandten Fragestellun-
gen resultiert aus der angenommenen Interak-
tion der technologischen Leistungsfihigkeit
mit dem Wachstum und der Wettbewerbsfi-
higkeit von Volkswirtschaften und Wirt-
schaftsriumen. Eine Untersuchung der Wachs-
tumsdeterminanten unter 21 OECD-Lindern
seit den siebziger Jahren zeigt hier einige sehr
interessante Entwicklungen. Zum einen wird
deutlich, dass es offenbar Linder gibt, die sich
kontinuierlich besser entwickeln als der
Durchschnitt — das Wachstum ist also pfad-
abhingig. Zum anderen zeigt die Analyse aber
auch, dass man auf das Wachstum Einfluss
nehmen kann. Das Wachstumstempo kann
beispielsweise tiber die Investitionsquote und
die F&E-Quote beeinflusst werden. Dabei
nimmt die Wirkung der Investitionsquote tiber
die Zeit tendenziell ab, die der Forschungsquo-
te tendenziell zu. Vor allem die Konzentration
von F&E auf Spitzentechnologie wirkt nach-
haltig wachstumsfordernd, wihrend hingegen
eine Spezialisierung auf Mittel- und Niedrig-
technologie keine wachstumsbeschleunigen-
den Effekte zusitzlich zum F&E-Grundeffekt
mit sich bringt. Die Ergebnisse zeigen weiters,
dass eine Spezialisierung der Industrie auf
Hochtechnologiebranchen (gemessen anhand
der Wertschopfungsanteile) ebenso wachs-
tumsforderlich ist. Ahnlich wie der Wert-
schopfungsanteil der Hochtechnologiesekto-
ren hat auch eine Erhohung des Anteils der
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Hochtechnologieexporte einen signifikant po-
sitiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum
in den OECD-Lindern. Dariiber hinaus besteht
ein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Verinderung des Bestands an Humankapi-
tal und der Wachstumsrate des BIP pro Kopf
der Erwerbsfihigen, wobei besonders eine Er-
hohung der Akademikerquote zu einem lang-
fristigen Anstieg des BIP pro Kopf der erwerbs-
fihigen Bevolkerung fiihrt.

Fiir Osterreich zeigt die Analyse, dass die
Pfadabhingigkeit des Wachstums besonders
stark ausgepragt ist, was darauf hindeutet, dass
der Strukturwandel nicht besonders schnell
vonstatten gegangen ist. Osterreich hat sich
auf die Produktion von hoher Mitteltechnolo-
gie in hochster Qualitit spezialisiert und ist
auf diesem Gebiet international auch sehr er-
folgreich, nicht zuletzt als Folge relativ sin-
kender Lohnkosten. Der Hochtechnologiesek-
tor? ist relativ klein und wichst im internatio-
nalen Vergleich relativ langsam. Eine konse-
quente Interpretation dieser Ergebnisse legt die
Optimierung der ohnehin erfolgreichen For-
derstrategie bei Low- und Medium-Tech- Bran-
chen und die Schaffung von Strukturen, die ei-
ne Expansion im Hochtechnologiebereich und
bei wissensintensiven Dienstleistungen er-
moglichen, nahe.

Exzellenz ist Vorbedingung fiir weitere
Fortschritte

Strukturwandel in Richtung forschungs- und
technologieintensiverer Produktion und wis-
sensintensiven Dienstleistungen — generell die
Anniherung Osterreich an die Spitzenreiter in
Europa — setzt Verbesserungen bei allen invol-
vierten Institutionen und den Unternehmen
voraus. Dazu ist auch die Entwicklung einer
Exzellenzstrategie fiir das Osterreichische In-
novationssystem angebracht. Exzellenzinitia-

2 nach OECD Definition
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tiven fur die Forschung sind ein geeignetes
Mittel, um die Attraktivitit des Wissen-
schafts- und Forschungsstandorts Osterreich
zu steigern und das Osterreichische Wissen-
schaftssystem international besser zu positio-
nieren. Allerdings entzieht sich der Begriff der
Exzellenz einer eindeutigen Definition, ob-
wohl dieser berechtigterweise im forschungs-
politischen Diskurs eine wichtige Rolle spielt.
Alle verwendeten Definition begriinden sich
auf einer starken Leistungsorientierung, deren
Angemessenheit jedoch kontinuierlich tber-
priift werden muss. Dies spiegelt sich in den
europaischen Exzellenzinitiativen (des Europa-
ischen Forschungsrats und des European Insti-
tute of Technology) ebenso wider wie in der
deutschen Exzellenzinitiative und dem briti-
schen Hochschulfinanzierungssystem.

Die Entwicklung der Exzellenzstrategie fur
Osterreich ist ein offener Prozess, der erheb-
lich vom Rat fur Forschung und Technologie-
entwicklung (RFT) unterstiitzt wird. Eckpfei-
ler der Osterreichischen Exzellenzstrategie
sind das Institute of Science and Technology —
Austria (ISTA), das voraussichtlich 2008 den
Betrieb aufnehmen wird, die Forderlinie ,K2-
Zentren” des Kompetenzzentrenprogramims
COMET sowie die derzeit in Ausarbeitung be-
findliche Exzellenzinitiative Wissenschaft.

Ausgebaute Forderstrukturen in Osterreich

In der Ausgestaltung der Forschungsférderung
haben sich mehrere Arten von Forderungen
etabliert. Neben der indirekten, steuerlichen
Forderung wird Forschung durch direkte Zu-
wendungen unterstiitzt. Diese direkte Forde-
rung kann unspezifisch in der Vorgabe der For-
derinhalte sein oder auf strukturelle Probleme
des Innovationssystems abzielen. Zu diesen
strukturellen Problemen zdhlt man beispiels-
weise die niedrige Frauenquote in der For-
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schung, die Verbesserung des Wissenstransfers
zwischen Forschung und Unternehmen, die
Forderung bestimmter Technologien und die
Losung definierter gesellschaftlicher Proble-
me.

Eine Analyse des Fordersystems erfolgt aus
einer ganzheitlichen Perspektive, weil Unter-
nehmen in ihren Innovationsbemiihungen in
das nationale Innovationssystem eingebettet
sind. Gleichermafien wird die steuerliche und
die direkte F&E-Unterstiitzung in ihrem Zu-
sammenspiel betrachtet, weil Firmen Adressa-
ten der direkten und der steuerlichen F&E-For-
derung sind. Beide Forderarten kénnen von ei-
nem innovierenden Unternehmen in An-
spruch genommen werden. Fur die Beurteilung
dieses Zusammenwirkens relevant sind die Ef-
fekte des Innovationsverhalten bestimmter
Zielgruppen sowie die komplementiren Bezie-
hungen der Instrumente zueinander.

Steuerliche Forderung wird in Europa immer
populdrer

Die steuerliche F&E-Forderung stellt ein zen-
trales Instrument der F&E-Forderpolitik dar.
Bei einer internationalen Betrachtung (z.B.
Vereinigtes Konigreich, Niederlande, Frank-
reich) lassen sich zahlreiche Beispiele fir die
erfolgreiche Umsetzung steuerlicher F&E-For-
derung finden. In Osterreich wurden die steu-
erlichen Rahmenbedingungen fir F&E fir Un-
ternehmen in den letzten Jahren deutlich ver-
bessert. Dies geschah durch eine Neudefiniti-
on der Bemessungsgrundlage (nach dem , Fras-
cati-Manual” der OECD) sowie durch die An-
hebung der Forschungsprimie.

Direkte Forderung fiir unterschiedliche Ziele
eingesetzt

Neben der indirekten F&E-Forderung werden
Innovationsprojekte auch direkt geférdert, wo-
bei die Entscheidungen der Vergabe der Forder-
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mittel meist aus einem , Bottom-up”-Ansatz
hervorgehen. Bei diesem Vorgehen werden we-
nige inhaltliche Vorgaben gemacht. Dazu
komplementir ist eine Zielorientierung im
Rahmen der direkten Forderung: Durch geziel-
te Impulse der 6ffentlichen Hand werden tber
die Stimulierung von F&E etablierte Wissens-
basen ausgeweitet . Weiters sollen innovative
technologische und organisatorische Losungen
angeregt werden. Diese thematischen F&E-
Forderprogramme sind inzwischen ein wichti-
ges Instrument im Mafsnahmenportfolio der
Innovationspolitik. Sehr hiufig sind sie nicht
nur Ausgangspunkt fiir die Schaffung innovati-
ver Problemldsungen, sondern nehmen auch
eine Ausgleichsposition bei anderen Politikin-
strumenten ein bzw. wirken flankierend in ei-
nem Maflnahmenmix.

Die thematische Festlegung gibt es bei zwei
Instrumenten der direkten Forschungsforde-
rung, wobei eine eindeutige Abgrenzung dieser
beiden Forderarten oft schwer moglich ist.
Zum einen unterstiitzen missionsorientierte
Programme Forschung, die zu Losungen gesell-
schaftlicher Probleme beitragen. Zum anderen
versuchen technologische Programme wie z.B.
Nanotechnologie, Wettbewerbsvorteile in Zu-
kunftsbranchen zu etablieren.

Missionsorientierte Programme zur L6sung
gesellschaftlicher Probleme

In der FTI-Politik ist in den vergangenen Jah-
ren ein deutlicher Wandel zu neuen Forderan-
sidtzen zu beobachten. Neben die strukturell-
funktionellen Ausrichtung von F&E-Program-
men oder die Ausrichtung auf spezifische
Technologiefelder ist eine Ausrichtung getre-
ten, die sich an gesellschaftlichen Herausfor-
derungen orientiert. Diese F&E-Forderpro-
gramme sollen dazu beitragen, Forschung und
Entwicklung zu aktivieren, technologischen
Fortschritt und Modernisierung derart mit-
zugestalten, dass bereits entstandene gesell-
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schaftliche Problemlagen gemindert und kiinf-
tige Probleme, die im Zuge des gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Strukturwandels
entstehen konnen, moglichst vorsorgend ver-
mieden werden. Diese Neuausrichtung von
F&E-Forderprogrammen ist nicht nur in Oster-
reich, sondern auch schon seit geraumer Zeit
in zahlreichen anderen EU-Mitgliedstaaten
und auf europdischer Ebene (z.B. im aktuellen
7.EU-Forschungsrahmenprogramm) zu beob-
achten.

Ein &sterreichisches Starkenfeld:
Nanowissenschaften und -technologien

Ein Beispiel fir ein Programm, das auf die Star-
kung eines Biindels an Technologien abzielt,
ist die Osterreichische NANO Initiative. Sie
verfolgt unter anderem das strategische Ziel,
einen ,wesentlichen Beitrag zum Ausbau und
Erhalt von Forschungskompetenzen durch
Aus- und Weiterbildungsmafinahmen zur
Qualifikation von Fachkriften in Forschung
und Technologieentwicklung” zu leisten. Im
Zuge dessen wird 2007 eine Informationskam-
pagne tiber die Aus- und Weiterbildungsange-
bote im Bereich Nanowissenschaften und Na-
notechnologien ausgeschrieben.

Gleichsam wird das Ziel einer stirkeren
Vernetzung der NANO-Akteure aus Wissen-
schaft und Unternehmen auf nationaler und
internationaler Ebene verfolgt. Ein Teil der
Weiterentwicklung des Programms bezieht
sich auf ,risk governance”. Dabei soll ein For-
schungsprojekt durchgefithrt werden, das mog-
liche Auswirkungen der Nanotechnologie auf
Gesundheit und Umwelt analysiert. Gleich-
sam soll eine Art Servicestelle eingerichtet
werden, die Fragen zu Sicherheitsaspekten be-
handelt, die fiir die Gesellschaft und fir die
Nano-Forschungscommunity von Bedeutung
sind.
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Osterreichischer Riickfluss aus RP6
iiberdurchschnittlich

Die direkten und indirekten F&E-Forderinst-
rumente des nationalen Innovationssystems
werden von den EU-Rahmenprogrammen be-
gleitet. Osterreich konnte seine Beteiligung
am 6. EU-Rahmenprogramm gegeniiber dem 5.
EU-Rahmenprogramm von 2,4% auf 2,6%
weiter ausbauen. Ebenso erhohte sich der An-
teil der von 6sterreichischen Teilnehmern ko-
ordinierten Projekte von 2,8% auf 3,3%. Diese
positive Entwicklung zeigte sich auch bei den
Riickfliissen. Osterreichische Forscher/innen
erhielten Forderzusagen in Hohe von rund 347
Mio. € (Stand September 2006). Die kumulier-
ten Forderzusagen gemessen am fiktiven Fi-
nanzierungsbeitrag Osterreichs zu den zuge-
sprochenen Forderungen betrugen 115%. Da-
mit lag der Osterreichische Anteil im gesamten
6. EU-Rahmenprogramm tiber den anteilsma-
Bigen Beitragszahlungen zum EU-Haushalt.

Deutliche Mittelausweitung bei RP7, neues
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit
und Innovation - CIP

Das dieses Jahr angelaufene 7. EU-Rahmenpro-
gramm hat im Gegensatz zu seinen Vorginger-
programmen eine effektive Laufzeit von sieben
Jahren (2007-2013). Mit einem geplanten Ge-
samtbudget von rund 50,5 Mrd. € ist das Rah-
menprogramm das wichtigste europiische For-
schungsforderinstrument und das weltweit
grofite transnationale Forschungsprogramm.
Aufbauend auf die Erfolge der Vorlduferpro-
gramme mochte die Europdische Kommission
im 7. EU-Rahmenprogramm den europiischen
Forschungsraum weiter vertiefen und einen
neuen Anstofy zur Realisierung der Lissabon-
Ziele geben. Diese sehr breite Zielsetzung soll
in vier spezifischen Programmen - Zusam-
menarbeit, Ideen, Menschen und Kapazititen —
umgesetzt werden.
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Das 7. EU-Rahmenprogramm unterscheidet
sich wesentlich vom 6. EU-Rahmenprogramm.
Neben einer vereinfachten Struktur, einem
deutlich hoheren Budget (jahrlich rund 60%
hoher als im Vorgiangerprogramm) und admini-
strativen Vereinfachungen ist insbesondere die
Einrichtung des Europidischen Forschungsrats
zur Forderung der Grundlagenforschung anzu-
fihren. Weitere Neuerungen betreffen die
Schaffung von Joint Technology Initiatives
(JTI), ERA-NET Plus sowie Maflnahmen ge-
mafd Art. 169 EU-Vertrag.

Mit dem neuen Rahmenprogramm fiir Wett-
bewerbsfihigkeit und Innovation — CIP — biin-
delt die EU eine Reihe von Mafinahmen zu ei-
nem integrierten Ansatz mit dem Ziel, die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen (vor
allem KMU) zu steigern, Innovationen (inklu-
sive Oko-Innovationen) zu verbessern, die Ent-
wicklung einer wettbewerbsfihigen und inno-
vativen Informationsgesellschaft zu unterstiit-
zen sowie die Energieeffizienz und erneuerbare
Energien zu forcieren.

Technologischer Wandel erhdht Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskréften

Der technologische Wandel zeigt sich nicht
nur in klassischen Innovationsindikatoren wie
der F&E-Quote, sondern auch in der am Ar-
beitsmarkt nachgefragten Ausbildung. Im
Zeitraum von 1991 bis 2001 entstanden die
meisten Arbeitsplitze (+ 36%)im Bereich jener
Qualifikationen, die eine Matura oder einen
Universititsabschluss verlangen. Wie eine
Aufspaltung dieser Zunahme zeigt, entstand
der Anstieg der vom Arbeitsmarkt nachgefrag-
ten Hochqualifizierten zu zwei Drittel durch
eine Hoherqualifizierung der Arbeitnehmer/
innen innerhalb der Branchen. Verschiebungen
in den Branchenstrukturen machte das restli-
che Drittel des Anstiegs aus. Diese Zahlen lie-
gen im internationalen Trend. Die Nachfrage
nach Absolventen und Absolventinnen von
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Lehrberufen und mittleren Schulen stagnierte
hingegen. Die Arbeitsleistung von Tatigkeiten
mit einem Pflichtschulabschluss war sogar um
22% rickldufig. Aus der Hoherqualifizierung
lasst sich die Schwerpunktsetzung der For-
schungs- und Technologiepolitik im Bereich
der Ausbildung und Universititen ableiten, die
bei der Umsetzung einer Exzellenzstrategie zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt.

Universititen und Fachhochschulen neh-
men im Innovationssystem zwei miteinander
verknupfte Rollen ein. Einerseits betreiben sie
Forschung, deren Ergebnisse teilweise in die
Wirtschaft flieflen und die technologische Lei-
stungsfihigkeit der Unternehmen vorantrei-
ben. Andererseits sichern die Ausbildungsstit-
ten und -formen dadurch die Qualifikationen
der Arbeitskrifte, die der Wirtschaft zur Verfii-
gung stehen. Dadurch prigen Universititen
auch zu einem entscheidenden Teil die Fihig-
keiten, die zur Umsetzung und zur Anpassung
bestehender Technologien sowie zur Entwick-
lung neuer Produktionsmethoden und Produk-
te benotigt werden.

Hochschulfinanzierung braucht Leistungsanreize

Dieser bildungsbasierte Strukturwandel fiihrt
zur Frage, wie die Universititen und Fach-
hochschulen ausgestaltet werden sollen, um
die technologische Weiterentwicklung der 6s-
terreichischen Wirtschaft optimal zu férdern.
Die Forschungsergebnisse missen qualitativ
hochwertig sein und einem internationalen
Vergleich standhalten kénnen. Um dies zu ge-
wihrleisten sind geeignete Finanzierungs-
strukturen der tertidren Bildungseinrichtun-
gen ebenso vonnoten wie hochstqualifizierte
Universitits- und Fachhochschulbedienstete.
Andererseits bezieht sich die Zielsetzung auch
auf die Optimierung des Wissensflusses zwi-
schen Universititen, Fachhochschulen und
der Wirtschaft.

Die hier diskutierte Problemstellung der Fi-
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nanzierung der Universititen zeigt, dass unter-
schiedliche Finanzierungsstrategien die Effek-
tivitit und Effizienz der wissenschaftlichen
Forschung erhohen koénnen. Man kann zwi-
schen zwei grundlegenden Finanzierungsfor-
men unterscheiden, niamlich zwischen der lei-
stungsorientierten Basisfinanzierung sowie der
kompetitiven Projekt- und Programmforde-
rung. Beide sind in der Lage Leistungs- und
Wettbewerbsanreize zu setzen, wobei keine
der beiden Varianten offensichtliche Vorteile
der anderen gegentiber zeigt.

Leistungsorientierung und
Drittmittelfinanzierung gestiegen

Bei der Bewertung der Auswirkungen und der
Wahl der Strategie sind die Ausgestaltung des
nationalen Wissenschafts- und Innovationssys-
tems und die Umsetzung der Finanzierungs-
form von zentraler Bedeutung. Das muss auch
bei einer Beurteilung der 6sterreichischen Posi-
tion berticksichtigt werden. Es wurden im Rah-
men des neuen UG 2002 Leistungsvertrige ein-
gefiithrt, nach denen die Basisfinanzierung aus
zwei Komponenten besteht. Einerseits ist das
ein Grundbudget, das auf Basis einer Leistungs-
vereinbarung zugeteilt wird, die auf den vier
Kriterien Bedarf, Nachfrage, Leistung und ge-
sellschaftliche Zielsetzung beruht. Anderer-
seits wird ein formelgebundener Budgetanteil
zugewiesen, der bis zu 20% des Globalbudgets
ausmacht und ebenfalls auf Indikatoren beruht.
Diese leistungsorientierte Basisfinanzierung
wird momentan in Abstimmung zwischen den
Universititen und dem BMWEF? gemifl UG
2002 umgesetzt und begleitend evaluiert. Dies
soll sicherstellen, dass die Potentiale der neuen
Finanzierungsmodalititen in einem gemeinsa-
men Lernprozess tatsichlich realisiert werden
konnen. Besonderes Augenmerk kommt auch
einer Erhohung der Kostentransparenz zu, was
sich durch Uberlegungen des FWF zeigt, Ge-
meinkosten riickzuerstatten.
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Insgesamt lisst sich sagen, dass, obwohl der
Drittmittelanteil in der Vergangenheit gestie-
gen ist, der Anteil der Basisfinanzierung im in-
ternationalen Vergleich relativ hoch ist. Die
kiinftige Entwicklung des Finanzierungsmixes
fiir Osterreichs Universititen hingt vor allem
von der Ausgestaltung der nationalen offentli-
chen Forderlandschaft ab. Dies bezieht sich ei-
nerseits auf die Linge und den Umfang der Pro-
gramme. Andererseits wird die Diskussion in
diesem Zusammenhang von der Frage geprigt,
wie man international hochklassigen wissen-
schaftlichen Nachwuchs bilden kann, der die
stets komplexer werdenden Qualititsanforde-
rungen langfristig erfiillt.

Doktorandenausbildung neu gestaltet

Zentral ist hier die strukturelle Doktoranden-
ausbildung, wie sie bereits durch das ,Dokto-
ratskolleg” seitens des Wissenschaftsfonds
(FWF) bzw. durch die Universititen angeboten
wird. Ein Ausbau dieser Programme wird vor
dem Hintergrund des Bologna-Prozesses ange-
strebt und hat internationale Etablierung zum
Ziel. Hierfuir versucht man, auch das Potential
gut qualifizierter Nachwuchswissenschafter/
innen, welche auflerhalb der Forderschienen
der osterreicherischen Institutionen bis dato
nicht bedient werden konnten, besser zu nut-
zen.

In Osterreich wurde mit der Novelle des
Universititsgesetzes (UG) 2002 die gesetzliche
Grundlage fiir den Umbau der Doktoratspro-
gramme geschaffen. Auch die Ratsempfehlung
vom 18. Januar 2005 (RFTE 2005) unterstiitzt
eine Neuausrichtung der Doktoratsprogram-
me in Osterreich. Diese Empfehlung beinhal-
tet eine Anpassung der bestehenden Dokto-
ratsprogramme an die neuen nationalen und
internationalen Strukturen sowie die laufen-
den europiischen Reformprozesse. Der FWF
hat bereits in seinem Programmkonzept ,Ex-
zellenzinitiative Wissenschaft” die Idee der
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Doktorand/inn/enschulen aufgegriffen, die
konzeptionell einem Doktoratskolleg dhneln.

Um die Entwicklung der Absolventen und
Absolventinnen der Doktoratsprogramme op-
timal zu fordern, miissen auch entsprechende
Rahmenbedingungen fiir eine Forscher/innen-
karriere gegeben sein. Konkret bedeutet dies
gesetzliche Rahmenbedingungen, attraktive
Arbeitsbedingungen, Chancengleichheit, ein
offener und bestindiger Arbeitsmarkt fiir Wis-
senschafter/innen sowie Programme zur For-
derung der Internationalisierung und Mobili-
tit. Die Umsetzung dieser einzelnen Vorgaben
ist keineswegs autonom zu sehen. Nur das Zu-
sammenspiel dieser Dimensionen schafft die
notwendigen Voraussetzungen fiir die optima-
le Forderung wissenschaftlichen Nachwuch-
ses.

Wissen verbreitet sich iiber Spinoffs

Um technologisches Wachstum zu optimie-
ren, miissen Universititen und Fachhochschu-
len die qualitativ hochwertigen Ergebnisse ih-
rer Forschung auch in die Wirtschaft tragen.
Ein zentraler Punkt bei der Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Unternehmen ist
die Leistungsfihigkeit der Transferkanile, in
denen Wissen aus tertidren Bildungseinrich-
tungen in die Wirtschaft flieBt. Von zuneh-

mender Bedeutung sind hier akademische Spi-
noff-Griindungen. Ein Vergleich der Bedeutun-
gen verschiedener Inkubatoren zeigt, dass sich
sowohl die Fachhochschulen als auch die au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen ne-
ben den Universititen als wichtige Quelle fur
Spinoff-Griindungen etablieren konnten. Auch
auslindische Institutionen gewinnen verstirkt
an Bedeutung.

Ebenso breit gefichert wie die Art der Insti-
tutionen, aus denen Spinoff-Griindungen her-
vorgehen, ist der fachliche Hintergrund der
Grinder/innen. Das verdeutlicht, dass ver-
wertbare Ideen nicht allein auf die technischen
und wirtschaftswissenschaftlichen Diszipli-
nen beschrinkt sind. Die Betrachtung der
Branchen, auf welche die meisten Spinoff-
Grundungen fallen, spiegelt auch Teile des bil-
dungsbasierten Strukturwandels wider. So dh-
neln die Schwerpunkte der Spinoff-Griindun-
gen im wissensintensiven Dienstleistungsbe-
reich jenen Branchen, die besonders stark an
Hochqualifizierten zugelegt haben (z.B. EDV/).3
Akademische Spinoff-Grindungen machten
2003 und 2004 tber 40% der Grindungen in
wissensintensiven Branchen aus. Produktions-
orientierte Spinoff-Grindungen weisen — wie
die Anderungen der gesamtwirtschaftlichen
Beschiftigungsstrukturen ebenso andeuten —
einen sehr geringen Anteil auf.

3 Etwa ein Viertel aller neu gegriindeten Unternehmen fillt in forschungs- und wissensintensive Branchen.
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1 Entwicklungen im osterreichischen Forschungs-,
Technologie- und Innovationssystem

11 Einleitung

Der erste Teil des heurigen Forschungs- und
Technologieberichts beleuchtet verschiedene
Entwicklungen im &sterreichischen For-
schungs-, Technologie und Innovationssys-
tem. Wie bereits Tradition, beschreibt das ers-
te Kapitel (1.2) die aktuelle Entwicklung bei
den F&E-Ausgaben in Osterreich. Kapitel 1.3
beschreibt die Leistungsfihigkeit des Oster-
reichischen Innovationssystems im europii-
schen Vergleich. Dabei werden basierend auf
dem , European Innovation Scoreboard” so-
wohl das Niveau als auch die Entwicklung in
den letzten Jahren dargestellt. Insgesamt gilt,
dass sich Osterreich mittelfristig verbessert
hat — 2006 mit einem (hauptsichlich statisti-
schen) Ausreifler nach oben — und die Zu-
wachsraten bei den verwendeten Indikatoren
zu den hochsten unter den Lindern mit einem
vergleichbaren Entwicklungsniveau zihlen.
Ein wesentlicher Faktor fiir die Positionierung
eines Landes bei Vergleichen der technologi-
schen Position ist die Wirtschaftsstruktur.
Diese, deren Verinderung und die Rickwir-
kungen auf die F&E-Performance werden in
Kapitel 1.4. beschrieben. Es zeigt sich, dass die
Hohe der F&E-Ausgaben einer Volkswirtschaft
mafdgeblich durch den Anteil von High-Tech-
Industrien bestimmt wird. Dieser Umstand
wird auch bei der Analyse von Forschungs-,
Technologie- und Innovationsanstrengungen
in Kapitel 1.5 bertucksichtigt. Hier werden ers-
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te Auswertungen der Europiischen Innovati-
onserhebung fiir den Dienstleistungssektor
prasentiert. Kapitel 1.5 wendet sich wiederum
der Frage zu, welche Faktoren das Wirtschafts-
wachstum beeinflussen und vor allem auch be-
schleunigen kénnen. Dazu werden die potenti-
ellen Wachstumstreiber im OECD-Raum tber
die letzten 30 Jahre einer genauen Analyse un-
terzogen (Kapitel 1.6). Wihrend in diesem Ka-
pitel vor allem die quantitativen Wirkungszu-
sammenhinge beschrieben werden, widmet
sich Kapitel 1.7. der Entwicklung einer Exzel-
lenzstrategie fiir Osterreich. Offensichtlich ist,
dass Exzellenzbestrebungen nicht nur fiir den
Hochschulsektor wesentlich sind, sondern alle
Bereiche des nationalen Innovationssystems
tangieren.

1.2 Aktuelle Entwicklung der F&E-Ausgaben in
Osterreich

Osterreich wendet im Jahr 2007 nach der Schit-
zung durch die Statistik Austria insgesamt
6.833,56 Mio. € fiir F&E auf. Wie auch in den
letzten Jahren sind die gesamten Forschungs-
ausgaben stiarker als das BIP gewachsen, wo-
durch sich auch die F&E-Quote von 2,47 % im
Jahre 2006 auf 2,54 % des BIP im Jahr 2007 er-
hoht hat. Insgesamt sind die F&E-Ausgaben ge-
geniiber dem Vorjahr von 6.324 Mio. € auf
6.834 Mio. € und damit um 8,1 % gestiegen.
Abbildung 1 zeigt diese Entwicklung fiir den
Zeitraum 1990 bis 2007. Seit dem Jahr 2000
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sind die gesamten F&E-Ausgaben um 70 % ge-
stiegen, was einer jihrlichen Wachstumsrate
von 7,84 % entspricht.

Folgende Entwicklungen weisen jene drei
Sektoren auf, welche im Wesentlichen die
F&E-Ausgaben bestimmen. Der o6ffentliche
Sektor (Bund, Linder und sonstige 6ffentliche
Finanzierung) wird 2007 voraussichtlich 2,56
Mrd. € in F&E investieren, was einer Steige-
rung gegeniiber dem Vorjahr von 10,5 % ent-
spricht; die Ausgaben des Bundes allein wer-
den rund 2,13 Mrd. € erreichen und damit
deutlich tiber dem Vorjahrsniveau von 1,89
Mrd. € liegen. Seit 2000 steigerte der offentli-
che Sektor seine Investitionen in F&E um 66,9
% (@ 7,6 % p.a.) und finanziert damit voraus-
sichtlich 37,4% der gesamten F&E-Ausgaben
im Jahr 2007.

Den volumenmiflig grofiten Sektor bildet
der Unternehmenssektor. Dieser wuchs seit
2000 mit einer durchschnittlichen jihrlichen
Wachstumsrate von 9,55 % am dynamischsten
und konnte seine Investitionen in F&E seit
2000 um 89,4 % steigern. Der Unternehmens-
sektor investiert 2007 nach den vorliegenden
Schitzungen 3,19 Mrd. € in F&E, was einem
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Anteil von 46,7 % an den gesamten F&E-Aus-
gaben ergibt. Die Steigerung gegeniiber dem
Vorjahr betrigt 8,8 %, was eine geringere Stei-
gerungsrate als die der offentlichen Hand be-
deutet.

Der dritte wichtige Finanzierungssektor ist
das Ausland. Gemafd den Schitzungen durch
die Statistik Austria flieBen 2007 aus dem Aus-
land 1,06 Mrd. € an Investitionen in F&E nach
Osterreich, was allerdings kaum eine Steige-
rung gegeniiber dem Vorjahr (1,05 Mrd. €) be-
deutet. Diese geringe Steigerungsrate hat auch
zu einem weiteren Riuckgang des Auslandsan-
teils an den gesamten F&E-Ausgaben auf 15,5
% gefiihrt. Damit ist der Auslandsanteil in der
Finanzierung der F&E-Ausgaben sukzessive
von durchschnittlich 20 % in der Periode
1998-2002 auf einen deutlich kleineren Anteil
gesunken. Insgesamt wies der Auslandsanteil
seit 2000 eine Steigerungsrate von 32,4 % auf,
was einer durchschnittlichen jihrlichen Stei-
gerungsrate von 4,1 % entspricht und damit
deutlich unterhalb der Steigerungsraten des
Unternehmenssektors bzw. des o6ffentlichen
Sektors liegt.
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Abbildung 1: Entwicklung der F&E-Ausgaben, 1990-2007
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Eine Analyse der Finanzierungsstrome zwi-
schen den wesentlichen Finanzierungs- bzw.
Durchfithrungssektoren kann im Detail auf-
zeigen, wie die einzelnen Sektoren des Oster-
reichischen Innovationssystems miteinander
interagieren. Abbildung 2 zeigt die Finanzie-
rung und Durchfihrung von F&E im Jahre
2004 (der aktuellen F&E-Vollerhebung). Die

=== Sonstige
— Ausland

30

F&E-Quote

10

05

1999 T

—— F&E-Quote

Prozentangaben geben die Steigerung gegenii-
ber dem Jahr 2002 an.* Der Umfang der im Jahr
2004 durchgefiihrten F&E in Osterreich (Anga-
ben in den Kistchen) ist absolut fiir 2004 ange-
geben, wihrend die Pfeile die Finanzierungs-
strome (also Mittelaufwendungen fir F&E) in
Absolutbetrigen verdeutlichen.

4 In der Statistik wird zwischen vier Durchfithrungssektoren (Hochschulsektor, Sektor Staat, Privater gemeinniitziger Sektor und
Unternehmenssektor — Angaben in den Kistchen) und vier Finanzierungssektoren (Offentlicher Sektor, Unternehmenssektor, Priva-
ter gemeinniitziger Sektor und Ausland — Angaben bei den Pfeilen) unterschieden. Wobei zu bemerken ist, dass der Hochschulsektor
kein Finanzierungssektor ist, wogegen das , Ausland” dem Inlandskonzept entsprechend kein Durchfithrungssektor sein kann. Fiir
diese Analyse wurde der ,, Unternehmenssektor” weiter aufgesplittert: Zum einen in den firmeneigenen Bereich (umfasst im Wesent-
lichen die in der Absicht zur Erzielung eines Ertrags oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteils fiir den Markt produzierenden Unter-
nehmen des Produzierenden Bereichs und des Dienstleistungsbereichs) und zum anderen in den kooperativen Bereich (sind
Dienstleistungseinrichtungen, die Forschung und experimentelle Entwicklung fiir Unternehmen betreiben; mehrheitlich nicht in der
Absicht zur Erzielung eines Ertrags oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteils, wie etwa ARC, Joanneum Research oder die Kompetenz-
zentren). Der private gemeinniitzige Sektor wurde aus Riicksicht auf die Ubersichtlichkeit und auf Grund des geringen Anteils in der

Darstellung nicht berticksichtigt.
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Abbildung 2: Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in Osterreich 2004 (versus 2002)
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Quelle: Statistik Austria, tip-Darstellung

Im Osterreichischen Innovationssystem gibt es
drei grofe Finanzierungsstrome: der erste die-
ser Strome ist die Eigenfinanzierung des Un-
ternehmenssektors, der seine F&E-Aktivititen
zum tiberwiegenden Teil selbst finanziert. Die
direkte 6ffentliche Finanzierung von firmenei-
gener F&E durch Zuschiisse ist im Verhiltnis
gering und betrigt anteilsmiflig 3,8 %. Insge-
samt finanziert der 6ffentliche Sektor tiber Zu-
schiisse 6,4 % der gesamten F&E im Unterneh-
menssektor.

Zweiter wichtiger Financier von Forschung
und Entwicklung in Osterreich ist der 6ffentli-
che Sektor — Gebietskorperschaften (also Bund,
Linder, Gemeinden), Kammern und Sozialver-
sicherungstriger. Die Mittel des offentlichen
Sektors kommen anteilsmifdig vor allem mit
73 % den F&E betreibenden Einrichtungen des
Hochschulsektors und mit einem Anteil von
14 % der eigenen Forschung im offentlichen

5 Siehe Fufinote 4
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ulsektor
Mio. €
1%)

1.262 Mio. € (+9%)

Sektor zugute. Die hochste Steigerungsrate er-
fuhren im Zeitraum 2002 — 2004 dabei die Mit-
tel, welche in den kooperativen Bereich® ge-
flossen sind.

Dritter wichtiger Finanzierungssektor ist das
Ausland. Dieser Sektor umfasst sowohl die Mit-
tel auslindischer Unternehmen und internatio-
naler Organisationen fiir F&E in Osterreich als
auch die Ruckfliisse aus den Rahmenprogram-
men der Europdischen Union. Vom gesamten
Finanzierungsvolumen aus dem Ausland entfal-
len 8,6 % auf die Europdische Union. Der Grof3-
teil entfillt daher auf den Unternehmenssektor.
Auffallend dabei ist, dass das auslindische Inve-
stitionsvolumen in den firmeneigenen Bereich
als einziger Wert im Vergleich zu 2002 gesun-
ken ist. Deutlich gestiegen hingegen sind mit
65 Mio. € (46 Mio. € davon aus der EU) die aus-
landischen Finanzmittel, welche dem Hoch-
schulsektor zugute kamen.
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Folgende Entwicklungen sind besonders zu er-
wihnen:
® Der kooperative Bereich wies seit 1998 die

der firmeneigenen F&E hat der offentliche
Sektor mit 123 Mio. € (was einem Anteil
von 3,8 % entspricht) nur wenig Gewicht —

nachhaltigste Steigerung seiner F&E-Ausga-
ben auf. Seit 2002 konnte dieser Bereich des
Unternehmenssektors seine F&E-Ausgaben
auf 348 Mio. € steigern, was einer Erh6hung
um 33 % (2002: 262 Mio. €) entspricht. Ge-
tragen wurde dieser Anstieg im Wesentli-
chen durch die 6ffentliche Hand und in wei-
terer Folge durch die Finanzmittel aus dem

wenngleich auch einen geringfiigig hoheren
Anteil als 2002 (3,6 %).

e Erfolgreich stellt sich der Hochschulsektor

in der Akquisition von Drittmittel dar. So-
wohl was die Mittel aus dem Unterneh-
menssektor betrifft, wie auch aus dem Aus-
land, ubersteigen die Steigerungsraten seit
2002 jenen Mittelzuwachs aus dem offentli-

Ausland, die zusammen drei Viertel der ge- chen Sektor.
samten F&E-Ausgaben des kooperativen
Sektors finanzieren.

® Die firmeneigene F&E wurde 2004 zum
tiberwiegenden Teil durch den Unterneh-
menssektor selbst (2,3 Mrd. €) und (aller-
dings sinkenden) auslidndische Investitionen

(784 Mio. €) getragen. In der Finanzierung

Betrachtet man die Entwicklung der F&E-Aus-
gaben und der Wertschopfung in der Sachgii-
terproduktion nach den Klassen des Technolo-
gieniveaus gemild der Abgrenzung der OECD
im Zeitablauf zwischen 1998 und 2004 ergibt
sich folgendes Bild:

Tabelle 1: F&E-Ausgaben und Wertschopfung in der Sachgiiterproduktion 1998 bis 2004

Interne F&E-Ausgaben Bruttowertschopfung
1998 2002 Delta 2004 Delta 1998 2002 Delta 2004 Delta
Technologieniveau’ 1998-2002 2002-2004 1998-2002 2002-2004
in Mio. in Mio. in% in Mio. in% in Mio. in Mio. in% in Mio. in%
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Spitzentechnologie
(High-Tech) 752 934 24,3 1094 17,0 3736 3686 -1,3 4192 13,7
Hochwertige Technologie
(Medium-High-Tech ) 601 920 53,2 978 6,2 8504 10681 25,6 11472 7,4
Mittleres Technologieniveau
(Medium-Low-Tech ) 195 273 39,8 314 151 8645 9836 13,8 10802 9,8
Geringes Technologieniveau
(Low-Tech) 84 112 33,5 132 18,0 11067 12514 13,1 12124 =3,1
Sachgiitererzeugung 1633 2239 37,1 2518 12,5 31952 36717 14,9 38591 51
Dienstleistungen 484 828 71,1 975 17,8 58427 75494 29,2 79137 4,8

Anmerkung: bei den Internen F&E-Ausgaben 2002 und 2004 , fehlen” jeweils ca. 32 Mio. € im Bereich der Sachgiitererzeugung, die aus
Geheimhaltungsgriinden in den Ergebnistabellen nicht ausgewiesen werden.

1 Abgrenzung der Technologicklassen gemifi OECD-Industricklassifikation; zur genauen Zuordnung auf NACE Ebene siche For-

schungs- und Technologiebericht 2006, S. 165

Quelle: Statistik Austria, tip Berechnungen

® Die Ausgaben fiir F&E sind in allen Techno-
logieniveauklassen gewachsen. Die Rangfol-

ge der Technologiesektoren beziiglich ihres
F&E-Wachstums andert sich innerhalb der
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Beobachtungsperiode. Blieb die Spitzentech-
nologie noch zwischen 1998 und 2002 hin-
ter den anderen Klassen zurtick (und wuchs
daher deutlich unter dem Schnitt der gesam-
ten Sachgiiterproduktion), so stellt sich die
Situation in der Periode 2002-2004 wieder
komplett anders dar. Das Wachstum der
Spitzentechnologie (+17 %) liegt nunmehr
tber dem Gesamtschnitt (+12,5 %). Dagegen
ist das Wachstum der hochwertigen Tech-
nologieklasse (Medium-High Tech) zurtick-
gegangen und liegt nunmehr unter dem
Schnitt der gesamten Sachgiiterproduktion.
Unverdndert tberdurchschnittlich ist das
Wachstum - jeweils aber von einem gerin-
gen Niveau ausgehend und auf relativ weni-
ge F&E betreibende Unternehmen zurtick-
zufiihren — in der Klasse mit geringem Tech-
nologieniveau.

Die Verinderungen beziiglich der Wert-
schopfung nach Technologieniveau weisen
fiir die jiingste Periode 2002-2004 auf einen
deutlichen Strukturwandel in Richtung ho-
heres Technologieniveau hin. Die , parado-
xe” Situation aus der Periode 1998-2002
(Abnahme der Wertschopfung in der Spit-
zentechnologie) hat sich nicht fortgesetzt —
im Gegenteil war die Spitzentechnologie
zwischen 2002 und 2004 sogar der am
schnellsten expandierende Bereich (Zunah-
me der Wertschopfung um 13,7 %). Die (ge-
ringfiigige) Abnahme der Spitzentechnologie
in der Vorperiode diirfte somit auf spezifi-
sche Einzelereignisse (hauptsichlich im Be-
reich der , Rundfunk-, Fernseh- und Nach-
richtentechnik”) zurtickzufithren sein.

Die F&E-Ausgaben der Dienstleistungen
wachsen nach wie vor stirker als jene der
Sachgiiterproduktion, wenngleich sich der
Unterschied verringert hat. Hingegen ist der
Vorsprung des Dienstleistungssektors, was
das Wachstum der Wertschopfung betrifft,
in der Periode 2002-2004 verschwunden.
Beide Wirtschaftssektoren wuchsen in die-

sem Zeitraum annihernd gleich stark. Das
tberdurchschnittliche Wachstum der F&E-
Ausgaben im Dienstleistungssektor ldsst
auch einen nach wie vor gegebenen Nach-
holbedarf und struktureller Anderungen in-
nerhalb dieses Sektors schliefien. Die F&E-
Intensitit der Dienstleistungen steigt somit
— ausgehend von einem niedrigen Niveau -
weiter an.

1.3 Die Leistungsfihigkeit des dsterreichischen
Innovationssystems im europdischen
Vergleich

1.3.1 Osterreichs Position im European Innovation
Scoreboard

Dieser Abschnitt skizziert die relativen Stirken
und Schwichen des osterreichischen Innovati-
onssystems anhand jener Indikatoren, die der
European Trend Chart on Innovation als we-
sentlich fiir die Leistungsfihigkeit nationaler
Innovationssysteme (NIS) identifiziert. Neben
den gingigen Input- und Outputindikatoren fur
technische Innovationen (etwa F&E-Kenn-
zahlen und Patentanmeldungen) beinhalten
diese wichtige Aspekte der Innovationsdiffusi-
on, -adoption und -governance (siehe Box 1).
Der Summary Innovation Index (SII) der
sich aus einem gewichteten Durchschnitt der
Indikatoren 1.1 bis 5.5 aus Box 1 errechnet
weist Osterreich 2006 den 9. Platz im Ranking
der EU-25-Linder zu. Wihrend Osterreich sei-
ne Position in den vorangegangenen Jahren
verbessern konnte, ist dies ein deutlicher
Riickschritt. Die Verschlechterung wird vor al-
lem durch die CIS4-Daten verursacht, welche
deutlich unten den Ergebnissen des vorher ver-
wendeten CIS-light liegen. Gleichzeitig gab es
aber bei anderen Indikatoren deutliche Verbes-
serungen gegeniiber dem Vorjahr. Bei der Be-
wertung der dsterreichischen Position ist zu
berticksichtigen, dass die Unterschiede zwi-
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schen dem 7. und 11. Platz ausgesprochen
klein sind und hier schon kleine Verinderun-

gen bei den Variablen Einfluss auf die Position
haben.

Box 1: Innovationsindikatoren des European Innovation Scoreboards

Input 1: Innovationstreiber: (1.1) Anzahl na-
tur- und ingenieurswissenschaftlicher Absol-
venten/Absolventinnen bezogen auf Populati-
on der 20- bis 29-Jahrigen; (1.2) Anteil der 25-
bis 64-Jihrigen mit tertidrem Bildungsab-
schluss; (1.3) Breitbandanschliisse je 100 Ein-
wohner/innen; (1.4) Anteil der 25- bis 64-Jihri-
gen, der Fortbildungsmafinahmen wahz-
nimmt; (1.5) Anteil der 20- bis 24-Jahrigen, der
(mindestens) tber sekundiren Bildungsab-
schluss verfugt

Input 2: technische Wissensgenerierung: (2.1)
Offentliche F&E-Ausgaben in % des BIP; (2.2)
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in
% des BIP; (2.3) F&E in Medium-High und
High-Tech in % der gesamten F&E der Sach-
giitererzeugung; (2.4) Anteil aller Unterneh-
men, der von monetiren offentlichen Forde-
rungen fir Innovationsaktivititen profitiert.
Input 3: Innovation & Entrepreneurship: (3.1)
Anteil der KMU mit unternehmensinternen
Innovationsaktivititen; (3.2) Anteil kooperie-
render SMEs an den innovativen SMEs; (3.3)
Innovationsausgaben in % der Umsitze; (3.4)
Bereitstellung von Wagniskapital fiir Unter-
nehmensgriindungsphase (in % des BIP); (3.5)
IKT-Ausgaben in % des BIP; (3.6) Anteil der
KMU, die organsisatorische Innovationen her-
vorbringen

Output 1: (gewerbliche) Anwendungen und
Anwendbarkeit: (4.1) Anteil der Erwerbsbevol-
kerung, der in wissensintensiven Dienstleis-

tungen beschattigt ist; (4.2) Anteil der High-
Tech-Produkte an gesamten ExporterlGsen;
(4.3) Anteil der Umsitze, die mit Innovationen
realisiert werden, die Marktneuheiten darstel-
len; (4.4) Anteil der Umsitze, die mit Innova-
tionen realisiert werden, die fiir das Unterneh-
men eine Neuheit darstellt; (4.5) Anteil der Er-
werbsbevolkerung, der in hoch- und spitzen-
technologischen Segmenten der Sachgiiterer-
zeugung beschiftigt ist.

Output 2: Intellektuelles Eigentum: (5.1) EPO-
Patente pro Kopf; (5.2) USPTO-Patente pro
Kopf; (5.3) Triadische Patentanmeldungen pro
Kopf; (5.4) Anzahl registrierter Handelsmar-
ken pro Kopf; (5.5) Anzahl registrierter Ge-
brauchsmuster pro Kopf.
Innovationsnachfrage: (6.1) Bruttoanlagein-
vestitionen des privaten Sektors in % des BIP;
(6.2) Index zum Nachfrageverhalten und Preis-
leistungsbewusstsein der Konsumenten hin-
sichtlich innovativer Produkte und Dienst-
leistungen; (6.3) Bevolkerungsanteil der 15- bis
29-JTihrigen; (6.4) Anteil der Unternehmen, der
Konsumentengewohnheiten als innovations-
hemmend empfindet; (6.5) BIP pro Kopf
Governance: Angebot und Erreichungsgrad in-
novationspolitischer Mafinahmen (7.1) Anteil
der Unternehmen, der E-Government-Ange-
bote nutzt; (7.2) Anteil forderfihiger Unter-
nehmen, der tatsichlich gefordert wird; (7.3)
Innovation Policy Index; (7.4) Index zu den
Kosten einer Unternehmensgriindung

Q: Pro Inno Europe (2006), S. 7. Der sogenannte Summary Innovation Index (SII) errechnet sich aus einem gewichtete Durchschnitt
der Indikatoren 1.1-5.5; Tabelle 2 im Anhang dieses Beitrags weist die aktuellen Indizes relativ zur Position der EU 25 aus.
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Abbildung 3: Summary Innovation Indicator— Scoreboard 2006
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Q: Pro Inno Europe (2006), S. 8.

Osterreich zeichnet sich durch eine relativ
ausgewogene Position aus. In 13 von 24 Indika-
toren liegt es tiber dem EU-Schnitt. Besonders
positiv ist die Osterreichische Performance im
Bereich ,Intellectual Property”: Die Oster-
reichischen Patent-, Marken- und Designan-
meldungen liegen hier deutlich tiber dem euro-
pdischen Schnitt. Auch beim Anteil der inno-
vierenden Unternehmen und beim Anteil der
Unternehmen, die eine Forderung erhalten ha-
ben, befindet sich Osterreich im Spitzenfeld.
Die deutlichsten Rickstinde gibt es generell
in der Kategorie ,Innovation Output”, einer-
seits bei der Industriestruktur als auch bei den
Umsitzen, die mit Produktinnovationen er-
zielt werden. Deutliche Defizite gibt es auch
bei der Verfiigbarkeit von Risikokapital in der
Frithphase der Unternehmensgriindungen,
beim Anteil der Bevolkerung mit einem tertii-
ren Abschluss und bei der Anzahl von natur-
wissenschaftlichen und technischen Absol-
venten/Absolventinnen (siehe Tabelle 2).

Das Innovation Scoreboard 2006 zeichnet
somit keine tiberraschende Struktur der oster-
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reichischen Innovationsleistung: Die Defizite
im Ausbildungsbereich und bei der Wirt-
schaftsstruktur dndern sich nur langsam. Die
Veranderungsgeschwindigkeit ist in Oster-
reich allerdings relativ hoch, wenn sie mit Lin-
dern auf dhnlichem Entwicklungsniveau und
nicht mit den neuen Mitgliedsstaaten vergli-
chen wird.

Die Osterreichische Position und das oster-
reichische Innovationsmuster lassen sich gut
durch eine weitergehende Typenbildung der
osterreichischen Innovatoren beschreiben.
Hierzu wird der Anteil der strategischen Inno-
vatoren, der Modifizierer fremder Technologi-
en, der Anwender fremder Technologien und
der sporadischen Innovatoren mit Lindern auf
unterschiedlichem Entwicklungsniveau ver-
glichen (Abbildung 4).

Die Halfte aller 6sterreichischen Unterneh-
men mit mindestens 10 Beschiftigen ist zwar
als innovativ in der einen oder anderen Art zu
bezeichnen — mehrheitlich wird deren Innova-
tionsbegriff jedoch diffusionsseitig geprigt:
10% aller Unternehmen sind reine Anwender
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extern entwickelter Innovationen. Sie kaufen
etwa neue, hoch entwickelte Fertigungstech-
nologie ein oder titigen IKT-Investitionen, um
ihre betrieblichen Arbeitsabliufe zu optimie-
ren. 20% stellen sich als Modifizierer dar. Sol-
che Unternehmen sind nicht nur intensive
Nutzer von in den High-Tech-Sektoren gene-
rierten Forschungsergebnissen und Entwick-

Abbildung 4: Archetpyische Innovationsmuster

lungsleistungen, sondern generieren durch in-
telligente Transformation und kreative Konfi-
gurationen eigene Produkt- oder Prozessinno-
vationen. Origindre Innovationen im engeren
Sinne werden ,,sporadisch” von 12% aller Un-
ternehmen in Osterreich getitigt und von nur
8% auf regelmifliger Basis (Abbildung 4).

Die osterreichische Innovationsperformance zwischen Catch up — Liandern und Spitzenliga

Strategische Innovatoren

Anwender fremder
Technologie

<X

Modifizierer fremder
Technologie

EU-25
[ Osterreich
Finnland
O Tschechien

Sporadische Innovatoren

Quelle: European Commission (2005B)

Zweifelsohne lassen sich tber die inkrementa-
le Weiterentwicklung bestehender Technolo-
gien kurzfristige Produktivititsgewinne reali-
sieren. Die positiven Effekte solcher imitativer
Wachstumsprozesse erschopfen sich aber in
dem Mafle, in dem fremde Forschungsleistun-
gen bereits absorbiert wurden (Vandenbussche
et al., 2004). Defizite in der fachlichen Qualifi-
kation des Humankapitals erscheinen zudem
als grofles Problem fiir ein Land, dessen unmit-
telbare Nachbarlinder durch vergleichbar
niedrige technologische Niveaus, mittlere

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Skills und billige Lohne geprigt sind. Solche
Linder (wie etwa Tschechien) sind gut geriis-
tet, mittels konsequenter Anwendung fremd
entwickelter Technologien bestehende Inno-
vationsliicken wettzumachen - eine Strategie,
mit der auch Osterreich in der jiingeren Ver-
gangenheit den Aufholprozess fiir sich ent-
scheiden konnte. Wihrend das Angebot an
qualifizierten Humanressourcen hierzulande
ein Problemfeld darstellt, tritt das innovati-
onspolitische Musterland Finnland in diesem
Bereich als Top-Performer auf. Kein EU-Land
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bildet mehr Hochschulabsolventen/absolven-
tinnen aus; die finnische Absolventenquote
aus natur- und ingenieurswissenschaftlichen
Studiengingen befindet sich im europiischen
Spitzenfeld. Investitionen in spezialisiertes
Humankapital mit relevanten Qualifikationen
begtinstigen den Aufbau von Ressourcen zur
eigenstindigen Entwicklung radikal neuer
Technologien. 13% der Unternehmen in Finn-
land fihren regelmifdig Innovationsaktivititen
durch, 19% tun dies immerhin sporadisch. Ins-
gesamt verfiigt damit mindestens ein Drittel
aller finnischen Unternehmen tiber gentigend
interne Kompetenz, um eigenstindig radikal
neue Innovationen entwickeln zu kénnen.

Besorgniserregend erscheint schlieflich ein
schwacher Nachfrageindex fiir innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen. Die oft konserva-
tiven Konsumgewohnheiten einer im Durch-
schnitt relativ alten Kundschaft werden von
einem nennenswerten Anteil Osterreichischer
Unternehmen als innovationshemmend be-
schrieben. Dieser Befund spricht dafiir, dass
der konkrete gesellschaftliche Nutzen von In-
novationen (und damit deren Férderung) noch
stirker kommuniziert werden sollte. Innova-
tionen aus den Bereichen Umwelttechnologie,
Gesundheitsforschung, altersgerechtes Woh-
nen und assistive Technologien bieten hervor-
ragende Ankntiipfungspunkte, um die Men-
schen zu erreichen und ein offenes, innovati-
onsfreundliches Klima zu schaffen (Leo et al,
2006).

1.3.2 Resiimee

Laut European Innovation Scoreboard der EU
belegt Osterreich den 9. Platz (lisst man die
auf gewisse Sonderfaktoren zuriickzufithrende
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Position Luxemburgs aufler Acht sogar die 8.
Stelle), wobei die Abstinde zu den nichsten
vor Osterreich gereihten Lindern sehr knapp
sind. Betrachtet man die Dynamik der Innova-
tionsentwicklung, also das durchschnittliche
Wachstum des Gesamtinnovationsindikators,
so liegt Osterreich im Jahre 2006 bei den Lin-
dern, die in ihrer Performance tiber dem EU
Durchschnitt liegen, nach Luxemburg und Di-
nemark an 3. Stelle. Insgesamt kann zur Ent-
wicklung Osterreichs gesagt werden, dass sie
sich in den letzten Jahren kontinuierlich ver-
bessert und im oberen Drittel der EU-Lander
verfestigt hat. 2004 lag Osterreich noch leicht
unter dem EU-Durchschnitt.

Insgesamt zeichnet sich das hiesige Innova-
tionssystem durch ein sehr ausgeglichenes
Stiarken-Schwichen Profil aus. Die empirische
Evidenz spricht eindeutig daftir, dass Linder
mit einem solchen Profil durch eine weit hohe-
re Leistungsfihigkeit im FTI-Bereich gekenn-
zeichnet sind als solche, deren Innovationsin-
dikatoren weit streuen. Dem Aufstieg in die
europdische Spitzenliga stehen vornehmlich
strukturelle Defizite im Bereich der Humanka-
pital-Investitionen (vor allem bei den wissen-
schaftlich-technischen Uni-Absolventen) und
der Wirtschaftsstruktur im Wege. Die Ent-
wicklung und Umsetzung neuer Ideen steht
und fillt mit der Verfligbarkeit von hoch quali-
fizierten Arbeitskriften. Das nicht ausreichen-
de Angebot an relevanten Skills trigt auch da-
zu bei, dass Innovationsprozesse hierzulande
zu stark inkrementeller Natur sind. Abseits
von imitativer Forschung und Technologiead-
aptionen tben originir kreative Innovations-
prozesse aber einen stirkeren und nachhaltige-
ren Einfluss auf Wachstum und Beschiftigung
aus.
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1.4 Bedeutung der Wirtschaftsstruktur und des
Strukturwandels fiir die dsterreichische
F&E-Perfomance

Die letzten Jahrzehnte sind gepragt von einem
tief greifenden Wandel der Wirtschaftsstruktur
in den Industrienationen und auch in fortge-
schrittenen Entwicklungslindern. ,Strukturel-
ler Wandel' umfasst dabei die Summe aller
Vorginge, Umbriiche und Veridnderungen, wel-
che die Systemkomponenten selbst und/oder
deren Zusammenwirken im System entschei-
dend veridndern. Per definitionem ist Struktur-
wandel eng mit der technologischen Leis-
tungsfihigkeit eines Landes verbunden. Beide
Phinomene sind nicht trennscharf analysier-
bar, da sie einander auf vielfiltige Weise beein-
flussen und bedingen: FEinerseits wird der
Strukturwandel entscheidend von den Ergeb-
nissen aus der (Grundlagen-)Forschung und der
experimentellen Entwicklung vorangetrieben,
deren Erneuerungskraft das gesamte System
erfasst; jlingere Beispiele finden sich in den Be-
reichen der Gen-, Nano-, und Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT). Auf
der anderen Seite beeinflussen natiirlich auch
bestimmte wirtschaftliche und soziale Struk-
turen und Gegebenheiten die FTE-Perfor-
mance einzelner Firmen, Branchen und Regio-
nen.

Auf Basis der jlngsten Osterreichweiten
F&E-Erhebung von 2004 weist dieser Beitrag
zunichst aktuelle Indikatoren zur technologi-
schen Leistungsfihigkeit des Unternehmens-

sektors aus, namlich (i) branchenspezifische
F&E-Quoten, (ii) die Anteile der Branchen an
der gesamten Bruttowertschopfung, sowie (iii)
an den gesamten F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors.® Der gingigen OECD-Definition
folgend umfasst der Unternehmenssektor so-
wohl den firmeneigenen Bereich, als auch den
kooperativen Bereich.” Die Branchen sind auf
NACES-Zweistellerebene  erfasst. Alsdann
werden auf sektoraler Ebene” die Verinderun-
gen der genannten Groflen im Vergleich zur er-
sten F&E-Erhebung von 1998 herausgearbeitet.
Schlieflilich wird mittels einer so genannten
Shift-Share-Analyse untersucht, zu welchem
Grad die Anderung der F&QE-Quote im Unter-
nehmenssektor im Sechsjahreszeitraum 1998
—2004 durch die F&E-Intensivierung innerhalb
der Sektoren erklirt werden kann und welcher
Effekt von einem strukturellen Wandel in
Richtung F&E-intensiverer Wirtschaftszweige
ausgeht.

1.4.1 Indikatoren zur technologischen Leistungs-
fahigkeit des dsterreichischen Unterneh-
menssektors

Der jungsten F&E-Erhebung von 2004 zufolge
betrug die F&E-Quote im osterreichischen Un-
ternehmenssektor!? insgesamt 1,7%, wobei
zwischen den Branchen naturgemif} grofie Un-
terschiede zu orten sind (Abbildung 5a). Abge-
sehen von der Forschungs- und Entwicklungs-
branche ist die Produktion am F&E-intensivs-
ten in den Hightech-Branchen Rundfunk-,

9

Tabelle 7 im Anhang dieses Beitrags enthilt die absoluten Zahlen fiir die Bruttowertschépfung und die F&E-Ausgaben der Jahre 1998,
2002 und 2004.

Wihrend der firmeneigene Bereich gewinnstrebende Unternehmen des produzierenden Bereichs und Dienstleistungsbereichs
umfasst, besteht der kooperative Bereich des Unternehmenssektors aus nicht primir gewinnorientierten Dienstleistungseinrichtun-
gen, die Forschung und experimentelle Entwicklung fiir Unternehmen betreiben (z.B. ARCS und Joanneum Research). Diese (aufie-
runiversitiren) Forschungseinrichtungen fallen allesamt in die ONACE-Klassen 73 und 74. Seit dem Jahr 2002 werden auch die
Kompetenzzentren Kplus und Kind dem kooperativen Bereich zugerechnet.

Nomenclature générale des activités économiques dans les Communautés Européennes (NACE) ist ein System zur Klassifizierung
von Wirtschaftszweigen, das von Seiten der Europdischen Union, auf Basis der ISIC Rev. 3 (International Standard Industrial Classifi-
cation of all Economic Activities) der Vereinten Nationen, entworfen wurde.

Primirsektor Landwirtschaft & Bergbau- Sekundirsektor Sachgiitererzeugung- Tertidrsektor Dienstleistungen

10 Die F&E-Quote im Unternchmenssektor ist definiert als Quotient von F&E-Ausgaben und Bruttowertschopfung im Unternehmens-

30

sektor (firmeneigener plus kooperativer Bereich).
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Fernseh- und Nachrichtentechnik (F&E-Quote
von 41%), Pharmazeutische Erzeugnisse
(17 %), Biiromaschinen, Datenverarbeitungsge-
rite und -einrichtungen (15%), Medizin-,

Abbildung 5a: Branchenanteile an
Bruttowertschépfung

Beherbergungs- und Gaststt
Offentl. Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheits-
wesen, sonstige 6ffentl. und persénl.Dienstleistungen
Bauwesen

Landwirtschaft und Bergbau
Energie und Wasserversorgung

Verkehr und Nachrichteniibermittlung

Handel, Instandhaltung und Reparatur
von KFZ und Gebrauchsgiitern
Riickgewinnung (Recycling)

Kredit und Versicherungswesen

Nahrung, Genuss, Getréinke u. Tabakverarbeitung

erlag: Druckerei, Vervielfa
von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
Holz (ohne Mabel)

Papier und Pappe

Realitdtenwesen, Vermietung bewegl. Sachen,
unternehmensbezogene Dienstleistungen
Bekleidung, Leder, Schuhe

Metallerzeugnisse

Kokerei, Mineralélverarbeitung

Sonstige Erzeugnisse

Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung)
Glas, Waren aus Steinen und Erden

Eisen und nicht-eisenhaltige Metalle

Gummi- und Kunststoffwaren

D beitung und D

Chemikalien und chemische Erzeugnisse
(ohne pharmazeutische Erzeugnisse)
Sonstiger Fahrzeugbau

Maschinenbau
Gerite der Elektrizitdtserezugung, -verteilung, u.a.
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Kraftwagen und Kraftwagenteile
hinen, D i a3

beitungsg
und -einricﬂtungen

Pharmazeutische Erzeugnisse
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

Forschung & Entwicklung

o -

2,5

[

7,5 10 125

Anteil an Bruttowertschopfung

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Abbildung 6 setzt den jeweils kumulierten
Bruttowertschopfungsanteil in Beziehung zu
den kumulierten F&E-Ausgaben, wobei die

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (11 %) so-
wie in Kraftwagen und Kraftwagenteile (12%),
die den Medium-Hightech Industrien zuge-
rechnet wird.

Abbildung sb: F&E-Quoten nach
Branchen (F&E in % der
Wertschopfung)

1
225 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 7
F&E-Quote in %

15 80 85 90

17,5 20

Branchen weiterhin wie in Abbildung 5 gemifd
ihrer F&E-Quote gereiht bleiben.
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Abbildung 6: F&E-Ausgaben vs. Bruttowertschépfung nach Branchen,
Kumulierte Werte, Osterreichischer Unternehmenssektor 2004

100% -

90% -

80% -

70% ~
Sonstiger Fahrzeugbau
Maschinenbau

60% -

50% -
Kraftwagen und Kraftwagenteile

Pharmazeutische Erzeugnisse

30% -

Kumulierter Anteil an F&E-Ausgaben

20% -
10% -+Forschung & Entwicklung

0% 1 1 1 ' 1
0% 10% 20% 30% 40%

Eisen und nicht-eisenhaltige Metalle

Datenverarbeitung und Datenbanken

undfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

Verkehr und Nachrichteniibermittlung

Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

40% - [Buromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen

| | | | | 1
50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kumulierter Anteil an Bruttowertschopfung

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Auf die genannten sechs F&E-intensivsten
Branchen entfallen die Hilfte der insgesamt im
Unternehmenssektor getitigten F&E-Ausga-
ben - aber nicht einmal 4% der Bruttowert-
schopfung. Mit anderen Worten: die Oster-
reichische Spitzentechnologie realisiert zwar
beachtliche F&E-Quoten, die den internatio-
nalen Vergleich keineswegs scheuen muss,
aber sie nimmt in der gesamten Volkswirt-
schaft nur ein sehr geringes Gewicht ein. Dass
gesamtwirtschaftliche F&E-Quotenziele mit
einer so gearteten Wirtschaftsstruktur ver-
gleichsweise schwierig zu erreichen sind, liegt
auf der Hand. Umso beachtlicher erscheint es,
dass Osterreich eines der wenigen EU-Linder
ist, die sich in den letzten Jahren auf einem sta-
bilen Pfad in Richtung des Lissabon-Ziels be-
wegten.

32

1.4.2 Struktureller Wandel in Osterreich
1998-2004

Ein struktureller Wandel in Richtung erhohter
technologischer Leistungsfihigkeit vollzieht
sich tber zwei Kanile: einerseits dartiber, dass
F&E-intensive Sektoren ein wachsendes Ge-
wicht in der Volkswirtschaft einnehmen (ge-
messen an ihrem Beitrag zur Wertschopfung),
andererseits tiber eine zunehmende F&E-Inten-
sivierung bestehender Sektoren. Tabelle 3 zeigt,
dass zwischen 1998 und 2004 — dem ersten und
bislang jiingsten Jahr der osterreichweiten F&E-
(Voll)Erhebung im Unternehmenssektor — in
simtlichen Sektoren ein Anstieg der F&E-Quo-
ten realisiert wurde. In diesen sechs Jahren er-
hohten die High-Tech-Industrien ihre aggregier-
te F&E-Quote um ganze 5,7 Prozentpunkte,
was einer durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tumsrate von 4% entspricht. Doppelt so schnell
wuchs die F&E-Quote in den wissensintensiven
Dienstleistungen - allerdings von einem sehr
niedrigen Niveau ausgehend.

Forschungs- und Technologiebericht 2007
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Tabelle 3: Sektorale F&E-Quoten')?), 1998 versus 2004

1998

Gesamt 1,254
Landwirtschaft und Bergbau 0,036
Sachgiitererzeugung 4,911
Low Tech Industrien 0,714
Medium-Low Tech Industrien 2,310
Medium-High Tech Industrien 6,709
High Tech Industrien 21,609
Dienstleistungen 0,378
nicht wissensintensiv 0,163
wissensintensiv 0,871
HH- u. personenbezogene 0,003

Durchschn. jahrl.

2004 Abs. Anderung Wachstumsrate
1,682 0,427 0,050
0,124 0,089 0,231
6,218 1,307 0,040
0,986 0,272 0,055
2,727 0,417 0,028
8,580 1,871 0,042
27,333 5,725 0,040
0,604 0,227 0,082
0,186 0,023 0,022
1,392 0,521 0,081
0,014 0,011 0,266

Quelle: F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors fiir 1998: OECD Research & Development Statistics, Tabelle 13; fiir 2004: Statistische Nach-
richten 11/2006, Tabelle 6; Bruttowertschopfung fiir beide Jahre: Statistik Austria, ISIS Datenbank; eigene Berechnungen.

1

Interne (intramurale) F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in Sektor i bezogen auf Wertschopfung in Sektor i. Interne F&E-Aus-

gaben inkludieren sowohl die entsprechenden Ausgaben des firmeneigenen Bereichs, als auch des kooperativen Bereichs.

2 Sektorale Klassifikationen: Low-Tech = NACE 15-22, 36-37 ; Medium-Low-Tech = NACE 23, 25-28; Medium-High-Tech = NACE 24
ohne 24.4, 29, 31, 34, 35; High-Tech = NACE 24.4, 30, 32, 33; Dienstleistungsklassifikationen: nicht wissensintensiv = NACE 40-55;
wissensintensiv = NACE 60-74; Haushalts- und Personenbezogene DL: NACE 75-93.

Samtliche Sektoren haben im Sechsjahreszeit-
raum 1998 — 2004 ihre absoluten F&E-Ausga-
ben erhoht (vgl. Tabelle Al im Anhang dieses
Beitrags), wiewohl in unterschiedlichem Aus-
maf. Hierdurch verschieben sich die sektora-
len Anteile an den gesamten F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors. Deutlich gewon-
nen haben die wissensintensiven Dienstleis-
tungen, die 2004 ein Viertel aller internen
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors ti-
tigten. Mit einem F&E-Ausgabenanteil von
rund 72% in 2004 bleibt die Sachgiiterindust-

Forschungs- und Technologiebericht 2007

rie zwar nach wie vor absolut dominierend,
btiflt aber relativ zu den Dienstleistungsbran-
chen leicht an Bedeutung ein. Insbesondere die
spitzentechnologischen High-Tech-Segmente
in der Sachgltererzeugung verzeichnen relati-
ve Verluste. Der Ausgabenanteil der hoherwer-
tigen Technologien an den F&E-Mitteln der
Sachgiitererzeugung stieg dagegen um fast 3
Prozentpunkte auf 28% an und ist damit 2004
eben so hoch wie der der gesamten Dienstleis-
tungsbranche.
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Tabelle 4: F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors, 1998 versus 2004

Anteil an gesamt Absolute Anteil an Sektor Absolute

1998 2004 Anderung 1998 2004 Anderung
Landwirtschaft und Bergbau 0,1 0,2 0,1 100 100 0
Sachgiitererzeugung 76,5 71,7 -4,8 100 100 0
Low Tech Industrien 4,0 3,7 -0,2 5,2 5,2 0,0
Medium-Low Tech Industrien 9,9 9,2 -0,7 12,9 12,8 -0,2
Medium-High Tech Industrien 27,8 28,1 0,2 36,4 39,1 2,8
High Tech Industrien 34,8 30,7 -4,1 45,5 429 -2,6
Dienstleistungen 23,4 28,1 47 100 100 0
nicht wissensintensiv 3,6 3,0 -0,6 15,4 10,8 -4,6
wissensintensiv 19,8 24,9 5,2 84,3 88,6 4,2
HH- u. personenbezogene 0,1 0,2 0,1 0,3 0,6 0,4

Quelle: F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors fiir 1998: OECD Research & Development Statistics, Tabelle 13; fiir 2004: Statistische Nach-
richten 11/2006; Industrie- und Dienstleistungsklassifikationen wie in Tabelle 3.

Tabelle 5 zeigt schlieflich die Anderungen an intensiven Dienstleistungen und der Medium-
den sektoralen Beitrigen zur Bruttowertschop- High-Tech Industrien. Der High-Tech-Sektor
fung. Im genannten 6-Jahreszeitraum verschob biifite dagegen leicht an Bedeutung ein.

sich die Sektorstruktur zugunsten der wissens-

Tabelle 5: Bruttowertschépfung des Unternehmenssektors, 1998 versus 2004

Anteil an gesamt Absolute Anteil an Sektor Absolute

1998 2004 Anderung 1998 2004 Anderung
Landwirtschaft und Bergbau 2,7 2,4 -0,3 100 100 0
Sachgiitererzeugung 19,5 19,4 -0,1 100 100 0
Low-Tech-Industrien 6,9 6,3 -0,6 35,5 32,7 -2,8
Medium-Low-Tech-Industrien 5,4 5,6 0,3 27,5 29,1 1,6
Medium-High-Tech-Industrien 5,2 5,5 0,3 26,6 28,4 1,7
High-Tech-Industrien 2,0 19 -0,1 10,3 9,8 -0,6
Dienstleistungen 77,8 78,3 0,5 100 100 0
nicht wissensintensiv 27,8 27,5 -0,3 35,7 35,2 -0,5
wissensintensiv 28,5 30,1 1,6 36,6 38,5 19
HH- u. personenbezogene 21,6 20,6 -0,9 27,7 26,4 -13

Quelle: Statistik Austria, ISIS Datenbank; Industrie- und Dienstleistungsklassifikationen wie in Tabelle 3.
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1.4.3 Shift-Share-Analysen

Es stellt sich die Frage, in welchem Ausmaf}
der strukturelle Effekt zur Erhohung der ge-
samtwirtschaftlichen F&E-Quote beitrigt und
welcher Beitrag auf eine F&E-intensivere Pro-
duktion bei sonst gleicher Wirtschaftsstruktur
entfillt. Eine Standardmethode zur Untersu-
chung dieser Frage ist, die Verinderung der
F&E-Quote in Beitrige, die durch den Struk-
turwandel zugunsten F&E-intensiver Wirt-
schaftszweige verursacht wurden, und in Bei-
triage, die durch die Dynamik der F&E inner-
halb der Sektoren erklirt werden koénnen, zu
zerlegen. Die Bedeutung dieser beiden Kompo-
nenten kann mit Hilfe der Shift-Share-Analyse
bestimmt werden.

Die Shift-Share-Analyse in Gleichung zer-
legt die Anderung der FQE-Quote in drei Kom-
ponenten, und jede dieser Komponenten lisst
sich separat fur Teilsegmente der Gesamtwirt-
schaft ausweisen. Der erste Effekt erfasst den
Beitrag, der von einer veranderten Wirtschafts-
struktur ausgeht, wobei die F&E-Quote inner-
halb der Sektoren konstant auf dem Ausgangs-
niveau verbleibt. Die hieraus resultierende
Veranderung der gesamtwirtschaftlichen F&E-
Quote beschreibt den Struktureffekt. In der Li-
teratur wird dieser Effekt auch als intersekto-
raler Effekt (oder , between effect”) bezeichnet,
da er sich aus der Verinderung zwischen den
Sektoren ergibt. Der Struktureffekt ist umso
grofler, je stirker das Gewicht F&E-intensiver
Sektoren zunimmt bzw. je stirker der Beitrag
wenig F&E-intensiver Sektoren an der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfung ausfillt. Um-
gekehrt misst der Diffusionseffekt den Beitrag,

der ceteris paribus von einer Anderung der sek-
toralen F&E-Quoten ausgeht, d.h., wenn die
Wirtschaftsstruktur konstant gehalten wird.
Die Summe dieser Veridnderungen innerhalb
der Sektoren wird in der Literatur auch als in-
trasektoraler Effekt (, within effect”) bezeich-
net. Der Diffusionseffekt ist umso grofler, je
stirker die F&E-Quote gesamtwirtschaftlich
gewichtiger Sektoren ansteigt. Der Interakti-
onseffekt schliefllich ergibt sich aus einer Ver-
knupfung der , between” und , within” Veran-
derungen. Er ist umso grofler, je stirker das Ge-
wicht jener Sektoren wichst, die steigende
F&E-Quoten aufweisen.!!

Das Ergebnis solcher Zerlegung ist, dass der
Anstieg der F&E-Quote im Unternehmenssek-
tor zwischen 1998-2004 in erster Linie durch
den sog. Diffusionseffekt erklirt wird, d.h. von
hoheren sektoralen F&E-Quoten bei einer an-
sonsten unveridnderten Wirtschaftsstruktur
(Tabelle 6). Der Struktureffekt kommt dagegen
kaum zum Tragen. Verstirkte F&E-Aktivi-
titen der hoch- und spitzentechnologischen
Segmente in der Sachglitererzeugung und der
wissensintensiven Dienstleistungen erkliren
zusammen gut 86% des Anstiegs der F&E-
Quote ((0,097+0,150+0,123)/0,427)), wihrend
der Struktureffekt insgesamt nur gut 5% der
Anderung erklirt (0,023/0,427). Der negative
Interaktionseffekt besagt nichts anderes, als
dass Branchen, die einen starken Anstieg ihrer
F&E-Quote verzeichnen konnten, gesamtwirt-
schaftlich an Bedeutung verloren haben, wih-
rend Branchen mit moderaten Steigerungen ih-
rer F&E-Quote ein relativ stirkeres Gewicht
einnehmen. Diese Entwicklung kann anhand
der Tabellen 3 und 5 nachvollzogen werden.

11 Eine formale Darstellung der Shift-Share-Analyse findet sich in Leo et al (2006).
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Tabelle 6: Shift-Share-Analyse Osterreich, 1998-2004

A F&E-Quote
Gesamt 0,427 =

Landwirtschaft & Bergbau

Sachgiitererzeugung
Low-Tech-Industries
Medium-Low-Tech
Medium-High-Tech
High-Tech

Dienstleistungen
Nicht wissensintensiv
wissensintensiv

HH —u. personenbez.

Struktureffekt Interaktionseffekt Diffusionseffekt
0,023 -0,023 0,427
0,000 0,000 0,002

-0,007 -0,004 0,023
0,008 0,000 0,022
0,042 -0,016 0,097

-0,049 -0,021 0,150

-0,001 0,000 0,007
0,030 0,018 0,123
0,000 0,000 0,002

Quelle: F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors fiir 1998: OECD Research & Development Statistics, Tabelle 13; fiir 2004: Statistische Nach-
richten 11/2006, Tabelle 6; Bruttowertschopfung fiir beide Jahre: Statistik Austria, ISIS Datenbank; eigene Berechnungen.

1.4.4 Zusammenfassung

Die Leistungsfihigkeit in den Bereichen For-
schung, Entwicklung und Innovation wird ent-
scheidend tber die Wirtschaftsstruktur be-
stimmt. In Osterreich zihlen unternehmens-
orientierte wissensintensive Dienstleistungen
und die Medium-Tech-Segmente der Sachgii-
terproduktion zu den Branchen mit den hochs-
ten Wachstumsraten der Wertschopfung in
den Jahren 1998-2004. Parallel dazu nahmen
die Anteile dieser Sektoren an den gesamten
F&E-Aufwendungen leicht (Medium-High-
Tech-Industrien) bzw. sehr stark (wissensin-
tensive Dienstleistungen) zu. 2004 entfielen
28% der F&E-Ausgaben des Osterreichischen
Unternehmenssektors auf die Medium-High-
Tech-Industrien, ebensoviel auf die Dienstleis-
tungen. Allerdings ist der Dienstleistungssek-

36

tor als solcher duflerst heterogen und seiner-
seits einem dynamischen Strukturwandel un-
terworfen. , Traditionelle” Dienstleistungen
wie Handel, Bau oder haushalts- und personen-
bezogene Dienstleistungen weisen nach wie
vor keine oder sehr geringe FTI-Aktivititen
auf. Die spitzentechnologischen Segmente der
Sachgiiterproduktion konnten ihre F&E-Quote
zwar auf gut 27% 2004 erhohen (gegentiber
knapp 22% 1998); ihr Anteil an den F&E-Inves-
titionen des Unternehmenssektors als auch an
seiner Wertschopfung war dagegen riickldufig.
Der zwischen 1998 und 2004 zu verzeichnende
Anstieg der F&E-Quote im Unternehmenssek-
tor ist fast ausschlieBlich darauf zurtickzufih-
ren, dass sich die F&E-Ausgaben quer tber alle
Branchen erh6hten. Innerhalb der Sachgiiter-
produktion blieb der strukturelle Wandel in
Richtung F&E-intensiverer Branchen aber aus.
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1.5 FTlim Dienstleistungssektor'

1.5.1 Einleitung

Ein wesentlicher Ausdruck des Strukturwan-
dels ist die zunehmende Tertidrisierung mo-
derner Volkswirtschaften. Im Laufe der letzten
Jahrzehnte wurde die Wachstumsdynamik der
Wirtschaft in den Industrielindern immer stir-
ker vom Dienstleistungssektor (tertidrer Sek-
tor) bestimmt, dessen Expansion in allen
Volkswirtschaften zu beobachten war und
weiter im Gange ist. Der Hinweis auf die zu-
nehmende Rolle des Dienstleistungssektors
fur Beschiftigung und Wachstum ist jedoch
mitnichten neu. Das bekannte Schlagwort von
der ,postindustriellen Gesellschaft” stammt
bereits aus den 1970er Jahren. Der Leistungsfi-
higkeit und der Innovationskraft des tertidren
Sektors kommt somit schon seit langem eine
zentrale Bedeutung fiir die wirtschaftliche Dy-
namik einer Volkswirtschaft zu.

Gleichzeitig ist der tertidre Sektor duferst
inhomogen und in sich selbst einem dynami-
schen Strukturwandel unterworfen. ,Klassi-
sche” Dienstleistungen wie Einzelhandel oder
haushalts- bzw. personenbezogene Dienstlei-
stungen verlieren anteilsmiflig an Bedeutung,
wihrend unternehmensorientierte Dienstlei-
stungen, dabei insbesondere hoherwertige,
spezialisierte Dienstleistungen, in den vergan-

12 Das folgende Kapitel beruht auf: Schibany et al. (2007)

38

genen Jahrzehnten weit tiberdurchschnittliche
Wachstumsraten und somit Anteilsgewinne
verbuchen konnten. Dieser intrasektorale
Strukturwandel weist gleichzeitig auch auf die
extreme Heterogenitit, die den Dienstlei-
stungssektor auszeichnet, hin. Diese Komple-
xitit war auch einer der Griinde, warum lange
Zeit der Dienstleistungssektor in der Innovati-
onsforschung (und von Seiten der Innovations-
politik) vernachlissigt wurde. Das folgende
Kapitel versucht somit empirisch die Bedeut-
samkeit dieses Sektors auch fir die For-
schungs- und Innovationslandschaft hervorzu-
streichen. Es besteht aus drei Teilen: Im ersten
Teil wird das Ausmafl des intersektorellen
Strukturwandels anhand des Anteils an der ge-
samten Bruttowertschopfung illustriert; im
zweiten Teil wird der Stellenwert des Dienst-
leistungssektors in der Osterreichischen F&E-
Landschaft niher beleuchtet; und im dritten
Teil wird schliefilich eine vergleichende Ana-
lyse der Innovationsaktivititen im Dienstlei-
stungssektor sowie im produzierenden Sektor
durchgefiihrt.

1.5.2 Zum industriellen Strukturwandel

Die folgende Abbildung 7 zeigt den Umfang
des intersektorellen Strukturwandels auf der
Basis des Anteils an der gesamten Bruttowert-
schopfung.
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Abbildung 7: Intersektoreller Strukturwandel
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Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Der Anteil der Sachgtiterproduktion fiel in der
EU15 fast kontinuierlich von 24 % im Jahr
1986 auf 18 % im Jahr 2003; damit war dieser
Anteil stets zwischen 4 und 6 Prozentpunkte
hoher als in den USA. Bis Mitte der 1990er Jah-
re folgte auch Osterreich — auf um etwa 2 Pro-
zentpunkte tieferem Niveau — dem Trend der
EU15. Seit damals ist der Sachgiiteranteil — als
Folge der guten Exportentwicklungen im Zuge
von EU-Beitritt und Ostoffnung — in Oster-
reich leicht angestiegen, wihrend er im
Schnitt der EU15 weiter deutlich gefallen ist.
Er liegt aber immer noch deutlich unter den
Anteilen, die in Deutschland, in Finnland oder
Irland beobachtet werden. Irland und etwas
weniger deutlich auch Finnland bauten ihre
hervorragende Wirtschaftsentwicklung in ers-
ter Linie auf der Sachgiterproduktion auf: In
beiden Liandern stieg ihr Anteil bis gegen Ende

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Anteil der Dienstleistungen
80% -

55% 7

der 1990er Jahre an — in Irland auf ein Drittel
der gesamten Wertschopfung. In der Folge zeig-
ten beide Linder jedoch auch einen pronon-
cierten Trend in Richtung Dienstleistungen.
Im Wesentlichen zeigt sich bei den Dienst-
leistern die spiegelbildliche Entwicklung: Im
Beobachtungszeitraum stieg deren Anteil im
EU15-Schnitt von 63 auf 71 % der Bruttowert-
schopfung an. In Osterreich ist die Entwick-
lung - vor allem seit Mitte der 1990er Jahre —
unterdurchschnittlich. Dies gilt allerdings nur
fur den Dienstleistungssektor insgesamt: Die
marktmaifligen Dienstleister (also ohne Be-
riicksichtigung von offentlicher Verwaltung,
Gesundheits- und Erziehungswesen) zeigen in
Osterreich eine dem EU15-Schnitt sehr dhnli-
che Entwicklung. Ahnlich die Situation in
Finnland, wo die marktmifligen Dienstlei-
stungen — allerdings auf relativ tiefem Niveau
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— eine kontinuierliche Aufwirtstendenz erfah-
ren haben, obwohl der Anteil der Dienstleister
eine insgesamt recht moderate Entwicklung
durchlaufen hat. In beiden Staaten weist dies

auf einen relativen Abbau im 6ffentlichen Sek-
tor — bzw. auf Anderungen der Organisations-
strukturen (Ausgliederungen, Privatisierun-
gen) hin.

Abbildung 8: Anteil der marktmaRigen Dienstleistungen an der Wertschépfung
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Quelle: OECD, eigene Berechungen

Fiir Osterreich lisst sich auf der Basis der Er-
werbstitigen ebenfalls der langfristige Tertia-
risierungstrend sehr gut dokumentieren. Be-
trachtet man die Zahl der Erwerbspersonen,
so waren die drei Sektoren im Jahr 1951 mit
zwischen knapp 1 Million (tertidrer Sektor),
1,1 Mio. (Agrarsektor) und 1,2 Mio. (sekunda-
rer Sektor) noch von annihernd gleicher Gro-
Be. Der Strukturwandel in den Jahrzehnten
danach ist durchaus eindrucksvoll und hat be-

40

reits Anfang der 1970er Jahre einen sehr kla-
ren Trend erkennen lassen. Im Jahre 2005 sind
5,5 % der Erwerbspersonen in der Land- und
Forstwirtschaft, und der Anteil der Erwerbsper-
sonen im produzierenden Sektor hat sich auf
27,5 % reduziert. Gestiegen ist hingegen der
Anteil des Dienstleistungssektors auf 66,9 %
im Jahre 2005, der somit schon mehr als zwei
Drittel ausmacht.
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Abbildung 9: Strukturwandel in Osterreich: AnteilsmiRige Entwicklung der Erwerbspersonen
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1.5.3 Zum Stellenwert des Dienstleistungssektors
in der 6sterreichischen F&E-Landschaft

Obwohl die Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben im engeren Sinn nur einen Teil der
gesamten  Innovationsaufwendungen  im
Dienstleistungssektor zu erfassen und abzubil-
den in der Lage sind, haben sie mittlerweile ein
quantitativ bedeutsames Volumen erreicht.'3
Im Jahr 2004 betrugen die F&E-Ausgaben des
Dienstleistungssektors 975 Mio. € und er-

1981

Industrie u. Gewerbe

1991 2001 2005

Dienstleistungen

reichten somit bereits knapp die Milliarden-
marke. Seit 1998 haben sich die F&E-Ausga-
ben im Osterreichischen Dienstleistungssektor
somit in etwa verdoppelt. Der Anteil des
Dienstleistungssektors an den F&E-Gesamt-
ausgaben des Unternehmenssektors stieg von
damals (1998) 22,4 % auf 27,4 % im Jahr 2004.
Mit diesem Anteil liegt Osterreich im interna-
tionalen Vergleich ziemlich genau im OECD-
Durchschnitt.

13 Fiir einen internationalen Vergleich siche den Osterreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2006.
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Abbildung 10: Entwicklung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor nach Branchensektoren
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Im oOsterreichischen Dienstleistungssektor ist
ein hohes Ausmafd von Differenzierung gege-
ben, und zwar sowohl was die Konzentration
der F&E-Aufwendungen auf bestimmte Sub-
branchen als auch was die F&E-Wachstumsra-
ten betrifft.

Ein Gutteil der Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen konzentriert sich auf eini-
ge wenige Branchen. Anteilsmiflig entfallen auf
den Sektor , Forschung & Entwicklung” 40 %

42

der gesamten Forschungsausgaben im Dienst-
leistungssektor, gefolgt von unternehmensna-
hen Dienstleistern (28 %) und Softwarehdusern
(12 %). Die beiden Branchen mit den jeweils
hochsten Anteilen (F&QE [ONACE 73] und un-
ternehmensnahe Dienstleister [ONACE 70, 71
+ 74]) machen zusammen fast 70 % der gesam-
ten F&E-Aufwendungen des Dienstleistungs-
sektors aus.
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Abbildung 11: Anteile an den F&E-Ausgaben im Dienstleistungssektor nach Wirtschaftszweigen
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Auch die absoluten Zahlen sind mittlerweile
durchaus beeindruckend. Im Wirtschaftszweig

Forschung und Entwicklung wurden im Jahr
2004 ca. 390 Mio. € fiir Forschung und Entwick-

Forschungs- und Technologiebericht 2007

lung ausgegeben, gefolgt von den unterneh-
mensnahen Dienstleistungen mit 272 Mio. €
und den Softwarehiusern mit 113 Mio. €.
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Abbildung 12: F&E-Ausgaben im osterreichischen Dienstleistungssektor 1998-2004
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Auch insgesamt gesehen spielen diese Wirt-
schaftszweige in der Osterreichischen F&E-
Landschaft quantitativ eine bedeutende Rol-
le. Der Wirtschaftszweig F&E liegt an zweiter
Stelle aller Branchen Osterreichs [nach der
forschungsstirksten Branche der Sachgiiter-
produktion Rundfunk-, Fernseh- und Nach-
richtentechnik und noch vor Maschinenbau
(387,5 Mio. €) und Kraftwagen/Kraftwagentei-
le (311,2 Mio. €)].

In den vergangenen Jahren haben sich die
F&E-Ausgaben im Dienstleistungssektor tiber-
aus dynamisch entwickelt und die tberdurch-
schnittliche Wachstumsrate (im Vergleich zu
den Gesamtausgaben in Osterreich fiir F&E) hat
zu einem merkbaren Anteilsgewinn des Dienst-
leistungssektors an den F&E-Ausgaben des Un-
ternehmenssektors in Osterreich gefithrt. Zwi-
schen 1998 und 2004 nahmen die F&E-Ausga-
ben im Dienstleistungssektor um etwas mehr
als das Doppelte zu (101,6 %), in der Sachgiter-
produktion betrug das Wachstum 54,3 % und
insgesamt lag das Wachstum bei 64,6 %.
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Allerdings hat das Wachstum in den vergan-
genen Jahren etwas an Dynamik verloren.
Zwischen 1998 und 2002 betrug die durch-
schnittliche jihrliche Wachstumsrate der
F&E-Ausgaben im Dienstleistungssektor 14,4
% (!), wahrend sie im Zeitraum 2002-2004 auf
— immer noch beeindruckende - 8,5 % zurtick-
ging. Die entsprechenden Wachstumsraten fiir
die F&E der Gesamtwirtschaft sowie fiir jene
der Sachguterproduktion betrugen 9,7 % bzw.
8,3 % im Zeitraum 1998-2002 sowie 6,6 %
bzw. 5,9 % in der Periode 2002-2004.

Innerhalb des Dienstleistungssektors waren
die Wachstumsraten sehr unterschiedlich aus-
geprigt, wobei es teilweise auch zu sprunghaf-
ten Entwicklungen und Trendbriichen gekom-
men ist (v.a. in den Branchen mit absolut gese-
hen geringen F&E-Ausgaben). Das stirkste
Wachstum konnten die Softwarehiuser (NACE
72.2). verzeichnen, die zwischen 1998 und 2004
eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsra-
te von 33,9 % erzielten (gegentiber einer durch-
schnittlichen jihrlichen Wachstumsrate fir
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den gesamten Dienstleistungssektor im glei-
chen Zeitraum von 12,4 %). Dadurch konnten
sie ihre Stellung innerhalb des Dienstleistungs-
sektors auch erheblich verbessern. Mittlerweile
entfallen bereits etwas mehr als 10 % der F&E-
Ausgaben im Dienstleistungssektor auf die
NACE-Branche Softwarehiuser.

In Osterreich waren im Jahr 2004 insgesamt
29.143 Beschiftigte (Vollzeitiquivalente VZA4)
in Forschung und Entwicklung im Unterneh-
menssektor titig.!° Davon entfielen 7.853 bzw.

27 % auf den Dienstleistungssektor. Die be-
schiftigungsstirkste Branche im Dienstlei-
stungssektor ist die NACE-Klasse 73 (,For-
schung und Entwicklung”) mit 2.891 Beschif-
tigten (das sind 37 % der F&E-Beschiftigten des
Dienstleistungssektors). An zweiter Stelle lie-
gen die unternehmensnahen Dienstleistungen
(ONACE 70+71+74) mit 1.895 F&E-Beschiftig-
ten und mit 1.358 F&E-Beschiftigten die Soft-
warehiuser (ONACE 72.2) an dritter Stelle (sie-
he Abbildung 13).

Abbildung 13: F&E-Beschiftigte in den Branchen des Dienstleistungssektors
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In Osterreich ist der Frauenanteil an den F&E-
Beschiftigten im Unternehmenssektor noch
immer sehr gering. Insgesamt betrigt er 15,7
% (eine kleine Steigerung gegentiber den Wert
von 14,4 im Jahr 2002) und im Dienstleis-

14 Die Kopfzahl betrigt 38.737.

Realitatenw.;

unternehmensbez. DL

W 2002 7 2004

tungssektor 23 % (gegeniiber knapp 20 % im
Jahr 2002). Innerhalb des Dienstleistungs-
sektors finden sich in den EDV-orientierten
Branchen (Softwarehduser: 11 %, Datenverar-
beitung/Datenbanken: 13 %) die geringsten

und

éhne
Softwarehauser)
Softwarehauser
Forschungu
Entwicklung

Offentl. Verw.
Unterrichts-,
Gesundheitsw.; sonst.
Off. u. personl. DL

Datenverarbeitun,
Datenbanken

15 Im Jahr 2002 waren 26.727 VZA in Forschung und Entwicklung im Unternehmenssektor titig.
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Frauenanteile, wihrend in den Branchen Kre-
dit- und Versicherungswesen mit 52,3 % so-
wie Forschung und Entwicklung (ONACE 73)
mit 32,7 % die entsprechenden Anteile deut-
lich dartiber liegen.

In Summe betrigt die Anzahl der forschen-
den Einheiten im Dienstleistungssektor 791,
was einen Anteil des Dienstleistungssektors
von 37 % an der Gesamtzahl von 2.123 in
Osterreich entspricht. Durchschnittlich sind

somit im Dienstleistungssektor 10 Personen
(VZA) pro Forschungseinheit beschiftigt. For-
schungseinheiten des Dienstleistungssektors
sind also deutlich kleiner als jene in der Sach-
giiterproduktion (17 VZA/Einheit). Auch die
durchschnittlichen Forschungsausgaben pro
Einheit sind im Dienstleistungssektor mit 1,2
Mio. € geringer als in der Sachgtiterproduktion,
wo sich die entsprechenden Ausgaben auf ca. 2
Mio. € belaufen (Abbildung 14).

Abbildung 14: Strukturvergleich der F&E-Einheiten nach Sektoren, 2004
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1.5.4 Eine vergleichende Betrachtung des Innova-
tionsverhaltens im Dienstleistungssektor
und im produzierenden Sektor

Die folgenden Analysen basieren auf den Re-
sultaten der 4. Europiischen Innovationser-
hebung (CIS 4 - The Fourth Community In-
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novation Survey) tiber die Innovationsaktivi-
taten Osterreichischer Unternehmen in den
Jahren 2002 bis 2004. Grundlage fir diese eu-
ropaweite Erhebung ist das OECD-weit gulti-
ge Oslo-Handbuch.!® Fiir weitere Erklirun-
gen und Erlduterungen siehe Statistik Aus-
tria (2006).

16 Oslo-Manual, Guidelines for collecting and interpreting innovation data; 3th edition, Paris 2005.
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Innovationsaktivitdten

Im Zeitraum 2002 bis 2004 war mehr als die
Hilfte aller Osterreichischen Unternehmen
(52,5%) innovationsaktiv, d.h., hat Innovati-
onsaktivititen durchgefithrt. Von diesen Un-
ternehmen gelang es fast allen, auch innovativ
zu sein, also tatsichlich wenigstens ein neues
Produkt oder einen neuen Prozess einzufiih-
en!’: Nur 1,8% aller Unternehmen berichte-
ten von Innovationsaktivititen ohne erfolgrei-
che Produkt- oder Prozessinnovation. Dabei
sind Unternehmen der Sachgiitererzeugung
wesentlich hiufiger innovativ (55,4%) als
Dienstleistungsbetriebe (46,4%) (Abbildung
15).

Generell zeichnen innovative Unternehmen
far einen tberproportionalen Anteil aller Um-
sitze verantwortlich: So erwirtschafteten die
50,6% innovative Unternehmen 73,9% aller
Umsitze des Jahres 2004. Die 55,4% innovati-
ve Unternehmen des Sachgiitersektors errei-
chen einen wesentlich héheren Anteil am Ge-
samtumsatz (84,1%) als die innovativen Un-
ternehmen im Dienstleistungssektor, wo
46,4% innovative Unternehmen ,nur’ 67,2%
aller Umsitze erzielen.

Die Hailfte aller innovativen Dienstlei-
stungsunternehmen und 58,7 % aller innovati-
ven Sachglterproduzenten bringen gleichzei-
tig neue Produkte und Prozesse hervor. Die tib-
rigen haben entweder nur neue Produkte oder
nur neue Prozesse entwickelt. Im Allgemeinen
sind Prozessinnovationen geringfligig gingiger,
insbesondere im Dienstleistungsbereich.

In diesem Sektor beziehen sich Prozessinno-
vationen hauptsiachlich auf ,unterstiitzende
Aktivititen’ fir die eigentlichen Prozesse

(30,7% aller Unternehmen). Diese sind zwar
auch in der Sachgiitererzeugung bedeutend
(29,3%), jedoch steht hier die Verbesserung der
eigentlichen Herstellungsverfahren im Vorder-
grund (33,5%).

Der Anteil der Produktinnovatoren ist mit
33,1% bei den Dienstleistungen deutlich ge-
ringer als bei der Sachgitererzeugung (43,4%).
Dementsprechend erzielt der industrielle Sek-
tor auch einen wesentlich hoheren Umsatzan-
teil mit neuen Produkten (15,7 %) als der tertii-
re Sektor (7,4%). In beiden Wirtschaftszweigen
wird der Umsatz mit Produktinnovationen et-
wa zur einen Hilfte von Marktneuheiten und
zur anderen Hilfte von Produkten, die nur fur
das Unternehmen neu sind, erzielt.

Zwar sind Dienstleistungsunternehmen sel-
tener innovativ, jedoch fithren sie hiufiger
Neuerungen in der Unternehmensorganisation
durch (51,8%) als Industrieunternehmen
(46,1%). Dies betrifft alle Bereiche: das Wis-
sensmanagement (36,5% vs. 30,4%), die Ar-
beitsorganisation (36,4% vs. 30,3%) und die
Beziehung zu anderen Unternehmen bzw. 6f-
fentlichen Einrichtungen (22,9% vs. 17,7%).
Aufgrund der einheitlichen europdischen Klas-
sifikation werden solche Aktivititen aller-
dings nicht als Innovationen gewertet.

Gleiches gilt fiir Neuerungen im Marketing,
die ebenfalls im Dienstleistungssektor etwas
hiufiger (27,9%) vorkommen als in der Sach-
glitererzeugung (26,6%). Dabei ist der Unter-
schied weniger auf Neuerungen bei ,Design
und Verpackung’ (20,3% vs. 19,9%) als viel-
mehr auf Verbesserungen bei ,Verkaufs- und
Vertriebsmethoden’ (17,5% vs. 12,7 %) zuriick-
zufiihren.

17 Ein Unternehmen ist innovativ, wenn es zwischen 2002 und 2004 entweder eine Produkt- oder Prozessinnovation (oder beides) einge-
fihrt hat. Es ist innovationsaktiv, wenn es entweder innovativ ist, oder im Zeitraum 2002 - 2004 Innovationsaktivititen durchge-
fiihrt hat, die zum Jahresende 2004 noch nicht abgeschlossen oder vorher abgebrochen worden waren (Statistik Austria 2006, S. 20).
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Abbildung 15: Anteil der Unternehmen mit folgenden Innovationscharakteristika
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In beiden betrachteten Sektoren werden neue
Produkte im Wesentlichen durch das eigene
Unternehmen bzw. die Unternehmensgruppe
entwickelt (Abbildung 12). Dienstleistungsfir-
men tendieren allerdings hiufiger dazu, Pro-
duktentwicklung in Zusammenarbeit mit an-
deren Unternehmen durchzufithren. Die Of-
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fenheit bei der Prozessentwicklung ist — unab-
hingig vom Sektor — deutlich grofier: 31% der
Unternehmen kooperieren mit anderen Unter-
nehmen, vermutlich grofitenteils den Herstel-
lern der Produktionstechnologie. Immerhin
20% der Firmen lassen sogar tiberwiegend von
anderen Unternehmen entwickeln.
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Abbildung 16: Entwicklung der Innovation durch...
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Offentliche Férderung von Innovationen
Insgesamt werden 33,9% aller innovationsak-
tiven Unternehmen offentlich geférdert — am
hiufigsten vom Bund (24,7 %) sowie von den
Lindern und Gemeinden (20,6%). Nur 9,3%
aller innovationsaktiven Unternehmen nutzt
die Fordermoglichkeiten durch die Europdi-
sche Union. In sektoraler Hinsicht werden
deutlich mehr innovationsaktive Produzenten
von Sachgitern (42,6%) als Dienstleister
(25,1%) gefordert.

Auch die Herkunft der Fordergelder unter-
scheidet sich in den Sektoren. Von allen 6ffent-
lich geférderten Unternehmen des verarbeiten-
den Gewerbes erhalten 76,5% Bundes-, 60,4%
Landes-/Gemeinde- und 26,8% EU-Mittel.
Hingegen ist der Anteil der durch den Bund ge-
forderten Dienstleister deutlich niedriger
(66,2%), wihrend etwas hiufiger eine Forde-
rung von Lindern und Gemeinden (61,9%)
bzw. der EU (29,4%) angenommen wird.

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Von allen innovationsaktiven Unternehmen
in der Sachgutererzeugung haben 3,6% an Pro-
jekten des 5. oder 6. EU-Rahmenprogramms
teilgenommen. Damit liegt die Quote mehr als
doppelt so hoch wie die bei Dienstleistungsun-
ternehmen (1,4%).

Innovationskooperationen

Im Untersuchungszeitraum haben 17,4% aller
innovationsaktiven Unternehmen mit exter-
nen Partnern kooperiert. Hierbei ist der Anteil
bei Unternehmen der Sachgiitererzeugung
leicht tiber- (18,8%) und derjenige der Dienst-
leistungsunternehmen  leicht unterdurch-
schnittlich (15,8%). Wichtigste Partner sind
Hochschulen (Sachgiterproduzenten: 56,1%,
Dienstleister: 58,9 %) gefolgt von anderen Un-
ternehmen der gleichen Unternehmensgruppe
(40,3%, 55,5%), Kunden (40,0%, 51,7%), Zu-
lieferern (43,4%, 40,9%), sowie Beratungsfir-
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men und kommerziellen Forschungseinrich-
tungen (39,1%, 43,4%).

Auffillig ist, dass Dienstleistungsunterneh-
men hiufiger als Sachgiiterproduzenten mit
Kooperationspartnern im Ausland zusammen-
arbeiten: 61,3% betreiben Kooperationen mit
europaischen (53,7% in der Industrie), 15,3%
mit US-amerikanischen (8,8%) und 12,2%
(9,7%) mit sonstigen Partnern. Hingegen sind
die Unterschiede bei nationalen Kooperatio-
nen eher gering (86,9% vs. 87,9%).

Auswirkungen von Innovationen

Nach Angaben der innovativen Unternehmen
haben Innovationsaktivititen die grofite Aus-
wirkung auf Produkte, namentlich die Verbes-

serung der Qualitit, die Verbreiterung des An-
gebots und die Ausweitung des Marktes (Ab-
bildung 17). Erst an zweiter Stelle stehen pro-
zessbezogene Auswirkungen wie die Erhohung
der Produktionsflexibilitit und -kapazitit. Da-
bei unterscheidet sich die Struktur in den bei-
den Sektoren nicht wesentlich, auch wenn
Dienstleister die Auswirkungen von Innovati-
onen auf die ,Verbesserung der Produktionsfle-
xibilitidt’ deutlich hoher einstufen. Bei allen
anderen Aspekten sprechen die Sachgiiterpro-
duzenten Innovationen einen grofieren Ein-
fluss zu, insbesondere auf die ,Erschlieffung
neuer Mirkte’, die ,Erh6hung der Produktions-
kapazitit’ und die ,Verbesserung der Umwelt-,
Gesundheits- und Sicherheitsbedingungen’.

Abbildung 17: Auswirkungen von Innovationen (Prozentanteil der innovativen Unternehmen, welche die

jeweilige Auswirkung einstuften als...)
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Hingegen sehen deutlich mehr Dienstleister

keinen Einfluss von Innovationen auf die ,Sen-
kung des Material- und Energieeinsatzes’, die
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,Senkung der Personalkosten’ und die ,Verbes-
serung der Umwelt-, Gesundheits- und Sicher-
heitsbedingungen’ — was zum Teil daran liegen
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duirfte, dass diese Kategorien eher fiir das verar-
beitende Gewerbe relevant sind.

Innovationshemmnisse

Innovationsaktive Unternehmen sehen beson-
ders in den Kostenfaktoren Hemmnisse fur die
Durchfiihrung von Innovationen: Die eigene
Mittelknappheit, die Hohe der Innovationskos-
ten und Schwierigkeiten bei der externen Finan-
zierung wiegen am schwersten. Auch die
Marktbedingungen (Konkurrenz, Nachfrage)
und die Verfigbarkeit von qualifizierten Hu-
manressourcen stellen ein gewisses Problem

dar. Hingegen sind Wissensfaktoren, wie man-
gelnde Markt- oder Technologieinformationen,
von untergeordneter Rolle (Abbildung 18).

Die grundsitzliche Struktur der Bewertung
dieser Hemmnisse ist zwischen den Sektoren
dhnlich. Allerdings sehen die Dienstleistungs-
unternehmen weniger grofle Schwierigkeiten
in der internen und externen Verfiigbarkeit
von Finanzmitteln, und auch die Verfugbarkeit
von qualifiziertem Personal scheint ein gerin-
geres Problem zu sein. Zudem nennen Dienst-
leister den Mangel an technologischen Infor-
mationen seltener als Hemmnis.

Abbildung 18: Innovationshemmnisse (Prozentanteil der innovationsaktiven Unternehmen, die das

jeweilige Hemmnis einstuften als...)
a) Sachgiitererzeugung
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1.5.5 Resiimee

Der Leistungsfihigkeit und Innovationskraft
des Dienstleistungssektors kommt schon seit
langem eine zentrale Bedeutung fir die wirt-
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b) Dienstleistungen
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schaftliche Dynamik einer Volkswirtschaft
zu (Tertidrisieung). Anfang dieser Dekade
werden bereits 71 % der gesamten Brutto-
wertschopfung in diesem Sektor produziert.
Osterreich folgt im Wesentlichen dieser Ent-
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wicklung, wenngleich leicht unterdurch-
schnittlich.

Aufgrund der 6konomischen Bedeutung des
Dienstleistungssektors spielen auch die F&E-
Aktivititen in diesem Sektor eine grofie Bedeu-
tung und weisen eine tiberdurchschnittliche
Dynamik auf. Die Bedeutung des Dienstlei-
stungssektors innerhalb der osterreichischen
F&E-Landschaft nimmt zu. In Summe machen
die F&E-Ausgaben des Dienstleistungssektors
mittlerweile 27,4 % der Gesamtausgaben des
Unternehmenssektors fiir Forschung und Ent-
wicklung in Osterreich aus. Innerhalb des
Dienstleistungssektors sind es vor allem drei
Wirtschaftszweige, auf die sich der Grof3teil der
sektoralen F&E-Aufwendungen konzentriert,
nimlich Forschung und Entwicklung, der ge-
samte EDV-Bereich sowie unternehmensbezo-
gene Dienstleistungen. Die Diskrepanz zwi-
schen wissensintensiven und forschungsakti-
ven Branchen und Branchen, die keine oder
kaum nennenswerten F&E-Aktivititen aufwei-
sen, ist im Dienstleistungssektor stirker ausge-
prigt als in der Sachgiiterproduktion.

Bezogen auf die vergleichende Analyse der
Innovationsaktivititen des produzierenden
Sektors und des Dienstleistungssektors zeigt
sich folgendes Bild. Dienstleistungsunterneh-
men sind deutlich seltener innovativ als Sach-
giiterproduzenten und erzielen auch einen ge-
ringeren Umsatzanteil mit neuen Produkten.
Zudem wird ein geringerer Anteil der Unter-
nehmen durch die o6ffentliche Forschungsfor-
derung unterstiitzt als im verarbeitenden Ge-
werbe. Fir eine genauere Analyse der Grinde
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fur die unterschiedliche Innovationsintensitit
bzw. sektorspezifische Determinanten siehe
Schibany et al. (2007).

Allerdings weisen Dienstleister haufiger
Neuerungen in der Unternehmensorganisation
auf. Obwohl der Anteil der Dienstleister mit
Innovationskooperationen geringer ist als in
der Industrie, entwickeln sie ihre Produkte 6f-
ter in Zusammenarbeit mit anderen Firmen
bzw. Einrichtungen. Auch ist der Anteil der
kooperierenden Dienstleistungsunterneh-
men, die mit Partnern im Ausland zusammen-
arbeiten, deutlich hoher.

Die Strukturen der Auswirkungen von und
der Hemmnissen fiir Innovationen dieser Wirt-
schaftszweige unterscheiden sich nicht we-
sentlich. Ausnahmen im Bereich der Hemm-
nisse sind die (mangelnde) Verfiigbarkeit von
internen oder externen Finanzmitteln und die
Qualifikation des Personals, die von Dienstlei-
stungsunternehmen deutlich seltener als Pro-
blem betrachtet werden. Zudem wird bei den
Auswirkungen die Verbesserung der Produkti-
onsflexibilitit durch Dienstleister hoher be-
wertet, wihrend einige andere Kategorien fiir
sie von grundsitzlich geringerer Bedeutung
sind (z.B. ,Senkung des Material und Energie-
einsatzes’).

Insgesamt legen die spezifischen Analysen
nahe, dass die Technologiepolitik diesem Sek-
tor verstirkt Aufmerksamkeit schenken muss.
Eine zu starke Konzentration technologiepoli-
tischer Ansitze lediglich auf die Sachgiiterpro-
duktion ist vor diesem Hintergrund nicht
mehr zeitgemif3.
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1.6 Determinanten des Wirtschaftswachstums
im OECD-Raum

1.6.1 Zunehmende Wachstumsunterschiede im
OECD-Raum

Nachdem sich bis Anfang der neunziger Jahre
der Unterschied im Pro-Kopf-Einkommen zwi-
schen den USA und den EU-15-Staaten we-
sentlich verringert hat, steigt seitdem diese
Differenz zwischen den meisten EU-Lindern
gegentiiber den USA wieder an. Innerhalb der
EU-15 sind die skandinavischen Linder Dane-
mark, Finnland und Schweden die Spitzenrei-
ter im Wirtschaftswachstum, wihrend Oster-
reich nur im Mittelfeld rangiert. Gemessen am
BIP je erwerbsfihigem Einwohner wichst Os-
terreich seit Mitte der neunziger Jahre mit
durchschnittlich 1,7% jihrlich um einen hal-
ben Prozentpunkt langsamer als die drei skan-
dinavischen Linder (2,2%) und liegt auch et-
was hinter dem EU-Durchschnitt (1,9%]) zu-
rick.

Diese Fakten werfen zwei Fragen auf: Er-
stens, was sind die Griinde fiir die unterschied-
lichen Wachstumsentwicklungen? Und zwei-
tens, welche wirtschaftspolitischen Maf3nah-
men konnen das relativ geringe Wachstum
Osterreichs im Pro-Kopf-Einkommen stei-
gern? Im Folgenden werden anhand eines Pa-
neldatensatzes fiir 21 OECD-Staaten!® einige
Determinanten des Wirtschaftswachstums
(gemessen am Wachstum des BIP pro Kopf je
erwerbsfihigem Einwohner) analytisch festge-
stellt.!® Besonders hervorgehoben werden ne-
ben den Investitionen insgesamt die F&E-Quo-

te, die technologische Spezialisierung (z.B.
Hochtechnologie- versus Niedrigtechnologie-
bereich), die Rolle des Catch-up-Effekts, das
Wachstum des Arbeitskriaftepotentials und die
Rolle der Industriestruktur in Bezug auf das
Technologieniveau (Anteil der Hoch-Techno-
logiebranchen und wissensintensiven Dienst-
leistungen).

1.6.2 Bestimmungsfaktoren des Wirtschafts-
wachstums

Ausgangsniveau des BIP pro Kopf der erwerbsfiihi-
gen Bevélkerung

Fiir das BIP pro Kopf der erwerbsfihigen Bevol-
kerung als Maf$ fiir das Wirtschaftswachstum
scheint sich die Konvergenzthese — je hoher
das Niveau des BIP pro Kopf, desto langsamer
wichst die Volkswirtschaft — zu bestitigen, al-
lerdings nimmt die signifikant negative Korre-
lation zwischen Niveau und Wachstumsrate
dieser Variable als Zeichen fiir diese These in
letzter Zeit ab.2? Wihrend das Wirtschafts-
wunder in einigen europdischen Lindern in
den sechziger, siebziger und achtziger Jahren
somit zu einem groflen Teil auf ein starkes
Konvergenzwachstum zuriickzufithren ist,
wachsen seit den neunziger Jahren einige Staa-
ten (Finnland, Groflbritannien, Schweden,
USA), welche bereits ein hohes Niveau des BIP
pro Kopf der erwerbsfihigen Bevolkerung er-
reicht haben, dennoch schneller als Linder mit
einem niedrigeren Einkommensniveau. Da das
Konzept der unbedingten Konvergenz diese
Entwicklung nicht mehr vollstindig erkliren

18 Der Datensatz der 6konometrischen Analyse umfasst 21 OECD Linder (Australien, Belgien, Deutschland, Dinemark, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Grofibritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich,
Schweden, Schweiz, Spanien und USA) im Zeitraum von 1970 bis 2004. Fur das Einkommensniveau wird das BIP pro Kopf der
erwerbsfihigen Bevolkerung (Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren) in Kaufkraftparititen herangezogen.

19 Der Beitrag baut auf einer Teilstudie des WIFO-Weiflbuches (Aiginger, Tichy, Walterskirchen 2006) auf: Martin Falk, Fabian Unterlass
(2006), , Teilstudie 1: Determinanten des Wirtschaftswachstums im OECD-Raum”

20 Fur die in der Analyse verwendeten Linder liegt der Korrelationskoeffizient zwischen Wachstumsrate und Ausbildungsniveau des
BIP pro Kopf der erwerbsfihigen Bevolkerung in den Zeitraumen 1960/1969, 1970/1979 und 1980/1989 zwischen -0,61 und -0,86. Seit
1990 liegt derselbige Koeffizient bei -0,5 und ist nur mehr schwach signifikant.
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kann, stellt sich die Frage nach anderen Ein-
flussfaktoren, die zuvor nicht beriicksichtigt
wurden bzw. an Bedeutung gewonnen haben.

Investitionen

Nach wie vor ist die Investitionstitigkeit eine
der wichtigsten Bestimmungsfaktoren des
Wirtschaftswachstums. Als Beleg wird hiufig
wiederum das oben genannte Wirtschaftswun-
der herangezogen, wo Volkswirtschaften mit
einer hohen Investitionstitigkeit an der Spitze
der Wachstumsdynamik standen. Allerdings
zeigt sich fiir hoch entwickelte Linder, dass
sich der Zusammenhang zwischen Investiti-
onstitigkeit und Wirtschaftswachstum ver-

Tabelle 8: Investitionsquote im OECD-Vergleich

schoben haben koénnte. Beispielsweise konn-
ten die skandinavischen Linder ihr derzeit
tuberdurchschnittlich  hohes  Wirtschafts-
wachstum ohne eine signifikante Erh6hung, ja
sogar trotz einer Verringerung der Investitions-
quote?! erreichen. Falk und Unterlass (2006)
weisen einen positiven, aber mit der Zeit ab-
nehmenden Einfluss der Investitionsquote auf
das Wachstum des BIP pro Kopf der erwerbsfa-
higen Bevolkerung mit der Zeit aus, d.h., der
Einfluss der Investitionen ist nach wie vor sig-
nifikant positiv, allerdings ist der Effekt seit
den achtziger Jahren geringer als in den Jahren
vorher.

Investitionen ohne Lagerbildung

21 OECD-Lander 1980/1984  1985/1989  1990/1994  1995/1999  2000/2004
@ Anteile am BIP in % 20,30 20,40 19,90 20,55 21,25
Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten 1,53 +0,10 -0,50 +0,64 +0,70

Danemark, Finnland und Schweden
@ Anteile am BIP in % 19,29 20,90 18,25 18,15 18,73
Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten 2,81 +1,61 2,65 0,11 +0,58

Osterreich
@ Anteile am BIP in % 21,31 21,70 22,93 22,41 21,78
Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten 1,98 +0,38 +1,23 0,51 0,64

Quelle: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland,ﬁDéinemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbri-
tannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA

Der abnehmende Einfluss der Investitions-
quote auf das Wirtschaftswachstum wirft
wiederum die Frage nach neuen, zuvor weni-
ger bedeutenden bzw. vernachlissigten Fakto-
ren auf.

Humankapital

Besonders in der neuen Wachstumstheorie gilt
Humankapital®?? neben Forschung und Ent-
wicklung bzw. Innovation als einer der bestim-
menden Faktoren fir Wachstum und Beschif-
tigung. Dabei wird hiufig davon ausgegangen,

21 Die Investitionsquote (Investitionen ohne Lagerbildung) in den drei skandinavischen Lindern Dinemark, Finnland und Schweden
liegt im Fiinfjahresdurchschnitt seit 1990 zwischen 18% und 19%, wihrend sie vorher auf tiber 20% gelegen ist. Osterreich weist
eine relativ konstante Investitionsquote (schwankend um 22%) auf. Im Durchschnitt tiber 21 OECD-Staaten zeigt sich ein Anstieg
der Investitionsquote im Funfjahresdurchschnitt von 19,9% im Zeitraum von 1990/1994 auf 21,3 % zwischen 2000/2004.

22 Unter Humankapital versteht man nach Becker (1993) die Gesamtheit der Fihigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse und des Wissens

der Individuen.
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dass das Niveau der Ausstattung an Humanka-
pital und auch dessen Verinderung Auswir-
kungen auf das Wirtschaftswachstum haben,
wobei diese Effekte durchaus auch indirekt
tiiber Ruckkoppelungseffekte erfolgen kon-
nen.”3

Osterreich steht im internationalen Ver-
gleich des Humankapitalniveaus je nach Wahl
des Indikators unterschiedlich gut dar. Gemes-
sen an den durchschnittlichen Ausbildungs-
jahren — ein hiufig gebrauchter Indikator fiir
das Niveau an Humankapital — auf Basis der
OECD-Daten schneidet Osterreich mit rund
12 Jahren relativ gut ab und liegt sogar im Spit-
zenfeld, unter anderem vor den skandinavi-
schen Lindern, den Niederlanden und Grof3-
britannien, aber hinter Staaten mit einem ver-

gleichbaren Bildungssystem (z. B. Schweiz).
Die relativ gute Position Osterreichs bei den
durchschnittlichen Ausbildungsjahren ist auf
das gut ausgebaute Lehrlingsausbildungssys-
tem zuriickzufithren, welches in dieser Form
in vielen anderen Lindern, wie z.B. in Skandi-
navien, nicht existiert. Defizite bei der Quote
der Hochschulabsolventen werden somit
durch Stirken im Bereich der mittleren Quali-
fikationsebene kompensiert. Gemessen an den
durchschnittlichen Bildungsjahren nach den
Daten von Barro und Lee (2000), welche die
Lehrlingsausbildung nicht berticksichtigen,
steht Osterreich mit 8 Bildungsjahren im inter-
nationalen Vergleich weniger gut da. Hier
schligt Osterreichs Defizit bei der Akademi-
kerquote voll durch.

Tabelle 9: Vergleich verschiedener Berechnungen des Ausbildungsniveaus laut

Barro / Lee (2000) und OECD

@ Anzahl der Bildungsjahre

21 OECD-Lander 1980/1984 1985/1989 1990/1994 1995/1999 2000/2004
OECD 9,87 10,28 10,64 11,04 11,36
Barro — Lee 8,31 8,53 9,00 9,35 9,62

Danemark, Finnland, Schweden
OECD 10,36 10,76 11,11 11,47 11,73
Barro — Lee 8,62 8,79 9,49 10,09 10,35

Osterreich
OECD 10,28 10,88 11,31 11,71 12,21
Barro — Lee 7,34 7,50 7,76 8,05 8,35

Quelle: Barro Lee (2000), OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, D_énemark, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spa-

nien, USA.

Neuere empirische Studien belegen eindeutig
einen signifikant positiven Zusammenhang
zwischen Bestand an Humankapital und Pro-
Kopf-Einkommen (Niveau) der erwerbsfihigen
Bevolkerung. Zwar ist ein positiver Einfluss

des Humankapitalniveaus auf das Wirtschafts-
wachstum in vielen Studien nicht belegt — dies
ist unter anderem ein Datenproblem, da z.B.
auch qualitative Merkmale miteinbezogen
werden missten?* —, allerdings finden bei-

23 Beispielsweise konnen Wechselwirkungen zwischen dem Bestand an Humankapital und dem Sachkapital (, capital skill complemen-
tarity”) oder zwischen Humankapital und Innovationsaktivititen (,skill biased technological change”) auftreten.
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spielsweise Bassanini und Scarpetta (2002),
Steiner (2002) oder De la Fuente (2003) einen
signifikant positiven Einfluss des Humankapi-
tals auf das Wirtschaftswachstum. Auch die
Analyse von Falk und Unterlass (2006) weist
einen positiven Effekt des Humankapitals auf
das Wachstum des BIP pro Kopf der erwerbsfi-
higen Bevolkerung aus. Eine Erhohung der
durchschnittlichen Bildungsjahre (auf Basis
der Daten nach Barro und Lee 2000) um 1% er-
hoht kurzfristig das BIP pro Kopf der erwerbs-
fahigen Bevolkerung um 0,031% und langfris-
tigum 0,74 %. Fur die OECD-Daten ergibt sich
ein langfristiger Effekt von 0,61 %. Zusammen-
fassend lisst sich die Hypothese formulieren,
dass ein Anstieg des Humankapitals zu einem
hoheren BIP pro Kopf der erwerbsfihigen Be-
voOlkerung fiihrt.

Innovationen und Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten

Besonders im Zusammenhang mit der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitit wirkt
sich der vorhin genannte indirekte Effekt des
Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum
aus, da Humankapital eine Vorbedingung fur
Innovation darstellt. Allerdings wird in der Li-
teratur den Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben allein schon ein zentraler Stellenwert

far Wachstumsunterschiede von Volkswirt-
schaften zugeschrieben (vgl. dazu beispielswei-
se Guellec / Van Pottelsberghe 2004, Coe /
Helpman 1995, Bassanini / Scarpetta /| Hem-
mings 2001). Der Einfluss der F&E-Ausgaben
auf das Wirtschaftswachstum ist in all diesen
Studien positiv. So zeigen Coe und Helpman
(1995), dass eine Erhéhung der privaten For-
schungsausgaben um 1% die totale Faktorpro-
duktivitit®® 0,13% steigert, wihrend die Erho-
hung der offentlichen F&E-Ausgaben sogar zu
einer Steigerung der Produktivitit um 0,17%
fahrt. Auch Falk und Unterlass (2006) bekrifti-
gen den positiven Zusammenhang zwischen
F&E-Ausgaben und Wirtschaftswachstum. Die
Ergebnisse besagen, dass bei einer Erh6hung
der F&E-Quote um 1% das BIP pro Kopf der er-
werbsfihigen Bevolkerung kurzfristig um
0,027 % und langfristig um 0,23 % steigt.

Dieser positive Wachstumseffekt wird be-
sonders von den drei skandinavischen Lindern
Dinemark, Finnland und Schweden ausge-
schopft, welche die F&E-Ausgaben der Unter-
nehmen seit den achtziger Jahren von 0,9 % auf
2,43% des BIP gesteigert haben. Osterreich
liegt dabei trotz seiner Steigerung von 0,64 %
auf 1,42%, also trotz einer guten Verdoppelung
der privaten F&E-Ausgaben, noch weit zurtick
(vgl. Tabelle 10).

24 Beispielsweise schligt WoBmann (2003) eine Gewichtung der Anzahl an Schuljahren mit einem Qualititsindex (z.B. PISA Studie oder
deren Vorldufer TIMSS: |, Third International Mathematics and Science Study”) vor.

25 Totale Faktorproduktivitit: Das Wachstum des BIP lisst sich nicht nur aus dem Wachstum der Inputs (z.B. Arbeit und Kapital) erkla-
ren. Dieser Teil der Wachstumsrate des BIP, der nicht durch Verinderungen in der Inputmenge erklirt werden kann, wird als totale
Faktorproduktivitit bezeichnet. Sie kann als Maf} fiir den technischen Fortschritt (bzw. das Technologieniveau) gedeutet werden, der
(bzw. das) unabhingig vom Einsatz der Produktionsfaktoren fiir ein Wachstum des Outputs (BIP) sorgt.
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Tabelle 10: F&E-Ausgaben der Unternehmen

F&E-Ausgaben der Unternehmen

21 OECD-Lander 1980/1984  1985/1989  1990/1994  1995/1999  2000/2004
@ Anteile am BIP in % 0,871) 1,03 1,04 1,15 1,30
Verdnderung zur Vorperiode in Prozentpunkten?) +0,09 +0,19 +0,02 +0,11 +0,15

Danemark, Finnland, Schweden
@ Anteile am BIP in % 0,90 1,21 1,41 1,88 2,43
Verdnderung zur Vorperiode in Prozentpunkten +0,18 +0,31 +0,20 +0,47 +0,55

Osterreich
@ Anteile am BIP in % 0,64 0,72 0,80 1,12 1,42
Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten +0,08 +0,09 +0,32 +0,30

Quelle: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbri-
tannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA. - 1) Ohne
Neuseeland. - 2) Die Berechnung der Veranderung zur Vorperiode erfolgt aufgrund der durchschnittlichen jahrlichen Veranderung jener Lan-

der, fuir welche in beiden Perioden Daten vorhanden sind.

Die Wirksamkeit der F&E-Ausgaben hingt da-
bei sicherlich auch sehr stark von der For-
schungsspezialisierung ab. Besonders in den
skandinavischen Lindern zeigt sich ein starker
Trend dazu, dass ein immer grofierer Teil der
Forschungsausgaben in den Hochtechnologie-
sektor2® flieft. Zwar zeigt sich auch fiir die
Summe der untersuchten 21 OECD-Staaten ei-
ne Zunahme des Anteils der F&E-Ausgaben,
die im Hochtechnologiebereich investiert wer-
den, allerdings ist diese Zunahme bei weitem

nicht so stark wie in Danemark, Finnland und
Schweden. Seit Beginn der achtziger Jahre ist
der Anteil der F&E-Ausgaben in Hochtechno-
logie in Skandinavien von durchschnittlich
34,8% auf 61,9% zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends gestiegen. Im Vergleich dazu sieht Oster-
reichs Zuwachs eher gering aus (von 29,2 % auf
42,1%), wobei hervorzuheben ist, dass sich der
Anteil im Vergleich zur zweiten Hailfte der
neunziger Jahre sogar um rund 5 Prozentpunk-
te reduziert hat.

26 Hier wurde die auch von der OECD verwendete Klassifizierung der Technologiebereiche angewandt. (vgl. OECD Science, Technology

and Industry Scoreboard 2005, Annex A)
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Tabelle 11: Anteile der F&E-Ausgaben der Unternehmen im Hochtechnologiesektor an den gesamten

F&E-Ausgaben

21 OECD-Lander
@ Anteile an den unternehmerischen F&E-Ausgaben insgesamt in %
Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten?)

Danemark, Finnland, Schweden
@ Anteile an den unternehmerischen F&E-Ausgaben insgesamt in %
Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten

Osterreich
@ Anteile an den unternehmerischen F&E-Ausgaben insgesamt in %

Veranderung zur Vorperiode in Prozentpunkten

Hochtechnologiesektor
1980/1984 1985/1989 1990/1994 1995/1999 2000/2004
40,66) 42,09%) 46,473) 49,023) 51,13%)

+4,04 +4,95 +3,11 +2,55 +2,12
34,81 39,20 45,56 54,57 61,91
+2,93 +4,39 +6,35 +9,02 +7,33
29,18 28,27 45,69 47,16 42,11

0,91 +17,42 +1,47 5,04

Quelle: OECD, WIFO-Berechnungen. 21 OECD-Lander: Australien, Belgien, Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbri-
tannien, Irland, Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Portugal, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA. 3 EU-Lén-
der: Danemark, Finnland, Schweden. - 1) Ohne Griechenland, Neuseeland, Portugal. - 2) Ohne Portugal, Schweiz. - 3) Ohne Neuseeland,
Portugal, Schweiz. - 4) Die Berechnung der Veranderung zur Vorperiode erfolgt aufgrund der durchschnittlichen jahrlichen ungewichteten Ver-
anderung jener Lander, fiir welche in beiden Perioden Daten vorhanden sind.

Die Schitzergebnisse von Falk und Unterlass
(2006) liefern einen positiven Zusammenhang
zwischen der Spezialisierung der F&E-Ausgaben
im Hochtechnologiebereich (der Hohe des An-
teils der F&E-Ausgaben an den gesamten F&E-
Ausgaben) und dem Wirtschaftswachstum. Im
Durchschnitt der OECD-Lander fithrt ein An-
stieg des Anteils der F&E-Ausgaben im Hoch-
technologiebereich um 1% bereits kurzfristig zu
einer Anhebung des BIP pro Kopf der erwerbsfi-
higen Bevolkerung von 0,045%. Eine Erhohung
der Anteile der F&E-Ausgaben in Mittel- oder
Niedrigtechnologie bringt demgegentiber keine
zusitzlichen Wachstumseffekte des Einkom-
mens je erwerbsfihiger Bevolkerung.

Weiters ist zu beachten, dass der Einfluss der
F&E-Quote mit der Zeit zugenommen hat.
Wihrend die Investitionsquote seit den achtzi-
ger Jahren etwas an Bedeutung fiir das Wirt-
schaftswachstum verloren hat, haben sowohl
das Niveau der F&E-Quote als auch der Anteil
der F&E-Ausgaben im Hochtechnologiebe-
reich an Einfluss zugelegt.

Industriestruktur
Die Industriestruktur hat sich in den Industri-

elindern in den vergangenen Jahrzehnten ent-
scheidend gewandelt, nicht nur hinsichtlich
einer steigenden Bedeutung des Dienstleis-
tungsbereichs, sondern auch innerhalb der In-
dustrie hin zu wissens- und F&E-intensiven
Branchen. Wachstumstrichtige Spitzentech-
nologien zidhlen - trotz jungster bemerkens-
werter Erfolge beim Export von Hochtechnolo-
gie-Giitern — nicht zu Osterreichs Stirken, we-
der in der Export- noch in der Industriestruk-
tur. Die Industriestruktur entspricht nicht der
Position Osterreichs in der Einkommenshier-
archie als eines der reichsten Industrielander
(Peneder 2001).

Verschiedene Studien (vgl. Fagerberg 2000,
Peneder 2003) kommen zum Ergebnis, dass die
Verschiebung der Industriestruktur hin zu wis-
sens- und F&E-intensiven Branchen einen we-
sentlichen Anteil bei der Erklirung der inter-
nationalen Wachstumsdifferenzen innerhalb
der Industrieldnder aufweist. Die Schitzergeb-
nisse von Falk und Unterlass (2006) belegen
dies, indem eine Erh6hung des Anteils der
Wertschopfung der Hochtechnologieindustri-
en an der Gesamtwertschopfung um 1% zu ei-
ner Anhebung des BIP pro Kopf der erwerbsfi-
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higen Bevolkerung um 0,074 % fithrt. Dies deu-
tet auf positive externe Effekte dieser Industri-
en auf andere Branchen hin. Ein dhnliches Bild
ergibt sich, wenn statt des Wertschépfungsan-
teils der Exportanteil betrachtet wird. Eine
Steigerung des Anteils der Hochtechnologieex-
porte an den Gesamtexporten wirkt sich eben-
so signifikant positiv auf das BIP pro Kopf der
erwerbsfihigen Bevolkerung aus.

1.6.3 Schlussfolgerungen

Die empirische Untersuchung auf Basis von
OECD-Daten fur den Zeitraum 1970 bis 2004
hat gezeigt, dass das Wachstum des BIP pro
Kopf der Erwerbsfihigen primir pfadabhingig
ist: Staaten, die in der Vergangenheit tber-
durchschnittlich rasch gewachsen sind, wer-
den dies vermutlich auch in Zukunft tun. Pes-
simismus ist dennoch unangebracht, da das
Wachstumstempo beispielsweise tiber die In-
vestitionsquote und die F&E-Quote beein-
flusst werden kann. Dabei nimmt die Wirkung
der Investitionsquote tiber die Zeit tendenziell
ab, die der Forschungsquote tendenziell zu.
Vor allem die Konzentration von F&E auf Spit-
zentechnologie wirkt nachhaltig wachstums-
fordernd, wihrend hingegen eine Spezialisie-
rung auf Mittel- und Niedrigtechnologie keine
wachstumsbeschleunigenden Effekte zusitz-
lich zum F&E-Grundeffekt mit sich bringt. Die
Ergebnisse zeigen weiters, dass eine Speziali-
sierung der Industrie auf Hochtechnologieb-
ranchen (gemessen anhand der Wertschop-
fungsanteile) ebenso wachstumsforderlich ist.
Ahnlich wie der Wertschopfungsanteil der
Hochtechnologiesektoren hat auch die Verin-
derung des Anteils der Hochtechnologieexpor-
te einen signifikant positiven Einfluss auf das
Wirtschaftswachstum in den OECD-Landern.
Dartiber hinaus besteht ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Verinderung des
Bestands an Humankapital und der Wachs-
tumsrate des BIP pro Kopf der Erwerbsfihigen.
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Fur eine osterreichische Wachstumsstrate-
gie sind diese Ergebnisse von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Die Analyseergebnisse zeigen,
dass die Pfadabhingigkeit des Wachstums in
Osterreich besonders ausgeprigt ist: Oster-
reich hat sich auf die Produktion von hoher
Mitteltechnologie in héchster Qualitit spezia-
lisiert und ist auf diesem Gebiet international
auch sehr erfolgreich, nicht zuletzt als Folge
relativ sinkender Lohnkosten. Der Hochtech-
nologiesektor ist relativ klein und wichst im
internationalen Vergleich relativ langsam.
Auch hat der beachtliche Anstieg der F&E-
Ausgaben im Hochtechnologie-Bereich Anfang
der neunziger Jahre nicht zu einer Zunahme
des Wertschopfungsanteils des Hochtechnolo-
gie-Sektors gefithrt. Eine konsequente Inter-
pretation dieser Ergebnisse legt die Optimie-
rung der ohnehin erfolgreichen Forderstrategie
bei Low- und Medium-Tech-Branchen nahe
und die Schafftung von Strukturen, die eine
Expansion im Hochtechnologiebereich und bei
wissensintensiven Dienstleistungen ermogli-
chen.

1.7 Die Entwicklung einer Exzellenzstrategie fiir
Osterreich

In der Diskussion um die Zukunft von natio-
nalen Innovationssystemen und Hochschul-
systemen haben Begriffe wie Exzellenz und Ex-
zellenzstrategie im letzten Jahrzehnt einen ho-
hen Stellenwert erlangt. Der Begriff Exzellenz
leitet sich vom lateinischen excellens ab und
bezeichnet die besondere Qualitit eines Ob-
jekts, einer Fihigkeit oder einer Leistung. Be-
sonders im angelsichsischen Sprachraum
spielt der Begriff Exzellenz auch im Hoch-
schulmanagement eine wichtige Rolle. Aller-
dings ist dieser Begriff der Exzellenz nicht auf
Forschungsleistungen beschrinkt. So werden
besonders in den USA mit Exzellenz auch
hochwertige Ausbildung und Lehre bezeich-
net. Allen diesen Exzellenzbegriffen ist die me-
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ritokratische Orientierung an Evaluierbarkeit
gemein. Exzellenz erfordert Wettbewerb.

Forschungsexzellenz bezeichnet somit die
herausragende Qualitit und Produktivitit von
Forschung. Daher ist der Begriff der For-
schungsexzellenz eng mit der Etablierung von
Vergleichbarkeit und Wettbewerb von Wissen-
schaftler/innen, Hochschulen und Forschungs-
standorten verknupft. Allerdings kann wissen-
schaftliche Qualitit letztlich nur von anderen
Wissenschaftler/innen, d.h. Experten und Ex-
pertinnen, beurteilt werden. Nicht zuletzt des-
halb muss der Begriff der Forschungsexzellenz
in letzter Konsequenz unscharf bleiben. Wie
Helga Nowotny anmerkte: ,Ich glaube nicht
daran, dass man Exzellenz abstrakt — ohne den
Kontext zu berticksichtigen — definieren kann.
Ausschlaggebend ist nach wie vor, dass man
Exzellenz erkennt, wenn man ihr begegnet. |...)
Genuine Exzellenz geht immer ein Stick tber
das hinaus, was es bereits gibt. Genuine Exzel-
lenz muss mehr sein als der beste ,main-
stream’”. (RFT, 2005a: 5). Daraus ergibt sich
aber das fundamentale Problem, Exzellenz
tber Wissenschaftsdisziplinen hinweg ver-
gleichbar machen zu miissen (vgl. H6lz1, 2006).
Aus diesen Griunden sind die meisten Defini-
tionen von Forschungsexzellenz solange tauto-
logisch, bis sie mit Hilfe geeigneter Indikato-
ren, die den jeweiligen Kontext der wissen-
schaftlichen Disziplin angemessen abbilden
koénnen, operationalisiert werden kénnen.

In der Regel werden als Indikatoren fiir die
Forschungsexzellenz und Wissenschaftspro-
duktion Publikations- und Zitationsindikato-
ren verwendet. Diese Indikatoren sind nicht
ganz unproblematisch als Mafizahlen wissen-
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schaftlicher Aktivitit. Das Publikationsver-
halten, aber auch das Zitationsverhalten ist in
verschiedenen Wissenschaften unterschied-
lich (vgl. Dachs et al., 2003). So stellt Crespi
(2005) fiir Grof8britannien fest, dass Publikati-
ons- und Zitationsdaten ungeeignet sind, um
Wissensproduktion in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften zu messen. Dies ist unter ande-
rem auf Unterschiede in den Publikationsstra-
tegien zum Modell der Naturwissenschaften
zurlickzufiihren, aber auch darauf, dass der na-
tionale Fokus mancher Forschungsfelder die
Verwendung internationaler Journale als Ver-
gleichsmafistab ungeeignet macht. Allerdings
werden Zitationsdaten im Allgemeinen als zu-
verldssige Indikatoren der wissenschaftlichen
Produktion von Lindern angesehen (vgl. King
2004). Tabelle 12 stellt die Weltanteile der Zi-
tationen fur 1992, 1997 und 2003 dar. Fir
Osterreich ist klar eine steigende Tendenz er-
kennbar: Der Weltanteil der Osterreichischen
Zitationen steigt von einem Anteil von 0,41%
1992 auf einen Anteil von 0,64% 2003 an. Der
Weltanteil der USA ist trotz erheblichen An-
stiegs der Zitationen von tiber 50% im Jahr
1992 auf knapp tuber 42% im Jahr 2003 gesun-
ken ist. Dieses Ergebnis sollte nicht als Reduk-
tion oder Aufweichung der wissenschaftlichen
Fuhrungsposition der USA interpretiert wer-
den, sondern primir als Begleiterscheinung der
Internationalisierung der wissenschaftlichen
Publikationstitigkeit gelesen werden. Oster-
reich liegt recht deutlich hinter der Schweiz
und den skandinavischen Lindern zuriick.
Dies zeigt sich noch deutlicher im Index der re-
lativen Prominenz der wissenschaftlichen Li-
teratur eines Landes.
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Tabelle 12: Weltanteile an Zitationen wissenschaftlicher Artikeln nach Lindern

Land 1992

Anzahl Anteil in %
Osterreich 11.023 0,41
Belgien 20.776 0,77
Danemark 20.271 0,76
Finnland 14.704 0,55
Frankreich 116.453 4,34
Deutschland 157.285 5,86
Griechenland 3.359 0,13
Irland 3.440 0,13
Italien 54.805 2,04
Niederlande 57.498 2,14
Portugal 1.460 0,05
Spanien 22.199 0,83
Schweden 48.980 1,82
Schweiz 43.605 1,62
GroRbritannien 221.955 8,27
Japan 174.471 6,50
USA 1.389.314 51,75
Welt 2.684.777 100,00

Quelle: NSB (2006), Appendix Table 5-61, eigene Bearbeitung.

Dieser Indikator ist definiert als das Verhiltnis
zwischen dem Weltmarktanteil an internatio-
nalen Zitationen dividiert durch den Welt-
marktanteil an Publikationen. Dabei werden
,,Selbstzitationen” eines Landes ausgeschlos-
sen, was einen Nachteil fiir grol3e wissenspro-
duzierende Linder wie die USA darstellt. Die
Interpretation dieses Indikators ist folgende:
Ein Wert von 1 zeigt, dass der Weltanteil der
Zitation genau seinem Weltanteil an Publika-
tionen entspricht. Ein Wert grofler/kleiner als
1 zeigt, dass Zitationen in diesem Land tiber-
proportional/unterproportional zum Weltan-
teil an Publikationen stehen. Zitationen und
Publikationen werden dabei anteilsmiflig den
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1997 2003
Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %
17.684 0,52 27.950 0,64
29.387 0,86 38.971 0,90
27.173 0,79 37.971 0,88
23.869 0,70 34.503 0,80
161.199 4,70 201.941 4,65
220.457 6,43 305.555 7,04
5.606 0,16 11.996 0,28
4.987 0,15 9.473 0,22
89.242 2,60 130.688 3,01
80.627 2,35 99.248 2,29
3.341 0,10 8.539 0,20
46.755 1,36 82.362 1,90
59.058 1,72 71.463 1,65
61.507 1,79 74.094 1,71
287.156 8,37 351.572 8,10
225.335 6,57 318.665 7,34
1.648.899 48,06 1.839.481 42,39
3.430.965 100,00 4.339.511 100,00

Lindern zugeschlagen. Tabelle 13 stellt das
Ranking tber alle Wissenschaftsdisziplinen
nach diesem Index dar. Nur zwei Linder errei-
chen einen Indexwert von tiber 1, die Schweiz
und die USA. Osterreich liegt an 11. Stelle.
Dieses Ergebnis zeigt, dass die Schweiz, wel-
che eine vergleichbare Grofle mit Osterreich
hat, auch bei diesem Indikator deutlich vor Os-
terreich liegt. Weil dieser Index durch die allei-
nige Berticksichtigung internationaler Zitatio-
nen das Gewicht kleiner Lander im Verhiltnis
zu groflen Wissensproduzenten tendenziell
aufwertet, bestitigt die Position der USA in
diesem Index die herausragende Rolle als fiih-
rendes Wissenschaftsland.
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Tabelle 13: Index der relativen Prominenz wissen-
schaftlicher Literatur iiber alle Wissenschafts-
disziplinen hinweg

Rang Land 1995 2003
1 Schweiz 1,189 1,152
2 USA 1,013 1,026
3 Niederlande 0,877 0,971
4 Danemark 0,835 0,937
5 GroBbritannien 0,830 0,864
6 Schweden 0,869 0,860
7 Kanada 0,739 0,845
8 Finnland 0,755 0,826
9 Deutschland 0,724 0,822
10 Belgien 0,819 0,822
11 Osterreich 0,747 0,804
12 Irland 0,662 0,764
13 Frankreich 0,730 0,760
14 Israel 0,682 0,742
15 EU1s 0,681 0,737

Quelle: NSB (2006).

Viele im forschungspolitischen Diskurs ver-
wendete Exzellenzdefinitionen gehen implizit
uber das Kriterium der wissenschaftlichen Ex-
zellenz hinaus. Dies gilt insbesondere fiir Defi-
nitionen, die eng mit Maflnahmen wie Exzel-
lenzinitiativen oder -strategien verbunden
sind. Hier erstreckt sich der Begriff der Exzel-
lenz oft auch auf die Verwertbarkeit von exzel-
lenten Forschungsergebnissen. Der Begriff der
Exzellenz riickt damit niher an die angewand-
te Forschung. Davon legt auch der Exzellenz-
begriff der Europdischen Kommission Zeugnis
ab. Dieser Exzellenzbegriff hat eine starke
Konnotation von Wettbewerbsfihigkeit der
Spitzenforschung und ist geprigt von einer
Vorstellung, dass Exzellenz die Fihigkeit zur
Vermarktung der wissenschaftlichen Leistung
mit einschlief$t. Von der Europiischen Kom-
mission werden im Zusammenhang mit der
europiischen Forschungsexzellenz oft die ge-
ringe Sichtbarkeit der europidischen Spitzen-
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forschung und die mangelnde Umsetzung von
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen be-
tont.

1.7.1 Die Bedeutung der tertidren Bildung fiir
innovationsbasiertes Wirtschaftswachstum

Die Wichtigkeit des Hochschulsektors fiir mo-
derne Wissensgesellschaften spiegelt sich in
der wirtschafts- und technologiepolitischen
Aufmerksamkeit wider, welche von Okono-
men, Politologen und Politikern dem Hoch-
schulsystem zugeschrieben wird. Die Umset-
zung neuer Technologien in neue Produkte,
neue Unternehmensabliufe und auch neue
Unternehmen benétigt neben spezialisiertem
Humankapital auch Humankapital in Form
von Schlusselqualifikationen und neues Wis-
sen aus der Forschung. Universitire Grundla-
genforschung ist insbesondere fiir Hochtech-
nologiebranchen unmittelbar relevant. Hoch-
schulen erhohen den zur Verfiigung stehenden
Wissensstand durch Forschung, stellen Hu-
mankapital und Fertigkeiten in Form von Ab-
solventen/Absolventinnen und Lehrpersonal
zur Verfagung, fungieren aber auch als lokaler
Wissensspeicher und lokales Wissensum-
spannwerk, weil Hochschulen in der Regel
zentrale Rollen in vielen Forschungsnetzwer-
ken spielen und Absolventen/Absolventinnen
ausbilden. Auf europidischer Ebene betont ins-
besondere der Sapir-Report (Sapir et al., 2003),
dass Europa mehr Anstrengungen unterneh-
men muss, eine nachhaltige innovationsba-
sierte Wachstumsstrategie zu implementieren.
Die Europdische Kommission betrachtet eine
stirkere Exzellenzorientierung im europii-
schen Hochschulsystem als einen Schliissel-
faktor, um die Lissabon-Strategie verwirkli-
chen zu kénnen (EU-Kommission, 2006a). Fir
wissensbasierte hoch industrialisierte Volks-
wirtschaften wie Osterreich geht es nicht
mehr vorrangig darum, bestehende ,fremde”
Innovationen ins Land zu holen und dadurch
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Wissen zu absorbieren, sondern immer mehr
darum, neues Wissen (neue Technologien,
neue Unternehmen, neue Organisationsfor-
men) selbst zu generieren. Die Innovationspo-
litik kann nur schwer die Wissensgenerierung
direkt steuern, aber durch die Politik kann ein
Umfeld von unterstiitzenden Institutionen ge-
schaffen werden, welches die wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Fall Innovation und
Wissensgeneration stirkt oder hemmt (vgl. Ag-
hion Howitt, 2006). Wie die wissenschaftliche
und politiknahe Forschung zeigt, ist ein zen-
trales Element dieser unterstiitzenden Institu-
tionen das tertidre Bildungssystem. Neuere
Forschungsergebnisse zeigen, dass Hochschul-
bildung je nach technologischer Stellung un-
terschiedlich wichtig fiir die Ausgestaltung des
Wachstumspfads ist (vgl. Vandenbussche et
al., 2006). Der Grund dafiir ist, dass innovati-
onsbasiertes Wachstum in der Regel ein breite-
res und hoheres durchschnittliches Qualifika-
tionsniveau benotigt. Dieses wird vor allem im
tertidren Bildungssystem vermittelt.

Das 0sterreichische Innovationssystem befin-
det sich seit lingerem in einer Entwicklung
von einem Catch-Up-Wachstum hin zu inno-
vationsbasiertem Wachstum, und eine Exzel-
lenzstrategie konnte diesen Transformations-
prozess unterstiitzen. Daneben kann eine Ex-
zellenzstrategie auch einen wichtigen Beitrag
zur Positionierung der Osterreichischen Hoch-
schulen im europidischen Hochschulraum leis-
ten. Denn die Internationalisierung und Euro-
pdisierung der Hochschulsysteme die langfris-
tig wohl unaufhaltbar ist wird zu einer zuneh-
menden Differenzierung im Hochschulsektor
in Forschungs- und Bildungsuniversititen (vgl.
Dosi et al., 2005) und gleichzeitig zu verstirk-
tem Wettbewerb an der wissenschaftlichen
Spitze fithren. Eine umfassende Exzellenzstra-
tegie kann das ihre dazu beitragen, das oOster-
reichische tertidre Bildungssystem in der Brei-
te und in der Spitze auf diese Situation vorzu-
bereiten und den Wandel, der durch das Uni-
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versititsgesetz 2002 angestoflen wurde, weiter
zu verstirken. Im internationalen Vergleich
des Osterreichischen Wissenschaftssystems
zeigen sich wie zuvor aufgezeigt trotz positiver
Entwicklungen in den letzten Jahrzehnten De-
fizite zu forschungsstirkeren Lindern, die eine
dhnliche wirtschaftliche Position erreicht ha-
ben. Diese Defizite sind besonders deutlich,
wenn Osterreich mit der Schweiz oder den
skandinavischen Lindern verglichen wird.
Diese Lander geben in der Regel mehr Geld fiir
ihre Forschung aus und besitzen auch mehr
,Eliteuniversititen”, zumindest laut den al-
lerdings nicht ganz eindeutig interpretierbaren
Ergebnissen der Rankings von Forschungsuni-
versititen.

1.7.2 Exzellenzinitiativen auf europiischer Ebene

Auf der europdischen Ebene hat die Europii-
sche Kommission in ihrer Mitteilung , Das in-
tellektuelle Potenzial Europas wecken” (Euro-
pdische Kommission, 2005) betont, dass die
Universititen fir den Wandel hin zu einer wis-
sensbasierten Wirtschaft wesentlich sind. Die
Kommission identifiziert in dieser Mitteilung
die weitgehende Einheitlichkeit der Universi-
titen nach Qualitit, die starke Abschottung
der nationalen Hochschulsysteme, Uberregu-
lierung und Unterfinanzierung als zentrale
Probleme der europdischen Hochschulland-
schaft. Die EU-Kommission fordert implizit
nationale Exzellenzstrategien, die eine Kon-
zentration der Forschungsmittel auf jene Ein-
richtungen erreichen soll, die bereits exzellent
sind bzw. das Potential haben, Exzellenz zu er-
reichen. Allerdings hat die EU-Kommission im
Hochschulbereich nur sehr begrenzte gestalte-
rische Moglichkeiten. Anders sieht dies hin-
sichtlich zweier Initiativen aus, die nach den
Intentionen der Europdischen Kommission die
europdische Forschungslandschaft erheblich
verindern werden. Zum einen handelt es sich
um die Pline fir das European Institute of
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Technology, zum anderen um den im Rahmen
des 7. Forschungsrahmenprogramms neu ge-
schaffen Europdischen Forschungsrat (ERC).

Im Oktober 2006 hat die Europdische Kom-
mission einen Vorschlag zur Errichtung eines
Europdischen Instituts fiir Technologie (EIT)
vorgelegt. Das EIT ist als exzellenzorientiertes
Kompetenzzentrum konzipiert, welches die
zentralen Elemente des Wissensdreiecks nam-
lich Bildung, Forschung und Wirtschaft in sich
vereinen soll (vgl. European Commission,
2006b). Nach Abschluss eines breiten Konsul-
tationsverfahrens in Osterreich dient das Er-
gebnis als Referenzdokument fiir die im Marz
2007 begonnen Detailverhandlungen tiber den
EIT-Vorschlag der Kommission auf europii-
scher Ebene. Die Kommission favorisiert ein
integriertes System mit mehreren Standorten,
den so genannten Knowledge and Innovation
Communities (KIC). Das EIT soll zur Etablie-
rung von exzellenten Forschungszentren fiih-
ren, allerdings betont die Kommission auch
die mogliche Vorbildfunktion des EIT fir
Hochschulen.

Wihrend uber das EIT noch beraten wird,
wurde mit dem 7. Forschungsrahmenpro-
gramm der Europiische Forschungsrat (ERC),
die erste pan-europiische Forschungsfinanzie-
rungsagentur eingerichtet. Der Europiische
Forschungsrat soll langfristig vergleichbare
Aufgaben wie die US-amerikanische National
Science Foundation (NSF), welche die Griin-
dung auch inspirierte, wahrnehmen. Die For-
dermafSnahmen des ERC haben im Gegensatz
zu den thematischen Programmen des For-
schungsrahmensprogramms keine themati-
sche Einschrinkung, keine Notwendigkeit un-
mittelbarer Anwendungsorientierung oder Ko-
operationserfordernisse: Einziges Kriterium
fir die Auswahl ist Exzellenz. Die Projektaus-
wahl wird von einem Gremium aus Wissen-
schaftler/innen ausschlie8lich anhand des Kri-
teriums der Exzellenz durchgefihrt. Ziel des
Instruments ERC ist es, die Grundlagenfor-
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schung in Europa zu unterstiitzen; dafiir ste-
hen in den Jahren 2007 bis 2013 insgesamt 7,5
Milliarden Euro zur Verfugung. Das ERC wird
in erster Linie Forschungsforderung fiir indivi-
duelle Wissenschaftler/innen bereitstellen.
Fir junge Wissenschaftler/innen ist eine For-
derlinie vorgesehen, die diesen ermoglichen
soll, ein eigenes Forschungsteam aufzubauen.
Mit dieser Mafinahme wird der ERC 2007 auch
beginnen. In weiterer Folge ist eine Forderlinie
vorgesehen, die auch etablierten Forschenden
offen steht.

Bereits jetzt ist absehbar, dass der ERC zu-
nehmend wichtiger werden wird, daher ist
langfristig ein starkes Universititssystem mit
Spitzenforschungsinstituten Vorraussetzung
far eine erfolgreiche Beteiligung 6sterreichi-
scher Forscher/innen am ERC. Langfristig er-
fordert dies auch eine Positionierung der natio-
nalen Forschungsfinanzierung besonders hin-
sichtlich des ERC, aber auch des EIT.

1.7.3 Die Ausgestaltung von nationalen
Exzellenzinitiativen

Mittlerweile gibt es in einer Reihe von Lin-
dern Initiativen und Ansitze, ihre Hochschu-
len an die internationale Spitze heranzufiih-
ren. Dabei zeigen z. B. die von Deutschland
und Grof$britannien gewihlten Strategien gro-
B¢ Unterschiede.

Die deutsche Exzellenzinitiative ist im We-
sentlichen ein Programm, das aus drei Forder-
linien (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster
und Zukunftskonzepte) besteht und zusitzli-
che Finanzmittel fiir die Hochschulforschung
zur Verfiigung stellt. Als Vorteile dieser Initia-
tive werden betont, dass damit erstmals direk-
ter Wettbewerb zwischen Universititen um
Konzepte fur thematisch fokussierte Initiati-
ven hergestellt wurde (z. B. Weiler, 2006).

Das englische Modell ist kein Programm,
sondern betrifft direkt die Allokation der Ba-
sisfinanzierung fiir die Hochschulen (General

Forschungs- und Technologiebericht 2007



1 Entwicklungen im &sterreichischen Forschungs-, Technologie- und Innovationssystem

University Fund GUF). Wahrend der GUF fiir
die Lehre weitgehend bedarfsorientiert verge-
ben wird, wird der grofite Teil des Forschungs-
GUF auf Basis der Qualitit und des Volumens
der Forschung verteilt. Dieses System wurde
in den 80er Jahren implementiert und der Er-
folg zeigt sich daran, dass das britische Univer-
sititssystem mittlerweile sehr stark differen-
ziert ist. Geuna (1997) und King (2004) zeigen,
dass es zu einer Konzentration der Hochschul-
forschung in Grof3britannien gefiihrt hat.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass Exzel-
lenzinitiativen durchaus sehr unterschiedlich
ausgestaltet werden konnen. Im Vergleich
zeigt sich, dass dem deutschen Modell folgen-
de Programme relativ schnell umsetzbar sind.
Allerdings kann es gewisse Probleme geben,
wenn die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit
der Universititen — wie in Deutschland relativ
homogen ist. Ein Vorteil des englischen Mo-
dells ist es, dass Anreize fir alle Hochschulen
geschaffen werden, nicht nur fir jene, die an
der Exzellenzinitiative teilnehmen. Das briti-
sche Modell muss aber schrittweise eingefiihrt
werden, damit es seine Wirkung optimal ent-
falten kann. Die Kritik am englischen System
konzentriert sich darauf, dass es die alleinige
Leistungsorientierung bei der Forschung, die
Wichtigkeit der Lehre und die Rolle der Uni-
versititen als Wissensrelais fiir die regionale
Wirtschaft nicht berticksichtigt (Stiles, 2000).
Beide Formen der Exzellenzférderung im
Hochschulbereich sind im Wesentlichen daran
orientiert, Stirken zu stirken und damit letzt-
lich auch Forschungskapazititen zu biindeln.
Die beiden angefiithrten Modelle sind aber
komplementir, d.h., sie kdnnten sich wechsel-
seitig ergidnzen.

1.7.4 Neuere Entwicklungen in Osterreich

Exzellenzinitiativen fiir die Forschung sind ein
geeignetes Mittel, um die Attraktivitit des
Wissenschafts- und Forschungsstandorts Os-
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terreich zu steigern und das Osterreichische
Wissenschaftssystem international besser zu
positionieren. Die Entwicklung der Exzellenz-
strategie fiir Osterreich ist ein Prozess, der er-
heblich vom Rat fiir Forschung und Technolo-
gieentwicklung (RFT) unterstiitzt wird. Im
Strategiepapier des RFT ,Strategie 2010” (RFT,
2005b) wurde eine Exzellenzstrategie gefor-
dert, die an allen Forschungsdurchfiihrungs-
sektoren gleichermaflen ansetzen sollte. Im
Mai 2006 wurde vom RFT ein eintigiges Open
Space zum Thema Exzellenz veranstaltet, an
welchem tber 100 Experten und Expertinnen
aus Forschung, Wirtschaft und offentlicher
Verwaltung teilnahmen. Dabei wurden erste
Inputs fir die geplante Exzellenzstrategie erar-
beitet. Auch die Einrichtung des Institute of
Science and Technology — Austria (ISTA) ist als
Teil dieses Prozesses zu sehen.

Das ISTA ist als Forschungseinrichtung auf
hochstem Niveau konzipiert und wird voraus-
sichtlich im Jahr 2008 seinen Betrieb aufneh-
men. Ziel ist, Grundlagenforschung auf exzel-
lentem Niveau in Forschungsgebieten, die in
Osterreich noch weitgehend unerschlossen
sind, zu etablieren. Als Teil der umfassenden
Exzellenzstrategie ist das ISTA als institutio-
neller Knoten im Netzwerk exzellenter uni-
versitirer und aufleruniversitirer Forschungs-
institutionen zu sehen. Das ISTA wird institu-
tionell eigenstindig sein, soll aber tiber Koope-
rationen mit exzellenten universitiren und au-
Beruniversitiren Forschungsgruppen als Kata-
lysator im osterreichischen Forschungssystem
wirken. Dazu soll auch die Orientierung auf
Verwertungsperspektiven und deren Umset-
zung beitragen.

Zu den bereits angelaufenen Exzellenzin-
itiativen zdhlt das Kompetenzzentrenpro-
gramm COMET. Dabei wird der Aufbau von
Kompetenzzentren gefordert, deren Kern ein
von Wirtschaft und Wissenschaft gemeinsam
definiertes Forschungsprogramm ist. Die For-
derlinie ,K2-Zentren” ist daran orientiert, be-
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sonders ambitionierte Forschungsprogramme
mit hohem internationalen Potential zu for-
dern.

Die geplante Exzellenzinitiative Wissen-
schaft setzt direkt an der wissenschaftlichen
Forschung an. Zielgruppen sind primair die be-
stehenden Universititen, aber auch das ISTA
und exzellente aufleruniversitire Forschungs-
einrichtungen. Das vom FWF im Auftrag des
BMWZF erarbeitete Konzept der Exzellenzclu-
ster lehnt sich an bereits existierende Forderli-
nien des FWF an, ist aber deutlich grofler kon-
zipiert und noch expliziter an den Bediirfnis-
sen exzellenter Wissenschaft orientiert (vgl.
FWEF, 2006). Die vom FWF derzeit durchgefiihr-
ten Programme wie Sonderforschungsbereiche
oder Doktoratskollegs haben auch die Aufga-
be, Schwerpunktbildung in der wissenschaftli-
chen Forschung zu unterstiitzen, sind aber
deutlich kleiner skaliert als die geplante Exzel-
lenzinitiative Wissenschaft. Daneben existie-
ren im Bereich der Wissenschaft schon linger
Exzellenzprogramme, die auf der Ebene der in-
dividuellen Forscher/innen ansetzen. Wichtige
Beispiele sind hierfiir der Wittgenstein-Preis
fur etablierte Wissenschafter/innen und das
START-Programm fir exzellente Nachwuchs-
forscher/innen?’. Wichtige Erfahrungswerte,
die fur die konkrete Ausgestaltung der Exzel-
lenzinitiative Wissenschaft zentral sind, liegen
somit vor. Dartiber hinaus hat auch die Reform
der Universititsfinanzierung, welche eine Al-
lokation des Universititsbudgets (GUF) auf die
Universititen fiir drei Jahre (2007-2009) tiber
individuelle Leistungsvereinbarungen (80%
des GUF) und ein Formelbudget (20% des
GUF) vorsieht, Moglichkeiten fiir eine stirkere
Exzellenzorientierung geschaffen.

1.8 Zusammenfassung

Die Leistungsfihigkeit in den Bereichen For-
schung, Entwicklung und Innovation wird ent-
scheidend tiber die Wirtschaftsstruktur deter-
miniert. Daraus folgt, dass das Niveau der F&E-
Ausgaben weitgehend durch die Grofle des
High-Tech-Sektors bestimmt wird. In Oster-
reich zdhlen unternehmensorientierte wissen-
sintensive Dienstleistungen und die Medium-
Tech-Segmente der Sachgiiterproduktion zu
den Branchen mit den hochsten Wachstumsra-
ten der Wertschopfung in den Jahren 1998-
2004. Parallel dazu nahmen die Anteile dieser
Sektoren an den gesamten F&E-Aufwendungen
leicht (Medium-High-Tech-Industrien) bzw.
sehr stark (wissensintensive Dienstleistungen)
zu. 2004 entfielen 28% der F&E-Ausgaben des
osterreichischen Unternehmenssektors auf die
Medium-High-Tech-Industrien, ebensoviel auf
die Dienstleistungen. Allerdings ist der Dienst-
leistungssektor als solcher duflerst heterogen
und seinerseits einem dynamischen Struktur-
wandel unterworfen. ,Traditionelle” Dienst-
leistungen wie Handel, Bau oder haushalts- und
personenbezogene Dienstleistungen weisen
nach wie vor keine oder sehr geringe FTI-Akti-
vititen auf. Die spitzentechnologischen Seg-
mente der Sachgiiterproduktion konnten ihre
F&E-Quote zwar auf gut 27% in 2004 erhohen
(gegentiber knapp 22% in 1998); ihr Anteil an
den F&E-Investitionen des Unternehmenssek-
tors als auch an seiner Wertschépfung war dage-
gen rickliufig. Der zwischen 1998 und 2004 zu
verzeichnende Anstieg der F&E-Quote im Un-
ternehmenssektor ist fast ausschlief§lich darauf
zurtickzufithren, dass sich die F&E-Ausgaben
quer tiber alle Branchen erhohten. Innerhalb der
Sachgiiterproduktion blieb der strukturelle
Wandel in Richtung F&E-intensiverer Branchen
aber aus.

27 Fir die laufende START-Auschreibung hat der FWF aufgrund der direkten Verlgleichbarkeit mit den Strating Grants des Europdi-
schen Forschungsrats eine verpflichtende parallele Einreichung fiir einen ERC Starting Grant vorgesehen.
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Die Ergebnisse der aktuellsten Innovations-
erhebung unterstreichen die Aussage, dass es
Unterschiede zwischen Unternehmen im pro-
duzierenden Sektor und im Dienstleistungs-
sektor gibt. Die in der Innovationserhebung
befragten Dienstleistungsunternehmen (die
Erhebung konzentriert sich auf Dienstlei-
stungsbranchen, die substantielle Innovations-
aktivititen vorweisen konnen) melden selte-
ner die Einfithrung von Unternehmen als Un-
ternehmen in der Sachguterproduktion. Sie er-
zielen dabei auch einen geringeren Umsatzan-
teil mit neuen Produkten. Zudem wird ein ge-
ringerer Anteil der Unternehmen durch die 6f-
fentliche Forschungsforderung unterstiitzt als
im verarbeitenden Gewerbe. Allerdings weisen
Unternehmen im Dienstleistungssektor hiufi-
ger Neuerungen in der Unternehmensorgani-
sation auf. Die Strukturen der Auswirkungen
von und der Hemmnissen fiir Innovationen
dieser Sektoren unterscheiden sich nicht we-
sentlich. Ausnahmen im Bereich der Hemm-
nisse sind die (mangelnde) Verfiigbarkeit von
internen oder externen Finanzmitteln und die
Qualifikation des Personals, die von Dienstlei-
stungsunternehmen deutlich seltener als Pro-
blem betrachtet werden. Zudem wird bei den
Auswirkungen die Verbesserung der Produkti-
onsflexibilitit durch Dienstleister héher be-
wertet, wihrend einige andere Kategorien fiir
sie von grundsitzlich geringerer Bedeutung
sind (z.B. ,Senkung des Material und Energie-
einsatzes’).

Die Wirtschaftsstruktur eines Landes hat
wesentlichen Einflufy auf die Positionierung
eines Landes in internationalen Vergleichen,
weil viele Technologieindikatoren durch die
Zusammensetzung der Branchen (d.h. durch
den Anteil von Branchen mit hohen F&E-Aus-
gaben) beeinflusst werden. Laut European In-
novation Scoreboard der EU belegt Osterreich
innerhalb der EU den 9. Platz (ldsst man die auf
gewisse Sonderfaktoren zuriickzufithrende Po-
sition Luxemburgs aufler Acht, sogar die 8.

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Stelle), wobei die Abstinde zu den nichsten
vor Osterreich gereihten Lindern sehr knapp
sind. Osterreichs Position hat sich damit in
den letzten Jahren kontinuierlich verbessert —
2006 mit einem Ausreifler nach oben —und hat
sich im oberen Drittel der EU-Linder verfe-
stigt. 2004 lag Osterreich noch leicht unter
dem EU-Durchschnitt. Betrachtet man die Dy-
namik der Innovationsentwicklung, also das
durchschnittliche Wachstum des Gesamtinno-
vationsindikators, so weist dieser nach Lu-
xemburg und Dinemark das dritthéchste
Wachstum auf.

Insgesamt zeichnet sich das hiesige Innova-
tionssystem durch ein sehr ausgeglichenes
Stiarken-Schwichen-Profil aus. Die empirische
Evidenz spricht eindeutig dafiir, dass solche
Linder durch eine weit hohere Leistungsfihig-
keit im FTI-Bereich gekennzeichnet sind als
Linder, deren Innovationsindikatoren weit
streuen. Dem Aufstieg in die europiische Spit-
zenliga stehen vornehmlich strukturelle Defi-
zite im Bereich der Humankapital-Investitio-
nen (vor allem bei den wissenschaftlich-tech-
nischen  Uni-Absolventen/-absolventinnen)
und der Wirtschaftsstruktur im Wege. Die Ent-
wicklung und Umsetzung neuer Ideen steht
und fillt mit der Verfligbarkeit von hoch quali-
fizierten Arbeitskriften. Das nicht ausreichen-
de Angebot an relevanten Skills findet seinen
Ausdruck darin, dass Innovationsprozesse
hierzulande zu stark inkrementeller Natur
sind. Abseits von imitativer Forschung und
Technologieadaptionen tiben originir kreative
Innovationsprozesse aber einen stirkeren und
nachhaltigeren Einfluss auf Wachstum und Be-
schaiftigung aus.

Das Interesse an Innovations- und Techno-
logieindikatoren, deren Verbindungen zur
Wirtschaftsstruktur und verwandten Frage-
stellungen resultiert aus der angenommen In-
teraktion der technologische Leistungsfihig-
keit mit dem Wachstum und der Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften und Wirt-
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schaftsriumen. Eine Untersuchung der Wachs-
tumsdeterminanten unter 21 OECD-Lindern
seit den siebziger Jahren zeigt hier einige sehr
interessante Entwicklungen. Zum einen wird
deutlich, dass es offenbar Linder gibt, die sich
kontinuierlich besser entwickeln als der
Durchschnitt — das Wachstum ist also pfadab-
hingig. Zum anderen zeigt die Analyse aber
auch, dass man auf das Wachstum Einfluss
nehmen kann. Das Wachstumstempo kann
beispielsweise tiber die Investitionsquote und
die F&E-Quote beeinflusst werden. Dabei
nimmt die Wirkung der Investitionsquote tiber
die Zeit tendenziell ab, die der Forschungsquo-
te tendenziell zu. Vor allem die Konzentration
von F&E auf Spitzentechnologie wirkt nach-
haltig wachstumsfordernd, wihrend hingegen
eine Spezialisierung auf Mittel- und Niedrig-
technologie keine wachstumsbeschleunigen-
den Effekte zusitzlich zum F&E-Grundeffekt
mit sich bringt. Die Ergebnisse zeigen weiters,
dass eine Spezialisierung der Industrie auf
Hochtechnologiebranchen (gemessen anhand
der Wertschopfungsanteile) ebenso wachs-
tumsforderlich ist. Ahnlich wie der Wert-
schopfungsanteil der Hochtechnologiesekto-
ren hat auch eine Erhohung des Anteils der
Hochtechnologieexporte einen signifikant po-
sitiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum
in den OECD-Lindern. Dartiber hinaus besteht
ein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Veridnderung des Bestands an Humankapi-
tal und der Wachstumsrate des BIP pro Kopf
der Erwerbsfihigen, wobei besonders eine Er-
hohung der Akademikerquote zu einem lang-
fristigen Anstieg des BIP pro Kopf der erwerbs-
fihigen Bevolkerung fiihrt.

Fiir Osterreich zeigt die Analyse, dass die
Pfadabhingigkeit des Wachstums besonders
stark ausgepragt ist, was darauf hindeutet, dass
der Strukturwandel nicht besonders schnell
vonstatten gegangen ist. Osterreich hat sich

28 nach OECD Definition
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auf die Produktion von hoher Mitteltechnolo-
gie in hochster Qualitit spezialisiert und ist
auf diesem Gebiet international auch sehr er-
folgreich, nicht zuletzt als Folge relativ sin-
kender Lohnkosten. Der Hochtechnologiesek-
tor?® ist relativ klein und wichst im interna-
tionalen Vergleich relativ langsam. Eine kon-
sequente Interpretation dieser Ergebnisse legt
die Optimierung der ohnehin erfolgreichen
Forderstrategie bei Low- und Medium-Tech-
Branchen nahe und die Schaffung von Struktu-
ren, die eine Expansion im Hochtechnologie-
bereich und bei wissensintensiven Dienstlei-
stungen ermoglichen.

Strukturwandel in Richtung forschungs-
und technologieintensiverer Produktion und
wissensintensiven Dienstleistungen — generell
die Anniherung Osterreich an die Spitzenrei-
ter in Europa - setzt Verbesserungen bei allen
involvierten Institutionen und den Unterneh-
men voraus. Dazu ist auch die Entwicklung ei-
ner Exzellenzstrategie fiir das osterreichische
Innovationssystem angebracht. Exzellenzin-
itiativen fiir die Forschung sind ein geeignetes
Mittel, um die Attraktivitit des Wissenschafts-
und Forschungsstandorts Osterreich zu stei-
gern und das osterreichische Wissenschafts-
system international besser zu positionieren.
Allerdings entzieht sich der Begriff der Exzel-
lenz einer eindeutigen Definition, obwohl die-
ser berechtigterweise im forschungspolitischen
Diskurs eine wichtige Rolle spielt. Alle beru-
hen auf einer starken Leistungsorientierung
und missen kontinuierlich tiberpriift werden.
Dies spiegelt sich in den europidischen Exzel-
lenzinitiativen (Europidischen Forschungsrats
und des European Institute of Technology)
ebenso wie in der deutschen Exzellenzinitiati-
ve und dem britischen Hochschulfinanzie-
rungssystem wider.

Die Entwicklung der Exzellenzstrategie fur
Osterreich ist ein offener Prozess, der erheb-

Forschungs- und Technologiebericht 2007



1 Entwicklungen im &sterreichischen Forschungs-, Technologie- und Innovationssystem

lich vom Rat fiir Forschung und Technologie-
entwicklung (RFT) unterstiitzt wird. Eckpfei-
ler der oOsterreichischen Exzellenzstrategie
sind das Institute of Science and Technology —
Austria (ISTA), das voraussichtlich 2008 den
Betrieb aufnehmen wird, die Forderlinie ,K2-
Zentren” des Kompetenzzentrenprogramms
COMET sowie die sich derzeit in Ausarbei-
tung befindliche Exzellenzinitiative Wissen-
schaft.
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2 Technologie- und Forschungsforderung

2.1 Die Ausrichtung des Férderwesens

Bei der Ausgestaltung der Forschungsforderung
stellt sich die Frage, wie vorhandene Fordergel-
der aufgeteilt werden sollen. Im Vordergrund
steht hierbei das Ziel eines moglichst hohen
volkswirtschaftlichen Nutzens. Es sollen Pro-
jekte gefordert werden, die ohne Unterstiitzung
nicht durchgefithrt werden wiirden.

In der praktischen Umsetzung der For-
schungsforderung haben sich mehrere Arten
von Forderungen etabliert. Neben der indirek-
ten, steuerlichen Forderung werden For-
schungsbemiihungen direkt unterstiitzt.?? Die
direkte Forderung kann unspezifisch in der
Vorgabe der Forderinhalte sein oder auf struk-
turelle Probleme des Innovationssystems, wie
beispielsweise die niedrige Frauenquote in der
Forschung oder auf eine Verbesserung des Wis-
senstransfers zwischen Forschung und Unter-
nehmen, abzielen. Zusitzlich beinhaltet das
Forderportfolio die direkte Unterstiitzung von
vorab definierten Forschungsfeldern bzw. For-
schungsthemen. Die Begrindung dieser Pro-
gramme stiitzt sich entweder auf eine gesell-
schaftspolitische Notwendigkeit (z.B. Klima-
wandel) oder auf Technologiefelder, denen
man aufgrund ihrer Bedeutung fiir Wachstum
und Beschiftigung besonders grofles Potential
zuschreibt.

Bei den Forschungsforderungen, die sich
nach gesellschaftspolitischen Problemen aus-
richten, soll es zu einer , Doppeldividende”
kommen, d.h., dass neben der Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit die Losung eines weite-
ren gesellschaftlichen Problems angestrebt
wird. Um zum Beispiel den Ursachen und den
Auswirkungen des Klimawandels entgegenzu-
wirken, werden energieeffiziente Baumateria-
len ebenso wie Technologien der Energieerzeu-
gung mit moglichst geringem CO2-Ausstofd
gefordert.30 Diese Programme bezeichnet man
wegen ihrer Zielsetzung als missionsorientiert
bzw. thematisch. Zudem wird Forschung in
vorab definierten Technologiefeldern unter-
stlitzt, wie zum Beispiel im Bereich der hier ei-
gens diskutieren Nanowissenschaften und Na-
notechnologien. Durch die Vorgaben der gro-
ben Inhalte bei der Projektselektion wird eine
Einflussnahme auf den technologischen Wan-
del erwartet. Welche Technologien gefordert
werden, ist — anders als beispielsweise bei den
missionsorientierten Programmen - eine indu-
striepolitische Frage.

Grundsitzlich lief3e sich aus den Begriindun-
gen fir die Programme eine scharfe, theoreti-
sche Trennlinie zwischen technologiespezifi-
schen, strukturspezifischen und missionsorien-
tierten Programmen ableiten. Diese kann je-
doch in der Praxis hiufig nicht gezogen werden.

29 Die steuerliche Forschungsforderung ist zumeist technologieneutral, das bedeutet dass die Projektselektion der Antragsteller nicht
durch die Forschungsforderung beeinflusst wird. Fiir einen Uberblick tiber die steuerliche Forderung siehe Leo et al (2006, S. 29).
Andere Forderprogramme beeinflussen bewusst die technologische Entwicklung, wobei das Ausmafl der Einflussnahme mit der

Begrindung des Programms variiert.

30 Missionsorientierte Programme werden detaillierter in einem eigenem Kapitel behandelt.
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Uberlappungen entstehen durch mehrere mog-
liche Rechtfertigungen der jeweiligen Program-
me. So kann man z.B. Gesundheitstechnologien
sowohl industriepolitisch — z.B. durch die stei-
gende Nachfrage nach medizinischen Produk-
ten — als auch gesellschaftspolitisch — z.B. durch
das Abfedern der negativen Auswirkungen ei-
ner alternden Gesellschaft — argumentieren.

Fir einen Teil der Mittel der Allokation
F&E-Forderung gibt der Staat den groben Rah-
men hinsichtlich der Forschungsinhalte vor.
Das bedeutet, dass er jene Technologiegebiete
skizziert, die als forderwtiirdig erachtet werden.
Die konkrete Ausgestaltung der Programme
orientiert sich an der jeweils identifizierten
Problemlage. Daraus wird die technologische
Schwerpunktsetzung im Forderwesen abgelei-
tetet. Durch die Festsetzung auf Schwerpunkte
wird versucht, dem technologischen Wandel
proaktiv entgegenzutreten und Groflenvorteile
zu lukrieren. Diese Eingriffe werden durch die
Problematik der Prognose von langfristigen
Entwicklungen von Technologien und Bran-
chen erschwert und bergen das Risiko der For-
derung einer moglicherweise suboptimalen
Branchenspezialisierung.3! Um die Planungs-
unsicherheit der politischen Entscheidungstri-
ger zu verkleinern, versucht man deshalb an-
hand quantitativer Bewertungen geeignete
Technologiefelder zu identifizieren. Hiufig ist
dies jedoch nicht moglich, weil zum Beispiel
die Aussagekraft und die Verfuigbarkeit des
Zahlenmaterials ungentigend sind. Man ver-
sucht in diesem Fall iiber moglichst offene Ent-
scheidungsverfahren, in denen moglichst viele
involvierte Akteure konsultiert werden, Pro-
grammlinien festzulegen.32

In Osterreich hat zum Beispiel der Rat fiir
Forschungs- und Technologieentwicklung ei-
nen Beitrag zur Debatte einer moglichen Spe-

zialisierung der Innovationsférderung mit di-
versen Strategiedokumenten geleistet, wie z.B.
mit dem , Nationalen Forschungs- und Innova-
tionsplan”. Auf Pogrammebene setzten die zu-
stindigen Ressorts der mit Forschung, Techno-
logie und Innovation befassten Ministerien Ak-
zente. Dies sind beispielsweise die Programme
FIT-IT des bm.vit, GEN-AU des BMWF oder Life
Science Austria des BMWA (FTB, 2004, S. 95).
Mittlerweile wird die operative Umsetzung die-
ser Programme — also die Bewertung einge-
reichter Projekte und die Entscheidung der
Mittelvergabe an die Antragsteller/innen -
grofitenteils von den drei Forschungsforder-
einrichtungen durchgefiithrt. Die strategische
Ausrichtung und die Mittelallokation auf
Programmebene werden grofitenteils von den
zustandigen Ministerien durchgefithrt. Es
kommt daher zu einer weitgehenden Tren-
nung zwischen strategischen Entscheidungen
und Mittelvergabe.

In der Praxis haben sich bei der Themenfest-
legung in den Forschungs- und Technologiefor-
derprogrammen mehrere Kriterien herauskri-
stallisiert, die sich oft an den vor allem missi-
onsorientieren Rahmenprogrammen der EU
anlehnen. Zum einen werden neue technologi-
sche Entwicklungen bertcksichtigt, die eine
viel versprechende Dynamik der betroffenen
Branchen absehen lassen. Die Rechtfertigung
dieser Programme kann neben der Schaffung
von Vorteilen eines ,First Mover” auf Zu-
kunftsmirkten auch auf der Befriedigung be-
reits bestehender Nachfrage oder auf einem
Anschluss an internationale Trends basieren.
Dieses Bundel an industriepolitischen Begriin-
dungen fiir eine Schwerpunktsetzung in der In-
novations- und Technologiepolitik liefert das
Fundament fiir die technologiespezifische For-
schungsforderung (Dachs et al, 2003).

31 Fur eine detaillierte Diskussion der Aspekte der Schwerpunktsetzung siehe Dachs et al (2003).
32 Neben der Forderung unternehmerischer Forschung werden auch durch die Finanzierung von Instituten, die sich Technologiefeldern
zuordnen lassen, inhaltliche Schwerpunkte festgelegt. Auf diese mittelbare Technologieférderung geht dieser Abschnitt nicht niher

€in.
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Schwerpunkte die sich in der Osterreichi-
schen Forderlandschaft wiederfinden sind v.a.
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, intelligente Luftfahrts-, Sicherheits- und
Verkehrssysteme, Umwelttechnologien wie
z.B. die 6koeffiziente Ausgestaltung von Hiu-
sern, Fabriken und Energiesystemen, Nano-
wissenschaften und -technologien oder Bio-
und Gesundheitstechnologien. Diese Schwer-
punkte zeigen sich auch in den Programmen
der grofiten Forderinstitutionen — der , For-
schungsforderungsgesellschaft” (FFG), der For-
derbank fur die unternehmensbezogene Wirt-
schaftsféorderung ,austria wirtschaftsservice”
(AWS) sowie der , Wissenschaftsfonds” (FWEF).
Die Unterstiitzung spezifischer Technologie-
felder durch FFG, AWS und FWF machte 2005
ca. € 183 Mio. aus. Dies entsprach einem An-
teil von ca. 13% des gesamten Fordervolu-
mens, wenngleich es bei der Festlegung auf ei-
ne Zahl teilweise Abgrenzungs- und Zuord-
nungsprobleme gibt.

Im Folgenden geht dieses Kapitel auf die in-
direkte Forschungsférderung (2.2), auf missi-
onsorientierte Programme (2.3) und auf Forde-
rungen von Nanowissenschaften und Nano-
technologien ein (2.4)33 Der Abschnitt
schlieft mit einem Uberblick tiber Osterreich
im 6. EU-Rahmenprogramm (2.5) und einem
Ausblick auf das 7. Rahmenprogramm (2.6).

2.2 Die steuerliche Férderung von Forschung
und Entwicklung
2.2.1 Einleitung

Generell gewinnen indirekte/steuerliche In-
strumente zur Forderung von F&E in Unter-

nehmen an Bedeutung. Seit Anfang der neunzi-
ger Jahre ist international ein deutlicher Trend
in Richtung der steuerlichen Forderung fur
Forschung und Entwicklung zu beobachten.
Mittlerweile besitzen 20 OECD-Mitgliedslin-
der®* und 15 EU-Mitgliedslinder ein steuerli-
ches Anreizsystem von F&E.3° In der EU ver-
fugen derzeit vor allem Deutschland, aber
auch forschungsintensive Linder wie Finnland
und Schweden tber keine steuerliche F&E-
Forderung im klassischen Sinn. Allerdings
existiert in Finnland und Schweden eine steu-
erliche Forderung der Kosten fiir auslindisches
F&E-Personal (bzw. anderes Schliisselperso-
nal), in Belgien besteht ein Personalkostenzu-
schuss fiir zusitzlich eingestelltes F&E-Perso-
nal (siehe dazu Schneider et al. 2005). Die Aus-
weitung der steuerlichen F&E-Forderung kom-
pensiert zumindest teilweise die tendenziell
rickliaufige direkte staatliche F&E-Forderung
(auf OECD und EU-Ebene) und kristallisiert
sich — neben anderen wichtigen Faktoren —
auch als Standortargument fiir Forschungsun-
ternehmen heraus.

Die Griinde fiir die Ausweitung des steuerli-
chen Forderinstrumentes sind vielfdltig. Er-
stens stellt die steuerliche F&E-Forderung ein
Forderinstrument dar, welches nicht in die
F&E-Entscheidung von Unternehmen eingreift
und somit geringere Eingriffe auf Marktent-
scheidungen und das Funktionieren von
Marktmechanismen ausiibt.3® Zweitens die-
nen steuerliche Forderinstrumente auch dazu,
F&E-Aktivititen in der Breite zu fordern und
dadurch Unternehmen zu erreichen, die nur
schwer Zugang zu Technologieférderprogram-
men haben - wie z.B. Kleinunternehmen, Un-
ternehmen aufderhalb von Hochtechnologiefel-

33 Auch Kapitel 1.3 des Forschungs- und Technologieberichts 2006 gibt iiber die Instrumente der FTI-Forderung einen Uberblick, das auf
die hier nicht niher betrachtete, horizontale , bottom-up” Forderung detailliert eingeht.

34 Im Jahre 1996 besafien nur 12 OECD-Mitgliedslinder eine steuerliche Férderung von F&E.

35 Osterreich, Belgien, Dinemark, Frankreich, Ungarn, Irland, Italien, Malta, Niederland, Norwegen, Polen, Tschechische Republik,

Portugal, Slowenien, Spanien, Tiirkei, Vereinigtes Konigreich.

36 Allerdings fithren Sonderbestimmungen innerhalb von F&E-Steueranreizen zur Aushebelung dieser Neutralitit.
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dern oder Dienstleistungsunternehmen. Laut
CREST sind europaweit drei Viertel aller steu-
erlichen Fordersysteme offen fiir alle Unter-
nehmen, wenngleich in der Hilfte aller EU-
Linder die steuerliche F&E-Forderung mit ei-
ner Deckelung des maximalen Forderbetrages
verkntipft ist. Dadurch profitieren KMU tber-
proportional von dieser Fordermafinahme
(CREST 2006). Drittens sind vor allem auf Sei-
ten der Unternehmen die administrativen Ko-
sten bei einer F&E-Steuerforderung deutlich
geringer als bei einer gleich hohen direkten
Forderung, was zusitzlich auch zu einer besse-
ren Planbarkeit beziiglich des Fordervolumens
fahrt. Bei F&E-Steueranreizen entscheiden al-
leine die Unternehmen, in welchem Ausmafd
eine Forderung anfillt. Dies setzt insbesondere
fiir mehrjihrige Forschungsprojekte sehr posi-
tive Rahmenbedingungen.

Auf der negativen Seite einer steuerlichen
F&E-Forderung werden die Mitnahmeneffekte,
die Begiinstigung jener F&E-Aktivititen mit
hohen privaten Ertrigen (und nicht notwendi-
gerweise solche mit hohen sozialen Ertragen),
die groflere Budgetunsicherheit sowie die ten-
denziell prozyklischen Effekte angefiihrt
(Rammer et al. 2004).

Die konkrete Ausgestaltung der steuerli-
chen F&E-Forderung ist von Land zu Land ver-

Tabelle 14: Arten der steuerlichen F&E-MaRnahmen

volumenbasiert

Kanada
Italien
Korea

Niederlande
Osterreich’

F&E-Absetzbetrag

F&E-Freibetrag Belgien
Danemark

GroRbritannien

schieden. Die Varianz der realisierten steuerli-
chen F&E-Fordermodelle ist beachtlich — was
auch fur die Flexibilitit und Anpassungsfihig-
keit dieses Instruments an die jeweiligen
strukturellen Gegebenheiten spricht. In der Er-
mittlung der forderbaren Kosten orientieren
sich manche Linder an der Hohe der F&E-Aus-
gaben im aktuellen Jahr (volumensbasiert), in
anderen wird die steuerliche Beglinstigung an
der Hohe des Anstiegs der F&E-Ausgaben im
Vergleich zum Vorjahr oder im Vergleich zum
Durchschnitt einer definierten Anzahl von
Vorjahren (inkrementellbasiert) gemessen. In
einigen Lindern (wie zum Beispiel in Oster-
reich) herrscht ein Mischsystem zwischen die-
sen beiden Berechnungsgrundlagen.

Die Art der Forderung unterscheidet zwi-
schen einem steuerlichen Freibetrag (tax allo-
wance), welcher die Steuerbemessungsgrund-
lage verringert, und einem Absetzbetrag (tax
credit), welcher den Steuerbetrag selbst redu-
ziert. Der vielleicht wichtigste Gestaltungs-
spielraum betrifft die Zielgruppe der Forde-
rung, da die steuerliche Forderung gezielt auf
bestimmte Unternehmensgruppen (z.B. KMU)
oder fiir bestimmte Zielgruppen (z.B. F&E-Per-
sonal) priaferenziell ausgestaltet werden kann
(z.B. hohere Sitze fur KMU, besondere Behand-
lung von Personalkosten).

inkrementellbasiert Mischsystem
Frankreich Portugal
Japan Spanien
Korea
Mexiko
USA
Norwegen Australien
Osterreich
Ungarn

1 Die Forschungspramie ist 6konomisch vergleichbar mit einem Absetzbetrag mit Negativsteueroption (“Payable tax”).

Quelle: Europdische Kommission (2003)
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Besonders relevant ist auch die Behandlung
von Unternehmen ohne Gewinn (Negativsteu-
erkomponente). Die so genannten F&E-Primie
(cash refund) kommt einer Barauszahlung
gleich, die in jeder Steuerperiode in Anspruch
genommen werden kann, in welcher bei ent-
sprechender Gewinnsituation auch der F&E-
Freibetrag bzw. -Absetzbetrag geltend gemacht
werden konnten.

Die Kosten der F&E-Steuerforderung ent-
sprechen der steuerlichen Entlastung der Un-
ternehmen, d.h. der Reduktion der zu zahlen-
den Einkommens- und Korperschaftssteuer.
Angesichts der steigenden Bedeutung der steu-
erlichen F&E-Forderung in den meisten Lin-
dern im Zusammenhang mit dem Ziel einer
Steigerung der F&E-Quote muss jedoch Fol-
gendes berticksichtigt werden: Die Steueraus-
falle des Staates als Folge der steuerlichen
F&E-Forderung zihlen laut OECD Frascati-
Manual nicht als F&E-Finanzierung des Staa-
tes und sind daher in den OECD (bzw. nationa-
len) Statistiken nicht auf Seiten der staatlichen
F&E-Finanzierung erfasst. Die an Unterneh-
men ausbezahlten Forschungsprimien sind
hingegen als staatliche Direktzahlung in den
staatlichen F&E-Ausgaben inkludiert.

2.2.2 Die steuerliche F&E-Forderung im interna-
tionalen Kontext

Um die steuerlichen Anreizsysteme vergleich-
bar zu machen, hat die OECD einen Index —
den so genannten B-Index — entwickelt, wel-
cher als Malf$ fir die Generositit des Steuersys-
tems gegeniiber F&E-Aufwendungen einge-
setzt wird. Der B-Index wurde Ende der 1990er
Jahre von der OECD eingefithrt (Warda 1996)
und misst das Ausmaf}, mit dem F&E-Aufwen-
dungen steuerlich begiinstigt werden. Er gibt
das Finanzierungsvolumen nach Steuern an,
das ein Unternehmen aufbringen muss, um ei-
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ne Einheit (z.B. 1 €) an F&E durchzufihren. Al-
gebraisch wird der B-Index wie folgt berechnet:

B-index = 1-A
1-7

wobei A dem Barwert der steuerlichen F&E-
Reduktion (d.h. Freibetrag, Absetzbetrag und
Abschreibungsbegilinstigungen) und 7 dem Un-
ternehmenssteuersatz (KoSt-Satz) entspricht.
In einem Land, in dem es keinerlei steuerliche
Beglinstigung fiir F&E gibt ist somit A = Tund
der B-Index betridgt 1. Daher ist der B-Index
umso kleiner, je genertser die steuerliche
F&E-Forderung ist. Um jedoch die Darstellung
zu erleichtern, wird der so genannte , 1 minus
B-Index” verwendet: je grofiziigiger der steuer-
liche Anreiz, desto hoher der Wert von ,,1 mi-
nus B-Index”.

Allerdings sind der Aussagekraft des ,,B-In-

dex” auch Grenzen gesetzt (siche CREST
2006). Die generelle Generositidt des staatli-
chen F&E-Fordersystems findet kaum Bertick-
sichtung, die Deckelung des maximal geltend
zu machenden Volumens, hohe Transaktions-
kosten fiir Unternehmen in der Geltendma-
chung bzw. die unterschiedliche Definition
der Bemessungsgrundlage in den jeweiligen
Lindern bleiben ebenfalls unbertiicksichtigt.
Daher kann der B-Index nur als ungefihres
Maf} zur Darstellung des Ausmafles der Wir-
kung verschiedener Formen der steuerlichen
F&E-Forderung im Lindervergleich herangezo-
gen werden.
In Abbildung 19 werden die jeweiligen ,1 minus
B-Index” Werte flir ein ausgewihltes Lin-
dersample gezeigt. Da in einigen Lindern fiir
Groflunternehmen und KMU unterschiedliche
Regelungen existieren, werden diese gesondert
ausgewiesen. In manchen Liandern, wie z.B. in
Osterreich, sind diese Werte identisch, da es
keine gesonderte Regelungen fiir KMU gibt.
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Abbildung 19: Hohe der steuerlichen F&E-Subvention pro USD F&E-Investition; 2004

Spanien
Mexiko
Portugal
Norwegen
Korea
Danemark
Kanada
Ungarn
Japan
Frankreich
Australien

Osterreich

UK

USA

Irland —

Niederlande

4

0,0 0,10 0,20

B KMU
GroRBunternehmen

0,30 0,40 0,50

Anm.: Die Hohe der steuerlichen Begiinstigung wird gemessen als 1 minus B-Index. In Osterreich fithrt z.B. 1 Geldeinheit an F&E-Inves-
titionen zu 0,112 Geldeinheiten an steuerlichen Beglinstigung - fiir Groflunternehmen wie fiir KMU.

Quelle: OECD (STI-Scoreboard 2005)

Sonderregelungen fiir KMU gibt es im Verei-
nigten Konigreich, den Niederlanden sowie in
Italien, wo sich die steuerliche Forderung auf
KMU beschriankt. Spanien und Portugal wei-
sen fiir Groflunternehmen die hochsten steuer-
lichen Beglnstigungen fir F&E-Investitionen
auf.
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2.2.3 Die steuerlichen Anreize fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation in Osterreich

Die steuerliche Forderung von F&E wurde im
Rahmen der Konjunkturpakete sukzessive
ausgebaut. Mit den Abgabeninderungsgeset-
zen seit 2002 wurde das Einkommenssteuerge-
setz 1988 gedandert und damit die steuerliche
Forschungsforderung verbessert. Es stehen Un-
ternehmen nun folgende Instrumente der steu-
erlichen Forderung zur Verfligung (siehe Box).
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Box: Steuerliche Begiinstigung von F&E in Osterreich

Forschungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 4a EStG
(,,FFB alt“): Der Forschungsfreibetrag fiir Auf-
wendungen zur ,Entwicklung oder Verbesse-
rung volkswirtschaftlich wertvoller Erfindun-
gen” (Forschungsaufwendungen), welche durch
eine Bescheinigung des BMWA nachzuweisen
ist. Diese Bescheinigung ist nicht notwendig,
wenn die Erfindung bereits patentrechtlich ge-
sichert ist. Der Forschungsfreibetrag kann in-
nerhalb folgender Hochstbetrige geltend ge-
macht werden:
® Der FFB betrigt grundsitzlich bis zu 25 %
der Forschungsaufwendungen (volumensba-
siert).
® Der FFB betrigt bis zu 35 % der Forschungs-
aufwendungen, soweit diese das arithmeti-
sche Mittel der Forschungsaufwendungen
der letzten drei Wirtschaftsjahre tibersteigt
(inkrementellbasiert).

Forschungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 4 EStG (,,FFB
neu“): Alternativ dazu kann das Unternehmen
einen FFB in der Hohe von 25 % gemaifd der
F&E-Definition der OECD (Frascati-Manual) in
Anspruch nehmen. Diese Definition umfasst
simtliche Aufwendungen zur Forschung und
experimentellen Entwicklung, die systema-
tisch und unter Einsatz wissenschaftlicher Me-

Die zeitliche Entwicklung der steuerlichen
Forschungsférderung in Osterreich zeigt die
folgende Tabelle 15. Dabei ist ersichtlich, dass
im Laufe der letzten Jahre eine Vielzahl an Be-
stimmungen eingefithrt wurde, welche erken-
nen lidsst, dass die Ausgestaltung dieses Instru-

Forschungs- und Technologiebericht 2007

thoden durchgefiihrt werden. Der FFB kann
auch auflerbilanzmiflig erfolgen. Vorausset-
zung ist, dass der FFB in der Steuererklirung an
der dafiir vorgesehenen Stelle ausgewiesen
wird. Grundsitzlich kann fiir ein und dieselbe
Forschungsaufwendung immer nur ein FFB gel-
tend gemacht werden (entweder , FFB alt” oder
,,FFB neu”).

Im Sinne der Z4 wird seit 1. Jinner 2005 auch
Auftragsforschung als beginstigte Aufwendun-
gen (in der Hohe von hochstens 100.000 EUR)
anerkannt (,FFB neu — Auftragsforschung).

Forschungsprimie § 108c EStG (FP): Sind die
Voraussetzungen fiir den , FFB neu” erfullt,
kann ein Unternehmen alternativ dazu auch
eine Forschungsprimie von 8 % der For-
schungsausgaben geltend machen. Damit be-
teiligt sich der Staat direkt an einem Teil der
F&E-Ausgaben. Bei mangelnder Steuerschuld
wird die Forderung direkt ausbezahlt (Negativ-
steuer). Die Primie ist daher vor allem (aber
nicht nur — siche weiter unten) fiir jene Firmen
interessant, die von den Freibetrigen mangels
Gewinn (bzw. Steuerschuld) nicht profitieren
konnen.

mentes differenzierter und mit der Einfithrung
der Forschungsprimie die Geltendmachung ei-
ner steuerlichen Férderung von der Gewinnsi-
tuation des Unternehmens entkoppelt wurde.
Dies ist vor allem fiir junge und technologiein-
tensive Unternehmen relevant.
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Tabelle 15: Die Entwicklung der steuerlichen Forschungsférderung in Osterreich

Jahr FFB alt
2000 25 % (35 % bei Zuwachs)
2001 25 % (35 % bei Zuwachs)
2002 25 % (35 % bei Zuwachs)
2003 25 % (35 % bei Zuwachs)
2004 25 % (35 % bei Zuwachs)
2005 25 % (35 % bei Zuwachs)
2006 25 % (35 % bei Zuwachs)
Bescheinigung ja
Deckelung nein

Quelle: BMF

Neben den unmittelbaren Effekten miissen
steuerliche F&E-Anreize auch als Teil des ge-
samten Steuersystems gesehen werden. Sie
wirken insbesondere dann, wenn der allge-
meine Korperschaftssteuersatz hoch ist. Die
Senkung des Kérperschaftssteuersatzes in Os-
terreich von 34 % auf 25 % im Jahre 2005 hat
somit die Wirksamkeit des Forschungsfreibe-
trages verringert. Hier besteht ein genereller
Trade-off zwischen einer F&E-Forderung tiber
die generelle Vereinfachung und Verringerung
von Unternehmenssteuern und einer steuerli-
chen F&E-Forderung durch spezielle Freibe-
trage.

Betrachtet man den mit der steuerlichen
Forderung einhergehenden Steuerausfall, so ist
das Volumen beeindruckend (sieche Tabelle 16):
2002 betrug das Volumen des forschungsindu-
zierten Steuerausfalls 140 Mio. € mit stark
steigender Tendenz. Der FFB erreichte 2005
insgesamt 421 Mio. €.
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FFB neu FFB neu - FP
Auftragsforschung
10 % - 3%
15 % - 5%
25 % - 8%
25 % 25 % 8%
25 % 25 % 8%
Nein Nein nein
Nein 100.000 € nein

Tabelle 16: Steuerliches Fordervolumen (Steuer-
ausfall) in Mio. €

2002 2003 2004 2005

FFB (alt + neu)’ 140 230 250 300
Forschungspramie - 5 32 121
Gesamt 140 235 282 421

1 inklusive Bildungsfreibetrag, Spendenbegiinstigung fiir Wis-

senschaft und Forschung

Quelle: Forderungsberichte 2004/2005 des BMF

Die auf der Basis der F&E-Erhebungen 2002 und
2004 durch Statistik Austria (Statistik Austria
2005, 2006) erstellten Berechungen zeigen, dass
2004 der Anteil der steuerlichen F&E-Forderung
an den gesamten F&E-Aufwendungen des Un-
ternehmenssektors hoher liegt als die direkte
staatliche Forderung. Betrug 2002 der Anteil der
direkten staatlichen F&E-Forderung an den ge-
samten F&E-Ausgaben des Unternehmenssek-
tors 5,6 % und lag damit tiber dem Anteil der
steuerlichen Forderung (4,5 %), so hat sich das
Verhiltnis bereits 2004 verschoben. Die steuer-
liche F&E-Forderung des Unternehmenssektors
stieg auf 7,9 % und wies mit einem Fordervolu-
men von 282 Mio. € einen hoheren Anteil auf
als die direkte F&E-Forderung mit 229 Mio. €
bzw. einem Anteil von 6,4 % (siche Tabelle 17).
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Tabelle 17: Direkte und steuerliche Férderintensitaten (Mio. €)

2002 (Mio. €) Anteil (%) 2004 (Mio. €) Anteil (%)
Steuerliche F&E-Férderung’ 140 4,5 282 7,9
Direkte F&E-Forderung 176 5,6 229 6,4
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors insgesamt 3131 3556

1

inklusive Bildungsfreibetrag, Spendenbegiinstigung fiir Wissenschaft und Forschung

Anm.: Die im Jahr 2004 auf die Forschungsprimie entfallenen 32 Mio. € sind sowohl in der steuerlichen F&E-Forderung enthalten wie
auch in der direkten F&E-Forderung. Ein einfache Addition dieser beiden Werte ist somit nicht zulissig.

Quelle: Forschungs- und Technologiebericht 2006; Statistik Austria 2006; Férderungsberichte des BMF

Ein internationaler Vergleich zeigt jedoch, dass
auch in anderen Lindern die steuerliche Forde-
rung von F&E im Unternehmenssektor zumin-
dest in einzelnen Jahren einen grofieren Um-
fang als die direkte F&E-Forderung hatte
(OECD 2002). In Kanada entsprachen die Kos-
ten der steuerlichen F&E-Forderung im Jahre
1995 rund 13 % der gesamten Unternehmens-
ausgaben fiir F&E, in den Niederlanden lag der
entsprechende Wert im Jahre 1997 bei etwa 6
% und in Australien bei ca. 4 %. Diese Volu-
mina sind dennoch beachtlich, wenn man be-
denkt, dass die direkte F&E-Subventionsquote
(Anteil der direkten Forderung an den gesam-
ten F&E-Aufwendungen des Unternehmens-
sektors) im OECD-Schnitt bei 7,6 % (2004)
liegt. In grofleren Volkswirtschaften wie
Frankreich (2,6 %), Japan (0,3 %) oder den USA
(1,6 %) sind hingegen die Volumina der steuer-
lichen F&E-Forderung geringer als jene der di-
rekten Forderbeitrige (siehe auch Schibany
und Jorg 2005).

Beziiglich der Anzahl jener Unternehmen,
welche eine der verschiedenen Arten der steu-
erlichen F&QE-Forderung in Anspruch nehmen,
lisst sich auf der Basis von Schitzungen durch
das BMF zeigen, dass dieses Instrument einen
hohen Adressatenkreis abdeckt. Bezogen auf
das Jahr 2004 nahmen knapp 1800 Unterneh-

37 Statistik Austria: F&E-Erhebung 2004
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men die steuerliche Forderung in Anspruch,
was bezogen auf die Gesamtheit aller forschen-
den Unternehmen (2.123)%7 einen Deckungs-
grad von 85 % bedeutet. Weniger konservativ
geschitzt liegt der Anteil wahrscheinlich ho-
her, was auch eine realistische Anniherung be-
deutet: Es wire irrational fiir ein F&E-betrei-
bendes Unternehmen, die Moglichkeit einer
steuerlichen Forderung nicht in Anspruch zu
nehmen. Der Vergleich zwischen den einzel-
nen Instrumenten zeigt auch, dass die For-
schungspramie mittlerweile von mehr Unter-
nehmen in Anspruch genommen wird als die
beiden Arten des Forschungsfreibetrages.

Bis zur Einfithrung der Forschungsprimie in
der heute gultigen Form gab es anhaltende Kri-
tik daran, dass die in Osterreich herrschende
Regelung keine besondere Beglnstigung fir
KMU vorsah. Denn gerade technologieorien-
tierte Neugriindungen sind im besonderen Ma-
¢ von Marktversagen betroffen (Hutschenrei-
ter und Aiginger 2001). Die geringe Fokussie-
rung der steuerlichen F&E-Forderung lisst sich
auch an der prozentuellen Aufteilung des FFB
alt ablesen. Dabei wird deutlich, dass sich die
steuerliche F&E-Forderung vor allem durch ei-
ne hohe Konzentration seitens der geférderten
Unternehmen charakterisiert (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Anteil der Top 20 an den geltend gemachten Aufwendungen (FFB alt) in %

2000

Bewilligte Aufwendungen (Mrd. €) 1,40
Zahl der Antrage 519
TOP 20 der Antrage nach Betrag (Mrd. €) 1,38
In % der geltend gemachten Aufwendungen 98,64
Anteil in % der Zahl der Antrage 3,85

Quelle: BMWA

Es zeigt sich, dass der FFB alt vorwiegend von
wenigen Groflantragstellern in Anspruch ge-
nommen wurde. In der angegebenen Zeitperio-
de entfielen im Schnitt 80 % der gesamten gel-
tend gemachten Aufwendungen auf 20 Unter-
nehmen. 2005 erreichte dieser Anteil nahezu
87 %.38

2.2.4 Zusammenfassung

Die steuerliche F&E-Forderung stellt ein wich-
tiges Instrument der F&E-Forderpolitik dar,
dessen Wirksamkeit und Effizienz jedoch im
Gesamtkontext bestehender (direkter) Forder-
instrumente sowie des gesamten Steuersys-
tems betrachtet werden muss. Denn die Unter-
nehmen sind selbstverstindlich Adressaten so-
wohl der direkten wie auch der indirekten/
steuerlichen F&E-Forderung und kénnen beide
Forderarten in Anspruch nehmen.

Die Vorteile eines steuerlichen Fordersy-
stems sind offensichtlich: Neben dem Stand-
ortargument ermoglichen geringe administra-
tive Kosten fiir die Unternehmen auch die bes-
sere Planbarkeit mehrjihriger Forschungspro-
jekte. Daneben richtet sich die indirekte F&E-
Forderung vornehmlich an solche forschungs-
bereite Unternechmen, welche auf Grund von
Marktversagensmomenten einen unzurei-
chenden Zugang zu Finanzmittel oder zu di-

2001 2002 2003 2004 2005
2,10 1,87 1,71 1,38 1,28
567 583 495 393 229
1,51 1,33 1,20 1,04 1,12
71,75 71,22 70,55 75,08 86,94
3,53 3,43 4,04 5,09 8,73

rekten Fordermoglichkeiten haben bzw. allge-
mein mit FRE-Hemmnissen konfrontiert sind.
Diesbezuglich hingt die Effektivitit von der
zielgruppenspezifischen Ausgestaltung dieses
Forderinstruments ab.

Ein internationaler Vergleich (Schneider et
al. 2005) von good practices in der steuerlichen
F&E-Forderung zeigt, dass zahlreiche Liander
(z.B. Vereinigtes Konigreich, Niederlande,
Frankreich) neben der allgemeinen steuerli-
chen Basisférderung fiir simtliche Unterneh-
mensgroflen spezielle steuerliche Regelungen
far junge innovative Unternechmen bzw. for-
schende KMU vorsehen. Es ist gerade diese
Unternehmenskategorie, welche zu einem
Strukturwandel beitrigt.

In den letzten Jahren sind die steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir F&E fiir die Unter-
nehmen in Osterreich durch eine Neudefiniti-
on der Bemessungsgrundlage (nach dem Fras-
cati-Manual der OECD) sowie die Anhebung
der Forschungspriamie deutlich verbessert wor-
den. Das osterreichische Steuerrecht differen-
ziert in der steuerlichen F&E-Forderung jedoch
nicht nach der Unternehmensgrofie.

Weiters stellen die Instrumente der direkten
Bottom-up-Forderung (Basisprogramme der
FFG) und der indirekten steuerlichen F&E-For-
derung einen Instrumentenmix dar, dessen
Wirksamkeit im Wesentlichen durch das Zu-

38 Diese Angaben beziehen sich auf das jeweilige Veranlagungsjahr. Zu berticksichtigen bleibt jedoch, dass die Geltendmachung bis zu 7
Jahre nach der Veranlagung eingebracht werden kann und sich die Zahlen somit ex-post verindern kénnen.
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sammenspiel sowie die Abstimmung dieser
beiden Instrumente determiniert wird (Schiba-
ny et al. 2005). Beide Instrumente besitzen spe-
zifische Vor- und Nachteile und miissen einan-
der daher in Hinblick auf die Wirksamkeit bei
bestimmten Zielgruppen erginzen und zuein-
ander in einem komplementiren Verhiltnis
stehen.

2.3 Missionsorientierte F&E-Programme

F&E-Forderprogramme als Antwort auf
gesellschaftliche Herausforderungen

2.3.1 F&E-Forderprogamme in Osterreich

In den vergangenen Jahren wurde das For-
schungsforderportfolio in Osterreich erheblich
erweitert. Neben eher unspezifischen Forder-
aktivititen (bottom-up) wurden =zahlreiche
spezifisch ausgerichtete (top-down) F&E-For-
derprogramme in das Osterreichischen Ge-
samtforderportfolio  eingefithrt. Lag der
Schwerpunkt dieser Programme waihrend der
1990er Jahre zunichst auf einer Verbesserung
funktionaler und struktureller Bedingungen
im Innovationssystem (z.B. der Stirkung der
Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft), wird seit einigen Jahre wieder eine ver-
stirkte Ausrichtung auf bestimmte Technolo-
giefelder sichtbar. Offentliche Forschungsmit-
tel sollen in besonders zukunftstrachtigen For-
schungs- und Technologiefeldern gebiindelt
werden, in denen tiberdurchschnittliche
Wachstumsimpulse und ein beschleunigter
Strukturwandel in Richtung Hochtechnologie
erwartet wird (vgl. Gassler, Polt 2006).
Weiters treten seit Beginn der 1990er Jahre
neben die oben beschriebene funktional-struk-
turelle Ausrichtung an gesellschaftlichen Her-
ausforderungen orientierte Forderansitze als
Ausrichtung von F&E-Forderprogrammen.
Zahlreiche F&E-Forderprogramme fokussieren
inzwischen — neben wirtschafts- und industrie-
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politischen Zielen — zunehmend auch weitere
gesellschaftspolitisch relevante Ziele: Sie ori-
entieren sich beispielsweise am Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung und daraus abgelei-
teten Operationalisierungsziele. Sie orientie-
ren sich aber auch an zahlreichen anderen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen, wie z.B.
Gleichstellungsfragen, Zielen gesellschaftli-
cher Sicherheit und Stabilitit, sozialem Fort-
schritt oder dem Erhalt des wissenschaftlichen
und kulturellen Erbes. Technologischer Fort-
schritt und Modernisierung sollen so gestaltet
werden, dass bereits bestehende gesellschaftli-
che Problemlagen gemindert und kiinftigen
Herausforderungen, die im Zuge des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Struktur-
wandels entstehen, moglichst vorsorgend be-
gegnet werden kann.

2.3.2 Missionsorientierte F&E-Férderprogramme

In den vergangen Jahrzehnten hat sich die
Schwerpunktsetzung in der FTI-Politik in Os-
terreich verdndert. Neben die bereits erwihn-
te funktionell-strukturelle Ausrichtung und
eine Ausrichtung auf spezifische Technolo-
giefelder ist verstirkt eine an gesellschaftli-
chen Problemlagen orientierte Programmaus-
richtung zu beobachten. Diese Ausrichtung
soll hier als missionsorientierter Forderansatz
bezeichnet werden, wobei deutlich vom Be-
griff der Missionsorientierung in der FTI-Poli-
tik der 50er und 60er unterschieden werden
muss. Ob dabei von einem Paradigmenwech-
sel hinsichtlich der Priorititensetzung in der
FTI-Politik (vgl. Gassler, Polt, Rammer 2006)
oder schlicht einer Ausdifferenzierung der
Forderansitze im Zuge der Verinderung poli-
tischer Strategien und Programme gesprochen
werden soll, bleibt offen. Deutlich sichtbar
ist, dass neue Forderstrategien alte Forderan-
siatze nicht aufheben, sondern in den meisten
F&E-Programmen eine Kombination ver-
schiedener Forderansitze offenbar wird.
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Sich verindernde Forderstrategien oder For-
deransitze lassen sich in den letzten Jahren
nicht nur in Osterreich, sondern auch in ande-
ren EU-Mitgliedslindern beobachten. Die For-
deransitze andern sich, um zum einen neuen
Anforderungen mit Blick auf die sich wandeln-
den Innovationssysteme gerecht zu werden: So
fand z. B. eine deutliche Internationalisierung
von Forschung, Entwicklung und Innovation
statt. Zum anderen steigt die Anforderung, die
Verwendung offentlicher Forschungsmittel ge-
sellschaftspolitisch besser zu begriinden: Mit-
tel sollen dort eingesetzt werden, wo spezifi-
sche gesellschaftliche Herausforderungen auf-
scheinen und besonderer politischer Hand-
lungsbedarf besteht.

Die Notwendigkeit gezielter Forschung, ex-
perimenteller Entwicklung sowie die rasche
Nutzung gewonnener Forschungsergebnisse
zur Losung gesellschaftlicher Problemlagen
werden seit einigen Jahren auch in verschiede-
nen nationalen Entwicklungs- und Umwelt-
plinen, Infrastrukturrahmenplinen, innen-
und sicherheitspolitischen Konzepten etc. ein-
gefordert. Bereits im Osterreichischen General-
verkehrskonzept (O-GVK) von 1991 wird auf
eine frithestmogliche Nutzung neuer Techno-
logien und Forschungsergebnisse zur Reduzie-
rung verkehrsinduzierter Umwelt- und Nach-
haltigkeitsprobleme hingewiesen (vgl. Gras-
segger, Seibt 2006). Auch im Plan zur Osterrei-
chischen Klimastrategie und im Maflinahmen-
katalog zur osterreichischen Nachhaltigkeits-
strategie wird zur zielorientierten 6ffentlichen
Forderung von F&E-Mafinahmen aufgefordert.
In Folge hat sich ein an gesellschaftlichen Her-
ausforderungen orientierter Forderansatz als
eigenstindige, hiufig aber auch erginzende
Programmausrichtung in nationalen F&E-For-
derprogrammen in der Osterreichischen FTI-
Politik etabliert.

Diese Forderansatz wurde bereits mit der
Einfithrung des osterreichischen Innovations-
und Technologiefonds (ITF) in den 1990er Jah-
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ren und spiter im Zuge der Etablierung der
Technologieoffensive der Osterreichischen
Bundesregierung in die osterreichischen FTI-
Politik tibernommen. Der Rat fiir Forschung
und Technologieentwicklung (RFTE) hat fur
die missionsorientierte Ausrichtung von F&E-
Forderprogrammen, die nicht nur Wachs-
tumsimpulse setzen und wirtschaftlichen
Strukturwandel unterstiitzen, sondern auch
zur Losung zentraler gesellschaftlicher Pro-
blemlagen beitragen sollen, den Begriff , Dop-
peldividende” gepragt. (RFTE 2004).
Missionsorientiert ausgerichtete F&E-For-
derprogramme gibt es in Osterreich zu zahl-
reichen Themenfeldern, die politisch als ge-
sellschaftliche Herausforderungen definiert
werden. Beispiele dafiir sind das in den 1990er
Jahren entstandene Osterreichische Umwelt-
und Nachhaltigkeitsforschungsprogramm
Kulturlandschaftsforschung (KLF), das aktuel-
le Nachfolgeprogramm proVision sowie das
Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften
mit den Themenfeldern , Haus der Zukunft”,
,Fabrik der Zukunft” und ,Energiesysteme
der Zukunft”. Auch fiir die Themenfelder
,Zukunft des Verkehrs” und , Sicherheit in
Osterreich” wurden in den vergangenen Jah-
ren spezifische F&E-Forderprogramme eta-
bliert. Auch andere F&E-Forderprogramme,
wie das Osterreichische Genomforschungs-
programm GEN-AU oder die Initiative ,,Qua-
lititsoffensive Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften — GSK* fokussieren auf spezi-
fische gesellschaftliche Herausforderungen.
Das Programm GEN-AU adressiert beispiels-
weise die gesellschaftliche Mitgestaltung des
neuen Forschungs- und Technologiefeldes
Genomforschung und Gentechnologie. Die
GSK Initiative zielt unter anderem auf die
strukturelle Qualititssicherung aufieruniver-
sitirer GSK-Forschung und die Internationali-
sierung und disziplinentibergreifende Vernet-
zung der GSK mittels Forschungsprogram-
men wie >node<, ,New Orientations for De-
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mocracy in Europe” ab und will dartiber hin-
aus den FErhalt des wissenschaftlichen und
kulturellen Erbes (cultural heritage) und die
Forderung von Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften in Osterreich anregen.

2.3.3 Politische Begriindung des veranderten
Forderansatzes

Missionsorientierte ~ F&E-Forderprogramme
sollen neben den oben bereits erwidhnten wirt-
schafts- und industriepolitischen Zielen weite-
re gesellschaftspolitisch relevante Ziele adres-
sieren. Sie sollen Forschung und Entwicklung
aktivieren, um Losungen fir gesellschaftliche
Problemlagen bereitzustellen. Dabei handelt
es sich meistens nicht um gesellschaftliche
Problemlagen, die ganz neu entstehen, sondern
hiufig um bestehende Problemlagen, die sich
zunehmend verdichten (wie z.B. zahlreiche der
bekannten Umwelt- und Nachhaltigkeitspro-
bleme). Adressiert werden in der Regel Ziele,
far die weniger die Privatwirtschaft, als viel-
mehr ein der lingerfristigen gesellschaftlichen
Vorsorge und Gefahrenabwehr verpflichteter
Staat einsteht.

Im Vergleich zu F&E-Forderprogrammen,
die auf eine Verbesserung der strukturellen Be-
dingungen in Innovationssystemen abzielen,
uberschreiten missionsorientierte F&E-For-
derprogramme deutlich die Grenzen bisheriger
FTI-Politik. Gleichzeitig wandelt sich damit
aber auch die Orientierung des Politikfelds
,FTI und damit das Politikfeld selbst. Deut-
lich abzulesen ist dies beispielsweise an zahl-
reichen Aktionslinien im 7. EU-Rahmenpro-
gramm (RP7), die noch deutlicher als im 6.Rah-
menprogramm der EU (RP6) eine missions-
orientierte Forderstrategie aufweisen: So soll z.
B. erstens das europiische Verkehrssystem
kiinftig ,sicherer, griner und smarter” und
zweitens , die Wettbewerbsfihigkeit der Euro-
piischen Industrie” gestirkt werden. (Euro-
pean Commission C2006)
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2.3.4 Implementierung missionsorientierter
F&E-Programme

Missionsorientierte F&E-Programme schlie-
Ben in der Regel an die Politikprogramme ein-
zelner Ressorts oder Fachabteilungen an und
sind eng mit den jeweiligen Bereichs- oder Ab-
teilungsstrategien verkniipft. Die Formulie-
rung der Programmziele erfolgt in Abstim-
mung mit den Politikzielen des Bereichs sowie
relevanten Politikzielen aus anderen Ressorts
und Politikfeldern. Erforderlich ist hierfiir ein
hohes Maf} an intra- oder interministerieller
Kooperation, aber auch eine frithzeitige Ab-
stimmung mit Akteursinteressen auflerhalb
der Ministerien. Erforderlich sind auch beglei-
tende Monitoringmafinahmen besonders mit
Blick auf die angestrebten , Missions-Ziele”
der F&E-Programme, da sich die Programme
sonst nur schwer tiber mehrere Politikzyklen
hinweg politisch legitimieren lassen (vgl. Bie-
gelbauer 2006).

Missionsorientierte F&E-Programme bedie-
nen sich in der Regel eines breiten Spektrums
an Forderinstrumenten. Viele Programme
kombinieren klassische Programminstrumen-
te, wie die Forderung von F&E-Projekten oder
von Pilot- und Demonstrationsvorhaben, mit
Instrumenten zur Unterstiitzung funktionaler
und struktureller Mafinahmen im Innovati-
onssystem, z.B. der Unterstiitzung von Koordi-
nations- und Vernetzungsaktivititen, der For-
derung von Aus- und Weiterbildungsmafinah-
men und wissenschaftlicher Qualifizierung
und der Férderung von Frauen in Wissenschaft
und Forschung. Neuerdings werden auch ver-
stiarkt informatorische Instrumente — sie sind
bisher weniger im Politikfeld FTT als aus der
Umweltpolitik bekannt — genutzt. Gefordert
werden z. B. Projekte zur Bewusstseinsbildung
und Motivation oder Biirgerbeteiligungs- und
Dialogverfahren. Finanziert werden hiufig
auch sozialwissenschaftliche Begleitstudien,
wie Technikfolgen- und Risikoabschitzungen,
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Foresight- oder Zukunftsstudien. Die Ergeb-
nisse der Studien dienen meistens der Pro-
grammunterstiitzung sowie strategischen Be-
gleitung der Programme.

Gemeinsam haben alle missionsorientierten
F&E-Programme, dass iberwiegend angewand-
te interdisziplinire oder transdisziplinire
F&E-Projekte gefordert werden. Besonders auf
transdisziplindre Projektkooperation wird
Wert gelegt, um einen moglichst unmittelba-
ren Transfer der Forschungsergebnisse in die
Praxis zu erreichen. Transdisziplinire For-
schungsprojekte gelten zudem per se als Mog-
lichkeit, Impulse in sozialen Systemen zu set-
zen und damit erwtinschte Veridnderungen her-
beizufithren. Dieser Forschungsansatz wurde
in den vergangenen Jahren mit missionsorien-
tierten F&E-Forderprogrammen besonders un-
terstiitzt. Im Rahmen der Qualititsoffensive
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
wurde ein eigenes thematisches Forderpro-
gramm ,, Transdisziplinidres Forschen” (TRA-
FO) etabliert, in, in welchem Forschungs-vor-
haben gefordert wurden, die transdisziplinire
Forschungsprozesse an sich ins Zentrum der
wissenschaftlichen Analyse stellten.

Mehrere missionsorientierte  F&E-Pro-
gramme in Osterreich fokussieren mittler-
weile auch explizit auf die Finanzierung gei-
stes-, sozial- und kulturwissenschaftlicher
Forschungsprojekte. Dahinter steht die Auf-
fassung, dass gesellschaftliche Problemlagen
nicht allein durch verinderte technologische
Losungen, sondern auch durch geistes-, sozi-
al- und kulturwissenschaftlichen Wissens
und kritische Reflexion von Modernisierung
und Fortschritt an sich adressiert werden soll-
ten. Geistes-, sozial- und kulturwissenschaft-
liche Forschungsprojekte setzen wichtige Im-
pulse im fortlaufenden wissenschaftlichen
Diskurs und der offentlichen Debatte um
strukturellen Wandel und gesellschaftlichen
Fortschritt.

86

2.3.5 Resiimee und abschlieBende Beurteilung

Thematisiert wurden hier missionsorientierte
F&E-Forderprogramme bzw. F&E-Programme,
die sich an gesellschaftlichen Herausforderun-
gen orientieren. Die 6ffentliche Hand mochte
mit dieser Programmausrichtung Forschung
und Entwicklung aktivieren, Losungen fiir ak-
tuelle und kiinftig zu erwartende gesellschaft-
liche Problemlagen schaffen und verbreiten.
Technologischer Fortschritt und Modernisie-
rung sollen so gestaltet werden, dass bereits
entstandene gesellschaftliche Problemlagen
gemindert und kiinftig Probleme moglichst
vorsorgend vermieden werden konnen.

Missionsorientierte Forderstrategie oder
Forderansitze sind eng verbunden mit einem
in den vergangenen Jahren zu beobachtenden
Politikwandel in der FTI-Politik. Deutlich
sichtbar ist ein Politikwandel von eher sekto-
ral ausgerichteten, an kiirzeren Zeithorizonten
orientierten Fachpolitiken zu lingerfristig ori-
entierten, ressortiibergreifenden fachpoliti-
schen Konzepten. In der FTI-Politik ist wie in
der Umweltpolitik schon seit einiger Zeit ein
deutlicher Trend zu eher querschnittsorien-
tierten und an lingerfristigeren Zeithorizonten
ausgerichteten Politikkonzepten sichtbar. Die
mit missionsorientierten Ansitzen adressier-
ten Politikziele reichen dabei von nachhalti-
gem Strukturwandel, Verbesserung des Um-
welt- und Gesundheitsschutzes, Sicherung der
Energieversorgung, Sicherheit und Schutz kri-
tischer Infrastruktur, Partizipation in der
Technologieentwicklung bis hin zum Erhalt
des geistigen und kulturellen Erbes in Oster-
reich.

FTI-Politik wird damit begriindet, dass
Marktversagen oder Systemversagen (im Inno-
vationssystem) vorliegt und aus diesem Grund
offentliche Impulssetzung bzw. Aktivierung
von Forschung und Entwicklung mit 6ffentli-
chen Forschungsmitteln erforderlich wird. Die
Forderung von Forschung und Entwicklung
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stellt neben anderen Politikinstrumenten eine
Moglichkeit zur politischen Steuerung und
Gestaltung gesellschaftlicher Entwicklung,
von Modernisierung und technischem Fort-
schritt dar. Missionsorientierte F&E-Program-
me konnen einen wesentlichen Beitrag zur
Schaffung und Verbreitung von Losungen fiir
gesellschaftliche Problemlagen leisten. Sie bie-
ten einerseits einen orientierenden Rahmen,
den ,bottom up” erst die Forschungs-Commu-
nity mit Inhalten fullen und beleben kann. An-
dererseits kommt der staatlichen Reglemen-
tierung als Erginzung dazu , top-down” bei der
Umsetzung der Forschungsergebnisse eine be-
sondere Rolle zu.

Missionsorientierte F&E-Forderprogramme
sind inzwischen ein wichtiges Instrument im
FTI-politischen Mafinahmenportfolio. Durch
eine gezielte Impulssetzung mittels offentli-
cher Forschungsmittel sollen Forschung und
Entwicklung aktiviert werden, um bestehende
Wissensbasen zu erweitern und innovative
technologische und organisatorische Losungen
far gesellschaftliche Problemlagen anzuregen.
Missionsorientierte F&E-Programme stehen in
der Regel in einem komplementiren Verhilt-
nis zu regulativen staatlichen Eingriffen und
stehen als eher ,weiche Form politischer
Steuerung” zumeist am Anfang der politischen
Gestaltung lingerfristiger gesellschaftlicher
Verinderungsprozesse.

2.4 Nanowissenschaften und Nanotechnologien
in Osterreich

2.4.1 Die Motivatoren der Férderung von Nano-
wissenschaften und Nanotechnologien

Nanowissenschaften und Nanotechnologien
(N&N) gelten als Schliisseltechnologien des
21. Jahrhunderts und bilden ein neues Feld fiir
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung.
Was bedeutet ,Nano” tberhaupt? Nano im
Wortsinn kommt von altgriech. nannos (, der
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Zwerg”) und bezeichnet bei Mafleinheiten den
Milliardsten Teil der Einheit; d.h., eine Milli-
arde Nanometer sind ein Meter. Nanowissen-
schaften (engl. nano sciences) bezeichnet dem-
nach Forschung, die sich mit Strukturen und
Materialien im Nanometer-Maf3stab befasst.
Es ist die Welt der Molekiile und Atome. Dem-
gegentiber ist der Begriff der , Nanotechnolo-
gie” in der Praxis noch nicht exakt definiert. So
geht es etwa darum, dass Nanomaterialien
neuartige physikalische oder chemische Figen-
schaften zeigen, die erst aufgrund der Kleinheit
der Teilchen entstehen.

Dank neuer wissenschaftlicher Methoden
und Infrastruktur (wie z.B. des European Syn-
chrotron Radiation Facility [ESRF] in
Grenoble) offnet sich die Nanowelt in ihrer
ganzen Vielfalt der Forschung und Entwick-
lung. Nanowissenschaften und Nanotechnolo-
gien werden ein hohes Potential fir technolo-
gischen Fortschritt sowie Umsatz- und Markt-
potential zugeschrieben. Dies ist auch in der
Zunahme der Forschungsgelder ersichtlich: In-
vestierten 1998 die Regierungen weltweit um
die 600 Millionen Dollar in die Forschung und
Entwicklung der Nanotechnologien, waren es
2002 bereits 2,1 Milliarden und diirften es 2006
6 Milliarden Dollar sein. Europa wendet dabei
dhnlich grofie Summen wie die USA und Japan
(TA-SWISS 2006) auf.

Nanowissenschaften und Nanotechnologi-
en sind generisch und decken daher viele un-
terschiedliche Wissenschaftsdisziplinen und
Forschungsfelder ab. Thr Einsatzbereich belduft
sich auf Elektronik tiber Oberflichen-Coatings
bis hin zu medizinischen Anwendungen. Un-
ter dem Gesichtspunkt des Marktvolumens
weisen derzeit die Elektronik und Chemie die
grofite Bedeutung fiir die Nanotechnologie auf.
Aktuellen Schitzungen zufolge betrigt das
Marktpotential der Produkte, die durch Nano-
technologie beeinflusst werden, derzeit welt-
weit etwa 100 Milliarden Dollar und soll bis
2015 auf 1.000 bis 2.000 Milliarden Dollar an-
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steigen (Jorg und Werner 2006). Dieses enorme
wirtschaftliche Potential sowie die zu fiillen-
den Liicken in der Grundlagenforschung (siehe
EC 2005) sind somit als die wesentlichsten
zwei Motivatoren fur die Forschungsférderung
in diesem Bereich zu nennen.

2.4.2 Der Europdische Aktionsplan fiir Nano-
wissenschaften und Nanotechnologien

Basierend auf einer breit angelegten Diskussi-
on uber eine sichere, integrierte und verant-
wortungsvolle Strategie, deren Ziel es ist, die
fihrende Stellung der Union bei F&E und In-
novation in den Nanowissenschaften und Na-
notechnologien zu festigen und gleichzeitig im
Vorhinein Bedenken in Bezug auf Umwelt, Ge-
sundheit, Sicherheit und Gesellschaft anzu-
sprechen, hat die Europidische Kommission ei-
nen Aktionsplan fiir Europa 2005-2009 er-
stellt, in dem an die Mitgliedstaaten appelliert
wird, die 6ffentlichen Investitionen in die F&E
in Nanowissenschaften und Nanotechnologi-
en zu erhohen (Kommission der Europiischen
Gemeinschaften 2005). Auch fordert die Kom-
mission die Mitgliedstaaten auf, die wirksame
Koordinierung der Forderprogramme auf natio-
naler und regionaler Ebene zu stirken, um
Doppelgleisigkeit zu minimieren und eine gro-
Bere Effizienz zu erreichen (z.B. iber das ERA-
NET-System). Auf Projektebene wird empfoh-
len, die Sensibilisierungsmafinahmen in Uni-
versititen, Forschungsinstitutionen und Un-
ternehmen zu erhéhen sowie die Beteiligung
an EU-Projekten (z.B. RP, EUREKA) und Nut-
zung von Darlehen der Europidischen Investiti-
onsbank im Rahmen der Initiative ,Innovati-
on 2010” zu foérdern.

Die Kommission selbst gibt unterdessen an,
die Haushaltsmittel fiir das Gebiet der Nano-
wissenschaften und Nanotechnologien im sie-
benten Rahmenprogramm erheblich zu erho-
hen und so mit insgesamt 3.475 Mio. € auszu-
statten (im Vergleich betrug das Budget des

sechsten Rahmenprogramms fiir diesen Be-
reich mit eigenen Forschungsschwerpunkten
wie NANOSAFE2 und NANOTOX insgesamt
1.429 Mio. €). Dartiber hinaus ist es das Anlie-
gen der Kommission, die Entwicklung europii-
scher Technologieplattformen zwecks Stir-
kung der Wettbewerbsfihigkeit weiterhin zu
unterstiitzen. Allesamt bekriftigt wurden die-
se Pline seitens des European Economic and
Social Committee im April 2006, in dem expli-
zit auf die Bedeutung des Erfolgs des Aktions-
plans hingewiesen und der Appell an die Mit-
gliedstaaten gerichtet wurde, diese gesamteu-
ropaische Strategie in den nationalen Aktions-
plinen mitzutragen. Im September 2006 nahm
das Europidische Parlament den Aktionsplan
far Nanowissenschaften und Nanotechnologi-
en in Strallburg an.

2.4.3 Das osterreichische Forderportfolio

Um die Nanowissenschaften und Nanotech-
nologien in Osterreich gezielt zu fordern, hat
der Rat fur Forschung und Technologieent-
wicklung (RFT) — u.a. geleitet von der interna-
tionalen Entwicklung — bereits 2002 die Ein-
richtung einer dsterreichischen NANO Initia-
tive empfohlen. 2004 wurde diese dann als
mehrjihriges Forderprogramm — mit den Zie-
len, die Vernetzung zu verstirken, kritische
Massen zu schaffen, Nano fiir Wirtschaft und
Gesellschaft nutzbar zu machen und ausrei-
chend qualifiziertes Fachpersonal bereitzustel-
len — ins Leben gerufen. Des Weiteren obliegt
es dem Programmmanagement (der FFG im
Auftrag des bm:vit), die NANO-Mafinahmen
auf nationaler und regionaler Ebene zu koordi-
nieren. Dennoch: Das Forderportfolio in der
NANO-Landschaft Osterreichs ist von Vielsei-
tigkeit gezeichnet und beinhaltet nicht nur die
NANO Initiative, sondern auch zahlreiche an-
dere Forderquellen fir die Forschungsaktivitai-
ten im Bereich Nanowissenschaften und Na-
notechnologien.
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Abbildung 20 illustriert hierzu das Forder-
portfolio, in welchem die jeweiligen Program-
me der Osterreichischen Forderinstitutionen
im Bereich NANO anhand von drei Dimensio-
nen positioniert sind: So zeigt die x-Achse die
durchschnittliche Laufzeit, die y-Achse die
wissenschaftliche Orientierung sowie die Bla-
sengrofle das durchschnittliche Projektvolu-
men der Vorhaben auf Jahresbasis an. Dabei
wird deutlich, dass auf Programmebene so-
wohl die wissenschaftliche Forschung - vor-
wiegend mittels der Programme des FWF
(FWE-Einzelprojekte, Spezialforschungsberei-
che [SFB} und Nationale Forschungsnetzwerke

[NEN]) — als auch die industrielle F&E — vor-
wiegend mittels der Programme der FFG (FFG-
Basisprogramme, Bridge, K-Projekte) — gut aus-
gestattet sind. Gleichsam wird der Forderung
von industry-science-linkages erhebliche Rele-
vanz zugewiesen, und diese insbesondere mit-
tels der K-Zentren, der CD-Labors und des
Translational Research Programms unter-
stiitzt. Die NANO Initiative selbst wird als ei-
ne eher wissensorientierte Forderung gesehen,
wenn auch die Férderung der industry-science-
linkages einen nicht unbedeutenden Stellen-
wert in der Ausrichtung der Initiative ein-
nimmt.

Abbildung 20: Die Positionierung der NANO Initiative im 6sterreichischen Férderportfolio
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Quelle: Jorg und Werner, 2006; liberarbeitet durch Joanneum Research.

2.4.4 Osterreichische NANO Initiative und weitere
Forderaktivitdaten der FFG

Die Osterreichische NANO Initiative ist stra-
tegisch sehr breit angesetzt. Auf der Ebene der
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Programmsteuerung sind alle drei mit F&E-Po-
litik betrauten Bundesministerien (bm:vit,
BMWEF? und BMWA), die drei grofien Fordera-
genturen des Bundes (FFG, FWF und AWS) so-
wie die jeweiligen fiir Forschungsférderung zu-
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stindigen Landesstellen vertreten. Unter der
Federfiihrung des bm:vit ist die FFG fiir die Ge-
samtabwicklung der Initiative verantwortlich.
Die Osterreichische NANO Initiative umfasst
insgesamt sechs Programmlinien — Forschung
und Technologieentwicklung in Verbundpro-
jekten, Netzwerke und Vertrauensbildung,
Mafinahmen zur Aus- und Weiterbildung, Be-
gleitmafinahmen, transnationale Projekte und
Einzelprojekte. Es besteht eine sehr enge Koo-
peration zwischen FFG und FWF in den Pro-
grammlinien Verbundprojekte sowie Netz-
werk- und Vertrauensbildung. Bei den wissen-
schaftlichen Einzelprojekten hat der FWF die
Rolle der Forderagentur inne. Anders ist dies
bei den Unternehmensprojekten: Hier tritt die
FFG als Fordergeber auf und ist dartiber hinaus
auch gegentiber den Verbundkoordinatoren der

primire Ansprechpartner. FFG und FWF be-
gleiten gemeinsam den Prozess der Antragse-
valuierung, wobei der FWF als wichtiges asset
sein Netzwerk von internationalen peer re-
views miteinbringt. Die Rolle der AWS be-
stand bislang darin, im Auftrag des BMWA den
Aufbau von regionalen Netzwerken zu fordern
(Jorg und Werner 2006).

In der ersten Forderperiode (2004-2006)
standen insgesamt rund 31,9 Mio. € zur Verfu-
gung. Dabei entfiel — wie Tabelle 19 zeigt — ein
Grof3teil des Budgets (83%) an die Forderung
von Verbundprojekten, gefolgt von 10% des
Budgets, welche an die Programmlinie Netz-
werke und Vertrauensbildung gingen. Die Pro-
grammlinien Aus- und Weiterbildung sowie
Begleitmaflnahmen wurden bis dato nur in ei-
nem geringen Umfang finanziert.

Tabelle 19: Osterreichische NANO Initiative — Forderbudgetiibersicht 2004-2006

Programmlinien Budget 2004 (k€) Budget 2005 (k€) Budget 2006 (k€) Gesamt (k €) %
FTE Verbundprojekte 10.000 8.000 8.500 26.500 83%
Netzwerke und Vertrauensbildung 1.100 1.000 1.000 3.100 10%
Aus- und Weiterbildung 320 450 750 1.520 5%
BegleitmalRnahmen 200 300 250 750 2%
Gesamt 11.600 9.750 10.500 31.870 100%

Quelle: Jorg und Werner, 2006

In der Programmlinie der Verbundprojekte er-
folgten bisher zwei Ausschreibungen. Tabelle
20 illustriert hierzu die gesamte Forderbilanz
und zeigt, dass bis dato acht Projektverbiinde
mit Projektkosten von insgesamt mehr als
24,6 Mio. € gefordert wurden. Die durch-
schnittliche Forderquote betrug 70%, womit
die Gesamtforderung 17,3 Mio. € ausmachte.
Dartiber hinaus wurden im Rahmen der zwei-
ten Ausschreibung vier Projektverbiinde aus
der ersten Ausschreibung erweitert: drei

90

Wissenschaftsprojekte und ein Industriepro-
jekt. Was die Beteiligung der Industrie an der
NANO Initiative betrifft, so zeigt die 2006
durchgefithrte Interimsevaluierung (Jorg und
Werner 2006), dass die bis dato geforderten Pro-
jekte eine starke Wissensorientierung aufwei-
sen: So entfallen 54% der insgesamt bewillig-
ten Fordermittel auf Wissenschaftsprojekte
und 38% auf Industrieprojekte. Die Kosten fiir
die Verbundkoordination nehmen die restli-
chen 8% der Férdersumme ein.
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Tabelle 20: Forderbilanz der Programmlinie Forschung und Technologieentwicklung in Verbundprojekten

(Forderphase )

Anzahl der Projekte
NSI 8
Nano-Health 11
Erweiterung 2
NaDiNe 8
NANOCOAT 7
Erweiterung 1
ISOTEC 11
Erweiterung 1
NanoComp 8
PHONAS 5
PLATON 7
Gesamt 69

Quelle: Jorg und Werner, 2006

In der Programmlinie Netzwerke und Vertrau-
ensbildung wurden bis Ende September 2006
insgesamt 43 Forderantrige eingereicht (siehe
Tabelle 21); davon wurden 16 Antrige (Veran-
staltungen und Sondierungen) gefordert. Als
eine gemeinsame Informations- und Kommu-
nikationsplattform konnte das NANO-Forum
Osterreich genutzt werden.

Ebenfalls hat das BMWA in enger Abstim-
mung mit der NANO Initiative bereits 2003 ei-
ne mit zwei Mio. € dotierte Initiative mit Fo-
kus auf die Bildung von regionalen Netzwer-
ken gestartet. Ziel war es, die zahlreichen Ein-
zelaktivititen an den Gsterreichischen Univer-
sititen und Unternehmen zu bindeln und so
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Projektkosten Forderung Forderquote
1.808.487 1.506.775 83%
1.726.872 1.468.315 85%

327.699 293.662 90%
3.834.282 2.564.580 67%
2.320.550 1.755.343 76%

323.531 323.531 100%
5.363.280 3.536.906 66%

572.968 305.226 53%
2.647.559 1.729.833 65%
2.589.719 1.617.709 62%
3.119.495 2.239.767 72%

24.634.442 17.341.646 70%

die Basis fiir einen effizienten Technologie-
transfer zu schaffen. Die drei vom BMWA ge-
forderten Netzwerkkonsortien — Nanonet Sty-
ria, MNA (Micro@Nano-Fabrication Austria)
und W-INN (westosterreichische Nano-Initia-
tive) — sind in unterschiedlichen Bundeslin-
dern ansissig und wurden bislang von der AWS
koordiniert. Wichtige tibergeordnete Netz-
werkaktivititen 2006 waren u.a. der NANO
AWARD Styria und der NANO Workshop in
Krems. Die einzelnen Netzwerke selbst wur-
den bis in das Jahr 2007 kostenneutral verlian-
gert, um mit grofBter Kontinuitit in ein tberge-
ordnetes Netzwerk integriert werden zu kon-
nen.
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Tabelle 21: Forderaktivitdten in der Programmlinie Netzwerke und Vertrauensbildung

(Stand: 26.09.2006) Event

Einreichungen gesamt 13
zur Wiedereinreichung vorgeschlagen
abgelehnt
in Bearbeitung
andere Finanzierungs-quellen empfohlen
Zuriickgezogen

Gefordert

Fordervolumen in Euro

[C- R R S Y o)

260.364

Quelle: Jorg und Werner 2006, Aktualisierung seitens der FFG

Im gesamten Forderportfolio der FFG ist seit
ihrer Grindung im Jahr 2004 das Gesamtfor-
dervolumen von 317,5 Mio. € merklich auf
445,3 Mio. € im Jahr 2006 gestiegen. 2006 ent-
fallt dabei ein Grofdteil der Mittel (beinahe
70%) auf die Forderungen des Basisprogramms,
wovon wiederum 9,5 Mio. € in die Forderung
von NANO-Projekten flielen. Insgesamt wur-
den 2006 23 NANO-Projekte (im Vergleich:
2005 waren es 34 Projekte) gefordert, was einen
Anteil am Gesamtfordervolumen von 2,5%
ausmacht. Schwieriger sind die Mittelzufliisse
in NANO in den strukturellen Programmen zu
beziffern. Da Interdisziplinaritit als ein Cha-
rakteristikum von Kplus-Zentren gilt, ist da-
von auszugehen, dass zumindest ein Gutteil
dieser Zentren im Bereich Nanowissenschaf-
ten und Nanotechnologien titig ist. So beste-
hen durchaus einige Kplus-Zentren, von wel-
chen etwaige Einzelprojekte im Rahmen der
NANO Initiative gefordert werden.

Geht es um die Forderung in den europdi-
schen und internationalen Programmen, so ist
das MNT ERA-Net (im vollstindigen Titel
lautend: Von Mikro- und Nanowissenschaften
zu neuen Technologien fiir Europa) das einzige
von der FFG koordinierte ERA-NET, welches
sich auf transnationale, industrienahe Projekte
im Bereich der Mikro- und Nanotechnologie
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Sondierung Netzwerk- Gesamt
aktivitaten
27 3 43
6 1 7
6 2 9
5 0 6
1 0 2
2 0 3
7 0 16
515.197

fokussiert. Die erste koordinierte Ausschrei-
bung erfolgte — gemeinsam mit Forderprogram-
men aus 18 europdischen Lindern und Regio-
nen — im Jahr 2006. Schliellich wurden von
insgesamt 42 eingereichten Vollantrigen 14
Projekte von den jeweiligen nationalen bzw.
regionalen Agenturen gefordert. Die durch-
schnittlichen Projektkosten der geforderten
Projekte weisen ein Volumen von etwa einer
Mio. € auf. Auch drei Projekte mit Osterreichi-
scher Beteiligung wurden mit Fordermittel
von insgesamt 172.00 € (fur das jeweils erste
Projektjahr) unterstiitzt. Linder wie Sloweni-
en, Spanien und Polen sind hierbei die Projekt-
partner. Des Weiteren wurde auch im Rahmen
von ERA-SPOT (im vollstindigen Titel lau-
tend: Stirkung der Photonik und der Opti-
schen Technologie in Europa) ein Projekt er-
folgreich mit Osterreichischer Beteiligung ein-
gerichtet. Dieses befindet sich zur Zeit in Ver-
tragsverhandlung und wird im Mirz 2007 star-
ten.

2.4.5 Forderaktivitaten des FWF im Bereich Nano-
wissenschaften und Nanotechnologien

Nanowissenschaften und Nanotechnologien
umfassen viele Disziplinen. Dabei sind man-
che Gebiete, wie z.B. die Materialwissenschaf-
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ten, in Osterreich schon weiter entwickelt als
andere, wie z.B. die Pharmazie, deren For-
schung sich in diesem Bereich noch im An-
fangsstadium befindet. Es gilt daher unter-
schiedliche Wissenschaftszweige in verschie-
denen Entwicklungsstadien zu unterstiitzen.
Angesichts dessen nimmt der FWF als Bottom-
up-Forderagentur eine Schliisselrolle ein. Ins-
gesamt hat der FWF im Bereich der Nanowis-
senschaften in den Jahren 1999 bis 2006 ein
Fordervolumen von insgesamt tber 45 Mio. €

aufgebracht. Wie Tabelle 22 illustriert, sind
mit diesem Budget insgesamt 273 Antrige ge-
fordert worden. Zwei Drittel der Mittel (beina-
he 30 Mio. €) sind in die Einzelprojekte geflos-
sen, gefolgt von den Auszeichnungen und Prei-
sen mit einem Prozentanteil am Gesamtfor-
dervolumen von 14% und den Schwerpunkt-
Programmen (SFB, NFN) mit etwa 8%. Im
Durchschnitt sind somit 5,6 Mio. € Bottom-
up-Forderung pro Jahr den Nanowissenschaf-
ten zugute gekommen.

Tabelle 22: FWF Férderungen im Bereich Nanowissenschaften nach Férderkategorien:

Bottom-up 1999—-2006

Forderprogramm
Anbahnungen internationaler Kooperationen
Anwendungsorientierte Programme
Internationale Programme (Eurocores, EraNet)
Einzelprojekte
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN)
Frauen und Mobilitat
Auszeichnungen und Preise

Gesamt'

Bewilligungssumme Antrage Prozent
187.092 € 8 0,4%
991.146 € 9 2,2%

1.420.712 € 8 3,2%
29.906.089 € 162 66,3%

3.464.934 € 14 7,7%

2.821.319¢€ 67 6,3%

6.304.203 € 5 14,0%
45.095.495 € 273

1 In dieser Bewilligungssumme nicht miteingerechnet sind die Mittel der NANO Initiative in der Periode 2004-2006.

Quelle: FWF

Abbildung 21 demonstriert, dass sich seit dem
Jahr 2001 ein positiver Trend in Bezug auf be-
willigte Antrige und somit stattgegebene For-
dersummen manifestiert (von etwa 5 Mio. € an
Bottom-up-Foérderung im Jahr 2001 auf 10,4
Mio. € Forderung seitens des FWF inklusive
Bottom-up-Forderung und im Rahmen der NA-
NO Initiative zur Verfiigung gestellter Mittel).
Das insgesamt hohe Niveau der Forderung
konnte insbesondere dank der im Jahr 2004
eingefiihrten NANO Initiative gehalten wer-
den — mit einem Spitzenjahr 2004, dem Jahr der
Implementierung der NANO Initiative. Im
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Vergleich zu 2004 hat sich im darauf folgenden
Jahr das Fordervolumen wieder auf das Niveau
von 2003 reduziert. Dies ist auf eine geringere
Anzahl von Ausschreibungen und damit ein-
hergehend auf weniger frei gemachte Mittel im
Rahmen der NANO Initiative zurtckzufih-
ren. 2006 wendete sich das Blatt jedoch wieder,
und die Bottom-up-Forderung seitens des FWF
sowie die seitens der FFG und des FWF frei ge-
machten Mittel im Rahmen der NANO Initia-
tive weisen eine Gesamtsumme von uber 13,5
Mio. € aus.
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Abbildung 21: Bottom-up-Forderung seitens des FWF im Bereich Nanowissenschaften sowie die Mittel-
vergabe im Rahmen der NANO Initiative seitens der FFG und des FWF:1999-2006
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16.000.000 -

14.000.000 -

12.000.000 -

10.000.000 -

0"

1999 2000 2001 2002

NANO Initiative (Fordersumme

durch die FFG in FTE-Verbundprojekte)

™ FWF Bottom-up Férderung

Quelle: FWF und FFG

Generell ist zu konstatieren, dass der FWF die
Teilnehmer fiir die NANO Initiative gut vor-
bereitet hat; d.h., dass ein Grofsteil der im Rah-
men der NANO Initiative Geforderten bereits
primir vom FWF im Rahmen der Bottom-up-
Forderung unterstiitzt worden ist und im Zuge
der Implementierung der NANO Initiative
schliefilich zu dieser gewechselt hat.

2.4.6 Die aktive Rolle 6sterreichischer Nano-
wissenschafter/innen auf europiaischer Ebene

Osterreichische Wissenschafter/innen im Be-
reich der Nanowissenschaften und Nanotech-
nologien sind sehr erfolgreich — das zeigt eine
erst jingst erstellte Studie unter den Mitglie-
dern des Fachausschusses fir Forschung an
Neutronen- und Synchrotronstrahlungsquel-
len (NESY) der osterreichischen physikali-
schen Gesellschaft. Zahlreiche renommierte
Projekte konnten in den letzten Jahren durch-
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gefiihrt werden, wobei nicht zuletzt der
Schliissel zum Erfolg u.a. in der Nutzung von
international hochst renommierten For-
schungseinrichtungen zu sehen ist. Die Auf-
wendungen fir die jeweilige Mitgliedschaft
sind tber Jahre hinweg vom BMWEF? getragen
worden: So betrigt die wissenschaftliche Mit-
gliedschaft bspw. am ESRF (European Synchro-
tron Radiation Facility in Grenoble/F) 900.000
€, ILL (Institut Laue-Langevin in Grenoble/F)
1.280.000 € und Elettra (in Triest/I) 280.000 €
jeweils pro Jahr. Diese Mittel ermdglichen es
Osterreichischen Wissenschaftern und Wissen-
schafterinnen, Zugang zu fiir Top-Ergebnisse
relevanter Infrastruktur zu bekommen. In all
den Fillen ist Osterreich ein — wenn auch klei-
ner — aber sicherlich hochst kompetitiver play-
er. Wie die im Rahmen des NESY erstellte Stu-
die (2007) illustriert, sind dsterreichische Wis-
senschafter/innen regelmiflig mit wichtigen
wissenschaftlichen Resultaten in High Impact
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Journals vertreten und auch bei der strengen
Vorauswahl der Projekte, welche an den ge-
nannten Forschungsinstitutionen abgehandelt
werden konnen, sehr erfolgreich. Hierzu ist an-
zumerken, dass die Nutzung dieser Institutio-
nen tber die Einreichung von Projekten im
Wettbewerb entschieden wird. Die Ableh-
nungsquote kann dabei bis zu 75% betragen.
Dennoch: Erst unlingst hat sich ein Oster-
reichischer Top-Wissenschafter mit einem er-
folgreichen Langzeitproposal fir eine eigene
Beam-line bei ESRF gegen stirkste internatio-
nale Konkurrenz durchsetzen kénnen.

Auch im Bereich Nanotechnologien und
Nanowissenschaften, wissensbasierte multi-
funktionale Werkstoffe und neue Produktions-
verfahren und -anlagen (NMP) des 6. Rahmen-
programms sind Osterreichische Forscher/in-
nen gut positioniert. Mit Datenstand Mairz
2006 konnen 344 Projekte dieses Bereichs mit
einer Forderung rechnen. An gut jedem finften
(75) dieser erfolgreichen Projekte ist minde-
stens eine Osterreichische Partnerorganisation
beteiligt. In den 344 erfolgreichen Projekten
sind insgesamt 4.865 Forscher/innen invol-
viert. 126 dieser erfolgreichen Beteiligungen
(entspricht einem Anteil von 2,6%) kommen
aus Osterreich. (Heinrich 2006)

Osterreichische Nanowissenschafter/innen
erweisen sich international als durchaus sehr
erfolgreich, wenn sie auch in Osterreich nicht
flichendeckend angesiedelt sind, sondern ihre
Forschungstitigkeiten schwerpunktmiflig im
Rahmen der Forschungsprofile der Universita-
ten in Wien, Linz, Graz, Leoben und Innsbruck
sowie der Forschungsinstitutionen wie der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaft,
der Austrian Research Centres und der Joanne-
um Research verrichten. Sind die Wissenschaf-
ter/innen hierbei vor allem in grundlagenori-
entierte und infrastrukturintensive For-
schungsthemen involviert, so sind sie zum ei-
nen auf eine gut ausgestattete Infrastruktur
wie auch zum anderen auf gut qualifizierte
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Nachwuchswissenschafter/innen angewiesen.
Letztere sind nicht zu sehr durch neue speziel-
le Studienlehrginge zu gewinnen, als vielmehr
uber eine solide Grundausbildung im Bereich
Naturwissenschaften heranzubilden. Aus die-
sem Grund ist es auch essentiell, die Grund-
ausbildung in den Natur- und Formalwissen-
schaften in Osterreich sicherzustellen und da-
mit einhergehend die Absolventenzahl in die-
sen Wissenschaftsdisziplinen zu erhéhen -
nicht zuletzt, um die Erfolge in den Nanowis-
senschaften und Nanotechnologien seitens der
Universititen kiinftig fortfithren zu koénnen.
Gleichermaflen ist eine verstirkte Positionie-
rung der Nanowissenschaften und Nanotech-
nologien an den oOsterreichischen Fachhoch-
schulen anzustreben, um mittelfristig gerade
auch fir den Arbeitsmarkt dementsprechende
Humanressourcen bereitstellen zu konnen
(Humpl et al. 2006).

2.4.7 Ausblick

Die Osterreichische NANO Initiative verfolgt
mitunter das strategische Ziel, einen ”"wesent-
lichen Beitrag zum Ausbau und Erhalt von For-
schungskompetenzen durch Aus- und Weiter-
bildungsmafinahmen zur Qualifikation von
Fachkriften in Forschung und Technologieent-
wicklung” zu leisten. Im Zuge dessen wird
2007 eine Informationskampagne uber die
Aus- und Weiterbildungsangebote im Bereich
Nanowissenschaften und Nanotechnologien
ausgeschrieben. Es ist Ziel, die Vernetzung der
NANO Akteure aus Wissenschaft und Unter-
nehmen auf nationaler sowie internationaler
Ebene verstirkt zu fordern. Es gilt daher, kiinf-
tig bislang regional koordinierte Netzwerkak-
tivititen in Osterreich zu biindeln und diese in
ein Gbergeordnetes Netzwerk zu tiberfiithren.
Im Zuge der Weitentwicklung des Pro-
gramms NANO Initiative wird es Tatigkeiten
zu risk governance im Bereich Nanowissen-
schaften und -technologien geben. Dabei soll
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ein Forschungsprojekt beauftragt werden, das
mogliche Auswirkungen der Nanotechnologie
auf Gesundheit und Umwelt analysiert. Es soll
eine Art Servicestelle fiir Fragen der Beurtei-
lung von Sicherheitsaspekten fiir die Gesell-
schaft, aber auch fur die Nano-Forschungs-
community eingerichtet werden. Eine Aus-
schreibung fiir neue Verbundprojekte und Zu-
satzprojekte (Einzelprojekte, die sich an beste-
hende Verbiinde andocken konnen) wird 2007
fortgesetzt. Schliefllich ist auch eine strategi-
sche Neuorientierung fiir die NANO Initiative
angedacht; die Konzeption eines zukiinftigen
thematischen Programms fir Nanowissen-
schaften und -technologien ist derzeit in Aus-
arbeitung.

2.5 Osterreich im 6. EU-Rahmenprogramm3?

2.5.1 Osterreichs Beteilung am
6. EU-Rahmenprogramm

Wissenschaft und Forschung finden heute
mehr denn je in einem internationalen Kon-
text statt. Auf europdischer Ebene sind die EU-
Rahmenprogramme fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstration das
wichtigste Instrumente zur Umsetzung der
FTI-Politik der Europdischen Union. Sie bieten
Osterreichischen Organisationen und Oster-
reichischen Forschern und Forscherinnen die
Moglichkeit, transnationale Forschungspro-
jekte durchzufiihren.

Das 6. EU-Rahmenprogramm (RP6) ist mit
Jahresende 2006 ausgelaufen. Im Zeitraum
2002-2006 verfiigte es tiber ein Gesamtforder-
volumen von 17,9 Mrd. € (Europdische Kom-
mission 2004c); weitere 1,35 Mrd. € (Européi-

sche Kommission 2004b) wurden tiber das EU-
RATOM Rahmenprogramm fiir nukleare For-
schung und Ausbildung bereitgestellt. Von den
mehr als 45.900 bis September 2006 in RP6
gliltig eingereichten Projektvorschligen wur-
den 8.442 zur Forderung vorgeschlagen. Dies
entspricht einer durchschnittlichen Genehmi-
gungsquote von 18%.

Osterreichische Teilnehmer waren an
1.225 und damit an jedem siebenten fiir eine
Forderung vorgeschlagenen Projekt beteiligt.
Insgesamt zeichneten sie fiir 1.808 osterrei-
chische Beteiligungen an erfolgreichen Kon-
sortien verantwortlich. Osterreichische For-
scher/innen stellten somit 2,6% der bisher
tiber 70.000 erfolgreichen Beteiligungen am
RP6. Osterreich liegt damit im europiischen
Mittelfeld, hinter dhnlich grofien Staaten wie
Belgien, Schweden oder Griechenland*, aber
vor Dianemark und Finnland (vgl. Ehardt-
Schmiederer et al. 2006).

In Abbildung 22 sind diese Zahlen nach spe-
zifischen Programmen aufgeschlisselt. Inner-
halb der thematischen Priorititen (Program-
me) sind Osterreichische Forscher/innen an-
teilsmiflig besonders stark in den Bereichen
Transport, Citizens, Space und Energie vertre-
ten. Ebenfalls tberdurchschnittlich ist die
Osterreichische Beteiligung im Programm IST,
der am hochsten dotierten thematischen Prio-
ritat, und an den spezifischen Forschungsakti-
vititen far kleine und mittlere Unterneh-
men*! (KMU). Auffallend ist die weit iiber-
durchschnittliche Beteiligung 6sterreichischer
Institutionen an den Aktivititen zur , Stir-
kung der Grundpfeiler des europiischen For-
schungsraums”. Ziel diese Aktivititen ist, ei-
ne kohirente Forschungs- und Innovationspo-

39 Dieser Beitrag beruht weitgehend auf Ehardt-Schmiederer / PROVISO (2007).

40 Griechenland nimmt eine Sonderposition innerhalb der EU Rahmenprogramme ein. Griechische Akteure stellen stark tiberdurch-
schnittlich viele Projektantrige und sind deshalb bei dhnlichen Erfolgsquoten wie Teilnehmer aus anderen Mitgliedsstaaten an tiber-
durchschnittlich vielen EU Projekten beteiligt. Der wahrscheinlichste Grund dafiir ist das sehr knapp dotierte nationale
Forschungsfordersystem; mangels nationaler Geldmittel miissen verstirkt internationale Finanzierungsquellen erschlossen werden.

41 Unternehmen mit weniger als 250 Beschiftigten.
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litik der Mitgliedsstaaten (CDRP) und die Ko- (ERANET) zu fordern (siehe dazu die detaillier-
ordinierung nationaler Forschungsaktivititen ten Ausfiihrungen in Abschnitt ).

Abbildung 22: Anzahl der erfolgreichen 6sterreichischen Beteiligungen und dsterreichischer Anteil nach
Programm, Stand September 2006
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Abkiirzungen der Programme: LifeSciHealth (Biowissenschaften, Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit), IST (Tech-
nologien fiir die Informationsgesellschaft), NMP (Nanotechnologien und Nanowissenschaften, wissensbasierte multifunktionelle Werk-
stoffe, neue Produktionsverfahren und -anlagen), NMP-IST (Gemeinsame Ausschreibung NMP IST), Aero (Luftfahrt) Space (Raumfahrt),
Food (Lebensmittelqualitit und -sicherheit), Energy (Nachhaltige Energiesysteme), Transport (Nachhaltiger Landverkehr), Global (Glo-
bale Verinderungen und Okosysteme), Hydrogen (Gemeinsame Ausschreibungen der Programme Aero, Transport und Energy), Citiziens
(Biirger und modernes Regieren in der Wissensgesellschaft), SSP (Forschung zur Politikunterstiitzung), NEST (Neue und sich abzeich-
nende wissenschaftliche und technologische Entwicklungen), SME (KMU-spezifische Forschungstitigkeiten), INCO (Spezielle Mafinah-
men zur Unterstiitzung der internationalen Zusammenarbeit), Innovation (Forschung und Innovation), Mobility (Humanressourcen und
Mobilitit), Infrastructures (Forschungsinfrastrukturen), ScS (Wissenschaft und Gesellschaft), ERANET (Koordinierung der Forschungsti-
tigkeiten), CDRP (Entwicklung der Forschungs- und Innovationspolitik), ACC/SSA General (programmuibergreifende Ausschreibungen
fiir assoziierte Staaten und Kandidatenlinder).

Quelle: Europdische Kommission, Berechnungen: PROVISO

195 genehmigte Projekte werden von Oster- 2,8% der Projekte von Osterreichischen Ein-
reich aus koordiniert. Damit betragt der Anteil richtungen koordiniert.

der von 6sterreichischen Einrichtungen koor- Geographisch kooperieren Osterreichischer
dinierten Projekte 3,3%*2, ein Wert, der sich Akteure am hiufigsten mit Teilnehmern aus
tber die Laufzeit von RP6 kontinuierlich er- Deutschland, Grof3britannien, Italien und
hoht hat. Im Vergleich dazu wurden in RP5 Frankreich. Umgekehrt zihlen Gsterreichische

42 Ohne Marie Curie Stipendienmaf3nahmen
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Teilnehmer zu den hiufigsten Kooperations-
partnern von Teilnehmern aus der Tschechi-
schen Republik, Deutschland, Ungarn, Monte-
negro, Slowenien und der Slowakei. Osterrei-
chische Organisationen beteiligen sich tber-
durchschnittlich hiufig an Projekten mit Teil-
nehmern aus dem Westbalkan (vgl. Ehardt-
Schmiederer et al. 2006. Zu einem dhnlichen
Ergebnis in fritheren Rahmenprogrammen ge-
langen Paier und Roediger-Schluga (2006), die
in RP4 und RP5 eine tiberdurchschnittlich
starke Integration Osterreichs mit Teilneh-
mern aus Stuidosteuropa aufzeigen.

2.5.2 Instrumente des 6. EU-Rahmenprogramms

In RP6 wurden ,neue Instrumente” fir die
Umsetzung des Europidischen Forschungsrau-
mes eingefihrt. Im Vergleich zu Vorlduferpro-
grammen sollten grof3ere Konsortien gebildet
werden, um ambitionierte Grof3forschungsvor-
haben in ,integrierten Projekten (IP)” durchzu-
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fuhren oder die individuellen Forschungs- und
Ausbildungsaktivititen in , Exzellenznetzwer-
ken (NoE)” abzustimmen bzw. zu bundeln
(vgl. Europidische Kommission 2004a).

An beiden Instrumenten wurden in einer
Zwischenevaluierung (Marimon 2004) starke
Kritik geduflert, die sich v.a. auf den enormen
administrativen Aufwand in der Antragstel-
lung und Projektabwicklung bezog. Im Bestre-
ben, kritische Massen zu generieren, wurden
Konsortien aus teilweise mehr als 50 Organisa-
tionen gebildet, die nicht mehr effizient koor-
diniert werden konnten. Dennoch scheinen et-
was kleinere Konsortien durchaus erfolgreich
gewesen zu sein (eine Evaluierung steht noch
aus), weshalb die Instrumente in RP7 weiterge-
fahrt werden.

Osterreichische Forscher/innen haben die
neuen Instrumente gut angenommen. Wie Ab-
bildung 23 zeigt, waren sie an mehr als einem
Drittel der geforderten IPs und an knapp der
Hailfte der geforderten NoEs beteiligt.
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Abbildung 23: Anzahl der geforderten Projekte und osterreichischer Anteil nach Instrumenten,

Stand September 2006
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Abkiirzungen der Instrumente: IP (Integriertes Projekt/Integrated Project), NoE (Exzellenznetzwerk/Network of Excellence), STREP
(Spezifisches gezieltes Forschungsprojekt/Specific Targeted Research Project), CA (Koordinierungsaktion/Coordination Action), SSA
(Spezifische Unterstiitzungsaktion/Specific Support Action), SME (Spezifisches Projekt fiir KMU/Specific Project for SMEs), 13 (Infra-
struktur-Initiative/Integrated Infrastructure Initiative), MCH (Marie Curie Host Driven Action), MCI (Marie Curie Individual Driven

Action), MCEX (Marie Curie Excellence Recognition), MCRR (Marie Curie Return and Reintegration Mechanism).

Quelle: Europdische Kommission, Berechnungen: PROVISO

Zahlenmiflig wesentlich bedeutsamer waren
aber traditionelle Projektformen — klassische
kooperative Forschungsprojekte (STREP), Un-
terstiitzungsmafnamen*® (SSA) und Marie Cu-
rie Individualstipendien (MCI) -, die insgesamt
rund 60% der geforderten Projekte ausmach-
ten (siehe Abbildung 24 , rechts).

Vergleicht man die Verteilung der bewillig-
ten Projekte nach Instrument mit sterreichi-
scher Beteiligung mit dem Gesamtbild, so fillt
auf, dass osterreichische Teilnehmer in tiber-
durchschnittlich vielen STREPs, Koordinie-

rungsaktionen** (CAs), IPs und NoEs invol-
viert waren. Statistisch schwieriger zu erfassen
ist der Bereich Mobility (Marie Curie Actions),
dessen Hauptanliegen die Mobilitidtsforderung
von Forschenden ist. Wegen der Vielzahl ein-
zelner Aktionen sowie der Vermengung von
Einzelmaflnahmen und Netzwerken in den
Grunddaten lisst sich die Beteiligung von
osterreichischen Forschenden, etwa als Fel-
lows in Netzwerken, die in einem anderen
Land koordiniert werden, nur mehr undeutlich

abbilden.

43 Dabei handelt es sich um Mafinahmen zur Umsetzung von RP6, der Vorbereitung von RP7 und spezifischen Mafinahmen fiir KMUs,
kleine Forschungsgruppen, neue Forschungseinrichtungen und Teilnehmer aus den neuen Mitgliedsstaaten.

44 Dieser Projekttyp soll die Vernetzung und Koordination von Forschungs- und Innovationsaktivititen fordern, etwa durch Konferen-
zen, Austausch von Personal oder die Durchfithrung gemeinsamer Studien.
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Abbildung 24: 6. RP - Bewilligte Projekte nach Instrument (Osterreich, Gesamt), Stand September 2006
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Abkiirzungen der Instrumente: siche Abbildung 23.

Quelle: Europadische Kommission, Berechnungen: PROVISO

2.5.3 Beteiligung nach Akteurskategorie

Abbildung 25 schlisselt die Beteiligungen
nach Organisationskategorien und Ruckflus-
sen im gesamten RP6 fiir Osterreich und alle
Teilnehmerstaaten auf. Sie zeigt, dass unter-
durchschnittlich viele Osterreichische Grof3-
unternehmen und aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen an RP6 teilnahmen,
wihrend osterreichische Universititen und
KMU tuberdurchschnittlich oft beteiligt waren.
Universititen stellten auch einen leicht tber-
durchschnittlichen Anteil der 6Osterreichi-
schen Koordinatoren.

Betrachtet man die Verteilung der Riickflis-
se, so zeigt sich, dass Groflunternehmen, Uni-
versititen und aufleruniversitire Forschungs-
einrichtungen im Durchschnitt kostenintensi-
vere und damit vermutlich groflere Aufgaben

bewilligte Projekte (Gesamt)

81% __“og STREP
MCRR 25,4%
7,8% ’
MCEX
2,2%
CA
Mcl 5,1%
19,5%
SSA
14,6%
g/\ggj 13 SME
2% 0,5% 5.2%

und Rollen innerhalb eines Projektteams
wahrnahmen.

Zu Beginn von RP6 wurde von der Europdi-
schen Kommission (2002) das Ziel einer
15%igen KMU-Beteiligung formuliert. Wie Ab-
bildung 25 zeigt, konnte dieses Ziel im gesam-
ten RP6 europaweit erreicht und von Osterreich
sogar ubererfullt werden. Fokussiert man aber
ausschliefilich auf die thematischen Prioriti-
ten®, die Forschungsschwerpunkte in RP6, so
ergeben sich leichte Verschiebungen. EU-weit
betrug der KMU-Anteil an den reinen For-
schungsaktivititen nur 13%, wihrend Oster-
reich auch hier bei tiberdurchschnittlichen 15%
lag. Diese Werte lagen zwischenzeitlich niedri-
ger, zogen im Laufe von RP6 aber aufgrund zu-
sitzlicher, KMU-spezifischer Ausschreibungen
in einzelnen thematischen Programmen an.

45 Dabei handelt es sich um Biowissenschaften, Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit, Technologien fiir die Infor-
mationsgesellschaft, Nanotechnologien und Nanowissenschaften, wissensbasierte multifunktionelle Werkstoffe und neue Produkti-
onsverfahren und -anlagen, Luft- und Raumfahrt, Lebensmittelqualitit und -sicherheit, nachhaltige Entwicklung, globale
Verinderungen und Okosysteme (Energy, Transport und Global), Biirger und Staat in der Wissensgesellschaft.
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Abbildung 25: Verteilung der Beteiligungen und Riickfliisse nach Organisationskategorien
(Vergleich Osterreich — Gesamt*), Stand September 2006
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*  Gesamt bezeichnet alle Beteiligungen an RP6, d.h. EU-25 plus Beteiligungen anderer Staaten. Insgesamt nahmen an RP6 Teilnehmer
aus mehr als 80 Staaten teil, wenngleich der Anteil der Nicht-EU-Staaten gering ist.

Abkiirzungen der Organisationskategorien: SME (Kleine und mittlere Unternehmen), Large (Groflunternehmen), HES (universitire For-
schungseinrichtungen), REC (au8eruniversitire Forschungseinrichtungen), Public (6ffentlicher Sektor)

Quelle: Europdische Kommission, Berechnungen: PROVISO

Ein Vergleich der Beteiligungsmuster in RP6
und RP5 (vgl. Ehardt-Schmiederer et al. 2006)
zeigt eine europaweit starke Abnahme der In-
dustriebeteiligung von 37% auf 25%%°, sowohl
bei Groflunternehmen als auch bei KMU.
Osterreich bildet hier keine Ausnahme: Der
Anteil grofier Unternehmen sank von 16% auf
8%, und der KMU Anteil verringerte sich von
21% auf 16%. Damit wurde ein Trend prolon-
giert, der schon von RP4 zu RP5 bestand und
allgemein mit dem insgesamt hohen biirokra-
tischen Aufwand, den langwierigen Fristenliu-
fen bei Antragstellung und Antraggenehmi-
gung und den komplexen Managementregeln
bei Projektabwicklung begriindet wird. Damit
sind EU Projekte fiir Organisationen, die in ei-

nem dynamischen Umfeld operieren, mangels
Flexibilitit unattraktiv geworden.

Deutlich hoher war europaweit hingegen
der Anteil von Universititen und auf3eruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen. Diese konn-
ten ihre Anteile von 30% bzw. 20% auf 34%
bzw. 27% erhohen. In Osterreich trifft dies ins-
besondere auf Universititen zu, die mittler-
weile fast 40% der erfolgreichen Osterreichi-
schen Gesamtbeteiligung ausmachen.

2.5.4 Spezialisierung der osterreichischen
Beteiligung

Die Spezialisierungsanalyse in Abbildung 26
bildet in einem Portfoliodiagramm Speziali-

46 Die Abweichung gegentiber Abbildung 25 resultiert aus einem Rundungsfehler.
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sierungsindex*’ und Riickflussindikatorwerte
der einzelnen thematischen Bereichen bzw.
Programme ab. Diese zeigt fiir Osterreich be-
sondere Stirken in den Bereichen , Birger und
Staat in der Wissensgesellschaft” (Citizens),
,machhaltige Energiesysteme” (Energy), ,,Na-
notechnologien und Nanowissenschaften,
wissensbasierte multifunktionelle Werkstof-

fe und neue Produktionsverfahren und -anla-
gen” (NMP), ,nachhaltiger Landverkehr”
(Transport), , Technologien fur die Informati-
onsgesellschaft” (IST) und , SME-spezifische
Forschungstitigkeiten” (SME). Damit konn-
ten die Osterreichischen Stirken in RP5 wei-
ter ausgebaut und die Performance in einzel-
nen Programmen leicht verbessert werden.

Abbildung 26: Spezialisierungsanalyse Osterreich, Stand September 2006
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Abkiirzungen der Programme: siche Abbildung 22

Quelle: Europdische Kommission, Berechnungen: PROVISO

Ganz besonders stark involviert waren Oster-
reichische Einrichtungen in das ERANET-
Schema, einer neuen Aktivitit in RP6 aus dem
Block ,,Stirkung der Grundpfeiler des europii-
schen Forschungsraumes”. Dabei handelt es
sich nicht um Forschungsaktivititen, sondern
um Mafinahmen zur Abstimmung und Vernet-
zung nationaler und regionaler Forderprogram-
me, um Synergien auf europdischer Ebene zu
erzielen. Osterreichische Politikakteure haben

von dieser Moglichkeit in RP6 besonders stark
Gebrauch gemacht.

2.5.5 Fordermittel und Riickfliisse

In RP6 erhielten oOsterreichische Forscher/in-
nen 2,53% (RP5: 2,38%) der bisher insgesamt
vergebenen Forderungen in Hohe von rund
13,7 Mrd. € (ohne NoE|) zugesprochen®®. Dies
entspricht Forderzusagen in Hohe von rund

47 Der Spezialisierungsindex zeigt, ob osterreichische Teilnehmer/innen in einem Programm bzw. Themenbereich stirker (Wert >1)
oder weniger stark (Wert <1) als im internationalen Vergleich vertreten sind.
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347 Mio. €. Diese werden nach Abschluss der
Fordervertrage, je nach Laufzeit der einzelnen
Projekte, in den Folgejahren an Gsterreichische
Organisationen als jiahrliche Riickfliisse ausbe-
zahlt.

Teilt man den osterreichischen Anteil an
den Gesamtrickflissen durch den Anteil
Osterreichs an den jihrlichen Eigenmittelzah-
lungen in das EU Gesamtbudget (dem theoreti-
schen Finanzbeitrag Osterreichs zu den Rah-
menprogrammmitteln), so erhilt man einen
Indikator fir die riickholbaren Mittel, dem Sal-
do der theoretischen Einzahlungen in das und
Riickflissen aus dem Rahmenprogramm. Die-
ser betrug in RP6 115%, d.h., Osterreich ver-
zeichnete deutlich tiberproportionale Riick-
flisse.

Die meisten Riickfliisse lukrierte Osterreich
bislang im grofiten Bereich von RP6, der the-
matischen Prioritiat , Technologien fiir die In-
formationsgesellschaft” (IST) mit rund 103
Mio. £, gefolgt von ,, Genomik und Biotechno-
logien” (LifesciHealth) mit rund 38 Mio. € und
,Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Pro-
duktionsverfahren” (NMP) mit rund 33 Mio. €.
Im Jahr 2005 betrugen die Ruckfliisse nach
Osterreich 93 Mio. €%, d. h. 2,50% der zuge-
rechneten, operativen Gesamtausgaben der EU
fir Forschung und Entwicklung (Europiische
Kommission 2006). Wie Abbildung 27 zeigt,
hat sich der Anteil Osterreichs an den Riick-
fliissen fiir F&E in den letzten Jahren kontinu-
ierlich erhoht und tberstieg 2005 deutlich den
Anteil osterreichischer Eigenmittelzahlungen
an den EU-Haushalt in Hohe von 2,13 %.

48 inkl. EURATOM: 14,2 Mrd. €; Hochrechnung: Die durchschnittlichen Kiirzungen im Rahmen der Vertragsverhandlungen sind
berticksichtigt. ,Networks of Excellence’ (NoE) konnten nicht einbezogen werden, da diesbeziigliche Daten von der EK nicht ausrei-

chend bekannt gegeben wurden.

49 Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei den ausbezahlten Mittel auch Mittel von noch nicht abgeschlossenen Projekten aus RP5 inklu-

diert sind.
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Abbildung 27: Jihrliche Riickfliisse nach Osterreich im Bereich Forschung und technologische
Entwicklung im Vergleich zum dsterreichischen Anteil der Eigenmittelzahlungen
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2.5.6 Resiimee und Ausblick

Osterreich hat sich im 6. EU-Rahmenpro-
gramm flur Forschung, technologische Ent-
wicklung und Demonstration stirker als in
den Vorgingerprogrammen positionieren kon-
nen. Osterreichische Forscher/innen haben ih-
re Teilnahme an den Rahmenprogrammen
kontinuierlich ausgebaut. Im Vergleich zu RP4
und RP5 stiegen sowohl der Anteil der gefor-
derten Osterreichischen Beteiligungen als auch
der Anteil der 6sterreichischen Koordinatoren
und Koordinatorinnen (siehe Tabelle 23). Die
geringeren Absolutwerte in RP6 resultieren
aus der insgesamt reduzierten Zahl genehmig-
ter Projekte bei gleichzeitig wachsender durch-
schnittlicher Projektgrofie.
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Insbesondere Osterreichische Universititen
haben sich in RP6 stark in europdischen Netz-
werken positionieren kénnen. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass das osterreichische Universi-
tatssystem gut fir die Herausforderungen des
neuen RP7 geriistet ist. Im Gegensatz dazu ist
die Industriebeteiligung zuriickgegangen, so-
wohl in Osterreich als auch im gesamten EU
Raum. Es bleibt daher abzuwarten, inwieweit
es in RP7 gelingen wird, die Industriebeteili-
gung z.B. durch administrative Vereinfachun-
gen wieder auf die wesentlich h6heren Werte
in RP4 und RP5 anzuheben. Weiters wird in-
teressant zu beobachten sein, ob die verbesser-
ten Finanzierungsbedingungen fiir aufleruni-
versitire Forschungseinrichtungen und KMU
in RP7 zu einer verstirken Beteiligung fithren
werden.
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Tabelle 23: Der Pfad vom 4. zum 6. EU-Rahmenprogramm

erfolgreiche dsterreichische Beteiligungen

Anteil der erfolgreichen 6sterreichischen an den insgesamt
erfolgreichen Beteiligungen

erfolgreiche Projekte mit 6sterreichischer Beteiligung
erfolgreiche osterreichische Koordinatorlnnen
Anteil der AT Koordinatorinnen an Gesamt

Rickflussquote gemessen am Gsterreichischen Beitrag zum EU-
Haushalt

Quelle: Europdische Kommission, Berechnungen: PROVISO

2.6 Ausblick auf das 7. EU-Rahmenprogramm
und das Rahmenprogramm fiir Wett-
bewerbsfihigkeit und Innovation (CIP)

2.6.1 Aligemeiner Uberblick

Das 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion RP7) hat im Gegensatz zu seinen Vorgin-
gerprogrammen (RP4: 1994-1998, RP5: 1998-
2002 und RP6: 2002-2006) eine effektive Lauf-
zeit von sieben Jahren (2007-2013). Mit einem
geplanten Gesamtbudget von rund 50,5 Mrd. €
ist das Rahmenprogramm das wichtigste euro-
paische Forschungsforderinstrument und das
weltweit grofite transnationale Forschungspro-
gramm (vgl. CORDIS 2007g). Weitere 2,8 Mrd.
€ werden im EURATOM-Programm fiir nukle-
are Forschung und Ausbildung im Zeitraum
2007-2011 bereitgestellt.

Die Europdische Kommission moéchte im 7.
EU-Rahmenprogramm die Kontinuitit zum 6.
EU-Rahmenprogramm wahren. Aufbauend auf
die Erfolge der Vorlduferprogramme soll der
europdische Forschungsraum weiter vertieft
werden. RP7 unterstiitzt die Forschung in aus-
gewihlten prioritiren Gebieten mit dem Ziel,

Forschungs- und Technologiebericht 2007

4.RP 5.RP 6.RP

1994-1998 1998-2002 2002-2006
Stand: 9/2006

1.923 1.987 1.808
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1.444 1.384 1.225

270 267 195

1,7% 2,8% 3,3%

70% 104% 115%

die EU als weltweit fithrend auf diesen Gebie-
ten zu etablieren oder zu halten. Damit soll
neuer Anstofy zur Realisierung der Lissabon
Ziele gegeben werden, Europa zum wettbe-
werbsfihigsten und dynamischsten wissensba-
sierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen
(vgl. Europidische Gemeinschaften 2007; Euro-
paische Kommission 2007d). Diese sehr breite
Zielsetzung sollen in vier spezifische Program-
men — Zusammenarbeit, Ideen, Menschen und
Kapazititen — umgesetzt werden.

RP7 unterscheidet sich von RP6 in wesentli-
chen Punkten. Neben einer vereinfachten
Struktur, einem deutlich hoheren Budget (die
jahrlich verfiigharen Fordermittel sind um
rund 60% hoher als in RP6), administrativen
Vereinfachungen und einer Verstirkung von
Koordinierung, Strukturierung und Netz-
werkaktivititen sind insbesondere die Einrich-
tung des Europdischen Forschungsrats zur For-
derung der Grundlagenforschung und die
Schaffung der Joint Technology Initiatives (JTT)
als neues Finanzierungsinstrument hervorzu-
heben. Im Folgenden werden die wesentlichen
Merkmale und Neuerungen in RP7 ausfiihrli-
cher dargestellt.
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2.6.2 Budget und Struktur

In RP7 sind fiir die gesamte Laufzeit (2007-
2013) 50,5 Mrd. € vorgesehen (fiir detaillierte
Informationen siche CORDIS 2007a). Rund 1,8
Mrd. € entfallen auf die Unterstiitzung und
nichtnukleare Direktforschung der Europii-
schen Kommission durch die gemeinsame For-
schungsstelle (vgl. Europdische Kommission

2007b); der Rest verteilt sich auf die vier spezi-
fischen thematischen Programme. Im Jahres-
durchschnitt bedeutet dies rund 7,2 Mrd. € ver-
fagbare Forschungsfordermittel; eine Steige-
rung von rund 60% gegeniiber RP6. Weiters ist
das EURATOM-Programm mit rund 2,8 Mrd.
€ fur nukleare Forschung und Ausbildung im
Zeitraum 2007-2011 dotiert (vgl. Abbildung
28).

Abbildung 28: RP7 - Vorlaufige Mittelaufteilung in Mrd. €

M Zusammenarbeit Ideen
GFS* EURATOM

- :

18

2,8

[T Menschen
Kapazitaten

*  GFS ... Gemeinsame Forschungsstelle (siche Europdische Kommission 2007b).

Darstellung / Quelle: tip / CORDIS (2007g)

Das Herzstiick von RP7 mit einem Budgetan-
teil von knapp zwei Drittel ist das spezifi-
schen Programm , Zusammenarbeit”. Es for-
dert Kooperationsprojekte von mindestens
drei Teilnehmern aus unterschiedlichen Staa-
ten innerhalb und auflerhalb der EU in zehn
Themenbereichen, die in Abbildung 29 aufge-
listet sind. Im Vergleich zu fritheren Rahmen-
programmen fillt auf, dass Sicherheitsfor-
schung erstmals eine thematische Prioritit ist
und Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften wieder als eigenstindige thematische
Priorititen aufscheinen. Die budgetiren Stei-
gerungen gegeniiber RP6 sind in den themati-
schen Bereichen ,Verkehr”, ,Energie” und
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,Lebensmittel, Landwirtschaft und Biotech-
nologie” besonders stark. Im Bereich ,Ge-
sundheit” werden neue Themenfelder ange-
sprochen; unter anderem werden erstmals
auch klinische Studien kofinanziert (fiir wei-
terfiihrende Informationen siehe CORDIS
2007c). Die Palette und Komplexitit der Kon-
trakttypen wurde gegeniiber RP6 etwas redu-
ziert. Insbesondere wird in RP7 zwischen klei-
nen und groflen Forschungsprojekten unter-
schieden, die durch den Finanzrahmen defi-
niert sind. Grof3e Projekte sind dabei knapper
als in RP6 bemessen und Projekte mit sehr
grofier Teilnehmerzahl werden dadurch vor-
aussichtlich seltener werden.
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Abbildung 29: RP7 - Struktur
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Quelle: tip

Das spezifische Programm ,Ideen” ist als Re-
aktion auf die vielfach geduflerte Kritik zu se-
hen, wonach die europdischen Rahmenpro-
gramme zu stark top-down geplant und auf
Grund ihrer starken Anwendungsorientierung
zu wenig Raum fiir ergebnisoffene und damit
risikoreichere Forschung schaffen. ,Ideen” ist
ein bottom-up-Programm, welches vom neu
geschaffenen Europdischen Forschungsrat (sie-
he Kap. 2.6.4) ausgestaltet und abgewickelt
wird. Dies bedeutet, dass Forschungsthemen
nicht von der Europidischen Union vorgegeben
sind, sondern Wissenschafter/innen innovati-
ve Grundlagenforschungsprojekte zur Forde-
rung einreichen konnen, die ausschlief}lich
nach dem wissenschaftlichen Exzellenzprinzip
beurteilt werden. Dadurch soll wissenschaftli-
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che Spitzenforschung (,frontier research”) in
neuen, rasch aufkommenden Forschungsfel-
dern unterstiitzt werden. Das Budget in
,Ideen” soll nicht tber die Laufzeit gleichmi-
Big verteilt, sondern in ansteigendem Umfang
ausgeschiittet werden. Projekte werden mit
100% der tatsichlichen Projektkosten gefor-
dert (fiir weiterfiihrende Informationen siehe
CORDIS 2007d).

Das spezifische Programm , Menschen”,
hinter dem die seit RP4 bestehenden Marie
Curie Mafinahmen stehen, hat die , quantitati-
ve und qualitative Stirkung des Humanpoten-
tials in Forschung und Technologie” und die
Erhohung der Anzahl von Forschern und For-
scherinnen in Europa zum Ziel. Sowohl geo-
graphische als auch sektorale Mobilitit zwi-
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schen Wissenschaft und Industrie kombiniert
mit einer strukturierten Ausbildung der For-
scher/innen sollen durch verschiedene Maf3-
nahmen gefordert werden. Die Struktur wurde
gegentiber RP6 vereinfacht, indem die Zahl der
Instrumente von zwolf auf funf reduziert wur-
de. Neben den Individualstipendien fiir Post-
Docs wird ein Schwerpunkt auf die struktu-
rierte Doktorandenausbildung in Europii-
schen Graduiertenschulen gelegt. Im Vergleich
zu Vorgingerprogrammen wird die globale Mo-
bilitat von Wissenschaftern und Wissenschaf-
terinnen verstirkt gefordert. Neu ist eine stir-
ker Betonung der Mobilitit von Forschern und
Forscherinnen zwischen Industrie und akade-
mischer Forschung durch die Forderung lian-
gerfristiger Kooperationen, insbesondere mit
Klein- und Mittelbetrieben (KMU). Dariiber
hinaus wird erstmals die Moglichkeit geschaf-
fen, Ausbildungsprogramme durch internatio-
nale, nationale oder regionale, 6ffentliche oder
private Mittel zusatzfinanzieren zu lassen. Da-
mit soll eine stirkere Integration der Vielzahl
an bestehenden Forderinstrumenten erreicht
werden. Die Budgetmittel fir , Menschen”
wurden gegeniiber RP6 um 55% ausgeweitet
(fiir weiterfithrende Informationen siehe COR-
DIS 2007f).

Das spezifische Programm ,Kapazititen“
soll die Forschungs- und Innovationskapaziti-
ten in Europa verbessern und somit helfen, das
gesamte Forschungspotenzial in der EU freizu-
setzen. Dies betrifft Forschungsinfrastruktu-
ren, KMU, regionale Innovationscluster, die
Forderung von strukturschwachen Regionen
der EU, Fragestellungen im Bereich ,Wissen-
schaft und Gesellschaft” und Querschnitts-
mafinahmen der internationalen Zusammen-
arbeit. Neben diesen sechs thematischen Lini-
en soll ,Kapazititen” die kohirente Entwick-
lung von politischen Mafinahmen unterstiit-
zen, das spezifische Programm ,,Zusammenar-
beit” erginzen, die Kohdrenz und Wirkung eu-
ropiaischer und mnationaler Mafinahmen
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erhohen und Synergien mit anderen EU Poli-
tikbereichen realisieren, insbesondere der Re-
gional- und Kohisionspolitik, den Ausbil-
dungs- und Trainingsprogrammen und dem
Rahmenprogramm fir Wettbewerbsfihigkeit
und Innovation (CIP) (siehe Europidische Kom-
mission 2007c). Im Vergleich zu RP6 sollen die
Forderungen fir Forschungsinfrastrukturen um
47 %, Forschung zu Gunsten von KMU um 60%
und der Bereich , Wissenschaft in der Gesell-
schaft” um 111% erhoht werden (fiir weiterfiih-
rende Informationen siche CORDIS 2007b).

2.6.3 Leichtere Abwicklung

Ein regelmaifiiger Kritikpunkt in allen Evaluie-
rungen der EU-Rahmenprogramme ist der ad-
ministrative Aufwand und die Komplexitit
des Regelwerks, die mit EU-Projekten verbun-
den sind. Deshalb werden in RP7 ein Reihe ad-
ministrativer Vereinfachungen implementiert,
welche biirokratische Hiirden beseitigen und
damit die Teilnahme am Rahmenprogramm
erleichtern sollen. Diese betrifft die Antrag-
stellung, die Projektabwicklung und die Ver-
wertung von Projektergebnissen:
® Verbesserung des Informationsflusses: In-
formationen tber Ausschreibungen sollen
besser zuginglich gemacht werden. Arbeits-
programme und Ausschreibungen werden
jahrlich regelmiflig zur gleichen Zeit vorbe-
reitet und abgewickelt.
® Vereinfachte Projekteinreichung: Projekt-
einreichungen erfolgen elektronisch, Antrag-
steller miissen sich nur mehr einmalig regi-
strieren, die Dokumentationserfordernisse
werden reduziert und Antragsverfahren er-
folgen weitreichend 2-stufig, d.h., eine Vor-
auswahl erfolgt auf Basis von Kurzantrigen.
® Reduktion der Anzahl und Komplexitit der
Instrumente: Die Anzahl der Kontrakttypen
wurde gegeniiber RP6 reduziert. Dartiber
hinaus ist bei Antragstellung eine weniger
detaillierte Projektdetailplanung gefordert.
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® Abschaffung der , Kostenmodelle“: Es wird
vorausgesetzt, dass alle Teilnehmer — unab-
hingig von der Art ihrer Rechtsperson oder
ihrem Buchhaltungssystem - ihre tatsichli-
chen direkten und indirekten Projektkosten
abrechnen konnen, wobei indirekte Kosten
mit einem festen Pauschalsatz angesetzt
werden konnen. Die tatsichlichen Projekt-
kosten werden bei KMU, Universititen, au-
Beruniversitire  Forschungseinrichtungen
und oOffentliche Einrichtungen mit bis zu
75% gefordert. Die 50% Obergrenze gilt nur
mehr far grofie Industrieunternehmen.

e Vereinfachte Abwicklung: Durch interne
Vereinfachungen bei der Europdischen Kom-
mission und prozedurale Erleichterungen
soll die Zeit zwischen Forderzusage und
Vertragsabschluss reduziert werden. Pro-
jektbudgets miissen nur mehr einmal zum
Projektabschluss gepruft werden, wodurch
Managementkosten sinken sollen.

® Grundsitzlicher Wegfall der Notwendigkeit
von Bankgarantien: Die Vorlage der Bankga-
rantien ist im RP7 nur mehr in bestimmten
Fillen vorgesehen. Die Einrichtung eines so
genannten Garantiefonds soll dabei das fi-
nanzielle Risiko der Kommission im Falle
einer Forderung zur Riickzahlung geschul-
deter Betrage gegentiiber saumigen Partnern
abdecken.

®  Risk-Sharing Finance Facility” (RSFF): Mit
diesem neuen Instrument wird erstmals die
Aufnahme von Krediten unter beglinstigten
Bedingungen bei der Europiischen Investiti-
onsbank (EIB) ermoglicht und somit eine zu-
sitzliche  (Aus)Finanzierungsform  zur
Durchfithrung grofler, risikoreicher F&E-
Projekte geschaffen.

® Vereinfachter Schutz des geistigen Eigen-
tums: Um Projektergebnisse zu veroffentli-

chen, Eigentumsrechte zu tbertragen und
Dritten Zugriffsrechte zu gewihren, wurde
die Verpflichtung zur Einholung einer Zu-
stimmung (vorab) der Kommission abge-
schafft. Weiterhin haben Vertragspartner die
Moglichkeit, den Zugriff auf bestehende
Kenntnisse und Schutzrechte auszuschlie-
Ben. Um notwendige Anpassungen im Laufe
des Projektes zu ermdoglichen, ist ein solcher
Ausschluss nun auch wihrend der Laufzeit
des Projektes moglich.

2.6.4 Neuerungen in RP7

RP7 umfasst drei wesentliche institutionelle
Neuerungen, den Europdischen Forschungsrat,
das ERA-NET Plus Instrument und die Joint
Technology Initiatives. Im Folgenden werden
diese kurz dargestellt.

Der Europdiische Forschungsrat>°
Der Europiische Forschungsrat (European Re-
search Council, ERC) ist eine neue Einrich-
tung zur Forderung exzellenter, innovativer
Grundlagen- bzw. Pionierforschung, aus-
schliefilich nach dem Wissenschafts- |, sci-
ence-driven”) und Exzellenzprinzip. ,,Science-
driven” bedeutet, dass die Forschungs- und
Managementstrategie des ERC durch 22 hoch-
karitige Wissenschafter/innen, dem so ge-
nannten ERC Scientific Council, alleine be-
stimmt wird. Eine der drei vorsitzenden Perso-
nen dieses Councils ist die in der Schweiz titi-
ge Osterreichische Professorin Helga Nowotny.
Der ERC wird in RP7 durch das spezifische
Programm ,Ideen” implementiert. For-
schungsforderung erfolgt nach dem ,bottom-
up”-Prinzip, d.h., es konnen Projektantrige
aus allen Forschungsbereichen und zu allen
Forschungsthemen eingereicht werden. Krite-

50 Neben dem europdischen Forschungsrat ist geplant, ein ,Europidisches Technologieinstitut (EIT)” zu griinden, ,,um bestehende
Licken in Ausbildung, Forschung und Innovation im Hochschulbereich zu schliefen” (Europdische Kommission 2007a). Nachdem
dieses gegenwirtig im Planungsstadium befindlich und nicht Teil des 7. Rahmenprogrammes ist, wird in diesem Beitrag nicht niher

darauf eingegangen.
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rien wie die Nationalitit eines Forschers bzw.
einer Forscherin oder die Zusammensetzung
und geographische Lage der Forscherteams sol-
len dagegen keine Rolle spielen. Die Auswahl
der erfolgreichen Projektantrige erfolgt aus-
schliefilich an Hand wissenschaftlicher Krite-
rien in einem vom ERC international organi-
sierten Peer-Review-Verfahren.

Der ERC soll Pionierforschung |, frontier re-
search”) fordern, um die wissenschaftliche Ex-
zellenz Europas im globalen Wettbewerb si-
cherzustellen. Diese soll neue Wege fur tech-
nologischen Fortschritt erdffnen und neue Lo-
sungen fir gesellschaftliche und Umwelt-
probleme aufzeigen. Derartige Forschung ist
riskant und tberschreitet etablierte Diszipli-
nengrenzen und nationale Grenzen.

Der ERC etabliert zwei Forderlinien:

1. Starting Independent Researcher Grant
(SIRG) zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchs. Ab 2007 werden hier Mittel fiir
junge Forscher/innen (max. zehn Jahre nach
der Promotion) zur Verfiigung gestellt, um
moglichst frith wissenschaftliche Unabhin-
gigkeit zu erlangen. Mit dem SIRG sollen ex-
zellente Arbeitsbedingungen fiir Nach-
wuchswissenschafter/innen geschaffen wer-
den, die den weltweit besten entsprechen.

2. Advanced Investigator Grant (AIG) zur For-
derung erfahrener Forschender. Diese Linie
soll ab 2008 Fordermoglichkeiten fiir eta-
blierte Wissenschafter/innen schaffen und
komplementir zur SIRG-Linie angelegt wer-
den. Beispielsweise sollen erfolgreiche
SIRG-Gruppen hier die Moglichkeit bekom-
men, Anschlussfinanzierung fiir ihre Grup-
pen sicherzustellen.

ERA-NET Plus

Die in RP6 gestartete ERA-NET Initiative zur
Koordinierung nationaler und regionaler For-
schungsprogramme bleibt in RP7 weiter beste-
hen (vgl. Europdische Kommission 2006a). Die
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bereits existierenden ERA-Nets konnen wei-
tergefiihrt werden, um das Ziel der Integration
und Stirkung des europidischen Forschungs-
raumes durch die Biindelung aller vorhanden
nationalen und regionalen Ressourcen und die
Entwicklung langfristiger transnationaler Zu-
sammenarbeit zwischen nationalen und/oder
regionalen Forschungsprogrammen zu verfol-
gen. Auf Grund des fortgeschrittenen Imple-
mentierungsstandes vieler laufender ERA-
Nets verschieben sich hierbei die geférderten
Aktivititen vom systematischen Informati-
onsaustausch (,Best Practices”, etc.) zur ver-
mehrten Durchfithrung gemeinsamer, koordi-
nierter Ausschreibungen.

Zusitzliches Gewicht erhilt die ERA-NET
Initiative durch die Einfiilhrung von ERA-NET
Plus (vgl. Europdische Kommission 2006b).
Diese Mafinahme zielt darauf ab, besonders er-
folgreiche ERA-Nets, deren koordinierte Aus-
schreibungen eine bestimmte kritische Grofle
(i.d.R. funf Mio. €) tiberschreiten und die zur
Erfullung von Zielsetzungen des RP mafigeb-
lich beitragen, mit zusitzlichen Kommissions-
mitteln auszustatten, sodass die koordinierten
Ausschreibungsmittel aufgestockt werden
koénnen (geplant: 15-30% der Gesamtforder-
summe).

Mapnahmen gemdf8 Art. 169 EG-Vertrag

Eine noch hohere Stufe der Koordination stellt
die sog. ,Koordination gemafy Art. 169 EG-Ver-
trag” dar, die ebenfalls im Zusammenhang mit
dem RP7 zur Anwendung kommen soll. Dabei
wird ein ,common pot” (virtuell oder real) ge-
bildet, in welchem die Fordermittel der Mit-
gliedstaaten und jene der Kommission aus dem
RP7 gepoolt werden. Eine Initiative gemif}
Art. 169 muss im Kodezisionsverfahren eigens
beschlossen werden.

Konkret im Planungsstadium sind derzeit
zwei derartige Mafinahmen: Die Initiative EU-
ROSTARS zielt auf die koordinierte Forderung
von ,forschungsintensiven KMU” in transna-
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tionalen Netzwerken ab und entstammt der
bereits seit lingerem parallel zu den Rahmen-
programmen existierenden europiischen For-
schungsinitiative EUREKA; damit wird auch
die seit langem geforderte intensivere Koordi-
nation zwischen EUREKA und dem EU-Rah-
menprogramm in die Tat umgesetzt. Eine
zweite Initiative gemafd Art. 169-EG-V ent-
steht derzeit im Bereich Altersforschung (Am-
bient Assisted Living — AAL).

Joint Technology Initiatives (JTI)

Wihrend des RP6 wurden rund 30 Europiische
Technologieplattformen (ETPs) eingerichtet
(siche CORDIS 2007e). Unter industrieller
Fuhrung haben sich hierbei private und 6ffent-
liche Stakeholder zusammengeschlossen, um
,strategische Forschungsagenden” zu definie-
ren. Diese haben eine wesentliche Rolle bei der
Konzeption der jeweiligen ,thematischen Pri-
orititen” des spezifischen Programms ,Zu-
sammenarbeit” in RP7 gespielt. Dartiber hin-
aus sind die ETPs in die Konzeption der jihrli-
chen Arbeitsprogramme involviert. Letztere
haben fur nationale forschungspolitische Maf3-
nahmen Orientierungsfunktion.

Osterreich ist mit forschungsintensiven Un-
ternehmen oder Forschungszentren in den
meisten ETPs vertreten. Dartber hinaus bil-
den die Vertreter der Ministerien i.d.R. sog.
,Mirror Groups” zur jeweiligen ETP.

In ausgewihlten Bereichen, wo
1. eine gemeinsame strategische europdische

GrofSanstrengung im globalen Kontext not-

wendig erscheint und
2. die anzustrebende Positionierung Europas

durch das ,Bundeln von Kriften” zu errei-
chen ist,
kénnen - i.d.R. auf der Basis der ETPs — in RP7
sogenannte , Gemeinsame Technologieinitia-

tiven (JTI)” gegrindet werden. Diese werden
von der EU-Kommission, den Mitgliedsstaaten
und Unternehmen getragen. Die Finanzierung
erfolgt aus privaten, nationalen und europii-
schen Mitteln, wobei von gemeinschaftlicher
Seite die Finanzierung zu wesentlichen Teilen
aus dem RP7 erfolgt (dariiber hinaus soll auch
die Europiische Investitionsbank (EIB) in die
Finanzierung der JTTs involviert werden). Jedes
dieser Vorhaben muss nach Art. 171°! durch
den Rat beschlossen werden. Ein Beispiel fir
ein bereits bestehendes Vorhaben nach Art.
171 ist das europdische Satellitennavigations-
system GALILEO.

Bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt wurde
noch keine JTI implementiert; allerdings ha-
ben mit Stand September 2006 sechs®? ETPs
den Weg Richtung JTI eingeschlagen (siehe
FFG 2007a):
® Innovative Medicines Initiative (IMI),
® Embedded Systems (ARTEMIS),
® The European Hydrogen and Fuel Cell Plat-

form (HFP),

e Nanoelectronics (ENIAC),

® Clean Sky (hat sich aus ACARE entwickelt)
und

e Global Monitoring for Environment and Se-
curity (GMES).

2.6.5 Competitiveness and Innovation Framework
Programme (CIP)

Am 12. Oktober 2006 hat der Rat der Europdi-
schen Union das neue Rahmenprogramm fir
Wettbewerbsfihigkeit und Innovation — CIP
beschlossen. Das Rahmenprogramm ist ein
Gemeinschaftsprogramm im Rahmen des Lis-
sabon-Prozesses und fiihrt bestehende Einzel-
programme (Mehrjahresprogramm fiir Unter-
nehmen und Unternehmertum - MAP, ICT

51 ,Die Gemeinschaft kann gemeinsame Unternehmen griinden oder andere Strukturen schaffen, die fiir die ordnungsgemifie Durch-
fiihrung der Programme fiir gemeinschaftliche Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration erforderlich sind. Die
Beschlussfassung tiber einen Initiative gemafl Art. 171 EG-V muss im Kodezisionsverfahren erfolgen.”

52 Die ersten finf der in der Folge angefiihrten JTI-, Kandidaten” basieren auf einer ETP; GMES ist unabhingig davon entstanden.
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(wie eContent, e-TENSs), Intelligent Energy-Eu-
rope Programme, ECO Innovation (Life Pro-
gramme) sowie Innovationsaktivititen aus
dem FTE-Rahmenprogramm) zu einem inte-
grierten Ansatz zusammen.

Die Ziele des Programms liegen in der Stei-
gerung der Wettbewerbsfihigkeit der Unter-
nehmen (vor allem KMU), der Verbesserung
von Innovation (inklusive Oko-Innovation),
der Entwicklung einer wettbewerbsfihigen
und innovativen Informationsgesellschaft so-
wie in der Verbesserung der Energieeffizienz
und der Forcierung von erneuerbaren Energie-
tragern.

Das Gesamtbudget des Rahmenprogramms
fir die Laufzeit von 2007 bis 2013 betrigt 3,622
Mrd. Euro.

Das Programm setzt sich aus drei Subprogram-

men zusammen:

® Programm flr unternehmerische Initiative
und Innovation (EIP; Budget 2,17 Mrd. €, da-
von 1,13 Mrd. € fur die Finanzinstrumente;
430 M£ sind inhaltlich fir Oko-Innovatio-
nen vorgemerkt).

® Programm zur Unterstiitzung der IKT-Poli-
tik (Budget: 728 M€)

® Programm fiir intelligente Energie — Europa
(Budget: 727 M%£)

Ziel des ersten Subprogramms (EIP) ist die Stei-
gerung von Innovation und die Forcierung von
Unternehmertum durch erleichterten Zugang
zur Finanzierung und Bereitstellung von Fi-
nanzierungsinstrumenten (darunter die Bereit-
stellung von Risikokapital fir schnell wach-
sende und innovative Unternehmen, Garanti-
en fir KMU und die , Verbriefung” von KMU-
Kreditportfolios der Banken), durch ein inte-
griertes Angebot spezifischer Dienstleistungen
aufbauend auf den Erfahrungen der Euro Info-
Centers und der Innovation Relay Centers und
weiteren innovationsfordernden Aktivititen
wie Netzwerke und Cluster. Ein besonderer
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Fokus wird auf die Unterstiitzung von Oko-In-
novationen gelegt.

Ziel des IKT-Programms ist es, den neuen,
zusammenwachsenden Mirkten fiir elektroni-
sche Netze, Medieninhalte und digitale Tech-
nologien Impulse zu geben und Engpésse in der
stirkeren Verbreitung elektronischer Dienst-
leistungen in Europa auszuschalten. Der Aus-
bau der auf der Konvergenz von Internet-
Dienstleistungen, Medieninhalten und neuen
elektronischen Geriten beruhenden digitalen
Wirtschaft soll gefordert werden. Die Errich-
tung eines Versuchslabors fiir europaweite
elektronische Dienstleistungen wird den Weg
von der Investition in ein Forschungsprojekt
bis zur Marktreife des Ergebnisses ebnen. Zu-
gleich soll die kulturelle und sprachliche Viel-
falt Europas durch die Férderung der Produkti-
on und Verbreitung europiischer digitaler In-
halte gestiarkt werden.

Das Programmpaket , Intelligente Energie —
Europa“ schlie8lich fordert die verstarkte Nut-
zung von neuen und erneuerbaren Energie-
quellen sowie die Steigerung der Energieeffizi-
enz und zielt auf eine raschere Umsetzung der
energiepolitischen Rechtsvorschriften ab. Es
ist darauf ausgerichtet, die Maflnahmen im
Zusammenhang mit der vereinbarten EU-Stra-
tegie und ihren Zielen im Bereich nachhaltige
Energieversorgung zu beschleunigen, den An-
teil erneuerbarer Energien zu erhéhen und den
Energieverbrauch weiter zu senken.

2.6.6 Resiimee

Das 7. EU-Rahmenprogramm hat im Gegen-
satz zu seinen Vorgingerprogrammen eine ef-
fektive Laufzeit von sieben Jahren (2007-
2013). Mit einem geplanten Gesamtbudget von
rund 50,5 Mrd. € ist das Rahmenprogramm das
wichtigste europdische Forschungsforderinst-
rument und das weltweit grofte transnationa-
le Forschungsprogramm. Aufbauend auf die Er-
folge der Vorliuferprogramme mochte die Eu-
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ropdische Kommission im 7. EU-Rahmenpro-
gramm den europiische Forschungsraum wei-
ter vertiefen und neuen Anstofy zur Realisie-
rung der Lissabon Ziele geben. Diese sehr brei-
te Zielsetzung sollen in vier spezifischen
Programmen — Zusammenarbeit, Ideen, Men-
schen und Kapazititen — umgesetzt werden.

Das 7. EU-Rahmenprogramm unterscheidet
sich vom 6. EU-Rahmenprogramm in wesent-
lichen Punkten. Neben einer vereinfachten
Struktur, einem deutlich héheren Budget (jidhr-
lich rund 60% hoher als im Vorgingerpro-
gramm) und administrativen Vereinfachungen
ist insbesondere die Einrichtung des Europdi-
schen Forschungsrats zur Forderung der
Grundlagenforschung hervorzuheben. Weitere
Neuerungen betreffen die Schaffung von Joint
Technology Initiatives (JTI), ERA-NET Plus
sowie Mafinahmen gemafd Art. 169 EU-Ver-
trag.

Mit dem neuen Rahmenprogramm fiir Wett-
bewerbsfihigkeit und Innovation — CIP biin-
delt die EU eine Reihe von Mafinahmen zu ei-
nem integrierten Ansatz mit dem Ziel, die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen (vor
allem KMU) zu steigern, Innovationen (inklu-
sive Oko-Innovationen) zu verbessern, die Ent-
wicklung einer wettbewerbsfihigen und inno-
vativen Informationsgesellschaft zu unterstiit-
zen sowie die Energieeffizienz und erneuerbare
Energien zu forcieren.

2.7 Zusammenfassung

In der Ausgestaltung der Forschungsférderung
haben sich mehrere Arten von Forderungen
etabliert. Neben der indirekten, steuerlichen
Forderung wird Forschung durch direkte Zu-
wendungen unterstiitzt. Diese direkte Forde-
rung kann unspezifisch in der Vorgabe der For-
derinhalte sein oder auf strukturelle Probleme
des Innovationssystems abzielen, wie bei-
spielsweise die niedrige Frauenquote in der
Forschung, auf eine Verbesserung des Wissens-
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transfers zwischen Forschung und Unterneh-
men, auf die Forderung bestimmter Technolo-
gien oder auf die Losung definierter gesell-
schaftlicher Probleme.

Eine Analyse des Fordersystems sollte aus
einer ganzheitlichen Perspektive erfolgen, weil
Unternehmen in ihren Innovationsbemihun-
gen in das nationale Innovationssystem einge-
bettet sind. Gleichermaflen sollte die steuerli-
che und direkte F&E-Unterstiitzung in ihrem
Zusammenspiel betrachtet werden, weil Fir-
men Adressaten der direkten und der steuerli-
chen F&E-Forderung sind. Beide Forderarten
kénnen von einem innovierenden Unterneh-
men in Anspruch genommen werden. Fir die
Beurteilung dieses Zusammenwirkens rele-
vant sind die Effekte bei dem Innovationsver-
halten bestimmter Zielgruppen sowie die
komplementiren Beziehungen der Instrumen-
te zueinander.

Die steuerliche F&E-Forderung stellt ein
zentrales Instrument der F&E-Forderpolitik
dar. Bei einer internationalen Betrachtung (z.B.
Vereinigtes Konigreich, Niederlande, Frank-
reich) lassen sich zahlreiche Beispiele fir die
erfolgreiche Umsetzung steuerlicher F&E-For-
derung finden. In Osterreich wurden die steu-
erlichen Rahmenbedingungen fiir F&E fir Un-
ternehmen in den letzten Jahren deutlich ver-
bessert. Dies geschah durch eine Neudefiniti-
on der Bemessungsgrundlage (nach dem , Fras-
cati-Manual” der OECD) sowie durch die An-
hebung der Forschungsprimie.

Neben der indirekten F&E-Forderung wer-
den Innovationsprojekte auch direkt gefordert,
wobei die Entscheidungen der Vergabe der For-
dermittel meist aus einem ,bottom-up”-An-
satz hervorgehen. Bei diesem Vorgehen werden
wenige inhaltliche Vorgaben gemacht. Zusitz-
lich geht das Forderwesen auch von dem bot-
tom-up Prinzip ab, indem es Themengebiete
festlegt. Durch diese gezielte Impulssetzung
der offentlichen Hand soll mittels der For-
schungsforderung F&E aktiviert werden, um
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etablierte Wissensbasen auszuweiten. Weiters
sollen innovative technologische und organi-
satorische Losungen angeregt werden. Diese
thematischen F&E-Forderprogramme sind in-
zwischen ein wichtiges Instrument im Maf3-
nahmenportfolio der Innovationspolitik. Sehr
hiufig sind sie nicht nur Ausgangspunkt fir
die Schaffung innovativer Problemlésungen,
sondern nehmen auch eine Ausgleichsposition
bei anderen Politikinstrumenten ein bzw. wir-
ken flankierend in einem Maflnahmenmix.

Die thematische Festlegung ist bei zwei In-
strumenten der direkten Forschungsforderung
der Fall, wobei eine eindeutige Abgrenzung
dieser beiden Forderarten oft schwer moglich
ist. Zum einen unterstiitzen missionsorien-
tierte Programme Forschung, die zu Losungen
gesellschaftlicher Probleme beitragen. Zum
anderen versuchen technologische Programme
wie z.B. NANO Wettbewerbsvorteile in Zu-
kunftsbranchen zu etablieren.

Der Wert von missionsorientierten F&E-
Forderprogrammen besteht darin, dass sie ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Generierung und
Verbreitung von Losungen fur gesellschaftli-
che Problemlagen leisten. In diesem Zusam-
menhang adressierte Themenfelder sind bei-
spielsweise Umwelt- und Gesundheitsagen-
den. Sie stehen damit in einem komplementi-
ren Verhiltnis zu regulativen staatlichen Ein-
griffen. Einerseits bilden missionsorientierte
F&E-Forderprogramme , up-stream” einen fo-
kussierenden Rahmen, den erst die For-
schungs-Community mit Inhalten fallen und
beleben kann. Andererseits kommt der staatli-
chen Reglementierung als Erginzung dazu
,down-stream” bei der Umsetzung der For-
schungsergebnisse eine unterstiitzende Funk-
tion zu.

Ein Beispiel fiir ein Programm, das auf die
Stiarkung eines Biindels an Technologien ab-
zielt, ist die Osterreichische NANO Initiative.
Sie verfolgt unter anderem das strategische
Ziel, einen , wesentlichen Beitrag zum Ausbau
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und Erhalt von Forschungskompetenzen durch
Aus- und Weiterbildungsmafinahmen zur
Qualifikation von Fachkriften in Forschung
und Technologieentwicklung” zu leisten. Im
Zuge dessen wird 2007 eine Informationskam-
pagne tiber die Aus- und Weiterbildungsange-
bote im Bereich Nanowissenschaften und Na-
notechnologien ausgeschrieben.

Gleichsam wird das Ziel einer stirkeren
Vernetzung der NANO-Akteure aus Wissen-
schaft und Unternehmen auf nationaler und
internationaler Ebene verfolgt. Ein Teil der
Weiterentwicklung des Programms bezieht
sich auf ,risk governance”. Dabei soll ein For-
schungsprojekt durchgefithrt werden, das mog-
liche Auswirkungen der Nanotechnologie auf
Gesundheit und Umwelt analysiert. Gleich-
sam soll eine Art Servicestelle eingerichtet
werden, die Fragen zu Sicherheitsaspekten be-
handelt, die fiir die Gesellschaft und fir die
Nano-Forschungscommunity von Bedeutung
sind.

Die direkten und indirekten F&E-Forderin-
strumente des nationalen Innovationssystems
werden von den EU-Rahmenprogrammen be-
gleitet. Osterreich konnte seine Beteiligung
am 6. EU-Rahmenprogramm gegeniiber dem 5.
EU-Rahmenprogramm von 2,4% auf 2,6%
weiter ausbauen. Ebenso erhohte sich der An-
teil der von 6sterreichischen Teilnehmern ko-
ordinierten Projekte von 2,8% auf 3,3%. Diese
positive Entwicklung zeigte sich auch bei den
Riickfliissen. Osterreichische Forscher/innen
erhielten Forderzusagen in Hohe von rund 347
Mio. € (Stand September 2006). Die kumulier-
ten Forderzusagen gemessen am fiktiven Fi-
nanzierungsbeitrag Osterreichs zu den zuge-
sprochenen Forderungen betrug 115%. Damit
lag der 6sterreichische Anteil im gesamten 6.
EU-Rahmenprogramm tiber den anteilsmifi-
gen Beitragszahlungen zum EU-Haushalt.

Das dieses Jahr angelaufene 7. EU-Rahmen-
programm hat im Gegensatz zu seinen Vorgin-
gerprogrammen eine effektive Laufzeit von
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sieben Jahren (2007-2013). Mit einem geplan-
ten Gesamtbudget von rund 50,5 Mrd. € ist das
Rahmenprogramm das wichtigste europiische
Forschungsforderinstrument und das weltweit
grofite transnationale Forschungsprogramm.
Aufbauend auf die Erfolge der Vorlauferpro-
gramme mochte die Europdische Kommission
im 7. EU-Rahmenprogramm den europiischen
Forschungsraum weiter vertiefen und einen
neuen Anstofy zur Realisierung der Lissabon
Ziele geben. Diese sehr breite Zielsetzung soll
in vier spezifischen Programmen - Zusam-
menarbeit, Ideen, Menschen und Kapazititen —
umgesetzt werden.

Das 7. EU-Rahmenprogramm unterscheidet
sich wesentlich vom 6. EU-Rahmenprogramm.
Neben einer vereinfachten Struktur, einem
deutlich hoheren Budget (jahrlich rund 60%
hoher als im Vorgiangerprogramm) und admini-
strativen Vereinfachungen ist insbesondere die
Einrichtung des Europidischen Forschungsrats
zur Forderung der Grundlagenforschung anzu-
fihren. Weitere Neuerungen betreffen die
Schaffung von Joint Technology Initiatives
(JTI), ERA-NET Plus sowie Maflnahmen ge-
mafd Art. 169 EU-Vertrag.
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3 Ausbildung und Universitaten

3.1 Einleitung

Das dritte Kapitel des Forschungs- und Tech-
nologieberichts behandelt einen zentralen
Themenblock einer jeden Innovationsstrate-
gie: Ausbildung und Universititen. Diese pri-
gen das Humankapital, das bei der Umsetzung
und Findung neuer Produkte und Prozesse der
impulsgebende Faktor ist.

Dieser Abschnitt diskutiert unter (3.1) den
Wandel der Beschiftigungs- und Qualifikati-
onsstrukturen. Hier wird ein kriftiger Anstieg
der Nachfrage nach hochqualifizierten Ar-
beitskriften offensichtlich. Die geleistete Ar-
beitsleistung mittlerer Qualifikationen sta-
gnierte, und jene von Niedrigqualifizierten ist
stark ricklaufig.

Um den sich stindig andernden Qualifikati-
onsanforderungen des Arbeitsmarkts gerecht
zu werden, gilt es geeignete Strukturen im For-
schungs- und Bildungsbereich zu schaffen.
Nun wird der Frage nachgegangen, wie ein ter-
tidres Bildungssystem ausgestaltet werden
kann, das die vielschichtigen Herausforderun-
gen meistert.

Die Diskussion dieses Themenkomplexes
wird mit der Frage der Finanzierung des tertii-
ren Bildungssektors (3.2) erdffnet. Internatio-
nale Vergleiche zeigen hier, dass sich Effizienz-
und Effektivititssteigerungen der miteinander
verwobenen Produkte Forschung und Lehre
durch mehrere Finanzierungsstrategien erzie-
len lassen.

Um exzellente Forschungsergebnisse und
qualitativ hochwertige Bildung bereitzustel-
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len, wird auch im tertidren Bildungsbereich
ausgezeichnetes Humankapital benotigt. Kapi-
tel (3.3) diskutiert wissenschaftliche Karriere-
verlaufsmodelle, welche in diesem Zusam-
menhang die politische Debatte dominieren.
Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt auf der
Schaffung wissenschaftlichen Nachwuchses,
far die strukturelle Doktoratsprogramme im
Mittelpunkt stehen.

Kapitel (3.4) schlief8t diesen Abschnitt mit
einem Thema, das den Transfer von For-
schungsergebnissen in die Wirtschaft themati-
siert: akademische Spin-Off Griindungen. Hier
zeigt sich, dass diese einen betrichtlichen Bei-
trag zum wissensbasierten Strukturwandel lie-
fern.

3.2 Wandel der Qualifikations- und
Beschiftigungsstrukturen

3.2.1 Einleitung

Die technologische Entwicklung eines Lan-
des wird entscheidend vom Produktionsfak-
tor ,,Humankapital” getrieben. Darunter ver-
steht man alle Fihigkeiten, Fertigkeiten,
Kenntnisse und Wissen der Individuen, die
entgeltlich am Arbeitsmarkt angeboten wer-
den (Becker, 1993). Das Qualifikationsniveau
der nachgefragten Arbeitsleistung ist ein ent-
scheidender Einflussfaktor der technologi-
schen Leistungsfihigkeit einer Volkswirt-
schaft. Somit werden Wachstum, Beschafti-
gung und Wettbewerbsfihigkeit von Hu-
mankapital getragen.
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Die Humanressourcen einer Wirtschaft be-
stimmen die Geschwindigkeit, in der neue
Technologien umgesetzt werden, sowie die Fi-
higkeit, neue Produkte, Produktionsprozesse
und Geschiftsabliufe zu schaffen. Der Wandel
der Branchenstrukturen und der damit verbun-
denen Technologien ist einerseits mit den Fi-
higkeiten der Arbeitnehmer/innen eng verwo-
ben (skill biased technological change). Ande-
rerseits benotigt die Wirtschaft hochqualifi-
zierte Arbeitskrifte, um hoch entwickeltes
Sachkapital optimal zu bedienen (capital skill
complementarity). Beispielsweise konnten je-
ne Branchen ihre Produktivitit steigern und
stark wachsen, die Informations- und Kommu-
nikationstechnologien intensiv nutzen. In die-
sen Bereichen sind nicht nur die Gesamtbe-
schiftigung und die nachgefragten Qualifika-
tionen gestiegen, sondern auch das verwendete
Sachkapital (z.B. EDV-Anlagen oder Automati-
onssysteme der Industrie) wurde wissensinten-
siver (Falk — Unterlass, 2006).

Der technologische Wandel ist also auch an
der Nachfrage nach unterschiedlichen Qualifi-
kationen erkennbar. Doch warum dndern sich
die Branchenzusammensetzung und die Tech-
nologien der Osterreichischen Wirtschaft tiber-
haupt? Dieser Wandel der Strukturen wurzelt
in technischen Neuerungen bei den angebote-
nen Produkten und in Verbesserungen von Ge-
schiftsprozessen, dem steigenden Bedarf an
Dienstleistungen sowie der zunehmend inter-
nationalisierten Arbeitsteilung, die nicht nur
zu Produktivititssteigerungen, sondern auch
zu Verschiebungen der Wettbewerbsvorteile
im internationalen Handel fithren. Die nachge-
fragten Qualifikationsstrukturen indern sich
jedoch nicht nur aus wirtschaftlichen Grin-
den. Auch die Lebens- und Konsumgewohn-
heiten sowie die Demographie der Bevolke-
rung Osterreichs dndern sich, was andere von

der Wirtschaft bereitgestellte Giiter und
Dienstleistungen nach sich zieht (Huber et al
2006 oder Peneder et al 2001).

Nun stellt sich zuerst die Frage, wie die Ver-
idnderungen der Bildung der Arbeitnehmer/in-
nen mit der technologischen Leistungsfihig-
keit und dem Wirtschaftswachstum zusam-
menhingen und welche wirtschaftspolitische
Schlussfolgerung man daraus fir das Innovati-
onssystem ziehen kann. Danach wird erldu-
tert, wie die Strukturen der nachgefragten Bil-
dung sich in Osterreich entwickelt haben und
inwiefern diese mit dem Wandel der Branchen-
strukturen verknupft sind.

3.2.2 Die Wirkung von Humankapital auf
Wirtschaftswachstum

Das Voranschreiten des Bildungsniveaus ist
ein Treiber fiir neue und verbesserte Technolo-
gien. Dadurch ergibt sich auch ein positiver
Zusammenhang zwischen Bildung und Wirt-
schaftswachstum. Bassanini - Scarpetta (2002)
oder De La Fuente (2003) schitzen, dass bei ei-
ner Verbesserung des Humankapitals um
durchschnittlich ein Ausbildungsjahr das des
Bruttoinlandsprodukts um ca. 6% steigt. Auch
das OECD ,,Growth Project”, das auf diesen
Arbeiten aufbaut, kommt zu quasi identischen
Ergebnissen (OECD, 2003, S. 175).

Weiters errechnen Falk — Unterlass (2006)
far 21 OECD-Linder neben dem stets bewiese-
nen Zusammenhang zwischen F&E und Wirt-
schaftsleistung pro Kopf auch einen positiven
und signifikanten Korrelationskoeffizienten
zwischen F&E-Ausgaben und dem Qualifikati-
onsstand der Bevolkerung gemessen in durch-
schnittlichen Ausbildungsjahren. Durch die
Stirkung des verfligharen Humankapitals ist
daher eine Ausweitung der Forschungsintensi-
tat in Osterreich zu erwarten®®. Somit erleich-

53 Als Forschungsintensitit einer Branche wird der Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung an der Wertschopfung einer

Branche bezeichnet.
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tert eine Verbesserung der Qualifikationen
auch das Erreichen der F&E-Quote (F&E-Auf-
wendungen im Verhiltnis zum Bruttoinlands-
produkt) von 3%, wie sie im Barcelona Ziel
festgelegt ist.

Der positive Einfluss von hoherer Bildung
auf eine steigende Wirtschaftsleistung ist un-
bestritten. Auch in Osterreich kommt dies
durch die Hoherqualifizierung zum Ausdruck.
Um den Einfluss von Humankapital auf Tech-
nologie und Wachstum niher zu beleuchten,
bedient man sich tiblicherweise des Konzepts
der technologischen Grenze. Darunter ver-
steht man das Limit dessen, was mit gegebe-
nen Produktionsfaktoren technisch realisier-
bar ist. Linder (und Unternehmen) versuchen,
diese Grenze durch die Umsetzung bestehen-
der Technologien zu erreichen (Implementie-
rung) und richten darauf auch ihr Bildungs-
und Innovationssystem aus. Wenn existieren-
de Technologien weitgehend umgesetzt sind,
muss man versuchen, die Grenze durch For-
schung und Entwicklung zu erweitern (Innova-
tion). Das bedeutet auch, dass andere Rahmen-
bedingungen benotigt werden als in einer Wirt-
schaft, die Technologien umsetzt, die von au-
Ben kommen (siche Aghion et al, 2005).

, Technologiebasiertes” Wirtschaftswachs-
tum ist also durch Aufhol- und Erweiterungs-
prozesse gekennzeichnet. Daraus kann man
dem ,Produktionsfaktor Arbeit” zwei Rollen
im Wachstumsprozess zuschreiben. Zum ei-
nen schafft Arbeit neue Produkte und Verfah-
ren, wenn die technologische Grenze erreicht
ist. Zum anderen setzen qualifizierte Arbeits-
krifte existierende Technologien um und ver-
bessern dadurch die technologische Leistungs-
fihigkeit.

Osterreich hat eine lange technologische
Aufholphase hinter sich gebracht, in der jahr-
zehntelang Technologien anderer Linder er-
folgreich umgesetzt wurden. Mittlerweile hat
man sich in vielen Bereichen der technologi-
schen Grenze angenihert und teilweise den
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Sprung vom Imitator zum Innovator bereits
vollzogen. Nicht nur die in diesem Abschnitt
gezeigten Verinderungen der von der Wirt-
schaft nachgefragten Qualifikationen bestati-
gen dies, sondern auch der damit einhergehen-
de Anstieg der F&E-Quote von 1,77% im Jahr
1998 auf 2,47 % im Jahr 2006. Auch die Erho-
hung der F&E-Intensitit ist ein Indikator fiir
den schrittweisen Ubergang der osterreichi-
schen Wirtschaft vom Technologienehmer
zum Technologiegeber.

Osterreich hat die Grenze des technisch
Machbaren weitgehend erreicht. Nun gilt es,
auf die neuen Gegebenheiten richtig zu reagie-
ren. Technologiebasiertes Wachstum benotigt
stets hinreichend qualifiziertes Humankapital,
wobei Aufholprozesse andere institutionelle
Strukturen des nationalen Innovationssystems
wie Erweiterungsprozesse erfordern. So wer-
den betriebstbergreifende Fihigkeiten, tertidre
Bildung und damit die Innovationsfihigkeit
wichtiger, je ndher sich eine Volkswirtschaft
an der technologischen Grenze befindet.
Osterreich muss nun auch mit einer schritt-
weisen Erh6hung der Risikoeinstellung der In-
novatoren auf diese neuen Herausforderungen
reagieren.

Im Folgendem wird der Frage nachgegangen,
ob sich die Hoherqualifizierung auch fur
Osterreich zeigt. Peneder et al (2006) zerlegen
das Wirtschaftswachstum in mehrere Einzel-
teile. Im Zeitraum 1990-2004 leistete der Pro-
duktionsfaktor Arbeit einen Wachstumsbei-
trag von 0,47 Prozentpunkten. Dieser besteht
aus einem Beitrag geleisteter Arbeitsstunden
von 0,2 Prozentpunkten und einem Qualitats-
beitrag von 0,27 Prozentpunkten.

3.2.3 Strukturelle Verdnderungen der
Beschiftigung

Der Beitrag der Qualitit ist also grofier als je-
ner der Anzahl der Mehr-Arbeitsstunden. Die-
ser Befund bei den Beitrigen zum Wirtschafts-
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wachstum fihrt zur Frage, ob sich die hoheren
Qualititsbeitrige auch in den Statistiken tiber
die Arbeitsstrukturen in dieser Deutlichkeit
wiederfinden lassen.

Eine Analyse der insgesamt geleisteten Ar-
beitsstunden von 1989 bis 2004 zeigt einen mi-
nimalen Anstieg der Arbeitsleistung. Die ni-
here Betrachtung der zugrunde liegenden
Strukturen der nachgefragten Arbeitsleistung
verdeutlicht jedoch eine intensivere Dynamik,
die auf tief greifende Umwailzungen der Ar-
beitswelt hindeutet. Die Aufspaltung der gelei-
steten Arbeitsstunden im nichsten Kapitel in
den 90er Jahren nach Alter und Qualifikatio-
nen bestitigt das.

Abbildung 30 zeigt eine Zunahme der gelei-
steten Arbeitsstunden von insgesamt 3%. Die
konstante Anzahl deutet darauf hin, dass
Osterreich im Grofien und Ganzen die Heraus-
forderungen des intensiveren Lohndrucks im
Rahmen der Internationalisierung durch den
EU-Beitritt und der EU-Erweiterung gut be-
standen hat.

Vermutlich wird sich die stabile Entwick-
lung der Gesamtbeschiftigung fortsetzen, da
in der mittelfristigen Beschaftigungsprognose
des Wifo ein Gesamtanstieg der unselbststian-
digen Beschiftigung auf insgesamt 3.248.000
(+0,9% p.a.) bis zum Jahr 2010 vorhergesagt
wird (Huber et al, 2006).5%

Abbildung 30: Geleistete Arbeitsstunden nach Altersklassen 1990-2004
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Quelle: Peneder et al, 2006, Wifo Berechnungen.

Eine Aufspaltung der geleisteten Arbeitsstun-
den von 1990 bis 2004 nach Altersgruppen
zeigt, dass die Arbeitsstunden der 30 bis
49jihrigen am stirksten angestiegen sind,

[ [ [ [ [
2001 2002 2003 2004

[ [
1998 1999 2000

nidmlich um 25,1% bzw. 1,6% pro Jahr. Die ge-
leisteten Arbeitstunden von tiber 50jihrigen
verzeichneten einen 13,7%igen Anstieg, was
einer Zunahme von 0,9% p.a. entspricht. Ob-

54 Eine Prognose der Arbeitsstunden — wie hier dargestellt — ist aus Griinden der Datenverfiigbarkeit leider nicht durchfithrbar.
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wohl dies die Debatte um die Altersarbeitslo-
sigkeit relativiert, muss man den demographi-
schen Wandel beachten, durch den sich das Ar-
beitsangebot in diesem Alterssegment stetig
erhoht. Dies fiihrt haufig zu Schwierigkeiten
bei der Wiederaufnahme der Erwerbstaitigkeit
nach einer Unterbrechung bestehender Dienst-
verhiltnisse.

Die geleisteten Arbeitsstunden von Arbeit-
nehmern von 15 bis 29 Jahren sind im betrach-
teten Zeitraum um 37,2% zuriickgegangen,
was einem jdhrlichen Rickgang von durch-
schnittlich 3,3% entspricht. Diese starke Ver-
minderung kann durch mehrere Faktoren er-
kliart werden. Einerseits hat sich das Arbeits-
angebot in dieser Altersgruppe durch demogra-
phischen Verinderungen verringert. Anderer-
seits hat sich das nachgefragte Qualifikations-
niveau erhoht, wodurch die erforderlichen
Ausbildungszeiten linger wurden und sich we-
niger junge Arbeitskrifte am Arbeitsmarkt be-
finden.

Auch ist die Beschiftigungsnachfrage nach
jenen Arbeitskriften zurtickgegangen, die ihre
Ausbildung vor ihrem 29. Lebensjahr abschlie-
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Ben. Zum Beispiel war die Nachfrage nach Ab-
solventen mit Pflichtschulabschliissen stark
ricklaufig und auch die geleisteten Arbeits-
stunden von Absolventen/Absolventinnen von
Berufsschulen sowie von Lehrberufen stagnier-
ten. Dieses Wegfallen von Beschiftigungsmog-
lichkeiten hat auch zur Erhohung der Jugend-
arbeitslosigkeit gefiihrt (siche Abbildung 31).

Wie die Arbeitsstunden nach Altersgruppen
bereits andeuten, konnten vor allem hoher
Qualifizierte (Maturaniveau oder Akademiker)
vom technologischen Voranschreiten der
osterreichischen Wirtschaft profitieren. Hier-
aus kann man eine zunehmende Transformati-
on Osterreichs zu einer , wissensbasierten Ge-
sellschaft” bzw. ,bildungsbasierten Okono-
mie” erkennen.

Die Nachfrage nach Hochqualifizierten ist
um beinah 50% gestiegen, wihrend die nach
Mittelqualifizierten (Berufsschule, Lehre) um
ca. 3% anstieg und somit quasi stagnierte. Die
Anzahl der Arbeitsstunden von gering Qualifi-
zierten (Pflichtschulabschluss) fiel um 26%
(Peneder et al, 2006).
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Abbildung 31: Geleistete Arbeitsstunden nach Qualifikationsniveaus fiir 1990 bis 2004
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Quelle: Peneder et al, 2006, Wifo Berechnungen

Auf den ersten Blick erscheint die Dynamik
der Gesamtbeschiftigung recht gering zu sein.
Dieses Bild dndert sich jedoch massiv, wenn
man die zugrunde liegenden Alters- und Quali-
fikationsstrukturen der geleisteten Arbeits-
stunden analysiert. Auffillig ist auch, dass sich
mit dem EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995
die Tendenzen der Nachfrage nach hohen Qua-
lifikationen und dem Ruckgang der Arbeits-
stunden Niedrigqualifizierter verstarkt haben.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen,
wie die Branchen der osterreichischen Wirt-
schaft im Einzelnen auf den Strukturwandel
reagiert haben. Die Umbriiche bei den nachge-
fragten Qualifikationen werden aufgespaltet in
Anpassungen der Bildungsstruktur bzw. der
Bildungsintensitit innerhalb der Branchen so-
wie auf den Bedeutungsgewinn oder -verlust
der einzelnen Wirtschaftszweige.
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3.2.4 Der Qualifikationswandel auf
Branchenebene

Um aufzuzeigen, ob die Dynamik der nachge-
fragten Bildungsniveaus der gesamten Arbeits-
leistung innerhalb bestehender Branchen statt-
gefunden hat oder auf Veridnderungen in der ge-
samtwirtschaftlichen Branchenstruktur zu-
rickzufithren sind, wird im Folgenden eine
Shift-Share-Analyse fiir 59 Branchen mit Da-
ten der Volkszidhlungen 1991 und 2001 durch-
gefiihrt (Leo, et al, 2006).

Die Shift-Share-Analyse zerlegt die Ande-
rung der Anteile geleisteter Arbeitsstunden der
Hoch-, Mittel- und Niedrigqualifizierten fur
alle Branchen in Osterreich in drei Teile. Der
erste Effekt zeigt die Verinderungen des Quali-
fikationsniveaus bei bestehender Branchenge-
wichtung. Der zweite Effekt gibt die Anderung
der Bedeutung einer Branche fiir die Gesamtbe-
schiftigung wieder. Der dritte Effekt ist ledig-
lich eine technische Restabweichung, deren
Interpretation Spielraum fiir einen Nebenef-
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fekt des Strukturwandels ldsst (Berman et al,
1994).

Der Qualifikationswandel in bestehenden Branchen
Der Diffusions- oder Within-Effekt beschreibt
die Veridnderungen des Qualifikationsniveaus
bei einer gegebenen Branchenzusammenset-
zung. Er misst die Verdnderungen der nachge-
fragten Qualifikationen der Arbeitskraft in be-
stehenden Branchen. Zum Beispiel hat die
Branche Forschung und Entwicklung von
1991-2001 um 43 % mehr Arbeitsstunden von
Hoherqualifizierten verzeichnet. Jene der Mit-
telqualifizierten sind um 29 % und die der
Niedrigqualifizierten um 80 % zurtickgegan-
gen. Hier ist eine deutliche Hoherqualifizie-
rung zulasten der Pflicht-, Lehr- und Berufs-
schulabsolventen zu erkennen.

Abbildung 31 zeigt den allgemeinen Trend
zur Hoherqualifizierung. Pflichtschulabsol-
venten werden im zunehmenden Ausmaf$ we-
niger nachgefragt, wobei es zu einer vertikalen
Verdringung zu kommen scheint. Das bedeu-
tet, dass niedrig Qualifizierte durch Mittelqua-

lifizierte und Mittel- durch Hochqualifizierten
ersetzt werden. Die Qualifikationsanpassung
verlduft daher zugunsten von Maturanten |/
Maturantinnen und Universititsabsolventen/-
absolventinnen (Abbildung 32).

Vor allem forschungs- und wissensintensive
Branchen wie die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen, Medizin-, Mess- u. Rege-
lungstechnik oder die Rundfunk-, Fernseh-
und Nachrichtentechnik sowie Forschung und
Entwicklung haben ihren Anteil an Hochqua-
lifizierten gesteigert. Die Mittelqualifizierten
sind tendenziell stagniert, obwohl es im son-
stigen Fahrzeugbau und im F&E-Sektor zu
starkeren Riickgingen und bei unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen zu Zuwichsen
kam. Die Arbeitsstunden Niedrigqualifizierter
sind in fast allen Branchen riickliufig. Ver-
gleichsweise gering waren die Riickginge in
der Branche Forschung und Entwicklung (-
1%), und in den unternehmensbezogenen
Dienstleistungen konnten Zuwichse um 98%
verzeichnet werden.

Abbildung 32: Veranderungen der geleisteten Arbeitsstunden fiir ausgewahlte Branchen zwischen

1991 und 2001 nach Qualifikationsniveaus.
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Quelle: Peneder et al (2006), Wifo Berechnungen.
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Verschiebungen der Bedeutung einzelner Wirt-
schaftszweige dindern die Bildungsstrukturen

Der zweite Teileffekt der Aufspaltung des
Strukturwandels zeigt nicht den Anstieg der
nachgefragten Bildung, sondern die Verinde-
rung der Branchenzusammensetzung. Dieser
Effekt reflektiert die Verinderung der Bran-
chenstrukturen der Gesamtwirtschaft und
wird deshalb als Struktureffekt oder Between-
Effekt bezeichnet. Abbildung 33 zeigt fiir eini-
ge ausgewihlte Branchen die jeweilige Bedeu-
tung fiir die Gesamtbeschiftigung sowie deren
Veranderung zwischen 1991 und 2001. Zum
Beispiel macht die Erbringung unternehmens-
bezogener Dienstleistungen 3,4% an Gewich-
tung aus und hat im betrachteten Zeitraum

beinah 80% an Bedeutung gewonnen.’® Der
sonstige Fahrzeugbau, der 0,4% der Gesamt-
wirtschaft ausmacht, hat 63,2% seiner Bedeu-
tung eingebuifdt.

Die Zunahme der Bedeutung jener Bran-
chen, die wissens- und somit bildungsintensiv
sind, wie z.B. unternehmensbezogene Dienst-
leistungen oder Forschung und Entwicklung,
verstirkt den Trend zu einer Erhohung des
nachgefragten Qualifikationsniveaus. Dies ist
ein weiteres Indiz daftir, dass verstiarkt hoch-
qualifizierte Arbeitnehmer/innen vom struk-
turellen Wandel in Osterreich profitieren. Hin-
zu kommt, dass in diesen Branchen die Nach-
frage nach hochqualifizierten Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen ansteigt.

Abbildung 33: Anteil und Veranderung ausgewahlter Branchen an der Gesamtbeschiftigung.
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55 Der Bedeutungszuwachs bezieht sich hier auf die Gewichtung und nicht auf die Beschiftigung in absoluten Zahlen.
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Auch in der mittelfristigen Beschiftigungspro-
gnose fiir 2010 wird ein Anhalten dieser Ten-
denz zu Branchen mit hoheren Qualifikations-
erfordernissen vorhergesagt. Dies wird vor al-
lem in den technischen und medizinischen
Bereichen schlagend. Fur mittlere Qualifikati-
onen wird eine sehr durchwachsene Entwick-
lung prognostiziert: einerseits wird eine Aus-
weitung der Nachfrage nach Mittelqualifi-
zierten im Verkauf um jahrlich ca. 1,5% prog-
nostiziert, wihrend andererseits die Beschafti-
gung der Anlagen- und Maschinenenbediener/
innen pro Jahr um ca. 1,1% sinken wird. Fuar
niedrig qualifizierte Hilfskrifte wird jedoch ei-
ne leichte Abnahme des Drucks des Arbeits-
markts vorhergesagt, vor allem, weil sie ver-
stirkt im Dienstleistungssektor nachgefragt
werden, wodurch die Verluste der Sachgiiterer-
zeugung teils kompensiert werden konnen
(Huber et al, 2006).

Der Dienstleistungssektor gewinnt an Bedeutung
Bei einer Betrachtung der Sektoren ist eine
deutliche Verlagerung der Beschiftigung in
den Dienstleistungssektor augenfillig, die
auch in der mittelfristigen Beschaftigungsprog-
nose fiir Osterreich zu finden ist (Huber et al,
2006). Die Zunahme der Arbeitsteilung wird
sich fortsetzen, wihrend die Beschiftigung in
Teilen der Sachgltererzeugung (z.B. in der
Textilindustrie) sowie im primdren Sektor
weiter zuriickgeht. Der Anstieg der Gesamtbe-
schaftigung beruht zu einem Gutteil auf Zu-
wichsen im Dienstleistungssektor (+207.800
oder 1,5% jahrlich). Hier fallen insbesondere
die wissensintensiven Dienstleistungen wie
z.B. die Datenverarbeitungsdienste, die unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen sowie
das Gesundheitswesen auf.

Trotz des riickgingigen Beschiftigungsan-
teils in der Sachgltererzeugung kommt es zu
keinen Einbuflen bei der Wertschopfung. Die
Ausweitung der Beschiftigung im Dienstlei-
stungssektor ist keinesfalls losgelost von der
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Sachgiitererzeugung, sondern flankiert deren
Entwicklungen. Schnur (1999) strich diese
Wechselbeziehung mit dem Begriff ,Dienstlei-
stungsgesellschaft mit industriellem Nihrbo-
den” hervor.

Insbesondere die wissens- und informations-
intensiven Dienstleistungen haben an Wich-
tigkeit gewonnen. Da diese Segmente zusam-
men mit anderen, nicht wissensintensiven
Branchen im breit gefassten dritten Sektor
(Dienstleistungen) nur unzureichend abge-
deckt sind, kann man von der Bildung eines
neuen, vierten Sektors sprechen. Die Erstar-
kung wissensintensiver Dienstleistungen wird
deshalb auch als ,Quarternarisierung” der
Osterreichischen Wirtschaft beschrieben (Pe-
neder et al, 2001).

Durch die Zunahme der Beschiftigungs-
nachfrage in wissensintensiven Branchen wer-
den jene Fihigkeiten vermehrt nachgefragt, die
im tertidren Bildungssegment vermittelt wer-
den. Verstirkt wird dieser Trend durch eine
Zunahme von Auslagerungen unternehmeri-
scher Funktionen aus den Firmen, was die Sta-
tistik zu Gunsten des Dienstleistungssektors
beeinflusst. Diese fortschreitende Arbeitstei-
lung und dadurch grofiere Spezialisierung hat
zu Produktivititssteigerungen in der Sachgii-
tererzeugung gefithrt, welche zusitzlichen
Druck auf die dortige Beschiftigung geschaffen
haben (Peneder et al 2001 oder Bock-Schappel-
wein — Huemer 2005).

Wo findet der Strukturwandel statt?

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Fra-
ge, welcher dieser beiden Haupteffekte tiber-
wiegt. Die Ergebnisse der Shift-Share-Analyse
zeigen, dass die Strukturanpassung im Seg-
ment der Hochqualifizierten zu zwei Drittel
innerhalb der Branchen stattfand und zu circa
einem Drittel durch die wachsende Bedeutung
bestehender Branchen entstand. Branchen, die
neu entstanden oder stark gewachsen sind, fin-
den sich vor allem im Dienstleistungssektor,
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wie z.B. Datenverarbeitung und Datenbanken
oder mit dem Kredit- und Versicherungswesen
verbundene Titigkeiten.

Dies verstirkt den bisherigen Eindruck, dass
insbesondere Branchen mit hohen Qualifikati-
onsanforderungen florieren. Diese Ergebnisse
liegen auch im internationalen Trend (z.B. Ber-
man et al, 1998 oder Hansson, 2000). Bei den

Mittelqualifizierten, die sich in der Anzahl der
geleisteten Arbeitsstunden kaum verinderten,
waren diese Verinderungen auf beide Effekte
zuriickzufithren. Das Nachlassen der Nachfra-
ge nach Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen
mit Pflichtschulabschliissen erklirt sich fast
ausschlief{lich durch Riickgiange in vorhande-
nen Branchen.

Tabelle 24: Die Aufspaltung der prozentuellen Anderungen der Qualifikationsstruktur zwischen

1991 und 2001

Qualifikationsniveau Gesamte Veranderung (Sltnr; ':ts:Letf)ffakl; Interaktionseffekt D(Ilir:fil:‘r ;':enksteof:aell;t
Hochqualifizierte 36 12 =il 25
Mittelqualifizierte -1 2 -1 2
Niedrigqualifizierte -22 =) 1 -20

Quelle: WIFO-Berechnungen.

Der dritte Effekt in der Tabelle 24 (intersekto-
raler Effekt) ist eine vergleichsweise geringe
Restgrofle. Er errechnet sich als das Produkt
der relativen Verinderungen der Branchenzu-
sammensetzung und der nachgefragten Quali-
fikationen. Das Ergebnis ist ein Indikator fir
die Verlagerung der Arbeitskrifte hin zu Bran-
chen mit weniger Produktivititswachstum
bzw. mit schrumpfender Gewichtung. Dieser
,dynamische Effekt” ist wie erwartet im Be-
reich der Hoherqualifizierten negativ (d.h.,
dass Branchen, die an Gewichtung verlieren,
besonders stark ihre Bildungserfordernisse er-
hohen oder vice versa) und bei den nachgefrag-
ten Pflichtschulabsolventen/-absolventinnen
positiv. In beiden Fillen ist der Resteffekt du-
Rerst gering.”®

Die Ergebnisse der Shift-Share-Analyse zei-
gen, dass die nachgefragten Arbeitsstunden der
Hochqualifizierten tiber weite Teile der Wirt-
schaft ansteigen. Diese Erhohung des nachge-

fragten Qualifikationsniveaus und die Ande-
rungen der Branchenstrukturen zeigen fir
Osterreich einen Strukturwandel in Richtung
hoher qualifizierter Arbeitskrifte auf breiter
Front.

3.2.5 Resiimee und Herausforderungen

Zwischen 1991 und 2001 zeigt sich in Oster-
reich eine deutliche Zunahme der geleisteten
Arbeitsstunden hochqualifizierter Titigkei-
ten, die entweder einen tertidren Abschluss
oder eine Matura verlangen (+36%). Dieser An-
stieg der vom Arbeitsmarkt nachgefragten Bil-
dung kam zu zwei Drittel durch Erh6hungen
des Qualifikationsniveaus der Arbeitnehmer/
innen innerhalb der Branchen und zu einem
Drittel durch Neugewichtungen der Branchen-
struktur bzw. dem Entstehen neuer Wirt-
schaftszweige zustande. Die Beschiftigung
mittlerer Qualifikationen (Lehre, Berufsschu-

56 Eine Erklirung dieses nach Baumol benannten Effekts (Baumaul Hypothese) liefert z.B. Peneder, 2002.
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le) hat stagniert. Gleichzeitig ist die Nachfrage
nach Arbeitskriften mit einem Pflichtschulab-
schluss um 22% zuriickgegangen, was fast aus-
schliefilich auf Riickginge innerhalb bestehen-
der Branchen zurtickzufiihren ist.

Diese Ergebnisse verdeutlichen den Zusam-
menhang zwischen nachgefragter Bildung und
der technologischen Entwicklung. Osterreich
hat den technologischen Aufholprozess, der
durch die Umsetzung bestehender Technologi-
en gekennzeichnet war, weitgehend abge-
schlossen. Dies zeigt sich einerseits in der
stark gestiegenen F&E-Intensitit, andererseits
in dem betrichtlichen Anstieg der geleisteten
Arbeitsstunden von hochgebildeten Arbeit-
nehmern/Arbeitnehmerinnen. Die Grenze des
technisch Machbaren wurde mittlerweile er-
reicht. Um Wachstum weiterhin zu sichern,
muss Osterreich verstirkt auf Innovationen
setzen.

Der wirtschaftspolitische Schwerpunkt im
Bereich Humankapital muss bei Verwirkli-
chung einer technologischen , Front Runner”
Strategie auf das tertidre Bildungssystem ge-
legt werden. Universititen und Fachhochschu-
len nehmen im Innovationssystem verschiede-
ne Rollen ein. Einerseits sind sie Ausbildungs-
stitten und formen dadurch die Qualifikatio-
nen der Arbeitskrifte. Andererseits betreiben
sie Forschung, deren Ergebnisse wiederum in
die Wirtschaft flieflen und dadurch die techno-
logische Grenze vorantreiben.

Um die , technologische Wettbewerbsfihig-
keit” zu sichern, muss weiterhin der Qualifi-
kationsanstieg des Osterreichischen Humanka-
pitals verstirkt werden. Hierfur ist ein kompe-
titives Universititssystem notwendig, das mit
ausreichenden Mitteln ausgestattet ist. Exzel-
lente Ergebnisse der Grundlagenforschung und
optimaler Wissenstransfer zwischen For-

schungs- und Bildungseinrichtungen und Un-
ternehmen sollen langfristig das Wachstum
ankurbeln und die Beschiftigung erhohen.

3.3 Forschungsfinanzierung von Universitédten
im internationalen Vergleich

3.3.1 Steigende Bedeutung externer Finanzierung

Die Finanzierungsstruktur von Universititen
hat sich in den letzten Jahren im Grofiteil der
OECD Linder verandert. Dabei ist eine Ent-
wicklung in Richtung einer Ausweitung der
kompetitiven Forschungsférderung (Drittmit-
tel) festzustellen, wihrend gleichzeitig der An-
teil der institutionellen Basisfinanzierung im
Verhiltnis dazu zuriickgeht. Im Kontext neuer
Universititsgesetze, erweiterter Autonomie
und knapper werdender 6ffentlicher Budgets
hat also der Anteil der externen Mittel, etwa
eingeworben bei Forschungsforderungsfonds
oder der Industrie, stark zugenommen. Die Ba-
sisfinanzierung von Seiten der Ministerien ist
im Verhiltnis dazu nur geringfligig gestiegen
und wird ihrerseits zunehmend auf Basis von
Leistungskriterien und Formelbudgets verge-
ben. Diese verinderte Finanzierungsstruktur
ist mit dem Ziel verbunden, durch Leistungs-
und Wettbewerbsorientierung Effektivitit und
Effizienz wissenschaftlicher Forschung zu er-
hohen.

Betrachtet man die Entwicklung der Ausgaben
der offentlichen Hand fiir Forschung und Ent-
wicklung an Hochschulen (HERD)®’ zwischen
1992/1993 und 2002/2003 in ausgewdihlten
OECD Landern (vgl. Abbildung 34), zeigt sich
zunichst eine Zunahme des Anteils der Ausga-
ben fiir die akademische Forschung am Brutto-
inlandsprodukt. Uber alle Vergleichslinder
stieg dieser Anteil im Durchschnitt um 15%,

57 Die hier ausgewiesenen F&E-Aufwendungen bezichen sich auf alle F&E ausfiihrenden Institutionen des Hochschulsektors wie Uni-
versititen, Hochschulen und Fachhochschulen. Der Fokus der Analyse liegt allerdings auf den Erfahrungen mit verdnderten Finan-

zierungsstrukturen durch die Universititen.
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von 0,46 auf 0,53% des BIP. Die grofiten Stei-
gerungen verzeichnen Dinemark und Finn-
land mit jeweils rund 50%. Schweden, das be-
reits 1992/1993 mit 0,81% Anteil am BIP den
Spitzenplatz belegte (vor der Schweiz mit
0,65%), weist den hochsten Anteil am BIP auf
(0,87 %). Osterreichs Anstieg entspricht ziem-
lich genau dem Durchschnitt und betrug 2003
0,57 % des BIP.

Die Finanzierung universitirer Forschung
erfolgt international nach wie vor zum tber-
wiegenden Teil durch die 6ffentliche Hand. In

allen betrachteten Landern liegt der Anteil der
Offentlich finanzierten akademischen For-
schung in den Jahren 1992/1993 im Bereich
von 62 % (Neuseeland) bis 97 % (Osterreich). In
den darauf folgenden Jahren bis 2002/2003 fiel
dieser Anteil im Linderdurchschnitt jedoch
um 6% von 84% auf 78%. Den grofiten Riick-
gang verzeichnet dabei Schweden (-16% von
84 auf 71%) und die Schweiz (-10% von 82 auf
72%). Osterreichs Entwicklung liegt mit -6%
im Schnitt, weist mit 91% im Jahr 2003 aber
immer noch den hochsten Wert auf.

Abbildung 34: Anteil der Ausgaben fiir akademische Forschung am Bruttoinlandsprodukt,

1992/93 vs. 2002/03

0,66

0,7-

0,59
0,58

0,6-

0,5-

0,39

0,4-
0,3-

0,2-

Danemark
Finnland
Niederlande

[11992/93 M 2002/03

Quelle: OECD (MSTI); tip Berechnungen.

Die erwihnte Verinderung der Finanzierungs-
struktur in Richtung kompetitive Forschungs-
forderung zeigt sich zunichst am Anteil des so
genannten General University Funds (GUF).
Der GUF umfasst die allgemeine, nicht projekt-
bezogene Finanzierung der Hochschulen durch
den Bund. Diese ist, wie Abbildung 35 zeigt, in
den vergangenen zwei Jahrzehnten in vielen
Lindern zuriickgegangen ist. Am stirksten ist
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dieser Riickgang in Australien, Ddnemark, Finn-
land und Grof3britannien zu beobachten. Dem-
gegeniiber ist der Anteil des GUF in Landern wie
den Niederlande (85 %) und der Schweiz (80 %)
kaum bis gar nicht gesunken. Lediglich ein
Land, ndmlich Frankreich, weist einen steigen-
den Anteil des GUF (von 54 auf 65 %) im Ver-
gleich zwischen 1992/1993 und 2002/2003 auf.
Die Direktzahlungen der 6ffentlichen Hand, zu-
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meist in Form von kompetitiver Finanzierung
durch Forschungsforderungsfonds, sind im Ge-
genzug in den hier verglichenen Lindern ent-
sprechend teilweise merklich gestiegen.

Trotz der Ausweitung der externen Finan-
zierung hat der GUF in einigen europiischen
Lindern nach wie vor einen hohen Stellenwert

in der Finanzierungsstruktur der Ausgaben fir
akademische Forschung im Jahr 2002 (Abbil-
dung 35). Gerade Linder wie die Niederlande,
Osterreich und die Schweiz weisen einen rela-
tiv hohen Anteil des GUF an den Gesamtaus-
gaben fiir akademische Forschung auf.

Abbildung 35: Struktur der Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir akademische Forschung
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Quelle: OECD (Research and Development Statistics); tip Berechnungen.

Neben den Direktzahlungen durch die 6ffentli-
che Hand ist auch der Anteil weiterer Formen
externer Finanzierungsquellen in der Vergan-
genheit gestiegen — ein Indiz fiir die zunehmen-
de Bedeutung extern eingeworbener Mittel (vgl.
Abbildung 36). Der Unternehmensanteil ist
mit 12,6% in Deutschland auflergewo6hnlich
hoch, gefolgt von den Niederlanden mit 6,8%,
der Schweiz mit 6% und Grof3britannien sowie
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Schweden mit jeweils etwa 5,5%. Im Vergleich
dazu ist der Auslandsanteil in Grof§britannien
(8,2%), in den nordischen Lindern Finnland
(8,3%), Dinemark (5,6%) sowie Schweden
(5,5%) relativ hoch. Osterreich liegt dabei mit
3,9% noch vor dem Mittelfeld, der Anteil ist
aber, wie in allen anderen Lindern, ebenfalls in
der Vergangenheit gestiegen.
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Abbildung 36: Finanzierungsstruktur der Ausgaben fiir akademische Forschung,1993/94 vs 2002/200358
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3.3.2 Erfahrungen ausgewahlter Lander

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Aus-
weitung der kompetitiven externen For-
schungsfinanzierung werden aktuell in vielen
Lindern die Auswirkungen und Vor- bzw.
Nachteile unterschiedlicher Finanzierungsfor-
men diskutiert. Diese Diskussion lduft inter-
national etwa unter den Schlagworten des
,block grants funding versus competitive pro-
ject funding”, des ,core funding versus exter-
nal funding” oder des , formula-based funding
versus competitive funding”, wobei vor allem
die Frage der Balance zwischen beiden Finan-
zierungsformen thematisiert wird. Verinderte
Finanzierungsstrukturen haben Auswirkung
auf individueller und organisatorischer Ebene,
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etwa auf das Publikationsverhalten von Wis-
senschaftern/Wissenschafterinnen und der for-
mulierten Entwicklungsstrategien von Uni-
versititen.
Die Effekte geinderter Finanzierungsstruk-
tur auf Forschungsoutput, Qualitit, Wirkung
und die Ausrichtung der wissenschaftlichen
Forschung sind bislang international kaum sy-
stematisch untersucht bzw. aufbereitet wor-
den. Eine Analyse der Entwicklung und Erfah-
rungen mit verinderten Finanzierungsstruktu-
ren”” in den Lindern Schweiz, den Niederlan-
den, Grof$britannien, Schweden und Finnland
liefert hier erste Informationen uber unter-
schiedliche Strategien und Auswirkungen, vor
deren Hintergrund auch die dsterreichische Si-
tuation verortet werden kann.

58 Fiir Linder, bei denen nicht alle Finanzierungsquellen separat ausgewiesen sind, summieren sich die Anteile auf weniger als 100%
59 Vgl. Leitner et al. (2007a).
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Dabei zeigt sich zunichst, dass die unter-
suchten Linder durchaus unterschiedliche
Strategien verfolgen: Wenngleich, wie oben be-
schrieben, ein genereller Trend vorliegt, den
GUF zu reduzieren und den Drittmittelanteil
auszuweiten, gehen die untersuchten Linder
dabei unterschiedlich vor. Wihrend die
Schweiz und die Niederlande den Anteil des
GUF, ausgehend von einem hohen Anteil im
Verhiltnis zur gesamten Finanzierung, nur ge-
ringfiigig reduziert haben, haben Finnland,
Schweden und Grof§britannien ihren Anteil in
den 1990er Jahren von einem mittleren Niveau
noch weiter reduziert (vgl. Abbildung 35 u. 36).

Bei der Allokation der Basisfinanzierung ha-
ben Finnland, Schweden und die Niederlande,
dem internationalen Entwicklungstrend fol-
gend, eine leistungsorientierte Basisfinanzie-
rung eingeftihrt. Dabei werden auf Basis von
verschiedenen Kriterien und Indikatoren Out-
puts und Leistungen der universitiren For-
schungs- und Lehrtitigkeiten bewertet. Dies
bildet die Grundlage fir die Budgetierung im
Rahmen von Leistungsvertrigen zwischen
Universititen und dem zustindigen Ministeri-
um fir mehrere Jahre. In der ausgeprigtesten
Form wird das Budget dabei durch eine Formel
berechnet, in die unterschiedliche Indikatoren
einflieffen.

Die Vor- und Nachteile einer leistungsorien-
tierten Finanzierung auf Basis von Indikatoren
werden in den angefiithrten Lindern kontrovers
diskutiert. Als Vorteil gilt im Allgemeinen,
dass Forscher/innen ihre Ergebnisse publizie-
ren. Dazu werden klare Anreize gesetzt, indem
nachvollziehbar und transparent wird, anhand
welcher Kriterien Leistungen und Outputs be-
wertet werden. Wird beispielsweise die Anzahl
der eingeworbenen Drittmittel als Indikator
genutzt, setzt dies Anreize, dass zusitzliche
Drittmittel eingeworben werden. Im Zusam-
menhang mit der Berticksichtigung extern ein-
geworbener Forschungsmittel ist im Allgemei-
nen jedoch zu berticksichtigen, dass die Mog-

Forschungs- und Technologiebericht 2007

lichkeit, erfolgreich Forschungsmittel einzu-
werben, stark von der jeweiligen Disziplin ab-
hingig ist. Bestimmte Institute oder Universi-
titen (Medizin, Technik) werden automatisch
bevorzugt, andere Disziplinen (Geistes- und
Sozialwissenschaften) hingegen systematisch
benachteiligt. Die einzelnen Linder haben dies
bislang jedoch nicht explizit bei der Ausgestal-
tung der Systeme berticksichtigt.

Einen eigenen Weg der Allokation der Basis-
mittel ist Grofibritannien gegangen. Dieses
fihrt seit 1986 den so genannten Research As-
sessment Exercise (RAE) durch (siehe auch
Kap. 1.7 zur Exzellenzstrategie). Der RAE ist
dabei eine Variante der institutionellen Finan-
zierung von Basismitteln auf Grundlage einer
institutionellen Evaluierung. Qualitit und Im-
pact der Forschung sind dabei die zentralen
Kriterien. Der RAE hat zu einer starken Aus-
differenzierung in Lehr- und Forschungsuni-
versititen gefithrt und zu einer Konzentration
der Forschungsexzellenz auf wenige Universi-
titen. Dabei ist man sich mittlerweile be-
wusst, dass dies nicht weiter gesteigert werden
sollte, da eine weitere Konzentration auf weni-
ge Standorte negative regionalpolitische Effek-
te mit sich bringen wiirden.

Eine solche skizzierte leistungsorientierte
Basisfinanzierung fiithrt, so zeigen die Erfah-
rungen in den Niederlanden, Finnland, Schwe-
den und Grofibritannien, zu einer Umschich-
tung von Forschungsmitteln von weniger er-
folgreichen Instituten oder Universititen zu
erfolgreicheren Einheiten und kann somit, zu-
mindest kurzfristig, die Effizienz erhohen.

Neben der leistungsorientierten Basisfinan-
zierung spielt, wie bereits angefiihrt, die kom-
petitive Mittelvergabe durch o6ffentliche For-
schungsforderungsfonds eine zunehmende
Rolle in der Forschungsfinanzierung. In allen
hier untersuchten Liandern wurden die Budgets
der entsprechenden 6ffentlichen Fonds erhoht,
teilweise sogar massiv aufgestockt, wie etwa
in Finnland. Das Peer-Review bzw. Peer-
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Grant-System soll dabei die héchste Qualitit
der finanzierten Forschungsprojekte gewihren,
indem mehrere Experten / Expertinnen die
Forschungsantrige bewerten. Trotz der zuneh-
menden Kritik, dass sich Expertenmeinungen
bisweilen widersprechen, der Aufwand fiir die
Einreichung der Antrige steigt und weniger
Anreize bestehen, riskantere Projekte durch-
zufithren, wird es sowohl von Seiten der Wis-
senschafter/innen als auch der Politik vielfach
als die beste Methode zur Allokation von For-
schungsmitteln gesehen.

Neben der Projektforderung mittels Peer Re-
view Verfahren gewinnen zunehmend auch the-
matisch definierte Forschungsprogramme und
die zweckgewidmete Finanzierung an Bedeu-
tung. Finnland hat diese Strategie besonders in-
tensiv umgesetzt, so wird etwa ein Drittel der
Mittel von Seiten des grofiten nationalen For-
schungsforderungsfonds Academy of Finland
im Rahmen von thematischen Programmen
vergeben. In diesem Zusammenhang gewinnt
der so genannte Merit Review an Bedeutung, bei
dem auch Nicht-Wissenschafter/innen nach der
Bedeutung der Forschung zur Losung sozio-6ko-
nomischer Probleme integriert werden.

Des Weiteren ldsst sich international der
Trend erkennen, dass zunehmend kollaborati-
ve Forschungsprojekte und -programme gefor-
dert werden, wie etwa die Forderung von Cen-
ters of Excellence in Finnland oder der Rese-
arch Schools in den Niederlanden. Auch diese
Programme werden in einem kompetitiven
Verfahren vergeben, ermoglichen den Univer-
sititen jedoch Forschungsaktivititen kontinu-
ierlicher aufzubauen und zugleich die Finan-
zierung fiir einen lingeren Zeitraum abzusi-
chern, insofern, als es sich haufig um lingerfri-
stige Programme handelt, die dartiber hinaus
teilweise auch im Rahmen der Basisfinanzie-
rung kofinanziert werden.

60 Vgl. Conraths und Smidt (2005).

61 Vgl. etwa Carayol und Matt (2006) sowie Leitner et al. (2007b).
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Mit der zunehmend an Bedeutung gewin-
nenden kompetitiven Projekt- und Programm-
finanzierung werden international die mannig-
faltigen positiven und negativen Effekte disku-
tiert. Dabei wird vor allem der zunehmende
Aufwand fur die Antragstellung hinterfragt.
Conraths und Smidt (2005) sehen in einer jin-
geren Studie der European University Associa-
tion in den mit der Akquisition verbundenen
Aufwendungen fir Antragstellung und Pro-
jektmanagement vor allem bei (Jung)|Wissen-
schaftern / Wissenschafterinnen das Risiko,
dass eine zu dominante Finanzierung uber
kompetitive Forschungsprojekte deren Karrie-
remoglichkeiten einschrinkt.®? Sie sehen wei-
ters ein Problem darin, dass durch die Auswei-
tung der externen Finanzierung in Form von
kurzfristigen, anwendungsorientierten Dritt-
mittelprojekten, die Basisforschung ausge-
hohlt wird. Studien, die dies belegen konnen,
wurden bislang jedoch nicht publiziert. In die-
sem Zusammenhang zeigen die Erfahrungen
der hier untersuchten Liander, aber auch inter-
nationale empirische Studien und Untersu-
chungen in Osterreich, dass dies nicht zwang-
ldufig der Fall sein muss.®! Potenzielle Nach-
teile bestehen vor allem fir weniger for-
schungsorientierte Universititen, die auf
Grund mangelnder Reputation erschwert 0f-
fentliche oder private Drittmittel einwerben
koénnen.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Finanzierungsstrategien stellt sich die Frage, ob
sich diese auch in der Entwicklung und Perfor-
mance der nationalen Wissenschaftssysteme
niederschlagen. Die Entwicklung der Perfor-
mance der untersuchten Linder (beurteilt an
Hand der Anzahl der internationalen Publika-
tionen und Zitationen gemifd ISI-Institut) zeigt
keine bemerkenswerten Unterschiede zwi-
schen den betrachteten Landern Schweiz, Nie-
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derlande, Grofibritannien, Schweden und Finn-
land.%?> Sowohl die Niederlande und die
Schweiz als auch Finnland haben in Bezug auf
die verfiigbaren statistischen Daten ihre Perfor-
mance erhoht. So konnte beispielsweise die
Schweiz ihre Vormachtstellung in den 1990er
Jahren halten, ebenso wie die Niederlande ihre
gute Performance leicht ausbauen, beide Linder
mit einem relativ hohen GUF Anteil. Etwas an
Terrain verloren haben Grof$britannien und
Schweden. Bei Groflbritannien ist dies unter an-
derem auch darauf zuriickzufithren, dass dort
traditionell in Englisch publiziert wird und sich
international beobachten lisst, dass alle nicht
englischsprachigen Linder in den letzten 15
Jahren einen starken Aufholprozess aufweisen.
Interessant ist jedoch, dass Finnland im Ver-
gleich zu Schweden vor allem in Bezug auf die
Anzahl der Zitationen — der aussagekriftigste
Indikator far wissenschaftliche Qualitit — eine
bessere Performance erzielt hat, wobei beide
Linder in den 1990er Jahren die Strategie einer
starken Ausweitung der kompetitiven For-
schungsforderung vorfolgt haben.

Dies ldsst den Schluss zu, dass unterschied-
liche Finanzierungsstrategien gewahlt werden
koénnen, um die Effektivitit und Effizienz der
wissenschaftlichen Forschung zu erh6hen. Bei-
de Finanzierungsformen, die leistungsorien-
tierte Basisfinanzierung wie auch die kompeti-
tive Projekt- und Programmforderung sind in
der Lage, Leistungs- und Wettbewerbsanreize
zu setzen. Die Erfahrungen und empirische Be-
funde zeigen, dass keine Finanzierungsform
per se uberlegen ist. Bei der Beurteilung der
Auswirkungen und der Gestaltung der Strate-
gie ist jedoch zu berticksichtigen, wie das na-
tionale Wissenschafts- und Innovationssystem
gestaltet ist und wie die Forderungen konkret
strukturiert werden. So zeigt sich beispielswei-
se, dass Finnland mit einem starken Ausbau
der externen Finanzierung zugleich eine Viel-

62 Vgl. dazu genauer Leitner et al. (2007a).
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zahl von spezifischen Forderungen initiiert
hat, um potenzielle negative Auswirkungen in
Bezug auf die Nachwuchsférderung abzufe-
dern. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die
Linge und der Umfang der tblicherweise ver-
gebenen Forschungsmittel wichtige Parameter
darstellen, ebenso wie die Moglichkeit, wie-
derholt Antriage zu stellen und, ob drittmittel-
finanzierten Wissenschafter/innen die Option
offen steht, mittelfristig unbefristete Vertrige
(tenure) zu erhalten. In Grofbritannien und
Finnland hat man z.B. in den letzten Jahren ei-
ne Vielzahl von neuen Forderinstrumenten
etabliert, um bottom-up Initiativen und
Schwerpunktsetzungen oder den wissenschaft-
lichen Nachwuchs gezielt zu férdern. Damit
sollen mogliche Nachteile eines zu starken
oder gar ruindsen Wettbewerbs eingedimmt
werden. In Groflbritannien ist Uberdies auch
der Anteil der Projekte mit einer lingeren
Laufzeit von bis zu finf Jahren erheblich ge-
stiegen.

Wihrend Finnland und Schweden die Dritt-
mittelfinanzierung stark ausgebaut haben, —
mit unterschiedlichem Erfolg —, zeigt der inter-
nationale Vergleich, dass sich die Niederlande
und die Schweiz mit ihrer Strategie einer grof3-
ziigigen Basisfinanzierung ebenfalls gut ent-
wickelt haben. Die letzten beiden Linder ha-
ben zusitzlich durch alternative Mechanis-
men versucht, Wettbewerbsanreize zu setzen.
In den Niederlanden ist dabei vor allem auf die
grofle Rolle der Evaluierung zu verweisen, de-
ren Ergebnisse zwar nicht unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Finanzierung haben, jedoch
starke sanktionierende Wirkungen im Rah-
men der internen Mittelvergabe besitzen. In
der Schweiz ist es hingegen gelungen, in vielen
Universititen (z.B. ETH Ziirich, Universitit
Basel) universititsintern eine stirkere ,Lei-
stungsorientierung” umzusetzen, etwa in
Form von Zielvereinbarungen.
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Des Weiteren ist die Frage der Refundierung
der indirekten Kosten fiir die Bewertung der
kompetitiven Mittelvergabe von Relevanz.
Aufgrund der teilweise fehlenden Informatio-
nen bzw. Kostenrechnung ist dies fiir Universi-
titen im Allgemeinen nicht einfach. Dabei
zeigt sich, dass die Abdeckung der Overheads
zwischen den einzelnen Universititen und
Lindern stark variiert und dessen Berechnung
schwer nachvollziehbar ist. Dies fihrt in je-
dem Fall zu einer Verzerrung des Wettbewerbs
und benachteiligt dabei auch insbesondere
Disziplinen bzw. Institutionen, die weniger
Moglichkeiten haben, Drittmittel einzuwer-
ben. International ist dabei aktuell in allen be-
trachteten Lindern geplant, die Overheads von
Seiten der Forschungsférderungsfonds zu re-
fundieren bzw. deren Raten zu erh6hen.

Die Erfahrungen der hier untersuchten Lan-
der mit projektorientierter Finanzierung als
auch leistungsorientierter Basisfinanzierung
deuten damit zusammenfassend darauf hin,
dass es darauf ankommt, wie die jeweilige Stra-
tegie umgesetzt wird. Entsprechend sind auch
die osterreichische Position und die mogliche
weitere Ausgestaltung der Finanzierungsstruk-
tur zu beurteilen. In Osterreich wurden im
Rahmen des neuen Universititsgesetzes UG
2002 bereits Leistungsvertrige eingefithrt. Die
Basisfinanzierung besteht demzufolge aus
zwei Komponenten, einem Grundbudget auf
Basis einer auf vier Kriterien (Bedarf, Nachfra-
ge, Leistung, gesellschaftliche Zielsetzung) be-
ruhenden Leistungsvereinbarung und einem
formelgebundenen Budgetanteil, der bis zu
20% des Globalbudgets ausmacht und auf In-
dikatoren beruht.

Osterreich hat nach wie vor einen — im in-
ternationalen Vergleich - relativ hohen GUF,
wiewohl der Drittmittelanteil in der Vergan-
genheit gestiegen ist. Osterreichs Strategie ist
vor diesem Hintergrund wohl mit jener der
Schweiz und den Niederlanden vergleichbar.
In Osterreich wird zum einen versucht, durch
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die leistungsorientierte Basisfinanzierung und
interne Zielvereinbarungen Anreize zu schaf-
fen. Zum anderen wird durch die Publikation
von Indikatoren im Rahmen der Wissensbilanz
auch die Transparenz erh6ht, was ebenfalls in-
direkte Anreize setzen kann. Diese leistungs-
orientiertere Basisfinanzierung wird aktuell in
Abstimmung zwischen den Universititen und
dem BMWF? gemifl UG 2002 umgesetzt und
begleitend evaluiert, um sicherzustellen, dass
die Potentiale der neuen Finanzierungsmodali-
titen in einem gemeinsamen Lernprozess tat-
sichlich realisiert werden konnen.

Auch in Osterreich wurde in den letzten Jah-
ren der Anteil der kompetitiven Forschungs-
forderung ausgeweitet, wenngleich in nicht so
starkem Umfang wie in den hier angefithrten
Lindern Schweden oder Finnland.Uberlegun-
gen des FWF, die Overheads zu refundieren,re-
flektiert auch hierzulande die Strategie, die
Kostentransparenz zu erh6hen. Die Frage des
optimalen Finanzierungsmixes fiir Osterreichs
Universititen ist dabei zukinftig vor allem
von der Ausgestaltung der nationalen offentli-
chen Forderlandschaft — vor allem in Bezug auf
Linge und Umfang der Projekte und Program-
me sowie der Nachwuchsforderung — zu be-
werten.

3.3.3 Resiimee

Eine bemerkenswerte Entwicklung lisst sich
in Bezug auf die Finanzierungsstruktur von
Universititen international beobachten. In
den letzten Jahren lisst sich im Grofdteil der
OECD-Liander eine Ausweitung der kompetiti-
ven Forschungsforderung (Drittmittel) feststel-
len, wihrend gleichzeitig der Anteil der insti-
tutionellen Basisfinanzierung im Verhiltnis
dazu zurtckgeht. Diese verinderte Finanzie-
rungsstruktur ist mit dem Ziel verbunden,
durch Leistungs- und Wettbewerbsorientie-
rung Effektivitit und Effizienz wissenschaftli-
cher Forschung zu erhohen. Die hier vorge-
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stellten Ergebnisse einer Studie zu Erfahrun-
gen ausgewdihlter Linder zeigt in diesem Kon-
text jedoch keine prinzipielle Uberlegenheit
einer spezifischen Finanzierungsform. Die Er-
fahrungen ausgewihlter Lander mit projektori-
entierter Finanzierung als auch leistungsorien-
tierter Basisfinanzierung deuten darauf hin,
dass es darauf ankommt, wie die jeweilige Fi-
nanzierungsstrategie umgesetzt wird. Die Fra-
ge der optimalen Balance ist vor allem von der
konkreten Ausgestaltung der offentlichen For-
derlandschaft abhingig.

3.4 Karriereverlaufsmodelle fiir Forschende an
Universitdten

3.4.1 Die Entwicklung der Karriereférderung im
Zusammenhang mit der Schaffung des euro-
paischen Hochschul- und Forschungsraums

Betrachtet man die Entwicklung der Thematik
rund um die Karriereférderung, so hat der Pro-
zess mit der Schaffung des europdischen Hoch-
schul- und Forschungsraums sowie im Rah-
men des Lissabon-Prozesses an Beschleuni-
gung erfahren. Die darin enthaltenen wirt-
schafts- und sozialpolitischen Zielsetzungen,
abzielend auf eine stirkere Integration und
Mobilitit auf den Bildungs- und Arbeitsmérk-
ten, waren Anlass, sich neue Ansitze zur Kar-
riereentwicklung bzw. -planung von Forschen-
den zu tberlegen. Dies war auch Anlass dafiir,
auf europiischer Ebene Konzepte zu Karriere-
verldufen von Forschenden zu erstellen.

So wurde von der Europdischen Kommissi-
on 2003 erstmals der Beruf eines Forschenden
definiert. Demnach lautet die Beschreibung
von Forschenden: , Professionals engaged in
the conception or creation of new knowledge,
products, processes, methods and systems, and
in the management of the projects concerned”
(Europdische Kommission 2003, 6). 2005 wur-
de dann von der Europiischen Kommission
, The European Charter for Researchers and
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the Code of Conduct for the Recruitment of
Researchers” (Charta und Kodex) publiziert.
Die europiische Charta stellt einen Katalog
allgemeiner Grundsitze und Anforderungen
far Forscher/innen dar, worin u.a. explizit auf
das Bemiithen um die berufliche Weiterent-
wicklung (im Sinne regelmaifiger Aus- und
Weiterbildung von Fihigkeiten) eingegangen
wird. Dartiber hinaus beinhaltet die eu-
ropdische Charta auch die fiir Arbeitgeber/in-
nen und Fordernde geltenden allgemeinen Gr-
undsitze und Anforderungen, wie u.a. die
Schaffung eines , hochst motivierenden Forsc-
hungs- und Arbeitsumfeldes” mit adiquater
Infrastruktur und Ressourcen. Erginzt wird
dies durch die im Verhaltenskodex festge-
haltenen Grundsitze und Anforderungen, die
im Bezug auf die Karriereférderung von For-
schenden im Speziellen lauten: die Bertick-
sichtigung des gesamten Erfahrungsspektrums
der Bewerber/innen; d.h., dass nicht nur Fach-
publikationen, sondern auch die Vielfalt im
beruflichen Werdegang zihlen, und dass a-
typische Karriereverliufe sowie Mobilitit-
serfahrung als potenziell wertvolle Beitrige
zur beruflichen Weiterentwicklung gewertet
werden. Auch sollte berticksichtigt werden,
dass ,,...der Postdoktorandenstatus eine Uber-
gangsphase darstellen sollte, deren Hauptziel
darin besteht, im Rahmen langfristiger Karri-
ereaussichten zusitzliche Moglichkeiten fir
die berufliche Weiterentwicklung eines For-
schers zu bieten” (Europdische Kommission
2005, 29).

Die Erhohung der Attraktivitit von For-
scher/innenkarrieren liegt somit angesichts
der bereits von zahlreichen europidischen Lin-
dern unterzeichneten Charta und Kodex fur
Forscher/innen im Trend. Eine Reihe von
Osterreichischen Universititen, aufieruniver-
sitiren Forschungsinstitutionen und Forder-
agenturen hat die Bedeutung von adiquaten
und vergleichbaren Rahmenbedingungen fir
Forschende, insbesondere auch fiir Frauen, zur
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Entwicklung eines attraktiven, offenen und
bestindigen europidischen Arbeitsmarktes fiir
Forschende anerkannt. Zahlreiche 6sterreichi-
sche Institutionen haben angesichts dessen bis
dato (Stand: 21.02.2007) die Charta unterzeich-
net, namlich Forschung Austria, Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften, Osterrei-
chische Rektorenkonferenz, Osterreichischer
Austauschdienst, der Wissenschaftsfonds, die
Joanneum Research Forschungsgesellschaft
mbH, Medizinische Universitit Graz, Leo-
pold-Franzens Universitit Innsbruck, Univer-
sitat fur Bodenkultur Wien, Universitit Wien
sowie Wirtschaftsuniversitit Wien.

3.4.2 Ansatze zur Erh6hung der Attraktivitit von
Forscherkarrieren auf europaischer Ebene

Die Diskussion rund um die Erhohung der At-
traktivitit von Forscherkarrieren hat insbeson-
dere dadurch an Brisanz gewonnen, dass Mog-
lichkeiten zur besseren Entfaltung fiir eine
Forscherkarriere, insbesondere aus Sicht des
wissenschaftlichen Nachwuchses, von essen-
tiellem Wert sind. Es ist daher wichtig, dass
Politiker/innen, Hochschullehrer/innen und
Wirtschaftsvertreter/innen Mafsnahmen, die
einer besseren Entfaltung von qualifizierten
Nachwuchswissenschafter/innen dienen, un-
terstiitzen. Dartiber hinaus ist die Anbindung
der Universititen an das Beschiftigungssys-
tem von Relevanz. So werden vom Arbeits-
markt hiufig neben speziellen Fachkenntnis-
sen des jeweiligen Titigkeitsfeldes auch gene-
ric skills — im Sinne von Schliisselqualifikatio-
nen wie Kommunikations- und Konfliktfihig-
keit, Problemanalyse und -losungsfihigkeit,
Flexibilitit und Leistungsbereitschaft etc. —
nachgefragt (IV 2004, Schneeberger 2004).

In Zukunft geht es daher darum, neben der
Fachkompetenz multifunktionale Fihigkeiten

bzw. Schliisselqualifikationen zu vermitteln.
Hinzu kommt, dass sich die universitire Aus-
bildung stirker denn je den Anforderungen der
Internationalisierung stellen muss. Damit sind
einerseits inhaltliche Aspekte wie die Vermitt-
lung interkultureller Kompetenzen, interna-
tionale Lehre und Inhalte sowie auslindische
Lehrende angesprochen, andererseits Organi-
sationsformen gefordert, die eine internationa-
le Anerkennung der Studieninhalte und somit
die internationale Mobilitit unterstiitzen. So
sind auch die Vergleichbarkeit und Anerken-
nung von Studienabschliissen und -leistungen
(wie etwa die gestuften Studienginge Ba-
chelor/Master) ein wesentlicher Teil des Bolo-
gna-Prozesses.

Die Integration der Doktorandenausbildung
wird gegenwirtig als dritte Stufe im europii-
schen Studiensystem vorangetrieben und stellt
die Schnittstelle zwischen dem europdischen
Hochschul- und Forschungsraum dar. So
hielten die europiischen Bildungsminister/in-
nen im Bergen-Communiqué (2005, S. 4) fest:
, The core component of doctoral training is
the advancement of knowledge through origi-
nal research. Considering the need for struc-
tures doctoral programmes and the need for
transparent supervision and assessment......we
urge universities to ensure that their doctoral
programmes promote interdisciplinary train-
ing and the development of transferable skills,
thus meeting the needs of the wider employ-
ment market.” Speziell die Doktorandenaus-
bildung hat sich in Europa tiber die letzten
Jahre hinweg gravierend verandert: Anstatt der
Einzelbetreuung erfolgt die Supervision durch
ein Betreuerteam, die Doktorand/innen wer-
den in das Forschungsumfeld und in die scien-
tific community integriert, in generic skills
trainiert etc. — alles in allem ist die Dok-
torandenausbildung strukturierter geworden.

63 Siehe http://ec.europa.eu/eracareers/index_en.cfm?11=42& CFID=6198258 K« CFTOKEN=7eebb2026949{98-30CD8BFE-D706-B43 A-

1D76F8D6B92A9A70.
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Dazu hat die Einrichtung von graduate schools
ebenso beigetragen wie der Aufbau von Forsc-
hungszentren und -netzwerken, unterstiitzt
durch das Commitment der Wissenschafts-,
Forschungs- und Technologiepolitik.

Zusitzliche Mafinahmen sind bei den post-
doktoralen Ausbildungssystemen in Europa
zu setzen. So weist die Europidische Kommis-
sion (2005) darauf hin, dass bis dato die Bemii-
hungen um eine Homogenisierung, die Kon-
zentration auf kritische Massen, die erforder-
liche Mobilitit und die Mitnahme des Stipen-
diums sowie die freie Wahl des Forschungs-
standorts in Europa, der Trend zu lingeren
Stipendien sowie der Briickenschlag zum pri-
vaten Sektor stirker forciert werden sollten.
Um nun im Speziellen die Mobilitit von Wis-
senschaftern /| Wissenschafterinnen auf EU-
Ebene zu fordern, werden im Rahmen des 7.
Forschungsrahmenprogramms die hochst er-
folgreichen Marie Curie Maflnahmen im Spe-
zifischen Programm ,Menschen” weiterge-
fithrt. Es eroffnet Wissenschaftern / Wissen-
schafterinnen in jeder Phase ihrer Laufbahn
Moglichkeiten fiir (eine durchaus inter- und
multidisziplinidre) Ausbildung und forciert
Mobilitit, mit dem Ziel die Anzahl hoch qua-
lifizierter Forscher/innen in Europa zu erho-
hen. Damit die einzelnen Fordermaflnahmen
hochste Qualitit der Forschung gewihrlei-
sten, setzt das Programm , Menschen” dabei
auf den internationalen Wettbewerb zwi-
schen Forschenden. Dartiber hinaus werden
Ausbildung und Mobilitit in neuen For-
schungs- und Technologiebereichen durch die
Koordinierung mit anderen Teilen des Rah-
menprogramms vertieft.

3.4.3 Trends in der Forderung qualifizierten
Humankapitals

In einer vom BMWF? in Auftrag gegebenen
Studie (Nones und Schibany 2006) wird ge-
zeigt, dass in den Vergleichslindern wie
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Deutschland, Schweiz, Frankreich, Grof3bri-
tannien, Irland, in den skandinavischen Lin-
dern wie auch in den Niederlanden Forderpro-
gramme im Bereich der Humanressourcen ge-
nerell tiber Forderagenturen abgewickelt wer-
den und dass in allen Lindern zusitzliche For-
derprogramme explizit fiir Nachwuchswissen-
schafter/innen im Forschungsbereich existie-
ren. Auch ist die Bedeutung der strukturierten
Doktorandenbetreuung gestiegen, wie an der
umfassenden, teilweise bereits landertibergrei-
fenden Einrichtung von graduate schools zu er-
kennen ist. Graduate schools gelten dabei als
zeitlich befristete Einrichtungen, die etabliert
an Universititen interdisziplinir ausgerichtet
sind und - offen fir auslindische Nachwuchs-
wissenschafter/innen - eine international
sichtbare, strukturierte Doktorandenausbil-
dung offerieren.

Eine grofle Anzahl von Forderprogrammen
richtet sich auf die Zielgruppe der Post-Docs.
Auffillig ist hier, dass einzelne Forderschienen
(wie z.B. die Forderschienen des Schweizeri-
schen Nationalfonds und die Veni-Vidi-Vici
Schienen des Innovational Research Incentive
Scheme in den Niederlanden) nach der Seniori-
tit ,junior” und ,senior researcher” differen-
zieren. Dartiber hinaus gibt es Bestrebungen,
die institutionelle Einbindung von Post-Docs
an den Universititen zu forcieren. Modelle wie
das ,matching funding” (d.h., dass die Finan-
zierung der Post-Doc-Stelle teils von einer For-
deragentur oder mittels anderer Drittmittel,
teils von der Universitit selbst getragen wird)
kommen hier — wie z.B. beim Research
Councils UK - zur Anwendung. Als ein ande-
res wichtiges Anliegen wird die Forderung der
Mobilitit von Nachwuchswissenschaftern/-
wissenschafterinnen gesehen, welche insbe-
sondere bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft durch ein umfassendes Angebot (For-
schungsstipendien inklusive Auslandszuschli-
gen, Anschlussfinanzierungen etc.) unterstiitzt
wird.
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Alles in allem werden in den europiischen
Lindern die Karrierespriinge auf den unter-
schiedlichen Ebenen Doc - Post-Doc — Exzel-
lenz durchaus mittels einer sehr groflen An-
zahl von karriereférdernden Programmen un-
terstiitzt. Die Programme bieten dabei ver-
schiedene Wege der Finanzierung von For-
schungsarbeit auf unterschiedlichen Ebenen
an und ermoglichen somit — wenn auch zeit-
lich begrenzt — eine gewisse finanzielle Absi-
cherung fiir den Weg junger Wissenschafter/in-
nen.

3.4.4 Die Karriereforderung von Forschenden in
Osterreich

In Osterreich zeichnet sich die Forderland-
schaft im Bereich der Humanressourcenpro-
gramme durch eine grofde Vielfalt aus. So bie-
ten BMWF?, BMWA und bm:vit neben all den
thematischen Forschungsforderprogrammen,
welche per se die Forderung von qualifiziertem
Humankapital beinhalten, gezielte Forder-
schienen und -programme fiir die Nachwuchs-
wissenschafter/innen an. Es ist Aufgabe einer
Reihe von Forderinstitutionen, diese Program-
me far die Forderung von Wissenschaftern /
Wissenschafterinnen auf der Doktoranden-,
Post-Doc- sowie Exzellenzebene zu implemen-
tieren. Eine wichtige Rolle kommt hierbei In-
stitutionen wie dem FWF (Wissenschafts-
fonds), der OAW (Osterreichische Akademie
der Wissenschaft) und dem OAD (Osterreichi-
scher Austauschdienst) zu, die wichtige Pha-
sen einer Forscherkarriere fordern und finan-
zieren. So sind beispielsweise die Forderpro-
gramme des FWF in der Form konzipiert, dass
sie vom Einstieg in die wissenschaftliche Vita
bis hin zur Exzellenz Moglichkeiten der Finan-
zierung fur Wissenschafter/innen aller Diszi-
plinen bieten. Der FWF hat ein Referat fiir
,Genderthematik” eingerichtet, dessen Aufga-

64 Siehe http://www.fwf.ac.at/de/gender/index.asp.
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be die Verbesserung der Situation von Wissen-
schafterinnen in den an den Universititen ver-
ankerten FWF-Programmen beinhaltet. Lang-
fristig sollen Mafinahmen, wie z.B. die Erho-
hung der Sichtbarkeit von Frauen in der Wis-
senschaft und die Erhohung der Anzahl von
Frauen als Projektleiterinnen, die Gleichstel-
lung von Frauen und Minnern innerhalb der
FWE-Programme bewerkstelligen.®*

Was die institutionelle Einbindung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses in den universi-
taren Wissenschaftsbetrieb betrifft, so zeigt sich
das osterreichische System zufriedenstellend.
Im Unterschied zum deutschen Modell der
DFG, wo nur in spezifisch ausgewihlten (vor-
wiegend naturwissenschaftlichen und techni-
schen) Fichern eine Vergutung tiber Stellen er-
folgt, ist die institutionelle Einbindung, i.e.S.
die Anstellung der Wissenschafter/innen an den
Universititen, in Osterreich die Regel.

Worin bestehen nun die Herausforderungen
in Osterreich in Bezug auf Karriereféorderung?
Neben der budgetiren Ausstattung sind es we-
niger die fehlenden Forderinstrumente, die ei-
nen Karriereverlauf von Forschenden erschwe-
ren, als vielmehr die Rahmenbedingungen,
welche die Attraktivitit einer Forscherkarriere
beeintrichtigen (Nones und Schibany 2006).
Hierzu war es auch essentiell, eine Einigung
auf eine Neugestaltung des Kollektivvertrags
far Universititsbedienstete zwischen den Ver-
handlungspartnern, dem Dachverband der
Universititen und der Gewerkschaft 6ffentli-
cher Dienst, anzustreben. Ziel beider ist es ge-
wesen ,ein attraktives und modernes Dienst-
recht fiir alle Mitarbeiter/innen an Osterreichs
Universititen zu schaffen, das Qualitit und
Wettbewerbsfihigkeit der Universititen si-
cherzustellen vermag” (GOD 2007). Per 13. Fe-
bruar 2007 ist die Einigung auf einen neuen
Kollektivvertrag fur Universititsbedienstete
ausgesprochen worden.
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Die Studienerkenntnisse von Nones und
Schibany (2006) zeigen tiberdies, dass auf der
Doktoratsebene — vor allem auch im Vergleich
zu anderen europiischen Lindern — in Oster-
reich eine Forderliicke, ndmlich die fehlende
Forderung der strukturierten Doktorandenaus-
bildung, z.B. durch die Einrichtung von so ge-
nannten graduate schools oder doctoral
schools, festzustellen ist. Es ist daher von Sei-
ten des BMWF? nun Plan, mit einem Forder-
programm namens ,Doctoral Schools” einen
zentralen Beitrag zur Verkniipfung von hochst
qualifizierter Forschung und Ausbildung in
Osterreich zu leisten. Durch die Verbesserung
des Qualifikationsprofils der Doktoranden /
Doktorandinnen sollen die ,,Doctoral Schools”
als Qualititsinstrument gezielt zur Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses beitra-
gen. Kernziel ist es, motivierten und hochta-
lentierten Graduierten eine fundierte, hoch
qualifizierte Ausbildung und Betreuung zu bie-
ten, die im internationalen Vergleich den
,state of the art”-Rahmenbedingungen ent-
spricht. Das Forderprogramm soll wissen-
schaftliche Schwerpunktbildungen an 6sterrei-
chischen Forschungsstitten unterstiitzen und
der Profilbildung 6sterreichischer Universiti-
ten dienen. ,Doctoral Schools”, die auf einem
Konzept der strukturierten Doktorandenaus-
bildung basieren, sind als Standard und Maf3-
stab fur die Entwicklung von zukinftigen
Doktorandenprogrammen anzusehen.

3.4.5 Resiimee

Vor dem Hintergrund des Bologna-Prozesses
und damit einhergehend internationaler
Trends, auf Basis gesetzlicher Grundlagen in
Osterreich (Novelle des UG 2002) sowie einer
grofien Bandbreite von immer wieder neuen
Anforderungen an das wissenschaftliche Per-
sonal ist es zu befiirworten, die strukturierte
Doktorandenausbildung in Osterreich weiter —
punktuell wird sie ja bereits durch das Pro-
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gramm ,Doktoratskollegs” seitens des FWF
bzw. durch die Universititen vorangetrieben —
auszubauen. Ziel ist es, auf der Doktoratsebe-
ne in Osterreich nicht nur mehr internationale
Anerkennung zu erlangen, sondern auch das
Potential gut qualifizierter Nachwuchswissen-
schafter/innen, welche aufierhalb der Forder-
schienen der 6sterreicherischen Institutionen
bis dato nicht bedient werden konnten, besser
Zu nutzen.

Auch die Ratsempfehlung vom 18. Januar
2005 (RFTE 2005) unterstiitzt eine Neuaus-
richtung der Doktoratsprogamme in Oster-
reich. Diese Empfehlung beinhaltet eine An-
passung der bestehenden Doktoratsprogram-
me auf die neuen nationalen und internationa-
len Strukturen sowie auf die laufenden euro-
pdischen Reformprozesse. Der FWF hat bereits
in seinem Programmkonzept , Exzellenzinitia-
tive Wissenschaft” die Idee der Doktorand/in-
nenschulen aufgegriffen. Dem Konzept nach
sollen Doktorand/innenschulen ein interna-
tional sichtbares Zentrum fir die Ausbildung
von hochqualifizierten Doktoranden / Dokto-
randinnen sein, die im Wesentlichen dem Mo-
dell eines Doktoratskollegs folgen.

Die Forderung der strukturierten Doktoran-
denausbildung in Osterreich wird zukiinftig zu
forcieren und auszubauen sein. Dabei miissen
auch entsprechende Rahmenbedingungen fir
eine Forscherkarriere gegeben sein, im Konkre-
ten gesetzliche Rahmenbedingungen, attrakti-
ve Arbeitsbedingungen, Chancengleichheit,
ein offener und bestindiger Arbeitsmarkt so-
wie Programme zur Forderung der Internatio-
nalisierung und Mobilitit der Nachwuchswis-
senschafter/innen. Es liegt auf der Hand, dass
sich keine dieser Dimensionen autonom ent-
wickeln lisst — nur das Zusammenwirken
schafft die notwendigen Voraussetzungen, um
eine nachhaltige und endogene Entwicklung
gut ausgebildeter und motivierter Forscher/in-
nen als Basis fiir exzellente Forschungsarbeit
zu ermoglichen.
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3.5 Akademische Spin-off-Griindungen in
Osterreich

Ein zentraler Aspekt des gegenwirtigen wirt-
schaftlichen Strukturwandels ist der Bedeu-
tungsgewinn von Wissen fiir die Produktion
von Giitern und Dienstleistungen. Branchen,
in denen die Anwendung neuer Technologien
und die Hervorbringung neuen Wissens den
Kern der wirtschaftlichen Aktivititen darstel-
len, wachsen rascher als andere und gewinnen
dadurch fiir Produktion und Beschiftigung
kontinuierlich an Bedeutung. Fur die Ge-
schwindigkeit dieses Strukturwandels kommt
dem Neugriindungsgeschehen eine wesentli-
che Rolle zu. Junge, innovative Unternehmen
bringen neue Produkt- und Dienstleistungsan-
gebote in den Markt, fordern die etablierten
Unternehmen zu einem Innovationswettbe-
werb heraus und kénnen bei einer erfolgrei-
chen Annahme ihrer Marktangebote zu kiinfti-
gen Wachstumstrigern werden.

Unter diesen Rahmenbedingungen erhalten
Unternehmensgriindungen aus dem wissen-
schaftlichen Umfeld zunehmende Aufmerk-
samkeit. Durch eine Stirkung des Wissens-
und Technologietransfers soll das Potenzial
der akademischen Forschung besser fir
Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit einer
Wirtschaft genutzt werden. Gerade Unterneh-
mensgrindungen aus dem akademischen Be-
reich tragen direkt zu diesem Wissens- und
Ideentransfer bei. Spinoff-Griindungen be-
zeichnen dabei Neugriindungen von Unter-
nehmen mit dem Zweck, neues Wissen, das in
offentlichen Forschungseinrichtungen (Uni-
versititen, Fachhochschulen, au3eruniversiti-
ren staatlichen Forschungseinrichtungen) erar-
beitet wurde, in Marktangebote und damit in
Wertschopfung und Beschiftigung umzuset-

zen. Durch Spinoffs werden also neue For-

schungsergebnisse direkt in kommerzielle An-

wendung transferiert.

Auf Basis von einschligigen empirischen
Studien (Egeln et al. 2005, 2006), die in den ver-
gangenen Jahren von Joanneum Research in
Kooperation mit dem Zentrum fiir europiische
Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim
durchgefithrt wurden, werden im Folgenden
empirische Ergebnisse zum akademischen
Grundungsgeschehen zusammengefasst®.
Auf Basis einschligiger Fragebatterien zum
Wissenschafts- und Transferbezug im Zuge ei-
ner CATI-Befragung von Unternehmensgriin-
dungen werden die Grindungen zu einer der
folgenden Gruppen zugeordnet, wobei jede
Grindung nur jeweils einem Typus zugeord-
net wurde:

e Verwertungs-Spinoffs sind Griindungen, fir
welche die Nutzung neuer Forschungsergeb-
nisse oder neuer wissenschaftlicher Verfah-
ren aus der offentlichen Forschung unver-
zichtbar waren. Dabei muss an deren Erar-
beitung dieser Forschungsergebnisse zumin-
dest eine/r der Grinder/innen selbst
mitgewirkt haben.

e Kompetenz-Spinoffs sind Griindungen, die
essenziell auf der Nutzung von besonderen
Fihigkeiten beruhen, die sich die Griinder/
innen im Rahmen ihrer Titigkeit in der Wis-
senschaft bzw. im Rahmen ihres Studiums
angeeignet haben. Dabei missen diese be-
sonderen Fihigkeiten tiber das jeweilige all-
gemeine Standardwissen hinausgehen. Bei
diesen Spinoffs steht — im Gegensatz zu den
Verwertungs-Spinoffs — nicht der Transfer
von konkreten Technologien oder For-
schungsresultaten in die kommerzielle An-
wendung im Mittelpunkt, sondern die Ver-
wertung von ,,tacit knowledge” und von an

65 Leider erlaubt es die Datenlage nicht, diese Analyse in einem internationalen Vergleich einzubetten. Daher konnen hier keine Aussa-
gen dartiber getroffen werden, inwieweit das osterreichische akademische Spin-off-Griindungsgeschehen im Vergleich zu anderen

Lindern quantitativ und/oder qualitativ abschneidet.
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ein Individuum gebundenen Fertigkeiten
und Wissens.

® Akademische Startups sind Griindungen
durch Personen, die in der Wissenschaft ti-
tig waren oder noch sind bzw. an einer
Hochschule studiert haben, wobei fur die
Griindung die Nutzung neuer Forschungser-
gebnisse und -methoden oder spezifischer,
individueller Fihigkeiten nicht unverzicht-
bar war. Nach der Rolle, die der Transfer von
Forschungsergebnissen fir diese Grindun-
gen spielt, wird zwischen Startups mit
Transferwirkung und solchen ohne Trans-
ferwirkung unterschieden. Eine ,Transfer-
wirkung” liegt dann vor, wenn fiir die Un-
ternehmensgriindung neues Wissen aus der
Offentlichen Forschung eine grof3ere Bedeu-
tung gespielt hat. Akademische Startups
umfassen auch Griindungen durch Perso-
nen, die zum Griindungszeitpunkt noch stu-
diert haben sowie durch Personen, die ihr
Studium abgebrochen haben. Als ,,Akade-
miker/innen” zihlen demnach in dieser
Studie aller Personen, die in einer wissen-
schaftlichen Einrichtung titig waren, sowie
alle Personen, die ein Hochschulstudium
begonnen haben. Grindungen, die in Teams
von Akademikern/Akademikerinnen und
Nicht-Akademikern/Nicht-Akademikerin-
nen erfolgen, werden den akademischen
Startups zugerechnet.

e Nicht-akademische Griindungen sind Grin-
dungen durch Personen, die weder in der
Wissenschaft gearbeitet haben noch jemals
ein Hochschulstudium begonnen haben.
Nach der FuE-Orientierung dieser Unter-
nehmen unterscheiden wir Griindungen
ohne FuE-Titigkeit und solche mit FuE-T4i-
tigkeit. Diese Unterscheidung erfolgt vor
dem Hintergrund, dass nicht-akademische

Forschungs- und Technologiebericht 2007

Griindungen mit FuE von der Wissensinten-
sitiat ihres Produkt- bzw. Dienstleistungsan-
gebots akademischen Grindungen dhnli-
cher sein sollten als solche ohne FuE-Tiétig-
keit.

Im Folgenden werden zwei Zeitperioden, fir
die jeweils empirische Ergebnisse aufgrund
von CATI-gestiitzten Erhebungen vorliegen,
verglichen, namlich die Periode von 1995-
2002 einerseits und von 2003-2004 anderer-
seits. Generell lisst sich fiir Osterreich eine
Zunahme der Zahl von Grindungen in for-
schungs- und technologieintensiven Branchen
insgesamt sowie der Spinoff-Griindungen im
Speziellen beobachten. Tabelle 25 verdeutlicht
dieses Wachstum fur die jeweiligen Subgrup-
pen. Von den knapp 20.000 originiren Griin-
dungen pro Jahr in Osterreich finden sich im-
merhin 4730 (d.h. ein knappes Viertel) in for-
schungs- und wissensintensiven Branchen.
Von diesen werden wiederum 1990 (=42 %)
durch Akademiker/innen gegriindet. Davon
entfallen auf Spinoffs nach der oben genannten
Definition 560 Griindungen, die sich auf 250
Verwertungs-Spinoffs und 310 Kompetenz-Spi-
noffs verteilen. Im Vergleich zu den Durch-
schnittswerten der Jahre 1995-2002 zeigen
sich im Zeitraum 2003/2004 fir alle Kategori-
en hohere Grindungszahlen, was die Dynamik
des Grundungsgeschehens allgemein wie auch
im forschungs- und wissensintensiven Bereich
unterstreicht.

Auch der Grindungstyp der Startups ist mit
insgesamt 1430 Griindungen, wovon 390 auf
Startup-Griindungen mit Transferwirkung
entfallen, quantitativ bedeutsam und weist im
Beobachtungszeitraum eine deutliche Zunah-
me auf.
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Tabelle 25: Das quantitative AusmaR des akademischen Griindungsgeschehens in Osterreich 2003/2004:
Durchschnittliche jahrliche Griindungszahlen (Vergleichswerte fiir 1995-2002 in Klammern)

Griindungen in allen Branchen

19.380 (18.500)

Griindungen in forschungs- und wissensintensiven Branchen

4.730 (4.040)

Griindungen durch Akademiker

1.990 (1.600)

Spinoffs

Startups

560 (440) 1.430 (1.160)

Verwertungs-
Spinoffs

Kompetenz-
Spinoffs

Startups mit
Transfer-
wirkung

Startups ohne
Transfer-
wirkung

250 (200) 310 (240)

390 (310) 1.040 (850)

Quelle: ZEW Mannheim/Joanneum Research

Der disziplindre Hintergrund dieser Griindun-
gen ist breit gefichert und alle groflen wissen-
schaftlichen Fachgruppen tragen zum ein-
schligigen Griindungsgeschehen bei. Betrach-
tet man einzelne Disziplinen ldsst sich dann
ein eindeutiger Schwerpunkt im Bereich Wirt-
schaftswissenschaften und Informatik/EDV
feststellen. Als Inkubatoren fungieren haupt-
sichlich Universititen sowie technische Uni-
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Griindungen in sonstigen
Branchen

14.650 (14.460

nicht-akademische
Griindungen ...

2.730 (2.440)

... mit FuE-
Tatigkeit

... ohne FuE-
Tatigkeit

710 (700) 2020 (1.740)

versititen, wobei es aber im Zeitablauf zu ei-
nem Bedeutungsgewinn auslandischer Institu-
tionen, von Fachhochschulen und auch von
aufleruniversitiren Institutionen, kommt. Be-
merkenswert ist, dass in allen vier Grin-
dungstypen der Anteil der Griinder/innen mit
naturwissenschaftlichem Hintergrund gegenii-
ber den Referenzzeitraum deutlich abgenom-
men hat.
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Abbildung 37: Disziplindre Herkunft (Fachgruppen) der Griinder/innen
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Abbildung 38: Disziplindrer Hintergrund (Einzeldisziplinen) der Griinder/innen
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Hinsichtlich der Branchenverteilung der Un-
ternehmensgriindungen zeigt sich, dass der
uberwiltigende Anteil der Spinoff-Griindun-
gen dem Dienstleistungssektor zuzurechnen
ist. Lediglich etwa 10 Prozent aller Spinoff-
Grundungen sind der eigentlichen Sachgiiter-
produktion zuzurechnen. Zu den Branchen
mit den meisten Spinoff-Griindungen zihlen
Beratungsdienstleistungen, EDV/Telekom so-
wie technische Dienstleistungen (inkl. Engi-

neering, FuE) bzw. der (technische) Handel.
Diese Konzentration auf den tertidren Sektor
ist nicht uberraschend, sondern reflektiert
zum einen die Dynamik der Nachfrage bzw.
das Marktwachstum im Dienstleistungsbe-
reich generell und zum anderen bestehen hier
deutlich niedrigere Markteintrittsbarrieren
(geringerer Kapitalbedarf, niedrigere Mimimal-
groflen fir effiziente Unternehmertitigkeit
etc.) als in der Sachgiiterproduktion.

Abbildung 39: Branchenverteilung der Spinoff-Griindungen, 2003-2004
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3.5.1 Resiimee

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass akademische Spinoff-Griindungen als
Transferkanal zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft in Osterreich in den vergangenen
Jahren ein zunehmendes Gewicht erhalten ha-
ben. Betrachtet man die verschiedenen Typen
von Inkubatoren, zeigt sich, dass sich die Fach-
hochschulen und auch die auf§eruniversitiren
Forschungseinrichtungen neben den Universi-
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taten als wichtige Quelle fiir Spinoff-Griindun-
gen etablieren konnten. Auch auslidndische In-
kubatoreinrichtungen spielen eine zunehmend
wichtige Rolle. Der disziplinire Hintergrund
der Spinoff-Grinder/innen ist breit gefichert,
was zeigt, dass verwertbare Ideen nicht allein
auf die technischen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen beschrinkt sind.
Branchenmaiflig liegen die Schwerpunkte der
Griindungen im wissensintensiven Dienstleis-
tungsbereich (v.a. EDV). Produktionsorientier-
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te Spinoff-Grindungen weisen einen sehr ge-
ringen Anteil auf.

3.6 Zusammenfassung

Der technologische Wandel zeigt sich nicht
nur in klassischen Innovationsindikatoren wie
der F&E-Quote, sondern auch in der am Ar-
beitsmarkt nachgefragten Ausbildung. Im
Zeitraum von 1991 bis 2001 entstanden die
meisten Arbeitsplitze (+ 36%)im Bereich jener
Qualifikationen, die eine Matura oder einen
Universititsabschluss verlangen. Wie eine
Aufspaltung dieser Zunahme zeigt, entstand
der Anstieg der vom Arbeitsmarkt nachgefrag-
ten Hochqualifizierten zu zwei Drittel durch
eine Hoherqualifizierung der Arbeitnehmer/
innen innerhalb der Branchen. Verschiebungen
in den Branchenstrukturen machten das restli-
che Drittel des Anstiegs aus. Diese Zahlen lie-
gen im internationalen Trend. Die Nachfrage
nach Absolventen / Absolventinnen von Lehr-
berufen und mittleren Schulen stagnierte hin-
gegen. Die Arbeitsleistung von Titigkeiten
mit einem Pflichtschulabschluss war sogar um
22% riickgiangig. Aus der Hoherqualifizierung
lasst sich die Schwerpunktsetzung der For-
schungs- und Technologiepolitik im Bereich
der Ausbildung und Universititen ableiten, die
bei der Umsetzung einer Exzellenzstrategie zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt.
Universititen und Fachhochschulen neh-
men im Innovationssystem zwei miteinander
verknupfte Rollen ein. Einerseits betreiben sie
Forschung, deren Ergebnisse teilweise in die
Wirtschaft flieflen und die technologische Lei-
stungsfihigkeit der Unternehmen vorantrei-
ben. Andererseits sind sie Ausbildungsstitten
und formen dadurch die Qualifikationen der
Arbeitskrifte, die der Wirtschaft zur Verfi-
gung stehen. Dadurch prigen Universititen
auch zu einem entscheidenden Teil die Fihig-
keiten, die zur Umsetzung und zur Anpassung
bestehender Technologien sowie zur Entwick-
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lung neuer Produktionsmethoden und Produk-
te benotigt werden.

Dieser bildungsbasierte Strukturwandel
fuhrt zur Frage, wie die Universititen und
Fachhochschulen ausgestaltet werden sollen,
um die technologische Weiterentwicklung der
Osterreichischen Wirtschaft optimal zu for-
dern. Die Forschungsergebnisse miissen quali-
tativ hochwertig sein und einem internationa-
len Vergleich standhalten kénnen. Um dies zu
gewihrleisten, sind geeignete Finanzierungs-
strukturen der tertidren Bildungseinrichtun-
gen ebenso vonnoten wie hochstqualifizierte
Universitits- und Fachhochschulbedienstete.
Andererseits bezieht sich die Zielsetzung auch
auf die Optimierung des Wissensflusses zwi-
schen Universititen, Fachhochschulen und
der Wirtschaft.

Die hier diskutierte Problemstellung der Fi-
nanzierung der Universititen zeigt, dass unter-
schiedliche Finanzierungsstrategien die Effek-
tivitit und Effizienz der wissenschaftlichen
Forschung erhthen koénnen. Man kann zwi-
schen zwei grundlegenden Finanzierungsfor-
men unterscheiden, namlich zwischen der lei-
stungsorientierten Basisfinanzierung sowie der
kompetitiven Projekt- und Programmforde-
rung. Beide sind in der Lage, Leistungs- und
Wettbewerbsanreize zu setzen, wobei keine
der beiden Varianten offensichtliche Vorteile
der anderen gegentiber zeigt.

Bei der Bewertung der Auswirkungen und
der Wahl der Strategie sind die Ausgestaltung
des nationalen Wissenschafts- und Innovati-
onssystems und die Umsetzung der Finanzie-
rungsform von zentraler Bedeutung. Das muss
auch bei einer Beurteilung der Osterreichi-
schen Position berticksichtigt werden. Es wur-
den im Rahmen des neuen UG 2002 Leistungs-
vertrige eingefiihrt, denen zufolge die Basisfi-
nanzierung aus zwei Komponenten besteht.
Einerseits ist das ein Grundbudget, das auf Ba-
sis einer Leistungsvereinbarung zugeteilt wird,
die auf den vier Kriterien Bedarf, Nachfrage,
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Leistung und gesellschaftliche Zielsetzung be-
ruht. Andererseits wird ein formelgebundener
Budgetanteil zugewiesen, der bis zu 20% des
Globalbudgets ausmacht und ebenfalls auf In-
dikatoren beruht. Diese leistungsorientierte
Basisfinanzierung wird momentan in Abstim-
mung zwischen den Universititen und dem
BMWF gemafd UG 2002 umgesetzt und beglei-
tend evaluiert. Dies soll sicherstellen, dass die
Potentiale der neuen Finanzierungsmodaliti-
ten in einem gemeinsamen Lernprozess tat-
sichlich realisiert werden kénnen. Besonderes
Augenmerk kommt auch einer Erh6hung der
Kostentransparenz zu, was sich durch den
Schritt des FWF zeigt, Gemeinkosten riickzu-
erstatten.

Insgesamt lisst sich sagen, dass, obwohl der
Drittmittelanteil in der Vergangenheit gestie-
gen ist, der Anteil der Basisfinanzierung im in-
ternationalen Vergleich relativ hoch ist. Die
kiinftige Entwicklung des Finanzierungsmixes
fiir Osterreichs Universititen hingt vor allem
von der Ausgestaltung der nationalen offentli-
chen Forderlandschaft ab. Dies bezieht sich ei-
nerseits auf die Linge und den Umfang der Pro-
gramme. Andererseits wird die Diskussion in
diesem Zusammenhang von der Frage geprigt,
wie man international hochklassigen wissen-
schaftlichen Nachwuchs bilden kann, der die
stets komplexer werdenden Qualititsanforde-
rungen langfristig erfiillt.

Zentral ist hier die strukturelle Doktoran-
denausbildung, wie sie bereits durch das ,, Dok-
toratskolleg” seitens des Wissenschaftsfonds
(FWF) bzw. durch die Universititen angeboten
wird. Ein Ausbau dieser Programme wird vor
dem Hintergrund des Bologna-Prozesses ange-
strebt und hat internationale Etablierung zum
Ziel. Hierfiir versucht man auch, das Potential
gut qualifizierter Nachwuchswissenschafter/
innen, welche auflerhalb der Forderschienen
der osterreicherischen Institutionen bis dato
nicht bedient werden konnten, besser zu nut-
zen.
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In Osterreich wurde mit der Novelle des
Universititsgesetzes (UG) 2002 die gesetzliche
Grundlage fiir den Umbau der Doktoratspro-
gramme geschaffen. Auch die Ratsempfehlung
vom 18. Januar 2005 (RFTE 2005) unterstitzt
eine Neuausrichtung der Doktoratsprogram-
me in Osterreich. Diese Empfehlung beinhal-
tet eine Anpassung der bestehenden Dokto-
ratsprogramme auf die neuen nationalen und
internationalen Strukturen sowie auf die lau-
fenden europdischen Reformprozesse. Der
FWF hat bereits in seinem Programmkonzept
,Exzellenzinitiative Wissenschaft” die Idee
der Doktorand/innenschulen aufgegriffen, die
konzeptionell einem Doktorandenkolleg dh-
neln.

Um die Entwicklung der Absolventen und
Absolventinnen der Doktoratsprogramme opti-
mal zu fordern, mussen auch entsprechende
Rahmenbedingungen fir eine Forscherkarriere
gegeben sein. Konkret bedeutet dies gesetzliche
Rahmenbedingungen, attraktive Arbeitsbedin-
gungen, Chancengleichheit, ein offener und be-
stindiger Arbeitsmarkt fiir Wissenschafter/in-
nen sowie Programme zur Forderung der Inter-
nationalisierung und Mobilitit. Die Umset-
zung dieser einzelnen Vorgaben ist keineswegs
autonom zu sehen. Nur das Zusammenspiel
dieser Dimensionen schafft die notwendigen
Voraussetzungen fiir die optimale Forderung
wissenschaftlichen Nachwuchses.

Um technologisches Wachstum zu optimie-
ren, miissen Universititen und Fachhochschu-
len die qualitativ hochwertigen Ergebnisse ih-
rer Forschung auch in die Wirtschaft tragen.
Ein zentraler Punkt bei der Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Unternehmen ist
die Leistungsfihigkeit der Transferkanile, in
denen Wissen aus tertidren Bildungseinrich-
tungen in die Wirtschaft fliet. Von zuneh-
mender Bedeutung sind hier akademische
Spinoff-Griindungen. Beim Vergleich der Be-
deutungen verschiedener Inkubatoren zeigt
sich, dass sich sowohl die Fachhochschulen als
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auch die aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen neben den Universititen als wich-
tige Quelle fiir Spinoff-Griindungen etablieren
konnten. Auch auslidndische Institutionen ge-
winnen verstirkt an Bedeutung.

Ebenso breit gefichert wie die Art der Insti-
tutionen, aus denen Spinoff-Griindungen her-
vorgehen, ist der fachliche Hintergrund der
Griinder/innen. Das verdeutlicht, dass ver-
wertbare Ideen nicht allein auf die technischen
und wirtschaftswissenschaftlichen Diszipli-
nen beschrinkt sind. Die Betrachtung der
Branchen, auf welche die meisten Spinoff-
Grundungen fallen, spiegelt auch Teile des bil-
dungsbasierten Strukturwandels wider. So dh-
neln die Schwerpunkte der Spinoff-Griindun-
gen im wissensintensiven Dienstleistungsbe-
reich jenen Branchen, die besonders stark an
Hochqualifizierten zugelegt haben (z.B.
EDV).%® Akademische Spinoff-Griindungen
machten 2003 und 2004 tber 40% der Grin-
dungen in wissensintensiven Branchen aus.
Produktionsorientierte  Spinoff-Griindungen
weisen — wie die Anderungen der gesamtwirt-
schaftlichen Beschiftigungsstrukturen ebenso
andeuten - einen sehr geringen Anteil aus.
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Statistischer Anhang

1.  Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir
F&E und Forschungsquote 2007
(Tabellen 1 und 1a)

Die osterreichischen Bruttoinlandsausgaben
far Forschung und experimentelle Entwick-
lung (F&E) - also die Gesamtsumme der Aus-
gaben fiir in Osterreich durchgefithrte F&E —
werden 2007 2,54% des Bruttoinlandsproduk-
tes erreichen und gegeniiber 2006 um 8,1%
steigen. Somit werden im heurigen Jahr gemifd
der neuesten Schiatzung von STATISTIK AUS-
TRIA fiir in Osterreich durchgefiihrte F&E vo-
raussichtlich insgesamt 6,83 Mrd. € ausgege-
ben werden, welche zu 37,4% die offentliche
Hand (Bund, Bundeslinder, sonstige 6ffentli-
che Einrichtungen) finanzieren wird; von der
Wirtschaft werden 46,7 % der fiir F&E bereitge-
stellten Mittel stammen, 15,5% werden vom
Ausland finanziert werden und 0,4% kommen
vom privaten gemeinnitzigen Sektor.

Das bedeutet, dass von den Bruttoinlands-
ausgaben fir F&E des Jahres 2007 vom Bund
rund 2,13 Mrd. €, von den Bundeslindern rund
351 Mio. €, von anderen offentlichen Finan-
zierungsquellen (Gemeinden, Kammern, Sozi-
alversicherungstragern) rund 71 Mio. € - somit
zusammen rund 2,6 Mrd. € von der offentli-
chen Hand - getragen werden. Von der heimi-
schen Wirtschaft werden rund 3,2 Mrd. € fir
F&E bereitgestellt werden, vom Ausland 1,06
Mrd. € und vom privaten gemeinniitzigen Sek-
tor rund 29 Mio. €. Die Finanzierung durch das
Ausland stammt zum tiberwiegenden Teil von
mit heimischen Unternehmen verbundenen
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europiischen Unternehmen, die Osterreich
zum Forschungsstandort gewaihlt haben,
schlieit jedoch auch die Riickfliisse aus den
EU-Rahmenprogrammen far Forschung, tech-
nologische Entwicklung und Demonstration
ein.

2. F&E-Ausgaben des Bundes

2.1. Die Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich
durchgefithrte F&E werden 2007 demnach
rund 2,13 Mrd. € erreichen und liegen damit
um rund 12,9% tiber dem Vorjahresniveau (Ta-
belle 1).

Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben des
Bundes fiir in Osterreich durchgefithrte F&E
setzen sich wie folgt zusammen: Gemif3 der
der Globalschitzung zugrunde liegenden Me-
thodik stellt das Kernstiick die Gesamtsumme
der Beilage T/ Teil b des Arbeitsbehelfes zum
Bundesfinanzgesetz 2007 dar; es handelt sich
dabei um Voranschlagswerte. Zusatzlich wur-
den die fir 2007 zur Verfiigung stehenden Mit-
tel der Nationalstiftung fiir Forschung, Tech-
nologie und Entwicklung sowie auf dem der-
zeitigen Informationsstand beruhende Schit-
zungen der voraussichtlich 2007 zur Auszah-
lung gelangenden Forschungsprimien einbezo-
gen.

2.2. Zusitzlich zu den oben dargestellten Aus-
gaben des Bundes fiir in Osterreich durchge-
fuhrte F&E wird der Bund im Jahre 2007 Bei-
tragszahlungen an internationale Organisati-
onen, die Forschung und Forschungsférderung
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als Ziel haben, in Hohe von 63,7 Mio. € leisten,
die in der Beilage T des Arbeitsbehelfes zum
Bundesfinanzgesetz 2007/ Teil a dargestellt
sind, jedoch gemafd dem Inlandskonzept nicht
in die Bruttoinlandsausgaben fiir F&E einge-
rechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T des Arbeitsbehelfes
zum Bundesfinanzgesetz/ Teil a und Teil b dar-
gestellten forschungswirksamen Ausgaben des
Bundes, welche die forschungswirksamen An-
teile an den Beitragszahlungen an internatio-
nale Organisationen (s.o. Pkt. 2.2) einschlie-
Ben, werden traditioneller Weise unter der Be-
zeichnung , Ausgaben des Bundes fiir For-
schung und Forschungsférderung” zusammen-
gefasst und entsprechen dem auf Basis des
Frascati-Handbuches von OECD und EU ange-
wendeten so genannten ,,GBAORD“-Kon-
zept®, welches sich primir auf die Budgets des
Zentral- bzw. Bundesstaates bezieht, im Ge-
gensatz zum Inlandskonzept forschungswirk-
same Beitragszahlungen an internationale Or-
ganisationen einschlieft und die Grundlage
fur die fir die Berichterstattung an OECD und
EU erforderliche Klassifizierung von F&E-Bud-
getdaten nach sozio-tkonomischen Zielset-
zungen bildet.

2.3.2. Far die Voranschlagsdaten 2007 liegt ei-
ne funktionelle Aufgliederung der Ausgaben
des Bundes fiir Forschung und Forschungsfor-
derung (also einschlieflich der forschungs-
wirksamen Anteile an den Beitragszahlungen
an internationale Organisationen) nach sozio-
Okonomischen Zielsetzungen vor (Tabelle 6).

2007 kommen folgenden sozio-0konomischen
Zielsetzungen die stirksten Anteile an den
Ausgaben des Bundes fir Forschung und For-
schungsforderung zu:

® Forderung der allgemeinen Erweiterung des
Wissens: 30,7 %

® Forderung des Gesundheitswesens: 21,8%

® Forderung von Handel, Gewerbe und Indu-
strie: 24,4 %

e Forderung der Erforschung der Erde, der
Meere, der Atmosphire und des Weltrau-
mes: 4,8%

e Forderung der sozialen und sozio-okonomi-
schen Entwicklung: 4,7%

® Forderung der Land- und Forstwirtschaft:
3,3%

e Forderung des Umweltschutzes: 2,8%

3. F&E-Ausgaben der Bundeslinder

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanzierung durch die Bundeslian-
der beruht auf den von den Amtern der Landes-
regierungen gemeldeten F&E-Ausgaben-Schit-
zungen auf Basis der jeweiligen Landesvoran-
schlige. Die F&E-Ausgaben der Landeskran-
kenanstalten werden gemifl einer mit den
Landesregierungen vereinbarten Methodik von
Statistik Austria geschitzt.

4. Auswertungen der Faktendokumentation
2005 (Tabellen 7-12)

Von STATISTIK AUSTRIA wurden die in der
Faktendokumentation der Bundesdienststel-
len 2005 zusammengefassten Daten betreffend
Forschungsforderung und Forschungsauftrige
des Bundes im Jahre 2005 nach Forderungs-
empfingern (Tabellen 7 u. 8), nach sozio-6ko-
nomischen Zielsetzungen (Tabellen 9 u.10),
sowie nach Wissenschaftszweigen (Tabellen
11 u.12) ausgewertet.

Wie fiir die vergangenen Jahre wurden auch fiir
2005 Ergebnistabellen jeweils sowohl unter
Einschluss der ,grofien” Globalférderungen

67 GBAORD: Government Budget Appropriations or Outlays for F&E =, Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fiir Forschung

und Entwicklung” (EU-Ubersetzung)
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(d.h. der Globalférderungen an den Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung,
den Forschungsforderungsfonds fiir die ge-
werbliche Wirtschaft, die Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft, die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften und die ARC Seibersdorf
research GmbH), als auch ohne Berticksichti-
gung dieser ,grofien” Globalférderungen er-
stellt.
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5. F&E-Ausgaben 2004 im internationalen
Vergleich (Tabelle 13)

Die Ubersichtstabelle zeigt anhand der wich-
tigsten F&E-relevanten Kennzahlen die Positi-
on Osterreichs im Vergleich zu den anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union bzw.
der OECD.
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Tabelleniibersicht

Tabelle
1

1a

N oo wWwN

10

11

12

13
14
15
16

17
18
19
20
21
22
23
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Bezeichnung

Globalschatzung 2007: Bruttoinlandsausgaben fiir F&E
Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981-2007 in Mio. EUR

Globalschatzung 2007: Bruttoinlandsausgaben fur F&E
Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981—2007 in Prozent des
BIP

Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung 2005 bis 2007nach Ressorts

Ausgaben des Bundes 1993 bis 2007 fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-okonomischen Zielsetzungen
Ausgaben des Bundes 2005 fiir Forschung und Forschungsforderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben des Bundes 2006 fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben des Bundes 2007 fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und Ressorts

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 (einschlieBlich ,,groe“ Globalférderungen) nach
Forderungsempfangern und finanzierenden Ressorts
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005

Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 (ohne ,groRe” Globalférderungen) nach
Forderungsempfangern und finanzierenden Ressorts
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 (einschlieBlich ,,groRe” Globalférderungen) nach
sozio-6konomischen Zielsetzungen und finanzierenden Ressorts
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 (ohne ,groBe” Globalférderungen) nach
sozio-6konomischen Zielsetzungen und finanzierenden Ressorts
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 (einschlieBlich ,,groRe” Globalférderungen) nach
Wissenschaftszweigen und finanzierenden Ressorts
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 (ohne ,,groBe” Globalférderungen) nach
Wissenschaftszweigen und finanzierenden Ressorts
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005

Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2004 im internationalen Vergleich
Wissenschaftsfonds FWF. Bewilligungen nach Forschungsstatten: Zahl der Neubewilligungen 2006
Wissenschaftsfonds FWF. Bewilligungen nach Forschungsstatten (Mio. €) 2006

Wissenschaftsfonds FWF. Neu- und Zusatzbewilligungen fiir alle Férderkategorien in Mio. € 2004—-2006 (autonomer
Bereich)

Wissenschaftsfonds FWF. Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2004-2006 (autonomer Bereich)

FFG Forderstatistik 2006 (nach 4 Quartalen). Gesamtibersicht

FFG Forderstatistik 2006 (nach 4 Quartalen). Forderzusagen nach Bundesland (Barwert der Férderung, Angaben in €)
FFG Forderstatistik 2006 (nach 4 Quartalen). Projektteilnehmer je Bundesland

FFG Basisprogramme, Forderungsiibersicht 2006 nach Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE)

FFG Basisprogramme, Férderungsiibersicht 2006 nach Sonderbereichen der Forschung (Mehrfachnennungen méglich)

FFG Basisprogramme, Forderungsiibersicht 2006 nach Bundeslandern (Projektstandort)
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Tabelle 2:

Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung 2005 bis 2007 nach Ressorts
Aufgliederung der Beilage T des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2007 (vorldufige Fassung,
Mairz 2007; Teil a und Teil b)

Erfolg Bundesvoranschlag
Ressorts ") 2005 2) 2006 2) 20072)
Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Bundeskanzleramt 1,553 0,1 1,627 0,1 1,603 0,1
Bundesministerium fiir Inneres 0,146 0,0 0,146 0,0 0,146 0,0
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur 1174,310 72,6 1091,564 64,1

Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur . . 45,411 2,4
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung . . 1256,457 67,5
Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz 1,912 0,1 2,254 0,1

Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz . . 1,643 0,1
Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen 6,104 0,4 7,398 0,4

Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend g 5 5,074 0,3
Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten 1,702 0,1 1,937 0,1

Bundesministerium fiir europaische und internationale Angelegenheiten . . 1,794 01
Bundesministerium fiir Justiz 0,090 0,0 0,080 0,0 0,085 0,0
Bundesministerium fiir Landesverteidigung 1,654 0,1 1,787 0,1 2,039 0,1
Bundesministerium fiir Finanzen 3) 31,473 1,9 324,646 19,0 89,845 4,8
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 42,679 2,6 45,206 2,7 46,594 2,5
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit 43,299 2,7 5,384 0,3 64,611 3,5
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie 314,818 19,4 222,596 13,1 345,287 18,6
Insgesamt 1619,740 100,0 1704,625 100,0 1860,589 100,0

Stand: April 2007
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

I Entsprechend der im jeweiligen Jahr giiltigen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (2005, 2006: BGBI. I Nr. 17/2003; 2007: BGBL. I Nr. 6/
2007).

Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2007.

Bundesvoranschlag 2006: EinschlieB8lich der im Budgetkapitel 51 veranschlagten Mittel der ,Pauschalvorsorge fiir Forschungs-Offensivprogramm®
(220 Mio. €) und der ,Sonderdotierung fiir Forschung” (75 Mio. €). Bundesvoranschlag 2007: Einschliellich der im Budgetkapitel 51 veranschlagten
Mittel der ,, Pauschalvorsorge fiir Forschungsoffensive” (60 Mio. €).
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Tabelle 7:

Forschungsforderungen und Forschungsauftrige des Bundes 2005 nach

Durchfithrungssektoren / -bereichen und vergebenden Ressorts, Auswertung der Faktendokumentation
der Bundesdienststellen fiir 2005 (Stand: Juni 2006) einschlieBlich ,,groBe* Globalférderungen ')

BKA =

BMI 58 710 = = = = = = = = = = - 990 - 990 = = = = - 10 10 = = =
BMBWK 95374302 122 01 398 00 00 521 06 = = = - 51 41 98 58 01 59 02 03 32 37 93 03 189
BMSG 933741 2,7 = = = - 27 684 = = = - 04 - 688 102 - 10,2 - 13 17,0 183 = = =
BMGF 417244 41,5 = = = - 415 158 = = = = - 240 398 19 23 42 139 06 - 145 = = =
BMAA = - = - = - = - - - - = - - - = - = - = - = - - -
BMJ 216126 20,4 = = = - 204 = = = = - 736 - 736 60 - 60 = = = = = = =
BML 112100 33,9 - 30,3 = - 64,2 = = = = = = = = - 358 358 = = = = = = =
BMF = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
BMLFUW 3521060 483 06 02 = - 491 154 06 = = - 54 39 253 50 - 50 20 58 108 186 = - 20
BMWA 18254901 0,0 = = = - 00 00 = = = = 2l - 21 02 - 02 17 03 14 34 - 943 =
BMVIT 264742073 0,2 = - - 00 02 00 - - - - 14 - 14 02 00 02 14 181 26 221 250 511 -
Insgesamt 383630257 3,7 00 99 00 00 136 05 0,0 = = - 24 11 40 16 01 1,7 11 12,7 28 166 196 398 47

Stand: Mirz 2007

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1 d.h. einschlieflich Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft
mbH, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, ARC Seibersdorf research GmbH (insgesamt 309 855 504

Euro); abgestimmt mit Bundesrechnungsabschluss 2005.
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Tabelle 8:

Forschungsforderungen und Forschungsauftrige des Bundes 2005 nach

Durchfithrungssektoren / -bereichen und vergebenden Ressorts, Auswertung der Faktendokumentation
der Bundesdienststellen fiir 2005 (Stand: Juni 2006) ohne ,,groRe* Globalférderungen ")

BKA

BMI 58700 - - - - - - - - - - -90 -990 - - - - - 10 1,0 - - -
BMBWK 54577798 21,3 02 175 01 00 391 10 - - - - 88 07 105 102 02 104 04 04 56 64 - 05 331
BMSG 933741 27 - - - - 27684 - - - - 04 - 688 102 - 102 - 13 170 183 - - -
BMGF 417244 415 - - - - 415 158 - - - - - 240 398 19 23 42 139 06 - 145 - - -
BMAA - = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
BMJ 216126 204 - - - - 204 - - - - -73 -73 60 - 60 - - - - - - -
BML 112100 339 - 303 - - 642 - - - - - - - - -358358 - - - - - -
BMF = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
BMLFUW 3521060 483 06 02 - - 491 154 06 - - - 54 39253 50 - 50 20 58 108 186 - - 20
BMWA 1054901 04 - - - - 04 05 - - - -365 - 370 33 - 33 300 45 248 593 - - -
BMVIT 12883073 38 - - - 03 41 01 - - - - 81 - 82 35 07 42 280 03 533 81,6 - 14 05
Insgesamt 73774753 190 0,2 130 00 01 323 24 00 - - - 91 08 123 86 03 89 58 07 146 21,1 - 07 247

Stand: Mirz 2007
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1 dh. ohne Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH,

Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, ARC Seibersdorf research GmbH (insgesamt 309 855 504 Euro).
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Tabelle 11:

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 nach Wissenschaftszweigen und
vergebenden Ressorts, Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005
(Stand: Juni 2006) einschlieBlich ,,groBe“ Globalférderungen ')

davon fiir
Ressorts Teilbetrdge 2005 1'0. 2'? 3.0 Lan4d:°und . 5° : o
Nast:hrm:s: "~ m:l'e:hm?::dhﬁc" G iz vzgm;f,;?;g'n schaften ¢ schaften
BKA in EUR - - - = - - -
in% = = = = = = =
BMI in EUR 58710 = = = = 43932 14778
in% 100,0 - - - - 74,8 252
BMBWK in EUR 95374302 53333672 3956 089 11300961 3046 969 14312 830 9423781
in% 100,0 56,0 41 11,8 32 15,0 9,9
BMSG in EUR 933741 - 12 540 = - 921201 -
in% 100,0 = 13 = = 98,7 =
BMGF in EUR 417 244 155298 19740 101658 98616 41932 =
in% 100,0 B3, 4,7 24,4 23,6 10,0 =
BMAA in EUR - - - - - - -
in% - - - - - - -
BMJ in EUR 216126 - - = - 216126 -
in% 100,0 = = = = 100,0 =
BML in EUR 112100 20000 34000 38 000 = 20100 =
in% 100,0 17,8 30,3 34,0 - 17,9 -
BMF in EUR - - - - - - -
in% - - - - - -
BMLFUW in EUR 3521060 949 810 377182 55622 1788941 349 505 -
in% 100,0 27,0 10,7 1,6 50,8 99 =
BMWA in EUR 18254901 1992 866 14023725 1198900 400 600 638810 =
in% 100,0 10,9 76,8 6,6 2,2 35 -
BMVIT in EUR 264742073 67 250 464 143349 421 29810189 5520805 10352 062 8459132
in% 100,0 25,4 54,1 11,3 21 3,9 32
Insgesamt inEUR 383630257 123702110 161772 697 42505 330 10855931 26 896 498 17 897 691
in% 100,0 32,2 42,2 11,1 2,8 7,0 4,7

Stand: Mirz 2007

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1" dh. einschlieRlich Globalférderungen fur: Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft
mbH, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, ARC Seibersdorf research GmbH (insgesamt 309 855 504

Euro); abgestimmt mit Bundesrechnungsabschluss 2005.
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Tabelle 12:

Forschungsforderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2005 nach Wissenschaftszweigen und
vergebenden Ressorts, Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2005
(Stand: Juni 2006) ohne ,,groBe“ Globalférderungen )

davon fiir
Ressorts Teilbetrage 2005 e 20 3.0 Lan::ound 5-0 Go

Nastfmf: " m‘l’echmi:::u -'?An G iz J;g;:’;f::‘jg; schaften ¢ schaften

BKA in EUR = = = = = = =
in% = = = = = = =

BMI in EUR 58 710 = = = = 43932 14778
in% 100,0 - - - - 74,8 252

BMBWK in EUR 54577 798 29217728 3480112 5288 860 2852423 11273335 2 465 340
in % 100,0 535 6,4 97 52 20,7 4,5

BMSG in EUR 933741 = 12 540 = = 921201 =
in % 100,0 = 1,3 = = 98,7 =

BMGF in EUR 417 244 155298 19740 101658 98 616 41932 =
in% 100,0 37,3 4,7 24,4 23,6 10,0 -

BMAA in EUR - - - - - - -
in % - - - - - = =

BMJ in EUR 216 126 = = = = 216 126 =
in % 100,0 = = = = 100,0 =

BML in EUR 112100 20000 34000 38000 = 20100 =
in% 100,0 17,8 30,3 34,0 - 17,9 -

BMF in EUR - - - - - - -
in % - - - - = =

BMLFUW in EUR 3521060 949 810 377182 55622 1788941 349 505 =
in % 100,0 27,0 10,7 16 50,8 99 =

BMWA in EUR 1054901 100 866 194 925 115300 5000 638810 =
in% 100,0 96 185 10,9 0,5 60,5 -

BMVIT in EUR 12 883073 1305918 5470 641 198 092 - 5864 818 43 604
in % 100,0 10,1 42,5 15 = 45,6 0,3

Insgesamt  in EUR 73774753 31749 620 9589 140 5797532 4744980 19 369 759 2523722
in% 100,0 43,0 13,0 7,9 6,4 26,3 3,4

Stand: Mirz 2007
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1 d.h. ohne Globalférderungen fiir: Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH,

Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, ARC Seibersdorf research GmbH (insgesamt 309 855 504 Euro).
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Tabelle 13:
Forschung und Experimentelle Entwicklung (F&e) 2004 im internationalen Vergleich

5 ﬂngnlzie:‘ung der|J Bruttoausgaben fiir F&E des
e Br:t;;g"a‘:::nds- - f‘:il:lFag“E zaul:': i B.esi:thagé.gte Unternehmens- Hochschul- Sektors g emﬂn’:&m gen
. fiir F&E staat Wirtschaft in Vollzeit- sektors sektors Staat Sektors
in % des BIP aquivalent
% in % der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E

Belgien 1,86°) 23,6°) 60,3°) 53.938%) 69,4°%) 22,19) 7,2%) 1,3%)
Déanemark 2,48%) 27,1%) 59,9°) 42.687 68,0°) 24,5%) 6,9°) 0,79
Deutschland 2,50 30,4 66,8 470.971 69,9 16,5 13,6') )
Finnland 3,46 26,3 69,3 58281 70,1 19,8 9,5 0,6
Frankreich 2,14 37,6 51,7 352.485 62,5 19,2 17,1 13
Griechenland 0,61°%) 46,4°) 28,2°) 31.849°) 31,19) 48,2%) 19,8%) 0,9%)
Irland 1,219) 32,2%) 57,2%) 15.713%) 64,6°%) 27,6%) 7,8%) 0,7%3)
Italien 1,10 50,82) 43,02) 164.026 47,8 32,8 17,9 15
Luxemburg 1,66 11,25) 80,4°) 4318 87,8 12 11,0 .
Niederlande 1,78%) 36,2°) 51,1°) 91.594%) 57,8%) 27,9%) 14,4%) 0,09
Osterreich 6) 2,23 33,0 47,2 42.891 67,8 26,7 51 0,4
Portugal 0,77%) 60,1°) 31,7%) 25.590%)?) 34,82 38,8%)) 15,1%) 11,3%)
Schweden 5) 3,95 23,5 65,0 72.978 74,1 22,0 3,57) 0,4
Spanien 1,06 41,0 48,0 161.933 54,4 29,5 16,0 0,1
Vereinigtes Konigreich 1,73 32,8 44,2 257.000 1) 63,0 234 10,3 3,3
EU15Y) 1,87 35,15) 54,7 1.914.984%) 63,8 22,1 12,9 1,2
Polen 0,56 65,2 26,9 78.362 28,7 32,0 39,0 0,4
Slowakische Republik 0,51 57,1 38,3 14.329 49,2 20,1 30,57 0,2
Slowenien 1,45 30,0 58,5 7.132 67,0 12,9 19,8 0,3
Tschechische Republik 1,26 41,9 52,8 28.765 63,7 14,8 21,2 0,4
Ungarn %) 0,38 51,8') 37,1") 22.826 411" 246") 296") .
EU25?) 1,77 35,75) 54,1 2.088.449 %) 63,1 22,3 13,5 1,2
Australien 1,77 39,81) 51,6') 119.384 53,6 27,2 16,2 31
Island 5) 2,86 40,1 43,9 2.940 51,8 21,3 24,8 2,1
Japan 3,18 18,14 74,8 896.211 75,2 13,4 9,5 1,9
Kanada 2,01 32,0) 49,0 177.120%)%%) 55,5 34,8 9,3 0,5
Korea 8) 2,85 23,1 75,0 194.055 76,7 9,9 12,1 13
Mexiko 5) 0,43 56,1 34,7 60.039 34,6 37,9 26,2 13
Neuseeland 3) 1,14 45,1 38,5 21.410 42,5 28,6 29,0
Norwegen 1,62 41,9°) 49,2°) 29.745 54,9 29,6 15,5
Schweiz 2,93 22,7 69,7 52.250 73,7 22,9 1,17) 23
Tiirkei 0,67 57,0 37,9 39.960 24,2 67,9 8,0
Vereinigte Staaten p) 2,68 31,0 63,7)) . 70,1 13,6 12,27) 41
OECD insgesamt byp) 2,25 30,3 62,2 . 68,0 17,3 12,1 2,6

Quelle: OECD (MSTI 2006-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

b) Schitzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). - ¢) Nationale Schitzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekretariat den OECD-
Normen angepasst. - d) F&E-Ausgaben fiir Landesverteidigung nicht enthalten. - ¢) Nationale Erhebungsergebnisse. Vom OECD-Sekretariat den OECD-
Normen angepasste Werte. - §) Nur naturwissenschaftlich-technische Forschung. - ") Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. - ') Ohne Inves-
titionsausgaben. - ) Anderswo enthalten. - ©) Enthilt auch andere Kategorien. - P) Vorliufige Werte. - V) Die Summe der Gliederungselemente ergibt nicht
die Gesamtsumme.

1)1993. - 2) 1996. - 3) 1997. - #) 2002. - °) 2003. - ©) Statistik Austria: Ergebnisse der Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2004.
Vollzeitiquivalent = Personenjahr.
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