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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KO Strache,
und weiterer Abgeordneter

betreffend die Anordnung einer Volksabstimmung

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 9. April 2008 im Zuge der
Debatte liber den Bericht des Verfassungsausschusses (iber die Regierungsvorlage
(417 d.B.): Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europiische
Union und des Verirags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft samt
Protokollen, Anhang und Schiussakte der Regierungskonferenz einschlieflich der
dieser beigefiigten Erkl&rungen (,Reformvertrag”) (484 d.B.)

Am 13. Dezember 2007 wurde im Rahmen des Europdischen Rates in Lissabon der
Vertrag zur Anderung des Vertrages (iber die Europdische Union und des Vertrages
zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, kurz EU-Reformvertrag genannt, von
den Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten unterzeichnet.

Dieser EU-Reformvertrag entspricht allerdings ganz und gar nicht den Interessen der
europaischen Biirger, insbesondere der Osterreicher. Zum einen wird dieser Vertrag
die Verfassung der Europaischen Union nicht nur, wie seine Technik es erscheinen
lasst, weiterentwickeln, sondemn grundlegend &ndemn. In der Substanz unterscheidet
sich dieser Vertrag nicht von dem in Frankreich, den Niederlanden und Deutschland
gescheiterten Vertrag lber eine Verfassung fir Europa vom 29. Oktober 2004.
Insbesondere geht dieser Vertrag (endgliltig) den Schritt zum Bundesstaat
Européaische Union. Zum anderen gibt es weitere zentrale Kritikpunkte, die von
verschiedenen Verfassungsexperten geiibt werden.

Nicht nur, dass es eine Volksabstimmung Ulber die Ratifizierung des Vertrages auf
nationaler, Gsterreichischer Ebene geben miisste, weil der Vertrag eine
grundlegende Anderung der dsterreichischen Bundesverfassung bewirken wiirde,
nein, die Kritik beispielsweise von Prof. Karl Albrecht Schachtschneider geht so weit,
dass dieser EU-Reformvertrag {iberhaupt unvereinbar mit den Grundprinzipien der
osterreichischen Bundesverfassung ist, zumal bedenkenswert ist, ob durch politische
Staatsvertrage eine Gesamténderung der Bundesverfassung tiberhaupt zulassig ist.
Diese Bedenken &uRert der renommierte Experte fiir offentliches Recht Prof.
Schachtschneider auch in einem von der FPO in Auftrag gegebenen Gutachten,
welches in sechs Punkten darlegt, warum eine Volksabstimmung Uber den
Reformvertrag in Osterreich erforderlich ist und eine grundiegende Kritik am Vertrag
darlegt:

1. Vereinfachtes Anderungsverfahren

Die Einrichtung des ,vereinfachten Anderungsverfahrens durch Art. 33 Abs. 6 des
Vertrages Uber die Europdische Union (EUV) ist eine ,Gesamtinderung der
Bundesverfassung” im Sinne des Art. 44 Abs. 3 B-VG, die ,einer Abstimmung des
gesamten Bundesvolkes zu unterziehen® ist. Nach Art. 33 Abs. 6 EUV kann der
Europaische Rat durch Beschluss nach Anhérung des Européischen Parlamentes
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und der Kommission sowie, bei institutionellen Anderungen im Wahrungsbereich der
Europaischen Zentralbank, auf Initiative der Regierung jedes Mitgliedstaates, des
Européischen Parlaments und der Kommission einstimmig ,die Anderung aller oder
eines Teils der Bestimmungen des Dritten Teiles des Vertrages iber die
Arbeitsweise der Europaischen Union* beschlieRen. Dieser Dritte Teil umfasst alle
wichtigen Politiken der Union aufer der Auflen- und Sicherheitspolitik. Der Beschluss
tritt zwar nach Unterabs. 2 S. 3 des Art. 33 Abs. 6 EUV ,erst nach Zustimmung der
Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften
in Kraft®, aber der Beschluss ist kein ,politischer Staatsvertrag” im Sinne des Art. 50
B-VG, welcher der Zustimmung des Nationalrates und gegebenenfalls des
Bundesrates und der Ratifikation durch den BundespraSIdenten (Art. 65 Abs. 1 B-
VG) bedarf. Die Gesetzgebungsorgane Osterreichs miissen somit an dem Verfahren
nicht beteiligt werden. An diesen Anderungen wirkt fiir Osterreich, wie dargelegt,
mafdgeblich nur der Bundeskanzler mit, weil der Europaische Rat einstimmig
entscheiden muss. Das vereinfachte Anderungsverfahren ist der Sache nach eine
Diktaturverfassung, die kaum noch einen demokratischen Rest aufweist.

2. Generalerméachtigung zur Mittelbeschaffung

Der Reformvertrag hat trotz des Maastricht-Urteils, das der groRen Generalkiausel,
der Kompetenz-Kompetenz des Art. F Abs. 3 EUV (Art. 6 Abs. 4 EUV bisherige
Fassung) die rechtliche Verbindlichkeit (zur Rettung des Maastricht-Vertrages)
abgesprochen hat (BVerfGE 89, 155 (196 f.)), in Art. 269 Abs. 1 im Vertrag lber die
Arbeitsweise der Union (VAU) eine fast gleichlautende Bestimmung beibehalten,
diese allerdings in den Titel Il des Flinften Teils, der die Finanzen der Union regelt,
gestellt, also auf Mittel zur Finanzierung des Haushaltes der Union begrenzt. Jetzt
aber wird ein Verfahren fir die Umsetzung dieser Generalermachtigung eingefiihrt,
das an der rechtlichen Verbindlichkeit der Ermachtigung nicht mehr zu zweifeln
erlaubt. Nach Absatz 3 Unterabsatz 1 namlich erldsst der Rat einen Beschluss, den
er einstimmig nach einem besonderen Gesetzgebungsverfahren und nach Anhdrung
des Européischen Parlaments fasst, mit dem die Bestimmungen Ulber das System
der Eigenmittel der Union festgelegt werden. Dieser Beschluss kann neue Kategorien
von Eigenmitteln einfiihren, aber auch bestehende Kategorien abschaffen. Die neuen
Kategorien von Eigenmitteln kénnen und werden auch europaische Steuern sein.

3. Flexibilitatsklausel

Die Flexibilitatsklausel des Art. 308 Abs. 1 VAU ermdglicht es der Union, zur
Verwirklichung der tberaus weit gesteckten Ziele der Vertrage durch Vorschriften
des Rates auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des Europaischen
Parlaments ,im Rahmen der in den Vertragen festgelegten Politikbereiche” tatig zu
werden, auch wenn die Vertrage die dafiir erforderlichen Befugnisse nicht vorsehen.
Auf dieser Grundlage kann sich die Union so gut wie jede Befugnis verschaffen,
ohne daR die Mitgliedstaaten dem zustimmen muissen. Letztere kénnen lediglich ihre
(klaglichen) Einwendungen aus dem Subsidiaritdtsprinzip zur Geltung bringen
(Absatz 2). Diese Kompetenz-Kompetenz geht deutlich uber die bisherige
Generalklausel des Art. 308 im Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (EGV) hinaus, welche auf die Verwirklichung des Gemeinsamen
Marktes beschrankt war. Lediglich Harmonisierungsverbote dirfen durch die
Vorschriften nicht Gberspielt werden (Absatz 3) und die Verwirklichung von Zielen der
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Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik darf nicht auf diesen Artikel gestiitzt
werden (Absatz 4).

4. Bundesstaatliche Zustandigkeit

Obwohl der Reformvertrag nicht mehr wie der gescheiterte Vertrag Uber eine
Verfassung fir Europa von ,Verfassung® spricht, um nicht deutlich werden zu lassen,
dass mit dem Integrationsschritt des Reformvertirages ein Staat verfasst wird, macht
der Reformvertrag doch den Schritt vom Staatenverbund zum Bundesstaat, zum
europdischen Unionsstaat. Das erweist (abgesehen von den staatsméfligen weiten
Aufgaben und Befugnissen der Union) die neue Zustandigkeitsordnung der Artikel 2
bis 6 VAU.

5. Vorrang der Unionsrechts

Zum Reformvertrag gehoren die Erklarungen der Regierungskonferenz, die
Bestandteil des Reformvertrages werden und die Verbindlichkeit dieses Vertrages
entfalten. Diese Erkldrungen sind (je nach ihrem Inhalt) authentische Kilarungen der
Rechtslage der Europaischen Union. Die 27. Erklarung befasst sich mit dem Vorrang
des Unionsrechts vor dem Recht der Mitgliedstaaten. Sie lautet:

,Die Konferenz weist darauf hin, dass die Vertrdge und das von der Union auf der
Grundlage der Vertrdge gesetzte Recht im Einklang mit der sténdigen
Rechtsprechung des Gerichishofs der EU unter den in dieser Rechtsprechung
festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten haben.*

6. Verlust der ,,immerwdhrenden Neutralitat®

Der Reformvertrag entwickelt die Sicherheits- und Verteidigungsunion deutlich
weiter. Zum einen schafft der Reformvertrag, wie unter Punkt 4 dargelegt, einen
Bundesstaat. Dieser Bundesstaat beendet die immerwahrende Neutralitat
Osterreichs.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass es sich um eine Anderung der
verfassungsrechtlichen Grundordnung handelt.

Vor dem Hintergrund des Art. 44 Abs. 3 B-VG, wonach jede Gesamténderung der
Bundesverfassung einer Volksabstimmung bedarf, ist die Bundesregierung daher
verpflichtet, dem Bundesprasidenten die Anordnung einer Volksabstimmung
vorzuschlagen (vgl. Ohlinger, RZ 58 zu Art. 50 B-VG in Korinek/Holoubek,
Kommentar). Hinsichtlich des lange Zeit in der Lehre schwelenden Streits, ob eine
Gesamtanderung in Form eines Staatsvertrages zulassig ist und, sofern diese Frage
bejaht wird, ob eine solche beabsichtigte Gesamtanderung einer Volksabstimmung
zugénglich sei, wurde durch den neuen, am 1.1.2008 in Kraft getretenen Art. 50 Abs.
4 B-VG eine Klarstellung im Sinne Ohlingers vorgenommen.

Gemal § 1 Abs. 1 Volksabstimmungsgesetz 1972 ist eine Volksabstimmung auf
Grund des Art. 44 Abs. 3 B-VG vom Bundespréasidenten (auf Vorschlag der
Bundesregierung) anzuordnen. Gemaf} Art. 65 Abs. 1 B-VG ist der Bundesprasident
zustandig (auf Vorschlag der Bundesregierung) Staatsvertrage abzuschlief3en.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert dem Bundesprésidenten vorzuschlagen,
eine Volksabstimmung nach Art. 44 Abs. 3 B-VG Uber den Genehmigungsbeschluss
des Nationalrates betreffend den Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrages
Uber die Europdische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft samt Protokollen, Anhang und Schlussakte der Regierungskonferenz
einschliellich der dieser beigefiigten Erkldrungen (,Reformvertrag”), anzuordnen®.





