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BM flr Justiz

Anfragebeantwortung

DIE BUNDESMINISTERIN
FUR JUSTIZ

BMJ-Pr7000/0251-Pr 1/2010

An die
Frau Prasidentin des Nationalrates

Wien

zur Zahl 6543/J-NR/2010

Der Abgeordnete zum Nationalrat Harald Vilimsky und weitere Abgeordnete haben an
mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,Anwaltstag 2010“ gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu 1und 2:
Alle gesetzlichen MalRnahmen, die geeignet sind, Blrgerrechte zu beschranken, nur in

geringst moglichen Ausmal® und nur soweit notwendig zu setzen, halte ich fur
vernunftig; ich habe stets eine behutsame Vorgehensweise im Bereich der
Grundrechtseingriffe begrif3t. Im Bereich der StPO besteht im Zusammenhang mit
besonders eingriffsintensiven MalRnahmen, etwa der optischen und akustischen
Uberwachung, durch Einrichtung eines Rechtschutzbeauftragten mit umfangreichen

Pruf- und Kontrollbefugnissen (§ 147 StPO) eine laufende Evaluierung.
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Die mit Fragepunkt 2 angesprochenen (und in der Anfrageeinleitung wiedergegebenen)
Bedenken, wonach in den letzten Jahren unter dem Deckmantel der Terrorbekdmpfung
eine Fllle von Mallnahmen getroffen worden seien, die allesamt zu Lasten von Grund-
und Freiheitsrechten der Bevdlkerung gingen, kann ich nicht teilen. Im Bereich der
Terrorismusbekampfung erfolgte die notwendige Erweiterung der Tatbestande — auch

im Hinblick auf internationale Ubereinkommen — sehr mafRhaltend.

Erst kirzlich wurden mit dem Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die
Notariatsordnung, das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 geandert
werden, BGBI. | Nr. 38/2010, unter anderem auch Anderungen der §§ 278 und 278b
StGB vorgenommen, die am 1. Juli 2010 in Kraft getreten sind. Mit diesem
Bundesgesetz wurde der Wortlaut des § 278 Abs. 2 StGB geandert und die Definition
der kriminellen Vereinigung auch um jene Vereinigung erweitert, die auf die Begehung
der in § 278d Abs. 1 StGB genannten Vergehen (Terrorismusfinanzierung) ausgerichtet
ist. Da die meisten der in § 278d Abs. 1 StGB genannten Vergehen bereits durch die
bisherige Definition der kriminellen Vereinigung erfasst sind, kommt dieser Erweiterung
eine Auffangfunktion zu, mit der Art. 6 des Ubereinkommens des Europarats zur
Verhltung des Terrorismus umgesetzt werden soll. Folglich wurde auch § 278b Abs. 1
und 3 StGB entsprechend angepasst und nunmehr klargestellt, dass die Organisation
der Terrorismusfinanzierung selbst jedenfalls strafbar ist. Die Ausdehnung der Definition
einer terroristischen Vereinigung in Abs. 3 stellt klar, dass eine solche Vereinigung auch
dann vorliegt, wenn die Vereinigung nur auf Terrorismusfinanzierung, nicht aber auf die
Ausfuhrung terroristischer Straftaten nach § 278c StGB ausgerichtet ist. Die Aufnahme
des § 278d StGB in § 278b Abs. 1 StGB ist eine Folge dieser erweiterten Definition der
terroristischen Vereinigung und podnalisiert das Anfuhren einer solchen Vereinigung
selbst dann, wenn sich diese auf das blof3e Finanzieren von Terrorismus nach § 278d
StGB beschrankt. Dadurch wurde der Forderung der Sonderempfehlung Il der FATF

sowie der Kritik im Priifbericht zu Osterreich entsprochen.

Bereits diese Beispiele aus der jungsten Vergangenheit zeigen deutlich, dass die

Anpassung der Tatbestande stets sehr ausgewogen und zurtckhaltend erfolgt.

Zu 3 bis 7:
Am 1. Janner 1998 ist das Bundesgesetz, mit dem besondere Ermittlungsmallnahmen

zur Bekampfung organisierter Kriminalitat in die Strafprozessordnung eingeflhrt wurden
(BGBI. I Nr. 105/1997), in Kraft getreten. Die Bestimmungen Uber den
automationsunterstutzten Datenabgleich sind bereits am 1. Oktober 1997 in Kraft

getreten, jene Uber die optische und akustische Uberwachung nach § 149 Abs. 1 Z 3
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StPO (alt) hingegen erst am 1. Juli 1998. Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2001
(BGBI. | Nr. 130/2001) wurden die Bestimmungen Uber die optische und akustische
Uberwachung von Personen unter Verwendung technischer Mittel und der
automationsunterstitzte Datenabgleich ohne weitere Befristung in den Rechtsbestand

aufgenommen.

Seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes (BGBI. | Nr. 19/2005) sind die
Bestimmungen Uber die optische und akustische Uberwachung von Personen im § 136
StPO geregelt. Eine solche Uberwachung ist grundsatzlich von der Staatsanwaltschaft
aufgrund einer gerichtlichen Bewilligung der Anordnung anzuordnen. Lediglich im Fall
einer Entfuhrung oder Geiselnahme (§ 136 Abs. 1 Z 1 StPO) kann die Kriminalpolizei die
Uberwachung von sich aus ohne gerichtlich bewilligte Anordnung durchfilhren. Die
Bestimmungen Uber den automationsunterstitzten Datenabgleich sind nunmehr in den
§§ 141 bis 143 StPO geregelt, die im Wesentlichen den bisherigen Regelungen
entsprechen. Die Uberpriifung und Kontrolle der Anordnung, Genehmigung, Bewilligung
und Durchfuhrung der Ermittlungsmalinahmen nach §§ 136 Abs. 1 Z 3 und 141 StPO
obliegen nach § 147 StPO dem Rechtsschutzbeauftragten.

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften Uber Strafsachen, in denen
eine optische oder akustische Uberwachung von Personen nach § 136 StPO oder ein
automationsunterstutzter Datenabgleich nach § 141 StPO angeordnet wurden, den
Oberstaatsanwaltschaften alljahrlich einen Bericht vorzulegen, dem in den Fallen einer
optischen und akustischen Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 2 StPO und Z 3 die
Auswertung der betreffenden gerichtlichen Beschlisse anzuschlieen ist. Diese

Berichte haben insbesondere zu enthalten:

e die Anzahl der Fille, in denen die optische oder akustische Uberwachung von
Personen oder ein automationsunterstutzter Datenabgleich angeordnet wurde,
sowie die Anzahl der von einer Uberwachung betroffenen und der durch einen
Datenabgleich ausgeforschten Personen;

e den Zeitraum der einzelnen Uberwachungsmafnahmen;

e die Anzahl der Falle, in denen besondere Ermittlungsmallnahmen mit Erfolg
durchgefuhrt wurden.

Die Oberstaatsanwaltschaften haben diese Berichte zu prifen, sie gegebenenfalls
richtigstellen zu lassen oder sonstige erforderliche Verfugungen zu treffen. Sie haben
dem Bundesministerium fur Justiz einen Gesamtbericht Uber besondere
Ermittlungsmallinahmen samt den Auswertungen der bewilligten Anordnung zu

Ubermitteln (§ 10a Abs. 3 StAG). Das Bundesministerium fur Justiz hat auf Grundlage
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der Berichte der Staatsanwaltschaften und des Berichtes des Rechtschutzbeauftragten
alljahrlich dem Nationalrat, dem Datenschutzrat und der Datenschutzkommission einen
Gesamtbericht Uber den Einsatz besonderer Ermittlungsmalinahmen zu erstatten,
soweit diese aufgrund einer gerichtlichen Bewilligung durchgefiuhrt wurden (§ 10a Abs. 4
StAG).

Aufgrund dieser Berichtspflicht und der Erstattung eines Gesamtberichtes an den
Nationalrat, den Datenschutzrat und die Datenschutzkommission werden die
UberwachungsmaRnahmen laufend gepriift und evaluiert. Die Gbermittelten Berichte der
Staatsanwaltschaften bringen deutlich zum Ausdruck, dass auch nach der Verschiebung
der Leitungsbefugnis des Ermittlungsverfahrens an die Staatsanwaltschaft ein dulRerst
sorgfaltiger Umgang mit diesen besonderen Ermittlungsmallinahmen gepflogen wird.
Aus den Berichten ist auch erkennbar, dass die Prifung durch die Staatsanwaltschaften,
was die Verhaltnismaligkeit und die Einschatzung des Tatverdachts anbelangt, sehr
gewissenhaft vorgenommen wird, was auch vom Rechtschutzbeauftragten in seiner
Stellungnahme bestatigt wird. Auch der Rechnungshof hat in seinem Bericht Uber
ausgewahlte ErmittlungsmalRnahmen (Reihe Bund 2008/10) festgestellt, dass sich der
,groe Spah- und Lauschangriff‘ aus ermittlungstaktischer Sicht zur wirksamen
Kriminalitatsbekampfung bewahrt hat. Diese Einschatzung wird durch die Berichte der

Staatsanwaltschaften und das beigegebene Zahlenmaterial klar belegt.

Es wird daher — gerade im Hinblick auf die Intensitat des Grundrechtseingriffs — eine
laufende Uberpriifung und Evaluierung durch das Bundesministerium fir Justiz
vorgenommen, um sicherzustellen, dass ein malvoller Umgang mit diesen

ErmittlungsmaflRnahmen ausgetibt wird.

Eine laufende und begleitende Evaluation samtlicher in der StPO vorgesehenen
UberwachungsmaRnahmen hielte ich hingegen fiir GberschieRend, sie wiirde auch die

der Strafjustiz zur Verfligung stehenden Kapazitaten tberfordern.

Zu 8:
Ich war in dieser Zeit auf Dienstreise im Ausland.

. Dezember 2010

(Mag. Claudia Bandion-Ortner)
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