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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

ZUSAMM ENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG
zum

Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES

Uber die Sicherstellung und Einziehung von Ertrégen aus Straftaten in der
Européischen Union

Haftungsausschluss: Diese Zusammenfassung gibt nur die Auffassungen der an
ihrer Erstellung beteiligten Dienststellen der Europaischen Kommission wieder
und greift der endgultigen Form einer von der Kommission zu treffenden
Entscheidung nicht vor

1. PROBLEMSTELLUNG

Um der organisierten Kriminalitdt entgegenzuwirken, ist es von entscheidender Bedeutung,
den Tétern die Ertrage aus ihren Straftaten zu entziehen. Die organisierte Kriminalitét ist im
Wesentlichen von Profitstreben gepragt. Kann ein moglichst grofRer Teil dieser Profite
beschlagnahmt werden, werden kriminelle Aktivitéten behindert, werden Menschen von
kriminellem Tun abgehalten, weil sich zeigt, dass sich ,, Verbrechen nicht auszahlen®, und
werden Mittel gewonnen, die in Initiativen der Strafverfolgung oder der
V erbrechenspréavention investiert werden kénnen.

Das in dieser Folgenabschatzung behandelte Problem ist die unzureichende Einziehung von
Ertrégen aus Straftaten in der EU. Bisher liegen nur in begrenztem Umfang Schatzungen
der Betrége, die an die organisierte Kriminalitét in den Mitgliedstaaten verloren gehen, sowie
Daten Uber Erfolge bel der Vermdgensabschopfung vor. Einige Berichte aus jiingerer Zeit und
inoffizielle Quellen legen nahe, dass die organisierte Kriminaitét in einigen Mitgliedstaaten
sehr hohe Ertrage erzielt.' Diese Zahlen stehen in eklatantem Widerspruch zu den Betragen,
die jahrlich in der Union abgeschépft werden.? Auch wenn nur einige Mitgliedstaaten
Statistiken Uber die Ertrége fuhren, die jahrlich aus Straftaten eingezogen werden, dirften
derzeit die Zahl der Sicherstellungs- und Einziehungsverfahren in der EU und die aus
organisierter Kriminalitét abgeschopften Betrdge im Vergleich zu den geschétzten Einnahmen
aus organisierter Kriminalitét oder im Vergleich zu der Anzahl der Verurteilungen im Bereich
der Schwerkriminalitét unzureichend sein.

Organisierte kriminelle Gruppen sind haufig grenziberschreitend aktiv und investieren ihr
Vermogen zunehmend in anderen Mitgliedstaaten. Die Verfolgung von im Ausland

Schétzungen der Bank von Italien zufolge wurden 2011 Ertrage aus organisierter Kriminalitét im Wert
von 150 Mrd. EUR dem legalen Wirtschaftskreislauf zugefihrt. Im Vereinigen Kénigreich bezifferte
2006 eine amtliche Schétzung die Einnahmen der organisierten Kriminalitét auf 15 Mrd. GBP pro Jahr.
So wurden beispielsweise 2009 im Vereinigten Kénigreich 189 Mio. GBP und in den Niederlanden
60 Mio. EUR abgeschdpft.
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befindlichen Vermogenswerten wirft ausnahmslos Probleme auf, da sie schwieriger
aufzusplren sind und rechtliche Hindernisse bel der Sicherung von Beweismitteln und der
Vollstreckung von Sicherstellungs- oder Einziehungsentscheidungen auftreten.

Obwohl es fur die Einziehung von Vermdgenswerten eine Grundlage im internationalen
Recht, im EU-Recht und in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gibt, sind diese Gesetze
nach wie vor unterentwickelt und werden nicht genligend genutzt. Es ist unwahrscheinlich,
dass es einem Mitgliedstaat gelingt, einen Grofdteil der Ertrdge aus Straftaten einzuziehen, und
die Gesetze ihr eigentliches Ziel erreichen.

2. PRUFUNG DER SUBSIDIARITAT

Die EU hat bereits MalZnahmen im Zusammenhang mit der Einziehung und Abschdpfung von
Ertrégen aus Straftaten erlassen. Nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon findet sich die
Rechtsgrundlage fir Mal3nahmen in diesem Bereich in Artikel 82 Absatz 1 und 2 sowie in
Artikel 83 Absatz1 AEUV. Welche Rechtsgrundlage am besten geeignet ist und wie
umfangreich die Harmonisierungsbefugnisse der EU sind, hdngt davon ab, ob es in der
betreffenden Mal3nahme um Harmonisierung oder gegenseitige Anerkennung geht.

Gemal3 Artikel 5 Absatz 3 EUV wird die Union nur tétig, wenn die Ziele der in Betracht
gezogenen Malnahmen von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
konnen. Gemal3 Artikel 67 AEUV soll die Union durch die Verhitung und Bekampfung von
Kriminalitdt daftr sorgen, dass ihre Birger ein hohes Mal3 an Sicherheit genief3en. Die
Einziehung von kriminellem Vermbgen wird zunehmend als wichtige Waffe im Kampf gegen
die organisierte Kriminalitdt angesehen, die ihrem Wesen nach héufig grenzibergreifend
angelegt ist und infolgedessen auf einer gemeinsamen Grundlage beka&mpft werden muss.
Dies gilt in besonderem Mal%e fir die EU, da die Abschaffung der Binnengrenzen der
grenzuberschreitenden Kriminalitdt Vorschub geleistet hat.

Wie es im Stockholmer Programm 2010-2014 heif3t, muss die Union die Zahl der
Maoglichkeiten, die sich der organisierten Kriminalitét infolge der globalisierten Wirtschaft —
insbesondere wahrend einer Krise, die die Anféligkeit des Finanzsystems noch verstarkt —
bieten, einschrénken und sich mit angemessenen Mitteln ausstatten, um dieser Bedrohung
wirksam zu begegnen. Die EU ist daher in einer besseren Position als jeder Mitgliedstaat, um
eine der wirksamsten Waffen zur Bek@mpfung organisierter krimineller Gruppen — die
V ermogensabschopfung — erfolgreich zum Einsatz zu bringen.

Die grenziberschreitende Dimension von Ertrégen aus Straftaten (die zunehmend aulRerhalb
des Landes ihrer Entstehung und haufig in mehreren Landern angelegt werden) ist ein
weiterer Grund fr ein europaweites V orgehen.

3. ZIELE

Langfristiges Gesamtziel ist eine spirbare Senkung der Einkinfte der organisierten
Kriminalitdt und ihres angehauften Vermogens in der EU. Die allgemeinen Ziele bestehen
darin, die organisierte Kriminalitat zu bekampfen, Gerechtigkeit fir Opfer zu erreichen und in
der Offentlichkeit Vertrauen in die Strafjustiz zu schaffen. In Anbetracht der einzelnen
Aspekte der Problematik kdnnen vier spezifische politische Ziele formuliert werden: i)
stérkere Harmonisierung der Vorschriften, die unter Wahrung der Grundrechte die Einziehung
von illegal erworbenen Vermogenswerten ermdglichen; ii) Ausarbeitung von harmonisierten
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Mindestregeln, nach denen die Mitgliedstaaten unter angemessener Wahrung der Grundrechte
illegal erworbene Vermdgenswerte bis zur Einziehung sicherstellen/beschlagnahmen und
verwalten durfen; iii) Erleichterungen fir die Mitgliedstaaten bei der grenziiberschreitenden
Sicherstellung/Beschlagnahme und Einziehung von Vermdgenswerten und iv) verstéarkte
Anwendung der Sicherstellung und Einziehung in den Mitgliedstaaten.

4, OPTIONEN

Zur Beseaitigung der Defizite, die bei der Beschreibung des Problems deutlich geworden sind,
wurden 21 einander teilweise ergénzende Malinahmen auf EU-Ebene ins Auge gefasst.

In Anbetracht der grof3en Zahl der anvisierten Mal3nahmen wurde jede dieser 21 Mal3nahmen
auf EU-Ebene zunéchst daraufhin geprift, ob ihre Durchfiihrung eventuell auf Hindernisse
stol3en konnte. Dabei ging es um folgende Fragen: i) Verfugt die EU hier Uber angemessene
Befugnisse? ii) Sind die Malinahmen verhadltnismaldig? iii) Sind sie mit den Grundsétzen des
Verfassungs- bzw. Strafrechts der Mitgliedstaaten vereinbar? Auch die Auswirkungen auf die
Grundrechte wurden anhand der einschlagigen Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte genau untersucht. Nach der Priufung auf mogliche
Durchfthrungshindernisse wurden vier Mal3nahmen verworfen.

Die verblelbenden Malinahmen wurden in Optionen mit unterschiedlicher
Eingriffsintensitdt zusammengefasst: eine nichtlegislative Option, eine Option mit einer
Minimalregelung (zur Beseitigung von Mangeln im bestehenden EU-Rechtsrahmen, die
dessen urspringlich beabsichtigte Anwendung behindern) und eine Option mit einer
Maximalregelung (die Uber die Ziele des bestehenden EU-Rechtsrahmens hinausgeht).
Innerhalb dieser letzten Option werden zwei Teiloptionen gepriift: eine mit und eine ohne EU-
welte gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und Einziehungsentsche dungen.

4.1. Option 1 — Status quo

Bel dieser Option wirde die EU keine neuen Malinahmen ergreifen, sondern bestehende
Malinahmen fortfUhren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich auf EU-Ebene nichts @ndern
wurde. Nach dem Vertrag von Lissabon konnen die einschlagigen EU-Vorschriften ab
1. Dezember 2014 im Wege von Vertragsverletzungsverfahren in den Mitgliedstaaten
durchgesetzt werden.

4.2. Option 2 — Nichtlegislative Option

Bel dieser Option konnte die Erfullung bestehender Einziehungsverpflichtungen
(politische Maldnahme 1) und die Erflallung bestehender Verpflichtungen zur
gegenseitigen Anerkennung (politische Mal3nahme 12) mithilfe von Seminaren gefordert
werden. Anwendungsorientierte Seminare Uber den Nutzen der Vermdgensabschopfung fir
Entscheidungstrager in den Mitgliedstaaten (politische Mal3nahme 15) wdrden die
Anwendung dieser Instrumente férdern und as Forum fir den Wissenss und
Erfahrungsaustausch zwischen Fachleuten aus der Praxis dienen.

4.3. Option 3—Minimalregelung

Im Rahmen dieser Option wirden Seminare zu Umsetzung und Anwendung der einschlégigen
Vorschriften abgehalten sowie zusétzliche Mal3nahmen zur Beseitigung von Defiziten bei der
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung eingefihrt. Im Zusammenhang
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mit der Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen sieht diese Option eine Vereinfachung
des Rechtsrahmens durch Konsolidierung der beiden Rahmenbeschliisse 2006/783/J1 und
2005/214/J1 und durch Ausdehnung ihres Anwendungsbereichs auf alle im Rahmen von
Strafverfahren ergangenen Entschéadigungsentscheidungen vor (politische Malinahme 14).
Zu dieser Option wurde auch die Einfuhrung konsolidierter Formulare fir die gegenseitige
Anerkennung gehoren (politische Malihahme 19). Sie hdtte bei Ersuchen im Verkehr
zwischen Mitgliedstaaten zudem die Durchsetzung des Primats der gegenseitigen
Anerkennung tUber Amtshilfeabkommen zur Folge (politische M al3nahme 20).

4.4, Option 4.1 — Maximalregelung ohne gegenseitige Anerkennung

Diese Option wirde alle politischen Malinahmen umfassen, die kein Tétigwerden des
Gesetzgebersim Bereich der gegenseitigen Anerkennung mit sich bringen.

Zur Starkung der Einziehungsbefugnisse wirde diese Option durch eine weiter gefasste
Definition von , Ertragen aus Straftaten” die Moglichkeit der Einziehung aller geldwerten
Vorteile einschlief¥lich indirekter Ertrage (politische M aldnahme 2) vorsehen.

Als Moglichkeit zur Vermeidung der Préklusion von Einziehungsaktivitdten nach Abschluss
des Strafverfahrens sieht diese Option die Trennung von Einziehungs- und Strafverfahren
vor (politische Mafl3nahme 4), damit Finanzermittlungen durchgefiihrt und nicht vollstreckte
Entscheidungen auch zu einem spéteren Zeitpunkt noch vollstreckt werden kénnen, wenn die
Strafverfahren abgeschlossen sind.

Mit dieser Option wirde auch die erweiterte Einziehung gestarkt (politische
Malinahme5), und zwar durch Ausdehnung ihrer Anwendung auf weitere Arten von
Straftaten und durch ihre Anwendung zumindest in den Féllen, in denen ein Gericht es fir
wesentlich wahrscheinlicher hélt, dass die Vermbgenswerte eines wegen einer Straftat im
Sinne des Artikels 83 Absatz 1 AEUV verurteilten Straftdters aus gleichartigen kriminellen
Aktivitaten stammen.

Um die Strafverfolgung zu erleichtern, wirde diese Option unter bestimmten Umstanden
auch die nicht auf eine Verurteilung gestitzte Einziehung einschlief3en (politische
MalRnahme 6). Danach wére eine Einziehung auch in Falen mdglich, in denen eine
Verurteilung nicht erfolgen kann, weil der Beschuldigte verstorben ist, sich der
Strafverfolgung oder Verurteilung entzogen hat oder sich wegen einer psychischen
Erkrankung nicht vor Gericht verantworten kann.

Haufig Ubertragen Kriminelle, sobald gegen sie ermittelt wird, ihre Vermdgenswerte einem
eingewei hten Dritten, um so die Einziehung zu vermeiden. Die hier vorgestellte Option wirde
auch die Dritteinziehung (politische M aldnahme 7) von Vermogenswerten einschlief3en, die
ein Dritter unter Marktwert erlangt hat und bei denen der Dritte bel vernunftiger
Betrachtungsweise den Verdacht haben sollte, dass sie aus Straftaten stammen. Beziglich der
Sicherstellung/Beschlagnahme von illegal erworbenen Vermogenswerten sieht diese Option
die Einfihrung gemeinsamer Mindeststandards vor (politische M alinahme 8). Des Weiteren
sind Sicherstellungsgarantien (politische Malinhahme9) vorgesehen, wonach die
Mitgliedstaaten dafir zu sorgen haben, dass Vermogenswerte, bei denen die Gefahr besteht,
dass sie beiseite geschafft oder aus ihrem Zusténdigkeitsbereich heraustransferiert werden,
sogar vor Beantragung eines gerichtlichen Beschlusses von anderen Behorden als
Justizbehdrden sichergestellt/beschlagnahmt werden durfen.
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Im Hinblick auf den Erhalt der Vermdgenswerte wirde diese Option zumindest dann
Befugnisse zur Verdullerung sichergestellter Vermogenswerte gewdhren, wenn diese an
Wert verlieren konnten oder ihr Erhalt unwirtschaftlich wére (politische M a3nahme 10).

Ferner wirden bei dieser Option in Bezug auf die Ausibung der Befugnisse
Berichtspflichten (politische M alinahme 16) fur die Mitgliedstaaten eingeftihrt, die bei der
Erstellung von Statistiken zu Bewertungszwecken helfen wirden.

45, Option 4.2 — Maximalregelung mit gegenseitiger Anerkennung

Diese Option umfasst alle ins Auge gefassten politischen MalRnahmen (die politischen
Mal3nahmen 19 und 20 Uberschneiden sich allerdings teilweise). Anders als die Option 4.1
enthalt sie auch die gegenseitige Anerkennung aller Arten von Entscheidungen (politische
MalRnahme 13). Diese Option hétte ferner die gegenseitige Anerkennung von
Entschadigungsentscheidungen (politische MalRnahme 14) durch Konsolidierung der
Rahmenbeschliisse 2006/783/J1 und 2005/214/J1 und Ausdehnung ihres Anwendungsbereichs
auf ale im Zusammenhang mit Strafverfahren ergangene Entschadigungsentscheidungen zur
Folge. Aulerdem sdhe sie konsolidierte Formulare fur die gegenseitige Anerkennung
(politische MafRRnahme19) und Malinahmen zur Durchsetzung des Primats der
gegenseitigen Anerkennung (politische M alsnahme 20) vor.

5. FOLGENABSCHATZUNG

5.1. Analyse von Option 1 — Status quo

Mit der Option ,, Alles bleibt beim Alten* dirften sich die spezifischen Ziele nur langsam
verwirklichen lassen. Die wirtschaftlichen Auswirkungen werden vermutlich gering sein
und sich auf eine allméahliche Zunahme der eingezogenen Vermogenswerte auf natlrliche
Weise beschréanken. Die Kluft zwischen illegal erworbenen Vermdgenswerten und den von
staatlicher Seite eingezogenen Vermogenswerten dirfte weiter wachsen. Ihre sozialen Folgen
durften unerheblich sein, da nur geringfiigig mehr eingezogenes illegales Vermogen fiur die
Opferhilfe zur Verfigung stinde. Diese Option hétte keine Auswirkungen auf das
Verhalten von Kriminelen. Ohne ein zusétzliches Tatigwerden auf EU-Ebene werden
Kriminelle vermutlich ihr Vermbgen weiterhin in anderen Mitgliedstaaten anlegen; damit
wird der Bedarf an grenziberschreitenden Einziehungsmal3nahmen weiter steigen. | nsgesamt
blieben erhebliche Liicken bestehen, wirden die Instrumente der gegenseitigen Anerkennung
nicht ausreichend eingesetzt und wirde der Betrag der in der EU eingezogenen illegal
erworbenen Vermdgenswerte im Vergleich zu dem geschétzten Umsatz der organisierten
Kriminalitdt bescheiden bleiben. Zwar gabe es auch ohne ein Tatigwerden der EU keinen
Stillstand, doch wiirde sich ein Wandel zu langsam vollziehen. Mit dieser Option wirde daher
das Zidl, illegales Vermogen in der Union in groferem Umfang abzuschopfen, verfehlt. Die
Mitgliedstaaten dirften diese Option kaum unterstiitzen. Und das Européische Parlament wéare
mit dieser Losung Uberhaupt nicht zufrieden.

5.2. Analyse der Option 2 — Nichtlegislative Option

Diese Option hétte geringe wirtschaftliche Auswirkungen. Seminare konnten die
Umsetzung in den Mitgliedstaaten, die die einschldgigen Rechtsakte noch nicht vollstandig
umgesetzt haben, in gewissem Male positiv  beeinflussen. Die Kosten von
anwendungsorientierten Seminaren waren unerheblich; ihr Nutzen hinge davon ab, in
welchem Malistab sie veranstaltet werden. In Anbetracht der Tatsache, dass das
Einziehungsverfahren viel zu selten zum Einsatz kommt, kénnten sich solche Seminare
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maoglicherweise positiv auswirken und vermeiden, dass Entscheidungen auch weiterhin
gestutzt auf die Annahme getroffen werden, dass sich die Einziehung von Vermoégenswerten
nicht lohnt. Die sozialen Auswirkungen fielen nicht ins Gewicht, auch das Verhalten von
Kriminellen wirde nur geringfligig beeinflusst. | nsgesamt dirfte die nichtlegislative Option
keinen grof3en Mehrwert bringen; meistversprechender Aspekt waren vermutlich die
anwendungsorientierten Seminare. Diese Option wirde kaum dazu beitragen, das Ziel, die
Vermogensabschopfung in der Union zu steigern, zu erreichen und stief3e auf heftige Kritik
des Europaéischen Parlaments.

5.3. Analyse der Option 3—Minimalregelung

Neben den wirtschaftlichen Auswirkungen der Seminare wirden auch bessere Instrumente
der gegenseitigen Anerkennung zu einem eindeutigen Anstieg der Zahl grenziiberschreitender
Vollstreckungsverfahren und in gewisser Weise auch des Werts der eingezogenen
Vermogenswerte fuhren. Es lasst sich alerdings nur schwer abschétzen, welchen
wirtschaftlichen Mehrwert selbst ein deutlich intensiverer Einsatz von Instrumenten der
gegenseitigen Anerkennung bréchte. Bel zunehmendem Ruckgriff auf den Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung wurden Verwaltungskosten von den Zentralbehdrden auf die
oOrtlichen Justizbehdrden verlagert. Die Verwaltungskosten fir die Bearbeitung von Ersuchen
anderer Mitgliedstaaten durften allgemein sinken. Die Zeitersparnis durch einen haufigeren
Einsatz der gegenseitigen Anerkennung (im Vergleich zur Amtshilfe) wirde eine schnellere
grenzuberschreitende Vollstreckung ermdglichen und die Aussichten auf eine erfolgreiche
Einziehung verbessern, da das Verlustrisiko sinken wirde. Die geplante Konsolidierung der
Formulare fur die gegenseitige Anerkennung erfordert unter Umstdnden zunéchst eine
Schulung, doch dirften die entsprechenden Kosten durch den Nutzen aufgewogen werden.
Ein moderater Anstieg der Anzahl und des Werts der eingezogenen Vermogenswerte durfte
sich entsprechend bei den sozialen Auswirkungen in Gestat der Opferentschadigung
bemerkbar machen. Eine bessere Vollstreckung grenziberschreitender Verfahren dirfte
zudem das Vertrauen in die Strafjustizsysteme der Mitgliedstaaten und in den EU-Raum des
Rechts, der Freiheit und der Sicherheit starken. In Bezug auf die Grundrechte sind nur
geringe Auswirkungen auf das Recht auf Eigentum zu erwarten. Das Verhalten von
Kriminellen kdnnte in geringem Malie beeinflusst werden. Eine bessere Vollstreckung
grenzuberschreitender Verfahren konnte zu gewissen Verlagerungseffekten fuhren, also zu
einer Nettoflucht kriminellen Geldes aus der EU und leichten nachteiligen Auswirkungen auf
die Schattenwirtschaft und die Volkswirtschaften von Drittléndern. 1nsgesamt bréchte die
Option einer Minimalregelung einen mafdigen Mehrwert. Diese Option wirde nur wenig zu
einem Anstieg des Einziehungsvolumens bel illegal erworbenen Vermogenswerten in der
Union beitragen und wirde vermutlich vom Européischen Parlament nicht als angemessene
Antwort auf das Problem angesehen.

5.4. Analyse der Option 4.1 - Maximalr egelung ohne gegenseitige Anerkennung

Neben den Seminaren hétten die meisten politischen Mal3nahmen, jeweils fir sich betrachtet,
zumindest moderate wirtschaftliche Auswirkungen. Aufgrund der grof3en Zahl der
politischen Malinahmen und des gravierenden Mangels an Daten sowohl zu den
sichergestellten, eingezogenen und abgeschépften Betrdgen als auch zu den Kosten fir
Téatigkeiten im Zusammenhang mit der Einziehung lassen sich die Kosten dieser Option nicht
guantifizieren. Dartber hinaus kann es in vielen Félen je nach den Gegebenheiten in den
Mitgliedstaaten Unterschiede in den Kosten geben.
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Zur Behebung des Datenmangels wurde eine wirtschaftliche Kernanalyse in Form einer
Schatzung des Nutzens fur die EU27 durchgefihrt, gestitzt auf ein Modell, das
stellvertretende Indikatoren fir die Extrapolation von einer detaillierten Analyse von
Einnahmen und Kosten im Vereinigten Konigreich verwendet (dem einzigen Mitgliedstaat,
fur den alle Einnahmen und Kosten fur alle Elemente des Systems zur Einziehung von
Vermogenswerten geschétzt werden konnen und dessen Einziehungssystem der Teiloption
»Maximaregelung® recht nahe kommt). Die Ergebnisse dieser Analyse sind zwar noch
vorlaufig, aber ermutigend. Bei 21 von 27 Mitgliedstaaten besagt das Modell, dass diese
Option fur sie lohnend (fur viele sogar auf3erst lohnend) ist. Die Tatsache, dass sich die
Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten in den meisten Mitgliedstaaten lohnt, spricht fir ein
Tatigwerden auf EU-Ebene. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Einziehung von
mehr Vermdgenswerten zugunsten des Staates auch spirbare soziale Auswirkungen haben
wird, da die abgeschpften Betrage zumindest in manchen Mitgliedstasten den Opfern von
Straftaten zugute kommen. Dank der Einziehung von illegal erworbenen Vermdgenswerten
wird das Vertrauen der Offentlichkeit in die Strafjustiz zunehmen.

Malnahmen, die sich splrbar vorteilhaft auf das Einziehungsinstrumentarium auswirken
(z. B. Malinahme5 ,Erweiterte Einziehung', Mal3nahme 6 ,Nicht auf eine Verurteilung
gestutzte Einziehung’' und Malnahme 7 ,Einziehung bel Dritten’), wirken sich auch am
stérksten auf die Grundrechte aus. Eine Einschrankung des Rechts auf Eigentum und des
Rechts des Beschuldigten auf einen fairen Prozess muss begriindet werden, den Grundsatz der
Verhaltnismafligkeit wahren und mit angemessenen Garantien einhergehen. Der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat die Anwendung von nicht auf einer
Verurteilung basierenden Einziehungsregelungen im Einzelfall vielfach bestétigt. Er hat es
jedoch vermieden, in seinen Urteilen auf die grundsétzliche Frage ihrer Vereinbarkeit mit der
Europdischen Menschenrechtskonvention einzugehen. Die Umkehr der Beweislast bezliglich
der Rechtmalligkeit von Vermdgenswerten hat bisher der Priufung durch den EGMR
standgehalten, solange sie im jewelligen Fall fair angewandt wurde und es angemessene
Garantien dafUr gab, dass die betroffene Person diese widerlegbaren Vermutungen anfechten
kann. Zwar hat der EGMR in Einzelféllen konsequent an erweiterten Einziehungsregelungen
festgehalten, doch wird deren Vereinbarkeit mit der Konvention fallweise bewertet. Auch bel
der Beurtellung der Verhdltnismaiigkeit der Maldnahme spielt das Ausmald der dem
Beschuldigten gebotenen Verfahrensgarantien eine entscheidende Rolle. Ein starkes
Argument fur eine Einziehung bei Dritten ist der Fall, in dem Vermogenswerte sowohl von
dem Dritten als auch von einem Opfer beansprucht werden. Verflgt ein Téater nicht Uber
ausreichende Mittel, um die Anspriche befriedigen zu konnen (was héufig vorkommt),
wirden Malinahmen zugunsten des Dritten die Position des Opfers schwachen. Vorlaufige
Malinahmen wie Sicherstellungsentscheidungen kdnnen aufgrund ihres vortibergehenden
Charakters weitere Einschrankungen anderer Rechte und Grundsétze eines fairen Verfahrens
rechtfertigen, sofern ausreichende Garantien oder Rechtsbehelfe gegeben sind und diese
Einschrankungen nicht das Wesen dieser Rechte und Grundsétze bertihren. Bei Anwendung
unter Wahrung des Grundsatzes der Verhdtnismaigkeit und erganzt durch angemessene
Garantien, die in den Legidativvorschlagen der EU niedergelegt sind, stinden die
Mal3nahmen dieser politischen Option mit den Grundrechten im Einklang.

Diese Option hétte erhebliche Auswirkungen auf das Verhalten der Kriminellen, da eine
nicht auf ener Verurtellung beruhende Einziehung (selbst unter genau umrissenen
Umstdnden) und eine Einziehung bei Dritten sie zu einer gednderten Vorgehensweise
veranlassen und ihnen ein Verbergen ihrer Vermdgenswerte erschweren wirde. Diese Option
konnte ansatzweise zur Flucht krimineller Gelder in Nicht-EU-Lander fuhren und sich sehr
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nachteilig auf die Schattenwirtschaft und auf die Volkswirtschaften von Drittlandern
auswirken. Insgesamt durfte diese Option einen erheblichen Mehrwert erbringen. Bel
Umsetzung dieser Option missten umgehend leistungsfdhigere Systeme fur die
Sicherstellung, die Einziehung und die Verwaltung von Vermogenswerten geschaffen werden.
Diese Option wirde auch die Vermdgensabschopfung deutlich voranbringen. Auf
entsprechenden Seminaren wirden sich Entscheidungstréger der Mitgliedstaaten Uber den
Nutzen der Vermdgensabschopfung informieren konnen und wéren damit in der Lage,
Veranderungen voranzutreiben. Gleichzeitig kénnte mit schlagkréftigen Rechtsinstrumenten
der Einsatz der VermoOgensabschopfung durch eine konkrete Verbesserung der
Erfolgsaussichten gefdrdert werden. Darlber hinaus kann die Harmonisierung der
Einziehungsvorschriften de facto auch die gegenseitige Anerkennung fordern, weil damit
gewdhrleistet ist, dass eingehende Entscheidungen mit der Rechtsordnung des
Vollstreckungsmitgliedstaats vereinbar sind. Mit dieser Option wirde daher das Ziel einer
Steigerung der Vermoégensabschdpfung in der Union erreicht werden. Hochstwahrscheinlich
wurde das Européi sche Parlament sie begruf3en.

55. Analyse der Option 4.2 - Maximalregelung mit gegenseitiger Anerkennung

Was die wirtschaftlichen Auswirkungen angeht, wirde ein Tatigwerden auf EU-Ebene
zusétzlich zur gegenseitigen Anerkennung die Ergebnisse der Nutzenanalyse fur die EU27
noch weiter verbessern. Da es jedoch an Daten tiber die Zahl und die Betrage der in anderen
Mitgliedstaaten zu vollstreckenden Entscheidungen mangelt, ist eine detaillierte Schatzung
des auf die einzelnen Lander entfallenden Nutzens nicht moglich. Die zusétzlichen Kosten,
die Mitgliedstaaten entstiinden, bei denen viele auslandische, nicht auf einer Verurteilung
berunende Entscheidungen zur Vollstreckung eingingen, wurden durch die (im
Rahmenbeschluss 2006/783/J1 enthaltene) Bestimmung mehr als ausgeglichen, der zufolge
der eine Einziehungsentscheidung vollstreckende Mitgliedstaat 50 % des eingezogenen
Betrags behalten darf. Die sozialen Auswirkungen wéren erheblich. Zusétzlich zu den
Auswirkungen der Option ,,Maximalregelung ohne gegenseitige Anerkennung® durften die
Verbesserungen bei der gegenseitigen Anerkennung das Vertrauen in den EU-Raum des
Rechts, der Freitheit und der Sicherheit stérken. Auch die Auswirkungen auf das Verhalten
der Kriminellen dirften deutlich spirbar sein. Aufgrund der Mal3nahmen in der Option
»Maximalregelung” sowie einer deutlich verbesserten Vollstreckung grenziiberschreitender
Verfahren missten Kriminelle wahrscheinlich ihre Vorgehensweisen andern und ergaben sich
Verlagerungseffekte, die zu einer Nettoflucht krimineller Gelder aus der EU heraus fuhren
wurden. Daraus ergében sich noch grofdere Auswirkungen auf die Schattenwirtschaft und die
Volkswirtschaften von Drittlandern. Insgesamt durfte diese Option einen sehr erheblichen
Mehrwert erbringen. Die kombinierte Wirkung von wirtschaftlichem Nutzen, spirbaren
sozidlen Auswirkungen und intensiverem Einsatz der Vermogensabschdpfung wird noch
durch Mal3nahmen im Bereich der gegenseitigen Anerkennung verstérkt, die weiter reichen
alsin der Option ,,Minimalregelung”. Die hier ertrterte Option entspréache in vollem Umfang
dem Ziel einer Steigerung der Vermoégensabschopfung in der Union. Sie dirfte vom
Européi schen Parlament begrifét werden.

6. VERGLEICH DER OPTIONEN

Bevor zugte Option ist die Maximalregelung mit gegenseitiger Anerkennung, wahrend die
Maximalregelung ohne gegenseitige Anerkennung und die Option der Mindestregelung
gemeinsam den zweiten Platz belegen. Die bevorzugte Option wahrt die Grundsédtze der
Subsidiaritdt und Verhatnismaligkeit, weil sie unter Achtung der Grundrechte nicht tber das
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hinausgeht, was zum Erreichen der beschriebenen Ziele erforderlich ist. Sie wirde zu einer
stéarkeren Harmonisierung der Vorschriften und ener besseren Vollstreckung von
Entscheidungen in den Mitgliedstasten fiihren, unter anderem durch die Anderung
bestehender Bestimmungen Uber die erweiterte Einziehung, die Einfihrung neuer
Bestimmungen Uber die nicht auf einer Verurteilung beruhende Einziehung, die Einziehung
bei Dritten und durch EinfUhrung der gegenseitigen Anerkennung aller Arten von
Entscheidungen (einschlief3lich nicht auf einer VVerurteilung beruhender Entscheidungen). Ihre
politischen Mal3nahmen sind so gestaltet, dass sie verhdltnismaidig sind und die Grundrechte
nicht in ungerechtfertigter Weise beeintréachtigen. Um von Strafverteidigern gedul3erte
Bedenken auszuraumen, sind Mindestgarantien auf EU-Ebene vorgesehen, damit der EU-
Charta der Grundrechte in vollem Umfang Geniige getan wird. Uberwachung und Bewertung:

Die Umsetzung der bevorzugten Option sollte Uberwacht und bewertet werden. Da es an
Statistiken Uber die Einziehung und Vermogensabschépfung mangelt und das vorliegende
Datenmaterial von schlechter Qualitét ist, kann derzeit in den meisten Landern keine
angemessene evidenzbasierte Bewertung der Auswirkungen neuer
Mainahmen/Rechtsvorschriften auf Ebene der EU oder der Mitgliedstaaten durchgefiihrt
werden. Auch zu der Frage, inwieweit die gegenseitige Anerkennung die
grenzuberschreitende Vollsteckung erleichtert, liegen keine Angaben vor.

Daher sieht die bevorzugte Option auch die Einfuhrung von Berichtspflichten fur die
Mitgliedstaaten Uber ihre Aktivitdten im Bereich der Einziehung und Vermdgensabschopfung
vor. Die Daten sind mindestens einmal jahrlich von den Vermogensverwaltungsstellen der
Justizbehdrden (Gerichte, Staatsanwaltschaften) und anderen fir die Verauf3erung von
Vermogenswerten zusténdigen Behdrden zu erheben. Die so erhobenen Daten werden in die
Uberwachung und Bewertung einflief?en und der Kommission die Mdglichkeit zur Bewertung
der Frage geben, ob die vorgeschlagenen Rechtsvorschriften ihre Ziele erreichen. Besondere
Aufmerksamkeit sollte den Mitgliedstaaten gelten, in denen die Datenerhebung relativ
unterentwickelt ist.

Zur Uberwachung der tatsichlichen Durchfiihrung der vorgeschlagenen Richtlinie wird die
Kommission einen Durchfihrungsplan erstellen und nach Konsultationen der Mitgliedstaaten
und interessierten Kreise regelméfdig Durchfihrungsberichte vorlegen. Der erste Bericht soll
drei Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie erstellt werden. Die bei der Vorbereitung dieser
Folgenabschéatzung vorgenommene Kartierung der in den Mitgliedstaaten bestehenden
Rechtsvorschriften Uber die Einziehung und Vermogensabschdpfung kénnte die Grundlage
fur die Uberwachung von Entwicklungen im Recht und in der praktischen Anwendung der
V ermodgensabschopfung in den Mitgliedstaaten bilden.

Darlber hinaus sollen regelmaldig Bewertungen durchgefihrt werden. Der erste Bericht soll
funf Jahre nach Inkrafttreten der Rechtsvorschriften vorgelegt werden. Die
Bewertungsberichte konnten Kosten-Nutzen-Analysen enthalten, mit denen der derzeitige
Nutzen der Vermdgensabschopfung bewertet und ihr kiinftiger Nutzen geschétzt wird.

Weiter werden Seminare zur Umsetzung der Regelungen und andere Expertensitzungen
stattfinden, auf denen Durchfihrungsprobleme besprochen werden kénnen. Im Rahmen der
Plattform der Vermogensabschdpfungsstellen der EU wird auch weiterhin ein Austausch tber
bewahrte Vorgehensweisen in allen Phasen des Einziehungsprozesses stattfinden.
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