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Erliduterungen
Allgemeiner Teil

1. Seit der Tagung des Europdischen Rates in Tampere (15./16.10.1999) erfolgt der Ausbau der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen innerhalb der Européischen Union nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung (und Vollstreckung) gerichtlicher Entscheidungen. Zunichst hat der Rat im
Jahre 2000 ein MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen beschlossen (ABIL C 2001/12, 10); darin werden
23 MaBnahmen unterschiedlicher Prioritét angefiihrt.

Die ersten Rechtsakte, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen, waren der
Rahmenbeschluss des Rates 2002/584/]J1 vom 13.6.2002 iiber den Europidischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 2002/190, 1) und der Rahmenbeschluss des
Rates 2003/577/J1 vom 22.7.2003 iiber die Vollstreckung von Entscheidungen iiber die Sicherstellung
von Vermdgensgegenstinden oder Beweismitteln in der Européischen Union (ABI. L 2003/196, 45). Die
beiden Rechtsakte sind von Osterreich durch das Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG), BGBI. I Nr. 36/2004, umgesetzt
worden.

Die folgenden, auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhenden Rechtsakte, ndmlich der
Rahmenbeschluss des Rates 2005/214/J1 vom 24.2.2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuBlen (ABI. L 2005/76, 16) und der
Rahmenbeschluss des Rates 2006/783/J1 vom 6.10.2006 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen (ABIL. L 2006/328, 59), wurden von
Osterreich durch das Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG) geédndert wird (EU-JZG-
AndG 2007), BGBI. I Nr. 38/2007, umgesetzt.

Die Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/909/J1 vom 27.11.2008 iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine
freiheitsentziehende Strafe oder MafBinahme verhdngt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der
Européischen Union, ABI. L 2008/327, 27, des Rahmenbeschlusses des Rates 2009/299/J1 vom 26.2.2009
zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und
2008/947/]1, zur Stiarkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Forderung der Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung
ergangen sind, zu der die betroffene Person nicht erschienen ist, ABL L 2009/81, 24, und des
Rahmenbeschlusses des Rates 2009/315/J1 vom 26.2.2009 iiber die Durchfiihrung und den Inhalt des
Austauschs von Informationen aus dem Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten, ABI. L 2009/93, 23
(soweit sie Anderungen des EU-JZG erforderte), erfolgte durch das Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Bundesgesetz
iiber die Zusammenarbeit mit den internationalen Gerichten geindert wird (EU-JZG-AndG 2011),
BGBI. I Nr. 134/2011.

2. Das vorliegende Gesetzesvorhaben dient zunichst der Umsetzung folgender Rechtsinstrumente:

- Rahmenbeschluss 2008/947/J1 vom 27.11.2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf
die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen,
ABI. L 2008/337, 102 (Umsetzungsfrist: 6. Dezember 2011); und

- Rahmenbeschluss 2009/829/J1 vom 23.10.2009 iiber die Anwendung — zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen iiber UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur
Untersuchungshaft, ABL. L 2009/294, 20 (Umsetzungsfrist: 1. Dezember 2012)

Zu diesem Zweck wird die Einfiigung eines neuen V. Hauptstiicks (,,Uberwachung justizieller
Entscheidungen®) mit den Abschnitten ,,Uberwachung von Entscheidungen iiber BewihrungsmaBnahmen
und alternative Sanktionen, und Folgeentscheidungen (§§ 81 bis 99) und ,,Uberwachung von
Entscheidungen iiber die Anwendung gelinderer Mittel* (§§ 100 bis 121) in das EU-JZG vorgeschlagen.

Es sollen die innerstaatlichen Voraussetzungen fiir die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen
und alternativen Sanktionen (Weisungen, Bewihrungshilfe und [medizinische] Behandlung) sowie
von gelinderen Mitteln, die in einem anderen Mitgliedstaat in Bezug auf eine natiirliche Person, die im
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Inland ihren Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt hat und dorthin bereits freiwillig zuriickgekehrt ist oder
zuriickkehren will, angeordnet wurden, durch inlédndische Gerichte und fiir die Erwirkung der
Uberwachung solcher BewihrungsmafBnahmen und gelinderen Mittel, die von dsterreichischen Gerichten
angeordnet wurden, durch andere Mitgliedstaaten geschaffen werden.

Auf diese Weise soll dazu beigetragen werden, dass in Bezug auf auslédndische Staatsangehorige, die in
einem anderen Mitgliedstaat ihren Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt haben, nicht lediglich deshalb eine
Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Maflnahme verhidngt wird, weil die
Uberwachung einer Entscheidung, in der eine bedingte Strafnachsicht gewidhrt wird oder ein
Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe erfolgt, und der in einer solchen Entscheidung angeordneten
Bewihrungsmafinahmen durch den Aufenthaltsstaat nicht gewéahrleistet erscheint. Entsprechendes gilt fiir
Entscheidungen iiber die bedingte Entlassung. Ebenso soll dazu beigetragen werden, dass in Bezug auf
Unionsbiirger bei Vorliegen der Voraussetzungen von der Verhdngung der Untersuchungshaft Abstand
genommen und diese durch eine oder mehrere gelindere Mittel ersetzt wird. Zu betonen ist, dass die
Uberwachung der angeordneten BewihrungsmaBnahmen, alternativen Sanktionen und gelinderen Mittel
durch den Heimatstaat des Betroffenen zu dessen Resozialisierung beitragt.

Unter ,,alternativen Sanktionen® im Sinne des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 handelt es sich um
(diversionellen MaBnahmen nach §§ 198 ff StPO vergleichbare) Anordnungen, die allerdings —
abweichend von der Osterreichischen Rechtslage — einen Schuldspruch in Bezug auf eine natiirliche
Person voraussetzen und im Urteil angeordnet werden. Im Hinblick auf diese Vorgaben fallen
diversionelle Entscheidungen der Staatsanwaltschaften und der Osterreichischen Gerichte nicht unter den
Anwendungsbereich des RB und kénnen die iibrigen Mitgliedstaaten diesbeziiglich nicht um Ubernahme
der Uberwachung ersucht werden.

Die nach den Rahmenbeschliissen zuldssigen Ablehnungsgriinde sollen weitestgehend in das
Osterreichische Recht iibernommen werden. Im Falle des Fehlens der beiderseitigen Strafbarkeit
(allgemein bzw. bei Nicht-Listendelikten) soll die Uberwachung der Bewihrungsmafnahmen und
alternativen Sanktionen bzw. der gelinderen Mittel im Interesse der Resozialisierung des Betroffenen
dennoch tibernommen werden konnen, allerdings unter ausdriicklichem Ausschluss der dsterreichischen
Zustandigkeit fiir die im Falle eines Verstoles gegen die erteilten Anordnungen zu treffenden
Folgeentscheidungen, sofern diese eine Straffestsetzung bzw. die Strafvollstreckung zur Folge haben
(Widerruf der bedingten Strafnachsicht bzw. der bedingten Entlassung, Verhdngung einer Freiheitsstrafe
oder einer mit Freiheitsentziehung verbundenen Mafinahme im Falle eines Schuldspruchs unter Vorbehalt
der Strafe) bzw. unter ausdriicklichem Hinweis darauf, dass im Falle eines VerstoBes gegen die
angeordneten gelinderen Mittel die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls abgelehnt werden
miisste.

Abgesehen vom angefiihrten Fall der fehlenden beiderseitigen Strafbarkeit ist der Vollstreckungsstaat im
Falle der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen grundsitzlich auch fiir
simtliche derartige Folgeentscheidungen, die auch die Anderung der erteilten Anordnungen oder die
Verlingerung der Dauer der Probezeit umfassen, zustéindig. Im Falle der Uberwachung gelinderer Mittel
bleibt hingegen der Anordnungsstaat ,,Herr des Verfahrens® und ist daher fiir sémtliche im Falle eines
VerstoBes gegen die erteilten Anordnungen zu treffenden Folgeentscheidungen (etwa Anderung der
gelinderen Mittel oder Erlassung eines Haftbefehls) zustindig.

Die Anerkennung und Uberwachung der auslindischen Bew#hrungsmaBnahmen, alternativen Sanktionen
und gelinderen Mittel erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage der Angaben, die in den
Bescheinigungen enthalten sind, die dem EU-JZG als Anhédnge angeschlossen werden sollen.

Die Entscheidung iiber die Ubernahme der Uberwachung auslindischer BewihrungsmaBnahmen,
alternativer Sanktionen und gelinderer Mittel ist grundsétzlich fristgebunden zu treffen.

Die Durchfiihrung der Uberwachung richtet sich nach dsterreichischem Recht.

Fiir die Uberwachungskosten kann ein Kostenersatz vom Ausstellungs- bzw. Anordnungsstaat nicht
begehrt werden.

3. Der Rahmenbeschluss 2009/948/J1 vom 30.11.2009 zur Vermeidung und Beilegung von
Kompetenzkonflikten in Strafverfahren, ABI. L 2009/328, 42 (Umsetzungsfrist: 15. Juni 2012), zielt
darauf ab, Verfahren gegen dieselbe Person wegen derselben Tat (parallele Verfahren), die gegen das
Doppelbestrafungsverbot verstoen (kdnnen), zu vermeiden. Es ist ein Mechanismus von Mitteilungen
und Beantwortung dieser Mitteilungen durch die betroffenen Justizbehdrden der Mitgliedstaaten
vorgesehen, der im Fall einer génzlichen oder teilweisen Fiihrung von parallelen Verfahren einen
Konsultationsmechanismus mit dem Ziel in Gang setzt, die negativen Folgen solcher Verfahren zu
vermeiden und eine effiziente Strafverfolgung zu gewihrleisten.
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Zur Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses sollen im EU-JZG im Hauptstiick iiber die Rechtshilfe
Bestimmungen als §§ 59a bis 59¢ eingefiigt werden.

4. Die Einrichtung von Eurojust erfolgte bereits mit Beschluss 2002/187/J1 vom 28.2.2002 iiber die
Errichtung von Eurojust zur Verstiarkung der Bekdmpfung der schweren Kriminalitdt, ABL. L 2002/63, 1.
Aufgabe Eurojusts ist es, Ermittlungen und StrafverfolgungsmafBinahmen, die in zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten wegen bestimmter schwerer (insbesondere organisierter) Kriminalitdtsformen gefiihrt
werden, zu erleichtern, und zwar insbesondere durch deren Koordinierung und durch Unterstiitzung bei
Rechtshilfe, Auslieferung und gegenseitiger Anerkennung. Der Beschluss 2009/426/J1 vom 16.12.2008
zur Stirkung von Eurojust und zur Anderung des Beschlusses 2002/187/J1, ABL. L 2009/138, 14, hat die
Rechtsgrundlagen fiir Eurojust ausgebaut: Es wurden eine Verbesserung der operativen
Handlungsfahigkeit Eurojusts angestrebt, die Befugnisse des Kollegiums erweitert, die Befugnisse der
Nationalen Mitglieder als nationale Justizorgane ausgebaut und durch eine Mindestliste prézisiert, eine
Pflicht der nationalen Justizbehdrden zur Mitteilung bestimmter Félle an Eurojust vorgesehen und die
Rolle von Eurojust im Verhiltnis zu Drittstaaten und Organisationen auBerhalb der EU erweitert. Die
Mitgliedstaaten haben ihr innerstaatliches Recht bis zum 4. Juni 2011 mit dem Beschluss 2009/426/J1 in
Einklang zu bringen.

Im EU-JZG sind Eurojust betreffende Regelungen, insbesondere die Kompetenzen des nationalen
Mitgliedes, bisher in den §§ 63 bis 68 geregelt. Vorgeschlagen wird nun, diese Bestimmungen zu
erweitern (§§ 63 bis 68a), um dem Beschluss 2009/426/J1 Rechnung zu tragen. Insbesondere sollen die
Kompetenzen des Osterreichischen nationalen Mitglieds umschrieben werden, es werden Pflichten der
Justizbehorden zur Verstindigung Eurojusts von bestimmten Strafverfahren mit grenziiberschreitender
Dimension festgelegt, und es wird ein nationales Koordinierungssystem eingerichtet.

5. Im Zusammenhang mit der — primér in der StPO vorzusehenden — Umsetzung der Richtlinie
2012/13/EU vom 22.5.2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren, ABI. L
2012/142, 1, wird vorgeschlagen, in das EU-JZG eine besondere Bestimmung iiber die Belehrung
aufzunehmen (§ 16a), die unmittelbar nach Verhaftung aufgrund eines Europiischen Haftbefehls — also
durch die Sicherheitsbehdrden — zu erfolgen hat.

6. Dartiber hinaus soll dem Urteil des EuGH vom 5.9.2012 in der Rechtssache C-42/11 (Lopes da Silva
Jorge) Rechnung getragen werden. Es wird vorgeschlagen, aufenthaltsverfestigte Unionsbiirger, gegen die
ein anderer Mitgliedstaat einen Europdischen Haftbefehl zur Vollstreckung einer bereits ausgesprochenen
Freiheitsstrafe ausgestellt hat, mit Osterreichischen Staatsbiirgern gleichzustellen, indem die Strafe im
Inland vollzogen wird (Einfiigung eines § 5a in das EU-JZG).

7. SchlieBlich werden zahlreiche kleinere Anderungen vorgeschlagen:

Es soll eine raschere Ubermittlung von Informationen und Erkenntnissen an auslindische
Sicherheitsbehdrden unter Wahrung des Grundrechtsschutzes des Betroffenen ermdglicht werden
(Novellierung des § 57a EU-JZG, ,,Zustimmung zur Ubermittlung von Daten und Ergebnissen einer
Ermittlung durch die Sicherheitsbehdrden®).

Weiters wird vorgeschlagen, die im EU-JZG sowie auch im ARHG enthaltenen Bestimmungen {iiber
vermogensrechtliche Anordnungen an die durch das Bundesgesetz BGBIL 1 Nr. 108/2010
(,,strafrechtliches Kompetenzpaket, sKp“) teils neu geregelten Rechtsinstrumente des allgemeinen
Strafrechts (Konfiskation, Verfall, Einzichung) anzupassen.

SchlieBlich sollen einzelne Redaktionsversehen im EU-JZG beseitigt und im Hinblick auf die Bediirfnisse
der Praxis gewisse Klarstellungen im EU-JZG und im ARHG vorgenommen werden.

8. Im Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz sollen obsolete Stratbestimmungen entfallen.
9. Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die Vorlage dient im Wesentlichen der Umsetzung der erwdhnten Rechtsakte der EU und soll dem
erwihnten Urteil des EuGH Rechnung tragen.

10. Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Artikel 10 Abs. 1 Z 6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes (Strafrechtswesen).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderungen des EU-JZG)
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ZuZ7§1Abs.1Z1EU-JZG)

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung der Z 1 um die lit. €) und f) soll klargestellt werden, dass die durch
das EU-JZG geregelte Zusammenarbeit in Strafsachen mit den iibrigen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union auch folgendes umfasst:
- die Uberwachung von Entscheidungen, in denen BewihrungsmaBnahmen angeordnet oder
alternative Sanktionen verhidngt wurden, und Folgeentscheidungen (siche die
vorgeschlagenen §§ 81 bis 99); und

- die Uberwachung von Entscheidungen iiber die Anwendung gelinderer Mittel (siche die
vorgeschlagenen §§ 100 bis 121).

ZuZ9,10,11 und 13 (§ 2 Z 3, 3a und 7 lit. ¢, f und g EU-JZG)

Durch die vorgeschlagene Erginzung von Z 3 soll die bestehende Definition des Begriffes
»Ausstellungsstaat™ um die in Art. 2 Z 8 des RB Bewihrungsaufsicht enthaltene Umschreibung ergénzt
werden, wobei es sich dabei um jenen Mitgliedstaat handeln soll, in dem eine Entscheidung getroffen
wurde, in der BewdhrungsmafBnahmen angeordnet oder alternative Sanktionen verhéngt wurden.

Durch Z 3a soll Art. 4 lit. ¢) des RB Uberwachungsanordnung umgesetzt werden, der eine Definition des
,Anordnungsstaats* enthalt. Es handelt sich dabei um den Mitgliedstaat, in dem eine Entscheidung iiber
die Anwendung gelinderer Mittel getroffen wurde.

Durch die vorgeschlagene Erginzung der Z 7 soll die bestehende Definition des Begriffs
,Vollstreckungsstaat® um die in Art.2 Z9 bzw. 4 lit.d der RB Bewéhrungsaufsicht bzw.
Uberwachungsanordnung enthaltenen Umschreibungen ergéinzt werden. Darunter soll jener Staat zu
verstehen sein, in dem Entscheidungen, in denen Bewéhrungsmafnahmen angeordnet oder alternative
Sanktionen verhdngt wurden, tiberwacht und Folgeentscheidungen getroffen werden, bzw. in dem
Entscheidungen iiber UberwachungsmaBnahmen iiberwacht werden.

Zu 7. 8,12, 17 und 24 bis 36 (§ 2 Z 2, 7 lit. d, 10 und 11, §§ 24 Abs. 4, 45 Abs. 2,47 Abs. 1 Z 3, 52,
52a Abs. 1 Z9, 52b Abs. 2, 52¢ Abs. 2 Z 4, 52¢ Abs. 4, 52e Abs.1 Z 3 und Abs. 3, 52f Z. 2, 52i Z 6,
521 Abs. 3, 52m und 53 Abs. 3 EU-JZG)

Die vorgeschlagenen Anderungen sind erforderlich, um die im EU-JZG enthaltenen Bestimmungen iiber
vermodgensrechtliche Anordnungen an die durch das Bundesgesetz BGBI. 1 Nr. 108/2010
(,,strafrechtliches Kompetenzpaket, sKp*) teils neu geregelten Rechtsinstrumente anzupassen: Durch
dieses Bundesgesetz wurde im StGB die Abschopfung der Bereicherung durch den neuen Verfall (§§ 20
bis 20c StGB) ersetzt sowie die Strafe der Konfiskation (§ 19a StGB) eingefiihrt. Die Einziehung (§ 26
StGB) ist hingegen unverandert geblieben

Der neue Verfall erstreckt sich auf alle Vermdgenswerte, die fiir die Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung oder durch sie erlangt wurden, und zwar ohne Abzug etwaiger Aufwendungen (Ubergang vom
Netto- zum Bruttoprinzip). Der erweiterte Verfall (§ 20b StGB) umfasst jene besonderen Fille, in denen
es zum Unterschied von der Regelung des Verfalls nach § 20 StGB unter bestimmten Voraussetzungen
keines ausdriicklichen Nachweises bedarf, aus welcher konkreten stratbaren Handlung die
Vermogenswerte stammen (vor dem ,,sKp* erweiterte Abschopfung nach § 20 Abs. 2 und 3 StGB; dies
entspricht der ,erweiterten Einziehung™ nach Artikel 3 des Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 vom
24.2.2005 tber die Einziehung von Ertridgen, Tatwerkzeugen und Vermogensgegenstianden aus Straftaten,
ABI. L 2005/68, 49).

Die Konfiskation und die Einziehung beziehen sich auf ,,Gegenstinde“, der Verfall dagegen auf
,»vVermogenswerte*.

Das EU-JZG kennt bereits jetzt den Begriff der vermogensrechtlichen Anordnung (umschrieben in § 52
Abs. 2) als Uberbegriff zu Abschopfung der Bereicherung, Verfall und Einziehung sowie vergleichbare
(inlindische wie auslindische) Rechtsinstrumente. Die Definition soll nun — als Uberbegriff zu
Konfiskation, Verfall und Einziehung und unter Einschluss der in strafrechtlichen Nebengesetzen
enthaltenen Bestimmungen tiber Wert- und Verfallsersatz — in § 2 Z 11 aufgenommen werden.

Der Begriff der vermogensrechtlichen Anordnung soll so weit wie moglich verwendet werden. Nicht
moglich ist die Verwendung dort, wo es sich um gegenstandsbezogene Regelungen handelt (§ 24 Abs. 4,
§ 47 Abs. 1 Z 3) oder umgekehrt um vermogensbezogene Regelungen (§ 52¢), oder wo es um einen
spezifischen Ablehnungsgrund geht, der ausldndische Entscheidungen eciner erweiterten Einzichung im
Sinn von Art. 3 des Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 betrifft, die iiber das nach Gsterreichischem Recht
zulissige hinausgehen (§ 52a Abs. 1 Z. 9; vgl. niiher die RV zum EU-JZG-AndG 2007, 48 BIgNR XXIII.
GP 6 1).
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Zu Z 15 (§ 5a EU-JZG)

Mit Urteil vom 5.9.2012 hat der EuGH in der Rechtssache C-42/11, Lopes da Silva Jorge, festgestellt,
dass durch die Umsetzung von Art. 4 Z 6 des Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl
durch Frankreich in der Weise, dass eine Ablehnungsmoglichkeit der Vollstreckung eines zur
Strafvollstreckung ausgestellten Europdischen Haftbefehls nur in Bezug auf franzdsische
Staatsangehorige vorgesehen wurde, das Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdorigkeit
(Art. 18 AEUV) verletzt wurde: Nach diesem Grundsatz miisse eine entsprechende Moglichkeit auch in
Bezug auf Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten bestehen, die in die Gesellschaft des
Vollstreckungsstaates dhnlich wie Inldnder integriert sind, sofern ein legitimes Interesse an der
Strafvollstreckung im Vollstreckungsstaat vorliegt.

Dieses Urteil macht es erforderlich, die Anwendbarkeit der Bestimmung des § 5 Abs. 4 auch auf
Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten mit verfestigtem Aufenthalt in Osterreich vorzusehen.

Im Einzelnen wird eine Regelung vorgeschlagen, die sich an dem orientiert, was vom EuGH schon zuvor
in seinem Urteil vom 6.10.2009 in der Rechtssache C-123/08, Wolzenburg, als mit dem
Diskriminierungsverbot vereinbar festgestellt wurde: Fiir Biirger anderer Mitgliedstaaten soll an das
Recht auf Daueraufenthalt angekniipft werden, das nach Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. L
2004/158, 77, dann entsteht, wenn sich der Unionsbiirger rechtméfig fiinf Jahre lang ununterbrochen im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Innerstaatliche Rechtsgrundlage fir das Recht auf
Daueraufenthalt ist § 53a des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG, BGBI. I Nr. 100/2005),
eingefiigt durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009, BGBI. I Nr. 122/20009.

Angekniipft werden soll unmittelbar an das Recht auf Daueraufenthalt, nicht etwa daran, dass der
Unionsbiirger iiber eine Bescheinigung seines Daueraufenthaltes verfiigt. Damit wird dem weiteren
Rechtssatz des EuGH in der Rechtssache Wolzenburg (C-123/08) Rechnung getragen, dass eine
erginzende verwaltungsrechtliche Anforderung, wie das Nichtvorliegen einer unbefristeten
Aufenthaltsgenehmigung, im Fall eines Unionsbiirgers nicht gestellt werden darf.

Nach Art. 27 f der Richtlinie 2004/38/EG sind Beschriankungen der Freiziigigkeit und des
Aufenthaltsrechts von Unionsbiirger nur in sehr engen Grenzen, eine Ausweisung nur unter
auflergewohnlichen Umstidnden zuldssig; vgl. die innerstaatlichen Regelungen in § 55 NAG und § 66 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG, BGBI. I Nr. 100/2005). Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen
ohne weiteres diese Mallnahmen nicht begriinden; vielmehr muss das personliche Verhalten eine
tatsdchliche, gegenwértige und erhebliche Gefahr darstellten, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
bertihrt. Eine Ausweisung ist nur aus schwerwiegenden Griinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit zuldssig, bei einem zehnjihrigen Aufenthalt oder Minderjahrigen nur bei zwingenden Griinden
der offentlichen Sicherheit. Zum Begriff der ,,zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit™ hat der
EuGH in zwei Urteilen vom 23.11.2010, C-145/09, Tsakouridis, und vom 22.5.2012, C-348/09, P.I.,
Stellung genommen.

Im Lichte dieser Vorgabe des Unionsrechts wird die negative Voraussetzung auszulegen sein, dass der
Verurteilte sein Recht auf Daueraufenthalt nicht aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit verwirkt hat. Zur Beurteilung wird vor allem jene Verurteilung heranzuziehen sein, um
deren Vollstreckung es im Anlassfall geht; es konnen aber auch andere Verurteilungen in Betracht
gezogen werden.

Sofern nicht bereits im Entscheidungszeitpunkt eine Verwaltungsentscheidung vorliegt, sind die
Voraussetzungen vom Gericht selbststéndig und von Amts wegen zu priifen.

Zu Z 16 (§ 16a EU-JZG)

Nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2012/13/EU haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Personen,
die zum Zwecke der Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls festgenommen werden, unverziiglich
eine angemessene Erkldrung der Rechte erhalten, die Informationen tiber ihre Rechte gemill dem
nationalen Recht enthélt. Die Richtlinie enthélt in Anhang II ein Musterbeispiel einer solchen Erkldrung
der Rechte.

Ahnlich wie die zur Umsetzung der Richtlinie 2012/13/EU fiir ein innerstaatliches Strafverfahren
vorgeschlagene Bestimmung in der StPO (§ 171 Abs. 4), wird eine neue Bestimmung im EU-JZG
vorgeschlagen, nach der ein aufgrund eines Europdischen Haftbefehls Festgenommener sogleich eine
schriftliche Belehrung iiber seine Rechte zu erhalten hat. Die Belehrung wird daher regelmiafig durch die
Sicherheitsbehdrden zu erfolgen haben; diesen wird ein entsprechendes Formblatt — nicht nur auf
Deutsch, sondern auch in gidngigen Fremdsprachen — zur Verfligung zu stellen sein.

www.parlament.gv.at



6 von 26 2379 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen

Das Verfahren iiber einen Europdischen Haftbefehl richtet sich primédr nach den §§ 13 ff EU-JZG;
subsididr sind Bestimmungen des ARHG iiber das Auslieferungsverfahren und letztlich auch die
Bestimmungen der StPO, insbesondere iiber die Untersuchungshaft, anzuwenden. Daher fiihrt der
vorgeschlagene § 16a EU-JZG in Z 1 bis 4 als Rechte, die in die schriftliche Belehrung aufzunehmen
sind, nur jene an, die Besonderheiten des Ubergabeverfahrens darstellen.

Die in Z 2 vorgeschlagene Regelung bekriftigt, was sich schon allgemein aufgrund der subsididren
Geltung der StPO ergibt, ndmlich dass es sich bei einem Européischen Haftbefehl um einen wesentlichen
Aktenbestandteil im Sinne der vorgeschlagenen Bestimmung in der StPO (§ 56 Abs. 3) handelt.

Zu Z 18 (§ 29 Abs. 2a EU-JZG)

Nach der derzeitigen Fassung von § 29 ist die Staatsanwaltschaft (nach gerichtlicher Bewilligung) in
simtlichen Fillen fiir die Erlassung eines Europiischen Haftbefehls und fiir dessen Ubermittlung an die
zustindige Justizbehorde des Vollstreckungsstaats zustindig. Diese Regelung steht mit der
korrespondierenden Regelung des § 68 ARHG nicht im Einklang, wonach die Auslieferungsunterlagen —
allerdings in sdmtlichen Féllen — vom Gericht vorzulegen sind, und entspricht auch nicht der
innerstaatlichen Rechtslage (§ 210 Abs. 3 StPO), wonach nach Einbringung der Anklage die Festnahme
vom Gericht anzuordnen ist. Diese Divergenz hat zu Unsicherheiten und zu einer unterschiedlichen
Vorgangsweise in der Praxis gefiihrt, weshalb vorgeschlagen wird, einen diesbeziiglichen Gleichklang
herzustellen. In der Folge wire sicherzustellen, dass die Fahndung in den betreffenden Fillen (auf Antrag
der Staatsanwaltschaft) vom Gericht eingeleitet wird.

Zu 719§ 41jZ1EU-JZG)

Diese Bestimmung stellt eine Konsequenz des aufgrund des Urteils des EuGH in der Sache Lopes da
Silva, C-42/11, eingefiigten § 5a dar, wonach die Regelung des § 5 Abs. 4 nicht nur auf Ssterreichische
Staatsbiirger, sondern auch auf im Inland aufenthaltsverfestigte Unionsbiirger Anwendung findet. Wird
daher die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls zur Strafvollstreckung hinsichtlich eines
derartigen Verurteilten gegen Zusage der Strafvollstreckung im Inland verweigert, so richtet sich diese —
ebenso wie im Fall 6sterreichischer Staatsbiirger — im Wesentlichen nach den §§ 39 bis 41j.

Zu Z.20 (§ 42b Abs. 7a EU-JZG):

In den §§ 42 ff. EU-JZG fehlt derzeit eine Regelung fiir den Fall, dass der verhéngten Freiheitsstrafe oder
mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Maflnahme, um deren Vollstreckung der Heimatstaat
des Verurteilten ersucht wurde, mehrere strafbare Handlungen zugrunde liegen und die Vollstreckung
hinsichtlich einzelner dieser Taten nicht tibernommen werden kann (etwa weil diese nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats nicht gerichtlich strafbar sind und es sich dabei nicht um ein Listendelikt handelt;
etwa Ladendiebstahl oder Besitz bestimmter Waffen). Dies hat in der Praxis zu Problemen gefiihrt, weil
nicht feststand, welcher Teil der verhdngten Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden Malnahme auf diejenigen Straftaten entfdllt, hinsichtlich derer die Vollstreckung
iibernommen werden kann, sodass das Ersuchen um Vollstreckung (génzlich) zuriickgezogen werden
musste.

Zur Vermeidung kiinftiger derartiger Probleme soll nunmehr klargestellt werden, dass das inldndische
Gericht, das zuletzt in erster Instanz erkannt hat, in einem derartigen Fall mit Beschluss festzustellen hat,
welcher Teil der verhdngten Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
MaBnahme auf diejenigen Straftaten entfillt, hinsichtlich derer die Vollstreckung tibernommen wird. War
das erkennende Gericht das Landesgericht, so soll grundsétzlich der Vorsitzende entscheiden, bei einer
Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziechung verbundenen vorbeugenden Mafinahme von mindestens fiinf
Jahren aber — wie schon jetzt in § 40a Abs. 1 — der Senat von drei Richtern. Gegen die Entscheidung soll
eine Rechtsmittelmoglichkeit an das Oberlandesgericht bestehen. Nach erfolgter Rechtskraft der
Entscheidung ist die zustindige Behorde des Vollstreckungsstaats von dieser im Wege des
Bundesministeriums fiir Justiz in Kenntnis zu setzen.

Zu Z 21 (§ 42e Abs. 1 EU-JZG):

In Ergénzung der Regelung des § 42b Abs. 7a konnte klargestellt werden, dass die verurteilte Person in
den betreffenden Fillen erst nach inlédndischer Verbiiung jenes Teils der verhdngten Freiheitsstrafe oder
mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Malinahme, hinsichtlich dessen die Vollstreckung
nicht iibernommen wird, in den Vollstreckungsstaat zu iiberstellen ist. Auf diese Weise soll verhindert
werden, dass in Osterreich ein Strafrest offen bleibt und der Verurteilte diesbeziiglich zur Fahndung
ausgeschrieben werden muss. Ob tatsichlich ein praktisches Bediirfnis nach einer derartigen Bestimmung
besteht, soll das Begutachtungsverfahren zeigen; die begutachtenden Stellen werden daher ersucht, sich
zu dieser Frage zu duf3ern.
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Zu Z.22 (§ 42e Abs. 3 EU-JZG)

§ 42e¢ enthilt keine ausdriickliche Regelung iiber die Zustindigkeit zur Durchfiihrung der Uberstellung,
doch ergibt sich aus § 1 Abs. 2 EU-JZG in Verbindung mit § 76 Abs. 8 ARHG die diesbeziigliche
Zustandigkeit des Gerichts (Einzelrichter). Dies soll in Abs. 3 klargestellt werden. Durch den
(sinngeméBen) Verweis auf § 24 EU-JZG, welche Bestimmung auf § 36 ARHG verweist, wird eindeutig
und unzweifelhaft das Vorgehen hinsichtlich der Ubergabe an Nachbarstaaten und an jene Staaten
festgelegt, hinsichtlich derer eine Durchlieferungsbewilligung vorliegt.

Zu 7.23 (§ 42f Abs. 1 EU-JZG)

Mit der vorgeschlagenen Einfiigung soll aufgrund von in der Praxis aufgetretenen Unklarheiten
klargestellt werden, dass die Entscheidung iiber ein Ersuchen um Zustimmung zur Verfolgung oder
Verurteilung des Verurteilten wegen einer vor der Ubergabe begangenen weiteren Straftat sowie zur
Vollstreckung einer wegen einer derartigen Handlung verhidngten Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Mafinahme vom zuletzt erkennenden Gericht zu treffen
1st.

Zu Z 37 und 38 (§ 57a EU-JZG)

Nach dem derzeitigen Wortlaut von § 57a sind die inldndischen Sicherheitsbehdrden nicht berechtigt,
Daten oder Ermittlungsergebnisse, die durch Ermittlungshandlungen erlangt wurden, die einer
gerichtlichen Bewilligung bediirfen (§ 105 Abs. 1 StPO), mit Genehmigung der Staatsanwaltschaft, die
bei Vorliegen der in Z. 1 und 2 angefiihrten Voraussetzungen zu erteilen ist, an die Sicherheitsbehdrden
anderer Mitgliedstaaten zu iibermitteln; vielmehr ist dazu das Vorliegen eines Rechtshilfeersuchens einer
Justizbehorde erforderlich (Abs. 2).

Im Hinblick auf bei den Sicherheitsbehorden aufgetretene Probleme bei der effektiven
Kriminalitdtsbekdmpfung durch diese Regelung wird in Anlehnung an die entsprechende deutsche
Rechtslage (§§ 92 bis 92b IRG) vorgeschlagen, § 57a Abs. 1 in der Weise zu &ndern, dass die
inldndischen Sicherheitsbehdrden sdmtliche Daten und Erkenntnisse, die der Staatsanwaltschaft berichtet
wurden (§ 100 StPO) und die somit deren Verfiigung iiber die weitere Verwendung unterliegen, mit
(bloBer) Genehmigung der Staatsanwaltschaft an die Sicherheitsbehorden der iibrigen Mitgliedstaaten
weiterleiten diirfen. Darunter fallen auch die im derzeitigen Abs. 2 angefithrten Daten oder
Ermittlungsergebnisse, weshalb diese Bestimmung entfallen soll.

Allerdings soll die dadurch ermdglichte unverziigliche Ubermittlung von Daten oder
Ermittlungsergebnissen an das EU-Ausland nicht unter Aushebelung insbesondere des innerstaatlich
bestehenden Grundrechtsschutzes bei ZwangsmafBnahmen erfolgen konnen, weshalb Abs. 4 durch
Anfiigen eines zweiten Satzes derart ergdnzt werden soll, dass Daten oder sonstige Ergebnisse aus einem
inldndischen Strafverfahren, die durch Ermittlungsmainahmen und Beweisaufnahmen erlangt wurden,
die einer gerichtlichen Bewilligung bediirfen oder vom Gericht angeordnet und durchgefiihrt werden, nur
aufgrund eines Rechtshilfeersuchens einer Justizbehorde als Beweismittel in einem auslédndischen
Strafverfahren verwendet werden diirfen.

Festzuhalten ist, dass durch die vorgesehene Ergdnzung von Abs. 4 — zum Unterschied von der geltenden
Rechtslage — die (sofortige) Ubermittlung der Daten oder Erkenntnisse an das EU-Ausland durch die
inldndischen Sicherheitsbehorden erfolgen kann, wodurch eine effektive Kriminalitdtsbekdmpfung
gewibhrleistet erscheint. Lediglich fiir die (nachfolgende) Verwendung derselben als Beweismittel in
einem (ausldndischen) Strafverfahren soll in den in Abs. 4 angefiihrten Fillen das Vorliegen eines
justiziellen Rechtshilfeersuchens erforderlich sein.

Zu Z 39 (§§ 59a bis 59¢ EU-JZG)

1. Die vorgeschlagenen Bestimmungen dienen der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2009/948/J1 vom
30.11.2009 zur Vermeidung und Beilegung von Kompetenzkonflikten in Strafverfahren, ABI. L
200)/328, 42, (in der Folge: RB Kompetenzkonflikte). Der Rahmenbeschlusses 2009/948/J1 verpflichtet
die Justizbehdrden (lediglich) zu gegenseitiger Information und zu Konsultierung.

Die Pflicht der 0sterreichischen Justizbehdrden zur Information von Justizbehdrden in anderen
Mitgliedstaaten wird in § 59a vorgeschlagen, die Pflicht zur Beantwortung von Mitteilungen aus einem
anderen Mitgliedstaat in § 59b und die Konsultationspflicht in § 59c.

Der Umsetzungsvorschlag bestimmt als Ansprechpartner fiir ausldndische Justizbehdrden und als
zustidndige Behorde fiir Mitteilung tiber Verfahren im Inland in jedem Fall, auch nach Einbringung einer
Anklage, die Staatsanwaltschaft, weil in jedem Fall die Staatsanwaltschaft dazu berufen ist, die
Strafverfolgung zu iibernehmen oder die Ubernahme der Strafverfolgung durch eine Justizbehdrde eines
anderen Mitgliedstaates zu erwirken. Nach Erwirkung der Ubernahme der Strafverfolgung, d.h. wenn die
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Justizbehorde eines anderen Mitgliedstaates mitgeteilt hat, die Strafverfolgung iibernommen zu haben, hat
die Staatsanwaltschaft allenfalls die Anklage/den Strafantrag zuriick zu ziehen.

2. Die §§59a und 59b dienen im Speziellen der Umsetzung von Art.5, 6, 8 und 9 des
Rahmenbeschlusses 2009/948/J1. Grund zur Annahme, dass in einem anderen Mitgliedstaat ein Verfahren
wegen derselben Tat gegen dieselbe Person (paralleles Verfahren) anhéngig ist, besteht nach § 59a Abs. 1
etwa aufgrund der Art der Tatbegehung (Anlagebetrug einer im gesamten deutschsprachigen Raum
tatigen juristischen Person oder Tétergruppe, grenziiberschreitender Prostitutionshandel, internationaler
Suchtgiftschmuggel usw.), aufgrund der Person des Taters, etwa wegen seiner Staatsbiirgerschaft oder
seines gewohnlichen Aufenthalts oder aufgrund der Opfer. Hinweise auf ein paralleles Verfahren konnen
sich aber auch aufgrund von Angaben des Beschuldigten, von Zeugen oder Opfern im Laufe des
Ermittlungsverfahrens ergeben.

Zweck des Rahmenbeschlusses ist es, VerstoBe gegen das Doppelbestrafungsverbot zu vermeiden (vgl.
Erwédgungsgrund 3). Aufgrund dieser Zielsetzung wird im Zweifel zugunsten einer Mitteilung an eine
Justizbehorde eines anderen Mitgliedstaates zu entscheiden sein.

In vielen Féllen wird der Staatsanwaltschaft nicht bekannt sein, welche Behorde des anderen
Mitgliedstaates ein paralleles Verfahren fiihrt oder fithren konnte. Hier miisste folglich die Zentralbehorde
(in den meisten Féllen die Ministerien) — im direkten Behordenverkehr — kontaktiert werden.

Sowohl bei der Mitteilung iiber ein Verfahren im Inland als auch bei der Beantwortung einer solchen
Mitteilung einer Justizbehdrde eines anderen Mitgliedstaates, konnen und sollen Staatsanwaltschaften
weitere sachdienliche Informationen zum Verfahren geben und auf Schwierigkeiten bei den Ermittlungen
informieren. Die im Umsetzungsvorschlag angefiihrten Inhalte sind lediglich als Mindestinhalte zu
verstehen.

3. Wird im Rahmen der in §§ 59a und b vorgesehenen Mitteilungen bzw deren Beantwortung festgestellt,
dass es parallele Verfahren gibt, wird der in § S9¢ vorgeschlagene Konsultationsmechanismus in Gang
gesetzt, der im Rahmenbeschluss in den Artikeln 10 und 11 vorgesehen ist.

4. Der Rahmenbeschluss hat seinem Wortlaut zufolge nur die Situation vor Augen, dass ein Verfahren
wegen derselben Tat und gegen dieselbe Person gefiihrt wird. Nichts desto trotz kénnen auch Verfahren
wegen derselben Tat, die gegen unterschiedliche Personen gefiihrt werden, Koordinierungsbedarf
erzeugen. Aufgrund dessen steht es Staatsanwaltschaften frei, das vorgesehene System der
Kontaktaufnahme auch fiir diese Fidlle zu verwenden oder sich an Eurojust mit einem
Koordinierungsersuchen zu wenden.

Zu Z 40 (§ 63 Abs. 1 EU-JZG)

Eurojust ist eine Einrichtung der Europdischen Union und besteht unmittelbar aufgrund des Beschlusses
2002/187/J1 vom 28.2.2002 iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstirkung der Bekdmpfung der
schweren Kriminalitidt, ABL. L 2002/63, 1, in der Fassung des Beschlusses 2009/426/J1 vom 16.12.2008
zur Stirkung von Eurojust und zur Anderung des Beschlusses 2002/187/J1, ABIL. L 2009/138, 14 (im
Folgenden: Eurojust-Beschluss). Es wird daher vorgeschlagen, den Abschnitt iber Eurojust einleitend mit
einem Verweis auf die dort geregelten Ziele, Zustindigkeit, Aufgaben, innere Organisation und
Arbeitsweisen zu beginnen.

Zu Z 41 (§ 63 Abs. 2 Z 2 EU-JZG)

Die vorgeschlagene Anderung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die Justiz jene Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten der EU zunehmend nicht mehr in traditionellen Formen (Auslieferung,
Rechtshilfe), sondern nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung (und Vollstreckung) erfolgt.
Beriicksichtigt werden muss aber auch, dass es weiterhin Formen der Zusammenarbeit gibt, die nicht im
EU-JZG geregelt sind, wie die Ubernahme der Strafverfolgung (,,insbesondere*). Es soll allerdings nicht
die schwerfillige Formulierung des Eurojust-Beschlusses (Art.3 Abs. 1 lit. b: ,Ersuchen und
Entscheidungen betreffend die justizielle Zusammenarbeit, auch in Bezug auf Rechtsakte, die dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung Wirkung verleihen®) iibernommen werden.

Zu Z 42 (§ 63 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Erginzung des Abs. 2 dient der Umsetzung des Art. 27b des Eurojust-Beschlusses.
Dort ist vorgesehen, dass Eurojust mit Zustimmung des betroffenen Mitgliedstaates die justizielle
Zusammenarbeit auch im Verhéltnis mit Drittstaaten koordinieren und unterstiitzen kann. Aufgrund
dessen ist im nationalen Recht festzulegen, wer die Zustimmung erteilen soll, ndmlich die betroffene
Behorde selbst oder die Zentralstelle. Gerade in der justiziellen Zusammenarbeit mit Drittstaaten kdnnen
bundesweite Interessen betroffen sein. Zur Wahrung dieser sieht der Vorschlag vor, die Koordinierung

www.parlament.gv.at



2379 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen 9 von 26

bzw. Unterstlitzung der justiziellen Zusammenarbeit mit Drittstaaten von der Zustimmung des
Bundesministeriums fiir Justiz abhidngig zu machen.

Zu 7 43 (§ 64 EU-JZG)

1. Mit den in Abs.1 und 2 vorgesehenen Anderungen sollen Vorgaben des Eurojust-Beschlusses in
Art. 2 Abs. 1 bis 5, in Art. 9 Abs. 1 im Hinblick auf die Dauer der Entsendung und in Art. 3 Abs. 1 lit. a
umgesetzt werden.

2. Die in Abs.3 Z 1 und 2 vorgeschlagenen Bestimmungen dienen der Umsetzung von Art. 13 Abs. 3,
welcher eine Ubermittlung von Informationen, die das nationale Mitglied von nationalen Justizbehorden
erhalten hat, auch ohne deren Zustimmung vorsieht. Die Umsetzung ist insbesondere im Hinblick auf das
bei Eurojust eingerichtete Fallbearbeitungssystem und fiir die Aufgabenerfiillung des nationalen
Mitgliedes von entscheidender Bedeutung.

Abs. 3 Z 3 soll die in Art. 9b Abs. 1 angefiihrten Kompetenzen umsetzen. Danach soll das nationale
Mitglied berechtigt sein, die justizielle Zusammenarbeit zu erleichtern und diesbeziigliche Ersuchen zu
empfangen, zu libermitteln, zu iberwachen oder zusétzliche Informationen zu diesen zu erteilen. Geméal
Art. 9 Abs. 3 des Beschlusses handelt es sich um das quasi zwingende Mindestmal3 an Kompetenzen, die
dem nationalen Mitglied mit der Umsetzung iibertragen werden miissen.

3. Kernbereich des Eurojust-Beschlusses ist die Harmonisierung und Ausweitung der Kompetenzen des
nationalen Mitgliedes, um es Eurojust zu ermdglichen, operativer zu werden (vgl. Erwdgungsgrund 3).
Die entsprechenden Bestimmungen im Eurojust-Beschluss finden sich in den Artikeln 6 Abs. 1, 9a bis 9d
und 9f.

Auch wenn die Zustdndigkeiten von Eurojust grundsétzlich keiner Umsetzung bediirfen (vgl. oben
Erlduterungen zu § 63), empfiehlt es sich, die Aufgaben des nationalen Mitgliedes (Art. 6) — das in zwei
Organisationen, namlich die nationale Justiz und Eurojust eingebunden ist — umfassend im nationalen
Recht anzufiihren. Dies soll in § 64 Abs. 4 bis 7 erfolgen.

Art. 6 des Eurojust-Beschlusses, dessen Umsetzung in § 64 Abs. 4 vorgeschlagen wird, er6ffnet dem
nationalen Mitglied die Moglichkeit, dsterreichische Justizbehdrden zu ersuchen, Ermittlungsverfahren
einzuleiten, Ermittlungsmainahmen durchzufiihren, andere prozessuale Verfiigungen zu treffen, die
Strafverfolgung von einer Justizbehorde eines anderen Mitgliedstaates zu iibernehmen oder die
Ubernahme der Strafverfolgung durch die Justizbehorde eines anderen Mitgliedsstaates zu erwirken, eine
Koordinierung mit der zustindigen Justizbehdrden eines anderen Mitgliedstaates vorzunehmen, eine
gemeinsame Ermittlungsgruppe zu bilden oder bestimmte Informationen zu iibermitteln. Derartige
Ersuchen sollen (im Hinblick auf § 68 Abs. 1) begriindet sein.

Zumal nach §104 Abs.1 StPO die Moglichkeit gerichtlicher Beweisaufnahmen bzw.
Ermittlungsverfahren besteht, soll der Anwendungsbereich des § 64 Abs. 4 auch Gerichte und nicht nur
Staatsanwaltschaften erfassen.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die in Art. 9b Abs.2 des Eurojust-Beschlusses vorgesehene
Kompetenz des nationalen Mitglieds, die nationalen Justizbehdrden zu ersuchen, unvollstindige oder
unsachgemife Erledigungen (durch zusétzliche Mafinahmen) zu ergénzen, vom Wortlaut des § 64 Abs. 4
abgedeckt ist.

Die weiteren Vorgaben in den Artikeln 9¢ und 9d, deren Umsetzung vor allem mit § 64 Abs. 5 erfolgen
soll, haben aufgrund der Ausweitung der Kompetenzen Auswirkungen auf Zusténdigkeitsbestimmungen
der StPO. Die Regeln tiber die Zustindigkeit bilden einen Teilbereich des verfassungsrechtlich
verankerten Rechts auf den gesetzlichen Richter gemidll Art. 83 Abs.2 B-VG, das — zumal der
Anwendungsbereich nicht auf die ordentliche Gerichtsbarkeit beschrinkt ist — auch die
Staatsanwaltschaften erfasst. Fiir den Gesetzgeber ist es daher unumgénglich, prizise Zustdndigkeiten
festzulegen, wobei dies nicht die Zustdndigkeit eines individuellen Organs betrifft (Nordmeyer in WK-
StPO, Vor §§ 25 — 28a Rz 1 mwN). Im gegebenen Zusammenhang ist festzuhalten, dass das nationale
Mitglied die Kompetenzen als nationale Strafverfolgungsbehorde ausiibt und damit fiir die (zustéindige)
Staatsanwaltschaft handelt.

Im Ergebnis soll daher weiter die zustdndige Staatsanwaltschaft Leiterin des Ermittlungsverfahrens sein.
Lediglich in Ausnahmefillen kann das nationale Mitglied in Abstimmung mit der zustidndigen
Staatsanwaltschaft oder auf deren Ersuchen die taxativ aufgelisteten Handlungen vornehmen bzw.
MaBnahmen setzen oder anordnen.

Das nationale Mitglied ist nicht in die Hierarchie der jeweiligen Staatsanwaltschaft, wohl aber in eine
Hierarchie und in das System von Berichtspflichten im Sinne des Staatsanwaltschaftsgesetzes (vgl. § 63
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Abs. 2) eingegliedert. Aufgrund dessen sind Handlungen des nationalen Mitgliedes den Handlungen eines
Staatsanwaltes im Rufbereitschafts- und Journaldienst (§ 6a StAG) gleichzusetzen.

§ 64 Abs.5 betont, dass die dort geregelten Kompetenzen nur im Rahmen der Befugnisse der
Staatsanwaltschaften ausgeiibt werden konnen; damit wird von der in Art. 9¢ Abs. 1 lit. b des Eurojust-
Beschlusses enthaltenen Erméchtigung Gebrauch gemacht. Aulerdem hat sich das nationale Mitglied mit
der zustindigen Staatsanwaltschaft abzustimmen, bevor es die in Abs. 4 geregelten Kompetenzen ausiibt.

Die Wendung ,,im Rahmen der Befugnisse der Staatsanwaltschaften® soll dem nationalen Mitglied die
Moglichkeit geben, Antrdge beim zustindigen Gericht auf Bewilligung einer Mafinahme zu stellen, wie
dies auch die Staatsanwaltschaft tun kann. Das nationale Mitglied kann also jene Befugnisse nicht
ausiiben, die nach den nationalen Verfahrensvorschriften ausdriicklich Gerichten vorbehalten sind.

Vom Blickpunkt des nationalen Mitgliedes ist zusammenfassend auszufiihren, dass es diesem frei steht,
entweder nach Abs. 4 die zustindige Justizbehdrde um die Durchfiihrung einer MaBinahme, z. B. die
Staatsanwaltschaft um Durchfithrung einer Zeugenvernehmung zu ersuchen, wenn diese in einem
Koordinierungstreffen, zu dem die zustdndige Justizbehdrde eingeladen war, flir notwendig erachtet
wurde, oder aber nach Abs.5 in Abstimmung mit der zustindigen Staatsanwaltschaft selbst eine
Anordnung zur Durchfiihrung einer Zeugenvernehmung an die Polizei zu iibermitteln.

§ 64 Abs.5 Z 1 dient der Umsetzung von Art. 9b Abs. 1 und Art. 9c Abs. 1 lit. a und b des Eurojust-
Beschlusses, § 64 Abs. 5 Z 2 der Umsetzung von Art. 9c Abs. 1 lit. c. Ausnahmen von der Umsetzung der
in Art. 9 Abs. ¢ und d festgelegten Kompetenzen des nationalen Mitgliedes sind abschlieend in Art. 9¢
geregelt und betreffen den Versto3 gegen verfassungsrechtliche Bestimmungen oder gegen grundlegende
Aspekte der Strafrechtordnung im Hinblick auf die Kompetenzverteilung zwischen Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht, die funktionale Aufgabenverteilung zwischen Strafverfolgungsbehdrden
oder die foderale Struktur des Mitgliedstaates. Von den vorgesehenen Moglichkeiten soll mit dem
Vorschlag in grofitmoglichem Umfang Gebrauch gemacht werden.

§ 64 Abs. 6 unterscheidet sich von § 64 Abs. 5 insofern, als hier das nationale Mitglied zwar ohne
Abstimmung mit der zustidndigen Justizbehdrde tétig werden kann, seine Kompetenzen jedoch nur bei
Gefahr im Verzug ausiiben darf. Aufgrund der bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften eingerichteten
Rufbereitschafts- und Journaldiensten werden derartige Konstellationen in der Praxis selten vorkommen;
nichts desto trotz soll damit eine Umsetzung der Vorgaben des Art. 9d des Eurojust-Beschlusses erfolgen.
Auch diese Befugnis soll nur im Rahmen der Befugnisse der Staatsanwaltschaften ausgeiibt werden
konnen, womit auch hier von der in Art.9¢ Abs. 1 lit. b des Eurojust-Beschlusses enthaltenen
Erméchtigung Gebrauch gemacht werden soll.

Mit § 64 Abs. 7 wird die Umsetzung von Art. 9f des Eurojust-Beschlusses vorgeschlagen. Der Eurojust-
Beschluss iiberldsst es den nationalen Gesetzgebern, ob eine Beteiligung an einer Gemeinsamen
Ermittlungsgruppe im Namen von Eurojust oder im Namen der nationalen Strafverfolgungsbehorden
erfolgen soll. Aufgrund der in der Strafprozessordnung festgelegten Leitungskompetenz der
Staatsanwaltschaft wird vorgeschlagen, dass sich das nationale Mitglied fiir Eurojust an der
Gemeinsamen Ermittlungsgruppe beteiligen konnen soll. Von der Moglichkeit, die Beteiligung des
nationalen Mitgliedes von der Zustimmung der Staatsanwaltschaft abhdngig zu machen, soll aufgrund der
fiir die Bildung von Gemeinsamen Ermittlungsgruppen vorgesehenen Berichtspflichten (§ 61 Abs. 5) und
der fiir das nationale Mitglied bestehenden Hierarchie (§ 64 Abs. 2) nicht Gebrauch gemacht werden.

Zu Z 44 (§ 65 Abs. 2 EU-JZG)

Die Verlangerung der Funktionsdauer des Mitglieds der gemeinsamen Kontrollinstanz von zwei auf drei
Jahre ist auf die Anderung in Art. 23 Abs. 1 lit. a sublit. iii) des Eurojust-Beschlusses zuriickzufiihren.

Zu Z 45 (§ 67 EU-JZG)

Die Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 13 Abs. 5 bis 8 des Eurojust-Beschlusses. Es ist fiir
Eurojust von maf3geblicher Bedeutung, iiber grenziiberschreitende Formen schwerer Kriminalitit und
dazu anhdngigen Verfahren informiert zu werden, um Justizbehdrden anderer Mitgliedstaaten
verstandigen und gegebenenfalls Koordinierungsmafinahmen initiieren zu konnen. Es handelt sich um
einen zentralen Punkt des Eurojust-Beschlusses, um Eurojust operativer zu machen. Informationen iiber
nationale Strafverfahren spielen dabei eine maf3gebliche Rolle.

Effiziente Strafverfolgung macht es gerade im grenziiberschreitenden Bereich notwendig, dass
ErmittlungsmafBnahmen aufeinander abgestimmt werden, damit Ermittlungen in einem Mitgliedstaat nicht
durch Mallnahmen in einem anderen Mitgliedstaat konterkariert werden. In der Koordinierungsarbeit liegt
eine der Hauptaufgaben von Eurojust.
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Einzelne der in Abs. 1 Z 2 lit. a angefiihrten Tatbestidnde sollen gegeniiber dem Wortlaut des Eurojust-
Beschlusses adaptiert werden, um eine umfassende Information Eurojusts tliber relevante Fille zu
erreichen: Statt blof3 ,,Drogenhandel* werden neben Suchtmitteln auch neue psychoaktive Substanzen im
Sinn des NPSG angefiihrt; statt blof3 ,,Féalschung des Euro* allgemein Geldfalschung.

Zu Z 46 (§ 68 EU-JZG)

1. Art. 6 Abs. 2 des Eurojust-Beschlusses sicht vor, dass die Mitgliedstaaten sicher zu stellen haben, dass
nationale Justizbehdrden auf Ersuchen des nationalen Mitgliedes ohne unnétige Verzdgerung reagieren.
Es wird vorgeschlagen (Abs. 1 Satz 1), dass dies auch fiir Ersuchen und Stellungnahmen des Kollegiums
gelten soll.

Die neue Fassung des Eurojust-Beschlusses sieht nun Stellungnahmen des Kollegiums vor; diese konnen
einerseits ,,Zustandigkeitskonflikte“ betreffen (Art. 7 Abs.2 Eurojust-Beschluss), andererseits
Schwierigkeiten oder Weigerungen bei der justiziellen Zusammenarbeit mit einem bestimmten
Mitgliedstaat (Art. 7 Abs. 3 Eurojust-Beschluss). Fiir beide Félle wird eine Verstdndigungspflicht fiir
nationale Justizbehorden vorgesehen (§ 67 Abs. 1 Z 3 und 5).

In jedem Fall ist ein Vorhabensbericht gemédfl § 8 Abs. 1 StAG an die Bundesministerin flir Justiz
vorgesehen, wenn beabsichtigt ist, einem Ersuchen des nationalen Mitgliedes bzw. des Kollegiums oder
einer Stellungnahmen des Kollegiums nicht zu entsprechen. Die Berichtspflicht besteht bereits nach
geltendem Recht, wenn beabsichtigt ist, ein Ersuchen des Kollegiums abzulehnen; sie soll nun auf die
Ablehnung von Stellungnahmen des Kollegiums sowie von Ersuchen des nationalen Mitgliedes erweitert
werden.

2. Art. 8 des Eurojust-Beschlusses bestimmt ferner, dass die Ablehnung von Ersuchen und
Stellungnahmen zu begriinden ist, erdffnet aber auch die Moglichkeit, die Ablehnung von Ersuchen und
Stellungnahme lediglich mit operativen Griinden zu rechtfertigen, wenn nationale Sicherheitsinteressen
oder die Sicherheit von Personen gefdhrdet wiren. Diese Regelungen sollen in Abs. 2 {ibernommen
werden.

Zu 7. 47 (§ 68a EU-JZG)

Gemil Art. 12 des Eurojust-Beschlusses ist ein nationales Eurojust-Koordinierungssystem zur
Unterstiitzung von Eurojust einzurichten. Dieses soll die in Abs. 1 angefiihrten Kontakt- und
Anlaufstellen umfassen. Zumal gerade die Einhaltung der in § 67 vorgesehenen Verstandigungspflichten
fiir Eurojust von maligeblicher Bedeutung ist, sind MaBinahmen der Forderung im Hinblick darauf
beispielhaft in Abs.2 angefiihrt. Andere &hnliche Moglichkeiten der Unterstiitzung, die zur
Aufgabenerfiillung von Eurojust dienlich sind, stehen daher dem Eurojust Koordinierungssystem jederzeit
offen.

Zu 7. 48 (§ 69 EU-JZG)

1. Schon 1998 wurde (mit der Gemeinsamen Mafinahme 98/428/J1, ABL. L 1998/191, 4) als dezentrale
Struktur das Europiische Justizielle Netz (EJN) eingerichtet. Es soll die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten, insbesondere bei der Bekdmpfung von schwerer Kriminalitét,
verbessern und beschleunigen, etwa durch Forderung der direkten Kommunikation zwischen den
zustidndigen Behorden, Bereitstellung rechtlicher und praktischer Informationen (diese werden auf der
allgemein zuginglichen Website http://www.ejn-crimjust.europa.eu bereitgehalten) sowie Hilfestellung
bei Rechtshilfeersuchen.

Eine Fortentwicklung des EJN (teils auch bloB eine Festschreibung von mittlerweile Erreichtem) brachte
die neue Rechtsgrundlage, der Beschluss 2008/976/J1 iiber das Europdische Justizielle Netz, ABI. L
2008/348, 130 (EJN-Beschluss).

2. Ahnlich wie im Fall des Eurojust-Beschlusses ergeben sich Aufgaben, Zusammensetzung und
Arbeitsweisen des EJN origindr aus dem EJN-Beschluss und bediirfen keiner gesonderten innerstaatlichen
Rechtgrundlagen. Dies soll durch die vorgeschlagene Ergdnzung in § 69 zum Ausdruck gebracht werden.

Zu 7 49 und 50 (§ 70 Abs. 1 und 2)

Seit der Umsetzung des Strafprozessreformgesetzes 2004 hat sich gezeigt, dass der Schwerpunkt der
Tétigkeit im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen bei den Staatsanwaltschaften liegt.
Im Bereich der Rechtshilfe ist ausschlieBlich die Staatsanwaltschaft Ansprechpartner fiir die
Justizbehorden anderer Mitgliedstaaten. Als Folge dieser Entwicklung ist es sinnvoll, von der durch das
Strafprozessreformbegleitgesetz 11, BGBI. I Nr. 112/2007, gleichsam als Ubergangslésung noch offen
gelassenen Moglichkeit, Kontaktstellen bei den Gerichten anzusiedeln, nun abzugehen und die EJN-
Kontaktstellen ausschlieBlich bei den Staatsanwaltschaften einzurichten. Dies soll durch die Streichung
der Bezugnahmen auf Gerichte in den § 70 Abs. 1 und 2 erfolgen.
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Zu Z 51 (§§ 81 bis 121 EU-JZG)

Der Entwurf schligt die Einfiigung eines neuen V. Hauptstiicks (,,Uberwachung justizieller
Entscheidungen®), beinhaltend die Abschnitte ,,Uberwachung von Entscheidungen, in denen
Bewidhrungsmafinahmen oder alternative Sanktionen angeordnet wurden, und Folgeentscheidungen®
(§§ 81 bis 99) und ,Uberwachung von Entscheidungen iiber AlternativmaBnahmen zur
Untersuchungshaft (§§ 100 bis 121), in das EU-JZG vor, wobei diese jeweils in zwei Unterabschnitte
unterteilen sind; der erste Unterabschnitt regelt jeweils die Anerkennung und Uberwachung von
Entscheidungen anderer Mitgliedstaaten durch Osterreich, der zweite die Erwirkung der Anerkennung
und Uberwachung dsterreichischer Entscheidungen durch einen anderen Mitgliedstaat. Diese Teilung
entspricht der vielfach im ARHG sowie auch im EU-JZG bestehenden Struktur und soll die Anwendung
durch die dsterreichischen Gerichte erleichtern.

Durch diese Bestimmungen sollen der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 vom 27.11.2008 iiber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewéhrungsentscheidungen
im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen (im
Folgenden: RB Bewihrungsaufsicht), ABl. L 2008/337, 102, und der Rahmenbeschluss 2009/829/J1
vom 23.10.2009 iiber diec Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union — des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber UberwachungsmaBnahmen als
Alternative zur Untersuchungshaft (im Folgenden: RB Uberwachungsanordnung), ABI. L 2009/294,
20, umgesetzt werden (siche schon oben Allgemeiner Teil, 2.).

Festzuhalten ist, dass der Anwendungsbereich der §§ 81 bis 121 komplementéir zu jenem der §§ 39 bis
42g, 52 bis 52n und 53 bis 53m ist (s. in diesem Sinne ausdriicklich Art. 1 Abs. 3 lit. a und b des RB
Bewidhrungsaufsicht).

Zu § 81 (Voraussetzungen):

Abs. 1 dieser Bestimmung fiihrt entsprechend den in Art. 2 des RB enthaltenen Definitionen die den
Bewihrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen zugrunde liegenden Entscheidungen an, wobei es
sich um solche iiber die bedingte Strafnachsicht (§§ 43 ff. StGB) und {iber die bedingte Entlassung (§§ 46
ff. StGB) sowie um einen Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe (§ 13 JGG; Art. 2 Z 1c¢ in Verbindung
mit Z 3 des RB verwendet diesbeziiglich den Ausdruck ,,bedingte Verurteilung®; dieser wird auch im
Formblatt der Bescheinigung verwendet) handeln kann. Dartiber hinaus wird entsprechend Art. 5 des RB
klargestellt, dass die Uberwachung nur unter der Voraussetzung in Betracht kommt, dass der Verurteilte
seinen Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt im Inland hat und bereits nach Osterreich zuriickgekehrt ist
oder zuriickkehren will.

Ein ,stdndiger Aufenthalt® in Osterreich wird dann anzunehmen sein, wenn sich der Verurteilte stindig
und langfristig in Osterreich aufhélt, ohne hier einen Wohnsitz im Sinne des § 1 Abs. 6 Meldegesetz
begriindet zu haben.

Der Begriff ,,Daueraufenthalt” ist im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG der Européischen Parlaments und
des Rates vom 29.4.2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. L 2004/158, 77, auszulegen.

In Abs.2 werden entsprechend Artikel4 des RB die in Betracht kommenden Arten der
Bewihrungsmafinahmen und alternativen Sanktionen angefiihrt. Diese entsprechen weitestgehend den in
§§ 51, 52 StGB, 39 SMG und 179a StVG geregelten Anordnungen.

Unter Weisungen, die Beschrinkungen oder Modalititen der Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit
betreffen, ist etwa die Verpflichtung zu verstehen, die Erwerbstétigkeit in ein anderes berufliches Umfeld
zu verlagern, nicht jedoch ein Tétigkeitsverbot.

Ausgeschlossen ist die Uberwachung von Weisungen nach § 8 VbVG, weil im Begriff des ,,Urteils“
(Art. 2 Abs. 1 des RB) nur auf natiirliche Personen abgestellt wird.

Unter den Anwendungsbereich des RB fallen hingegen gemeinniitzige Leistungen anstelle des Vollzugs
einer Ersatzfreiheitsstrafe im Sinne des Osterreichischen Rechts (§§ 3 Abs. 1, 3a StVG), da bereits im
Urteil fiir den Fall der Nichteinbringlichkeit der gemeinniitzigen Leistung eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen ist. Es handelt es sich daher um ein Urteil im Sinne von Art. 2 Z 1 des RB. Die Aufforderung
zum Strafantritt (§ 3 Abs. 1 Satz 4 StVG), in der auf die Mdoglichkeit der Erbringung -einer
gemeinniitzigen Leistung hingewiesen wird, ist im Sinne des RB eine auf der Grundlage des Urteils
ergangene Entscheidung, mit der eine Bewdhrungsmalnahme auferlegt wird (Art. 2 Z 5).

Bei ,,alternativen Sanktionen“ im Sinne des RB handelt es sich um diversionellen Mallnahmen
entsprechend § 198 Abs. 1 Z 1 bis 3 StPO vergleichbare Anordnungen, die allerdings — abweichend von
der osterreichischen Rechtslage — einen Schuldspruch in Bezug auf eine natiirliche Person voraussetzen
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und im Urteil angeordnet werden (s. Art. 2 Z 1d in Verbindung mit Z 4 des RB). Im Hinblick auf diese
Vorgaben fallen diversionelle Entscheidungen der Staatsanwaltschaften und der dsterreichischen Gerichte
nicht unter den Anwendungsbereich des RB und koénnen die {ibrigen Mitgliedstaaten diesbeziiglich nicht
um Ubernahme der Uberwachung ersucht werden.

Zu § 82 (Unzulissigkeit der Uberwachung):

Abs. 1 fiihrt jene Umstinde an, die die Uberwachung der BewihrungsmaBnahme oder alternativen
Sanktion eines anderen Mitgliedstaats unzuléssig machen (negative materielle Voraussetzungen). Es wird
vorgeschlagen, die im RB eingerfumten Griinde (Artikel 1 Abs.4, 11 Abs.1 und 19 Abs. 1)
weitestgehend in das sterreichische Recht zu iibernehmen. Das Vorliegen solcher Griinde ist dabei in der
Regel (lediglich) anhand der Angaben in der Bescheinigung zu priifen.

Nach Z 1 ist die Uberwachung entsprechend Art. 11 Abs. 1 lit. b des RB unzulissig, wenn der Verurteilte
im Inland nicht seinen Wohnsitz oder staindigen Aufenthalt hat. In diesem Zusammenhang wird auf die
Ausfithrungen zu § 81 verwiesen.

Mit Abs. 2 wird von der in Art. 5 Abs. 2 und 3 des RB enthaltenen Erméchtigung des Unionsgesetzgebers
Gebrauch gemacht und werden die Voraussetzungen, unter denen der Uberwachung trotz Nichtvorliegens
eines Wohnsitzes oder stindigen Aufenthalts des Verurteilten im Inland zugestimmt werden kann,
konkretisiert, indem festgelegt wird, dass die Uberwachung iiber entsprechendes Ersuchen des
Ausstellungsstaats auch bei Nichtvorliegen eines Wohnsitzes oder stindigen Aufenthalts des Verurteilten
im Inland {ibernommen werden kann, wenn der Verurteilte im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
(17.7.2008, C-66/08, Kozlowski; 6.10.2009, C-123/08, Wolzenburg) zu Osterreich Bindungen von
derartiger Intensitit aufweist, dass die Uberwachung im Inland hohe Resozialisierungschancen bietet. Bei
der Priifung des Vorliegens dieser Voraussetzung sind in einer Gesamtschau mehrere objektive Kriterien
zu beriicksichtigen, wie die Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens des Verurteilten im
Inland sowie dessen familisire und wirtschaftliche Verbindungen zu Osterreich. Zwecks Verifizierung von
deren Vorliegen kann die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats jederzeit konsultiert werden (s. § 84
Abs. 6).

Der Unzuléssigkeitsgrund nach Z 3 basiert auf dem Verbot der Doppelbestrafung und —verfolgung (vgl.
Artikel 11 Abs. 1 lit. ¢ des RB). Die Uberwachung soll dem — im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
auszulegenden — Grundsatz ,,ne bis in idem* nicht zuwiderlaufen. Vergleichbare Regelungen finden sich
in§§40Z4,52aZ2und 53a Z 3).

Der Unzuldssigkeitsgrund nach Z 4 (mangelnde beiderseitige Strafbarkeit im Falle eines Nicht-
Listendelikts) folgt aus Artikel 11 Abs. 1 lit. d des RB. Im Einklang mit Art. 11 Abs. 4 wird allerdings in
Abs. 3 klargestellt, dass die Uberwachung in derartigen Fillen dennoch iibernommen werden kann,
allerdings unter ausdriicklichem Ausschluss der Zustandigkeit fiir die in § 90 Abs. 1 Z 2 bis 4 angefiihrten
Folgeentscheidungen.

DieinZ2,5, 6, 7, 8 und 11 vorgeschlagenen Unzuldssigkeitsgriinde (Nichtvorliegen einer der in § 81
Abs. 2 angefiihrten Bewidhrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen, Vollstreckungsverjahrung,
gewdhrte Amnestie oder Begnadigung, Immunitit, mangelnde Strafmiindigkeit, und Dauer der
Bewihrungsmafinahme oder alternativen Sanktion von weniger als sechs Monaten) griinden sich auf
Artikel 11 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 5 Abs. 1, 11 Abs. 1 lit. e, f, gund j und Art. 19 Abs. 1 des RB.

Im Falle eines Abwesenheitsurteils (Z 9; vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. h des RB in der durch Artikel 6 des
Rahmenbeschlusses 2009/299/]1 des Rates zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/]1,
2005/214/]1, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und 2008/947/J1 zur Starkung der Verfahrensrechte von Personen
und zur Forderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen,
die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene Person nicht erschienen ist (in
der Folge: Rahmenbeschluss iiber die Vollstreckung von Abwesenheitsentscheidungen), ist die
Uberwachung nur dann zulissig, wenn der Verurteilte entweder

- Kenntnis von Zeit und Ort der Hauptverhandlung und von den Folgen seines allfilligen
Ausbleibens hatte. Diese Kenntnis setzt entweder personliche Zustellung der Ladung
(ordnungsgeméle Zustellung durch Hinterlegung schadet nicht) oder tatsdchliche
Kenntnis des Verurteilten von der Verhandlung im Falle einer anderweitigen
Benachrichtigung voraus; oder

- in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen selbst gewéhlten oder ihm vom Gericht
beigegebenen Verteidiger mit seiner Vertretung in der Verhandlung betraut hat und von
diesem in der Verhandlung auch tatsdchlich vertreten wurde. Dabei kommt es
entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
darauf an, dass tatsdchlich ein Kontakt zwischen dem Verurteilten und dem Verteidiger
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stattgefunden hat, weshalb es nicht ausreichend ist, wenn dem Verurteilten ein
Amtsverteidiger beigegeben wurde, von dessen Bestellung er keine Kenntnis hatte; oder

-nach erfolgter Zustellung des in Abwesenheit ergangenen Urteils samt
Rechtsmittelbelehrung entweder

- ausdriicklich erkldrt hat, keine Neudurchfithrung der Verhandlung zu beantragen; oder

- innerhalb der bestehenden Fristen keine Neudurchfiihrung der Verhandlung beantragt
oder kein Rechtsmittel ergriffen hat.

Das Vorliegen der betreffenden Voraussetzungen ist anhand der Angaben der zustidndigen Behorde des
Ausstellungsstaats in der Bescheinigung zu priifen.

Der Unzuldssigkeitsgrund nach Z 10 (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. i des RB) liegt etwa dann vor, wenn der
Verurteilte der angeordneten medizinischen Behandlung nicht zustimmt.

Wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das Urteil oder die der BewdhrungsmaB3nahme oder
alternativen Sanktion zugrunde liegende Entscheidung unter Verletzung von Grundrechten oder
wesentlicher Rechtsgrundsétze im Sinne von Artikel 6 EUV zustande gekommen ist (vgl. Artikel 1 Abs. 4
des RB), so ist die Uberwachung nach Z 12 nur dann abzulehnen, wenn der Verurteilte keine Moglichkeit
hatte, die betreffenden Einwédnde vor einem der beiden Europdischen Gerichtshéfe vorzubringen. Zur
Verifizierung dieses Umstandes wird das zusténdige Gericht des Ausstellungsstaats nach § 84 Abs. 2 um
ergidnzende Informationen zu ersuchen sein. Dieser Unzuldssigkeitsgrund wird nach dem Vorbild der
§§40 Z 12, 52a Abs.1 Z 10 und 53a Z 11 vorgeschlagen. Die Voraussetzung der ,,objektiven
Anbhaltspunkte” bedeutet, dass eine bloBe Behauptung des Verurteilten, die nicht durch entsprechende
Beweismittel belegt wird, in der Regel unzuldssig sein wird.

Eine Umsetzung auch des in Art. 11 Abs. 1 lit. k des RB vorgesehenen Unzuldssigkeitsgrundes
(Territorialitdtsklausel) ist nicht in Aussicht genommen.

In Abs. 4 wird klargestellt, dass die Uberwachung der BewihrungsmaBnahme oder alternativen Sanktion
nicht mit der Begriindung abgelehnt werden darf, dass das Osterreichische Recht keine gleichartigen
Abgaben oder Steuern vorschreibt oder keine gleichartigen Abgaben-, Steuer-, Zoll- und
Wihrungsbestimmungen enthidlt wie das Recht des Ausstellungsstaats (vgl. Artikel 11 Abs. 1 lit. d des
RB).

Zu § 83 (Zustindigkeit):

Fiir die Uberwachung einer in einem anderen Mitgliedstaat angeordneten BewihrungsmaBnahme oder
alternativen Sanktion soll entsprechend § 67 Abs. 1 ARHG das Landesgericht sachlich zustindig sein.
Dieses entscheidet grundsétzlich durch den Vorsitzenden. Lediglich dann, wenn das Ausmal} der
aufgrund einer Folgeentscheidung nach § 90 Abs. 1 Z 2 bis 4 zu vollstreckenden Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaBinahme mindestens fiinf Jahre betrdgt, soll das
Landesgericht entsprechend § 31 Abs. 6 StPO als Senat von drei Richtern entscheiden (Abs. 1).

Die vorgeschlagene Regelung der oOrtlichen Zustindigkeit (Abs.2) orientiert sich ebenfalls an der
Bestimmung des § 67 Abs. 1 in Verbindung mit § 26 Abs. 1 ARHG.

Die Abtretung bei Unzustindigkeit (Abs. 3) setzt Artikel 6 Abs. 7 des RB um. Beim unzustindigen
Gericht eingelangte Entscheidungen sollen an das zustidndige Gericht abgetreten werden.

Zu § 84 (Verfahren):

§ 84 enthilt Regelungen iiber die einem Ersuchen um Uberwachung anzuschlieenden Unterlagen, den
vorgesehenen Geschéftsweg, das Erfordernis des Anschlusses von Ubersetzungen und das rechtliche
Gehor (formelle Voraussetzungen).

Wesentlich ist, dass die Vollstreckung grundsitzlich auf der Grundlage der Angaben erfolgt, die in dem
Formblatt, der sogenannten Bescheinigung (s. Anhang X zu diesem Entwurf), enthalten sind (Abs. 1
Z2). Diesem muss eine Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen sein, sofern keine
Gegenseitigkeit besteht, das heifit sofern der Ausstellungsstaat nicht die Erklarung abgegeben hat, als
Vollstreckungsstaat Bescheinigungen auch in deutscher Sprache zu akzeptieren (vgl. § 95 Abs. 4 Z 2).

Neben der Bescheinigung muss eine Ausfertigung oder Abschrift der zu {iberwachenden Entscheidung
ibermittelt werden (Abs. 1 Z 1). Dabei ist die Originalsprache immer ausreichend. Der Anschluss einer
Ubersetzung kann nicht begehrt werden.

Abs. 3 sieht in Umsetzung von Art. 16 Abs. 2 des RB die Verpflichtung vor, die zustidndige Behorde des
Ausstellungsstaats tiber entsprechendes Ersuchen von der nach dsterreichischem Recht hochstzulédssigen
Dauer der Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundenen MaBnahme, die im Falle eines
Verstofes gegen die Bewahrungsmafinahme oder alternative Sanktion wegen der dem Urteil zugrunde
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liegenden Straftat verhdngt werden kann, in Kenntnis zu setzen, wobei die betreffende Information
unverzliglich nach FEinlangen der in § 84 Abs. 1 angefiihrten Unterlagen beim zustindigen
osterreichischen Gericht zu erteilen ist. Die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats hat in der Folge
die Moglichkeit zur Zuriickziehung der Bescheinigung, das heifit zum Widerruf des Ersuchens (s. § 96).

Die fiir den Europiischen Haftbefehl bestehenden Regelungen iiber den Geschiftsweg — grundsitzlich
unmittelbarer Verkehr; Ubermittlung auch per Fax oder E-Mail; Zuhilfenahme von Eurojust und des
Européischen Justiziellen Netzes (EJN); Vermittlung durch das Bundesministerium fiir Justiz (§ 14
Abs. 1 bis 5) — kénnen auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen
sinngemil} angewendet werden (Abs. 4), zumal der RB keine abweichenden Bestimmungen enthilt.

Ohne dass dies im RB ausdriicklich vorgesehen ist, siecht Abs. 5 die Gewidhrung des rechtlichen Gehors
fiir den Betroffenen zu den Voraussetzungen der Uberwachung (§81) und zu den im Inland
anzuordnenden MaBnahmen vor der Entscheidung iiber die Ubernahme der Uberwachung vor (vgl. § 64
Abs. 5 ARHG). Eine eigenhéndige Zustellung der Ladung ist im Hinblick auf die Bestimmung des § 83
StPO nicht erforderlich. Wenn der Verurteilte der Ladung keine Folge leistet, ist im Hinblick auf die
ohnehin bestehende Rechtsmittelmoglichkeit (s. § 85 Abs. 2) ohne seine Anhdrung zu entscheiden.

Abs. 6 statuiert in Umsetzung von Art. 15 des RB die Mdglichkeit zur jederzeitigen Durchfiihrung von
Konsultationen mit der zustindigen Behorde des Ausstellungsstaats.

Zu § 85 (Entscheidung):

§ 85 regelt die inlindische Entscheidung iiber die Ubernahme der Uberwachung. Dariiber soll nach
Abs. 1 mit Beschluss zu entscheiden sein. In der Entscheidung wird auch auszusprechen sein, welcher
inldndischen Entscheidung die tibernommene Entscheidung entspricht, weil sich u.U. erst darauf die
Rechtsfolgen erschlieBen, sowie welche Mafinahmen im Inland zu treffen sind. Letzteres wird sich im
Falle von Weisungen idR auf die Wiederholung der erteilten Weisung beschrinken, wobei allenfalls eine
Konkretisierung notig sein kann (z. B. im Fall von Betretungsverboten), bei (auslédndischen)
gemeinniitzigen Leistungen im Sinne des RB werden deren Einzelheiten sowie der Vermittler zu
bestimmen sein (vgl. §§3a StVG, 201 f StPO), im Falle von Bewahrungshilfe wird diese im Inland
anzuordnen sein (§ 52 StGB), ebenso bei angeordneter ,,Zusammenarbeit mit einem Sozialdienst® (vgl.
Art. 1 lit. f des RB). Haufig wird auch die Dauer der Maflnahme oder die Lénge der Probezeit zu
bestimmen sein (s. § 87).

Gegen den Beschluss soll der Staatsanwaltschaft und dem Verurteilten ein Rechtsmittelrecht zustehen
(Abs. 2).

Zu § 86 (Wirkung der Ubernahme):

Die Durchfiihrung der Uberwachung richtet sich grundsitzlich nach dsterreichischem Recht. Dabei wird
entsprechend Art. 13 Abs. 2 des RB klargestellt, dass die Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahme oder
alternativen Sanktion nach § 81 Abs. 1 Z 8 in der Weise erfolgt, dass dem Verurteilten aufgetragen wird,
einen Nachweis tiber die Entsprechung der Verpflichtung zur Schadensgutmachung zu erbringen.

Zu § 87 (Anpassung der Bewihrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen):

Wird die Uberwachung iibernommen, so soll die BewihrungsmaBnahme oder alternative Sanktion
grundsitzlich in der im Ausstellungsstaat ausgesprochenen Art und Dauer zu iiberwachen sein. Auch die
im Ausstellungsstaat festgesetzte Dauer der Probezeit soll grundsitzlich nicht gedndert werden.

Abs. 2 und 3 sehen jedoch in Umsetzung von Art. 9 Abs. 1 bis 3 des RB die Moglichkeit einer
Anpassung der Bewédhrungsmalinahme oder alternativen Sanktion an das 6sterreichische Recht vor, wenn
diese nach ihrer Art oder Dauer oder wenn die Dauer der Probezeit nicht mit dem &sterreichischen Recht
vereinbar ist. Die angepasste Bewdhrungsmafinahme oder alternative Sanktion und deren Dauer sowie die
Dauer der angepassten Probezeit muss dabei soweit wie moglich der im Ausstellungsstaat angeordneten
Bewihrungsmafinahme oder alternativen Sanktion und deren Dauer sowie der Dauer der urspriinglich
festgesetzten Probezeit entsprechen, weshalb sie gegebenenfalls nicht unter der nach Gsterreichischem
Recht vorgesehenen Hochstdauer der Bewédhrungsmalinahme oder der Probezeit liegen darf. Allerdings
darf die Situation des Verurteilten durch die Anpassung nicht verschlechtert werden (Abs. 3).

Festzuhalten ist, dass die nachtridgliche Einholung der Zustimmung des Betroffenen zu einer
medizinischen Behandlung keine ,,Anpassung™ im Sinne von § 87 darstellt, da die Entscheidung in einem
derartigen Fall ihrer Art nach unverdndert gelassen und lediglich eine nach Gsterreichischem Recht
fehlende Voraussetzung nachgeholt wird.

Die zustdndige Behorde des Ausstellungsstaats ist von der erfolgten Anpassung in Kenntnis zu setzen (s.
§ 92 Z 5). Sie hat in der Folge entsprechend Art. 9 Abs. 4 des RB die Mdglichkeit zur Zuriickziechung der
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Bescheinigung, das heift zum Widerruf des Ersuchens, solange mit der Uberwachung im Inland noch
nicht begonnen wurde (vgl. § 96).

Zu § 88 (Fristen):

§ 88 legt in Umsetzung von Artikel 12 des RB grundsitzlich eine Frist von 60 Tagen ab Einlangen der
erforderlichen Unterlagen beim zustindigen Osterreichischen Gericht fest, innerhalb derer die
Entscheidung iiber die Uberwachung zu treffen ist, sofern kein Aufschubsgrund (§ 89) vorliegt. Dabei
handelt es sich allerdings nicht um eine Hochstfrist. Fiir den Fall, dass die bestehende Frist im Einzelfall
nicht eingehalten werden kann, ist die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats lediglich unter Angabe
der Griinde und der voraussichtlichen Entscheidungsdauer von diesem Umstand in Kenntnis zu setzen.

Zu § 89 (Aufschub der Entscheidung):

§ 89 fiihrt in Umsetzung von Artikel 8 Abs. 2 des RB die Griinde an, aus denen die Entscheidung tiber die
Uberwachung aufzuschieben ist. Ein obligatorischer Aufschub ist dabei bis zur Nachreichung der dem
urspriinglichen Ersuchen nicht angeschlossenen Bescheinigung oder bis zur deren Vervollstindigung
sowie bis zum Einlangen der von der zustindigen Behorde des Ausstellungsstaats begehrten ergdnzenden
Informationen vorgesehen (s. § 84 Abs. 2).

Die Entscheidung iiber den Aufschub steht dem Gericht zu, das fiir die Entscheidung iiber die
Uberwachung zusténdig ist.

Zu § 90 (Folgeentscheidungen im Inland):

In Abs. 1 dieser Bestimmung wird im Einklang mit dem RB (Art. 14 Abs. 1) festgelegt, dass das fiir die
Uberwachung zusténdige inldndische Gericht grundsitzlich auch fiir alle Folgeentscheidungen infolge
Verstofles gegen die BewdhrungsmaBinahme oder alternative Sanktion zusténdig ist.

Diese Folgeentscheidungen umfassen insbesondere die Anderung der erteilten Anordnungen, den
Widerruf der bedingten Strathachsicht oder der bedingten Entlassung, und den nachtriglichen Ausspruch
einer Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentzichung verbundenen Maflnahme im Falle eines
Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe (vgl. § 15 JGG).

Abs. 2 statuiert die Verpflichtung zur Verstdndigung der zustindigen Behorde des Ausstellungsstaats von
derartigen Entscheidungen.

Zu § 91 (Riickiibertragung und Folgeentscheidungen im Ausstellungsstaat):

Nach Art. 14 Abs. 3 des RB kann jeder Mitgliedstaat die Zusténdigkeit fiir die Folgeentscheidungen nach
§ 90 Abs. 1 Z 2 bis 4 in folgenden Fillen ablehnen:
a) in Féllen einer alternativen Sanktion, in denen das Urteil keine Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziechung verbundene vorbeugende Maflnahme vorsieht, die im Falle eines
VerstoBes gegen die erteilten Anordnungen zu vollstrecken ist;

b) in Féllen eines Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe; und

¢) in jenen Féllen, in denen die dem Urteil zugrunde liegende Handlung nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats nicht gerichtlich strafbar ist.

Macht ein Mitgliedstaat von der betreffenden Moglichkeit Gebrauch, so ist die Sache im Falle eines
Verstofes des Verurteilten gegen die BewdhrungsmafBnahme oder alternative Sanktion, der eine derartige
Folgeentscheidung erforderlich macht, an die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats zuriick zu
iibertragen.

Es wird vorgeschlagen, dass Osterreich in den in Punkten a) und c) angefiihrten Fillen von der
Moglichkeit der Nichtiibernahme der Zusténdigkeit fiir die angefiihrten Folgeentscheidungen Gebrauch
macht, da in den ersteren Fillen nicht feststeht, in welcher Hohe die im Falle eines VerstoBes
festzusetzende Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentzug verbundene vorbeugende Maflnahme zu bemessen
ist, zumal ein Vorgehen entsprechend §§ 15 f JGG nicht in Betracht kommt, da durch die Uberwachung
keine Schlechterstellung gegeniiber der Situation des Verurteilten im Ausstellungsstaat eintreten darf, was
gegenstandlich nicht gewéhrleistet werden konnte. Im Falle mangelnder beiderseitiger Strafbarkeit (Pkt.
¢) kommt die Verhdngung einer Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundenen Mafinahme in
Osterreich naturgemiB nicht in Betracht (vgl. § 40 Z 1; s. dazu auch § 82 Abs. 1 Z 4 in Verbindung mit
Abs. 3 dieser Bestimmung). Eine Folgeentscheidung nach § 90 Abs. 1 Z 1 erscheint allerdings auch in
den Féllen nach Punkten a) und c¢) problemlos mdglich zu sein. Nicht Gebrauch zu machen wére von der
angefiihrten Mdglichkeit in den Féllen nach Punkt b) (Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe), in denen
nach §§ 15 £ JGG vorzugehen ist (Abs. 2).
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In den angefiihrten Fallen ist die Zustindigkeit an die zustdndige Behorde des Ausstellungsstaats zuriick
zu ubertragen (Abs. 1). Festzuhalten ist, dass die Riickiibertragung konstitutiv wirkt, somit nicht bereits
mit Eintritt des mafgeblichen Ereignisses erfolgt.

Abs. 2 fiihrt entsprechend Art. 17 Abs. 1 und 2 des RB jene MaBnahmen und Entscheidungen an, von
denen die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats zu verstindigen ist. Auf diese Weise soll diese in
die Lage versetzt werden, im Falle eines Verstoes gegen die BewdhrungsmaBinahme oder alternative
Sanktion die allenfalls erforderliche Folgeentscheidung nach § 90 Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 zu treffen.

In Abs. 3 sind weitere Fille angefiihrt, die ebenfalls zu einer Riickiibertragung der Zustindigkeit an den
Ausstellungsstaat fiihren, etwa die Flucht des Verurteilten oder die Aufgabe des inldndischen Wohnsitzes
oder Aufenthalts.

Zu § 92 (Verstindigung des Ausstellungsstaats in allen Féllen):

Diese Bestimmung fiihrt im Einklang mit Art. 18 des RB jene Mallnahmen und Entscheidungen an, von
denen die zustidndige Behorde des Ausstellungsstaats nicht nur im Falle der bestehenden inldndischen
Zustandigkeit fir Folgeentscheidungen sondern in sdmtlichen Féllen in Kenntnis zu setzen ist.

Festzuhalten ist, dass fiir den Fall, dass der Verurteilte nach Einlangen der fiir die Uberwachung
erforderlichen Unterlagen in Osterreich nicht (mehr) auffindbar ist, keine Verpflichtung zur
Uberwachung der Bewihrungsentscheidung oder alternativen Sanktion durch Osterreich besteht. Dies
wird in Z 2 klargestellt.

Die Mitteilung der Entscheidung iiber die Unzulissigkeit der Uberwachung (Z 4) und iiber die Anpassung
der BewdhrungsmafBnahme oder alternativen Sanktion (Z 5) hat jedenfalls eine Angabe der maf3igeblichen
Griinde zu enthalten; damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass die zustindige Behorde des
Ausstellungsstaats auch in den anderen Féllen {iber alle maBgeblichen Umstdnde in Kenntnis gesetzt
werden sollte.

Zu § 93 (Wiederaufnahme des Verfahrens):

Diese Bestimmung stellt entsprechend Artikel 19 Abs. 2 des RB klar, dass der Ausstellungsstaat zur
Entscheidung iiber Antrige auf Wiederaufnahme des dem Urteil oder der Bewdhrungsentscheidung
zugrunde liegenden Verfahrens zustindig ist.

Zu § 94 (Kosten):

Durch die in § 94 vorgeschlagene Bestimmung soll in Umsetzung von Artikel 22 des RB klargestellt
werden, dass eine Erstattung der Uberwachungskosten vom Ausstellungsstaat nicht begehrt werden kann.
Jene Kosten, die ausschlielich im Hoheitsgebiet des Ausstellungsstaats entstanden sind, sind allerdings
von diesem Staat zu tragen.

Zu § 95 (Befassung eines anderen Mitgliedstaats):

§ 95 Abs. 1, 4 und 7 regeln das Verfahren zur Erwirkung der Uberwachung einer Entscheidung eines
osterreichischen Gerichtes, in der BewidhrungsmaBinahmen angeordnet wurden, durch einen anderen
Mitgliedstaat und stellen klar, unter welchen Voraussetzungen die Befassung eines anderen Mitgliedstaats
mit der Uberwachung in Betracht kommt.

Abs. 2 fiihrt die in Betracht kommenden BewidhrungsmaBinahmen an. Diesbeziiglich wird auf die
Ausfithrungen zu § 81 Abs.2 verwiesen. Zu betonen ist, dass im Zusammenhang mit von
osterreichischen Behorden angeordneten diversionellen MaBnahmen ein Ersuchen an einen anderen
Mitgliedstaat um Ubernahme der Uberwachung nicht in Betracht kommt. Ebenfalls ausgeschlossen ist die
Uberwachung von Weisungen nach § 8 VbVG, weil im Begriff des ,,Urteils* (Art. 2 Abs. 1 des RB) nur
auf natiirliche Personen abgestellt wird.

Wesentlich erscheint, dass ein Ersuchen nur in Betracht kommt, wenn der Verurteilte im
Vollstreckungsstaat seinen Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt hat und bereits in diesen Staat
zurtickgekehrt ist oder zuriickkehren will, es sei denn, der betreffende Staat hat sich ungeachtet des
Nichtvorliegens eines derartigen Aufenthalts zur Uberwachung bereit erklirt (Abs. 2). Bei den beiden
letzten Halbsédtzen handelt es sich um die korrespondierende Regelung zu § 82 Abs. 2, mit der Art. 5
Abs. 2 und 3 des RB umgesetzt werden. In die in Abs. 2 angefiihrte Verordnung der Bundesministerin fiir
Justiz werden die entsprechenden Mitteilungen der iibrigen Mitgliedstaaten nach Art. 5 Abs. 4 des RB
aufgenommen werden.

Vor der Befassung eines anderen Mitgliedstaats ist der Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur AuBerung
gegeben und dem Verurteilten rechtliches Gehor zu gewédhren (Abs. 1).

Der zustindigen Behorde des Vollstreckungsstaats ist die zu tiberwachende Entscheidung samt
Bescheinigung (Anhang X) zu iibermitteln, wobei letzterer eine Ubersetzung in eine der Amtssprachen

www.parlament.gv.at



18 von 26 2379 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Erldauterungen

des Vollstreckungsstaats anzuschlieBen ist, sofern dieser Staat nicht erklart hat, Bescheinigungen auch in
deutscher Sprache zu akzeptieren. Nach Abs. 4 hat die Bundesministerin flir Justiz eine Liste jener
Staaten zu verlautbaren, die gegeniiber dem Generalsekretariat des Rates die Erkldarung abgegeben haben,
die deutsche Amtssprache zu akzeptieren. Es wird in Aussicht genommen, dass Osterreich gegeniiber
dem Ratssekretariat einen Ubersetzungsverzicht auf der Grundlage der Gegenseitigkeit erkliren wird.

Der Anschluss einer Ubersetzung auch der Entscheidung ist hingegen grundsitzlich nicht erforderlich.
Fiir den Fall, dass eine solche allerdings im Inlandsverfahren fiir den auslédndischen Beschuldigten bereits
angefertigt wurde, ist sie dennoch anzuschlief3en.

Fiir den Fall, dass in der Entscheidung ein Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe ausgesprochen wurde,
hat das Gericht die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaats anlédsslich der Befassung um eine
Mitteilung tiber die hochstzuldssige Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MaBnahme zu ersuchen, die nach dem Recht des Vollstreckungsstaats im Falle eines Verstoles des
Betroffenen gegen die Bewahrungsmafinahme verhéngt werden kann (Abs. 3). Auf diese Weise soll das
Gericht in die Lage versetzt werden, tber eine allféillige Zuriickziehung der Bescheinigung (§96) zu
entscheiden.

Zum Geschiftsweg geniigt auch hier ein Verweis auf § 14 Abs. 1 bis 5 (Abs. 6). Erfolgte die
Ubermittlung allerdings nicht auf dem Postweg, sondern per Telefax oder E-Mail (§ 14 Abs. 3), so kann
die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaats zwecks Verifizierung der Echtheit der iibermittelten
Unterlagen um Nachreichung einer Ausfertigung oder beglaubigten Ablichtung der Entscheidung sowie
des Originals der Bescheinigung auf dem Postweg ersuchen (vgl. Artikel 6 Abs. 2 des RB).

Abs. 7 stellt in Umsetzung von Artikel 6 Abs. 5 des RB klar, dass der Ausstellungsstaat jeweils nur einen
anderen Mitgliedstaat mit der Vollstreckung befassen darf.

Zu § 96 (Zuriickziehung der Bescheinigung):

Diese Bestimmung fiihrt entsprechend Art. 7 Abs. 2 des RB jene Fille an, in welchen das zustindige
osterreichische Gericht zur Zuriickziehung der Bescheinigung, das heif3t zum Widerruf der Befassung der
zustdndigen Behorde des Ausstellungsstaats berechtigt ist, ndmlich nach Erhalt der Informationen nach
§§ 84 Abs. 3 (hdchstzuldssige Dauer der im Falle eines VerstoBes gegen die BewdhrungsmafBinahme nach
dem Recht des Vollstreckungsstaats vorgesehenen Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung
verbundenen MaBinahme) und 92 Z 5 (Entscheidung iiber die Anpassung der Bewdhrungsmafinahme).
Dadurch soll das inldndische Gericht in die Lage versetzt werden, die Befassung der zustdndigen Behorde
des Vollstreckungsstaats riickgéngig zu machen, wenn es die angepasste Bewdhrungsmafinahme nicht fiir
angemessen erachtet oder die im Falle eines Verstofles gegen die Bewdhrungsmafinahme nach dem Recht
des Vollstreckungsstaats hochstzuldssige Dauer der Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MaBinahme im Vergleich zu der nach osterreichischem Recht in einem
derartigen Fall zu verbiilenden Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentzichung verbundenen vorbeugenden
MaBnahme unverhdltnismafig niedrig ist.

Festzuhalten ist, dass die Zuriickziechung der Bescheinigung spitestens innerhalb von 10 Tagen nach
Einlangen der erwihnten Informationen beim zusténdigen Osterreichischen Gericht, jedenfalls aber vor
Beginn der Uberwachung im Vollstreckungsstaat, zu erfolgen hat.

Zu § 97 (Wirkung der Ubernahme der Uberwachung):

Diese Bestimmung stellt in Umsetzung von Artikel 7 Abs. 1 des RB klar, dass sich die Uberwachung der
Bewihrungsmafinahme und die Fillung von Folgeentscheidungen nach erfolgter Ubernahme der
Uberwachung durch den Vollstreckungsstaat grundsitzlich nach dessen Recht richtet. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Kosten der BewédhrungsmaBnahmen in der Regel nicht vom
Bund zu tragen sind. Die Kostentragung durch den Bund ist vielmehr punktuell als Ausnahme geregelt (§
41 SMG, § 179a StVG und § 46 JGG).

Zu § 98 (Riickiibertragung der Uberwachung):

Nach Artikel 14 Abs. 3 und 4 des RB konnen die Mitgliedstaaten die Zustindigkeit fiir die in § 90 Abs. 1
Z 2 bis 4 angefiihrten Folgeentscheidungen (Widerruf der bedingten Strafhachsicht oder der bedingten
Entlassung und Verhdngung einer Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden Mafinahme im Falle eines Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe oder einer alternativen
Sanktion) — wie erwidhnt — in folgenden Fillen ausschlieen:
- in Fillen einer alternativen Sanktion, in denen das Urteil keine Freiheitsstrafe oder mit
Freiheitsentziehung verbundene MaBnahme vorsieht, die im Falle der Nichtentsprechung
der erteilten Anordnungen zu vollstrecken ist;

- in Féllen eines Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe; und
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- in jenen Féllen, in denen die dem Urteil zugrunde liegende Handlung nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats nicht gerichtlich strafbar ist.

Hat die zustindige Behorde des Vollstreckungsstaats die Zustandigkeit fiir Folgeentscheidungen in einem
oder mehreren der angefiihrten Fille ausgeschlossen und hilt sie im Einzelfall eine derartige
Folgeentscheidung fiir erforderlich, so hat sie die Uberwachung an das inlindische Gericht
rickzutibertragen.

§ 98 stellt in Umsetzung der erwdhnten Bestimmungen sowie von Artikel 20 Abs. 3 des RB klar, dass das
inlindische Gericht die Uberwachung in einem derartigen Fall wieder wahrzunehmen hat, wobei es die
Dauer und den Grad der Entsprechung der Bewédhrungsmalinahme im Vollstreckungsstaat und jede in
diesem Staat ergangene Entscheidung nach § 90 Abs. 1 Z 1 (Anderung der BewihrungsmafBnahme oder
Verldangerung der Dauer der Probezeit) zu beriicksichtigen hat. Entsprechendes gilt fiir den Fall der
Zuriickziehung der Bescheinigung gemal § 96.

Festzuhalten ist, dass die Riickiibertragung konstitutiv wirkt, somit nicht bereits mit Eintritt des
maBgeblichen Ereignisses erfolgt.

Auf die Fille einer alternativen Sanktion ohne Ersatzfreiheitsstrafe wird nicht eingegangen, weil derartige
Sanktionen im Sinne von Art. 14 Abs. 3 lit. a RB dem 0sterreichischen Recht, wie erwihnt, nicht bekannt
sind und daher nicht davon auszugehen ist, dass ein dsterreichisches Gericht um Uberwachung einer
solchen Sanktion ersuchen wird.

Zu §99 (Verstindigung des Vollstreckungsstaats im Falle der inléindischen Zustindigkeit fiir
Folgeentscheidungen):

Diese Bestimmung fiihrt in Umsetzung von Art. 17 Abs. 5 des RB jene Umstidnde und Entscheidungen
an, von denen das Gericht die zustéindige Behorde des Vollstreckungsstaats im Falle seiner fortdauernden
Zustandigkeit fiir Folgeentscheidungen, die fiir den Fall besteht, dass die Zustindigkeit fiir derartige
Folgeentscheidungen vom Vollstreckungsstaat ausgeschlossen wurde (s. dazu die Ausfiihrungen zu § 98),
in Kenntnis zu setzen hat.

Zu § 100 (Voraussetzungen):

In Abs. 1 dieser Bestimmung wird klargestellt, dass die Uberwachung nur unter der Voraussetzung in
Betracht kommt, dass der Betroffene seinen Wohnsitz oder sténdigen Aufenthalt im Inland hat und der
Riickkehr nach Osterreich nach Belehrung iiber die angeordneten gelinderen Mittel zugestimmt hat.

Ein ,,sténdiger Aufenthalt” in Osterreich wird dann anzunehmen sein, wenn sich der Betroffene stindig
und langfristig in Osterreich aufhdlt, ohne hier einen Wohnsitz im Sinne des § 1 Abs. 6 Meldegesetz
begriindet zu haben.

Der Begriff ,,Daueraufenthalt™ ist im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG der Europdischen Parlaments und
des Rates vom 29.4.2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. L 2004/158, 77, auszulegen.

Entscheidungen iiber die Anwendung gelinderer Mittel sind grundsatzlich von einer Justizbehérde zu
treffen. Nach Art. 6 Abs.2 des RB Uberwachungsanordnung haben die Mitgliedstaaten jedoch die
Maglichkeit, auch Nicht-Justizbehdrden als zustdndige Behdrden zu benennen, sofern diese nach deren
innerstaatlichem Recht fiir entsprechende Entscheidungen zustdndig sind, was nach Osterreichischem
Recht nicht der Fall ist. Die von den iibrigen Mitgliedstaaten benannten derartigen Behorden werden von
der Bundesministerin fiir Justiz durch Verordnung verlautbart werden (Abs. 3). Festzuhalten ist, dass
Entscheidungen iiber die Ausstellung eines Haftbefehls oder die Erlassung einer sonstigen vollstreckbaren
Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung nur von einer Justizbehdrde getroffen werden kénnen.

Abs. 2 Z 1 bis 6 fiihren entsprechend Artikel 8 Abs. 1 des RB die in Betracht kommenden Arten der
gelinderen Mittel an. Diese entsprechen weitestgehend den in § 173 Abs.5 StPO enthaltenen
Anordnungen.

Art. 8 Abs. 2 des RB stellt klar, dass sich die Mitgliedstaaten auch zur Uberwachung weiterer, in Abs. 1
nicht angefiihrter, gelinderer Mittel bereit erkldren konnen, und enthélt eine demonstrative Aufzidhlung
moglicher derartiger Anordnungen. Osterreich wird von dieser Méglichkeit im Zusammenhang mit den in
Abs. 2 lit. b (Verpflichtung, kein Fahrzeug zu fithren), lit.c) (Verpflichtung, einen bestimmten
Geldbetrag zu hinterlegen oder eine andere Sicherheitsleistung zu erbringen) und d) (Verpflichtung, sich
einer Heilbehandlung oder einer Entziechungskur zu unterziehen, angefiihrten Anordnungen Gebrauch
machen (s. Abs.2 Z 7 bis 9), nicht jedoch in den Féllen nach Art. 8§ Abs. 2 lit. a (Verpflichtung, sich
bestimmter Aktivitdten, die mit der bzw. den zur Last gelegte(n) Straftat(en) in Zusammenhang stehen,
einschlieBlich bestimmter Berufe oder Beschéftigungen, zu enthalten und lit. e (Verpflichtung, den
Kontakt mit bestimmten Gegenstinden, die mit der bzw. den zur Last gelegten Straftat(en) in
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Zusammenhang stehen; dies deshalb, da der Fall der lit. a u.a. als Berufsverbot interpretiert werden
konnte, dessen Uberwachung zu diffizilen (u.U. gewerberechtlichen) Problemen fiihren kénnte. Im Fall
der lit. e erscheint die Uberwachung hingegen praktisch nicht durchfiihrbar.

Die Uberwachung der Weisung, sich einer Entwohnungsbehandlung oder sonst einer medizinischen
Behandlung zu unterziehen (Z 8) kommt dabei entsprechend § 173 Abs. 5 Z 9 StPO nur mit Zustimmung
des Betroffenen in Betracht.

§173 Abs.5 Z7 StPO sieht mit Zustimmung des Beschuldigten (§ 179 StPO) vorldufige
Bewihrungshilfe vor. Zwar fillt diese nicht unter die Liste des Art. 8 Abs.1 des RB und wird auch nicht
in der (demonstrativen) Aufzidhlung des Abs. 2 angefiihrt, doch schliet dies — wie erwihnt — die Abgabe
einer Erklirung iiber die Uberwachung auch dieser Anordnung mit Zustimmung des Betroffenen nicht
aus (Z 10). Osterreich wird eine derartige Erklirung abgeben.

Von der Aufnahme auch des Hausarrests (§ 173a StPO) in Abs.2 soll derzeit abgesehen und
diesbeziiglich abgewartet werden, bis eine ausreichende Zahl der iibrigen Mitgliedstaaten einen solchen
ebenfalls eingefiihrt hat.

Zu § 101 (Unzulissigkeit der Uberwachung):

Abs. 1 fiihrt jene Umstiinde an, die die Uberwachung der gelinderen Mittel unzuldssig machen (negative
materielle Voraussetzungen). Es wird vorgeschlagen, die im RB eingerdumten Griinde (Artikel 15 Abs. 1)
zur Ginze in das Osterreichische Recht zu iibernehmen. Das Vorliegen solcher Griinde ist dabei in der
Regel (lediglich) anhand der Angaben in der Bescheinigung zu priifen.

Nach Z 1 ist die Uberwachung entsprechend Art. 15 Abs. 1 lit. b des RB unzuldssig, wenn der Betroffene
nicht im Inland wohnhaft oder sténdig authaltig ist und der Riickkehr nach Osterreich zugestimmt hat. In
diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen zu § 100 hingewiesen.

Mit Abs. 2 wird von der in Art. 9 Abs. 2 und 3 des RB enthaltenen Erméchtigung des Unionsgesetzgebers
Gebrauch gemacht und werden die Voraussetzungen, unter denen der Uberwachung trotz Nichtvorliegens
eines Wohnsitzes oder stindigen Aufenthalts des Betroffenen im Inland zugestimmt werden kann,
konkretisiert, indem festgelegt wird, dass die Uberwachung iiber entsprechendes Ersuchen des
Anordnungsstaats auf Antrag des Betroffenen auch bei Nichtvorliegen eines Wohnsitzes oder stindigen
Aufenthalts des Genannten im Inland iibernommen werden kann, wenn dieser Verurteilte im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH (17.7.2008, C-66/08, Kozlowski; 6.10.2009, C-123/08, Wolzenburg) zu
Osterreich Bindungen von derartiger Intensitit aufweist, dass die Uberwachung im Inland hohe
Resozialisierungschancen bietet. Bei der Priifung des Vorliegens dieser Voraussetzung sind in einer
Gesamtschau mehrere objektive Kriterien zu beriicksichtigen, wie die Dauer, die Art und die
Bedingungen des Verweilens des Betroffenen im Inland sowie dessen familidre und wirtschaftliche
Verbindungen zu Osterreich. Zwecks Verifizierung von deren Vorliegen kann die zustindige Behorde des
Anordnungsstaats jederzeit konsultiert werden (s. § 103 Abs. 5).

Der Unzulissigkeitsgrund nach Z 3 basiert auf dem Verbot der Doppelbestrafung und —verfolgung (vgl.
Artikel 15 Abs. 1 lit. ¢ des RB). Die Uberwachung soll dem — im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
auszulegenden — Grundsatz ,,ne bis in idem* nicht zuwiderlaufen. Vergleichbare Regelungen finden sich
in§§40Z4,52a Abs. 1 Z2und 53a Z 3.

Der Unzuldssigkeitsgrund nach Abs. 1 Z 4 (mangelnde beiderseitige Strafbarkeit im Falle eines Nicht-
Listendelikts) folgt aus Artikel 15 Abs. 1 lit. d des RB.

Die in Z 2, 5, 6 und 7 vorgeschlagenen Unzulédssigkeitsgriinde (Nichtvorliegen eines der in § 100 Abs. 2
angefiihrten gelinderen Mittel, Verjdhrung der Strafbarkeit, Immunitdt und mangelnde Strafmiindigkeit)
griinden sich auf Artikel 15 Abs. 1 lit. b, e, fund g des RB.

Nach Z 8 ist die Uberwachung in Umsetzung von Art. 15 Abs. 1 lit. h des RB unzulissig, wenn im Falle
eines Verstofes des Betroffenen gegen das angewandte gelindere Mittel die Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls abgelehnt werden miisste. Im Einklang mit Art. 15 Abs. 3 wird allerdings in
Abs. 3 klargestellt, dass die Uberwachung in derartigen Fillen dennoch iibernommen werden kann,
allerdings unter ausdriicklichem Hinweis darauf, dass im Falle eines VerstoB3es des Betroffenen gegen das
angewandte gelindere Mittel die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls abgelehnt werden miisste.
Nach Erhalt einer derartigen Mitteilung hat der Anordnungsstaat die Moglichkeit zur Zuriickziehung der
die Bescheinigung (§ 116).

Wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Entscheidung unter Verletzung von
Grundrechten oder wesentlicher Rechtsgrundsétze im Sinne von Artikel 6 EUV zustande gekommen ist
(vgl. Artikel 5 des RB), so ist die Uberwachung nach Z 9 nur dann abzulehnen, wenn der Betroffene
keine Moglichkeit hatte, die betreffenden Einwénde vor einer zustindigen Behorde des Anordnungsstaats
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oder einem der beiden Europidischen Gerichtshofe vorzubringen. Zur Verifizierung dieses Umstandes
wird die zustindige Behorde des Anordnungsstaats nach § 103 Abs. 2 um ergéinzende Informationen zu
ersuchen sein. Dieser Unzuléssigkeitsgrund wird nach dem Vorbild der §§ 40 Z 12, 52a Abs. 1 Z 10 und
53a Z 11 vorgeschlagen. Die Voraussetzung der ,,objektiven Anhaltspunkte® bedeutet, dass eine blofe
Behauptung des Betroffenen, die nicht durch entsprechende Beweismittel belegt wird, in der Regel
unzuléssig sein wird.

In Abs. 4 wird klargestellt, dass die Uberwachung nicht mit der Begriindung abgelehnt werden darf, dass
das osterreichische Recht keine gleichartigen Abgaben oder Steuern vorschreibt oder keine gleichartigen
Abgaben-, Steuer-, Zoll- und Wiahrungsbestimmungen enthélt wie das Recht des Ausstellungsstaats (vgl.
Artikel 15 Abs. 1 lit. d des RB).

Zu § 102 (Zustindigkeit):

Fiir die Uberwachung eines in einem anderen Mitgliedstaat angewandten gelinderen Mittels soll
entsprechend § 67 Abs. 1 ARHG und § 31 Abs. 1 Z2 StPO das Landesgericht sachlich zustiandig sein
(Abs. 1).

Die vorgeschlagene Regelung der ortlichen Zustidndigkeit (Abs. 2) orientiert sich ebenfalls an der
Bestimmung des § 67 Abs. 1 in Verbindung mit § 26 Abs. 1 ARHG.

Die Abtretung bei Unzustdndigkeit (Abs. 3) setzt Artikel 10 Abs. 8 des RB um. Beim unzustindigen
Gericht eingelangte Entscheidungen sollen an das zustidndige Gericht abgetreten werden.

Zu § 103 (Verfahren):

§ 103 enthilt Regelungen iiber die einem Ersuchen um Uberwachung anzuschlieBenden Unterlagen, den
vorgesehenen Geschéftsweg, das Erfordernis des Anschlusses von Ubersetzungen und das rechtliche
Gehor (formelle Voraussetzungen).

Wesentlich ist, dass die Uberwachung grundsitzlich auf der Grundlage der Angaben erfolgt, die in dem
Formblatt, der sogenannten Beschelnlgung (s. Anhang XII zu diesem Entwurf), enthalten sind (Abs. 1
Z2). Diesem muss eine Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen sein, sofern keine
Gegenseitigkeit besteht, das heiflt sofern der Anordnungsstaat nicht die Erkldrung abgegeben hat, als
Vollstreckungsstaat Bescheinigungen auch in deutscher Sprache zu akzeptieren (vgl. § 115 Abs. 3 Z 2).

Neben der Bescheinigung muss eine Ausfertigung oder Abschrift der zu tiberwachenden Entscheidung
libermittelt werden (Abs. 1 Z 1). Dabei ist die Originalsprache immer ausreichend. Der Anschluss einer
Ubersetzung kann nicht begehrt werden.

Die fiir den Europdischen Haftbefehl bestehenden Regelungen iiber den Geschéftsweg — grundsitzlich
unmittelbarer Verkehr; Ubermittlung auch per Fax oder E-Mail; Zuhilfenahme von EUROJUST und des
Européischen Justiziellen Netzes (EJN); Vermittlung durch das Bundesministerium fiir Justiz (§ 14
Abs. 1 bis 5) — kénnen auf die Uberwachung von Entscheidungen iiber die Anwendung gelinderer Mittel
sinngemil} angewendet werden (Abs. 3), zumal der RB keine abweichenden Bestimmungen enthilt.

Ohne dass dies im RB ausdriicklich vorgesehen ist, sieht Abs. 4 die Gewdhrung des rechtlichen Gehors
fiir den Betroffenen zu den Voraussetzungen der Uberwachung (§ 100) und zu den im Inland
anzuordnenden MaBnahmen vor der Entscheidung iiber die Ubernahme der Uberwachung vor (vgl. § 64
Abs. 5 ARHG). Eine eigenhéndige Zustellung der Ladung ist im Hinblick auf die Bestimmung des § 83
StPO nicht erforderlich. Wenn der Betroffene der Ladung keine Folge leistet, ist im Hinblick auf die
ohnehin bestehende Rechtsmittelmoglichkeit (s. § 104 Abs. 2) ohne seine Anhdrung zu entscheiden.

Abs. 5 statuiert in Umsetzung von Art. 22 des RB die Moglichkeit zur jederzeitigen Durchfithrung von
Konsultationen mit der zustdndigen Behorde des Anordnungsstaats. Es handelt sich dabei um eine
fakultative Regelung. Verpflichtende Konsultationen sind hingegen in den Féllen der §§ 103 Abs. 2 und
120 Abs. 2 durchzufiihren.

Zu § 104 (Entscheidung):

§ 104 regelt die inléindische Entscheidung iiber die Uberwachung. Dariiber soll nach Abs. 1 mit Beschluss
zu entscheiden sein. In der Entscheidung wird auch auszusprechen sein, welche MaBinahmen im Inland zu
treffen sind. Letzteres wird sich im Falle von Weisungen idR auf die Wiederholung der erteilten Weisung
beschrinken, wobei allenfalls eine Konkretisierung ndtig sein kann (z.B. im Fall von
Betretungsverboten). Im Falle vorlaufiger Bewéhrungshilfe wird diese im Inland anzuordnen sein.

Gegen den Beschluss soll der Staatsanwaltschaft und dem Betroffenen ein Rechtsmittelrecht zustehen
(Abs. 2).
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Zu § 105 (Wirkung der Ubernahme der Uberwachung):

Die Durchfiihrung der Uberwachung richtet sich grundsitzlich nach dsterreichischem Recht (s. allerdings
die Ausfiihrungen zu § 109). Dabei wird klargestellt, dass die Uberwachung der Anordnung nach § 100
Abs. 2 Z 7 (Leitung einer Sicherheit) in der Weise erfolgt, dass dem Betroffenen aufgetragen wird, einen
Nachweis iiber die Entsprechung der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung zu erbringen.

Zu § 106 (Anpassung der UberwachungsmaBnahmen):

Wird die Uberwachung iibernommen, so soll das angewandte gelindere Mittel grundsitzlich in der im
Anordnungsstaat festgelegten Art zu iiberwachen sein.

Abs. 1 und 2 schen jedoch in Umsetzung von Art. 13 Abs. 1 und 2 des RB die Mdglichkeit einer
Anpassung des gelinderen Mittels an das sterreichische Recht vor, wenn dieses nach seiner Art nicht mit
dem Osterreichischen Recht vereinbar ist. Das angepasste gelindere Mittel muss dabei soweit wie moglich
dem im Anordnungsstaat angewandten gelinderen Mittel entsprechen. Allerdings darf die Situation des
Betroffenen durch die Anpassung nicht verschlechtert werden (Abs. 2).

Die zustindige Behdrde des Anordnungsstaats ist von der erfolgten Anpassung in Kenntnis zu setzen (s.
§ 111 Z 6). Sie hat in der Folge entsprechend Art. 13 Abs. 3 des RB die Mdglichkeit zur Zuriickziehung
der Bescheinigung, das heift zum Widerruf des Ersuchens, solange mit der Uberwachung im Inland noch
nicht begonnen wurde (s. § 116).

Zu § 107 (Fristen):

§ 107 Abs. 1 legt in Umsetzung von Artikel 12 des RB grundsitzlich eine Frist von 20 Arbeitstagen ab
Einlangen der erforderlichen Unterlagen beim zusténdigen Osterreichischen Gericht fest, innerhalb derer
die Entscheidung iiber die Uberwachung zu treffen ist, sofern kein Aufschubsgrund (§ 108) vorliegt.
Diese Frist verlangert sich im Falle der Einlegung einer Beschwerde gegen den Beschluss iiber die
Uberwachung (§ 104 Abs. 2) um weitere 20 Arbeitstage.

Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine Hochstfrist. Fiir den Fall, dass die bestehende Frist im
Einzelfall nicht eingehalten werden kann, ist die zustdndige Behorde des Anordnungsstaats lediglich unter
Angabe der Griinde und der voraussichtlichen Entscheidungsdauer von diesem Umstand in Kenntnis zu
setzen (Abs. 2).

Zu § 108 (Aufschub der Entscheidung):

§ 108 fiihrt in Umsetzung von Artikel 12 Abs. 4 des RB die Griinde an, aus denen die Entscheidung iiber
die Uberwachung aufzuschieben ist. Ein obligatorischer Aufschub ist dabei bis zur Nachreichung der dem
urspriinglichen Ersuchen nicht angeschlossenen Bescheinigung oder bis zur deren Vervollstindigung
sowie bis zum Einlangen der vom Gericht begehrten ergéinzenden Informationen vorgesehen (vgl. § 103
Abs. 2).

Die Entscheidung tiber den Aufschub steht dem Gericht zu, das fiir die Entscheidung tber die
Uberwachung zusténdig ist.

Zu § 109 (Zustindigkeit fiir Folgeentscheidungen):

In Abs. 1 dieser Bestimmung wird im Einklang mit dem RB (Art. 18 Abs. 1) festgelegt, dass die
zustindige Behorde des Anordnungsstaats als ,,Herrin des Verfahrens® fiir alle Folgeentscheidungen
infolge VerstoBes gegen das angewandte gelindere Mittel zustdndig bleibt.

Diese Folgeentscheidungen umfassen insbesondere die Uberpriifung, Aufhebung, Erneuerung oder
Anderung der Entscheidung, die Anderung der gelinderen Mittel, und die Erlassung eines Haftbefehls.
Wenn die gednderten gelinderen Mittel nicht unter die in § 100 Abs. 2 angefiihrten gelinderen Mittel
fallen, so ist die Uberwachung abzulehnen (Abs. 2).

Zu § 110 (Auskunftsersuchen):

Diese Bestimmung stellt in Umsetzung von Art. 19 Abs. 1 des RB klar, dass das Gericht die zustdndige
Behorde des Anordnungsstaats wihrend der Uberwachung jederzeit um eine Mitteilung ersuchen kann,
ob die Uberwachung fortgesetzt werden soll, wenn es eine solche Mitteilung im Hinblick auf die
Umsténde des Falles fiir erforderlich erachtet. Ein derartiges Ersuchen ist von der zustdndigen Behorde
des Anordnungsstaats umgehend zu beantworten, gegebenenfalls durch Féllung einer Entscheidung nach
§ 109 Abs. 1 (vgl. § 118).

Zu § 111 (Verstindigung des Anordnungsstaats):

Diese Bestimmung fithrt im Einklang mit Art. 19 Abs. 3, 20 und 23 Abs.2 und 3 des RB jene
MaBnahmen oder Entscheidungen an, von denen die zustdndige Behorde des Anordnungsstaats in
Kenntnis zu setzen ist.
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Festzuhalten ist, dass fiir den Fall, dass der Betroffene nach Einlangen der fiir die Uberwachung
erforderlichen Unterlagen in Osterreich nicht (mehr) auffindbar ist, keine Verpflichtung zur
Uberwachung der Entscheidung durch Osterreich besteht. Dies wird in Z 2 klargestellt.

Die Mitteilung der Entscheidung iiber die Unzulissigkeit der Uberwachung (Z 5) und iiber die Anpassung
der gelinderen Mittel (Z 6) hat jedenfalls eine Angabe der maBgeblichen Griinde zu enthalten; damit soll
nicht ausgeschlossen werden, dass die zustindige Behorde des Anordnungsstaats auch in den anderen
Féllen iiber alle mafigeblichen Umsténde in Kenntnis gesetzt werden sollte.

Die Verstidndigung iiber den Versto3 gegen das angewandte gelindere Mittel und iiber sonstige Umsténde,
die eine Folgeentscheidung (s. § 109 Abs. 1) erforderlich machen konnten (Z 8), hat unter Verwendung
des Formblattes nach Anhang XIII zu erfolgen.

Zu § 112 (Unbeantwortete Verstindigungen und Beendigung der Uberwachung):

Die zustdndige Behorde des Anordnungsstaats ist — wie erwdhnt — u.a. von jedem Verstol gegen das
angewandte gelindere Mittelungsmalnahme und iiber sonstige Umsténde, die eine Folgeentscheidung (s.
§ 109 Abs. 1) erforderlich machen konnten, in Kenntnis zu setzen (§ 111 Z 8).

Abs. 1 und 2 regeln entsprechend Art. 23 Abs. 1 und 2 des RB die Konsequenzen fiir den Fall, dass die
zustandige Behorde des Anordnungsstaats auf mehrfache, das sind mindestens zwei, derartige
Verstindigungen nicht reagiert und insbesondere ungeachtet eines entsprechenden Ersuchens des
Gerichts keine Folgeentscheidung trifft. In einem solchen Fall ist die Uberwachung zu beenden, von
welchem Umstand die zustidndige Behorde des Anordnungsstaats in Kenntnis zu setzen ist (§ 111 Z 9).

Abs. 4 sieht dariiber hinaus entsprechend Art. 23 Abs. 3 des RB die Beendigung der Uberwachung auch
fiir den Fall vor, dass seitens der zustdndigen Behdrde des Anordnungsstaats nach Ablauf einer Frist von
sechs Monaten nach erfolgter Ubernahme der Uberwachung ungeachtet wiederholter entsprechender
Ersuchen des Gerichts unter Hinweis auf die Folgen weiterer Untitigkeit keine Bestdtigung der
Notwendigkeit der Fortsetzung der Uberwachung erfolgt. Entsprechendes gilt fiir den Fall der
Zuriickziehung der Bescheinigung durch die zustindige Behorde des Anordnungsstaats (s. § 116).
Festzuhalten ist, dass die Uberwachung nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren nach erfolgter
Ubernahme der Uberwachung jedenfalls zu beenden ist (Abs. 3).

Zu § 113 (Ubergabe des Betroffenen):

§ 113 stellt im Umsetzung von Art. 21 des RB klar, dass die Ubergabe des Betroffenen an den
Anordnungsstaat nach Erlassung eines Europédischen Haftbefehls oder einer sonstigen vollstreckbaren
Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung durch die zustindige Behorde des Anordnungsstaats infolge
Verstoles des Betroffenen gegen das angewandte gelindere Mittel im Einklang mit den, den
Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl umsetzenden Bestimmungen des Zweiten und
Dritten Abschnitts des II. Hauptstiicks erfolgt.

Art. 21 Abs. 2 des RB sieht vor, dass die Ubergabe des Betroffenen an den Anordnungsstaat nicht aus den
in Art.2 Abs. 1 des RB iiber den Europdischen Haftbefehl angefiihrten Griinden (betreffend die
erforderliche Strafdrohung bzw. den erforderlichen Strafrest; in Osterreich umgesetzt durch § 4 Abs. 1
und 2 EU-JZG) verweigert werden kann. Allerdings kann jeder Mitgliedstaat nach Art. 21 Abs. 3 des RB
erkliren, dass bei der Entscheidung iiber die Ubergabe des Betroffenen an den Anordnungsstaat Art. 2
Abs. 1 des RB iiber den Europiischen Haftbefehl anwenden wird. Es wird vorgeschlagen, dass Osterreich
von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, da die Ungleichbehandlung zu jenen Fillen, in denen gegen den
Betroffenen von vorne herein ein Europiischer Haftbefehl erlassen wird, sachlich nicht zu rechtfertigen
ist.

Zu § 114 (Kosten):

Durch die in § 114 vorgeschlagene Bestimmung soll in Umsetzung von Artikel 25 des RB klargestellt
werden, dass eine Erstattung der Uberwachungskosten vom Anordnungsstaat nicht begehrt werden kann.
Jene Kosten, die ausschlieBlich im Hoheitsgebiet des Anordnungsstaats entstanden sind, sind allerdings
von diesem Staat zu tragen.

Zu § 115 (Befassung eines anderen Mitgliedstaats):

§ 115 regelt das Verfahren zur Erwirkung der Uberwachung einer Entscheidung iiber die Anwendung
gelinderer Mittel eines dsterreichischen Gerichts durch einen anderen Mitgliedstaat und stellt klar, unter
welchen Voraussetzungen die Befassung eines anderen Mitgliedstaats mit der Uberwachung moglich ist.

Der Entscheidung muss eines der in § 100 Abs. 2 angefiihrten gelinderen Mittel gemdll § 175 Abs. 3
StPO zugrunde liegen, sofern der Vollstreckungsstaat nicht die Uberwachung auch sonstiger gelinderer
Mittel akzeptiert hat (Abs. 1).
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Festzuhalten ist, dass ein Ersuchen nur in Betracht kommt, wenn der Betroffene im Vollstreckungsstaat
seinen Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt hat und der Riickkehr in diesen Staat zugestimmt hat,
nachdem er von den angewandten gelinderen Mitteln in Kenntnis gesetzt wurde, es sei denn, der
Vollstreckungsstaat hat sich ungeachtet des Nichtvorliegens eines derartigen Wohnsitzes oder stindigen
Aufenthalts zur Uberwachung bereit erklirt (Abs. 2). Dabei handelt es sich um die korrespondierende
Regelung zu § 101 Abs. 2, mit der Art. 9 Abs. 2 und 3 des RB umgesetzt werden. In die in Abs. 2 Z 1
angefiihrte Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz werden die entsprechenden Mitteilungen der
iibrigen Mitgliedstaaten nach Art. 9 Abs. 4 des RB aufgenommen werden.

Vor der Befassung eines anderen Mitgliedstaats soll der Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur AuBerung
gegeben und dem Betroffenen rechtliches Gehor gewahrt werden (Abs. 1).

Der zustindigen Behorde des Vollstreckungsstaats ist die zu iiberwachende Entscheidung samt
Bescheinigung (Anhang XII) zu iibermitteln, wobei letzterer eine Ubersetzung in eine der Amtssprachen
des Vollstreckungsstaats anzuschlieen ist, sofern dieser Staat nicht erklart hat, Bescheinigungen auch in
deutscher Sprache zu akzeptieren. Die Bundesministerin fiir Justiz hat eine Liste jener Staaten zu
verlautbaren, die gegeniiber dem Generalsekretariat des Rates die Erkldrung abgegeben haben, die
deutsche Amtssprache zu akzeptieren. Es wird in Aussicht genommen, dass Osterreich gegeniiber dem
Ratssekretariat einen Ubersetzungsverzicht auf der Grundlage der Gegenseitigkeit erklidren wird.

Der Anschluss einer Ubersetzung auch der Entscheidung iiber die Anwendung gelinderer Mittel ist
hingegen grundsitzlich nicht erforderlich. Fiir den Fall, dass eine solche allerdings im Inlandsverfahren
fiir den ausléndischen Beschuldigten bereits angefertigt wurde, ist sie dennoch anzuschlie3en.

Zum Geschiftsweg geniigt auch hier ein Verweis auf § 14 Abs. 1 bis 5 (Abs.4). Erfolgte die
Ubermittlung allerdings nicht auf dem Postweg, sondern per Telefax oder E-Mail (§ 14 Abs. 3), so kann
die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaats zwecks Verifizierung der Echtheit der iibermittelten
Unterlagen um Nachreichung einer Ausfertigung oder beglaubigten Ablichtung der Entscheidung sowie
des Originals der Bescheinigung auf dem Postweg ersuchen (vgl. Artikel 10 Abs. 2 des RB).

Abs. 5 stellt in Umsetzung von Artikel 10 Abs. 8 des RB klar, dass das Gericht jeweils nur einen anderen
Mitgliedstaat mit der Vollstreckung befassen darf.

Zu § 116 (Zuriickziehung der Bescheinigung):

Diese Bestimmung fiihrt entsprechend Art. 13 Abs. 3 und 15 Abs. 3 des RB jene Fille an, in welchen das
zustindige Osterreichische Gericht zur Zuriickziehung der Bescheinigung, das heifit zum Widerruf der
Befassung der zustindigen Behorde des Anordnungsstellungsstaats, berechtigt ist, nimlich nach Erhalt
der Mitteilungen nach §§ 101 Abs.3 (Ubernahme der Uberwachung unter ausdriicklichem Hinweis
darauf, dass im Falle eines VerstoBes gegen das angewandte gelindere Mittel die Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls abgelehnt werden miisste) und 111 Z 6 (erfolgte Anpassung des gelinderen
Mittels durch die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaats) sowie nach erhaltener Information iiber
die nach dem Recht des Vollstreckungsstaats hochstzulissige Dauer der Uberwachung, sofern das
zustandige inlandische Gericht das angepasste gelindere Mittel oder den maximalen Zeitraum, wéhrend
dessen die Uberwachung durchgefiihrt werden kann, fiir unverhéltnismiBig niedrig erachtet.

Festzuhalten ist, dass die Zuriickzichung der Bescheinigung nur moglich ist, solange mit der
Uberwachung im Vollstreckungsstaat noch nicht begonnen wurde. Sie hat spétestens 10 Tage nach
Einlangen der oben erwéhnten Verstdndigungen zu erfolgen.

Zu § 117 (Ersuchen um Fortsetzung der Uberwachung):

§ 117 stellt entsprechend Art. 17 des RB klar, dass das Gericht die zustindige Behorde des
Anordnungsstaats nach Ablauf des von dieser bekannt gegebenen maximalen Zeitraums, wihrend dessen
die Uberwachung durchgefiihrt werden kann, um Fortsetzung der Uberwachung ersuchen kann, wenn es
dies im Hinblick auf die Umstéinde des Falles fiir erforderlich erachtet. Uber ein derartiges Ersuchen ist
von der zustindigen Behorde des Anordnungsstaats im Einklang mit deren nationalem Recht zu
entscheiden.

Zu § 118 (Entscheidung iiber Folgemainahmen):

Diese Bestimmung statuiert die Verpflichtung der zustidndigen inldndischen Behorde, nach Einlangen
einer Mitteilung nach § 111 Z 8 (VerstoB gegen das angewandte gelindere Mittel) sowie eines Ersuchens
entsprechend § 110 (Auskunftsersuchen zur Notwendigkeit der Fortsetzung der Uberwachung) zu priifen,
ob Anlass zur Féllung einer Folgeentscheidung (§ 109 Abs. 1) besteht.
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Zu § 119 (Wirkung der Ubernahme der Uberwachung):

Diese Bestimmung stellt in Umsetzung des Einleitungssatzes von Artikel 11 Abs. 2 des RB klar, dass sich
die Uberwachung des angewandten gelinderen Mittels nach erfolgter Ubernahme der Uberwachung durch
den Vollstreckungsstaat grundsétzlich nach dessen Recht richtet (s. allerdings § 120).

Zu § 120 (Uberwachung im Inland):

Abs. 1 fiihrt entsprechend Art. 11 Abs. 2 des RB jene Fille an, in denen die Zustdndigkeit abweichend
vom allgemeinen Grundsatz (s. § 119) wieder auf das zustiindige inldndische Gericht iibergeht, ndmlich
nach erfolgter Zuriickziehung der Bescheinigung (§ 116), nach Wegfall des Wohnsitzes oder stindigen
Aufenthalts des Betroffenen im Vollstreckungsstaat, Ablehnung der Uberwachung der geinderten
gelinderen Mittel durch den Vollstreckungsstaat (§ 109 Abs. 2 Z 2), Ablauf des maximalen Zeitraums der
Zuldssigkeit der Uberwachung durch den Vollstreckungsstaat, sofern einem Ersuchen um Fortsetzung der
Uberwachung von der zustéindigen Behdrde des Vollstreckungsstaats nicht entsprochen wird, sowie im
Falle der Beendigung der Uberwachung durch den Vollstreckungsstaat gemif3 § 112 Abs. 2 bis 4.

Um zu verhindern, dass es in den angefilhrten Féllen des Zustindigkeitsiibergangs zu einer
Unterbrechung der Uberwachung kommt, wird in Abs. 2 entsprechend Art. 11 Abs.3 des RB eine
Konsultationspflicht zwischen den zustiandigen Behorden festgelegt.

Zu § 121 (Verstindigung des Vollstreckungsstaats):

Diese Bestimmung fiihrt in Umsetzung von Art. 19 Abs.2 und 5 des RB jene Umstinde und
Entscheidungen an, von denen das Gericht die zustdndige Behorde des Anordnungsstaats in Kenntnis zu
setzen hat.

Zu Z 52 bis 54 (§ 124 Abs. 1, 5 und 7 EU-JZG)
Diese Bestimmungen dienen der Klarstellung und der Berichtigung von Redaktionsversehen.

Der Verweis in Abs.1 auf Abs.6 und 7 ist anlisslich der Umgestaltung der Ubergangs- und
Schlussbestimmungen durch das EU-JZG-AndG 2011 unverindert aus § 77 Abs. 11 in der Fassung der
Strafprozessnovelle 2005, BGBI. I Nr. 164/2005, iibernommen worden (er bezog sich also auf die Abs. 6
und 7 des damaligen § 77; nunmehr § 82 Abs. 6 und 7. Da die Aufnahme zweier Staaten durch
Strafprozessnovelle 2005 aber mittlerweile durch das EU-JZG-AndG 2011 riickgiingig gemacht worden
ist, kann der Verweis entfallen.

In Abs. 5 soll klargestellt werden, dass die angefiihrten vdlkerrechtlichen Instrumente im Bereich der
Ubertragung der Strafvollstreckung im Verhiltnis zu jenen Mitgliedstaaten, die die Unionsregelungen zur
Vollstreckung ausldndischer Freiheitsstrafen und mit Freiheitsentziechung verbundener vorbeugender
MaBnahmen erst nach dem 1. Janner 2012 umsetzen, erst zu dem Zeitpunkt durch die anwendbaren
Bestimmungen des EU-JZG (§§39 bis 42g) ersetzt werden, zu dem die jeweilige
Umsetzungsgesetzgebung in Kraft tritt.

Zu Z 55 (§ 124 Abs. 11 EU-JZG)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Es wird ein Inkrafttreten zum 1.8.2013 vorgeschlagen.
Zu Z. 56 (EU-JZG Anhiinge X bis XIII)

Bei Anhang X handelt es sich um das Formblatt nach Artikel 6 des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des
Rates iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und
Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und
alternativen Sanktionen.

Anhang XI betrifft das Formblatt nach Artikel 17 des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des Rates vom
27. November2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und
Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und
alternativen Sanktionen.

Bei Anhang XII handelt es sich um das Formblatt nach Artikel 10 des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1
des Rates vom 23. Oktober 2009 iiber die Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber
UberwachungsmafBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft.

Anhang XIII betrifft das Formblatt nach Artikel 19 des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 des Rates vom
23. Oktober 2009 iiber die Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union — des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber UberwachungsmaBnahmen als
Alternative zur Untersuchungshaft.
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Anhang XIV ibernimmt aus dem Anhang zum Eurojust-Beschluss die Mindestinhalte, die eine
Verstandigung Eurojusts durch eine nationale Justizbehorde haben muss.

Zu Artikel 2 (Anderungen des ARHG)
ZuZ1 (§ 29 Abs. 4 ARHG)

Hier soll ein Redaktionsversehen des Strafprozessreformbegleitgesetzes II, BGBI 1I Nr. 112/2007,
bereinigt werden (Anpassung an Entfall des Instituts der Pflichtverteidigung).

Zu Z 2 bis 15 (§§ 64 Abs. 1 bis 8, 65 Abs. 1, 67 Abs. 1, 3 und 5 und 76 Abs. 1 bis 5 ARHG)

Zum Zweck der vorgeschlagenen Anderungen sei auf Pkt. 1. der Erlduterungen zu § 2 Z 2, 7 lit. d, 10 und
11, §§ 24 Abs. 4, 45 Abs. 2,47 Abs. 1 Z 3, 52, 52a Abs. 1 Z 9, 52b Abs. 2, 52¢ Abs. 2 Z 4, 52¢ Abs. 4,
52e Abs. 1 Z 3 und Abs. 3, 52fZ 2, 521 Z 6, 521 Abs. 3, 52m und 53 Abs. 3 EU-JZG verwiesen.

Das ARHG verwendet bereits jetzt (in den §§ 64 bis 67 und 76) den Begriff der vermogensrechtlichen
Anordnung als Uberbegriff zu Abschdpfung der Bereicherung, Verfall und Einziehung, ohne ihn zu
definieren. Es soll nun eine — zu § 2 Z 11 EU-JZG gleich lautende — Definition aufgenommen (§ 64
Abs. 8), um auch im ARHG den Begriff so weit wie moglich verwenden zu konnen.

Wie im EU-JZG ist der Verweis auf diese Definition dort nicht mdglich, wo es sich um
gegenstandsbezogene Begriffe (§ 64 Abs. 7) oder umgekehrt um vermdgensbezogene Regelungen handelt
(§ 64 Abs. 5).

Da die Einziehung nach der Systematik des StGB eine vorbeugende Mafinahme ist, aber im ARHG unter
den Begriff der vermogensrechtlichen Anordnung fillt, soll die Bezugnahme auf vorbeugende
MaBnahmen in §§ 64 Abs. 3, 65 Abs. 1, 67 Abs. 1, 3 und 5 und 76 Abs. 2, 3 und 5 dahin prézisiert
werden, dass blof mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Mafinahmen (im Sinn der §§ 21 bis
23 StGB) gemeint sind (in diesem Sinn Martetschliger, WK, ARHG § 64 Rz 2).

3. Zur Klarstellung in § 76 Abs. 1, dass jenes Gericht zustindig sein soll, das zuletzt in erster Instanz
entschieden hat, siche schon oben bei § 42f EU-JZG.

Zu Artikel 3 (Anderung des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes)
Zu 7 1 (§§ 25, 26 Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz)

Bereits seit Jahrzehnten vergibt der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds keine neuen Darlehen mehr; die
meisten Darlehen sind bereits zuriickgezahlt.

Die Strafbestimmungen in den §§25 und 26 sind daher obsolet; die zweckwidrige Verwendung
gewihrter Mittel (§ 25) konnte tiberdies nach § 153b StGB (Forderungsmissbrauch) strafbar sein.

Im Sinne der Rechtsbereinigung sollen die beiden Straftatbestdnde aufgehoben werden.
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