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Vorwort

Das Jahr 2012 war in der T&tigkeit der BWB gekennzeichnet von der weiteren Intensivierung
der Verfolgung von verbotenen Preisabsprachen.

So wurden insgesamt 19 Hausdurchsuchungen bei Unternehmen durchgefuhrt. Ein
Schwerpunkt lag dabei im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels.

Zahlreiche Unterlagen wurden von der BWB sichergestellt, ausgewertet und entsprechende
Verfahren eingeleitet.

Zu erkennen war, dass die Kenntnis der einschlagigen Rechtsvorschriften of nicht ausreichend
vorhanden war, weshalb die BWB in zweiten Halbjahr sich verstarkt dem Thema der
Prasentation widmete. Dies etwa mit Durchfuhrung einer Infokampagne in den Bundeslandern
und durch die Competition Talks.

Eine erfolgreiche Arbeit des BWB ist nur mit engagierten Mitarbeitern maglich, weshalb ich

dem jungen, engagierten Team der BWB auch an dieser Stelle fiir ihr so grofies Engagement
danke.

/

Dr.'Theodor Thanner
Generaldirektor fir Wettbewerb
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AUFGABEN DER
BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

Die BWB wurde Mitte 2002 gemdfl dem
Bundesgesetz liber die Einrichtung einer BWB
als monokratisch organisierte Aufgriffs- und
Ermittlungsbehorde beim Bundesministerium
flir Wirtschaft und Arbeit eingerichtet.

[urspriinglich per
nunmehr
unabhangig und
Generaldirektor

Sie wird vom
Verfassungsbestimmung,
blol  einfachgesetzlich]
weisungsfrei gestellten
fir Weitbewerb geleitet. Unterstiitzt wird
er von der Geschaftsstelle, deren Leitung
dem Geschéftsstellenleiter obliegt, der im
Abwesenheitsfall auch den Generaldirektor
vertritt.

Wichtigstes  Ziel der BWB st es,
funktionierenden Wettbewerb sicherzustellen
und Wettbewerbsverzerrungen oder
-beschrankungen im Sinne des KartG 2005
oder der Europdischen Wettbewerbsregeln, dh
insbesondere dem Kartellverbot des Art 101 und
dem Marktmachtmissbrauchsverbot des Art 102
AEUV sowie der EG-Fusionskontrollverordnung
in Einzelfallen entgegenzutreten. Hier wiirde
auch der FKVO entgegengetreten werden.

Weiters obliegt die BWB die Zusammenarbeit mit
der Europdischen Kommissionin Einzelfallen. Sie
stellt semit die Koharenz zwischen nationatem
und europdischem Wettbewerbsrecht in der
Anwendungspraxis sicher.

Zur Erreichung ihrer Ziele stehen der BWB

folgende Mittel zu Verfiigung:

e Untersuchung wvon  vermuteten oder
behaupteten Wettbewerbsbeschrénkungen
und deren Abstellung mittels Wahrnehmung

der Amtsparteistellung vor dem
Kartellgericht und Kartellobergericht;
e Durchfuhrung der europdischen

Wettbewerbsregeln in  Osterreich |dazu
gleich unten);

* Untersuchung von  Wirtschaftszweigen,
sofern zu vermuten ist, dass der Wettbewerb
in diesen Bereichen eingeschrankt oder
verfalscht ist;

e Zusammenarbeit mit Regulatoren und
Leistung von Amtshilfe gegeniliber Gerichten
und Verwaltungsbehé&rden

+ Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen
Fragen der Wirtschaftspolitik [.competition
advocacy”), sowie zu legistischen Vorhaben
im Bereich des Wettbewerbsrechts;

* Antragstellung nach § 7 Abs. 2 Bundesgesetz
zur  Verbesserung der Nahversorgung
und der Wettbewerbsbedingungen, BGBL

392/1977, idF BGBL | 62/2005 sowie

e Geltendmachung von Unterlassungs-
ansprichen nach § 14 Abs 1 UWG.

Zum Zwecke der Durchfihrung von Ermittlungen

in Erfillung dieser Aufgaben - mit Ausnahme

der Anwendung des UWG - sind im WettbG
vorgesehen:

*  Auskunftspflichten von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen;

* Mdoglichkeit der BWB, sich insbes Zeugen
und Sachverstandiger zu bedienen;

* Einsichtnahme in geschaftliche Untertagen
samt der Befugnis zur Anfertigung von
Kopien oder sonstigen Abschriften;

*  Durchfithrungvon Hausdurchsuchungen {auf
Grundlage eines Hausdurchsuchungsbefehls
des Vorsitzenden des Kartellgerichts; ggfs
unter Heranziehung der Sicherheitskrafte)
bei begrindetem Verdacht auf schwere
Verstofle gegendas Kartellgesetz oderdie Art
101 und 102 AEUY sowie zur Unterstiitzung
der Kommission bei Nachpriifungen,

Die Durchfiihrung der europdischen
Wettbhewerbsregeln in  Osterreich hat im
Wesentlichen zwei grundsatzliche Aspekte.

Einerseits unterstiitzen die nationalen Behdrden
der Mitgliedstaaten die Europaische Kommission
bei ihren Ermittlungshandlungen in den von der
Kommission (hier: Generaldirektion Wettbewerb)
in  Anwendung des Gemeinschaftsrechts
durchgefiihrten Verfahren, andererseits sind die
Mitgliedstaaten befugt, in diesen Verfahren ihre
Standpunkte einzubringen.
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Die wichtigsten der genannten Befugnisse sind
dabei die in der Folge genannten.

Das Recht

» auf Erhalt von Abschriften von Antragen und
Anmeldungen sowie sonstiger wichtiger
Schriftstiicke in Verfahren nach der VO
1/2003 zur Durchfiihrung der in den Artikeln

Art 101 und 102 AEUV niedergelegten
Wettbewerbsregeln;

e Abgabe von Stellungnahmen in sclchen
Verfahren;

e Beschickung Beratender  Ausschiisse,
in denen  sowoht  Gesetzesvorhaben

der Gemeinschaft als auch geplante
Einzelfallentscheidungen der Kommission
diskutiert werden.

Desweiteren die Pflicht

e zur Erteilung von Auskiinften gegeniiber der
Kommisston:

¢ zur Durchfilhrung von Nachprifungen auf
Ersuchen der Kommission;

= zur Unterstlitzung der Kommission bei von
ihr durchgefiihrten Nachpriifungen;

e die Ubermittlung wvon in Anwendung
von Art 101 und 102 AEUV ergangenen
Gerichtsentscheidungen an die
Kommission.

Dariber hinausgehend findet eine laufende
und enge Zusammenarbeit, verbunden
mit regelmafigem Erfahrungs- und
Informationsaustausch  im  Rahmen  des
von der VO 1 zur Wahrung der Koharenz
bei der dezentralen Anwendung des
Gemeinschaftsrechtes vorgesehenen
Netzwerks der Wettbewerbsbehorden
[ECN - European Competition Network]
statt. Schlussendlich enthalten bestimmte
Durchfiihrungsverordnungen spezifische
Rechte der Mitgliedstaaten  bzw. ihrer
zustandigen  Behorden: S0 kann  ein
Mitgliedstaat die Verweisung eines nach der EG-
Fusionskentrollverordnung bei der Kammission
angemeldeten Zusammenschlusskontrolifalles
an die zustandigen Behdrden des Mitgliedstaates
beantragen oder umgekehrt die Behandlung
eines nicht unter die genannte Verordnung
fallenden Vorhabens durch die Kommission.

Die BWB hat folgende weiter Aufgaben

Seit Inkrafttreten des VBKG, Bundesgesetz
Uber die Zusammenarbeit von Behdrden im
Verbraucherschutz, Ende 2006 ist die BWB
verpflichtet,inZusammenarbeitmit Europdischer
Kommission und  anderen  zustdndigen
Behorden innergemeinschaftliche  Verstdfle
gegen bestimmte, in Umsetzung einschldgiger
gemeinschaftsrechtlicher  Richtlinien  zum
Schutz der Verbraucherinteressen erlassener
Gesetze abzustellen.

Desweiteren obliegt der BWB die
Geltendmachung von Unterlassungsansprichen
nach § 14 Abs. 1 UWG, sowie die Mitwirkung an
der Auftragsvorpriifung neuer Angebote des ORF
insofern, als die BWB zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des neuen Angebots auf die
Wettbewerbssituation anderer in Osterreich
tatiger Medienunternehmen etne Stellungnahme
abzugeben hat..

www.parlament.gv.at
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ORGANISATION DER )
BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

BWB und BKartAnw sind treibende Krafte der
Kartellrechtsvollziehung in Osterreich, aber
nicht die einzigen Wettbewerbsbehodrden in
Osterreich.

Der BWB obliegt zwar, wie oben ausgeflhrt,
die Erflllung einer Reihe von Aufgaben im
Hinblick auf die Sicherstellung funktionierenden
Wettbewerbs, eine jedoch nicht, namlich die
der [formalen] inhalttichen Entscheidung zB
iber die [Un-]Zulassigkeit von [potentiell] unter
Kartell- oder Marktmachtmissbrauchsverbot
fallender Verhaltensweisen, die Verhdngung
von Geldbuflen oder die Erlaubtheit von
Zusammenschlissen. Diese Befugnisse kommen
dem OLG Wien als Kartellgericht bzw dem OGH
als Kartellobergericht zu.

Nicht aufler Acht gelassen werden darf dabei
aber,dassinZusammenschlusskontrollverfahren
der Entscheidung der BWB [und der zweiten
Amtspartei BKartAnw], keinen Priifungsantrag
zu stellen oder auf die Einleitung eines
gerichtlichen Priifungsverfahrens vor Ablauf der
gesetzlichen Vierwochenfrist zu verzichten, de
facto die Qualitat einer Freigabeentscheidung
zukommt.

Die Entscheidung einer oder der Amtsparteie(n],
im Hinblick auf die Unterlassung oder
Zuriickziehung eines Prifungsantrags
Beschrankungen oder Auflagen seitens der
Anmelder zu akzeptieren, hat die gleiche
Rechtswirkung wie eine  entsprechende
kartelllober)gerichtliche Entscheidung.

in der BWB wurden Uberlegungen zu einer
Neustrukturierung und zur Frage der
eigenstandigen Entscheidungsbefugnis
angestellt und publiziert.

Eineweitere Amtsparteiist der BKartAnw, dessen
AufgabedieVertretungderdffentlicheninteressen
in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts
beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht
ist. Er ist bei der Erfillung seiner Aufgaben vom
Kartellgericht unabhangigund dem BM fir Justiz
unmittelbar unterstellt.

Hinsichtlich der Zustdandigkeiten
zur Durchsetzung der europdischen
Wettbewerbsregeln in  Osterreich ist ein
vergleichsweise kompliziertes System
vorgesehen. Die BWB ist dabei, soweit nicht die
Zustandigkeit des BM flr Wirtschaft, Familie
und Jugend (§ 3 Abs 2 WettbG| oder der Gerichte
gegeben ist, die fur die Durchfihrung der
Europdischen Woettbewerbsregeln zustandige

osterreichische Behdrde.

Mit Beziehung auf die Anwendung der Art
101 und 102 AEUV im Einzelfall ist zustandige
Wettbewerbsbehdrde aber auch das KG fiir die
Erlassung von Entscheidungen und der BKAnw
flir Antrage beim KG (§ 83 Abs 1 KartG). VO 1/2003
sieht neben umfassenden Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten [Art 5] im Sinne einer Stérkung
des .private enforcement” auch noch eine
solche der nationaten Gerichte vor, die zur
[vollstandigen) Anwendung der Art 101 und 102
AEUV berufen sind |Art 6).

Bei der BWB ist eine Wettbewerbskommission
als beratendes Organ eingerichtet, die im
Auftrag der BWB oder des BMWFJ Gutachten
iber allgemeine wettbewerbspolitische
Fragestellungen erstattet und Empfehlungen zu
angemeldeten Zusammenschliissen abgeben
kann. Desweiteren legt die Kommission der
BWB jahrlich Vorschlage fir Schwerpunkte
bet der Erfillung ihrer Aufgaben im folgenden
Kalenderjahr vor. Die Geschaftsfiihrung flr die
Wettbewerbskommission obliegt der BWB.

Erhalt die BWB - zB im Rahmen des
Kronzeugenprogrammes, aber auch durch
Beschwerden oder eigene Marktbeobachtung -
Hinweise auf verbotene Verhaltensweisen wie
Kartelle oder Marktmachtmissbrauche, ist sie
bestrebt, die Ermittlungen zur Aufkldrung des
Sachverhaltes und gegebenfalls die Arbeiten zur
Vorbereitungeines Antragesandas Kartellgericht
so zlgig durchzufilhren, wie es einerseits die im
internationalen Vergleich limitierten Ressourcen
und andererseits die Gebote der Grindlichkeit,
Objektivitat, Vollstandigkeit und Beachtung aller
Verfahrensregeln erlauben.

Dem Kartellgericht wurden im Sinne einer
proaktiven Kartellrechtsverfolgung in den
vergangenen Jahren eine Reihe von Fallen zur
Entscheidung Ubergeben.

Zu konstatieren ist allerdings, dass die durch
Antrage der BWB ausgelosten Verfahren vor dem
Kartellgericht sich oft iber Jahre hinziehen, ohne
dass flir die Gberlange Verfahrensdauer in jedem
Fall nachvollziehbare Grinde auszumachen
waren.

Als Beispiele sind hier das Verfahren Flissiggas
[anhangig seit August 2009], das seit Feber 2010
anhangige Speditionskartell oder das Verfahren
Reinigungsvollversorgung anhangig seit August
2011) zu nennen.
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INTERNATIONALES

Die Herstellung und der Ausbau von internationalen und bilateralen Beziehungen auf Ebene der
Wettbewerbsbehorden stellen einen unverzichtbaren Bestandteil der Tatigkeit der BWB dar.

Wesentlich ist, bestehende Beziehungen zu pflegen und neue Partnerschaften einzugehen. Auch
im Berichtszeitraum wurden in diesem Kontext weitere Initiativen gesetzt und die bestehenden
Kaontakte vertieft.

KOOPERATIONSABKOMMEN
ZWISCHEN DER BWB UND DER
EURASISCHEN
WIRTSCHAFTSKOMMISSION

Eine Delegation von acht Personen besuchte
von 04.12. bis 08.12.2012 die BWB. Dabei fanden
intensive  Arbeitsgesprache zwischen der
Eurasische Wirtschaftskommission und deren
Mitarbeitern statt.

Nurlan Aldabergenov, Minister fir Wettbewerb
und Vorstandsmitglied der Eurasische
Wirtschaftskommission, erklarte, dass die
Kommissioneine supranationale Organisationist,
diesich aus den Staaten Russland, Weissrussland
und Kasachstan zusarmmensetzt.

Hauptaufgabe des Ministers fir Wettbewerb ist
die Harmonisierung des Wettbewerbsrechts, die
Festlegung von rechtlich bindenden Regelungen,
die Entwicklung und Einfihrung eines .Model
Law” fir Wettbewerbsrecht sowie die Einflhrung
einer wettbewerbsrechtlichen Regelung fiir die
drei genannten Staaten.

Wahrend des Aufenthalts wurde am 06.12.2012
ein Memorandum of Understanding zwischen
der BWB, GD Dr. Theodor Thanner und der
Eurasischen Wirtschaftskommission, Nurlan
Aldabergenov, dem Minister fir Wettbewerb
der Eurasischen Wirtschaftskommission
unterzeichnet,

Im  Zentrum des  Kooperationsvertrages

stehen die Unterstiitzung in der
Entwicklung der Wettbewerbspolitik,
der Informationsaustausch hinsichtlich

der Fallbearbeitung und der rechtlichen
Entwicklungen und der Zusammenarbeit mit
Regulierungsbehorden. Ebenso sotlen der
Austausch von .Best Practice” und der Besuch
von Weiterbildungsveranstaltungen und
Expertentrainings forciert werden.

07
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TWINNING MIT MOLDAWISCHER
KARTELLBEHORDE

Die BWB hat als Partner gemeinsam mit ihren
EU-Schwesterbehdrden aus Lettland und aus
RumanieneinTwinning-Projektzur Unterstiitzung
der moldawischen Wettbewerbsbehdrde an Land
gezagen.

Nach monatelangen Evaluierungen [durch die
vergebende Europdische Kommission] erhielten
die Kartellbehdrden aus Osterreich, Rumaénien
und Lettland den Zuschlag. Das Projekt dient der
fachmannischen Beratung der moltdawischen
Behorde beim Aufbau eines effizienten und
effektiven  Kartellrechtsvollzuges bzw. der
Heranfihrung Moldawiens an EU-Standards.
Mit der erfolgreichen Bewerbung konnte das
Konsortium aus Osterreich, Lettland und
Rumanien namhafte Kartellbehtrden aus grofien
Mitgliedstaaten ausstechen.

Mitarbeiter der BWB haben im Rahmen
des Projektes Vortrdge und Workshops zu
juristischen und odkonomischen Themen im
Bereich Wettbewerb gehalten.

Verstarkt wurde Hilfestellung fiir die Praxis der
fFallarbeit gegeben. Im Rahmen der Beratung
wurde auch an der Erarbeitung des neuen
Wettbewerbsgesetzes in Moldawien mitgewirkt.
Dieses ist derzeit in der Begutachtungsphase
des Parlaments. Mit dem neuen Gesetz wiirden
die Ermittlungsbefugnisse der Behorde gestarkt
und die Rechtslage aneuropaische best practices
angepasst werden.

Das Projekt wurde Ende 2012 abgeschlossen.

111-418 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument n rigin

JOINT DECLARATION ON THE
ESTABLISHMENT OF AN ENERGY
COMMUNITY COMPETITION
NETWORK

Am 23.11.2012 organisierte die in Wien ansdssige
Energy Community einen Competition Workshop
mit dem Ziel ein Netzwerk der nationalen
Kartellbehérden im Energiebereich aus der Taufe
zu heben. Fiir den Workshop trafen an die flinfzig
Vertreter nationaler Wettbewerbsbehorden aus
dem osteuropaischen Raum zusammen um
sich Uber den Status Quo sowie Entwicklungen
und Potenziale im jeweiligen Energiemarkt
auszutauschen.

DieLiberalisierungderMarktehatindeneinzelnen
Landern unterschiedliche Niveaus erreicht. Eine
Angleichung an europdische Standards soll nun
verfolgt werden. Entsprechend ausgerichtet war
das Programm.

Dirk Buschle, Stellvertretender Direktor des
Energy Community Secretariat erdffnete die
Konferenz mit dem Thema .The EU and the
EU Member States’ experience in enforcing
competition law in the energy sector”. Ebenso
einen Uberblick iber die Rechtslage in der
Europdischen  Union im  Energiebereich
gab  anschlieBend  ein  &sterreichischer
Kartellrechtsexperte, Axel Reidlinger, Partner
bei Freshfields Bruckhaus Deringer. Uber
Kooperationsmdglichkeiten, Vorteile von
Netzwerken und praktische Beispiele im
Energiesektor sprachen abschlielend Natalie
Harsdorf Enderndorf und Veronika Haubner als
Vertreterinnen der BWB.

Highlight der Veranstaltung war jedoch die
Unterzeichnung der Deklaration. So einigten sich
die Wettbewerbsbehdrden aus Albanien, Bosnien
Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Moldawien,
Montenegro, Serbien, Ukraine, Kosovo und
Armenien sowie als Vertreter des Secretariat
of the Energy Community, Dirk Buschle und
als erste europdische Wettbewerbsbehdrde
in unterstiitzender Funktion die BWB auf
die kinftige Zusammenarbeit. Die Energy
Community soll dabei die Ptattform sein, dieenge
Zusammenarbeit und Diskussion, Austausch
von Erfahrungen und die Entwicklung von Best
Practices in Bezug auf die Wettbewerbspolitik,
Gesetzgebung und Durchsetzung des EU-
Wettbewerbsrecht ermaoglicht.
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MITTELMEER-PARTNERSCHAFT
FUR WETTBEWERB

Die lose Kooperationsplattform der
Mittelmeerstaaten dient dem Erfahrungs- und
Wissensaustausch im Bereich des Kartellrechts.
Die Initiative geht auf die BWB und die Unctad
zuriick.

Round Table in Wien

Auf [Initiative der BWB und der Unctad fand
im Dezember 2011 der ersie Round Table von
Mittelmeerstaaten statt.

Die BWB veranstaltete am 01. & 02.12.2011 einen
Round Table zum Thema Wettbewerbspolitik mit
zahlreichenVertreternausWettbewerbsbehdrden
und Ministerien aus Mittetmeerstaaten. Zu diesen
zdhlten Vertreter aus Agypten, Albanien, Bosien
Herzegowina, Bulgarien, Italien, Jordanien,
Kosovo, Libanon, Marokko, Schweiz, Serbien,
Syrien, Tunesien, Tlrkei und Zypern.

Die BWB hatte auf Vorschlag und in enger
Zusarmmmenarbeit mit der UNCTAD, der OECD
und der Eurcpaischen Kommission zu einem
Meinungsaustausch mit hochkaratigen
Vortragenden geladen. Im Mittelpunkt der
Konferenz stand der Austausch zur jeweiligen
Umsetzung des Wettbewerbsrechts in den
einzelnen Landern. Es wurde ein Vergleich
der einzelnen Ermittlungsmethoden,
Zusammenschlusskontrollen und Verfolgung
von Kartellen und Marktmachtmissbrauch
gezogen. Die Bedeutung des Kartellrechts
gerade im Zusammenhang mit Investitionen
und Unternehmensansiedelungen wurde
hervorgehoben; liber Kooperationsmoglichkeien
vonEU-undangrenzendenWettbewerbsbehdrden
wurde diskutiert.

Round Table in Marokko

Nach Meetings in Doha im April 2012 und
in Genf im Juli 2012 erfolgte die ndchste
Zusammenkunftin Marokkoam 15. & 16.11.2012.
Die Marrokanische Behorde organsierte das
Meeting um zukiinftige Zusammenarbeit zu
ermiglichen und zu definieren. Anwesend
waren neben Vertretern der BWB, Vertreter aus
Agypten, Frankreich, Malta, Marokko, Quatar,
Tunesien und der Tlrkei.

Ergebnis der arbeitsintensiven  Sitzungen
war die Grindung des Euro-Mediterranean
Competition Forum [EMCF], das momentan eine
tose Zusammenarbeit ermdglicht. Die Vertiefung
der Kooperation wird anstrebt.

Geplant sind jahrliche Workshops unter anderem
2013 in Tunesien und 2014 in Malta.

www.parlament.gv.at
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COMPETITION ADVOCACY

REFORM DES WETTBEWERBS-

RECHTS IN DER LANDWIRTSCHAFT

In der EU wird derzeit eine umfassende Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik verhandelt, die
wesentliche Anderungen bei den Grundlagen fir
Forderungen und neue Marktmechanismen - so
etwa den Wegfall der Quetenregime in fast allen
landwirtschaftlichen Sekteren - bringen soll.

Reform hat auch eine
grundsatzliche Auseinandersetzung
iber Anwendung und Zielsetzung des
Wetthewerbsrechts im Agrarbereich entfacht,
da der Gemeinschaftsgesetzgeber gemé&fi Art
42 AEUV unter Berlcksichtigung der Ziele der
Agrarpolitik Sonderregeln flir die Anwendung
des Wetthewerbsrechtes erlassen kann.

Die geplante

Die BWB hatindiesem Kontext laufend Gesprache
mit Vertretern des Wirtschaftsministeriums
und des Landwirtschaftsministeriums und
Interessensvertretungen gefiihrt, umVerstandnis
fir Sinn und Zweck des Wettbewerbsrechts zu
fardern.

Dies betraf insbesondere die Umsetzung der
im ersten Halbjahr 2012 in Kraft getretenen
Anderungen  der  Agrar-Markt-Verordnung
(EG] 1234/2007 durch VO (EU] Nr. 880/2012,
die unter anderem wetthewerbsrechtliche
Sonderregeln fur Vertragsverhandlungen
im Milchsektor einfiihrt, sowie der VO |EU)
Nr 511/2012 zu Mitteilungen im Bezug auf
Erzeugerorganisationen, Branchenverbande
und Vertragsverhandlungen im Milchsekter. Die
Umsetzung erfolgte zeitgerecht durch Erlass der
Milchsektor-Zusammenschlisse-Verordnung
MZV [BGBL Il Nr 343/2012 und 52/2013).

Die BWB diskutierte ihre Einschidtzung der
konkreten  Verschlige des  europdischen
Parlaments |va Dantin Reportl und der
Europaischen Kommission zur Modifikation des
Wettbewerbsrechts sowohl mit dem BMWFJ und
dem BMLFUW, als auch mit osterreichischen
Vertretern im Européischen Parlament. Im Sinne
ven competition advocacy wurde diese Position
zusatzlich auch schriftlich mitgeteilt.

Die Positian der Europaischen
Wettbewerbsbehorden wurde Ende 2012 auch
- mit aktiver Beteiligung der BWB - in einer
Resolution der Generaldirektoren zur Reform
der EU-Agrarpolitik bekannt gemacht.

Diese Resolution unterstreicht die positiven
Wirkungen des Wettbewerbsrechtes  auf
Produktivitdt und Effizienz und belegt dies
auch anhand konkreter Beispiele. Die
Wettbewerbsbehidrdensprechensichdahergegen
weitreichende Ausnahmen des Agrarsektors
vom Wettbewerbsrecht aus und bieten Beratung
in allen Fragen des Wettbhewerbsrechtes an.
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COMPETITION TALKS DER BWB

Die BWB hat 2012 mit der neuen, regelméflig geplanten Veranstaltungsreihe Competition Talk
eine Plattform Fflir einen Gedankenaustausch zwischen Unternehmen, Rechtsanwaltskanzleien,
Richterschaft und Behorden zu wettbewerbsrechtlichen und kartellrechtlichen Fragestellungen
eingerichtet.tn jeder einzelnen Veranstaltung fihren Experten zum jeweiligen Thema ein. In einer
im Anschluss stattfindenden Diskussion findet ein angeregter Erfahrungs- und Meinungsaustausch
statt. Auch bietet sich die Méglichkeit zu Fragestellungen zum jeweiligen Thema.

1.Competition Talk
Geplante Anderungen im Kartell- und

We { thewer il.’.':

recnt

Zur  Bewusstseinsbildung und  Pravention
veranstaltete die BWB am 23.10.2012 zum ersten
Mal den Competition Talk.

Im Format .Lunch Debate” hatten sich rund
40 Vertreter aus Anwaltschaft, Unternehmen
und Ministerien eingefunden, um sich zum
Thema .Geplante Anderungen im Kartell- und
Wettbewerbsrecht” auszutauschen.

Generaldirektor fir Wettbewerb Dr. Theodor
Thanner erdffnete die Veranstaltung mit
einer neuen Schwerpunktsetzung der BWA:
Pravention.

Inhaltlich ging zundchst Sektionschef Dr. Michael
Loschaufdieanstehende Kartellrechtsreformein.
Als Sektionschef fir Wirtschaftspolitik im BMWFJ
hob er die Schwerpunktsetzung seines Ressorts
bei der Gestaltung des Gesetzesentwurfs hervor.
Diese betreffen zum einen eine Fokussierung auf
die Verfolgung von Marktmachmissbrauch.

Das BMWFJ setzt durch Sektormonitoring und
Marktbeobachtung sowie die Ausweitung des
Begriffs der kollektiven Marktbeherrschung
und der Mbglichkeit der Beweislastumkehr
bei Vergehen der Marktbeherrschenden
Unternehmen ein klares Zeichen. Ebenso
wurde das Fallen der Bagatell-Kartell Regetung
sowie die Einrichtung einer transparenten
Entscheidungsdatenbank begrift. Die
Erweiterung der Ermittlungsbefugnisse der
BWB wurde ebenso positiv hervorgehoben.

Gerade den letzten Punkt griff Dr. Peter
Matousek, stv GD und Leiter der Geschaftsstelle
der BWB, als eines der zentralen Themen fir
die Behorde auf. Die Kronzeugenregelung finde
im Gesetzesentwurf eine Erweiterung und
Verbesserung, das Erlangen von fallrelevanten
Informationen durch Auskunftsverlangen werde
im Entwurf vereinfacht. Durch die Méglichkeit
der Versiegelung von Raumlichkeiten bei
Hausdurchsuchungen werden internationale
Standards erreicht.

. Competition Talk.
JHausdurchsuchungen - rechtlicher
Umiang und aktuelle Entwicklungen

Am 27.11.2012 veranstaltet die BWB zum
zweiten Mal den Competition Talk zum Thema
.Hausdurchsuchungen - rechtlicher Umfang und
aktuelle Entwicklungen” mit den Experten Mag.
Nikolaus Schatler, Richter am Kartellgericht,
Dr. Racul Hoffer, Partner Binder Grosswang
Rechtsanwdlte und Mag, Natalie Harsdorf
Enderndorf, Referentin der BWB.

Generaldirektor Dr. Thanner erdffnete mit
einer Bilanz der BWB: im Jahr 2011 fanden 14
nationale und 5 europdische und im Jahr 2012 22
nationale und 2 Hausdurchsuchungen im Auftrag
der Europdischen Kommission statt.

Das Ermittlungstool wird von der BWB intensiver
genutzt, daesbeider Aufdeckungvon Absprachen
neben Kronzeugenantrdgen am effektivsten ist.

Mag. Natalie Harsdorf Enderndorf
erlauterte die Vorgehensweise der BWB bei
Hausdurchsuchungen. Sie ging dabei auf den
durch die Kartellrechtsreform verdnderten
Rechtsrahmen insbesondere die neue
Méglichkeit der BWB zur Beschlagnahme und
Zeugenbefragung ein. Harsdorf hob hervor,
dass es keine hierarchische Ordnung der
Ermittlungsmadglichkeiten der BWB gabe.
Beweismittel konnen auch bei Privaten als auch
Dritten gesucht werden.

Dr. Raoul Hoffer duflerte die Wiinsche eines
Anwalts hinsichtlich einer Hausdurchsuchung:
1. Die Anwesenheit des Anwalts, 2. die

Ordnungsmafligkeit der Hausdurchsuchung
und 3., gegebenenfalls, entsprechender
Rechtsschutz.

Mag. Nikolaus Schaller erkldrte ats Richter
des HKartellgerichts, dass Anderungen der
Regelungen {ber die Hausdurchsuchung
notwendig waren, um einen effizienteren Vollzug
zu ermoglichen.

Die bisher bestehende Moglichkeil, die
Ermittlungstatigkeit der Hausdurchsuchung im
Extremfall fast zur Ganze auf den Einzelrichter
amKartellgericht zuverlagern, fiihrte nicht nurzu
enormen praktischen Schwierigkeiten sondern,
steht auch in einem erheblichen Spannungsfeld
zu der im o&sterreichischen Vollzugssystem
bestehenden Trennung in Ermittlungs- und
Entscheidungsbehorde.
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PUPLIKATIONEN
0ZK

Die..0ZK-Osterreichische Zeitschriftfiir Kartellrecht”,herausgegebenvon Gugerbauer, Mair, Thanner
bietet Aufsdtze zu praxisrelevanten Themen des dsterreichischen, deutschen und europdischen
Kartell- und Wettbewerbsrechts, beinhaltet eine umfassende Rechtsprechungsiibersicht und ist ein
Forum fireinschlagig tatige Rechtsanwender aus Wissenschaft und Praxis zum Meinungsaustausch
Uber aktuelle wie grundlegende Themen des allgemeinen und sektorspezifischen Kartellrechts.

0ZK verdffentlicht Aufsitze sowie vertiefende Besprechungen wichtiger Gerichts- und
Behdrdenentscheidungen in deutscher und englischer Sprache.
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TREIBSTOFF

Die BWB untersucht tim Rahmen der ihr vom
Gesetzgeber zugewiesenen Aufgaben bereits
seit geraumer Zeit verschiedenste Bereiche des
osterreichischen Treibstoffmarktes.

Injlingster Vergangenheit wurden unter anderem
Untersuchungen durgefihrt

e zur asynchronen Preisweitergabe,

* zum West-0st Gefalle der Treibstoffpreise,

¢ zum Markteintritt neuer Diskonter,

* und zur Handelsplattform Platts.

Aufgrund der anhaltenden Aktualitdt des
Themas Treibstoffe und wvor allem deren
Preise hat sich die BWB dann im Dezember
2009 dazu entschlossen, regelmaflig einen
aktualisierten  Treibstoff  Newsletter  zu
veroffentlichen. Ziel dieses Newsletters ist
es, allen Interessenten einen aktuellen und
kurzen Uberblick zu Preisentwicklungen an
den heimischen Zapfsdulen [national und im
Bundesléndervergleich], zu den Preisen in
den anderen EU-Mitgliedsstaaten und zur
Endwicklung der Rohdlpreise zu verschaffen .

Im  Gegensatz zu den  beschriebenen
Untersuchungen, mit einem jeweils
speziellen Fokus auf einzelne Bereiche des
Treibstoffmarktes, soll im im Aprit 2011
verdffentlichten Bericht ,Der Osterreichische
Kraftstoffmarkt. ein mdoglichst umfassender
Einblick in den Upstream, Midstream und
Downstream Bereich des dsterreichischen
Kraftstoffmarktes gewahrt werden.

2012 wurde eine grundlegende Untersuchung
des Treibstoffmarktes begonnen.

Die Struktur dieser Untersuchung lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Zundchst werden die globalen
und die Férderung von Rohol [Upstream]
auf internationaler Basis dargestellt. Auch
die  Intandsforderung, ein  Bereich der
zugegebenermallen eine untergeordnete
Rolle spielt, wird kurz beschrieben. Danach
wird die Versorgung von Rohél durch Importe
veranschaulicht.

Reserven

Der Weg des Rohdls nach Osterreich wird
im Kapitel Beforderungswesen [Midstream]
beschrieben. Es wird hier hauptsachlich auf die
fitr Osterreich mafigeblichen Pipelines und deren
Eigentumsverhaltnisse eingegangen.

Um einen Einblick in den Raffinerie Bereich
|Downstream| zu bekommen wird der Raffinie
rungsprozess erklart und ein Uberblick lber

die Osterreichische Inlandsproduktion an
Mineraldlprodukten gegeben. Es werden dann
die fiir Osterreich relevanten Raffinerien mit
ihren Erzeugungskapazitaten und der jeweiligen
Inlandsnachfrage beschrieben.

Die Verflechtung der Mineraldlkonzerne durch
gegenseitige Treibstofflieferungen liegt im
Blickpunkt des nichsten Abschnitts. Es werden
hier Treibstoffbeziige im ex-refinery Bereich
analysiert. Auch die Preisfestsetzung in diesem
Bereich wurde unter die Lupe genommen.

Als néchster Downstream Bereich wurde
der Mineralolgrofhandel durchleuchtet. Der
Focus liegt hier einerseits in einer Analyse des
Absatzes der integrierten Konzerne (Majors)
an Grofhandler und andere Endabgabestellen,
andererseits werden die Preispolitik und
das Transportwesen der Majors analysiert.
Letztendlich wird auch der mittelstidndischen
Mineralélgrofhandel untersucht.

Bei der letzte Downstream Stufe,
dem Einzelhandel wird als erstes die
Tankstellensituation in Osterreich analysiert.
Der Schwerpunkt liegt hier bei den Major
Tankstellen, £s wird die Marktkonzentration in
den Bundeslandern, die Marktanteilsentwicklung
und die Umsatzentwicklung der Majors getrennt
nach Tankstellentypen beleuchtet.

Danach liegt der Focus auf der Preisentwicklung
im Retail Bereich. Es wird der Verlauf der Preise
getrennt, einerseits nach Major und freien
Tankstellen, andererseits nach Nicht-Autobahn-
und Autobahntankstellen anatysiert. In weiterer
Folge werden Preisdifferenzen zwischen Major
und freien Tankstellen und Margen im Retail-
Bereich deskriptiv statistisch und dkonometrisch
untersucht.

Der Schlussbericht wird fir Ende 2013 erwartet.
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BESTATTER

Die Liberalisterung des Bestattungsgewerbes
hat jene rechtlichen Rahmenbedingungen ge-
schaffen, die Wetthewerbermoglichen. Allerdings
ging und geht dies nicht reibungslos venstatten:
Es wurden zahlreiche Beschwerden an die
Bundeswetthewerhsbehorde herangetragen,
deren Tenor im Wesentlichen darin besteht,
dass ein .Platzhirsch” einem .Neuankémmling”
Schwierigkeiten bereitet.

Die BWB ist in ihrer Bearbeitung der Einzelfalle
mit  dem  analytischen  Herausforderung
konfrontiert, dass [zumeist] der jeweilige
individuelle Friedhof einen eigenen Markt fir
sich darstellt. Die unterschiedlichen drtlichen
Bedingungen sind demgemal entscheidend in
derFallbehandlung. Umtrotzdem eine klare Linie
in die Diversitat der Falle zu bringen, hat die BWB
einen .Mafinahmenkatalog Bestattergewerbe/
Friedhdfe™ erarbeitet und publiziert.

Dessen generelle Leitlinien sind: Maglichst
weitgehende Trennung von Friedhofsverwaltung
und Bestattung; faire Zugangshedingungen fir
Wettbewerber |d. h. insbes. klare und transpa-
rente Nutzungsregeln fiir .essential facilities”
wie sie Aufbahrungshallen, Krematorien u.a.
vielfach darstellen]; ausreichende Information
der Konsumenten, die den Angehérigen trotz
der schwierigen emotionalen Situation eine
maglichst rationale Entscheidung erlauben soll.
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Zusammenschlusse

ANKUNDER/
GEWISTA

KNAUF/
uUsG

MOBILE TELEFONIE

VERBOTENE DURCHFUHRUNG
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ANKUNDER /
GEWISTA WERBEGESELLSCHAFT

Ankinder GmbH [.Ankinder”] meldete Ende
August 2012 bei der BWB den geplanten Erwerb
vonBeteiligungenderGewista-Werbegesellschaft
mbH [.Gewista”) im Bereich Auflenwerbung an,

Der Gegenstand des geplanten
Zusammenschlussvorhabens ergab sich aus
dem Beteiligungsvertrag, der zwischen der
Holding Graz - Kommunale Dienstleistungen
GmbH, Ankinder, JCDecaux SA und Gewista
abgeschlossenwurde. DieserBeteiligungsvertrag
umfasste folgende Erwerbsvorgange:

» Erwerb einer Beteiligung iHv 49% an
Progress Auflenwerbung GmbH [(Salzburg]
durch Ankinder wvon Gewista; [restliche

51 % werden von Gewista gehalten];
* FErwerb einer Beteiligung iHv von
49% an PSG Poster Service GmbH

(Klagenfurt] durch Ankiinder von Gewista;
[restliche 51 % werden wie bisher von
Stadtwerke  Klagenfurt AG  gehalten);
* Erwerb einer Beteiligung iHv 49% ans
ISPA Werbung GmbH [Wien] durch
Ankinder wvon Gewista [restliche 51
% werden von Gewista gehalten]
s Erwerb sdmtlicher Werbeflache von
Gewista in der Steiermark samt den
dazugehdrigen Rechten und Pflichten
durch Ankinder [.Teilbetrieb Steiermark’];
* Erwerb einer Beteiligung iHv
249% an Ankinder durch Gewista,

Die Anmelderin ging zundchst davon aus,
dass die Erwerbsvorgange liv] sowie (v] nicht
anmeldepflichtig sind. Die Argumentation der
Anmelderin grindet sich auf die Annahme,
dass es sich bei den zwei genannten
Erwerbsvorgdnge um jeweils ,selbstdndige
Transaktionen”, dh unabhangig wvon den
Erwerbsvorgdngen [i] bis [iiil, handle, die
nicht anmeldpflichtig seien, weil sie flr sich
genommen nicht die Anmeldevoraussetzungen
gem §87 und 9 KartG erfillen wirden.

Die BWB vertrat hingegen die Rechtsmeinung,
dass  auch der Erwerbsvorgang [iv)
anmeldepflichtig ist, weil er Teil einer
Gesamttransaktion ist und die Erwerbsvorgéange
[i), (i), i) und [iv] sachlich und zeitlich in
einer Weise zusammenhingen, dass sie
unter dem Prinzip der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise gem § 20 KartG als
.einziger Zusammenschluss™ zu werten sind,

Im Laufe des Prifungsverfahrens rickten
die Anmelder von ihrer Rechtsansicht
ab und erkannte an, dass auch der
Erwerb des Teilbetriebs Steiermark
(Erwerbsvorgang [ivl) einen anmeldepflichtigen
Zusammenschlusstatbestand i5d 8
7 Abs 1 KartG verwirklichen koénne.

Die Antragsgegnerin sprach sich daher nicht
dagegen aus, dass auch Erwerbsvorgang
livl vom kartellgerichtlichen Prifverfahren
nach § 11 KartG erfasst sein sollte.

Es waren daher die kartellrechttichen
Auswirkungen der Transaktionen [i] bis fiv] zu
prufen.

Das Hauptaugenmerk der Untersuchungen
der BWB lag auf dem Erwerb der Flachen
in der Steiermark, da die BWB beflirchtete,
dass die chnehin sehr starke Marktposition
von Ankdnder auf dem regicnalen
Auflenwerbemarkt in der Steiermark durch
den Erwerb deutlich gestirkt werden wiirde.

So wiare der Marktanteil von Anklnder in der
Steiermark im Bereich Plakate auf Uber 40
% gestiegen, bei City Lights von ca 99 % auf
100% und im Bereich Scroller [dh Rolling
Boards und Poster Lights] von ca 50 auf 100%.

Die Ansicht der Anmelderin, dass Rolling Boards
und Poster Lights nicht austauschbar waren
und daher unterschiedliche Méarkte darstellen
wirden, konnte die BWB und auch der vom
Kartellgericht bestellte Gutachter nicht folgen.

Auf  Wunsch der Anmelderin nahm dje
BWEB Verhandlungen Uber mégliche
Verpflichtungszusagen auf, welche wiederholt
einem umfassenden Markttest unterzogen
wurden. Schliefllich konnten sich die Anmelder
und die BWB auf Zusagen einigen, die nach
Ansicht der BWB geeignet sind, die sich
durch den Zusammenschluss ergebenden
kartellrechtliche Bedenken zu beseitigen.

Diese Zusagen umfassen insbesondere den
Verkauf von Plakatflachen und City Lights.
So miissen Plakatflichen im Wert von 10%
der OSA-Werte, jeweils zur Halfte in Graz und
in den Bezirkshauptstadten, ebensowie die
durch den Zusammenschluss von Gewista
erworbenen City Lights verkauft werden und auf
die weitere Bewirtschaftung von bestimmten
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City lights zugunsten van Konkurrent EPAMEDIA

Europaische Plakat- und Auflenmedien GmbH
friuhzeitig verzichtet werden. Die Anzahl der City
lights darf bis Ende 2016 nicht erhdht werden.

Zusdtzlich  enthalten die  Zusagen die
Verpflichtungen, Poster Lights in ihrem
Format zu erhalten, um damit nationale
Ourchbuchungen in diesem Format zu
ermdglichen  ebensowie eine  bestimmte
Anzahl an Poster Lights fir Mitbewerber zu
definierten gunstigen Konditionen freizuhalten.

All diese Zusagen zielen darauf ab, den Auf- bzw.
Ausbau von Wetthewerb in der Steiermark zu
fordern.

Die BWB hat daher den Priifungsantrag
zuruckgezogen, weshalb das Verfahren am
14.01.2013 eingestellt wurde.

www.parlament.gv.at
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KNAUF /

USG

Am 17.09.2012 langte bei der BWB die
Zusammenschlussanmeldung Knauf

International GmbH [Deutschland), Knauf AMF
Ceilings Ltd [U.K.), USG Deutschland GmbH, USG
Ltd. [U.K.] ein.

Knauf beabsichtigte einerseits (ber ihre
Tochtergesellschaft Knauf International GmbH
die USG Deutschtand GmbH zu erwerben und
andererseits alle Vermdgenswerte der USG
Ltd. Uber ihre Tochtergesellschaft Knauf AMF
Ceilings LTD zu Ubernehmen.

Der Zusammenschluss betraf unter anderem die
ProduktgruppederabgehangtenDeckensysteme,
wobei diese zum einen aus Deckenrastern als
Unterkonstruktionen und zum anderen aus den
dazu passenden Platten bestehen und somit
zwei unterschiedliche Waren umfassen. Die
Unterkonstruktionen bestehen aus Trageprofilen
und Wandabschliissen, die aus Metall
gefertigt werden. Die Platten werden aus Filz,
Mineralwolle, Gips, Metall oder Holz gefertigt.
Fur die Platten gibt es Standardgrdfien, die eine
freie Kombination der Unterkonstruktionen mit
den Platten erlauben.

Ortlichwurde eine Marktabgrenzung von national
bis deutschsprachiger Raum diskutiert.

Nach eigenen Angaben [der Gesamtmarkt wurde
von den Antragsgegnerinnen geschatzt] haben
Knauf und USG nach dem Zusammenschluss
einen Marktanteil von ca. 40% am Gesamtmarkt
der Deckensysteme. Betrachtet man den Markt
der Unterkonstruktionen erreichen Knauf und
USG gemeinsam einen Marktanteil von Uber
60%.

Zur Prifung, ob durch den Zusammenschluss

nun eine  marktbeherrschende  Stellung
erreicht wird, fihrte die BWB 24 fernmindliche
Auskunftsverlangen mit Wettbewerbern
als auch Kunden der unterschiedlichen
Marktstufen. Dariber hinaus erfolgte
eine  enge Zusammenarbeit mit dem
deutschen Bundeskartellamt, bei dem der
Zusammenschluss  ebenfalls  angemeldet
wurde,

Letztlich wurden die folgenden
wettbewerbsrechtlichen Problemfeider
aufgedeckt:

unterschiedlicher
unterschiedlichen
Anbieter konnten

Kombinationsangebote
Unterkonstruktionen  mit
Deckenplatten  diverser
eingeschrénkt werden.

Erwerb von Gutachten und Priifzeugnissen fir
den dsterreichischen Markt zur Kombination der
Produkte nach dem Zusammenschluss konnten
nicht mehr maglich sein.

Die BWB hat daher am 15.10.2012 die Prifung
des Zusammenschlusses in einem Verfahren vor
dem Kartellgericht beantragt.

Dieser Antrag konnte am  12.12.2012
zurlickgezogen werden, weil
Verpflichtungszusagen seitens der Anmelder
gemacht wurden:

Die Anmelderinnen (zusammen ,Knauf"}
verpflichten sich, nach Durchfihrungdes Zusam-
menschlusses Knauf-Deckenplatten einerseits
und DONN-Unterkonstruktionen foder Nach-
folgeprodukte]) andererseits bis zum 31.12.2014
an Abnehmer in Osterreich jeweils auch ge-
trennt voneinander zu nicht-diskriminierenden
marktiblichen Bedingungen zu verkaufen und
zu liefern.
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MOBILIE TELEFONIE

Am 07.05.2012 ging die Anmeldung eines
Zusammenschlusses bei der Europaischen
Kemmission ein.

Danach  war Folgendes beabsichtigt:
H3G, Osterreich erwirbt die  Kontrolle
Uber die Gesamtheit der Orange Austria

Telecornmunication GmbH, Osterreich.

Bei der BWB wurde am 31.05.2012 der
beabsichtigte Erwerb samtlicher Anteile an der
Yesss! Telekommunikation durch die Telekom
Austria als Zusammenschluss angemeldet.

Beteiligte Unternehmen

Telekom Austria ist eine ua auf dem
Gebiet der Republik Osterreich  tatige
Telekommunikationsdienstleisterin und

Mobilfunknetzbetreiber. lhre Endkundenprodukte
vertreibt sie insbesondere unter den Marken
JA1Tund bob”.

Hutchison 3G Austria  ist ein auf dem
Gebiet der Republik Osterreich tatiger
Mobilfunknetzbetreiber und Teil der

diversifizierten Hutchison Whampoa Gruppe.
Ihre Endkundenprodukte vertreibt site unter der
Marke .3".

OrangeAustriaisteinaufdem Gebietder Republik
Osterreich tatiger Mobilfunknetzbetreiber.

Yesss! war vor dem Zusammenschluss eine
100%-Tochtergesellschaft der Orange Austria.
Unter Verwendung des Netzes und verschiedener
Dienstleistungen der Orange Austria erbrachte
sie mobile Telekommunikationsdienstleistungen
auf dem Gebiet der Republik Osterreich.

Erwerbhsvorgange

In  Abstimmung zwischen Hutchison 3G
Austria, Orange Austria und Telekom Austria
sowie mit grundsatzlicher Zustimmung der
T-Mobile Austria, - somit unter Beteiligung
aller auf dem osterreichischen Markt aktiven
Mobilfunknetzbetreiber ~ wurden folgende
Erwerbsvorgdnge vereinbart:

Erwerb der Orange Austria durch Hutchison 3G
Austria [.Orange-Erwerb];

Erwerb der Yesss!, bestimmter Frequenzpakete,
mehrerer Standorte und der Marken .one”
und _kwikki" durch Telekom Austria [.Yesss!-
Erwerb™].

Die beiden Zusammenschllsse waren durch den
jeweils anderen bedingt, wobei Hutchison 3G
Austria auf diese Bedingtheit verzichten konnte.

71 [,

Zustandigkeiten

Aus den in der Fusionskontrollverordnung

vorgesehenen Umsatzschwellen ergab sich die

grundsatzliche Zustdndigkeit der

e Europaischen Kommission zur Priifung des
Orange-Erwerbs und der

= gsterreichischen Behorden zur Prifung des
Yesss!-Erwerbs.

Die  Fusionskontrollverordnung  sieht  die
Maéglichkeit  vor, Priifungsverfahren  zu
verweisen:

» Einerseits konnen Prifungsverfahren
von der Europdischen Kommission an die
Mitgliedstaaten verwiesen werden, wenn
der Zusammenschluss schwerpunktmaflig
einzelne Mitgliedstaaten betrifft.

* Andererseits konnen Prifungsverfahren
von den Mitgliedstaaten an die Europdische
Kommission verwiesen werden, wenn der
Zusammenschluss mehrere Mitgliedstaaten
betrifft.

Da [lauch) der Orange-Erwerb beinahe
ausschliefilich die gsterreichischen
Telekommarkte betraf, beantragte die BWB am
29.05.2012 bei der Europdischen Kommission
die Verweisung des Orange-Erwerbs an die BWB
[Art 9 FKVO].

Die Europdische Kommission teilte jedoch
informell mit, sie werde den ZS nicht verweisen.
Um die inhaltliche Prifung nicht durch Verfahren
uberdie Zustandigkeitsfrage zu verzogern, wurde
davon Abstand genommen, die Verweisung
weiter zu verfolgen.
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ORANGE ERWERB

Am 07.05.2012 meldete Hutchison 3G Austria
den Orange-Erwerb als Zusammenschluss bei
der Europaischen Kommission an.
Die Europaische Kommission vertrat
insbesondere folgende Auffassung:

e Zur Marktabgrenzung: es liege
ein  einheitlicher  Markt fir  mobile
Telekermmunikationsdienstleistungen fur
Endkunden vor (keine eigenen Markte zB fiir
Geschafts- und Privatkunden).

* Der ZSwirke sich negativ auf die Entwicklung
des Wettbewerbs aus, unter anderem weil

* die Parteien eine starke Marktposition
innehatten,

* nahe Mitbewerber seien,

* durchdenZSeinewichtige Wettbewerbskraft
beseitigt werde [Hutchison 3G Austria habe
nach dem Zusammenschluss reduzierte
Anreize, sich als aggressiver Mitbewerber zu
verhalten) und

e die anderen Mitbewerber wiirden keinen
entsprechenden Wettbewerbsdruck aus-
Uben.

e Es gebe zwar Hinweise auf Keoordinierung
im Markt, diese Hinweise erflllten aber
nicht den geforderten Beweisstandard.
Daher wurde nicht davon ausgegangen, der
Zusammenschluss werde zu koordinierten
Effekten [Beeintrachtigung des Wettbewerbs
durch - gegebenenfalls verstarkte -
Koordinierung der Mitbewerber als Folge
eines Zusammenschlusses] fiihren.

Aus diesen Griinden genehmigte die Europadische
Kommisston den
Auflagen.

Zusammenschluss unter

YESSS!-ERWERB

Arn 31.05.2012 meldete die Telekom Austria den
Erwerb der Yesss! als Zusammmenschouss bei
der BWB an.

Am 28.06.2012 beantragten die BWB und der
BKartAnw die Prifung des Yesss!-Erwerbs
auch in einem Verfahren vor dem Kartellgericht,
insbesondere weil

* die Telekem Austria schon vor demn
Zusammenschluss in der Lage war, 2B
Preiserhchungen nach eigenem Willen im
Markt durchzusetzen ,

+ die Marktkonzentration und Marktanteile der
TelekomAustriadurchdenZusammenschluss
weiter anstiegen,

* Yesss!ein besonders naher Mitbewerber der
Telekom Austriad zuzurechnenden Marke
bob war,

s Yesss! eine wesentliche Wettbewerbskraft
war,

¢ nachhaltig wettbewerbswirksame
Markteintritte nicht zu erwarten waren und

o die schon aktuell Zwischen den
Mobilfunknetzbetreibern zum Nachteil der
Konsumenten stattfindende Koordinierung
sich weiter verstarken wirde.

¢ Zum Yesss!-Erwerb nahmen auch Dritte
Stellung. Insbesondere

* empfahl die  Wettbewerbskommission
eine vertiefte Prifung, weil negative
Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht
ausgeschlossen werden kannten, und

* die Bundesarbeitskammer teilte
mit, sie beflirchte ein spiirbares
Nachlassen des Wettbewerbsdrucks

und verzogerte Preisreduktionen oder
sogar Preisanstiege, weniger Auswahl fir
Konsumenten und kollusives Verhalten der
Mobilfunknetzbetreiber.

Das Kartellgericht bestellte eine
Sachverstandige und beauftragte sie, die
entscheidungserheblichen Tat-und Rechtsfragen
Zu beantworten.

Am 26.11.2012 genehmigte das Kartellgericht

den VYesssi-Erwerb ohne Auflagen oder
Beschriankungen.
Die BWB nahm von einem Rechtsmittel

gegen diesen Beschluss Abstand, da die -
nach Auffassung der BWB mangelhaften
- Tatsachenfeststellungen, auf die das
Kartellgericht seine Entscheidung gestiitzt
hat, nach der derzeitigen Rechtsprechung
nicht bekdampfbar sind und ein Rekurs daher
aussichtslos gewesen ware.

www.parlament.gv.at



VERBOTENE DURCHFUHRUNG

Im Jahre 2012 hatte sich das Kartellgericht
in insgesamt 8 Verfahren mit der verbotenen
Durchfiihrung eines Zusammenschlusses zu
beschiftigen. Es wurden dabei Geldbullen in
der Gesamthdéhe von nicht ganz EUR 240.000
verhangt.

Dieser Betrag schliefit die nicht rechtskraftige
Verhangung einer Geldbulle gegen ein
Unternehmen der Deutschen Bahn Gruppe
von EUR 4.500 ein, gegen die die BWB Rekurs
erhoben hat.
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BRAUEREIEN

Das Verfahren der BWB richtete sich primér
gegen drei namhafte Brauereien, Brauunion,
Ottakringer und Stiegl.

Im Zuge einer van der BWB durchgefiihrten
Untersuchung des Biermarktes hatte es
Hinweise gegeben, dass mehrere Brauereien
wettbewerbswidrige  Absprachen  getroffen
hatten. Dies betraf unter anderem einen im
Fachverband der Brauereien getroffenen
Beschluss, den sogenannten Cash & Carry-
Handel nicht mit Fassbier zu beliefern.

Laut einer der BWB
Zeugenaussage diente dieser seit zumindest

vortiegenden

1999 in Kraft befindliche Boykottbeschluss
der Aufrechterhaltung eines den Flaschen-
bierliterpreis erheblich libersteigenden
Fassbierliterpreises. Inden -demurspriinglichen
Verbandsbeschluss - folgenden Jahren ist
der erwdhnte Beschluss mehrmals bekraftigt
worden, eine Distanzierung von den Versttéfen
fand vor Aufnahme des Verfahrens durch die
BWE nicht statt.

Im Anschluss an die durch die BWB verschickten
Auskunftsverlangen und einem Ersuchen um
Stellungnahme, welches an die mutma#flichen
Teilnehmer der Absprache adressiert wurde, hat
eine fiilhrende Brauerei einen Kronzeugenantrag
gemiB § 11 Abs 3 WettbG eingebracht.

Die BWB beantragte gegen zwei Brauereien
einen Hausdurchsuchungsbefehl gemall § 12
WettbG und fiihrte diese gemeinsam mit den
Sicherheitskraften durch. Aufgrund der vom
Zeugen gemachten glaubwirdigen Aussagen
bestand der begriindete - und durch Verbands-
protokolle belegte - Verdacht, dass die
fihrenden Brauereien Osterreichs mafigeblich
an kartellrechtswidrigen Absprachen beteiligt
waren und es bestand die Vermutung, dass sich
bei den beiden Brauereien die zur Erlangung von
Infarmationen notwendigen Geschaftsunterlagen
befinden kinnten.

Die BWB konnte wertvolle Beweismittel
sicherstellen. Nach Durchfihrung der
Hausdurchsuchungen traten die BWB und die
betroffenen Brauereienin Gesprache mitdem Ziel
einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung
ein. Aus Sicht der BWB wurde durch den
Boykottbeschluss ein Verstol gegen Art 101
Abs 1 AEUV und § 1 KartG verwirklicht. In
diesem Zusammenhang gab es auch keine
Anhaltspunkte, dass die Bedingungen des Art 101
Abs 3 AEUV - welche das in Art 101 Abs 1 AEUY
festgeschriebene Kartellverbot flir unanwendbar
erklaren konnten - erfillt waren.

Die wvon den Brauereien im Zuge des
Ermittlungsverfahrens fir den Boykott ins
Treffen gefUhrten Qualitdtserwigungen konnten
den Boykott nicht rechtfertigen, weil sicherlich
gelindere Mittel denkbar gewesen waren, um
diese vorgebrachten Qualitatsziete zu erreichen,
als ein kollektiver Boykottbeschluss der
umsatzstarksten Brauereien Qsterreichs:

Ein wettbewerblich gelinderes Mittel als ein
Boykottbeschluss wire bspw gewesen, wenn
jede Brauerei fur sich einen Kriterienkatalog
aufgestellt hatte, den die Cash&Carry-Markte
zu erfiillen haben, damit diese beliefert werden.
Die Marktuntersuchung der BWB hatte gezeigt,
dass insb im tandlichen Raum oft lokal nur
ein Getrankehidndler - mit einer wegen seiner
Grofle eingeschrankten Reichweite - von der
jeweiligen Brauerei beliefert wurde, wodurch
Uberschneidungen in den Absatzgebieten der
Getrankehandler reduziert wurden und somit
Wettbewerb innerhalb einer Marke [Intrabrand-
Wettbewerb| ausgeschlossen oder reduziert
wurde.

Die BWB erwartet, dass die Belieferung landes-
oder bundesweit operierender Cash&Carry-
Unternehmen  den  Intrabrand-Wettbewerb
verstarkt und das Preisniveau langfristig fur
Fassbier senken wird. Dies ware aus Sicht der
Verbraucher wiinschenswert: Bei Beginn der
Untersuchung Uberstiegen die Literpreise von
Fassbier jene von Flaschenbier - trotz grifieren
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Gebindes - um einen hoheren zweistelligen
Frozentsatz je nach Marke.

Um eine zeitnahe Belebung des Intrabrand-
Wetthewerbs zu gewadhrleisten, bemihte sich
die BWB, eine einvernehmlich und dadurch
schnelle Beendigung des Boykottes =zu
erreichen. Dies wurde dadurch sichergestellt,
dass Kriterienkatlaloge fir die Belieferung
erarbeitet wurden und noch in der ersten
Jahreshalfte 2011 [(und nicht erst nach
mehrjdhrigen Kartellverfahren] die Belieferung
des Cash&Carry-Handels aufgenommen werden
konnte. Die wvorliegende einvernehmliche
Beendigung des Verfahrens hat aber auch den
Vorteil, Kapazitaten, welche die BWB in die
Verfahrensfihrung héatte investieren misste,
freizusetzen. Gerade fiir eine personell deutlich
unterbesetzte Behorde wie die BWB ist dies sehr
wertvoll.

Aus Sicht der BWB ist eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung ein  probates und
gesetzlich vorgesehenes Mittel, um andauernde
Kartellverstofle rasch und wirksam abzustellen.
Diesbeziiglich  hat die  einvernehmliche
Verfahrensbeendigung auch Raum neben
dem bestehenden Kronzeugenprogramm;
dies gilt insb bei noch in Geltung befindlichen
Absprachen, bei denen eine zeitnahe Abstellung
der kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen
volkswirtschaftlich wiinschenswert ist und
hinsichtlich Missbrauchsfallen, fir welche das
Kronzeugenprogramm nicht anwendbar ist.

Fur von Hausdurchsuchungen betroffene
Unternehmen wiederum bedeutet dies, dass
durch die vollzogene Hausdurchsuchung
.der Zug nicht abgefahren ist”, sondern auch
danach noch ein Nachlass im von der BWB
beantragten Buflgeld denkbar ist, wenn sich
ein Unternehmen entschlief3t, mit der Behorde
an der weiteren Aufklarung zu arbeiten oder
die Verfahrensfihrung von dieser durch
Auflerstreitstellungen zu erleichtern.

Weiters ist auch nicht zu vernachldssigen,
dass die Bereitschaft der Behdrde zur
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung [bei
entsprechender Zusammenarbeit und Abgabe
von Auflerstreitstellungen] auch die Unsicherheit
der (brigen Beteiligten einer Absprache
erhoht, weil diese damit rechnen missen,
dass ein betroffenes Unternehmen von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht und der Behorde
Informationen (ua Dokumente] zur Verfiigung
stellt und Aussagen macht, die auch nachteilig
fiir die Verteidigungsstrategie der anderen am
Kartell beteiligten Unternehmen wirken. Fiir die
Unternehmen wiederum ist es von Vorteil, dass
ein zeit- und kostenintensives Kartellverfahren

vermieden und rasch Rechtssicherheit

geschaffen werden konnte.

Die BWB beantragte deshalb ein reduziertes
Bufgeld von EUR 1,11 Mio.

Die  Antragsgegnerinnen traten  diesem
Buflgeldantrag der BWB nicht entgegen und
gaben entsprechende Auflerstreiterklarungen
ab. Das KG konnte aufgrund der unstrittigen
Sachlage [und Rechtslage] bereits in der ersten
Verhandlung seine Entscheidung verkinden,
dh es wurde ein Verstofl gegen Art 101 AEUV
festgestellt und das von der BWB beantragte
Bufigeld durch das KG verhangt (§ 39 Abs 4
AufiStrG mit Maflgabe von § 36 Abs 2 KartG und
§ 30 KartG).
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REWE

Nach der umfangreichen Branchenuntersuchung
Uber den Lebensmitteleinzelhandel [LEH] in
den Jahren 2005 bis 2007 hat sich die BWB seit
2011 erneut intensiver mit dem LEH beschaftigt,
zunachst eher von der Herstellerseite her.

Anlass waren u.a. einige Beschwerden, so
z.B. iber den Groflhandel mit Fassbier. Die
Beschwerden gingen in Richtung Rewe-Konzern
{Billa, Merkur, Adeg).

Zundchst hatte die BWB erfolglos versucht,
mit dem Rewe-Konzern ins Gespriach zu
kommen und mittels Auskunftsverlangen und
Befragungen von Zeuge mehr Informationen
Uber den Markt zu erfahren sowie einige
wettbewerbliche Frage zu stellen. Jeder dieser
Schritte wurde - teils ohne jegliche Begrindung
- abgelehnt. Daraufhin hat die BWB einen
kartellgerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehl
erwirkt und vem 27.02. bis 06.03.2012 bei Rewe
eine Hausdurchsuchung durchgefihrt. Die
BWB ist zwar flndig geworden, die Unterlagen
liegen jedoch bis dato beim KG, weil Rewe die
Versiegelung aller sichergesteliten Unterlagen
beantragt hatte.

Die BWB hat daraufhinin den folgenden Monaten
mehr als ein Dutzend weiterer Hausdurch-
suchungen in der Branche durchgefihrt und
dabei zahlreiche Unterlagen und Beweismittel
sichergestellt. In einem Teilbereich - betreffend
das  Molkereiunternehmen  Berglandmilch
- gibt es bereits eine rechtskraftige
GeldbuBenentscheidung des Kartellgerichtes.
Die Untersuchungen wund Ermittlungen der
BWB beschrankten sich jedoch nicht nur auf
Molkereiprodukte.

Rewe ist dann seit Anfang Herbst auf die BWB
zugekommen und es wird in umfangreichen
Gesprachen, in  den auch Beweismittel
einvernehmlich gesichtet wurden (sie liegen bis
dato noch immer versiegelt beim Kartellgericht],
versucht eine einvernehmlich gerichtliche
Entscheidung herbeizufiihren, die auch eine
signifikante  GeldbuBe beinhaltet. Dieses
Verfahren ist zwar kein gerichtlicher Vergleich,
jedoch sieht das KartG vor, dass Parteien (hier:
Rewe]Faktenundrechtliche Umstdnde anerkannt
werden konnen und dass das Kartellgericht
darauf basierend eine Entscheidung, mit
Geldbufle, verhangen kann.

Dieses ,.Settlement-Verfahren”, das in praktisch
allen EU-Rechtsordnungen 3ahnlich geregelt
wird, ist zum Zeitpunkt der Verfassung dieses
Berichtes noch anhangig, mit einer Entscheidung
des Kartellgerichtes ist jedoch Mitte im Mai 2013
zu rechnen,
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REINIGUNGSVOLLVERSORGUNG

Die BWB brachte am 09.08.2011 einen
Bufigeldantrag bei Kartellgericht ein. Betroffen
ist die Branche der Reinigungsvollversargung.

Die Behérde hatte ihre Ermittlungen aufgrund
eines Kronzeugenantrags eines in der Branche
tatigen Unternehmens eingeleitet,

Der Bereich der Reinigungsvollversorgung
umfasst im Wesentlichen die Vermietung und
Reinigung von Widsche an Einrichtungen des
Gesundheits- und Sozialwesens [z.B. sterile
OP Wasche in Krankenhdusern] wie auch die
Vermietung und Reinigung von Berufshekleidung
bzw.andererberufsbezogenerTextilienauflerhatb
des Gesundheitswesens. Der wvor Gericht
gebrachte Sachverhalt betnifft mutmalliche
Absprachen zur Aufteilung von Gebieten zweier
Unternehmen.

Das Verfahren isf anhdngig.

DAMMSTOFFE

Das HKartellgericht hat zwischen Juli und
November2012wegenvertikalerPreisabsprachen
lauch .Preisbindung zweiter Hand” genannt]
zwischen Herstellern und ({Einzel-]JHandlern
von Dammstoffen Bufigelder in der Hdhe von
insgesamt EUR 435.000 gegen insgesamt drei
Handler (Baurnarkte) verhangt.

ODie  Entscheidungen  sind  rechtskraftig.
Verfahren gegen |vorerst] einen Hersteller
des  hier  betroffenen  Produktes  und
andere Handler sind noch anhingig bzw. In
Vorbereitung [Ermittlungsstadiurn]. Mit diesen
Entscheidungen wird zum Ausdruck gebracht,
dass Preisbindungen im vertikalen Verhdltnis
volkswirtschaftlichen Schaden verursachen
und ebenso rechtswidrig sind wie horizontale
Preisabsprachen.

DieBWBhatteimJahr2011beieinigenHerstellern
von Dammstoffen [EPS) und einige Monate spater
auch bei einer Reihe von Handlern (Baumarkten]
Hausdurchsuchungen  durchgefiihrt.  Nach
Auswertung der Ermittlungsergebnisse hat
die BWB beim Kartellgericht [KG) eine Reihe
von Bufigeldantrdge gegen [vorerst] einen
Hersteller sowie gegen mehreren Baumarkte
(Einzelhandler] eingebracht. Gegeniiber drei
Baumarkten wurden nun bereits rechtskraftig
Buflgelder verhangt.

Kern des Tatvorwurfs der BWB ist, dass der
HerstellerdesProduktesein..Preispflegesystem”
eingefihrt hatten, in dessen Rahmen die
Endverkaufspreise (Normalpreise und
Aktionspreise] mit dem  Baustoffhandel
[Baumarkte] abgestimmt wurden.

Die Zuwiderhandlungen betreffen den Vertrieb
von EPS-Dammstoffen in  Osterreich. EPS
kommt als Dammung unter Estrichen, als
Fassadenplatte [Vollwdrmeschutz} oder auch
als Deckenddmmplatte zur Anwendung. Der
betroffene Bereich wird von der offentlichen
Hand jahrlich mit dreistelligen Millionenbetrdgen
gefordert.

Als  buflgeldmildernd wurde insb. die
Kooperation aller Baurnarkte bei der Aufklarung
des Sachverhaltes sowie die Reduktion des
Verfahrensaufwands durch die einvernehmliche
Verfahrensbeendigung gewertet.

liberdies die

In einem Fall wirkte sich

Zusammenarbeit mit der BWB als Kronzeuge in
einer Reduktion des Buflgeldes aus.
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ZUCKERKARTELL

Die BWB hat im Herbst 2010 einen Antrag an
das KG gestellt betreffend ein mutmafiliches
Gebietskartell im Bereich Vertrieb wvon
Industriezucker. Dem Antrag liegt ein Vorgehen
gem § 11 Abs 3 WetthG (Kronzeugenantrag] zu
Grunde. Gegen das Kronzeugenunternehmen
wurde keine GeldbuBe beantragt, weil es mit der
BWB zusammengearbeitet hat und damit zur
Aufdeckung der Absprachen beigetragen hat.

Nach Ansicht der BWB dauerten die Absprachen
von Anfang 2004 bis Ende 2008 und waren
zumindest zwei grofle, internationale Konzerne
daran beteiligt.

Gegen einen Konzern wurde beim Kartellgericht
ein Geldbuflenantrag gestellt. Die Hohe wurde
von der Geldbufle BWB mit EUR 27 Mio beziffert.

Die mutmaflichen Absprachen waren vom
Grundsatz der Anerkennung von Kernabsatzge-
bietengetragen.D.h.manteilte sichangestammte
Gebiete (in diesem Fall Osterreich) zu, in die der
jeweils andere entweder nicht liefern oder nicht
mit preisoffensiven Angeboten storen sollte. Auf
diese Weise schottete man den dsterreichischen
Markt vor Wettbewerb ab.

Das Verfahren ist derzeit noch am KG anhéngig.

Es haben mehrere Tagsatzungen mit
Zeugeneinvernahmen vor Gericht stattgefunden.
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SPEDITIONSKARTELLE

Die BWB hat Ende Februar 2010 nach
umfangreichen Ermittlungen beim
Kartellgericht Antrage gegen mehr als 40
Spediticnsunternehmen eingebracht. Wesentlich
war ein Kronzeuge, der der BWB wichtige
Hinweise gab. Die BWB hat beim Kartellgericht
BuBigelder - zundchst in unbestimmter Héhe -
beantragt. Die genaue Hihe wird am Ende des
Verfahrens bestimmt. Gegen den Kronzeugen,
der mit der BWB kooperiert hatte, wurde kein
Bufigeld beantragt.

Die mutmafllichen Absprachen - sie verstoflen
nach Auffassungder BWB gegendas Europaische
Kartellverbot - betreffen den speditionellen
Transport von Stickgut [Sammelladungs-
verkehr] in den Jahren 1994 bis 2007. An den
jahrelangen  &sterreichweiten  Absprachen
nah-men Gber 40 Speditionsunternehmen teil,
die dafiir sogar ein eigenes Gremium - die
sogenannte .Speditions-Sammelladungs-
Konferenz® - gegriindet hatten. Diese ist
im Zentralverband fiir Spedition & Logistik
angesiedelt. Die Absprachen betrafen den
Sammelladungsverkehr fir Stickgut.

Auf Basis einer Rahmendibereinkunft
regulierten die dber 40 SSK-Mitgtieder den
gesamten Preishildungsprozess fir nationalen
Sammelladungsverkehr. Auch wurde
abgesprochen, wer welche HKunden erhilt
(1.Vorwurf].

Weiters kooperierte die SSK seit 1999 im
gsterreichischen Schienenspediteursbereich. In
fortlaufenden, organisierten Zusammenkdinften
wurden marktsensible Informationen ausge-
tauscht sowie Tarife und das Vorgehen bei
der Verrechnung der LKW-Maut abgestimmt
(2.Yorwurt],

Zur SSK-Rahmeniibereinkunft (1. Vorwurf] ist im
Detail festzuhalten, dass es eine Genehmigung
dieses Kartelles nie gegeben hat. Bereits 1994,
alsovor EU-Beitritt, hatdie SSK die Genehmigun
.wegen volkswirtschaftlicher Rechtfertigung”
der Rahmenibereinkunft [Preisabsprachen und
Kundenaufteilung] beim Kartellgericht versucht.
In diesem Verfahren hat der Paritatische
Kartellausschuss in seinem Gutachten die S5K-
Rahmenibereinkunft als 3uBerst bedenklich
eingestuft.

Daraufhin  hat die SSK ihren Antrag
zuriickgezogen, weil eine Ablehnung der
Genehmigung durch das Kartellgericht drohte.
Mangels kartellgerichtlicher Genehmigung hat
die SSK dann 1995, also nach dem Beitritt zur EU,
die Rahmenibereinkunft beim Kartellgericht als
Bagatellkartell angemeldet. Das Européische
Kartellverbot kennt jedoch im Gegensatz

www.parlament.gv.at



zum osterreichen Kartellrecht fir Hardcore-
Kartelle |wie z.B. Preisregulierungen und
Kundenasprachen] keine [Bagatell/Ausnahmen.
Gemal fundamentalen Grundsatzen des EU-
Rechts hat das Europdische Kartellverbot
stets Vorrang gegenuber nationalem Kartell-
recht. Dieser Vorrang des Unionsrechts
gilt insbesondere auch fir einzelstaatliche
Kartellausnahmen [.Bagatellkartelle”). Jedes
Unternehmen hat selbst dafiir Sorge zu tragen,
sein Vernhaiten EG-rechtskonform zu gestalten.

(Gegenstand dieses zweiten mutmaflichen
Kartells [seit 1999| waren Preiskoordinierungen
zwischen einem Schienenspediteur, der nicht
Mitglied der SSK war, und der SSK. Diese
Preisabstimmungen wurden ebenfalls in
regelméafigen und intensiven Zusammenkinften
getroffen. Diese waren zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand eines kartellgerichtlichen
Verfahrens.

Mit dem Teilbeschluss vom  22.02.2011
wies das Kartellgericht Thinsichtlich des
Sachverhaltskomplexes SSK  [1.  Vorwurf]
die Geldbufienantrdge der BWB ab. Das
Karteligericht verneinte in seiner rechtlichen
Beurteilung das Vorliegen von Verschulden der
SSK-Mitglieder im Hinblick auf einen Verstofl
gegenUnionskartellrecht(sowiegegennationales
Kartellrecht] und begriindete dies unter
anderem damit, dass Mitglieder der SSK davon
ausgehen hatten diirfen, dass die SSK ein durch
das Kartellgericht festgestelltes Bagatellkartell
gewesen sei, nach dem Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts die angesprochene
Feststellungsentscheidung auch das Fehlen
einer Auswirkung auf den zwischenstaatlichen
Handel impliziere, die SSK kein geheimes
Kartell gewesen sei und vor, wdhrend und
nach der Grindung der SSK Rechtsrat wvon
einer wu.a. auf Kartellrecht spezialisierten
Rechtsanwaltskanzlei eingeholt worden sei und
der Umstand, dass die Ausklnfte nicht an alle
|kleinen| SSK-Mitglieder kommuniziert worden
sei, nicht dazu fihre, dass diesen [kleineren)
SSK-Mitgliedern ein Verschuldensvorwurf zu
machen ware,

Gegendiesen Beschlussernobdie BWBRekursan
den Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht
[KOG). Die Europaische Kommission brachte
sich als Amicus Curiae ex officio in dieses
Verfahren ein [Art 15 (3] VO 1/2003). Nach
Ansicht der Europaischen Kommission liegt in
diesem Fall kein entschuldbarer Verbotsirrtum
vor. Die Europaische Kommission hat nur in
einer Handvoll Fallen von der Befugnis als
amicus curiae in einern nationalen Verfahren
Stellung zu beziehen Gebrauch gemacht.
Dies zeigt sehr deutlich, dass der effektive

Unionsrechts hier

Kartellrechtsvollzug des
gefahrdet sein konnte. Uber die von der BWB
erhobenen Rechtsmittelgrinde hat das das KOG
nicht abschliefflend entschieden, sondern sich
mit zwei Vorlagefragen an den EuGH gewandt
(OGH als KOG, 16 Ok 4/11; C-481/11. BWB gegen
Schenker e.a.]. Das KOG fragt im Wesentlichen

unter welchen Voraussetzungen  ein nicht
vorwerfbarer Irrtum Uber die Rechtmafigkeit
eines Verhaltens vorliege, und zum Anderen,
ob nationale Wettbewerbsbehorden Bbefugt
seien, Zuwiderhandlungen gegen das EU-
Wettbewerbsrecht festzustellen. Zweitere Frage
stellt sich vor dem Hintergrund, dass die BWB
gegen den Kronzeugen nur die Feststellung aber
keine Geldbufie beantragte.

Das Verfahren vor dem EuGH ist anhdngig.

Beiden Fragen kommt sowohl fUr den nationalen
als auch fir den europdischen Vollzug grofle
Bedeutung zu. Sollte der Rechtsrat eines
Anwalts einen Verbotsirrtum begriinden, wirde
dies einem effektiven Kartellrechtsvollzug
zuwiderlaufen.
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INSTALLATEURE

2007 hatte Wiener Wohnen einen 3-jahrigen
Rahmenvertrag fur Gas-, Wasser- und
Heizungsinstallationsarbeiten [mit
Verlangerungsoption um weitere 3 Jahre) in
Form eines Preisauf-/-abschlagverfahrens
anhand eines Leistungsverzeichnisses mit
vom Auftraggeber kalkulierten Einheitspreisen
ausgeschrieben.

Das geschitzte Auftragsvolumen (fiir 3 Jahre]
betrug knapp EUR 200 Mio. Der Gesamtauftrag
war geographisch aufgeteilt auf einzelne Lose
nach Kundendienstzentren und Gebietseinheiten
entsprechend der Qrganisation von Wiener
Wohnen.

Der BWB wurden Beweismittel zur Kenntnis
gebracht, wonach

e in mehreren Zusammenkiinften beginnend
mit einer Informationsveranstaltung mit ca
50-40 teilnehmenden Unternehmen sich
zahlreiche Unternehmen - in erster Linie
die bisherigen Auftragnehmer von Wiener
Wohnen - verabredet hitten, das gesamte
Auftragsvolumen unter noch zu bildenden
.Gebiets-ARGEn"  aufzuteilen und die
Preisabschlageuntereinanderabzustimmen,

und

» nachdricklich versucht worden waére,
Unternehmen, die sich nicht an den
Absprachen beteiligt und eigene, nicht

abgesprochene Angebote gelegt hatten, zur
Teilnahme an der Absprache zu bringen.

Tatsachlich hatte sichimVergabeverfahrenjeeine
Arbeitsgemeinschaft pro Kundendienstzentrum
gebildet. Vielfach handelte es dabei um das
einzige glltige Angebot in der jeweiligen
Gebietseinheit.

Die BWB beantragte 2009 - nach Durchfiihrung
umfangreicher Erhebungen - wegen des
Verdachtsvon Gebietsaufteilungsvereinbarungen
sowie Preisabsprachen beim KG die Verhangung
einer angemessenen Geldbufle Uber die
beteiligten Unternehmen.

Das KG beauftragte ein
Sachverstandigengutachten zur  Abgrenzung
des relevanten Marktes und Berechnung
der Marktanteile der mutmailichen
Kartellbeteiligten.

Dieses Gutachten wurde im Mé&rz 2011 [mit
Erganzungen van September 2011 bzw J&nner
2012 erstattet.

Gestltzt auf die Ergebnisse dieses Gutachtens
sah es das KG nunmehr als erwiesen an, dass
ein allfalliges Kartell nicht die Bagatellgrenzen
des § 2 Abs 2 Z 1 KartG Uberschreite. Die
Offenheit des Verfahrens und die Unsicherheit
Uber die Beteiligung weiterer potenzieller
Anbieter sei gewahrleistet gewesen, weswegen
die Antragsgegner mit der Teilnahme weiterer
patenzieller Konkurrenten rechnen mussten.

Der sachlich relevante Markt umfasse die im
Wohnbau [Bestand) erzielten Umsitze aller
Installaticnsunternehmen. Raumlich sei der
Markt mit einem Gebiet abzugrenzen, von dem
aus binnen einer Autostunde das Zentrum Wiens
erreicht werden kann. Auf einem derartigen
Markt existierten bis zu 1.800 potentielle
Konkurrenten.

Mit Beschluss vom 13.07.2012 zu 27 Kt 20,
21/09 wies das KG die Feststellungs- bzw
GeldbuBenantrége der BWB ab.

Die BWB hat im erstgerichtlichen Verfahren
zahlreiche Annahmen, Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Gutachtens bekdmpft.
Insbesondere wurde nach Ansicht der BWB
der von anderen Unternehmen ausgehende
Wettbewerbsdruck - nicht zuletzt vor dem
Hintergrund  strenger  und spezifischer
Eignungskriterien f{insh Referenzen] iberschatzt,
weswegen zu Unrecht vom Vorliegen eines
Bagatellkartells ausgegangen wurde. Dies
duflert sich nicht zuletzt in dem Faktum, dass
aufler den mutmalfllich an den Absprachen
beteiligten Unternehmen lediglich drei weitere
Unternehmen (erfolglos] tatsdchlich Angebote
gelegt haben.

Vor diesem Hintergrund hat die BWB Rekurs
gegen die Entscheidung des KG erhoben. Das
Verfahren ist anhdngig.
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PRESSEGROSS0

Die Amtsparteien BWB und BKartAnw haben
bereits 2007 mafigebliche Vereinbarungen des
Pressegrosso - den absoluten Gebietsschutz
zugunsten des Pressegrossisten sowie die
Preisbindung zweiter Hand durch den Verlag -
beim Kartellgericht [KG] beeinsprucht.

Im ersten Rechtsgang wurde vom KOG 2009 in
hdochster Instanz anerkannt, dass die strittigen
Vereinbarungen tatbestandmafig iSv Art 1071
AEUVseien, anschliefend wurdeim forigesetzten
Verfahren gepriift, cb diese iSv Art 101 Abs 3
AEUV gerechtfertigt werden kdnnen,

Das KG hat nun mit Beschluss vom 20.03.2013
die Antrage der Amtsparteien abgewiesen und
damit grundsatzlich die Rechtfertigung nach Art
101 Abs 3 AEUV anerkannt,

Zusammenfassend war fir diese Bewertung
ausschlaggebend, dass absoluter Gebietsschutz,
Preisbindung und Remission rmafigebliche
Voraussetzung fir Effizienzen in Form von
Titelvielfalt und Ubiquitat des gegenwirtig
praktizierten Pressegrosso-Systems seien.

Das KG nahm als gegeben an, dass ein Verbot
der Preishindung durch den Verlag unmittelbar
eine Reduktion der Vielfalt des Warenangebotes
[.Titelvielfalt”] sowie auch eine Reduktion von
Lieferungen in maglichst viele Gebiete und an
mdoglichst viele Handler (.Ubiquitat”] mit sich
bringen wiirde.

Im Fall der Aufhebung des absoluten
Gebietsschutzes gelte dasselbe und waren auch
zusatzlich Kostennachteile fir Verbraucher nicht
auszuschliefien.

In einer Gesamtbewertung halt das KG fest, dass
eine Untersagung der strittigen Vereinbarung
fir die Unternehmen aller Vertriebsstufen nur
Nachteile héatte. Infolge der Aufhebung der
Preisbindung konnten sich fur Verbraucher zwar
geringflgigePreisvorteileergeben. DerenGewicht
sei aber insgesamt deutlich geringer ats die sich
fur Verbraucher ergebenden Nachteile durch
eine negative Entwicklung des Warenangebots
|RlUckgang der Einzethandelsverkaufsstellen,
Einschrankung des Verkaufs weniger gangiger
Pressetitel|.

Auch die negative Freistellungsvoraussetzung
der Wettbewerbsausschaltung sah das KG nicht
fur gegeben an:

Der Wettbewerb zwischen Verlagen und der
Pressegrosso-Unternehmen um Verlagskunden
werde durch die strittigen Vereinbarungen nicht
ausgeschaltet, Auflerdem stiinden Einzelhandler
Uber Sortimentsbreite und die Warenprasentation
untereinander im Wettbewerb.

Die AmtsparteienhabenimHinblick aufdie klaren
Sachverhaltsfeststellungen des KG und den
Umstand, dass das KOG lediglich Rechtsfragen
und nicht auch Tatsachenfeststellungen der
ersten Instanz iberprift, kein Rechtsmittel
erhoben,
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DIGITALISIERUNG KINOS

Im ersten Halbjahr 2012 prifte die BWB ein
Vorhaben der Arbeitsgemeinschaft Film und
Kino |.AFK") zu Férderung der Volldigitalisierung
heimischer Kinos [{.Digitalisierungsmodell”].
Ziel des Vorhabens war, die Digitalisierung der
dsterreichischen Kinos von damals 70% auf
zumindest 85% zu heben.

Sowohl die Europaische Kommission
(COM[2010] 487] als auch der Europdische Rat
(Schlussfolgerungen v. 18.11.2010] haben die
gesamtwirtschaftlich positiven Wirkungen einer
Digitalisierungder europaischen Kinos betont und
haben die Mitgliedstaaten zu Fordermafinahmen
- auch ven Solidaritdtsmechanismen zwischen
Filmverleihern und Kinobetreibern - aufgerufen.

Das Digitalisierungsmodell stellt nach Mafigabe
der Prifung der BWB ein tatbestandsmafliges
Kartell iSv § 1 KartG bzw Art 1 Abs 1 AEUV dar,
weil es finanzielle Beitrage des Filmverleihs zu
den Kosten der Digitalisierung der Kinos regelt.
An den Verhandlungen waren Vertreter von
Filmverleihunternehmen und Lichtspieltheater
beteiligt. Die BWB hat - auch in Koordination
mit der EK flir Wettbewerb - die Auswirkungen
des Digitalisierungsmodells auf den Wettbewerb
geprift.

Konkret untersucht wurden va Auswirkungen
auf Unternehmen, deren Geschaftsgegenstand
die Finanzierung der Digitalisierung von Kinos
ist [va sog. Integratoren]) und die Maglichkeit
von Wettbewerbsverzerrungen durch
Einflussnahme auf die Programmgestaltung
von Kinos durch die finanziellen Beitrage wvon
Filmverleihunternehmen sowie durch den
Austausch sensibler Informationen zwischen
Wettbewerbern [Kinos und Filmverleih jeweils
untereinander].

Im Ergebnis konnten keine unverhaltnismaBigen
Wettbewerbsbeschrankungen identifiziert
werden. Das Digitalisierungmodell bewirkt
Effizienzen insofern als die Digitalisierung
moglichst weitgehend, rasch und - durch
Verwaltungseinsparung auch kostengiinstig -
realisiert wird, Damit wird langfristig auch eine
wettbewerbsintensive  Angebotsstruktur am
Markt der Lichtspieltheater sichergestellt, Der
Verbraucher profitiert durch technologische
Entwicklung und Auswahlméglichkeiten infolge
des breiten Angebots.

Die BWB hat daher das Verfahren eingestellt.
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TAXI-APPS

Beschluss vom 22.08.2012 hat das

Mit
Kartellgericht [KG] den Antrag der BWB gegen

zwei Taxifunkzentralen auf Ahstellung des
Missbrauches einer  marktbeherrschenden
Stellung abgewiesen.

Hintergrund des Verfahrens waren die

Beschwerden zweier Taxi-App-Betreiber gegen
zwei bestehende Taxifunkzentralen, welche sich
im Herbst 2011 an die BWB gewendet hatten,
weil lhnen Taxiunternehmer berichtet hatten,
.dass man zwar gerne mit den App-Betreibern
einen Vertrag abschliefen wolle, dies aber nicht
maogtich sei, weil die Taxifunkzentralen [aufgrund
von Exklusivvertragen] mit Kiindigungen der
Vertrage drohen und schon Exempel statuiert
wurden.,”

Ermittlungen der BWB ergaben, dass vor allem
Mehrtaxiunternehmen eine Auslastung ihres
Fuhrparks nur erreichen kénnen, wenn ihre
Fahrzeuge auch bei einer der beiden Wiener
Taxifunkzentralen unter Vertrag stehen. Pro
Schicht [ein Taxi hat zwei Schichten]) werden
durchschnittlich sieben Fahrten ilber die
Funkzentralen vermittelt.

Es ist offensichtlich, dass, verliefle man sich
alleine auf die Grundauslastung durch die Uber
Funkzentralen vermittelten Fahrten, erhebliche
Stehzeiten  anfallen  wirden. Tatsdchlich
werden diese Stehzeiten durch privates
Engagement der einzelnen Fahrer, Vertrdgen
mit Hotels, der Ausniitzung von Zeitfenstern
bei  Grofveranstaltungen, Zufallsfahrgasten
[Handzeichen], Anfahren von Standpldtzen
etc. verringert. Diese Praxis wurde von den
Funkzentralen auch nie beanstandet, dariber
hinaus gibt es in den Vertragen mit den
Funkzentralen auch ketne Verpflichtung wahrend
der gesamten Schicht .online” zu sein.

Die BWBhatimWesentlichendamitargumentiert,
dass die Benlitzung von Apps ebenfalls eine
Methode zur Verringerung der Stehzeiten
sei und nicht ausschlieBe, dass weiter-hin
funkvermittelte Fahrten angenommen werden
kionnten. Die Taxiunternehmer selbst sehen
darin .eine willkommene Ergdnzung”. Die
Exklusivitatsklauselinden Funkvertrdgenmitden
Taxiunternehmen sei daher weder zum Schutz
der Funkzentralen noch der Fahrgaste nétig
und hatte ausschliefilich marktabschottende
Wirkung hinsichttich der App-Betreiber.

Die Antragsgegner gingen davon aus, dass
Apps -trotz neuer Technologie und anderer
Funktionsweise-funktional wie Funkzentralen zu
wertenseienunddaherdieinden Funkvertragen
der beiden Wiener Taxifunkbetreiber festgelegte
.Exklusivitatsklausel” zur Anwendung kommt
wenn ein Taxiunternehmer oder sein Fahrer,
mit einem Uber Funkvertrag gebunden
Fahrzeug einen Uber App vermittelten Fahrgast
aufnimmt,

Die BWB argumentierte, dass mit derartigen
Exklusivitdtsklauseln neuen App-Betreihern
unmaoglich gemacht werde, in das Marktsegment
der funkvermittelten Taxifahrten einzusteigen,
Als Newcomer ist es aber essenziel, auch im
Marktsegment der funkvermittelten Taxifahrten
prasent zu sein, da mit Hobbyfahrern oder
Kleinstunternehmern, welche sichzumeist keine
Funkzentrale leisten kdnnen, dem Fahrgast’
keine ausreichende Sicherheit hinsichtlich einer
geringen Wartezeit geboten werden kann.

In Deutschland, wo diese Problematik schon
gerichtsanhangig war, wurde entschieden, dass
beide Systeme nebeneinander genutzt werden
dirfen. In anderen osterreichischen Stadten
wurde das geschilderte wettbewerbsrechtliche
Problem nicht streitanhangig, da sich die
dortigen Taxifunknetzbetreiber nicht auf
ihre Exklusivitatsklausel beriefen und es ein
Nebeneinander von Funk- und App-Vermittlung
gibt.

Das Kartellgericht hat den Antrag der BWB
abgewiesen, weil es in der einmonatigen
Bindungsfrist, welche in den Vertragen der
Taxifunkbetreiber  festgelegt ist, keinen
MifBbrauch sieht.

Nach Ansicht der BWB wird dabei allerdings
Ubersehen, dass es in relevanten Raum [Wien)
nurzweiBetreibergibt,diebeidedieselbe Klausel
verwenden. Bedenkt man weiter, dass jedes
Taxifahrzeug mindestens eine Grundauslastung
Uber funkvermittelte Fahrten braucht, ist
die einmonatige Kundigungsfrist mangels
Alternativen ékonomisch nicht zumutbar.

Die BWB hat daher gegen die Entscheidung
des KG am 25.09.2012 Rekurs an den Obersten
Gerichtshof als KOG erhoben.
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SCHIENENVERKEHR

Die BWB brachte am 13.12.2010 beim
Kartellgericht einen Antrag auf Abstellung
des Missbrauchs einer marktbeherrschenden
Stellung und auf Verhangung einer Geldbufle
gegen ein Schienenverkehrsunternehmen ein.

Die BWB bezeichnete in ithrem Antrag die
preisliche Diskriminierung bei den Frachten fir
Containertransporteim Vor-/NachlaufalsVerstof
gegen das Missbrauchsverbot. Je nachdem, ob
der Transport im Hauptlauf ebenfalls mit dem
beschuldigten Unternehmern durchgefiihrt wird,
wird ein teurerer Tanf verrechnet als fur jene,
die nicht mit dem Unternehmen im Hauptlauf
zusammenarbeiten und ein giinstigerer Tarif
flir die Kunden, die beide Frachten von diesem
Unternehmen befdrdern lassen. Den Vor- und
Nachlauf bietet momentan nur die beschuldigte
AG als einziges Unternehmen in Osterreich
flachendeckend an.

Das Kartellgericht hat mit dem 05.12.2012 den
Antrag der BWB abgewiesen.

Im Verfahren war angefiihrt worden, dass die
Preiserhéhungen [85% von 2010 auf 2011]
notwendig waren, um die Kostenunterdeckung
zu stoppen. Konsequenz der Kostenerhohung
war der Kundenwechsel von der Schiene zum
LKW. Der vom Gericht beauftragte Gutachter
stellte fest, dass zum sachlich relevanten
Markt nicht nur der Vor- und Nachlauf auf der
Schiene gehort, sondern ebenso jener des
LKW Transportes. Auf diesem so abgegrenzten
Markt hilt das beschuldigte Unternehmen 35%
Marktanteil, wodurch es keine Marktmacht
besitzt, die es misshrauchen kénnte.
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FLUSSIGGAS

Die BWB hat im August 200% einen Antrag beim
Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht zur
Abstellung des Missbrauchs einer kollektiv
marktbeherrschenden Stellung und auf die
Verhangung von GeldbuBlen gegen die finf
fihrenden Flissiggasanbieter eingebracht.

Im Janner 2007 leitete die BWB wegen des
dringenden Verdachts auf wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen Untersuchungen  gegen
fihrende Anbieter von Fliissiggas in Osterreich
ein. Die Ermittlungen der BWB ergaben,
dass die flhrenden  Flissiggasanbieter
in der Marktwachstumsphase ?bis 1994}
eine  Marktzutrittsschranke in  Form wvon
Kopplungsvereinbarungen aufgebaut haben,
die in der Marktsattigungsphase [seit 1997] den
Eintrittunddas Wachstumvon freien Anbieternfir
min. 1/4 des nationalen Tankflissiggasmarktes
behindert.
Diese Kopplungsvereinbarungen sind
dadurch gekennzeichnet, dass die
Bereitstellung des Flissiggastanks [mittels
Bestandsvorauszahlung, Kaution oder Miete]
mit einer exklusiven Belieferungsklausel
(AusschlieBlichkeitsbindung] gekoppelt wurde.
Eine Kindigung des Kopplungsvertrages durch
den Kunden ist mit hohen Wechselkosten
verbunden (der Riickgabe des Fliissiggastanks
und Anschaffung eines neuen Fliissiggastanks),
die sich fir einen  durchschnittlichen
Privathaushalt erst in mehr als % Jahren
amortisieren. Im Gegensatz zum Kunden
amortisieren sich die Investitionskosten des
bereitgestellten  Flissiggastanks  fir  die
fihrenden Flissiggasanbieter - allein aufgrund
der Preisdiskriminierung von durchschnittlich
30% zwischen Kunden mit und ohne
Kopplungsvereinbarungen - spatestens in 4
Jahren.

Die fihrenden Flissiggasanbieter sichern sich
durch die Kopplungspraxis erganzend zu den
Ubergewinnen durch Preisdiskriminierung, die
Bestands-/Kautions-/Mietvorauszahlungen
und den Restwert des bereitgestellten
Fliissiggastanks mit einer Lebensdauer von min.
35 Jahren, wahrend die Kunden den Uberhthten
Tankflissiggaspreisen schutzlos ausgeliefert
sind.

Den freien Anbietern wird durch den
Eigentumsvorbehalt der fihrenden
FliissiggasanbieterdieBeflllunguntersagt,deren
Nichteinhaltung durch Unterlassungsklagen
nach UWG durchgesetzt werden kdnnen. Dadurch
wird den flhrenden Flissiggasanbietern
die Mdoglichkeit eingerdumt, frete Anbieter
durch Unterlassungsklagen vom Absatzmarkt
fernzuhalten. Die Rechtsverfolgung durch die

Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen
und der vergleichsweisen hohen Gefahr fiir

freie  Anbieter eine Eigentumsverletzung
aufgrund der mangelnden Uberpriifbarkeit des
Tankeigentimers zu begehen, entfaltet dabeieine
abschreckende Wirkung nicht nur im Verhaltnis
ZU bestehenden Wettbewerbern, sondern auch
im Hinblick auf potentielle Wettbewerber.

Die AusschlieBlichkeitsbindung bezieht
sich auf die Dauer des Kopplungsvertrages
und nicht auf die Amortisierungsdauer der
Investition. Spatestens ab jenen Zeitpunkt, ab
dem sich allfallige Investitionen der flihrenden
Flissiggasanbieter fir die Zurverfiigungstellung
und Uberlassung des Tanks amortisieren

[spatestens nach 4 Jahren), werden die
Kunden durch die Preissetzungsmacht der
fihrenden Flissiggasanbieter - die auf
den Wechselkosten einer Kiindigung dieser
Kopplungsvereinbarungen basiert - groblich
benachteiligt.

Die Diskrepanz zwischen finanzieller

Amortisationsdauer [max. 4 Jahre] und
tatsachlicher Lebensdauer des Tanks [min. 35
Jahre] basiert nicht auf einem schiitzenswerten
Integritats- und Amortisationsinteresse des
Eigentiimers,sondernwird zur Aufrechterhaltung
des Status quo auf dem Tankflissiggasmarkt
eingesetzt.

Alleinbezugskindungen kénnen insbesondere
dann Zu einer wettbewerbswidrigen
MarktverschlieBung flihren, wenn ohne diese
Bindung erheblicher Wettbewerbsdruck von
Wettbewerbern ausgeht, die zum Zeitpunkt der
Vereinbarung der Bezugsbindung nicht auf dem
Markt vertreten waren.

Die Ermittlungen der BWB haben ergeben, dass
ohne die Bindung erheblicher Wettbewerbsdruck
durch freie Anbieter - die seit 2003 in den
gsterreichischen Tankflissiggasmarkt
eingetreten sind - ausgeht.
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Die BWB kommt daher zum Schluss, dass die
Anwendung der Ausschtiefilichkeitsbindung
uber die finanzielle Amortisationsdauer von max.
4 Jahren hinaus nicht angemessen ist, und die
Anwendung einer AusschlieBlichkeitsbindung
oder die Verwendung sinngleicher Klauseln
nach 4 Jahren ab Vertragsunterzeichnung zu
unterlassen ist sowie - unter Bericksichtigung
der Ubergewinne durch Preisdiskriminierung,
Bestands-/Kautions-/Mietvorauszahlungen
und um Kompensation iiber Migteinnahmen zu
unterbinden -eineTankkaufoptionfiirdenKunden
mit einer maximalen Abschreibungsdauer
von 4 Jahren einzurdumen, die den Kunden
in die Lage versetzt, den Tank nach 4 Jahren
ab Vertragsunterzeichnung kostenfrei zu
ubernehmen.

Das Verfahren ist nach wie var anhangig
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Auftragsvorprufung
gem §8§ 6ff ORF-G

TVTHEK
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TV thek

Am 25.09.2012 publizierte der ORF ein neues
Angebotskonzept fiir die TVthek und leitete damit
das Vorverfahren gem § 6a Abs 2 ORF-G fir die
Auftragsvorpriifung (§§ 6 ff ORF-G] ein.

Am 30.11.2012 beantragte der ORF gem § éa
Abs 3 ORF-G die Genehmigung der im - leicht
modifizierten - Angebotskonzept beschriebenen
Anderungen des Online-Angebotes ,TVthek.ORF.
at”.

Die BWBwurde ersucht, zu denvoraussichtlichen
Auswirkungen der neuen Angebote auf den
Wettbewerb anderer in Osterreich tatiger

Medienunternenme bis 14.01.2013 Stellung zu
nehmen.

Die BWB hat gemal3 § 4a Abs 5 ORF-G als
Amtspartei die Interessen des Wettbewerbs im
Verfahren der Auftragsvorprifung zu wahren
und kann zu diesem Zweck auch Rechtsmittel
erheben.

Nach dem neuen Angebotskonzept machte der
ORF inhaltliche und technische Neuerungen auf
TVthek und - zentral - auch einen umfassende
Vermarktung des bisher werbefreien Angebots
auf TVthek einflihren.

Wesentliche inhaltliche Neuerungen
e Abrufdienste [Videos] auf TWthek sollen

auch fremdproduzierte Sendungen
erfassen [bisher nur Eigen, Ko- und
Auftragsproduktionen] und mehr

sendungsbegleitendes Material zeigen;

* Aufbau zeit- und kulturgeschichtlicher
Archive: ORF soll auch hier Material
zeigen, fur das der ORF noch keine Online-
Rechte hat, sowie im Archiv verfligbares
sendungsbegleitendes [Roh-|Material;

e Erstreckung der  Bereitsteltungsdauer
bei Sendereihen wvon hochstens 7 auf
hochstens 30 Tage [in Abhéngigkeit vom
Ausstrahtungsintervall der Sendereihen).

e Aktion ORF-TVthek-Archiv goes school”:
in Kooperation mit offentlichen Stellen
gestaltung dauerhafter und werbefreier
Plattform mit  herausragenden  ORF-
Produktionen im Bereich Zeitgeschichte
inklusive Politik fur die Unterrichtsgestaltung
an Schulen und Universitaten.

Kommerzielle Vermarktung

Der ORF plant eine umfassende Vermarktung
der TVthek mit den Mitteln klassischer Online-
Werbung sowie mit Instream-Video-Werbung
(ds Bewegtbilder, die bei Abruf eines Videos auf
TVthek am Anfang, in der Mitte oder am Ende des
redaktionellen Beitrags gezeigt werden kénnen;
der Seher kann die Werbung - im Unterschied zu
den meisten Formen der Online-Werbung - nicht
wegklicken].

Aufgrund des Ergebnisses der &ffentlichen
Konsultation - insbesondere der namentlich
genannten Stellungnahme des VOZ - modifizierte
der ORF den Antrag gem. § é6a Abs 3 ORF-G
dahingehend, dass der ORF .um etwaige
unverhdltnismafBige Wettbewerbsauswirkungen
zu vermeiden, Inhalte auch  anderen
Medienunternehmen zur (kommerziell
verwerteten) Bereitstellungaufihren Plattformen
nichtdiskriminierend und marktiblich zur
Verfigung stellen” wird.

Die BWB hat von zahlreichen Marktteilnehmern
informationen dber den Markt und iiber
mogliche Auswirkungen der neuen Angebote
auf den Wettbewerb erhalten und diese auch
in ihre Stellungnahme einflieBen lassen. Die
dabei geduflerten Bedenken richten sich va auf
die geplante kommerzielle Vermarktung der
TVthek.

Das Online-Angebot des ORF ist aufgrund
seiner Reichweite und inhaltlichen Qualitat
dominierend. Von den Konkurrenten wurden
konkret sinkende Tausendkontaktepreise (TKPI
- aufgrund der mit der TVthek-Vermarktung am
Markt verfligbarer Vergréflerung von Premium-
Inhalten - und daraus resultierend Engpasse bei
der Finanzierung von Investitionen befiirchtet.

Die BWB formulierte Bedenken auch im Hinblick
auf Vorteile des ORF bei Cross-Promotion und auf
aggressives Preis- und Rabattverhalten des ORF.
Negative Auswirkungen der neuen Angebote
ergeben sich aus der Welttbewerhsverzerrung
zulasten privater Marktteilnehmer infolge des
Umstands, dass der ORF seine Angebote zur
Ganze aus offentlichen Mitteln finanziert.

Die BWB hat sich daher klar fir die Auferlegung
von Auflagen gem. § éb Abs 2 ORF-G
ausgesprochen, um die unverhaltnismaBigen
Auswirkungen der neuen Angebote auf den
Wettbewerb zu reduzieren.

Mit einer Entscheldung der KommAustria ist bis
ca Juli 2013 zu rechnen.
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BUDGET & PERSONAL

Die Entwicklung der fiir die BWB zur Verfligung stehenden Mittel stellt sich dar wie folgt:

Erfolg 2007: EUR 1,953 Mio
Erfolg 2008: EUR 2,287 Mio
Erfolg 2009: EUR 2,401 Mio
Erfolg 20%10: EUR 2,581 Mio

Voranschlag 2011; EUR 2,552 Mio
Voranschlag 20t2: EUR 2,687 Mio
Davon entfallen etwa Zwei Drittel auf Personalkosten.

Im Personalplan des Bundesfinanzgesetzes sind bzw. waren jeweils folgende Planstellen
vorgesehen:

Fallbearbeiter Administration
Al/vi A2/v2 | ABIN3 | Adjvi
13 1 2 3
17 1 3 3
17 1 3 4
17 1 3 4
24 2 3 4
24 3 3 4
Doeile: BUBaRE atoe: Cairs Anaarsngon doserockaien T

EINNAHMEN

Den oben genannten Ausgahen stehen - allerdings nicht unmittelbar der BWB zu Gute kommende
- Einnahmen aus acht Neunteln der gem § 10a Abs 1 WettbG zu entrichtenden AnmeldegebUhr fir
Zusammenschliisse in der Hohe von ca EUR 409.000,- gegeniber.

Gleichfalls ohne der BWB zu Gute zu kommen, gingen vom Kartellgericht nicht verhangte GeldbulBen
in der Hohe von ca EUR 2,4 Mio auf Antrage der Behorde zurick.
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AKTENANFALL

' FALLE NATIONAL

73 94
11 9
13 29
8 10
17 10
12 2
134 154
10 6 |
b6 69 | 302
76 75
204 210 210 | 229

SONSTIGES
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VERHANGTE GELDBUSSEN

GeldbuﬂentscheiduWBen des Kartell[ober)gerichtes in Kartellfallen auf Grund
von Antrigen der B

Sonstige GeldbuBBentscheidungen des Kartell[ober)gerichtes auf Grund von
Antrdgen der BWB

GQuelle BWE
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HAUSDURCHSUCHUNGEN

2012 fand eine Hausdurchsuchungim Auftrag der Europaischen Kommission statt, sowie 18 nationale
[an 23 Standorten).

Schwerpunkt der zahlreichen nationalen Hausdurchsuchungen war der Lebensmitieleinzelhandel,
wo dem Verdacht auf Preisbindungen mit Lieferanten, Preisabstimmungen Gber Lieferanten sowie
Abstimmung des Marktverhaltens mit Wettbewerbern nachgegangen wurde.

[n den Jahren davor hat es insgesamt mehr als 40 Hausdurchsuchungen gegeben.
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2009 | 2010 | 2011 2012

ANMELDUNGEN INSGESAMT | 213 238 281 307 |

Prifungsantrage BWB - 7 . 7 - _‘?

Prifungsantrage BKartAnw
Stand: 1. April 2013

2012 wurden 307 Zusammenschlussanmeldungen publiziert, dh die Behdrde hatte Transaktionen
mit Inlandsumsatzen von insgesamt mehr als EUR 9,21 Mia |das entsprache etwa 127 Mia Schitling|
zu prifen. Gegeniiber 2010 und 2011 ist die Anzahl der angemeldeten Zusammenschlisse noch
einmal sehr deutlich gestiegen.

In Bezug auf Verlauf und Abschluss der Verfahren ergibt die statistische Erfassung der 2012 bei
der BWB angemeldeten Zusammenschliisse - wie in den vergangenen Jahren - zusammengefasst
folgendes Bild:

Die berwiegende Mehrzah!l der 307 Falle, namlich lber 98%, konnten in der ersten, vierwéchigen
Verfahrensphase abgeschlossen werden - in der Regel durch Fristablauf, oft aber auch durch
Prifungsverzicht. Ineinigen FallIm enwurde die Anmeldungdes Zusammenschlusses zuriickgezogen
- Ublicherweise deshalb, weil eine ndhere Prifung des Vorhabens durch die Amtsparteien ergab, dass
essich entweder um keinen ZusammenschlussiS KartG 2005 handelte oder aber die Schwellenwerte
fir die Anmeldepflicht nicht tiberschritten wurden.

Nur knapp 2 % der Falle ging in die zweite Phase, dh BWB und/oder BKartAnw stellten einen
Priifungsantrag.

In vielen Fillen geschah dies ausschlieflich deshalb, weil - zB wegen noch nicht vollstandig
vorliegender Ergebnisse von Ermittlungen der BWB - die zum Zeitpunkt des Fristablaufs
vorliegenden Informationen nicht ausreichten, die Gefahr der Entstehung oder Starkung einer
marktbeherrschenden Stellung mit hinreichender Sicherheit auszuschliefien. In einzelnen Fallen
zogen die Anmelder die Anmeldung zuriick, nachdem die BWE einen Prufungsantrag gestellt hatte.
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