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Anfrage

der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Gerald Grosz

Kolleginnen und Kollegen

an den Bundesminister fir Landesverteidigung

betreffend Bundes-Sportférderung

»Die Besonderen Bundes-Sportférderungsmittel stiegen von € 33,43 Mio. im Jahre 2000 auf
€ 61,22 Mio. im Jahre 2007 — dies stellt eine Steigerung von iiber 83% dar. Diese bedeuten-
de Steigerung an verfi]gbaren Férdermitteln im Bereich der Besonderen Bundes-
Sportférderung resultiert auf die im Gliicksspielgesetz festgelegte gesetzliche Verankerung,

dass Férderungsmittel in der Héhe von 3 % der Umsatzerlése der Osterreichischen Lotterien
fiir die Besondere Bundes-Sportférderung durch den Bund zur Verfiigung gestellt werden.

Im letzten Jahrzehnt erfuhr der organisierte Sport in der Relation zu vergleichbaren Forder-
nehmern der Republik Osterreich eine (iberproportionale Steigerung seiner Férdermittel.
Diese Steigerung geht vor allem auf die Aufhebung der so genannten oberen Deckelung der
Mittel aus dem jéhrlichen Umsatzerlés der Osterreichischen Lotterien zurlick. Mit.der Aufhe-
bung dieser Deckelung kamen die vollen 3% des Umsatzerléses der Lotterien dem organi-
sierten Sport zu Gute. Unter anderem war die Intention dieser Aufhebung (BSFG 2005) die
Sicherstellung der kiinftigen Finanzierung der drei Sport-Dachverbande, des OFB (Osterrei-
chischer FuBballbund), des OOC (Osterreichisches Olympisches Comité) und der BSO
(Bundes-Sportorganisation).

Nicht zuletzt aufgrund der Aufhebung der Deckelung im Glickspielmonopoigesetz standen
2007 alleine den drei Dachverbdnde insgesamt € 19,11 Millionen an Férdermittel zur Verfu-
gung. Das bedeutete fir sie eine Steigerung der Férderung gegenliber 2004 um mehr als
27%. Die Dachverbdnde verteilten bis zum Inkrafitreten des Bundes-
Sportférderungsgesetztes 2005 den gréBten Teil der erhaltenen Férdergelder an ihre Lan-
desverbédnde nach deren Zahl an Vereinen und Sektionen, ohne dafir Bundeslander uber-
greifende, nachhaltige Projekte und Initiativen vorlegen zu missen. Um diese von den Dach-
verbanden bis dahin bevorzugte Vergabepraxis nach dem ,reinen GieBkannenprinzip* zu
unterlaufen bzw. eine nachvoliziehbare, nachhaltige und standardisierte Projektférderung zu
ermdglichen, wurden mit dem BSFG 2005 Mittel und damit Mdglichkeiten der Dachverbande
betrachtlich erweitert. So erhalten die Dachverbande seit 2006 aus der Besonderen Bundes-

Sportférderung fir die Realisierung von innovativen Sportprojekten, fir die Umsetzung von

! Evaluierungsbericht 2007 gemaf3 § 11 Abs. 6 BSPF-G; S.11
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bundesweiten Bewegungsprogrammen, aber auch fiir StrukturmaBnahmen zusétzliche Mit-
tel. Die Sockelférderung blieb éuf Wunsch der Verbandsvertreter in ihrer alten Form beste-
hen, somit auch ein Teil der ,GieBkannenvergabepraxis“. Mit der neuen gesetzlichen Rege-
lung wurde jedoch die Méglichkeit geschaffen, gleichartige Téatigkeiten der Dachverbénde zu

biindeln, um mehr Effizienz bei der.Verwendung der Mittel zu erzielen.

Mit den zusétzlichen Mittel aus der Besonderen Bundessportférderung wurde zwar eine
neue Vergabepraxis durch Vergabekommissionen bei der BSO festgeschrieben, allerdings
gelang es nicht, diese Kommissionen vom F6rderwerber unabhéngig zu gestalten: D.h. die
Entscheidung Gber die Vergabe der Mittel treffen Vertreter der Dach- bzw. Fachverbande
und der BSO, die in den entsprechenden Kommissionen sitzen. Sie besitzen volles Stimm-
recht und sind somit de facto Férderwerber und Férdergeber in einer Person. Die Kontrolle
der widmungsgemaBen Verwendung der Mittel und die rechnerische Richtigkeitspriifung
werden vom Kontrollausschuss bzw. der untergeordneten Kontrollkommission vorgenom-
men. Der Kontrollausschuss vist bei der BSO eingerichtet und setzt sich wiederum aus zehn
stimmberechtigten Mitgliedern der Dachverbénde, des Sportfachrates und der BSO zusam-
men. Die Vertreter des Fordergebers (zwei Beamte der Sektion Sport) besitzen zwar ein Ve-
to-, aber kein Stimmrecht. In den Kontrolleinrichtungen wurde somit das Prinzip der de facto

Personalunion auch auf den Rechnungsleger bzw. den Rechnungsprifer (ibertragen.

Die in den Medien berichtete Malversation von Férdergeldern in der Hohe von kolportierten €
700.00.- aus Mitteln der Bundes-Sportférderung durch den ASVO - Burgenland zeigt auf,
dass Vergabe und Kontrolle der Bundesportférderung selbst einer eingehenden Uberpriifung
und Entflechtung bedurfen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung folgende

Anfrage:

1. Sehen Sie in der Besetzung der Vergabekommissionen nach §10 BSFG mit Vertre-
tern der Sportverbande Objektivitat, Unabhangigkeit und Unbefangenheit bei den
Vergabeentscheidungen gewahrleistet?

a. Wenn ja, wie begriinden Sie diese Bewertung?

b. Wenn nein, was werden Sie unternehmen, um diese Bedingungen zu gewahr-
leisten? '

2. Koénnen Sie ausschlieBen, dass Vertreter der Férderwerber in den Vergabekommis-
sionen Uber eigene Projekte entscheiden?

Anfr. Westenthaler-Bundessportf6rderung-BML.V.doc Seite 2 19.01.2009



682/ XXIV. GP - Anfrage gescannt 3von4

a. Wenn ja, wie stellen Sie diesen Umstand sicher?

b. Wenn nein, welche MaBnahmen werden Sie ergreifen, um diesen Umstand
sicherzustellen?

. Wie stehen Sie zu der Vergabepraxis durch die Dachverbande an ihre Landesver-

bande betreffend die Mittel der so genannten Sockelférderung (§10 Abs.1 Z4 BSFG)?

. Wie hach ist der Aufwand der Bundes- und Landesdachverbdnde fiir Verwaltung und

Administration fir die Jahre 2007/08 aus den Mitteln der Bundes-Sportférderung?

~ (Angaben bitte pro Verband in absoluten Zahlen nach Personalkosten und Sachauf-

wand gliedern.)

. Halten Sie das derzeit angewendete Abrechnungssystem der Bundes—

Sportférderungsmittel fur effizient und den Zielen einer modernen Verwaltung
angemessen?

a. Wenn ja, wie begriinden Sie diese Bewertung?

b. Wenn nein, welche MaBnahmen werden Sie setzen, um das
Abrechnungssystem effizienter zu gestalten?

. Kénnen Sie ausschlie3en, dass die o. a. Malversation von Férdermittel durch das

bestehende Abrechnungssystems erleichtert wurde?

a. Wenn ja, wie begriinden Sie diese Annahme?
b. Wenn nein, welche Konsequenzen werden Sie daraus ziehen?

. Die Richtlinie zur Abrechnung der Bundes-Sportférderungsmittel anerkennt nur die

Vorlage von Originalbelegen (Rechnungén, Kontoausziige etc.) der Letztverbraucher,
die sich auf Maf3nahmen beziehen, fir die Bundes-Sportférderung gewéhrt wurde. In
welchem Ausmaf wurde dies von den Rechnungslegern betreffend das Jahr 2007
erfallt? ’

a. Wie hoch war der Prozentsatz der vorgelegten Abrechnungen, die nicht

diesen Vorgaben entsprach? '
b. Welche waren die Hauptméangelpunkte?
c. Wie erfolgt in der Praxis die Behebung dieser Mangel?

d. In welchen Fallen kam es tatsachlich zu Riickzahlungsforderungen von Seiten
des BKA?

. Wie hat sich der Personaistand in den Dachverbanden seit 2004 entwickelt? (Bitte in

absoluten Zahlen nach Dachverband, Kalenderjahr und Prozentsatz des

Beschéftigungsgrades gliedern.)

. Wie beurteilen Sie den Umstand, dass die Dachverbande ASKO und Union im

Abrechnungszeitraum 2006 den gréBten Teil der Férderungen gemaf §10 Abs.1 Z5
lit. c BSFG, namlich 20% bzw. 31%, flir StrukturverbesserungsmafBnahmen
aufgewendet haben?
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10. Welcher Art waren die Qualitdtsverbesserungen, die Uber geférderte
StrukturmafBnahmen fur die Jahre 2006 und 2007 bei den Dachverbdnden angestrebt
wurden?

11. In welcher Form legen die Dachverbénde ihre Vorhaben betreffend Strukturverbesse-
rungsmaBnahmen bzw. Strukturreformen geméiB §10 Abs.1 Z5 lit.c BSFG dar?

12. Gibt es verbindliche Aufzeichnungen von Seiten der Dachverbande, die aufschluss-
reich Auskunft Uber die Art der angestrebten StrukturverbesserungsmafBnahmen bzw.
Strukturreformen geméan §10 Abs.1 Z5 lit.c BSFG geben?

13. Werden von den Dachverbénden beziiglich der angestrebten Strukturverbesse-
rungsmafnahmen bzw. Strukturreformen geman §10Abs.1 Z5 lit.c BSFG interne
ControllingmaBnahmen vorgeschlagen bzw. selbst durchgefiihrt?

14. Erlaubt der derzeit gepflogene Informationsfluss von den Dachverbanden zu den
zustandigen Beamten in der Sektion Sport die Erstellung eines eindeutigen Bildes
Uber die Verwendung der Férdermittel geman §1'0Abs.1 Z5 lit.c BSFG?

a. Wenn ja, wie werden diese Informationen von den Dachverbénden aufbereitet
und wie werden sie von den Beamten verarbeitet?

b. Wenn nein, welche Ma3nahmen werden Sie treffen, um einen optimalen
Informationsfluss zwischen Dachverbanden und zustandigen Beamten zu
gewéhrleisten?

c. Wie beurteilen Sie die Effizienz der Bundes-Sportférderung unter
Beriicksichtigung ihrer Antworten zu ab. bzw. b.?

15. Gibt es von Seiten Ihres Ressort eine standardisierte Vorgehensweise zwecks
Uberprﬂfung der angefiihrten VerbesserungsmafBnahmen geman §10Abs.1 Z5 lit.c
BSFG, die ein tatséchliches und vergleichbares Bild von Ausgangssituation und
angegeben Zielzustand ermdglicht? |

a. Wenn ja, wie sieht diese Vorgehensweise aus?

b. Wenn nein, wie werdep-die tatsdchlichen Fortschritte der MaBnahmen von
Seiten lhres Resgerfs lberprift?






