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259/KOMM XXIV. GP

KORRIGIERTE FASSUNG laut Beschluss gemaR § 23 VO-UA vom 9. Oktober 2012
(siehe Anhang bzw. Ful3noten )

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses zur Klarung von Korruptionsvorwirfen
(910/GO XXI1V. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll der 42. Sitzung vom 11. Juli 2012 - 6ffentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwirfen hat am 18. November 2011
einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw. Tonbandabschriften) der 6ffentlichen Teile der Sitzungen
dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der Homepage des Parlaments gemald 8 39 Abs. 1 GOG
als Kommuniqué zu veréffentlichen.

Der Ausschuss hat weiters einstimmig beschlossen, dass fur den Fall, dass gemaR § 23 Abs. 3 VO-UA
Einwendungen gegen Fehler in der Protokollierung erhoben werden und diese vom Ausschuss mit
Beschluss anerkannt werden, die Parlamentsdirektion zu beauftragen ist, die Internetversion zu
berichtigen und als solche auch zu kennzeichnen.

Hinweis: Dieses Protokoll wird im Falle von konkreten von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen
erhobenen  Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom  Tontrager, die vom
Untersuchungsausschuss anerkannt wurden, korrigiert.
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Gesamtdauer der Sitzung:
11.07 Uhr - 18.30 Uhr

Wien, 2012 07 11

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek Dr. Gabriela Moser
Schriftfthrer Obfrau

www.parlament.gv.at

1von 108



2von 108 259/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué

N\

REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Untersuchungsausschuss

Zur

Klarung von Korruptionsvorwirfen

Protokoll

(verfasst vom Stenographenbiiro)

42. Sitzung/ 6ffentlicher Teil
Mittwoch, 11. Juli 2012

Gesamtdauer der 42. Sitzung
11.07 Uhr — 18.30 Uhr

Lokal VI

www.parlament.gv.at



259/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué 3von 108
U-Korruption, XXIV. GP — Mittwoch, 11. Juli 2012 — 6ffentlicher Teil 42. Sitzung / 2

Auskunftspersonen

(42. Sitzung; Mittwoch, 11. Juli 2012)

KR Dipl.-Ing. Friedrich STICKLER 3
Dkfm. Dr. Leopold WALLNER 46
Dr. Franz WOHLFAHRT 57
Dr. Stefan TWERASER 91

www.parlament.gv.at



4 von 108

259/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Mittwoch, 11. Juli 2012 — 6ffentlicher Teil 42. Sitzung / 3

Beginn der Sitzung: 11.07 Uhr

Obfrau Dr. Gabriela Moser erdffnet— um 11.07 Uhr— die 42. Sitzung des

Untersuchungsausschusses zur Klarung von Korruptionsverwirfen, begrif3t alle
Anwesenden und flhrt aus:

Es besteht Einvernehmen zwischen den Fraktionen, dass im Zeitraum von
einschlielich 12.7.2012 bis einschlieflich 15.8.2012 keine Akteneinsichtnahme in der
Parlamentsdirektion stattfindet und keine Akten, Unterlagen und sonstige Schriftstiicke
durch die Parlamentsdirektion verteilt werden. Es wird dadurch auch fir die
Parlamentsmitarbeiter und Klubmitarbeiter der ,Akten-Stress” deutlich reduziert.

Ich werde den gestern mit Mehrheit gefassten Beschluss wunschgemafl per
Kommuniqué verdffentlichen lassen und die zustandigen vorlagepflichtigen Stellen —
das sind die Ministerien — Uber den gestrigen Mehrheitsbeschluss auf dem Weg Uber
die Parlamentsprasidentin informieren, mit dem Hinweis darauf, dass es sich dabei um
einen arbeitstechnischen Beschluss handelt, der der Aufarbeitung des vorliegenden
Aktenbestandes dient und den Beweisbeschluss vom 18.11.2011 in keiner Weise
berthrt.

So war ja das gestern zu verstehen: Es ist ein arbeitstechnischer Vorgang, damit in
Ruhe die Sommerpause von allen Mitarbeitern genitzt werden kann. Es ist kein
Prajudiz im Hinblick auf einen Beweisbeschluss.

*kkkk

Die Obfrau ersucht nun darum, die erste Auskunftsperson in den Sitzungssaal zu
bitten.
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11.08

Auskunftsperson KR Dipl.-Inqg. Friedrich Stickler

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen nun zur Anhoérung von Herrn
Kommerzialrat Dipl.-Ing. Friedrich Stickler als Auskunftsperson.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-
sowie Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und
alle sonstigen Tonaufnahmen unzuldssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
auRRerhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Dipl.-Ing. Stickler, danke ftr lhr Erscheinen!

Vor lhrer Anhdrung muss ich Sie an lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussagen erinnern. Eine vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemaf § 288 Abs. 3 StGB wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft. —
Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet: Dipl.-Ing. Friedrich  Stickler. lhre weiteren
Personaldaten liegen sowohl der Parlamentsdirektion als auch mir vor.

Herr Dipl.-Ing. Stickler, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach §7 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Griinde bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich
Sie, darauf hinzuweisen. Ein genereller Aussageverweigerungsgrund vor dem
Untersuchungsausschuss kann nicht geltend gemacht werden.

*kkkk

Sie haben auch eine Vertrauensperson beigezogen. |hr vollstandiger Name lautet:
Mag. Gernot Uhlir. Ihre weiteren Personaldaten liegen sowohl der Parlamentsdirektion
als auch mir vor.

Ich frage die Mitglieder dieses Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Herr
Mag. Gernot Uhlir als Vertrauensperson auszuschlieRen sei, weil er entweder
voraussichtlich selbst als Auskunftsperson geladen wird oder die Auskunftsperson bei
der Ablegung einer freien und vollstandigen Aussage beeinflussen konnte. — Das ist
nicht der Fall.

Ich habe auch Sie, Herr Mag. Uhlir, an die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Beweisaussage als Beteiligter zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die
Strafdrohung bei einer vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der
Auskunftsperson mitgehort. — Diese Belehrung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten.

Strafrechtliche Folgen kodnnte zum Beispiel die Anstiftung zu einer falschen
Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie haben aber nicht das
Recht, Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson
zu antworten. Wenn Sie beigezogen werden, konnen Sie beraten, Sie durfen aber
nicht die Auskunftsperson zu beeinflussen versuchen. Wenn Sie sich nicht daran
halten, kénnen Sie als Vertrauensperson ausgeschlossen werden.
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Sie konnen auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen ist.

Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu
Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben
Sie die Mdglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, falls
er es fur erforderlich halt, mich informieren.

*kkkk

Herr Dipl.-Ing. Stickler, wollen Sie vor lhrer Befragung von der Moglichkeit Gebrauch
machen, lhre Sicht der Dinge dem Ausschuss in Form einer 10-minutigen Erzahlung
darzulegen? (Die Auskunftsperson verneint dies.— Die Obfrau erteilt als erstem
Fragesteller Abg. Rosenkranz das Wort.)

K*kkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Dipl.-Ing. Stickler, es geht um den
Vorfall, dass die Lotterien AG an die Orange Werbeagentur laut Rechnung eine
Summe in der Hohe von 300 000 € bezahlt hat. Im Rahmen des Vier-Augen-Prinzips
wurde diese Rechnung auch von lhnen abgezeichnet. Die Leistung, die laut Rechnung
erbracht wurde, war die Erstellung eines Gutachtens, einer Analyse, eines Vergleichs
und auch eine Beratungsleistung.

Sie sind als Zeuge befragt worden und haben gesagt, dass Sie an sich mit diesem
gesamten Vorgang inhaltlich nichts zu tun hatten, sondern aufgrund des Vier-Augen-
Prinzips von lhrem Mit-Vorstandsmitglied Dr. Leo Wallner gebeten wurden, diese
Rechnung freizugeben; dieser sagte, das sei in Ordnung. Sie hatten praktisch Herrn
Dr. Wallner diesbeziiglich — wie in fast 30 Jahren Zusammenarbeit — vertraut.

Ist diese Zusammenfassung als Einleitung richtig?

Auskunftsperson Kommerzialrat Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ja, ich mochte Sie
ungern korrigieren, ich habe aber einen einzigen Punkt, der so nicht stehenbleiben
sollte. Es ging damals fur mich nicht um eine Studie. Diese Rechnung ist nach
Erstellung — ich weil3 nicht genau, wann — bei mir im Buro in der Unterschriftenmappe
eingelangt, und ich habe diese Rechnung bei mir liegen gehabt, um mit dem
Vorstandsvorsitzenden Leo Wallner dartiber zu sprechen, weil ich eben nicht wusste,
worum es dabei geht.

Wir waren beide in dieser Zeit sehr viel unterwegs. Ich habe damals auch eine
Europameisterschaft vorzubereiten gehabt. Leo Wallner war damals Préasident des
Olympischen Comités; er war auch in Casino-Angelegenheiten unterwegs, ich auch in
Lotterie-Angelegenheiten. Also es hat gedauert. Wir haben dann — Ende September
muss es gewesen sein, denn dann ist es recht rasch gegangen — ein Telefonat gehabt,
wo mir Leo Wallner mitgeteilt hat, er hatte einen Anruf bekommen und man urgiere die
Bezahlung dieser Rechnung.

Ich habe ihn daraufhin gefragt: Ist das aus deiner Sicht in Ordnung?, und er hat gesagt:
Ja, die Rechnung ist in Ordnung! Daraufhin habe ich die Rechnung unterschrieben und
bin dann — und deshalb erinnere ich mich auch an diesen Vorgang, weil ich unmittelbar
nach diesem Telefonat aufgestanden und durch das Sekretariat gegangen bin — zu
meiner Kollegin Bettina Glatz-Kremsner gegangen und habe sie gebeten, diese
Rechnung mit mir zu unterschreiben, damit sie angewiesen werden kann. Und diese
von drei Vorstandsmitgliedern unterschriebene Rechnung ist dann nochmals an das
Finanz- und Rechnungswesen gegangen, damit das auch die Formalkriterien erfillt.
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Das muss Ende September gewesen sein, weil am 3. Oktober die mit drei
Unterschriften versehene Rechnung im Rechnungswesen eingelangt ist.

Aber, worauf ich besonders Bezug nehmen mdchte — das war meine damalige
Erkenntnis oder mein Wissensstand oder wie immer Sie das nennen wollen —: Auf der
Rechnung stand drauf: Fur Beratungen im Bereich des Responsible Gaming — und es
war keine Rede und kein Wort von irgendeiner Studie.

Wissen Sie, weil immer wieder ventiliert wird: Ist diese Studie, sind diese acht oder
neun Seiten 300 000 € wert? — Ich hatte zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt keinen
Zusammenhang mit einer Studie. Und wenn eine Studie da war, was ich so nicht
beantworten kann, ob ich die damals gesehen habe oder nicht, dann war das fir mich
bestenfalls Teil dieser Beratungsleistung, aber nicht die Beratungsleistung selbst.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das deckt sich auch mit Ihrer Aussage,
die Sie gemacht haben. Ich bedauere meine Unscharfe in diesem Bereich, welil Sie
immer von Beratung gesprochen und gesagt haben:

Spater habe ich irgendwann einmal diese Studie unter anderem auch gesehen!

Mir geht es eigentlich darum: Wie ist es dann in weiterer Folge weitergegangen, als
hochgekommen ist, dass diese Analyse keine 300 000 € wert ist? Dann wird man doch
betriebsintern gefragt haben: Was waren denn die Beratungsleistungen und bei wem?

Ich mochte in diesem Zusammenhang Herrn Dr. Wallner zitieren, der als Beschuldigter
vernommen wurde. Er sagt auf die Frage: Wie ist es Uberhaupt dazu gekommen?
Folgendes — ich zitiere —:

»Ich glaube, mich zu erinnern, es ist schon lange aus, dass die Orange Gruppe an uns
herangetreten ist.”

Es wird die Frage gestellt: Wer von der Orange Gruppe?

Wallner: ,Das weil3 ich heute nicht mehr. Erst als ich die Rechnung abgezeichnet habe,
habe ich mir die Unterlagen dazu geOben lassen. Ich wollte mir ein Bild machen, ob
diese Rechnung berechtigt ist oder nicht.”

Frage: ,Welche Unterlagen lielen Sie sich geben?*

Wallner: ,Ich lie mir die Analyse/Vergleich vorlegen, die von der Orange Gruppe
erstellt wurde. Es wurde sowohl eine mindliche als auch eine schriftliche
Beratungsleistung durch die Orange Gruppe durchgefiihrt. Wer beraten wurde, kann
ich heute auch nicht mehr angeben. Fir mich war es irrelevant, wer den Auftrag
gegeben hat, ich hatte zu beurteilen, ob das unseren Gegebenheiten entspricht.*

Es wird die Frage gestellt, wer Auskunft geben kann, von wem der Auftrag erteilt
wurde.

Wallner: ,Das kann ich heute nicht mehr sagen, ich weil} es nicht mehr.*

Das heil3t: Es gibt in Ihrem Unternehmen laut Aussage des Vorstandsvorsitzenden
keinen Auftraggeber. Er weil3 nicht, wie die Geschaftsanbahnung zustande gekommen
ist. Man weil3 nicht, wer im Unternehmen beraten wurde.

Mir geht es eigentlich darum: Was haben die Lotterien, eine Aktiengesellschaft, im
Sinne der Aktiondre gemacht, wenn da eine Leistung von 300 000 € ohne
Gegenleistung passiert ist?

Die Frage, welche steuerliche Konsequenz das hat, in Richtung Umsatzsteuer, in
Richtung Korperschaftssteuer oder Ahnliches, sei dahingestellt.
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Welche internen Nachforschungen haben Sie unternommen? Wer hat den Auftrag
erteilt? Wer wurde beraten? Ich meine diese Gegenleistung seitens der Orange
Gruppe, wie hier formuliert wird: da ist mir schleierhaft ist, wer das ist. Was hat also
das Unternehmen im Nachhinein getan?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Ich mdchte Sie nicht schon wieder korrigieren, aber die
Lotterien sind eine GesmbH und sind jetzt zum Uberwiegenden Teil im Eigentum der
Casinos Austria AG. Damals war das noch nicht so, damals waren die Casinos
34 Prozent-Eigentuimer.

Ich kann Ihnen dazu nur so viel sagen, dass ich fur den Bereich Responsible Gaming
nicht zustandig war. Das war im damals noch Vorstand der Casinos mit
deckungsgleich in einem Synergienprojekt ein Kollege, der inzwischen ausgeschieden
ist. Also zustandig fur den Bereich Responsible Gaming war Kollege Mezgolits zu
dieser Zeit. Aber in allen ({bergreifenden Fragen war das natlrlich der
Vorstandsvorsitzende, der zu allen Bereichen zusatzlich etwas verlangen konnte.

Also meine Antwort auf Ihre Frage kann nur sein: Ich war nicht zustandig fur diesen
Bereich. Ich habe diese Rechnung bei mir vorgefunden, habe den
Vorstandsvorsitzenden gefragt: Ist das mit dir in Ordnung? Er hat gesagt, die
Rechnung ist in Ordnung, und ich habe sie aufgrund seiner Aussage abgezeichnet,
von meiner Kollegin dann nachher zeichnen lassen.

Also ich habe mich damit auch nicht auseinandergesetzt, weil das nicht mein
Geschaftsbereich war.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Das ist fiir mich sehr unbefriedigend,
denn mir geht es jetzt nicht um die Genese, wie es uUberhaupt zu dieser Rechnung
gekommen ist, inshesondere zur Bezahlung, sondern: Sie sagen, Leo Wallner hat auch
eine Kompetenz gehabt, sich umfassend Dinge — unter Anfuhrungszeichen — zu
,winschen“, und Ahnliches. Nur er sagt, er weil gar nicht, wer den Auftrag gegeben
hat. Er weil3 nicht, mit wem, er weil3 nicht, welche Leistungen. Was macht da das
Unternehmen? Es sagt, wir lassen es einfach dabei bewenden? Da gibt es keine
Bemuhung, keine Anstrengung, das zurtickzubekommen, wenn man jetzt sogar weil3,
dass diese Leistungen — es gibt ein Gutachten; solang man nicht weil3, welche
mindlichen Beratungsleistungen vorgelegen sind, sondern wenn man nur auf dieses
schriftliche Gutachten zurtickgreift — um ein Zwanzigfaches Uberzahlt sind, 15 000 €
wert sind?

Wer im Unternehmen sorgt dafir, dass eine — ich formuliere es jetzt sehr vorsichtig —
irrtimlich bezahlte Leistung in H6he von nahezu 300 000 € wieder ins Unternehmen
zurickkommt? Wenn Sie schon sagen, wir haben Leo Wallner vertraut. Aber Leo
Wallner sagt selber, ich habe Uberhaupt keine Ahnung, was passiert ist. Also die
Ausrede auf Leo Wallner, der sagt, ich weil3 von nichts, ist ein bisschen zu wenig fur
mich. Ich kann mir nadmlich nicht vorstellen, dass das das Geschaftsmodell der
Lotterien ist, dass man sagt, wir wissen nicht, wer einen Auftrag gibt, wir wissen nicht,
bei wem die Leistung erbracht wird. Das kann und will ich mir nicht vorstellen. Wenn
aber so etwas offenkundig passiert ist, dann wirde mich interessieren, wie das
Unternehmen dann nachher damit umgeht.

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Herr Rosenkranz! Fur mich war aufgrund dieses
Telefonats — man urgiert die Bezahlung der Rechnung; ist von dir aus die Rechnung in
Ordnung?; ja, die Rechnung ist in Ordnung; bitte zur Anweisung bringen! —, also fur
mich war damals diese Geschichte damit abgehakt.

Nochmals: Ich war fur diesen Bereich nicht zustandig. Das heil3t, Responsible Gaming
ist nicht mein Thema. Damit war aus damaliger Sicht diese Frage geklart.
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Ich glaube, die Diskussion uber diese Studie und Uber Beratungsleistungen ist ja
Uberhaupt erst dramatisch spéater Gber uns gekommen. Das war ja, ich weil3 nicht, vor
einem Jahr oder so, oder vor eineinhalb Jahren. Ich kann das jetzt zeitlich schwer
zuordnen. Das heil3t, bis zu diesem Zeitpunkt war ja das tberhaupt kein Thema.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ja, und mich interessiert jetzt dieser
Zeitpunkt, wo es dramatisch losgegangen ist, vor einem Jahr, vor eineinhalb Jahren.
Das ist immerhin eine lange Zeit, da hatte man sich auch schon den Kopf zerbrechen
kénnen: Kénnen wir da Geld zurlckfordern: ja oder nein?

Welche Unternehmungen sind da gemacht worden? Sie sind einvernommen worden
am 23. Februar 2012.

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Aber die Geschichte ist schon friiher aufgepoppt, weil ja
dieser Artikel im ,Kurier* war und weil, glaube ich, der Abgeordnete Pilz ebenfalls dazu
Stellung genommen hat. Also es war ja hier bereits etwas davor. Ja, aber Leo Wallner
war ausgeschieden aus dem Unternehmen, also der war nicht mehr da, und das ist
dann halt sehr schwer nachzuvollziehen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Ich mochte mich jetzt nicht in Ihre
rechtliche Beratung in irgendeiner Form einmischen, was schwer nachzuvollziehen ist,
aber meiner Ansicht nach muisste es ein sehr vordergriindiges Interesse sein seitens
der Lotterien, allenfalls zu viel und zu Unrecht bezahltes Geld wieder
zurlickzuverlangen. Und da gibt es flr mich keinen Grund in irgendeiner Form zur
Saumnis. Aber lassen wir einmal dieses Kapitel dahingestellt.

In Ihrer Einvernahme findet sich eine einzige Passage, die mit dem BZO am Rande in
irgendeiner Form zu tun hat. Da werden Sie gefragt: ,Gab es Kontakte aus Ihrem Haus
zum BZO oder auch anderen politischen Parteien? Bejahendenfalls: Wie war das
innerhalb des Hauses aufgeteilt?*

Da sagen Sie: ,Dr. Wallner hat dies weitestgehend gemacht.”

Wahrscheinlich als Vorstandsvorsitzender hat er halt in erster Linie Kontakte
gepflogen. Aber dann sagen Sie selbst:

.Damals im Juli 2006, es ging um die parlamentarische Initiative mit einer Novelle des
Glucksspielgesetzes, dass mehrere Internetkonzessionen vergeben werden kdnnen,
telefonierte ich mit Ing. Westenthaler, und er sagte zu mir, diese Novelle kommt und
,die Kugel ist aus dem Lauf’, also die Novelle ist nicht mehr aufzuhalten.”

Ich nehme an, die Lotterien und die Casinos waren nicht erfreut Uber diese Novelle, die
da beabsichtigt war.

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Sicher nicht. Ich mdchte nur erganzend sagen: Ich hatte
natiirlich zu Politikern des BZO zu dieser Zeit Kontakt, aber das war in einer ganz
anderen Angelegenheit. Ich habe mehrfach mit dem Landeshauptmann Haider Kontakt
gehabt. Aber das war wegen des Fuf3balls, wegen der Errichtung von Stadien; da ist es
gegangen um die Europameisterschaft und die Vorbereitung der Europameisterschaft.
Ich mdchte das nur der Vollstandigkeit halber sagen.

Ich mochte hier nochmals sagen — das wird aber jetzt eine etwas breitere Geschichte —
: Wir haben extrem kurzfristig von dieser Initiative erfahren. Also ich nehme an, dass
das am Vorabend dieser vorgesehenen parlamentarischen Behandlung war. Also
wenn das am 12. oder 13. Juli 2006 war — ich kann das so genau nicht mehr
rekonstruieren —, dann habe ich am Abend davor erfahren, dass ein
Abanderungsantrag zu diesem Thema geplant ist.
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Ich hatte am nachsten Tag eine Reise nach Finnland gehabt, um mit Lotterienkollegen
Uber die Zukunft des Lotteriengeschafts, auch zum Thema Zukunft von
Einzelkonzessionen des Monopols zu sprechen, habe aber meine Reise abgesagt, weil
ich mir gedacht habe, es besteht eine existenzielle Gefahr fir die Lotterien.

Es ist ja hier nicht nur darum gegangen, wie ich dann im Nachhinein gehort habe — und
dazu wirde ich dann gerne auch noch ein bisschen etwas sagen —, dass ein neuer
Konzessionéar ein bisschen wetten kann, sondern das wéare wirklich die Aufhebung
des Glicksspielmonopols gewesen — und das eigentlich an den Parlamentariern
vorbei.

Fur mich war das nach meiner nachtraglichen Erkenntnis ein Projekt, wenn Sie so
wollen, das zwischen Westenthaler und Wilhelm Molterer vorbesprochen war, aber es
haben weder der Finanzausschuss noch die Abgeordneten des Klubs damit zu tun
gehabt. Also es war wirklich ein ganz Kkleiner Personenkreis, der diesen
Abanderungsantrag in der Hand gehabt und der auch diese parlamentarische Sitzung
vorbereitet hat.

Nattrlich missen Sie da, wenn es um die Quasi-Aufhebung lhrer Geschéftsgrundlage
geht, eine sehr weitreichende, weil es ist hier ja nicht nur um das Internetspiel
gegangen, sondern es ist ja hier auch um VLTs gegangen ... — Das heil3t, das war ja
fur uns existenziell. Dass Sie dann beginnen, bei jedem, den Sie irgendwo kennen, zu
versuchen, ein Bewusstsein herbeizufihren, was offensichtlich nicht in diesem Umfang
bei allen handelnden Akteuren vorhanden war, dass eben fir den Alleinkonzessionéar
eine wirklich grof3e Gefahr besteht, ist klar. Wenn ich das nicht getan héatte, dann wéare
ich falsch am Platz. Das ist meine Vorstandsverantwortung.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie schildern an sich das, was wir
aufgrund der Auskinfte und des Aktenstudiums gewusst haben, dass sich Ihr
Konkurrent in diesem Bereich extra der Lobbying-Agentur Hochegger bedient hat. Eine
Pramisse bei diesem ganzen Projekt war, dass das eben nicht Uber das
Finanzministerium, sondern Uber das Parlament als Initiativantrag und in letzter
Minute als Ab&nderungsantrag gemacht wird, um eben keine Begutachtung zu
machen und insbesondere den Mitbewerber, namlich die Casinos oder die Lotterien,
mdglichst von der Information fernzuhalten. Also das, was Sie schildern, war von der
anderen Seite so geplant. Und es ist auch tatsachlich so eingetreten.

Jetzt ist es so, dass dann tatsachlich, offensichtlich in letzter Sekunde, seitens der
Fraktionen, die aus Sicht des Lobbyingunternehmens und des Mitbewerbers eigentlich
schon gesagt haben, ja, wir machen das so, wir wollen das, doch noch die Notbremse
gezogen wurde. Erst gestern hat uns Kollege Petzner dariber informiert, dass dann
am Tag der Parlamentssitzung in der Frih Klubobmann Molterer gesagt hat, das wird
heute nicht stattfinden, obwohl noch am Vortag im BZO-Klub fiebrig an einer
Umformulierung dieses Abanderungsantrages gearbeitet wurde. Also man war wirklich
bis zur letzten Sekunde daran, den beiden Interessen, die hier im Parlament
aufeinandergeprallt sind, in irgendeiner Form der einen oder der anderen zum
Durchbruch zu verhelfen. Und es ist das in letzter Sekunde zu lhren Gunsten gestoppt
worden. Und es stellt sich dabei die Frage der Motive.

Die Seite Novomatic, aber insbesondere Telekom, insbesondere der Herr Vorstand
Fischer hat hier im Ausschuss gemeint, er kann es sich aus nachtréglicher
Betrachtung, nachdem alles so wunderbar auf Schiene war, nur so erklaren, dass das
BzO dafur eine entsprechende Zahlung im Nachhinein erhalt, weil er das sonst nicht
verstanden hat, haben doch alle gesagt, das wird passieren. Es taucht dann tatsachlich
diese Zahlung auf — und auf einmal geht es nicht mehr wie geschmiert flir Novomatic
und fur Telekom.

www.parlament.gv.at



259/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Mittwoch, 11. Juli 2012 — 6ffentlicher Teil 42. Sitzung / 10

Es steht dieser Verdacht im Raum, dass die Casinos diesbeziiglich eine Notbremse
gezogen haben bei der Orange Werbeagentur, und die 300 000 € ohne entsprechende
Gegenleistungen seien der Preis gewesen.

Haben Sie dazu eine Wahrnehmung?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Das ist mehr als eine Wahrnehmung, muss ich sagen.
Ich habe eine ganz klare Erinnerung, erstens einmal ausgehend von diesem sehr
kurzen Telefonat mit Peter Westenthaler. Am Tage dieser parlamentarischen Initiative
war mir klar, das BZO fahrt auf dieser Linie — und das kommt. Das war so klar, was der
Peter Westenthaler mir gesagt hat. Er hat gesagt, das ist durch, da brauchst du dich
Uberhaupt nicht mehr bemiihen, weil diese Geschichte ist auf dem Tisch, da geht
nichts mehr!

Ich habe dann mit einer Reihe von OVP-Abgeordneten gesprochen. Da war der
Karlheinz Kopf dabei, da war der Michael lkrath dabei, da war die Wirtschaftskammer
dabei, wir haben mit Sportorganisation gesprochen. Also wir haben mit allen
gesprochen, die ein Interesse an dieser Situation haben hatten kénnen, und haben auf
die dramatischen maoglichen Konsequenzen eines Aufbrechens des Monopols
hingewiesen. So, wie ich es verstanden habe, ist es dann zu einer kleinen Erregung
innerhalb des OVP-Klubs gekommen, unter dem Titel: So geht das nicht! Ohne
Behandlung im Finanzausschuss, ohne Begutachtung wird es diesen
Abanderungsantrag nicht geben!

Meiner Ansicht nach hat mehr oder weniger der OVP-Klub dann erkannt, was da
eigentlich wirklich dahinter steht.

Ich glaube, dass man das urspriinglich in dieser Dramatik gar nicht erkannt hat. Mir hat
Klubobmann Molterer gesagt: Was hast du dagegen, wenn die ein bisschen wetten? —
Das war aber nicht ,ein bisschen wetten®, sondern da ging es um die Aufhebung des
Gliicksspielmonopols in Osterreich, also ein eigentlich dramatisches Ereignis. Und ich
glaube, dass die OVP dann fiir sich beschlossen hat: Das geht uns zu weit, so wollen
wir das nicht machen! — und dass die OVP ihre Zustimmung mehr oder weniger zu
diesem Abanderungsantrag zuriickgezogen hat, also nicht das BZO. Und da, muss ich
sagen, kann ich dem Rudolf Fischer tberhaupt nicht folgen, denn das hiel3e ja wirklich
die Umkehrung der Tater-Opfer-Theorie. Also dass dann plétzlich aus dem Tater ein
Opfer wird, das kann ich nicht nachvollziehen, muss ich sagen.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Ich darf eingangs festhalten, Herr Stickler,
damit bestatigen Sie genau das, was wir gestern und heute gesagt haben und wo der
Herr Pilz noch gelacht hat. Jetzt bestatigen Sie das, was ich bereits seit gestern zu
skizzieren versuche, dass der Riickzieher in der OVP gemacht wurde.

Aber gut, gehen wir das Ganze noch einmal von vorne durch, kommen wir noch kurz
zu dieser Studie.

Konkrete Frage: Stand dem 300 000 €-Gutachten des BZO eine politische
Gegenleistung des BZO gegenuber? Ist Ihnen dazu etwas bekannt oder nicht?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Von mir aus Uberhaupt nicht. Fir mich haben diese zwei
Aktivitaten, oder wie immer ich das bezeichnen kann, nichts miteinander zu tun. Es
haben diese Gesetzesinitiative, dieser Abanderungsantrag und diese Studie zu
Responsible Gaming fur mich keinen erkennbaren Zusammenhang.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das miissen wir noch einmal festhalten, dass
das nichts miteinander zu tun hat. Damit ist auch der Vorwurf des Gesetzeskaufes,
zumindest von lhrer Seite— wir werden dann auch noch die anderen
Auskunftspersonen dazu befragen —, entkraftet.
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Nachste Frage: Schildern Sie uns bitte kurz die Eigentumerverhaltnisse der Casinos
beziehungsweise der Osterreichischen Lotterien, insbesondere im Hinblick auf die
Eigentumsverhéltnisse des Raiffeisen-Konzerns!

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Bei den Casinos erwischen Sie mich da ein bisschen auf
dem falschen Ful3. Da gibt es eine Medialgesellschaft, in der Versicherungen drinnen
sind. Da bin ich aber nicht so toll bewandert, muss ich sagen, was die Casinos Austria
betrifft. Da bitte ich, vielleicht jemanden von den Casinos zu fragen.

Was die Lotterien betrifft, da bin ich wesentlich besser, da haben die Casinos Austria
den Anteil der BAWAG P.S.K. erworben und sind mit 68 Prozent grofR3ter
Gesellschafter. Dann gibt es eine Holding aus Banken, aus Osterreichischen groRen
Banken, und dem ORF in der GréRenordnung von 32 Prozent. Das sind diese
100 Prozent bei den Lotterien.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Faktum ist, dass Raiffeisen uber eine
Beteiligungs-GmbH die grof3te Beteiligung an den Casinos halt, mit 33,6 Prozent. Aber
gut.

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Da ist Leipnik-Lundenburger und so weiter dabei, aber
das kann ich Ihnen im Detail nicht aufschlisseln.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ja, ja, wir haben es eh genau recherchiert.

Kommen wir gleich zu dieser Nacht vom 12. auf den 13. Juli 2006. Sie sagen — und
das deckt sich mit den bisherigen Befragungen —, es ist eine Novelle vorbereitet
worden. Ware die gekommen: Wie hoch waren die finanziellen Nachteile flr die
Casinos gewesen, wenn diese ihre Monopolstellung verloren hétten? Konnen Sie
ungefahr die wirtschaftlichen Auswirkungen beziffern?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich kann die wirtschaftlichen Auswirkungen jetzt nicht
100-prozentig beziffern, ich kann lhnen nur sagen, es ware dramatisch gewesen, weil
es sowohl das Internetgeschaft betroffen héatte, das Angebot der elektronischen
Lotterien — das betrifft Gbrigens die Lotterien, weil die Lotterien diese Konzession fir
elektronische Lotterien haben —, als natlrlich auch die VLTs, also die Umsetzung von
Spielen in einer Art von automatendahnlichen Angeboten. Es ware fur uns wirklich
dramatisch gewesen und, ich habe es schon gesagt, existenziell.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Auf der anderen Seite gibt es auch andere
Anbieter, andere Sichtweisen, aber flr die Casinos — und Sie haben ja die Interessen
der Casinos zu vertreten, ist klar — héatte das natirlich Auswirkungen gehabt.

Wann haben Sie konkret davon erfahren? Wann haben die Casinos konkret durch wen
davon erfahren? Das muss am 12. Juli gewesen sein oder am 11. Juli 2006, also ganz,
ganz spat. Noch einmal: Die Sitzung mit diesem Abanderungsantrag ware am 13. Juli
2006 gewesen.

Wann und von wem haben die Casinos erfahren, dass diese weitreichende Anderung
des Glicksspielgesetzes kommen soll?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Zeitlich zuordnen kann ich es. Wenn das so war mit der
Abfolge, dass das am 13. Juli ins Parlament hatte kommen sollen, dann muss das am
spaten, wirklich spaten Abend des 11. Juli 2006 gewesen sein.

Ich mochte dazu sagen, man hat uns da wirklich kalt erwischt. Wir wussten das nicht in
der Vorbereitung, wir hatten keine Information dartber, dass die Telekom respektive
Novomatic da etwas konkret plant. Ich mdchte dazu kurz sagen, dass ich irgendwann
im spaten Frihjahr einen Kaffee mit dem Rudi Fischer getrunken habe, der mir gesagt
hat: Wir kennen uns lange, ich méchte dir nur der Fairness halber sagen, wir werden
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uns bemuhen, hiefur irgendwann einmal eine Lizenz zu bekommen. Ich habe das zur
Kenntnis genommen. Es gibt viele, die eine Internet-Lizenz haben wollen. Mir war auch
klar, dass Anstrengungen unternommen werden, Lizenzen zu bekommen oder das
Monopol aufzudrdseln, aber dass das so konkret war — nochmals —, das haben wir in
der Nacht auf den 11. Juli erfahren.

Sie haben mich auch gefragt, von wem. — Ich kann das nicht mehr so genau
zuordnen, weil wir da sehr viel miteinander telefoniert haben. Ich habe mit dem Leo
Wallner, ich habe mit Dietmar Hoscher telefoniert. Ich nehme an, dass das entweder
Dietmar Hoscher war, dass also mdglichweise Uber die sozialdemokratische Fraktion
gekommen ist, dass da irgendetwas im Busch ist, oder Uber den Leo Wallner, der es
irgendwo aus der OVP erfahren hat.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das passt ohnehin genau zusammen. Der
Monopolbewahrer Hoscher bei der SPO, und der Wallner nutzt seine Kontakte zur
OVP. - Gut, aber das werden wir dann sowieso noch mit dem Herrn Wallner
diskutieren.

Jetzt erfahren die Casinos — laut Ihren Angaben am spaten Abend oder am Abend des
11. Juli; am 13. Juli, noch einmal, ist diese Sitzung im Nationalrat — von dieser
weitreichenden Anderung irgendwo von einem Informanten.

So, und jetzt ist die zentrale Frage dazu. Wir haben bereits die Westenthaler-
Aussage — und das ist auch wichtig, dass man das weif3 —:

SWESTENTHALER ... sagte zu mir, diese Novelle kommt und ,die Kugel ist aus dem
Lauf’, also die Novelle ist nicht mehr aufzuhalten.”

Viel eindeutiger kann man das nicht mehr sagen.

Meine Frage an Sie: Wie haben es die Casinos Austria geschafft — mit welchen
Interventionen, mit welchen sonstigen Mitteln —, innerhalb von wenigen Stunden,
innerhalb eines Tages und einer Nacht, das alles umzudrehen? Wo haben Sie da
interveniert? Mit wem haben Sie da gesprochen und welche Zusicherungen haben Sie
da mdglichweise gemacht? — Fangen wir einmal an mit OVP und BZO, denn die waren
ja entscheidend, denn das waren damals die beiden Regierungsparteien.

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich kann jetzt immer nur Uber mich sprechen, und wir
haben uns da ja Telefonate aufgeteilt. — Also ich spreche hier Gber mich.

Nach diesem kurzen Telefonat mit Peter Westenthaler war mir klar: Also da brauche
ich niemanden mehr anzurufen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Kurze Zwischenfrage. Wann haben Sie mit
Westenthaler dieses Telefonat gefiihrt, wo Westenthaler Ihnen gesagt hat:

,Diese Novelle kommt ... ,die Kugel ist aus dem Lauf‘ ... die Novelle ist nicht mehr
aufzuhalten®?

Wann war dieses Telefonat?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das war auf der Fahrt zum Flughafen, wo ich ihn erreicht
habe. Also das war ziemlich zeitig in der Fruh. Ich hatte einen Flug nach Helsinki
und ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Der Tag bitte! Konnen Sie uns den Tag sagen?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Der 12.Juli in der Friih muss das gewesen sein.

www.parlament.gv.at

13 von 108



14 von 108

259/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Mittwoch, 11. Juli 2012 — 6ffentlicher Teil 42. Sitzung / 13

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Am 12. Juli in der Frith. — Gut, am 12. Juli in
der Frih ruft Stickler Westenthaler an — noch einmal: am 13. Juli ist die Sitzung —, und

Westenthaler sagt: ,Diese Novelle kommt ... ,die Kugel ist aus dem Lauf*. — Gut.

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Daraufhin habe ich meinen Flug abgesagt, habe
umgedreht und bin ins Biro gefahren. Und dann habe ich zu telefonieren begonnen.

Und weil Sie fragen: Welche Mittel haben Sie eingesetzt? — Ich habe zu erklaren
versucht, was da dahintersteckt. Dass das nicht so ist — und ich beziehe mich jetzt auf
das, was ich bereits gesagt habe: Was hast du dagegen, meinte Molterer, wenn die ein
bisschen im Internet wetten? — Ich habe gesagt, das ist eigentlich ein gesetzlicher
Umsturz, ein Staatsstreich, und keiner weif3, was da wirklich passiert!

Es hat Abgeordnete gegeben, die sich dariiber sehr erregt haben. OVP-Abgeordneter
Karlheinz Kopf hat gesagt: Das ist ja unglaublich, dass so etwas ohne
parlamentarische Arbeit, ohne Finanzausschuss, ohne Diskussion, ohne Begutachtung
passiert, dass man hier ein System auf den Kopf stellt!

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZO): Zwischenfrage: Die Argumente der
Osterreichischen Lotterien, die man teilen kann oder auch nicht, kennen wir aus den
Akten. Mir ist derzeit einmal nur wichtig, bei wem oder mit wem Gesprache geflihrt
worden sind. — Also mit dem Westenthaler haben Sie geredet in der Friih des 12. Juli.
Von Westenthaler kennen wir jetzt die Aussage:

,Diese Novelle kommt ... ,die Kugel ist aus dem Lauf‘ ... die Novelle ist nicht mehr
aufzuhalten.”

Haben Sie sonst noch — Sie jetzt —, haben Sie damals sonst noch mit jemanden aus
dem BZO gesprochen oder ausschlieBlich mit Westenthaler? Und haben Sie nach
dieser Westenthaler-Aussage — es ist fix—, gesagt: Okay, was das BZO betrifft,
brauchen wir nichts mehr zu machen!?

Bleiben wir einmal beim BZO: Sie haben nur mit Westenthaler geredet?
Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Fur mich war das sehr klar.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Also fur Sie war durch dieses Westenthaler-
Telefonat klar, das BZO ist fiir die Novelle und Sie haben diesbeziglich mit dem BzO
keine weiteren Gesprache gefuhrt? (Dipl.-Ing. Stickler: Stimmt so!) — Das ist korrekt.
Gut.

Jetzt kommen wir zu OVP. Also Sie haben mit Herrn Kopf gesprochen. Es geht auch
aus den Unterlagen hervor, dass Sie eine Verbindung zum Herrn Kopf haben — damals
Wirtschaftsbund-Generalsekretar.

Mit wem haben Sie noch Kontakt gehabt?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich habe mit Michael lkrath gesprochen. Ich habe mit der
Bundes-Sportorganisation gesprochen, also mit Sportvertretern, weil ja an den
Osterreichischen Lotterien auch die Sportférderung dranhangt.

Ich habe versucht, zu vermitteln, wenn die Umsatze ... — Damals ist die Sportférderung
noch an der Hohe der Umsatze der Osterreichischen Lotterien gehangen. Jetzt haben
wir versucht, die Sportorganisationen dahin gehend zu sensibilisieren, dass, wenn da
Umsétze woanders hinflieRen, moglicherweise die Sportférderung in Osterreich auch
nicht mehr so sein wird, wie sie in der Vergangenheit war.

Ich habe in der Wirtschaftskammer angerufen, Anna Maria Hochhauser, als
Standesvertretung quasi. Ja natirlich — also ich meine, das ist ja ganz klar —, ich habe
natdrlich auch den Aufsichtsratsprasidenten abgerufen ... — Entweder war ich das oder
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der Leo Wallner, wir haben uns hier auch verschiedene Telefonate gegenseitig
zugeordnet, wer mit wem redet. Das war ja auch ein zeitliches Problem, aber so grosso
modo ...

Ich habe damals mit den Trafikanten gesprochen, weil wir gesagt haben, auch da kann
sich vieles andern. Und ich mdchte hier nachdriicklich eines sagen, weil Sie mich das
vielleicht mit einem gewissen Unterton gefragt haben: Es wurde hier — aul3er dass man
versucht hat, die Situation darzustellen — Gberhaupt nichts in Aussicht gestellt, also von
irgendwelchen zusétzlichen Argumenten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Konkrete Frage: Haben die Casinos Austria
jemals Wahlkampfaktivitaten der Osterreichischen Volkspartei organisiert oder bezahlt
in den letzten Jahren?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nicht dass ich wuisste.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zum Beispiel im Jahr 2008, zufélligerweise fur
den ehemaligen Klubobmann Molterer, den Sie auch hier genannt haben. Dazu gibt es
auch eine Anzeige der FPO, dass die Casinos Austria im Jahr 2008 eine
Wahlkampfveranstaltung des damaligen Herrn Spitzenkandidaten Molterer bezahlt
haben. Das Catering von DO & CO wurde bezahlt, und das war eine Veranstaltung, zu
der Uber 300 Personen eingeladen wurden. Diese Veranstaltung hat geheil3en:

~Wege zum Gipfelsieg. Ein Abend mit Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer.*

Am 22. September 2008 um 19 Uhr. — Und wo hat das Ganze noch stattgefunden? —
Zufalligerweise im Casino Baden!

Auf Basis der heutigen gesetzlichen Regelungen wéare das strafrechtlich relevant,
was der Herr Molterer da gemacht hat. Er hat das Glick gehabt, dass es im Jahr 2008
diese gesetzlichen Verscharfungen, die wir heute haben, noch nicht gegeben hat. Aber
Faktum ist, die Casinos haben Wahlkampfveranstaltungen der Osterreichischen
Volkspartei mitfinanziert, unter anderem ausgerechnet eine fir jenen Mann, der im
Jahr 2006 der Klubobmann und entscheidend war fir die Anderung der Gliicksspiel-
Novelle.

Mich interessieren ja hauptséchlich die politischen Gesprache, Herr Stickler. Es ist
diese Novelle oder ist dieser Abanderungsantrag dann nicht gekommen. Frage: Ist der
Abanderungsantrag deswegen nicht gekommen — fasse ich das korrekt zusammen,? —
weil Sie vor allem die Kanzlerpartei OVP davon Uberzeugen konnten, diesen
Abanderungsantrag nicht einzubringen?

Konkrete Frage: Haben Sie dann von der OVP die Zusicherung bekommen, dass
dieser Antrag nicht beschlossen wird? Wenn ja, von wem haben Sie diese
Zusicherung bekommen, und wenn ja, wann haben Sie diese Zusicherung
bekommen? — Dass Sie hauptsachlich mit OVP-Mandataren gesprochen haben — mir
geht es nur um die politischen Gesprache: Ikrath, OVP; Kopf, OVP —, haben wir schon
gehort.

Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Amon. —
Bitte.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Vorsitzende, zwei Dinge: Erstens,
ich finde das eigentlich nicht akzeptabel, dass der Herr Kollege Petzner hier jetzt ein
strafrechtliches Substrat konstruiert aufgrund einer gesetzlichen Bestimmung, die es zu
dem damaligen Zeitpunkt noch gar nicht gegeben hat. (Abg. Petzner: Habe ich ja
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gesagt!) Ja, aber man versucht eine Darstellung vorzunehmen, die so nicht zuléassig
ist.

Und das Zweite ist, dass hier versucht wir, ein Sponsoring mit der zu untersuchenden
Angelegenheit in einen Zusammenhang zu stellen. Wenn er diesen Zusammenhang —
der nicht zulassig ist — aber nicht herstellen kann, dann ist meiner Meinung nach die
Frage gar nicht zulassig.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gut, wir sind immer in einer Grenzsituation, wenn es um
die Begrindung von Fragestellungen geht. Es ist vollig zuldssig, dass hier
geschaftsordnungsmalig Kritik gelbt wird, es besteht fur mich allerdings keine
Moglichkeit, sozusagen die Fragestellungsbegrindung in irgendeiner Form
einzuschranken, aul3er sie verstdl3t gegen die Verfahrensordnung, und insofern bin ich
dankbar fur die Darstellung Ihrerseits.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das generelle Sponsoring ist aber nicht
Untersuchungsgegenstand. (Obfrau Dr. Moser: Ja, so ist es!) — Ja, eben, also nicht
zulassig.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Es geht um die Zusicherung gegeniiber der OVP, es geht
um sogenannte politische Geschéfte. Sie haben also die Frage gestellt, jetzt kommt
dann der Herr ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Nein, nein! Wir waren ja thematisch schon ganz
woanders.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Nein, nein, Moment! Sie haben lhre Frage schon gestellt,
Die Geschéftsordnungs-Wortmeldung ist erledigt, Herr Dipl.-Ing. Stickler antwortet.

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Darf ich trotzdem ganz kurz dazu Stellung nhehmen? —
Denn das war etwas, wo ich sage, ...

Obfrau Dr. Gabriela _Moser: Entschuldigen Sie, wenn ich Sie noch einmal
unterbreche, der Herr Verfahrensanwalt wollte noch etwas sagen. (Verfahrensanwalt
Dr. Hoffmann: Bitte?) — Wollten Sie nicht eine Stellungnahme abgeben betreffend die
Zulassigkeit?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich kann das jetzt noch nachholen. An sich
haben Sie, Frau Vorsitzende, zunachst schon eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit
der Frage gefasst.

Nach dem, was hier der Vorgang ist, scheint mir die Frage doch zuléssig zu sein, weil
der Zusammenhang hergestellt wurde, dass im Hinblick auf eine mogliche Zusage,
eine Gesetzesanderung hintanzuhalten, etwas geleistet wurde. Wir haben das immer
wieder gehabt — gestern gab es die gleiche Debatte; Sie werden sich erinnern, Herr
Dr. Pilz.

Ich glaube schon, dass der Zusammenhang da ist, und durch eine Antwort der
Auskunftsperson wird klargestellt sein, ob ein Zusammenhang besteht oder nicht.
Davon gehe ich aus.

Daher meine ich, dass die Frage an sich im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes
liegt und gestellt werden darf. (Abg. Petzner: Zur Geschaftsbehandlung!)

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bevor ich eine weitere Geschéaftsordnungsmeldung —
aber das ist die letzte, sonst unterbreche ich wieder Sitzung — zulasse, halte ich noch
einmal fest, dass ich nach Anhorung des Verfahrensanwalts dann auf Antrag eines
Mitglieds des Untersuchungsausschusses die Zuldssigkeit der Fragestellung
behandeln kann.
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Bitte, es ist nicht Ublich, zweimal zur Geschéaftsordnung zu sprechen. Dann
unterbreche ich die Sitzung ... (Abg. Petzner: Frau Moser, ich melde mich zum ersten
Mal zur Geschaftsordnung, Entschuldigung!) — Ach so! Ja, stimmt. Sie haben ja zuerst
die Frage begrindet. (Abg. Petzner: Der Herr Amon hat sich schon zweimal zur
Geschéftsordnung gemeldet, was eigentlich nicht zulassig ist. Ich melde mich zum
ersten Mal, und Sie erkléaren: Das ist aber das letzte Mal! — Also, ich weil3 nicht, was da
los ist! — Ich melde mich zum ersten Mal, und es gibt die Vereinbarung, dass ich mich
auch mediendffentlich melden kann.) — Bitte, Sie sind am Wort.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Ich bitte nur, aufzupassen, dass man da nicht
irgendetwas falsch unterstellt.

Zu diesem Sachverhalt fiihre ich im Rahmen einer Meldung zur Geschaftsordnung
Folgendes aus: Ich habe — und wir sind ja schon bei einem ganz anderen
Fragenkomplex — Herrn Stickler gefragt: Haben die Casinos Austria jemals
Wahlveranstaltungen oder Wahlkampftatigkeiten der Osterreichischen Volkspartei
mitfinanziert oder gesponsert? — Herr Stickler hat sinngemaf geantwortet: nein.

Ich habe dann gesagt und habe dieser Antwort nur entgegengehalten, dass das
unrichtig ist und habe dazu ein Beispiel genannt, namlich diesen Abend mit
Vizekanzler Molterer im Jahr 2008, und habe dazu ergénzt, dass es dazu auch eine
Anzeige der FPO gegeben hat und dass betreffend diese Anzeige — dazu gibt es ja
auch Medienberichte, dass diese Anzeige von der FPO eingebracht wurde — das Gliick
nur darin bestanden hat, dass zum damaligen Zeitpunkt das, was da geschehen ist,
strafrechtlich noch nicht relevant war, dass das aus heutiger Sicht, auf Basis der
heutigen Gesetzeslage, allerdings anders ware.

Das war diese Feststellung, die im Nachhinein zu einer Fragebeantwortung des Herrn
Stickler erfolgt ist, und damit war dieser Fragenkomplex fur mich dann schon
abgeschlossen.

Das heifdt, ich habe Herrn Stickler zu diesem Abend bei den Casinos direkt gar nichts
gefragt, sondern habe ihm nur auf seine Antwort hin, er weil3 nichts von Sponsorings,
ein konkretes Beispiel entgegengehalten und dazu meine Feststellungen getroffen,
auch auf Basis von gerichtlichen Entscheidungen, und das wird wohl zulassig sein.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Die Zuldssigkeit habe ich nie in Zweifel gezogen. (Abg.
Petzner: Das haben Sie aber vorhin ...!) — Nein.

Bitte um die Antwort.

Fortsetzung der Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Stickler

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Wenn ich jetzt sage, ich bin ein bisschen verwirrt,
verstehen Sie das, bitte, denn ich weil3 jetzt nicht mehr, worauf ich antworten soll.
(Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Ich mochte etwas dazu sagen: Wir sponsern natirlich Veranstaltungen, wo wir einen
werblichen Gegenwert sehen und auch erwarten. Sie erwischen mich jetzt mit dieser
einen Veranstaltung insofern falsch, als — und ich weil3, dass das sehr oft so ein
bisschen vermischt wird ... — Ich sitze hier als Vorstand der Osterreichischen Lotterien,
das war ein Sponsoring der Casinos Austria. Also ich tue mich ein bisschen schwer, da
jetzt wirklich etwas zu beantworten, denn das ist sozusagen nicht meine Baustelle.

Aber Sie haben mich gefragt — und ich glaube, das war die eigentliche, wesentliche
Frage — Wie habe ich erfahren oder woraus konnte ich schlieRen, dass dieser
Ab&nderungsantrag nicht ins Parlament kommt?
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Ich habe das von niemandem direkt gehdrt, muss ich sagen. Ich habe nur gehort, dass
es hierliber eine sehr groRe Emporung bei verschiedenen Abgeordneten gab, dass das
Parlament hier quasi ausgeschaltet wurde in diesem Direktkontakt, und dann ist es
eben nicht gekommen.

Aber es hat mir keiner gesagt — und so weit sollte mein Einfluss oder meine Teilnahme
da auch gar nicht gehen, dass man mir das irgendwie sagt — Das kommt nicht! Aber
ich habe versucht, unsere Argumente darzulegen, und offensichtlich sind unsere
Argumente auf fruchtbaren Boden gefallen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ganz kurze Schlussfrage, dann ist meine
Fragerunde sowieso aus. Sie haben gesagt: Emporung von Abgeordneten. — Die BZO-
Abgeordneten kénnen nicht empdrt gewesen sein, denn diesbeztliglich haben Sie ja
schon die Linie von Westenthaler gehort.

Wo haben Sie denn diese Empodrung wahrgenommen, in welcher Fraktion? — Ich
nehme an, das war vor allem die Osterreichische Volkspartei, wo dann Empérung
geherrscht hat?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich habe ja gesagt, ich habe eigentlich — aulRer jetzt
Sport und Wirtschaftskammer —, ich habe OVP-Abgeordnete kontaktiert, und dort
war ... (Abg. Petzner: AusschlieRlich OVP-Abgeordnete?) — Ja.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Ja, ausschlieBlich OVP-Abgeordnete. — Gut,
das reicht mir schon fiir die erste Runde.

*kkkk

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dipl.-Ing. Stickler, vielleicht eines zur
Klarstellung: Kollege Petzner stellt in seinen Ausfihrungen ein Bekenntnis zum
Monopol so dar, als ob das bereits ein Vergehen oder ein Delikt ware. (Zwischenruf
des Abg. Petzner.)

Ich moOchte nur darauf hinweisen, dass das Einstehen fir das Osterreichische
Glucksspielmonopol immer die Position jeder Osterreichischen Bundesregierung war
und es daher auch zulassig war und zulassig ist, wenn ein Vertreter des Monopols, an
dem ja auch die Republik Osterreich beteiligt ist — man darf ja nie die Anteile der
Minze vergessen — interveniert und aufmerksam macht, dass es bei einem solchen
Abanderungsantrag zu enormen wirtschaftlichen Problemen kommt.

Ich mochte auch fur die Kolleginnen und Kollegen und fir die Journalisten eines
festhalten: 2006 hat natirlich auch die Sozialdemokratie davon erfahren, dass es eben
zu einem Abéanderungsantrag kommen soll, mit dem das Monopol gefahrdet wird oder
de facto Liberalisierungen erfolgen sollen mit einer zweiten Konzession.

Wir Sozialdemokraten haben einem Abanderungsantrag in dieser Form nie
zugestimmt. Ich war selbst daran beteiligt und habe auch mit Kolleginnen und Kollegen
von der OVP gesprochen, um diese Problematik offen zu diskutieren. Und von mir
stammt auch eine parlamentarische Petition, die ich kurz darauf eingebracht habe, zur
Aufrechterhaltung des Gliicksspielmonopols. — Ich mdchte das hier in aller Deutlichkeit
sagen.

Man muss eines sagen: Das BZO war die einzige Partei im Parlament, die damals fiir
eine Liberalisierung und fur die Auflosung des Glicksspielmonopols eingetreten ist.
Das ist politisch legitim, aber genauso legitim ist es, eben fir das Glicksspielmonopol
einzutreten — in Kenntnis der Problematik, der Sensibilitat der Materie und
insbesondere auch deswegen, weil man Glucksspiel nicht verbieten kann, sondern
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Glucksspiel eben nur unter strengen regulatorischen Bedingungen abgewickelt werden
kann.

Meine Frage an Sie, Herr Dipl.-Ing. Stickler: Wie stark waren im Jahre 2006 die
Casinos Austria an den Lotterien beteiligt? Wie hoch war der Anteil an den Lotterien?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Der war damals 34 Prozent.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): 34 Prozent. — Und wann erwarben die
Casinos Austria weitere Anteile beziehungsweise die Mehrheit?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: 2007 und 2008, so in der GrolRenordnung. Als dieser
Verkauf der BAWAG-Anteile damals Uber die Bihne gegangen ist. Schlagen Sie mich
nicht: 2008/2009, so in der GrdlRenordnung — also relativ lange danach.

Abgeordneter Mag. Johann__Maier (SPO): Wie hoch steht der Anteil zum
gegenwartigen Zeitpunkt?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Jetzt? — 68 Prozent.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): 68 Prozent. Das hei3t, zum damaligen

Zeitpunkt, im Jahre 2006, waren die Casinos Minderheitsgesellschafter an den
Lotterien. — Ist das richtig?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Sie haben bereits auf die Frage der FPO
geantwortet, als Sie Kollege Rosenkranz befragt hat, wann Sie etwas erfahren haben
von dem Auftrag, den Herr Wallner erteilt oder nicht erteilt hat.

Ich frage noch einmal konkret nach: Sie waren in ein Auftragsverhaltnis an die Agentur
Orange nie eingebunden, ist das richtig?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich kann das sogar noch konkretisieren: Ich hatte nie
Kontakt, nie ein Gesprach zu diesem Thema, zur Erstellung oder zu dieser
Beratungsleistung oder zu einer Studie. Ich habe auch den Namen dieser Agentur zum
ersten Mal gesehen, als ich mit dieser Rechnung konfrontiert wurde. Ich weil3 von
dieser Angelegenheit wirklich nichts, wobei ich — das mdochte ich noch einmal
hervorheben und unterstreichen — flr diesen Bereich auch nicht zustéandig war. Ich bin
jetzt fur diesen Bereich zustandig, aber im Jahr 2006 war flr Responsible Gaming
hauptverantwortlich Herr Dr. Wallner. Das hat damals bei den Casinos Gaste-
Angelegenheiten geheien und wurde im Rahmen eines Synergien-Projektes auch
auf die Osterreichischen Lotterien quasi erweitert.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Die Rechnung wurde von lhnen
abgezeichnet — und von wem noch?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Nochmals: Leo Wallner hat mich Ende September
angerufen und gesagt: Es wird die Bezahlung dieser Rechnung urgiert. Bitte, veranlass
die Bezahlung! — Ich habe ihn gefragt: Geht die Rechnung so in Ordnung? — Er hat
gesagt: Ja, das ist von mir aus in Ordnung. Daraufhin habe ich diese Rechnung
unterschrieben, bin aufgestanden — und deshalb erinnere ich mich an diesen Vorgang
auch so genau —, bin durch das Sekretariat zu meiner Kollegin Bettina Glatz-Kremsner
gegangen, die hat die Rechnung ebenfalls unterschrieben. Damit war das Vier-Augen-
Prinzip gewabhrleistet, und die Rechnung konnte an das Finanz- und Rechnungswesen
zur Uberweisung gehen.

Ich bin dann — das ist jetzt eine Vermutung, aber es muss Ende September gewesen
sein, wir hatten da eine Aufsichtsratssitzung der Lotterien — offensichtlich zum
Vorstandsvorsitzenden und habe ihn gebeten, damit die Kompetenz- und Pouvoir-
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Ordnung erfullt ist, denn bei Betrdgen uber 200 000 € muss der Gesamtvorstand
unterschreiben: Bitte, zeichne diese Rechnung ab! Dann hat Leo Wallner diese
Rechnung unterzeichnet, und dann ging sie wieder an das Finanz- und
Rechnungswesen. Also das war der Gang der ...

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Sie sind immer davon ausgegangen, dass
das Beratungsleistungen waren?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Es steht ja auf der Rechnung drauf, und ich hatte ja
keine andere Information. Ich habe den Vorstandsvorsitzenden gefragt: So in
Ordnung? — Ja! Und damit war die Sache fir mich durch.

Ich verstehe zwar jetzt diese Nachdenklichkeit des Abgeordneten Rosenkranz, dass
man sagt, ja aber!, nur: Das war funf Jahre nach diesem Vorgang, dass man dann
sagt, irgendwo passt da manches nicht zusammen. Und dann ist es sehr schwierig,
Sachen zu rekonstruieren.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich mochte lhnen gerne dieses
sogenannte Gutachten des BZO vorlegen.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Meine Frage: Kennen Sie dieses Gutachten?
Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nattrlich kenne ich es jetzt.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPQ): Was halten Sie von diesem Gutachten?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Es ist ein kurzes Gutachten, und wenn Sie es auf diese
Frage zuspitzen wollen: Als ,stand alone* misste man sehr viel guten Willen haben,
daftir 300 000 € zu bezahlen.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Zu diesem Gutachten gibt es ja auch ein
Gutachten, beauftragt von der Staatsanwaltschaft Salzburg, wo der Sachverstandige
Franz Marton zu folgenden Schlussfolgerungen kommt:

Auch bei grof3zugigster Auslegung der 2006 gangigen Honorarberechnungen erscheint
unter Einbeziehung der bekannten Fakten die Verrechnung von 300 000 € fur ein
neunseitiges  Schriftstick  mindestens  zwanzigfach  Uberzogen und nicht
gerechtfertigt. — Zitatende.

Teilen Sie diese Meinung?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Ich will dem Herrn Sachverstandigen hier nicht
widersprechen, der Ubrigens in seinem Gutachten von der ,Webeagentur® und nicht
~Werbeagentur® spricht, nur das zum zweiten ,s“ bei Glicksspiel. Also auch der Herr
Sachverstandige macht Fehler.

Aber ich mochte nochmals darauf verweisen, dass fur mich das Thema nicht das
Gutachten war. (Abg. Krainer: ,Webeagentur finde ich da gar nicht so schlecht!)

Also ich moéchte nochmals darauf verweisen: Es ist mir zu diesem Zeitpunkt damals
nicht um den Gegenwert des Gutachtens gegangen. Fur mich war das Gutachten zum
Zeitpunkt der Rechnungsabzeichnung irrelevant. Es stand da: Beratungsleistung von
April bis Juli.

Wenn da gestanden wéare: Wir verrechnen fur ein Gutachten 300 000 €.%, und ich hatte
dieses Gutachten gesehen, hatte ich meinen Kollegen Leo Wallner gefragt: Ist das dein
Ernst?
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Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frage: Hat Sie vor der Auszahlung des
Betrages von 300 000 € Peter Westenthaler jemals angerufen und eine Zahlung durch
die Lotterien urgiert?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Uberhaupt nicht, nein. Also das kam {ber den
Vorstandsvorsitzenden.

Ich habe am 12. Juli zwar mit Peter Westenthaler telefoniert, aber das war ein sehr
kurzes Telefonat. Es ging ausschlie3lich um diesen Abanderungsantrag. Ich habe mit
ihm Uber kein Gutachten, tber keine Agentur gesprochen.

Ich méchte hier nochmals festhalten — das klingt jetzt im Nachhinein natdrlich etwas
seltsam —. Was diese Agentur Orange betrifft, habe ich damit keinen Zusammenhang
mit dem BZO hergestellt. Das war eine Werbeagentur, und ich wusste nicht, dass da
eine Nahe zu einer politischen Partei besteht. Agenturen haben sehr unterschiedliche
Namen, Telefonunternehmen haben diesen Namen Orange. Also fur mich war der
Zusammenhang oder die Verbindung mit einer politischen Partei zu diesem Zeitpunkt
absolut nicht greifbar.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Zu einem anderen Themenkomplex. Wann
haben Sie als Vorstand bei den Lotterien erfahren, dass die Telekom Austria
gemeinsam mit der Novomatic AG plant, ein Gaming-Portal gemeinsam zu fihren, zu
betreiben und ein gemeinsames Unternehmen zu griinden?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das ist jetzt sehr schwer, weil das immer wieder
gekommen ist.

Ich habe bereits berichtet von diesem Treffen mit Rudi Fischer, der mir gesagt hat, sie
werden es versuchen. Ich weild — und das wurde ja auch zitiert —, dass es immer
wieder Kontakte mit uns gegeben hat von der Telekom zum Thema: Kénnen wir da
nicht etwas gemeinsam entwickeln? — Fur uns war da die Strategie: Eigentlich sind wir
Konzessionare, und wozu brauchten wir einen Partner fur ein Internetportal? Also wir
wollten da keine Partnerschaft mit der Telekom in Richtung einer Beteiligung eingehen.
Also das war immer der Wunsch der Telekom.

Dass die Telekom dann irgendwann einmal beginnt, sich anders zu orientieren, weif3
ich. Ich kann Ihnen auch sagen, dass mir diese Kontakte zwischen Novomatic und
Telekom schon bewusst waren, dass da immer wieder gesprochen wurde. Wie konkret
das bereits war, also dass man sich quasi auch schon Uber die Person des
Geschaftsfuhrers Gedanken gemacht hat und dass die Gesellschaft schon einen
Namen hatte, das hat uns dann schon sehr Uberrascht.

Ich muss sagen, dass es so konkret war — und auch da wiederhole ich mich gerne —,
dass da quasi dieser Abanderungsantrag schon auf dem Tisch gelegen ist, das hat
mich wirklich schwer Uberrascht. Aber dass da immer wieder Uberlegungen waren, ja,
nur, ich wusste natirlich nicht, wie konkret diese Uberlegungen waren. Das war mir
bewusst.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Es gab ja zwei Berater, die da filhrend tatig
waren: Walter Meischberger und Peter Hochegger. Hochegger.Com hat den
Masterplan Novomatic entwickelt, wobei man sehr klar erkennen konnte, dass es
hiebei um eine Anderung des Gliicksspielgesetzes geht. Es ist sogar die Rede von
einem vorbereiteten, vorformulierten Antrag, der von OVP, BZO im Nationalrat
eingebracht werden sollte.

Wann haben Sie von diesem Masterplan und von dieser Strategie von Hochegger und
Meischberger erfahren?
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Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Von diesen Planen haben wir Uberhaupt nichts gewusst.
Da hat es keine Information, zumindest was meine Person betrifft, gegeben, dass da
etwas im Laufen ist, ganz konkret Uber diesen Abanderungsantrag in der Nacht vom
11. auf den 12. Juli 2006.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Es gab ja diesen Initiativantrag,
eingebracht von Stummvoll/Neudeck, der als sogenannte Rakete dienen sollte, der im
Grunde genommen, wenn man ihn auch im Nachhinein liest, nichts am
Glucksspielmonopol andert, sondern einfach dafir da sein sollte, dass man einen
Abanderungsantrag anhédngen konnte.

Meine Frage: Hat man, bevor dieser Initiativantrag eingebracht wurde, mit dem
Konzessionar Kontakt aufgenommen oder nicht?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich glaube nicht, aber das kann ich Ihnen nicht wirklich
beantworten. Das ist jetzt eine Vermutung meinerseits, aber ich gehe davon aus: nein.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Es gibt ja den genauen Zeitplan von
Hochegger.Com, wo genau vorgesehen ist, dass dieser Abanderungsantrag am 5. Juli
2006 beschlossen werden sollte und dann am 13. Juli im Nationalrat. Man sieht daran,
dass hier fast handstreichartig durch einige Abgeordnete und spater dann durch das
Finanzministerium das Glucksspielmonopol aufgeweicht werden sollte.

Meine konkrete Frage: Ist mit dem Konzessionar beziehungsweise den Lotterien vor
der Sitzung des Finanzausschusses am 5.7.2006 durch irgendeinen Abgeordneten der
damaligen Regierungsparteien Kontakt aufgenommen worden? (Dipl.-Ing. Stickler:
Nein!) — Herr Dipl.-Ing. Stickler, hat jemals Walter Meischberger mit lhnen oder mit
dem Konzessiondr Kontakt aufgenommen, um eine Liberalisierung des
Glucksspielgesetzes zu besprechen?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Mit mir definitiv nicht, und ich glaube, das ware auch
nicht sehr sinnvoll gewesen, denn unsere Position war absolut klar: Wir sind ein
Vertreter der gesamteuropaischen Linie, dass es fur den Spielerschutz und dass es fur
das gesamte System des Gllcksspiels sinnvoll ist, im Lotterienbereich
Einzelkonzessionen zu vergeben Dbeziehungsweise eine Monopolsituation
aufrechtzuerhalten.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich mdchte Sie auch in erster Linie zu dieser
Zeit 11., 12., 13. Juli befragen — ich werde dann ein paar andere Sachen auch noch
fragen. Natiirlich geht es mir vor allem um das Verhalten der Klubs von OVP und BZO.
Was ich mit Ihrer Hilfe herausarbeiten moéchte, ist, dass es zu dieser Zeit zwischen den
beiden Parlamentsklubs einen sehr groRen Unterschied gegeben hat.

Meiner personlichen Meinung nach hat sich der Klub der OVP grob fahrlassig
verhalten, er hat aber eine sehr gefahrliche Handlungsweise, die sich aufgrund dieser
groben Fahrlassigkeit ergeben hat, im letzten Moment korrigiert.

Beim BZO war das meiner Meinung nach etwas ganz anderes. Da ist der Klub und
nicht nur der Klub offensichtlich von zwei Seiten gekauft worden, und die jeweilige
Seite des BZO hat versucht, ihrem jeweiligen Kaufer im Wort zu bleiben. Also eine
doppelt gekaufte Partei. Das ist eine vollig andere Situation als die Situation in der
OVP.

Jetzt haben Sie auf die Frage des Abgeordneten Petzner gesagt, Sie seien — das ist
ganz wichtig, und das wusste ich in dieser Form nicht — von Westenthaler auf dem
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Weg zum Flugplatz informiert worden und so weiter — ich mochte das nicht alles
wiederholen, auf das Gesprach mochte ich dann noch genauer eingehen — und Sie
hatten niemanden vom BZO daruber hinaus informiert. — Herr Stickler, das stimmt
nicht!

Sie haben gemeinsam mit Leo Wallner am 12. Juni 2006, und zwar um 15.25 Uhr, ein
Fax an Klubobmann Scheibner geschickt, in dem Sie ihn detailliert auf alles
hingewiesen haben. Sie bekommen gleich eine Kopie.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Ich weil3 das deswegen, weil Sie und Herr Wallner dieses Fax, das war in Briefform, an
alle Klubs geschickt haben.

Dieser Brief ergeht auch an: Bundesminister Grasser, Klubobmann Molterer,
Klubobmann Cap, Klubobmann Scheibner, Abgeordneten Stummvoll und — das
Original, das wir haben, ist natirlich der Brief von unserem Klubobmann — an
Alexander Van der Bellen. Das heiflt, Sie haben sehr wohl den BZO-Klubobmann
informiert und auf die dramatischen Folgen dieses putschartigen Vorgehens der Firma
Novomatic mit Unterstitzung des Finanzministers hingewiesen.

Was war die Antwort des BZO-Klubs auf diesen dramatischen Hinweis?

*kkhkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ganz kurz.
Mich wirde interessieren, ob dieses Fax in den Akten drinnen ist, weil auf lhrem
Exemplar kein Sichtschutz drauf ist. (Abg. Dr. Pilz: Es ist in den Akten! Ich verwende
nur mein personliches Exemplar, aber ich kann lhnen gerne auch eines mit Sichtschutz
zur Verfugung stellen!) — Wir brauchen es nicht mit Sichtschutz, denn wenn Sie sagen,
die Klubs haben es bekommen. (Abg. Dr. Pilz: Die Klubs haben es, ja!) — Den FPO-
Klub hat es damals nicht gegeben.

*kkkk

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich mochte das soweit jetzt klarstellen, dass fur mich
kontaktieren geheiRen hat, ich rufe jemanden an oder kontaktiere jemanden
personlich. Wenn ich als Unternehmen jemandem einen Brief schreibe, ist das fiir mich
eine andere Qualitat. Ich wirde bitten, das so zu sehen, dass ich hier nicht versucht
habe, eine Falschaussage zu tatigen, sondern das war wirklich das Alarmieren aller
anderen Personen Uber die dramatischen moéglichen Konsequenzen.

Ich kann mich da Uberhaupt nicht erinnern, irgendeine ... — Ich weil3 von keinem Klub
irgendeine Antwort, ganz ehrlich gesagt.

Insofern habe ich mit Herrn Scheibner nie personlich Kontakt gehabt oder habe mit ihm
nicht telefoniert oder gesprochen in dieser Angelegenheit. Um das auch vielleicht
einmal zu sagen: Ich habe Peter Westenthaler aus seiner Zeit als Bundesliga-Vorstand
gekannt, und deshalb war dieser Anruf naheliegend.

Aber ich kann mich nicht an irgendeine unmittelbare Antwort auf dieses Schreiben
erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Van der Bellen hat Ihnen schriftlich geantwortet
am 20.7.2006, da haben Sie einen Brief bekommen. Aber unsere Haltung war ohnehin
klar, weil wir gegen diese Vorgangsweise waren und davon auch uberrascht worden
sind.
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Nur damit es kein Missverstandnis gibt: Ich habe Sie nicht gefragt wegen des
Verdachts einer moglichen falschen Zeugenaussage; ich habe das schon so
verstanden, wie Sie es gesagt haben. Mir ist es nur darum gegangen, dass nicht der
Eindruck entsteht, der BZO-Klub ware nicht auf diese dramatische Situation
aufmerksam gemacht worden. Das ist sehr wohl geschehen, nur hat es im BZO-Klub
etwas Eigenartiges gegeben. Im Gegensatz zum Klub der OVP, die diese Dinge im
letzten Moment doch ernst genommen haben — insbesondere der Abgeordnete Kopf
und dann auch der Abgeordnete Stummvoll, der sich zuerst den Abanderungsantrag
nicht ordentlich angeschaut hat, deswegen mein Vorwurf der Fahrlassigkeit —, hat sich
der BZzZO-Klub iberhaupt nicht irritieren lassen und dieses (berfallsartige
Tauschungsmanoéver durch Novomatic und Finanzminister dadurch unterstitzt, dass
mit sieben Abanderungen noch den ganzen Abend im BZO-Klub an diesem
parlamentarischen Tauschungs- und Ausniutzungsmandver gearbeitet worden ist. Das
ist der Unterschied zwischen BZO und OVP.

Jetzt gehen wir zum anderen kauflichen Teil des BZO, namlich zur Geschichte
Westenthaler.

Sagen Sie, woher kennen Sie Herrn Westenthaler?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich kenne Herrn Westenthaler tUber den FulRball, Gber
den Bundesliga-Vorstand, also aus dieser Zeit.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte generalisierende Aussagen immer als Meinung
kennzeichnen. Das war vorbildlich bei Beginn der Begrindung der Fragestellung.
Gegen Ende ging das meiner Meinung nach leider verloren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Dann sage ich meiner Meinung nach, dass das
alles meiner Meinung nach war — und setze genau bei dem Punkt fort.

Da gibt es das Gesprach mit Westenthaler. Was mir aufgefallen ist: War das wirklich
so, dass Sie der Abgeordnete Westenthaler davon Uberzeugt hat, dass es vdllig
sinnlos ist, noch mit irgendjemandem im BZO-Klub darlber zu reden?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Fur mich war dieses Telefonat so klar, es war namlich
wirklich auch kurz, es war so, wenn Sie jemanden anrufen und der sagt: Pass einmal
auf, das ist so und da brauchst du gar nicht mehr irgendwas zu versuchen, die
Geschichte ist durch! — Fir mich war das so, dass ich mir gedacht habe: Um Gottes
willen, diese Sache ist unaufhaltbar!

Das war vielleicht ein Fehler, aber ich hatte damals aufgrund dieser Konstellation
wirklich den fir mich absoluten Eindruck: Diese Sache kommt!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Westenthaler war ja damals nicht einmal
Nationalratsabgeordneter, sondern der designierte Spitzenkandidat des BZO. -
Woussten Sie das damals?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Moglich, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Der sagt Ihnen jetzt: Erstens, das ist alles im
Laufen, zweitens, es hat Uberhaupt keinen Sinn, da irgendetwas zu unternehmen, die
Geschichte ist durch! — Das hat auch fiirs BZO vollkommen gestimmt; das war eine
korrekte Einschatzung des spateren Abgeordneten Westenthaler.

Sie haben gesagt, Sie haben mit Kopf gesprochen, Sie haben mit Stummvoll
gesprochen.

Mit wem haben Sie noch gesprochen? Ich mochte das jetzt ganz genau haben, mit
wem von der OVP Sie gesprochen haben.
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Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Stummvoll nicht, mit Michael lkrath. (Abg. Dr. Pilz:
Ikrath, ja!), dann mit Anna Maria Hochhauser von der Wirtschaftskammer. Ich habe
sehr viel mit Sportvertretern gesprochen. Also das war BSO. Das war Peter Wittmann,
mit dem ich damals gesprochen habe. Das war natirlich — und da weif3 ich aber nicht,
wer den angerufen hat — unser Aufsichtsratsvorsitzender, Walter Rothensteiner. Das
war der Obmann der Tabaktrafikanten Peter Trinkl, mit dem ich gesprochen habe.
(Abg. Dr. Pilz: Gut!) Also das waren so die Wesentlichen; ich habe sicher mehr
telefoniert, aber wo ich gemeint habe, das mache ich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist die eine Seite. Die scheint mir relativ
klar. Das wird auch durch Zeugenaussagen und so weiter unterstiitzt. Da gibt es diese
Intervention. Da wird auf dramatische Art und Weise der OVP-Klub darauf aufmerksam
gemacht. Da gibt es eine Diskussion offensichtlich im OVP-Klub. Und in der Frith des
13. Juli 2006 ist im OVP-Klub klar: Okay, da machen wir nicht mehr mit! Wir lassen uns
da von Novomatic nicht missbrauchen! — Das ist die eine Seite. Deswegen ist das
offensichtlich auch gestorben.

Die andere Seite ist der Kauf des BZC)-Spitgenkandidaten durch die Casinos und
Lotterien mittels dieser Investition in das BZO und in den BZO-Spitzenkandidaten.
(Obfrau Dr. Moser: Ihrer Meinung nach!) — Meiner Meinung nach.

Ich sage gleich, was mir da wichtig ist — das meiste ist ohnehin klar —, was dieses
sogenannte Gutachten wert ist. Herr Eccher hat uns auch hier berichtet — und er war
mit der Abwicklung betraut—, ihm ist auch nichts bekannt Uber irgendwelche
Beratungsleistungen ab April 2006. Da hat es offensichtlich auch nichts gegeben. Das
Einzige, was es gegeben haben dirfte, ist dieses sogenannte Gutachten.

Der entscheidende Punkt ist, dass wir feststellen, wann Westenthaler die Zusage
bekommen hat: Es gibt 300 000 € aus den Lotterien. Und das muissen wir in diesem
Untersuchungsausschuss herauszuarbeiten versuchen. Das ist, wenn man so will, der
Missing Link.

Wir haben zwei Fragen zu klaren: Erstens: Hat es eine verdeckte Parteienfinanzierung
durch die Casinos, Lotterien ans BZO und den damaligen Spitzenkandidaten
Westenthaler  gegeben? Zweitens: Steht  diese maogliche  verdeckte
Parteienfinanzierung im Zusammenhang mit der Abwehr des Novomatic-Versuchs vom
12., 13. Juli 2006?

Und deswegen ist jetzt ganz entscheidend: Wann ist das mit dem Abgeordneten
Westenthaler ausgemacht worden? Wann haben die Casinos eben gesagt: Geh,
Westenthaler, pass auf, du kriegst 300 000 €, irgendeine Gegenleistung bringen wir
schon zusammen!

Haben Sie irgendeinen Hinweis darauf, wann das mit dem Herrn Westenthaler
vereinbart worden ist, dass es da 300 000 € gibt?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Ich habe absolut keinen Hinweis. Ich habe diese
Rechnung zum ersten Mal bei mir in der Unterschriftenmappe auf meinem Schreibtisch
gesehen. Ich habe nie mit dem Herrn Westenthaler Uber ein Beratungsmandat
gesprochen, Uber eine Studie. Ich habe nie jemanden aus der Agentur Orange
kontaktiert oder wurde kontaktiert. Mich hat nie jemand angesprochen von dort. Ich
weil3 von dieser Geschichte nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben einfach unterschrieben!

Dipl.-Ing. Friedrich  Stickler: Ich habe unterschrieben, weil mir der
Vorstandsvorsitzende gesagt hat: Das ist in Ordnung.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es hat es ja einen Sinn, dass man sagt: Da darf
nicht einer allein im Vorstand unterschreiben, sondern mehrere Personen. Es hat
Gutachten gegeben und so weiter, wie viele unterschreiben mussen. Und diese
Gutachten sind zum Schluss gekommen, nachdem drei Unterschriften darauf waren,
war das in Ordnung und auch rechtskonform.

Der Sinn des Ganzen ist aber offensichtlich nicht, dass einer unterschreibt und dann
den anderen beiden sagt, ist eh alles in Ordnung, unterschreibt!, sondern dass sich alle
drei unabh&angig voneinander ein Bild machen und dann aus der eigenen Beurteilung
heraus eine Unterschrift leisten. Mit der Unterschrift haben Sie ja nicht zu beurkunden,
der Wallner hat eh recht oder ich traue dem Wallner, sondern: Ich habe mich
Uberzeugt, dass das in Ordnung ist, und deswegen schreibe ich da ,Stickler” darunter.

Wie haben Sie sich Uberzeugt, dass den 300 000 € eine ordnungsgemafe und
ausreichende Leistung gegeniibersteht?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nochmals: Ich habe den Vorstandsvorsitzenden gefragt:
Ist diese Rechnung aus deiner Sicht in Ordnung? Und er hat gesagt: ja.

Erlauben Sie mir einen ganz kleinen Exkurs: Ich kann in einem Unternehmen mit einer
Geschaéftsverteilung nicht jeden Geschéaftsvorgang Uberprifen. Das ist undenkbar,
auch wenn er groBer ist. Ich kann jetzt auch nicht zu meiner Kollegin, die fur IT
zustandig ist, hingehen und sagen: Zeig mir die Programme, die ihr offensichtlich
installiert habt, oder die Investition! Wo steht dieses Ding? — Das ist unmdoglich! Wenn
diese Rechnungen kommen und wenn sie vom Verantwortlichen freigegeben werden,
dann ist das fur mich ein vollig normaler Prozess.

Dazu kommt, dass ich zu diesem Zeitpunkt mit dem damaligen Vorstandsvorsitzenden
25 Jahre lang zusammengearbeitet habe. Also wenn Sie da nicht ein gewisses
Vertrauensverhaltnis entwickeln, dann kénnen Sie nicht arbeiten und dann kénnen Sie
so ein Unternehmen nicht fuhren. Also ich weil3, dass das jetzt im Nachhinein ...
Natdrlich, ja, und dann ist dieses Gutachten da. Und war das wirklich so oder so? Aber
das ist ja damals nicht ,herausgesprungen®, das war ein ganz normales Geschéft. Da
ist keine Partei dahinter gestanden. Da ist kein Name dahinter gestanden, wo man
sagt: Ist das vielleicht ein verdachtiger Mensch oder irgendwas? Das war ja ein
normaler Geschaftsvorgang zu einem Beratungsmandat tber vier Monate.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich mache Sie darauf aufmerksam, Herr
Stickler, dass das fur mich Uberhaupt nicht normal ist. Fir mich ist es tberhaupt nicht
normal, dass man einfach das Vier- oder Sechs-Augen-Prinzip ignoriert, denn
genauso ist illegale und verdeckte Parteienfinanzierung Uber Unternehmen mdglich,
indem einzelne Vorstandsmitglieder ihren gesetzlichen und unternehmensinternen
Verpflichtungen schlicht und einfach nicht nachkommen und sagen: Wenn der sagt,
das ist in Ordnung, dann unterschreibe ich! Damit ist die unternehmensinterne
Kontrolle auf Vorstandsebene schlicht und einfach ausgeschaltet!

Deswegen halte ich fest, dass das moglicherweise ganz anders ausgegangen ware
und diese verdeckte BZO-Parteienfinanzierung nicht moglich gewesen wére oder
vielleicht nicht mdglich gewesen ware, wenn Sie lhren Verpflichtungen gegentber
Generaldirektor Wallner beim Unterschreiben dieser Rechnung nachgekommen wéren.

Ich halte das fur keine Selbstverstandlichkeit, dass man hergeht und sagt: Ich kenne
den seit 25 Jahren; ich glaube ihm und deswegen unterschreibe ich! — So sollten
Unternehmen nicht funktionieren. Ich hoffe, Sie verstehen das.

Warum ich das dermaf3en kritisch anmerke: Ist lhnen zumindest im Nachhinein Klar,
dass Sie in diesem Zusammenhang lhren Verpflichtungen auch der internen Kontrolle
und des Vier- oder Sechs-Augen-Prinzips nicht nachgekommen sind?
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Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ist das jetzt eher eine Suggestivfrage oder ...?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, ganz einfach, ich halte das wirklich far
wichtig, ob Thnen zumindest im Nachhinein Klar ist, dass Sie diesen Verpflichtungen
nicht nachgekommen sind.

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich habe das Geflihl, dass dieser Prozess fir mich
damals durchaus in Ordnung und rechtfertigbar war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Wenn Sie das so sehen, dann sind die
Eigentimer und Eigentimerinnen der Lotterien gut beraten, sich anzuschauen, wer in
Zukunft die Geschafte fuhren soll. — Danke.

K*kkkk

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Ich verweise auf das ,profil“ vom 17. Juli 2006,
wo es heif3t:

~otickler legte zwei gewichtige Argumente vor: die dsterreichische Sporthilfe, die zu
einem grofRen Teil Uber die Lotterien finanziert wird, und den geplanten Verkauf der
BAWAG. Durch einen neuen heimischen Konkurrenten fir die Lotterien und Casinos
Austria musste die Finanzhilfe fir den Sport drastisch gekirzt werden, warnte Stickler,
was Innenministerin Liese Prokop, ehemalige Fiunfkampf-Olympionikin, und
Sportstaatssekretar Karl Schweitzer in Aufregung versetzte.”

Herr Stickler, hatten Sie in dieser Causa Kontakt mit dem ehemaligen Herrn
Staatssekretar Schweitzer?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: In dieser Causa definitiv nicht. Ich hatte mit Karl
Schweitzer wahrend der Vorbereitung der Europameisterschaft und in meiner Funktion
als OFB-Prasident zu tun, aber nicht in einer Angelegenheit, die auRerhalb des Sports
lag; definitiv nicht.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Das ist allerdings verwunderlich, dass es mit
dem zustandigen Sportsekretar, der ja Hauptbetroffener in diesem Fall ist, bei der
Thematik, die Sie ansprechen, né&mlich einer drastischen Kirzung der Fordermittel,
keinen Kontakt gibt.

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Sportférderung und die Gefahren, die fur die
Sportférderung bestehen, waren natirlich ein Thema.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Dipl.-Ing. Stickler, ich habe diese Frage
gestern auch dem ehemaligen Herrn Finanzminister gestellt, und er hat sie leider
verneint. Der ehemalige Herr Finanzminister hat zum damaligen Zeitpunkt
argumentiert, dass, wenn es keinen 6sterreichischen Anbieter gabe, die Gefahr grof3
sei, dass Osterreichische Spieler aufgrund der internationalen Vernetzung im
elektronischen Bereich das Gliicksspiel im Ausland wahrnehmen und dass es daraus
resultierend zu beachtlichen Abflissen finanzieller Natur und daraus resultierend auch
zu Abflissen von Finanzmitteln in Richtung des Sports kdme.

Meine Frage an Mag. Grasser war eine Vergleichsrechnung. Wenn das in den Raum
gestellt wird, muss man ja wissen, was das ungefahr bedeuten kann, wenn die
Variante A, das Monopol, bleibt und die Variante B, es gibt einen Zweitanbieter, der
dieses Problem, das es anscheinend gibt, namlich des Finanzstromabflusses ins
Ausland, erfolgt.

Haben Sie — ich nehme an, das ist eine logische Frage, die man sich in Ihrem Haus
stellen muss — einen derartigen Vergleich angestellt und kénnen Sie uns dazu Zahlen
nennen?
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Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich kann Ihnen hier ad hoc jetzt nicht wirklich Volumina
angeben. Das ist natirlich alles hypothetisch, aber wir gehen davon aus — und das ist,
glaube ich, ein durchaus realistischer Naherungswert —, dass wir, weil ja gegen illegale
Anbieter im Internet nicht vorgegangen wird, trotzdem einen Marktanteil von etwa
60 Prozent haben. Das heif3t, 40 Prozent unseres Steueraufkommens kdnnten jetzt ins
Ausland flieBen, wobei internationale Anbieter ja nicht nur casinodhnliche Spiele
anbieten oder so. Also ich glaube, dass dieser Abfluss, der da so dramatisch plakatiert
wird, nicht Uber eine GrofRenordnung von 30, 40 Millionen € hinausgeht — mit Sicherheit
nicht. Aber das hangt jetzt nicht damit zusammen — das ist ja einer der grof3en Irrtimer
in dieser Diskussion —, zu denken, dass man diesen Abfluss verhindert, wenn man ein
oder zwei Lizenzen im Inland vergibt. Es bleiben ja Tausende von illegalen Anbietern
trotzdem auf dem Markt. Denn solange man nichts gegen die illegalen Anbieter tut,
lauft das einfach so.

Also das heil3t, wenn, dann ware eher der Kampf gegen illegale Anbieter vorrangig
als das Vergeben von zusatzlichen Lizenzen.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): lhren Worten entnehme ich, dass es ein
Potenzial von 40 Prozent gibt, das nach einem gewissen Prozentschlissel aufzuteilen
ist in illegale und legale Dimension, und es gibt sehr wohl daraus resultierend einen
Abfluss ins Ausland.

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ja, aber den wird es immer geben, solange man die
lllegalen nicht einfach sperrt. Also das heil3t, man wird ja nicht jetzt all denen, die diese
Umsatze in Osterreich machen, eine Lizenz geben. Und das war ja Uiberhaupt dann ein
neues Konsortium. Also das wére sogar ein zusatzlicher Anbieter gewesen und keiner,
der diese Umsatze de facto absaugt. Sie kdnnen davon ausgehen, dass es zirka
8 000 illegale Anbieter gibt. Wenn Sie jetzt zweien davon eine Lizenz geben, dann
haben Sie ja nicht die Differenz auf die 60 Prozent, sondern dann haben Sie vielleicht,
ich weifd nicht, 3, 4, 5 Prozent dieses Umsatzes.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Aber ich denke, das muss sich doch im Zuge
einer korrekten, seridsen, fundierten Studie feststellen lassen, wie viel Geld in diesem
Zusammenhang abflief3t. Ich bin etwas verwundert, dass das nicht detaillierter
dargestellt werden kann.

Gestatten Sie mir, Herr Dipl.-Ing. Stickler, dass ich lhnen eine Frage zu den
Werbeagenturen in lhrem Unternehmen stelle. Konnen Sie mir die Namen jener
Werbeagenturen nennen, mit denen Sie seit Jahren zusammenarbeiten — ich denke,
es wird der Fall sein, dass es solche in lhrem Unternehmen gibt —, beziehungsweise
war |lhnen zum damaligen Zeitpunkt bekannt, dass es sich bei der Werbeagentur
Orange um eine Werbeagentur, die sich quasi im Besitz einer Partei befindet, handelt?
Haben Sie das gewusst und haben Sie das bewusst in diese Richtung betrachtet?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich méchte das noch einmal hervorheben: Es war mir
damals zu keinem Zeitpunkt bewusst, dass Orange eine Werbeagentur ist, die in
einem Naheverhaltnis zu einer politischen Partei steht. Fur mich war die Agentur ein ...
Also ich habe sie nicht gekannt; sagen wir es so.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Dipl.-Ing. Stickler! Die 300 000 €-Studie, die
seitens der Orange Werbeagentur abgeliefert wurde, beschéftigt sich auf neun Seiten
mit Responsible Gaming. Soviel ich weif3 und soweit ich informiert bin, gibt es bei
Ihnen im Haus eine Abteilung, die sich seit Jahren mit dieser Aufgabenstellung
beschaftigt. Umso mehr ist es, wie ich meine, verwunderlich, dass man, wenn man im
Haus eine eigene Abteilung fur dieses Aufgabenfeld hat, nicht diese Abteilung zu Rate
zieht, sondern extern einen Auftrag vergibt, der dann in neun Seiten endet. Ich méchte
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nicht die neun Seiten kritisieren. Eine geniale Antwort auf neun Seiten ist auch etwas
Wertvolles. Diese Genialitat suche ich aber da noch.

Meine Frage: Hatten Sie, wenn Sie die Verantwortung getragen hétten, eine externe
Studie beauftragt, wenn Sie diese Struktur im Haus zur Verfigung haben?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das ist jetzt naturlich eine sehr hypothetische Frage. Ich
bin jetzt auch fur diesen Bereich zustandig. Aber es war damals eine Phase, soweit ich
mich erinnern kann, in der einiges in der Unternehmensgruppe umgestellt wurde.
Nochmals: Ich war zu diesem Zeitpunkt nicht fir Responsible Gaming zustandig, aber
wir hatten oder wir haben eine Internettochter, win2day, die damals einige grol3ere
Umstellungen vorgenommen hat. Das war in Richtung Registrierung von
Spielteilnehmern, das war in Richtung Altersgrenzen, Einsatzgrenzen.

Ich verstehe den Wunsch, dass man sagt, man mdéchte sich in diesen Bereichen auch
externe Expertise verschaffen. Fir mich war das nicht so, dass ich sage: Ich begreife
das nicht! Gerade was den Bereich Internet betrifft, war die Expertise zum Thema
Responsible Gaming in der Gruppe nicht sehr grof3, weil das Internet ja vollig andere
Voraussetzungen bringt als der Casinobetrieb, terrestrisch, als die Lottoannahme. Es
war fur mich nicht so, dass ich nur ein grol3es Fragezeichen gesehen habe: Warum
braucht man zu diesem Thema Beratung oder eine Studie?

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Dipl.-Ing., darf ich das so zusammenfassen:
Das heil3t, das ist fir Sie ein neues Geschaftsfeld in einem sehr technologisch
innovativen Bereich, wo Sie der Meinung waren, ein externes Controlling fir lhre
Arbeitsgruppe im Haus kénnte durchaus dienlich sein?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Ich wirde nicht sagen, dass eine Beratung oder — jetzt
wollen wir nicht Uber die Qualitéat einer Studie sprechen — eine Studie zu diesem
Thema keinen Sinn macht.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Herr Dipl.-Ing., ich darf Sie mit lhrer Aussage
konfrontieren, wo Sie gefragt wurden:

Haben Sie mit Dr. Wallner Uber diese Rechnung, die legendaren 300 000 €,
beziehungsweise den Vorgang gesprochen?

Ich darf das kurz zu Gehdr bringen und Sie dann fragen, wie Sie das aus heutiger Sicht
sehen. Man muss namlich aufgrund lhrer Antwort den Eindruck gewinnen, dass man
Sie da quasi zwangsbeglicken wollte beziehungsweise Ihnen einen Teil der
Verantwortung oder einen groReren Teil der Verantwortung aufzubirden versuchte.

lhre Antwort lautete:
Nein, dartiber habe ich mit ihm nicht gesprochen, und ich kann das auch erklaren.

Der Redakteur Fleckl vom ,Kurier® interviewte im September 2010 Herrn Dr. Wallner.
Fleckl fragte Wallner, ob er von dieser Rechnung etwas weil3. Erst nachdem ihm Fleckl
vorgehalten hat, dass er die abgezeichnete Rechnung mit den drei Unterschriften —

Frau Mag. Glatz-Kremsner, Dr. Wallner und meine Unterschrift —

hat, stellte es Wallner so dar, dass er nicht wiisste, was die da geltend gemacht haben.
Ich vermute, dass Dr. Wallner sich nur jene Kopie der Rechnung aufbehalten hatte, auf
der die Unterschriften von Mag. Glatz-Kremsner und mir waren.

Erklarend fuhre ich aus, dass Dr. Wallner die Rechnung auch abzeichnete, und zwar
relativ bald nach uns. Das geht aus einem weiteren Stempel des Rechnungswesens
hervor, namlich 3.10.2006, der wieder auf der Rechnung angebracht wurde, und zu
dem Tag ist auch die Unterschrift des Dr. Wallner auf der Rechnung. Bei uns herrscht
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das Vier-Augen-Prinzip, und zur Anweisung der Rechnung hatten die Unterschriften
von Mag. Glatz-Kremsner und mir genlgt. — Zitatende.

Heute haben wir erfahren, dass, da die Betragsdimension von 200 000 € Uberschritten
wurde, der Gesamtvorstand zu unterfertigen hatte.

Ist fur Sie aus heutiger Sicht die Vorgangsweise beziehungsweise die Aussage des
Herrn Dr. Wallner, was doch eher dahin deutet: Das haben die beiden zu verantworten,
ich weil3 nicht genau, was da passiert ist und was das tberhaupt soll!, nicht irritierend?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich bin ganz bei Ihnen, das hat mich irritiert, ich habe es
auch nicht verstanden. Nur zum damaligen Zeitpunkt— und ich muss jetzt wieder
zurlick in das Jahr 2006 — war die Situation fir mich eine andere. Insofern glaube ich
jetzt aufgrund meiner persénlichen Rekonstruktion, dass das sehr kurz danach
geschehen ist. Am 30. September hatten wir Lotterien-Aufsichtsratssitzung, und ich
glaube, an diesem Tag hat Dr. Wallner dann die dritte Unterschrift geleistet. So sehe
ich das.

Dass er sich jetzt Gberhaupt nicht mehr an diese Vorgéange erinnert, das verstehe ich
nicht ganz, muss ich sagen, weil ich von mir definitiv wei3 — und ich méchte das
wirklich noch einmal ganz nachdriicklich hier festhalten —: Ich habe keine Studie in
Auftrag gegeben, keine Beauftragung einer Beratungsleistung erteilt, ich habe mit den
Leuten nie gesprochen! Ich habe zum ersten Mal mit Orange Kontakt gehabt, als ich
diese Rechnung in meiner Unterschriftenmappe auf meinem Schreibtisch vorgefunden
habe.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Konkret, Herr Dipl.-Ing. Stickler: Filhlen Sie sich
von Herrn Dr. Wallner getauscht?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ein bisschen, ja.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Mir geht es auch darum — und da sind
wir vorhin unterbrochen worden, aber es sind auch andere Fragen dahin gegangen —,
dass Sie gesagt haben, Sie sind nicht zustandig dafir. — Sie sind Generaldirektor-
Stellvertreter in der Lotterien GmbH. Wer, welches Vorstandsmitglied ist denn im
Bereich der Rechtsabteilung, wo es um Schadenersatzanspriiche geht, um
Vertragsverhaltnisse oder Ahnliches, zustandig dafir, diese offensichtliche — weil
einfach die Wertrelation nicht passt — Malversation aufzuklaren und entsprechenden
Schadenersatz, eine Anfechtung oder was auch immer zu erheben, dass das zu viel
bezahlte Geld an die Lotterien zurlickkommt? Wer ist daftir zustandig?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Wir haben jetzt eine neue Struktur innerhalb der Gruppe.
Es gibt die Unternehmensbereiche und dazu sogenannte Corporate Functions, und
da ist der Bereich Legal Affairs fir Rechtsfragen geschaffen worden. Und fir diese
Gruppe ist Casino-Vorstand Dietmar Hoscher zustandig.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wenn Sie sich in irgendeiner Form
treffen, zusammensetzen, wie auch immer: Haben Sie dazu irgendeine informative
Wahrnehmung bekommen, ob seitens der Lotterien auf zivilrechtlichem Weg betrieben
wird, dass das zu viel Bezahlte zuriickkommt? Wurde da jemand beauftragt, gibt es
eine Anwaltskanzlei? Ich will jetzt gar keine Namen wissen oder sonst etwas, sondern
einfach nur den ganz nichternen Vorgang, wie sich lhr Unternehmen in diesem letzten
Jahr, als das hochgekommen ist und so weiter, intern damit auseinandergesetzt hat.
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Hat man gefragt: Wer hat den Auftrag erteilt, wer wurde beraten? Hat man diese
grundlegenden Dinge einmal hinterfragt? Man kann ja nicht einfach nur sagen: Wir
wollen das jetzt!, sondern man muss ja wohl auch eine gewisse Recherche betreiben.

Was wissen Sie davon, oder hat Sie das aufgrund der Geschaftsverteilung tberhaupt
nicht zu interessieren? Was haben die Lotterien unternommen, um quasi wieder zu
diesem zu viel bezahlten Geld zu kommen?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich kann erstens dazu sagen, dass keine Uberlegungen
in diese Richtung angestellt wurden. Ich glaube nur, dass das sehr suggestiv ist, wenn
Sie sagen: zu viel bezabhilt.

Ich bin damals — noch einmal — davon ausgegangen, dass es Beratungsleistungen
gegeben hat, dass es diese wenn auch dinne Studie gegeben hat und dass es eine
Bewertung gegeben hat, die die Leistung als adaquat gesehen hat.

Wenn Sie jetzt sagen, das ist nicht kongruent, dann ist das fur mich eine Meinung
Ihrerseits, aber das ist nicht objektivierbar ftir mich.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Generaldirektor, Sie haben eine
Meinung vor dieser Unterschrift gehabt und auch lange Zeit nach dieser Unterschrift,
aber Sie sagen selbst in |hrer eigenen Zeugeneinvernahme:

Wenn das die einzige Leistung war, dann war das eindeutig Uberzahlt!

Diese Studie allein, haben Sie auch heute dem Ausschuss gesagt, ist sicher keine
300 000 € wert.

Sie haben auch Uber diesen Vorgang bei Herrn Wallner gesagt — das war die letzte
Frage —, dass Sie sogar ein bisschen enttduscht sind, dass das so gelaufen ist. Im
Nachhinein sagen Sie, weil Sie damals gedacht haben, das ist in Ordnung.

Ich stelle mir das jetzt plastisch so vor: Ich lege lhnen eine Honorarnote von mir vor.
Keiner weil3, wer mir den Auftrag gegeben hat, keiner weil3, welche Leistung ich
erbracht habe, aber ein Kollege sagt: Unterschreib’ da! — und das war es fir ewige und
alle Zeiten, nach Maoglichkeit sogar noch so lange, bis Verjahrungen eingetreten sind?
Das kann und will ich mir bei einem Osterreichischen Unternehmen so nicht vorstellen!

Sie sind der Gesellschafter, Sie sind verantwortlich! Es wird unter Umstanden
irgendwann einmal das Finanzamt vor der Tur stehen, und wenn Sie
Scheinrechnungen gemacht und sich dafiir die Umsatzsteuer einbehalten haben, weil
die Leistung nicht gestimmt hat, dann fallt das ja alles auf das Unternehmen, auch in
wirtschaftlicher Sicht, zurlick. — Dartiber macht sich niemand Gedanken?! Ich verstehe
das nicht. Wenn es heif3t, damals wird es vielleicht etwas gegeben haben, dann muss
doch irgendwo eine Abteilung sein, die recherchiert, von wem der Auftrag gekommen
ist!?

Koénnen Sie mir sagen, wer den Auftrag an Orange erteilt hat?
Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich kann Ihnen nur sagen, ich war es nicht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Hat sich die Firma intern erkundigt, wer
den Auftrag erteilt hat? Es muss ja eine interne Revision geben, irgendetwas. Ich
verstehe es wirklich nicht, dass man das so einfach ... — Ich schicke lhnen morgen
gleich eine Rechnung — und Sie Uberweisen das einfach so? Das kann ich mir nicht
vorstellen. Ist das damals wirklich so gelaufen? (Dipl.-Ing. Stickler: Wie meinen Sie,
was ist wie gelaufen?)

Man weil} jetzt, es ist zu viel bezahlt worden, und das Unternehmen sagt, objektiv,
aufgrund eines Gutachtens auch in einem Strafprozess — es wird derzeit sogar ein
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Strafverfahren gegen Herrn Leo Wallner gefuhrt, er wird als Beschuldigter gefuhrt —:
Was sollen wir da tun?

Ist nachgefragt worden — immer alles nachtraglich, immer erst alles von mir aus im
letzten Jahr —, hat das Unternehmen intern nachgefragt: Wer wurde von der Orange
Werbeagentur GmbH zum Thema ,Responsible Gaming® beraten? Aufzeigen! Ein
Rundmail an alle Mitarbeiter, auch an pensionierte: Wer hat eine Beratungsleistung
von Orange bekommen? — Ist so etwas jemals passiert? (Dipl.-Ing. Stickler: Nein!)
Oder ist ein Betrag von 300 000 € so etwas unvorstellbar Geringes fir die Lotterien,
dass man sagt: Da tun wir uns gar nicht die Arbeit an!?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nein, meines Wissens nicht.

K*kkkk

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZO): Herr Molterer ist bei lhnen einmal
vorgekommen. — Haben Sie mit dem damaligen Herrn Klubobmann Molterer im
Zusammenhang mit dem Gliicksspielgesetz beziehungsweise einer Novelle jemals
Gesprache gefihrt? (Dipl.-Ing. Stickler: Zu dieser jetzt ganz konkret?) — Zu der im
Jahr 2006. Molterer war damals in der Funktion des OVP-Klubobmanns.

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Meines Wissens erst im Nachhinein, und da war eben
diese Aussage: Was hast du eigentlich dagegen, wenn sie ein bisschen wetten?

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich habe das akusti_sch nicht verstanden. — Im
Nachhinein haben Sie mit Molterer damals gesprochen, als OVP-Klubobmann?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ja. Ich habe ihn bei einer Veranstaltung getroffen, das
war kein formeller Termin, und Herr Molterer hat mich gefragt: Was hast du eigentlich
dagegen, wenn die ein bisschen im Internet wetten?, was mir eben diesen Verdacht
sehr nahe gebracht hat, dass man sich Uber die Dimensionen dieser Novelle ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, aber Molterer hat zu Ihnen im Nachhinein
gesagt: Was hast du eigentlich dagegen, wenn die ein bisschen im Internet wetten? —
Das ist ja eher ein Zeichen dafir, dass Klubobmann Molterer offensichtlich damals
auch im Nachhinein der Ansicht war, dass man sehr wohl diese Anderung machen
sollte.

Interpretiere ich das richtig? Ich kann diese Aussage nur so interpretieren. Wie wirden
Sie sie interpretieren?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Dass es fur ihn so dramatisch nicht gewesen ware.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Und dass er sich das, wenn er fragt: Was ist da
so schlimm dran?, durchaus weiter vorstellen konnte?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Hatte, ja.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Ich sage lhnen jetzt, ich betone, was meine
Meinung ist, und stelle dann dazu gleich meine nachste Frage.

Herr Molterer war — und das zeigt auch diese Aussage — weiter daftir. Nur hat es in der
OVP zwei Fraktionen gegeben: die Raiffeisen-Fraktion, die natirlich die Casino-
Interessen verfolgt, und die Novomatic-Fraktion, zu der unter anderem Molterer gehort
hat, die sehr wohl diese Offnung vorgehabt hat.

Jetzt gehen wir einmal zu diesen beiden Fraktionen innerhalb der OVP, der
Novomatic- und der Raiffeisen-Fraktion, wo sich am Ende die Raiffeisen-Fraktion
wieder einmal durchgesetzt hat!
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Sie haben gesagt, Sie haben auch mit Herrn Rothensteiner gesprochen im Zuge lhrer
Telefonate zwischen dem Abend des 11. Juli und dem 13. Juli. — Was haben Sie denn
Herrn Rothensteiner von Raiffeisen gesagt, und wie hat Herr Rothensteiner dann
reagiert beziehungsweise was hat Herr Rothensteiner gesagt, was er machen wird?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich méchte das insofern relativieren, als dass ich nicht
weil3, ob ich mit ihm gesprochen habe oder Leo Wallner. Kann sein, dass Leo Wallner
mit ihm gesprochen hat und nicht ich. Aber jedenfalls ist das vollkommen klar, dass
man den Aufsichtsratsvorsitzenden, der ja die Gesamtverantwortung hat, Uber eine
derartige Initiative informiert. Und ich nehme an, dass sich Herr Dr. Rothensteiner dann
Uberlegt hat, was er machen kann.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Was hatte er denn machen kénnen?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Genau dasselbe, das wir versucht haben: Abgeordnete
davon zu Uberzeugen, dass das, was da beschlossen werden soll, nicht sinnvoll ist.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Genau. Sie formulieren das sehr schon, ich
muss das ein bisschen dramatischer formulieren. Im Rahmen meiner Meinung sage
ich: Natdrlich ist Herr Rothensteiner aktiv geworden, natirlich hat er Abgeordnete
kontaktiert. Welche Abgeordneten hat er kontaktiert? — Die Abgeordneten der
Raiffeisen-Fraktion innerhalb der OVP, und von denen gibt es ja nicht wenige.

Dann ist es dort rundgegangen, und damit kommen wir eben zu dem Morgen dieses
13. Juli 2006. Da bestatigt sich auch das, was ich gestern gesagt habe: dass Herr
Molterer kommt und sagt: Leider schaffen wir das nicht, der Druck ist intern bei uns zu
grof3!

Herr Molterer wollte es ja offensichtlich — das zeigt auch lhre Aussage, dass er gefragt
hat: Was hast du dagegen, wenn im Internet ein bisschen gewettet wird? Das zeigt im
Nachhinein, dass Herr Molterer offensichtlich bedauert hat, dass er sich damals als
Klubobmann intern gegen die Raiffeisen-Fraktion nicht durchsetzen konnte.

Frage dazu: Haben eigentlich auch die Casinos beziehungsweise die Osterreichischen
Lotterien eine Lobbying-Agentur beschéftigt?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Zu jenem Zeitpunkt nicht.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich lege lhnen dazu ein Schriftstlick vor, das
aus jener Zeit, vom 5. Oktober 2006, stammt. Lesen Sie sich das einmal durch und
Uberlegen Sie sich dann lhre Antwort noch einmal!

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler (nach Durchsicht des vorgelegten Schriftstlicks): Ich habe
gesagt: zu jenem Zeitpunkt nicht. Das war Juli 2006, der Zeitpunkt, tber den wir jetzt
reden.

Wir haben dann, das geht aus diesem Papier hervor, einen Vertrag mit
Kovar & Koppl — das ist eine PR-Agentur — abgeschlossen, aber ich gehe nicht davon
aus, dass wir diesen bereits im Juni/Juli 2006 hatten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wann haben Sie die Agentur Kovar & Koppl,
PR- und Lobbying-Agentur, genau bestellt? Konnen Sie den Zeitpunkt genau
eingrenzen?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Das kann ich lhnen auf den Tag genau oder auch
ungefahr nicht sagen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Das heiRt, Sie koénnen es auch nicht
ausschlieBen? Das Mail stammt vom 5. Oktober 2006. (Dipl.-Ing. Stickler: Das war
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ziemlich danach!) Aber es kann auch sein, dass die Agentur auch im Juni 2006 schon
aktiv war.

Warum kénnen Sie das so fix ausschlieRen, wenn Sie nicht beantworten kénnen, wann
Sie den Vertrag mit dieser PR- und Lobbying-Agentur geschlossen haben?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das ist jetzt eine Hypothese meinerseits, aber ich nehme
an, wenn wir eine Lobbying-Agentur zu diesem Zeitpunkt gehabt hatten, dass wir uns
sofort mit ihr zusammengesetzt hatten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Sie wissen, Hypothesen missen nicht immer
halten. — Gut, wir werden dann auch Herrn Wallner dazu befragen.

Wir legen lhnen noch etwas anderes vor.
(Der Auskunftsperson werden weitere Schriftstlicke vorgelegt.)

Das ist jetzt ein Dokument von der gegnerischen Lobbying-Agentur, ndmlich von der
von Hochegger. Die schreiben da in einem Jour-Fixe-Bericht betreffend Ihre Person:

Aufbau einer Themenkarriere, Friedrich Stickler wird in der Offentlichkeit immer
unbeliebter und unsympathischer. — Zitatende.

Ich teile diese Meinung, ehrlich gesagt, nicht, aber gut, die haben das so angefuhrt.
Das ist vielleicht auch fir Sie einmal spannend, zu lesen, was man alles gegen Sie
vorgehabt hat.

Zitat: Infragestellen der Management-Qualitaten von Wallner und Stickler, massive
Schwéchen im Management, Stichwort: Verwirtschaftung. — Zitatende.

Also die Hochegger-Gruppe hat da fleilig an einer ,Dirty Campaign“ gegen Sie und
Herrn Wallner gearbeitet. Und zu dieser ,Dirty Campaign® gehort — das Dokument
stammt vom 18. September 2006, also wir sind da schon nach dieser besagten Zeit —,
steht da:

Story lancieren.

Da sollte offensichtlich lanciert werden, dass Sie dem BZO — namlich Scheibner,
Westenthaler — Wahlkampfspenden haben zukommen lassen.

Was sagen Sie zu diesem Absatz: Hat das irgendeinen konkreten Hintergrund? Da
steht Ihr Name, Stickler, aber da steht nichts von Wallner.

Hat das einen konkreten Hintergrund — oder ist das ausschlie3lich eine Dirty-
Campaign-MalRnahme der Hochegger-Gruppe, oder wie kommen die zu dieser
Feststellung?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Das weil3 ich nicht, aber diese ganze Seite ist ziemlich
fies, muss ich sagen.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Was konnen Sie dazu sagen? Gibt es kein
konkretes Tatsachensubstrat, dass der Versuch der Story-Lancierung dahintersteckt?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich habe keine Anzeigen oder Inserate versprochen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Okay, das wollte ich nur wissen. Damit ist auch
das klargestellt. — Danke schon.

*kkkk

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dipl.-Ing. Stickler, am 12. Juli 2006
gab es das Schreiben, das Sie an alle parlamentarischen Klubs gerichtet haben. —
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Haben Sie eigentlich von den parlamentarischen Klubs auch eine schriftliche Antwort
erhalten, oder sind Sie kontaktiert worden?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich weil3 es nicht. Also ich muss sagen, ich erinnere
mich jetzt, dass wir eine Reihe von Schritten gesetzt haben, um alle wesentlichen
Stakeholder zu informieren. Wir haben einen derartigen Brief auch an die
Bundessportorganisation geschrieben, erinnere ich mich jetzt — also wir haben da sehr
viel gemacht. Ich kann Ihnen aber Uber die Reaktionen jetzt keine konkrete Auskunft
geben.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Der ehemalige Finanzminister Karl-Heinz
Grasser war gestern im Untersuchungsausschuss, und er hat hier — das kann man
heute auch den Medien entnehmen — immer behauptet, er ware nicht mehr Herr des
Verfahrens gewesen, sondern es ware eine Angelegenheit des Parlaments gewesen,
ob es zu einem Abanderungsantrag kommt oder nicht.

Ich méchte als Abgeordneter nur darauf hinweisen, dass es natirlich Minister gibt, die
sich Abanderungsantrage oder Initiativantrage sogar winschen. Und ich méchte
ausdricklich auf ein Verfahren gegen Karl-Heinz Grasser verweisen, die
Staatsanwaltschaft Wien teilt namlich die Auffassung — ich zitiere —:

Bei der Staatsanwaltschaft Wien ist zum Aktenzeichen 614 St 4/10 h ein
Ermittlungsverfahren gegen Mag. Karl-Heinz Grasser unter anderem wegen des
Verdachts der Geschenkannahme durch Beamte gemald § 304 Abs. 1 und Abs. 3
StGB in der Fassung BGBI | Nr. 136/2004 anhangig.

Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist der Verdacht, dass Mag. Karl-Heinz Grasser
zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Jahre 2005 oder 2006 in seiner Funktion
als Finanzminister fur die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts, namlich die
Erstellung eines Abanderungsantrags zu einem Initiativantrag des Glucksspielgesetzes
im Sinne der Novomatic AG durch Beamte des BMF, und den Versuch, Abgeordnete
des parlamentarischen Klubs der OVP zur Einbringung dieses Antrages im Nationalrat
zu bewegen, von der Novomatic AG beziehungsweise Walter Meischberger einen noch
festzustellenden, jedenfalls Euro 3 000 ubersteigenden Vorteil angenommen hat. —
Zitatende.

Das ist ein Verfahren, das derzeit von der Staatsanwaltschaft Wien gefuhrt wird. Auch
die Staatsanwaltschaft ist also dieser Auffassung, und es wird gegen Karl-Heinz
Grasser wegen des Verdachts der Geschenkannahme ermittelt.

Meine Frage: Hat ein Vertreter des Finanzministeriums oder der Finanzminister selbst
im Zeitraum Einbringung des Initiativantrags bis zur Beschlussfassung des
Initiativantrages im Parlament mit dem Konzessionar, mit lhnen oder anderen Organen
jemals Uber diese Gesetzesnovelle beziehungsweise einen Abanderungsantrag ein
Gesprach gefuhrt?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Meines Wissens nicht, also ich habe da Uberhaupt ...
Kann ich mich nicht erinnern, dass da irgendein Gespréach stattgefunden hatte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Sie waren sowohl vom Initiativantrag als
auch von den Diskussionen Uber Abanderungsantrage grundsatzlich ausgeschlossen?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: So wirde ich das sagen, ja.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Danke; Kollege Krainer wird weiterfragen.

Abgeordneter Kai_Jan_ Krainer (SPO): Wer war der zustiandige Vorstand fir
Responsible Gaming zu dem Zeitpunkt?
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Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Operativ tatig war der genau zu diesem Zeitpunkt
ausgeschiedene Vorstand Emil Mezgolits. Und in Grundsatzfragen — das heil3t, immer
zu diesem Thema, zu allen Auftrdgen — Berechtigter ist der Vorstandsvorsitzende, der
also in Grundsatzfragen immer die Moglichkeit hatte, Auftrage zu erteilen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Wieso hat da nicht Kollege Mezgolits
unterschrieben?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Weil er zu diesem Zeitpunkt schon dabei war, das
Unternehmen zu verlassen. Das war diese Phase des Ubergangs, wo, glaube ich, mit
Anfang September Kollegin Glatz-Kremsner in den Vorstand aufgeriickt ist und
Kollege Mezgolits zu dieser Zeit auf Urlaub oder beurlaubt war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wer hat seine Agenden ibernommen?
Wer hat ihn vertreten, wenn er auf Urlaub war?

Dipl.-Ing. Friedrich __Stickler: Da hat es— also ganz konkret jetzt— Kkeine
Vertretungsordnung gegeben. Das wurde, glaube ich, erst im Oktober, oder so, dann
wieder neu zugeteilt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt, dass das relativ lange bei
Ihnen in der Unterschriftenmappe gelegen hat — von Juli bis September — und Sie erst
auf eine Urgenz des Leo Wallner dann unterschrieben haben. Ich meine, Sie werden ja
nicht immer wochen- oder monatelang Sachen liegen lassen haben.

Wieso haben Sie das liegen lassen?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich habe das liegen lassen, weil ich ... — Ich glaube auch
nicht, dass das am 25. oder 26. Juli bei mir eingelangt ist, ich weil3 leider nicht, wann.
Also wenn das irgendwann im August eingelangt ist — ich bin nicht dazugekommen,
das mit dem Dr. Wallner zu besprechen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bis Ende August wére Kollege Mezgolits aber
noch im Haus gewesen — oder?

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Kollege Krainer! Die 4 Minuten
Fragezeit sind an sich vorlUber. Gibt es noch eine abschlieRende Frage in dieser
Runde?

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Ja. Sie haben gesagt, Sie haben sich ein
bisschen getauscht gefuhlt. Haben Sie mit dem Kollegen Wallner gesprochen, seitdem
Ihnen die wahren Hintergrinde dieser Rechnung und dieser Bezahlung bekannt sind,
nehme ich einmal an? Haben Sie ihn zur Rede gestellt?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nein, ich habe nach dieser Einvernahme vor der
Korruptionsstaatsanwaltschaft — oder so — kein Gesprach mit ihm gefiihrt, und ich
muss ganz ehrlich sagen, ich wusste auch nicht, ob ich das tUberhaupt fihren darf, ob
man mir das nicht vorwerfen kdnnte oder so. Also ich habe mit Leo Wallner nichts
gesprochen — und schon gar nicht zu dieser Angelegenheit.

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Als Nachster: Kollege Pilz — 4 Minuten
laut Aufzeichnungen der Frau Vorsitzenden, 2 Minuten laut Aufzeichnungen der
Parlamentsdirektion. Ich werde salomonisch — in der Mitte — entscheiden: 3 Minuten.
(Zwischenruf des Abg. Petzner.)
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Herr Stickler! Ich mdchte mit lhnen den
entscheidenden Punkt noch einmal durchgehen: dieses Telefonat mit Westenthaler auf
dem Weg zum Flugplatz. Wer hat da wen angerufen?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Ich habe ihn angerufen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben ihn angerufen. Warum eigentlich?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Weil ich wissen wollte, was da lauft; weil wir eben gehort
haben, da ist eine parlamentarische Initiative im Laufen, ein Antrag, und ich wollte
wissen, was da los ist. Und wir haben, glaube ich, damals zuordnen kénnen, das
kommt aus Richtung BZO respektive OVP.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Und von wem haben Sie diese Gerlichte
gehort?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das habe ich schon hier zu rekonstruieren versucht: Das
war am Abend (Abg. Dr. Pilz: Ja!) — Moment! —, also am Vorabend, das war dann der
Abend vom 11. auf den 12., entweder von meinem Kollegen Hoscher oder von Leo
Wallner direkt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ja, aber bis dahin waren das Gerlichte.

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nein, es war nicht ein Gerlicht bis dahin, sondern wir
wussten bis dahin nichts davon. Also das hat uns wirklich — ich habe das schon
gesagt ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bis wann ...?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Bis zum 12. am Abend haben wir nichts davon gewusst
(Abg. Dr. Pilz: Bis zum 11!), oder den 11. am Abend, Entschuldigung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, da haben Sie die ersten Hinweise
bekommen; aber es muss ja irgendetwas Dramatisches im Telefonat mit Westenthaler
passiert sein, denn sonst drehen Sie nicht auf dem Weg zu Flugplatz um.

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Na ja, dass das sehr ernst ist, denn Sie kdnnen ja da
reden, ja, da kommt etwas, oder so, aber wenn Ihnen dann jemand sagt: Du, pass
einmal auf, die Geschichte ist durch und das ist passiert!, dann ist das nicht so, dass
man sagt, na gut, da ist eine parlamentarische Initiative, schauen wir einmal, wie das
ausgeht, sondern dann ist da ja etwas bereits durch.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Das ist fir mich der entscheidende Punkt, denn
wenn ich Sie richtig verstehe, war das am 11. am Abend das Erkennen einer Gefahr
(Dipl.-Ing. Stickler: Mhm!) und auf dem Weg zum Flugplatz, nach dem Telefonat mit
Westenthaler, das Erkennen, dass da akut bereits etwas lauft, und Sie wissen, da gibt
es einen Plan, und der wird so und so umgesetzt. — War das richtig? (Dipl.-
Ing. Stickler: Jal!)

Das heifl3t, die entscheidende Information ist von Westenthaler gekommen?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Also sagen wir so: Ich habe aus diesem Telefonat fur
mich die Erkenntnis gezogen, dass das eigentlich viel weiter ist, als wir moglicherweise
angenommen haben. Ob meine Kollegen da der Meinung waren, das ist sowieso
schon aufgegleist, oder so, das kann ich lhnen nicht sagen. Aber fiir mich ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Ich sage es jetzt in eigenen Worten: Sie
telefonieren mit Westenthaler — Sie wissen, da konnte eine Gefahr bestehen —, und da
kriegen Sie zum ersten Mal die Information: Da gibt es nicht nur eine Gefahr, sondern
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einen Plan, das lauft bereits nach einem Plan ab. (Zwischenruf des Abg. Petzner.) —
Ja, Kollege Petzner, der orange Hut brennt jetzt, und deswegen werde ich genau da
weiterfragen. (Abg. Petzner: Zur Geschaftsordnung!)

Und da, sagen Sie, drehen Sie um, um das noch zu verhindern. — Ist das richtig?
(Dipl.-Ing. Stickler: Ja!)

*kkkk

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Es gibt eine Wortmeldung zur
Geschaftsordnung vom Kollegen Petzner. — Bitte.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschéaftsbehandlung): Der Herr Pilz ist im
Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Einleitung der Frage unvollstdndig, und daher ist
auch die Fragestellung in dieser Form nicht korrekt, weil er bewusst versucht, das in
eine gewisse Richtung zu verzerren.

Ich bin dberhaupt nicht nervos, sondern Sie sind nervos, Herr Pilz, weil Ihre
Scheinkonstruktion gerade zusammenbricht — und das mit Pauken und Granaten, dass
es nur so scheppert.

Daher: Die Auskunftsperson Stickler hat hier bereits mehrfach — und das haben Sie
bewusst unter den Tisch fallen lassen, weil es eben nicht in Ihre Scheinkonstruktion
hineinpasst —, die Auskunftsperson Stickler hat hier bereits mehrmals unter
Wahrheitspflicht angegeben, dass sie davon ausgeht, dass nur zwei Personen diese
Information, dass diese Anderung geplant ist, bekommen haben, namlich der Herr
Hoscher und der Herr Wallner. Daher ist ja der Herr Stickler auch aktiv geworden und
hat den Westenthaler angerufen. Also Sie miussen das schon beriicksichtigen.

Auch die Interpretation, die Sie anzustellen versuchen, die Casinos hatten erst von
Westenthaler erfahren, dass da uberhaupt etwas kommen soll, ist schlichtweg falsch,
sondern es ist von Wallner und/oder Hoscher diese Information und diese Kenntnis
ausgegangen. Das hat die Auskunftsperson Stickler hier mehrmals ausgesagt, und das
mussen auch Sie zur Kenntnis nehmen ...

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Kann man auch ohne Wiederholungen
eine Geschaftsordnungsmeldung machen? Was die Auskunftsperson Stickler
ausgesagt hat, hore ich jetzt schon zum dritten Mal. Die Wahrheit wird da
wahrscheinlich in der Mitte liegen, in der Betrachtungsweise. Aber der Kollege Pilz hat
an sich nur um die subjektiven Wahrnehmungen Herrn Dipl.-Ing. Stickler gefragt; wie
seine Wahrnehmungen waren, was er von wem zum ersten Mal gehort hat. — Das ist
meiner Meinung nach vollkommen zulassig. Interpretationen bitte immer mit der
Phrase der personlichen Meinung zu versehen!

*kkhkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Herr Stickler, ich sage lhnen auch, warum ich
Sie das so genau frage: weil genau das der Punkt sein kann — aber da muissten wir
natirlich auch den jetzigen Abgeordneten Westenthaler befragen kénnen —, dass klar
wird, fur welche Leistung er mit den 300 000 € eigentlich bezahlt worden ist.

Und jetzt gibt es zum ersten Mal eine plausible — zumindest fir mich persoénlich
plausible — Annahme (Zwischenruf des Abg. Petzner): namlich dafir, dass
Westenthaler das BZO und seinen Plan im letzten Moment verpfiffen hat — und dafur
hat es die 300 000 € mdglicherweise gegeben. Das heildt, was wir urspringlich
angenommen haben, die 300 000 ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Petzner.)
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Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Herr Kollege Petzner, bitte keine
Zwischenrufe! Auch der Verfassungsgerichtshof vertritt die Meinung der
Gesichtspunkte-Theorie, dass man jedes Ding von zwei Seiten anschauen kann; bitte
daher aus diesem Gesichtspunkt auch keinen Zwischenruf. (Abg. Dr. Pilz: Bitte das
BZO nicht als ,Ding“ zu bezeichnen! — Abg. Petzner: ... kommt die nachste
Scheinkonstruktion!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist jetzt der entscheidende Punkt. Ich muss
jetzt wirklich meinen urspriinglichen Vorhalt von der ersten Runde revidieren, dass wir
davon ausgehen mussen, dass den 300 000 € keine Leistung gegenibersteht.
Moglicherweise missen wir davon ausgehen, dass das Gutachten nicht die wirkliche
Leistung war, aber das miissen wir uns jetzt noch genauer anschauen. — Okay.

Da kriegen Sie also erstmals diese genaue Information durch den Herrn Westenthaler,
den wir jetzt natlrlich befragen mussen, woher er das gewusst hat. Er war ja nicht
Mitglied des Klubs, er war nicht Abgeordneter, er war allerdings designierter BZO-
Spitzenkandidat in Geldnoten. Sie drehen um, fahren zurtick, wissen durch Herrn
Westenthaler, beim BZO brauchen wir es gar nicht zu probieren, trotzdem — ich bin
sehr froh dariiber — faxen Sie diesen Brief an BZO-Klubobmann Scheibner, und dann
beginnen Sie zu telefonieren.

Das ist eine spannende Parallelaktion: Wahrend unter Klubobmann Scheibner im BZO-
Klub der Novomatic-Antrag noch verfeinert und alles fir diesen putschartigen
Gesetzestberfall auf das nachste Nationalratsplenum vorbereitet wird — das heil3t, das
Novomatic-Geschaft vonseiten des offiziellen BZO-Klubs abgewickelt wird —, gibt es
bei Casinos nach dem Westenthaler-Hinweis die Gegenaktion.

*kkkk

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Bitte zur Frage zu kommen! Es sind
sogar die 4 Minuten der Vorsitzenden mittlerweile  abgelaufen.  (Abg.
Petzner: ... Wahnvorstellungen .../

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Kollege Petzner, irgendwann ist ein Punkt
erreicht! Wenn Sie mir jetzt da laut ...

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Ich bitte Sie, zur Frage zu kommen,
ansonsten brauchen wir eine Geschaftsordnungswortmeldung!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Herr Vorsitzender! Wenn mir hier von einem
etwas aus der Fassung geratenen Abgeordneten wieder laut ,Wahnvorstellungen®
unterstellt  werden, dann gehort das nicht  zur Normalitat eines
Untersuchungsausschusses!

Obfrau-Stellvertreter Dr. Walter Rosenkranz: Ich habe an sich diesen Vorwurf, dass
das irgendwelche Wahnvorstellungen seien, nicht laut bis zu mir hierher gehort. Ich
wirde aber trotzdem ersuchen, auch aufgrund der sommerlichen Temperaturen
drauf3en, vielleicht ein bisschen die Gemuter zu beruhigen und den Herrn Kollegen Pilz
eine letzte Frage flr diese Runde stellen zu lassen.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Deswegen mochte ich Sie Folgendes fragen,
Herr Stickler. Sie haben ja darauf hingewiesen, dass Klubobmann Molterer
offensichtlich vollig falsch informiert war, was der Inhalt dieses Abanderungsantrages
ist.
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(Obfrau Dr. Moser tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ist lhnen bei Gesprachen mit anderen Abgeordneten, anderen Politikern, anderen
Interessenvertretern in diesen wenigen Stunden auch aufgefallen, gibt es da noch
weitere Beispiele, dass sie eigentlich keine Ahnung gehabt haben, was da in
Wirklichkeit beschlossen werden soll?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Herr Abgeordneter, ich wirde nicht so weit gehen, zu
sagen, dass man keine Ahnung hatte, aber man hat sicher die Schwere oder die
Konsequenzen dieses Abanderungsantrages deutlich unterschatzt. Das war flr mich
wirklich erkennbar. Man wusste nicht, was da wirklich beschlossen wird. Das war ein
Aufbrechen des Gliicksspielmonopols — und nicht eben nur ein bisschen wetten.

Ich muss ganz ehrlich sagen — ich weil3 nicht, ob mir das jetzt zusteht, dass ich das
sage oder sagen darf —: Ich kann Ihnen Uberhaupt nicht folgen bei dieser Idee, dass
man quasi 300 000 € bezahlt hatte, damit der Herr Westenthaler oder irgendjemand
aus dem BZO das zuriickzieht, denn: Das war eine fixe Agenda — und das habe ich
hier darzustellen versucht —, das war ftir mich durch.

Dann zu sagen, fur 300 000 € wird das alles wieder auf den Kopf gestellt, das
Ubersteigt meinen Horizont bei Weitem.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, um das geht es auch gar nicht, das ist
dann vielleicht ein Missverstandnis. Damit dieses Missverstandnis nicht im
Stenographischen Protokoll bleibt: Meiner Vermutung nach — ich sage ja nicht, dass
das erwiesen ist — kbnnte es so sein, dass Westenthaler fir seine Leistung, dass er
den BZO-Klub verpfiffen hat — das war eine erstaunliche und wichtige Leistung —, im
Nachhinein diese 300 000 € erhalten hat. Und ich sage nur, dass wir uns das
anschauen muissen und dazu zusatzliche Auskunftspersonen brauchen, die sich
moglicherweise mit etwas mehr Fassung der Sache néhern als der Abgeordnete
Petzner. — Danke schon.

*kkkk

Abgeordneter Erwin _Hornek (OVP): Herr Diplom-Ingenieur! Sie haben uns
dargestellt, dass das Gesprach mit Herrn Ing. Westenthaler so abgelaufen ist, dass er
Ihnen sinngemal gesagt hat, die Kugel sei aus dem Lauf und damit habe es sich aus
seiner Sicht. Und in der Folge haben Sie uns dargestellt, dass das flr Sie eine
dramatische Situation war, fur die Firma indirekt existenziell.

Was in dieser Kombination fiir mich nicht zusammenpasst, ist Folgendes: Wenn es
wirklich derart gravierende Auswirkungen hat, wie ich das in der ersten Runde
hinterfragen wollte in Bezug auf die Finanzstrome, dann bin ich doch etwas irritiert,
dass Sie sich so einfach — unter Anfihrungszeichen — ,abspeisen lassen” mit dieser
Antwort, die Kugel sei aus dem Lauf, und beim Herrn Westenthaler nicht intensiver —
unter Anfihrungszeichen — ,nacharbeiten®. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Herr Kollege Petzner, das ist der Trugschluss. Die OVP hatte eine klare
Vorgangsweise, und zwar jene, dass wir diesen Abanderungsantrag — wo wir ja noch
immer nicht wissen, woher er kommt; wir wissen, dass er sich im Umlauf befunden hat,
aber der wahre ,Absender®, unter AnfUhrungszeichen, ist ja bis heute nicht
feststellbar —, dass wir einen derartigen parlamentarischen Prozess in dieser Form
nicht wollen; deshalb nicht wollen, weil das nicht in Ordnung ist. (Zwischenruf des Abg.
Petzner.) — Herr Kollege Petzner, ich werde dir dann gleich die OTS-Aussendungen
vorlesen, damit man das klarstellen kann.
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Meine Frage an Sie, Herr Diplom-Ingenieur, ist: Warum haben Sie sich so leicht
»2abspeisen lassen, wenn es da um eine existenzielle Dimension ging?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Meine Einschatzung im Laufe dieses Telefonats war,
dass da wirklich keine — wie soll ich das sagen? — Uberzeugungsarbeit geleistet
werden kann, sondern das ist eine wirklich unabanderliche Position, wo man sagt:
Gut, das ist jetzt passiert, das ist durch, vergiss das!

Es gibt Situationen, wo Sie wissen, da kénnen Sie noch stundenlang reden, aber Sie
werden da nichts &ndern. Ich hatte diesen Eindruck, dass das eine endgultige und
unabanderbare Position des Abgeordneten — entschuldigen Sie, des designierten
Parteivorsitzenden, oder wie auch immer — Westenthaler war.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Das hei3t: unabanderbar aus Ihrer Sicht?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Meine Einschatzung war so unter dem Motto: Das
kommt, das ist durch.

Abgeordneter Erwin _Hornek (OVP): Kollege Petzner hat in seinen vergangenen
Fragestellungen den Eindruck zu erwecken versucht, als hatte es nur den Herrn
Molterer gegeben. Ich darf Ihnen, geschéatzter Herr Diplom-Ingenieur, eine OTS-
Aussendung vom 13. Juli 2006 zur Kenntnis bringen, und zwar:

,Die Klubobmanner Herbert Scheibner und Wilhelm Molterer teilen mit, dass heute,
Donnerstag, im Nationalrat von einer Novelle des Glicksspielgesetzes Abstand
genommen wird. Da die Sinnhaftigkeit dieses Projekts aulRer Streit steht, werden
weitere Gesprache dariber nach den Nationalratswahlen mit dem Ziel einer
konsensualen Umsetzung fortgesetzt.”

Diese Aussendung stammt vom ,Pressereferat Freiheitlicher Parlamentsklub-BZO*. —
Ich werde das kein zweites Mal vorlesen, denn auf Punkt, Komma, Beistrich, Lange
prazise genau gibt es dieselbe Aussendung — bei den APA-Nummern kenne ich mich
nicht so gut aus, aber es durfte nur um einige Ziffern variieren —, genau identisch, ein
weiteres Mal, und diese stammt von der Pressestelle des OVP-Parlamentsklubs.
Meine groRe Verwunderung: Der Herr Petzner ist der Meinung, das hat es alles nur
aus einer Sicht gegeben. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Kennen Sie diese Aussendungen, Herr Dipl.-Ing. Stickler?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Die haben wir sicherlich damals zur Kenntnis
bekommen. Das ist eine OTS-Aussendung, die kriegen wir. Ich bin Gberzeugt, dass die
auch bei uns angekommen ist.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Zurzeit keine weiteren Fragen, Herr Diplom-
Ingenieur.

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Danke schon. — Wir sind sowieso etwas in Verzug. Die
nachste Auskunftsperson ist schon eine halbe Stunde anwesend.

Gibt es trotzdem noch das Bedirfnis, die Notwendigkeit von Zusatzfragen? — Herr
Abgeordneter Rosenkranz, Herr Abgeordneter Petzner und Herr Abgeordneter Pilz.
Das heiRt, eine volle Runde auRer der OVP.
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*kkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Generaldirektor, mir erscheint es
sehr seltsam, im Vergleich zur Telekom, OIAG: Uberall war man bemiiht,
unternehmensintern allen Dingen nachzugehen, um insbesondere das Geld, das
allenfalls zu viel ausgegeben wurde, zuriickzubekommen, aber nur in Ihrem
Unternehmen dirfte das nicht Platz greifen. Dass man sich einem Strafverfahren, wo
es um Untreuehandlungen gegeniber lhrem Unternehmen geht, nicht einmal als
Privatbeteiligter anschliel3t, kann fir mich nur zwei Erklarungen haben: Entweder
mochte man Leo Wallner aufgrund seiner langen Verdienste fur die Firma dabei
schonen, oder es war in Wirklichkeit auch ein anderes Ubereinkommen drinnen — also
wenn man jetzt sagt, die Leistung war eben nicht das, was Orange gemacht hat,
sondern in Wirklichkeit stand eine andere Leistung dahinter — ich rede jetzt gar nicht
von der Frage eines Gesetzeskaufes oder nicht, das stelle ich jetzt gar nicht in den
Raum —, in Wirklichkeit sei es darum gegangen, eine verdeckte Parteienfinanzierung
zu machen.

Wenn das der wahre Grund ist, verstehe ich das, und ich wiirde Sie ersuchen, mir zu
antworten, ob Sie bereit sind, im Rahmen Ihres Vorstands auch beim zustandigen
Vorstand nachzufragen und ihm auch entsprechend — unter Anfiihrungszeichen — ,ins
Gewissen zu reden”, dass das Unternehmen doch alles unternehmen sollte, um zu viel
bezahltes Geld zuriickzubekommen.

Meine Frage lautet: Werden Sie das tun?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich werde natirlich das, was hier heute besprochen
wurde, mit meinen Vorstandskollegen aufgreifen und besprechen.

*kkkk

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Ich komme zur Zusatzfrage, und da geht es
noch einmal um dieses 300 000 €-Gutachten. Ich bin dem Herrn Kollegen Hornek sehr
dankbar daftr, dass er die Presseaussendungen vom 13. Juli 2006, unter anderem die
Presseaussendung des Herbert Scheibner mit Rickfragehinweis ,Pressereferat
Freiheitlicher Parlamentsklub-BZO“ vorgelesen hat. Ich darf noch einmal daraus
zitieren und dann dazu auch meine Frage an den Herrn Stickler stellen, im
Zusammenhang mit den 300 000 € — Zitat —:

,Da die Sinnhaftigkeit dieses Projektes” —
gemeint ist die Novelle des Gliicksspielgesetzes —

L2aulder Streit steht, werden weitere Gesprache dariber nach den Nationalratswahlen
mit dem Ziel einer konsensualen Umsetzung fortgesetzt.”

Das ist das klare Bekenntnis vom damaligen Klubobmann Scheibner: Wir werden das
nach der Wahl machen. — Und ich sage wieder einmal auf Basis unserer Recherchen,
was der Hintergrund war, und darf den Herrn Stickler dann zu den 300 000 € befragen.

Nachdem in der Friih der Riickzug der OVP gekommen ist und nachdem auch ein
besprochener gemeinsamer EntschlieBungsantrag vonseiten der OVP blockiert wurde,
hat man sich darauf verstandigt, man macht zumindest eine gemeinsame
Presseaussendung, wo man sich darauf festlegt, dass man das Ganze nach der Wahl
angeht, namlich die Novelle, die vor der Wahl auf Basis des Vetos des
Raiffeisenkonzerns gescheitert ist.

Daher gibt es genau diese Aussendung, Herr Hornek, von Herrn Scheibner und ein
zweites Mal von Herrn Molterer. Das war damals der Hintergrund, das haben wir genau
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recherchiert, indem wir auch die Mitarbeiter, die damals involviert waren, dazu befragt
haben.

Wir wissen, das BZO war bis zuletzt fir die Novelle, bis zum 13. Juli in der Friih. Das
BzO wollte dann sogar einen EntschlieBungsantrag machen, ist wieder gescheitert am
Veto der OVP. Das BZO setzt als Kompromiss zumindest eine gemeinsame
Presseaussendung durch, in der man sich dazu bekennt, man macht das nach der
Wabhl, ndmlich die Novelle des Gliicksspielgesetzes. Dazu passt auch die Aussage des
Herrn Molterer im Nachhinein zu Ihnen: Was hast du fur ein Problem, wenn im Internet
ein bisschen gewettet wird?

Jetzt frage ich Sie Folgendes, und das ist fir mich eine Schlisselfrage: Warum sollen
die Casinos Austria genau jenem BZO, das damals um die Existenz gekampft hat, wo
man gewusst hat, die waren immer fur die Novelle — Sie haben mit dem Westenthaler
geredet —, wo Sie die Aussendung kennen, das BZO wird nach der Wahl das auf alle
Falle weiterverfolgen, wo Sie gewusst haben, das BZO — wir haben das mehrmals
besprochen — ist fur die Abschaffung des Monopols, dazu gibt es zahlreiche
Medienaussendungen, warum sollen dann gerade die Casinos Austria das um das
Uberleben kampfende BZO mit 300 000 € fir den Wahlkampf finanzieren und damit
genau jenem BZO das Uberleben sichern, das politisch daran gearbeitet hat und
weiterarbeiten wollte — und dazu passt diese Aussendung-, dass Ihr
Glucksspielmonopol fallt? — Sie hatten doch viel mehr ein Interesse daran haben
miissen, das BZO als politische Kraft loszuwerden und zu hoffen, dass die nicht mehr
ins Parlament kommen, weil das BZO damals die einzige Partei war, die ganz klar fur
die Abschaffung des Monopols war.

Jetzt frage ich Sie: Wie kann das zusammenpassen? Und ich frage Sie noch einmal:
Oder gibt es Uberhaupt keinen Zusammenhang — wie ich das behaupte — zwischen
diesen 300 000 € und der politischen Haltung des BZO?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Herr Abgeordneter Petzner, ich sehe da keinen
Zusammenhang. Ich sehe keinen Zusammenhang mit diesem Abanderungsantrag und
dieser Studie Uber eine Agentur Orange — nochmals —, der ich keine Partei zugeordnet
habe. Fir mich sind das zwei vollig voneinander getrennte Geschichten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Also kein Zusammenhang. Ich hoffe, das haben
jetzt alle gehért, auch der Kollege Pilz.

*kkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie aus heutiger Sicht — mir ist schon
klar, damals hat Wallner gesagt, da gibt es eine Leistung, das ist in Ordnung —
irgendeine Leistung dieser Agentur oder des BZO festgestellt, die eine Zahlung in der
Hohe von 300 000 € rechtfertigen wirde?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Sehen Sie, diese Frage ist fir mich extrem schwer zu
beantworten, weil ich im Jahr 2006 mit dieser Rechnung konfrontiert worden bin. Ich
weil heute so viel, ich habe so viel gelesen und so viel gehort zu diesem Thema, dass
sich das jetzt nattrlich anders darstellt. Aber ich kann nur nochmals ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war schon sehr prazise. Meine
Frage war, ob Sie aus heutiger Sicht eine Leistung feststellen konnten, seitens dieser
Werbeagentur Orange oder des BZO, die eine Zahlung von 300 000 € rechtfertigt, ob
Sie das heute aus heutiger Sicht feststellen konnen. Sie haben ja damals die Leistung
auch nicht feststellen kénnen, sondern Sie haben sich damals auf den Generaldirektor
Wallner verlassen, der gesagt hat: Das ist in Ordnung, er hat das geprft, und die
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Leistung ist erbracht worden. Also Sie haben ja auch damals die Leistung nicht
festgestellt. Konnten Sie aus heutiger Sicht und mit heutigem Wissen im
Unternehmen irgendwo feststellen, dass es irgendeine Leistung gab, die das
rechtfertigt? — Ich stelle ja nicht Ihre Unterschrift von vor sechs Jahren in Frage, denn
damals haben Sie das eben aus diesen Griinden, die Sie genannt haben, getan,
sondern ich frage Sie, ob Sie aus heutiger Sicht da irgendeine Leistung feststellen
konnten.

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Schauen Sie, das ist fir mich insofern jetzt sehr
schwierig nachzuvollziehen, als der betreffende Kollege in Pension gegangen ist, ich
mit ihm dartber nicht gesprochen habe und er sich offensichtlich an diese Vorgange
nicht mehr erinnert, wie er sich erinnern kdnnte oder sollte, oder wie auch immer das
zu verstehen ist. Es ist fir mich da sehr schwer, jetzt diesen Knoten zu durchschlagen,
muss ich Ihnen sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ist lhnen aber schon bekannt, dass die
zustandige Abteilung und der Abteilungsleiter — Beck, glaube ich, ist sein Name —
gesagt haben, es ist ihnen Uberhaupt nichts bekannt: Sie kannten die Studie nicht, es
gab keine Beratung, es gab gar nichts. — Das ist Ihnen schon bekannt?

Haben Sie jetzt, abgesehen davon, dass sich vielleicht der Herr Wallner personlich hat
beraten lassen — also den lassen wir einmal auf3en vor; aber sonst ist es ja nicht so,
dass da jetzt 90 Prozent des Unternehmens andere Personen waren —, irgendeine
Leistung feststellen kénnen, die irgendwo angekommen ist?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Also darliber hinaus muss ich lhnen sagen: nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Und wie schatzen Sie das aus heutiger
Sicht ein? Wozu hat dann diese Zahlung stattgefunden?

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Da muss man den Beauftrager dieser Studie dazu
befragen, welcher Art diese Beratungsleistungen waren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, Herrn Dr. Wallner?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ja, da er mich angerufen hat und mir gesagt hat, das
geht in Ordnung, wirde ich das so sehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es ublich, dass ein Generaldirektor
angerufen wird, weil eine Rechnung nicht bezahlt wird, und man bei ihm quasi urgiert:
Die warten auf das Geld!? — Ist es nicht normal, dass man da das Rechnungswesen
anruft oder halt sonst irgendwo? Ich meine, ist das nicht selten?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Also wenn das personliche Mandate sind — ja, und jetzt
sage ich noch was: Die Osterreichischen Lotterien sind ja gut organisiert, und da
bleiben ja die Rechnungen normalerweise nicht so liegen. Das war wirklich ein — nicht
jetzt Sonderfall, so wie man das interpretieren méchte, sondern es war insofern, dass
wir nicht zusammengekommen sind und uns da nicht gehort oder gesehen haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber was mich wundert, ist, wenn Herr
Dr. Wallner gar nicht zustandig war und Sie im August irgendwann diese Rechnung
bekommen haben, wieso Sie mit dem Leo Wallner dartiber reden wollten und nicht mit
Herrn Mezgolits.

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Herr Mezgolits war ja beurlaubt, der war ja gar nicht
mehr da.

Abgeordneter Kai _Jan_Krainer (SPO): Ja, aber dann kann man ja trotzdem
nachfragen, wenn das in seine Zustandigkeit fallt.
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Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Das war eine etwas schwierige Abnabelung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber war lhnen damals schon klar, dass Sie
mit Herrn Wallner reden missen wegen dieser Rechnung?

Dipl.-Ing. Friedrich_Stickler: Ich wiederhole nochmals diese Aussage von mir: In
Grundsatzfragen konnte der Vorstandsvorsitzende (Abg. Krainer: Ja, das ist eh klar!)
Beratung zu jedem Thema einholen, das fur ihn interessant oder wichtig war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wallner ruft Sie Ende September an, Sie
haben seit Anfang August die Rechnung. Und Sie haben gesagt, Sie sind mit ihm nicht
zusammengekommen. Das heil3t: Woher haben Sie schon vorher gewusst, dass Sie
Uber diese Rechnung mit Wallner reden missen — und nicht mit einem Abteilungsleiter
oder was auch immer? Das habe ich nicht ganz verstanden. (Abg. Tamandl meldet
sich zu Wort.)

K*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gibt es zur Geschéaftsordnung eine Wortmeldung? (Abg.
TamandlI: Nein, ich wollte eigentlich nur darauf hinweisen: Vielleicht fallt lhnen auf,
dass das nur eine Zusatzfrage ist!) Ja, ja, ich weil3 eh. Es ist jetzt schon die dritte.
Vielleicht ist das die letzte — ich hoffe. (Abg. Krainer: Ich warte eh nur auf die Antwort!)
Ja, gut.

*kkkk

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Da bin ich wieder bei der Betragsgrenze: dass das ein
Betrag ist, den ein — weil3 ich nicht — Bereichsleiter oder Abteilungsleiter so hatte nicht
beauftragen kénnen, wenn da nichts dabei gewesen ware.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wieder 12. Juli: In Ihrem Brief an die Klubs, an
den Finanzminister und an den Finanzausschuss-Vorsitzenden gehen Sie sehr
detailliert auf den Inhalt des Ab&nderungsantrages ein, speziell §12a
Glucksspielgesetz.

Wann haben Sie den Text dieses Ab&nderungsantrages erhalten?
Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Naja, es wird nicht vor dem Westenthaler-
Telefonat gewesen sein (Dipl.-Ing. Stickler: Nein, sicher nicht!), denn sonst wéren Sie
gar nicht zum Flugplatz gefahren. — Und: Von wem haben Sie ihn erhalten?

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Kann ich Ihnen nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist ja keine Kleinigkeit!

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Aber: Kann ich Ihnen nicht sagen, wo das hergekommen
ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Konnen Sie ausschlielen, dass Sie das von
Herrn Westenthaler erhalten haben? (Dipl.-Ing. Stickler: Ja!) — Ja? (Dipl.-Ing. Stickler:
Jal) — Das ist ein wichtiger Punkt, weil wir ihn ja auch dazu fragen muissen.

Dipl.-Ing. Friedrich Stickler: Nein, nein, nochmals: Das Telefonat war wirklich sehr
kurz und sehr abschliel3end. (Abg. Dr. Pilz: Und sehr ergebnisreich!) Und warum soll
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der Herr Westenthaler einen Abanderungsantrag, den er unbedingt durchbringen
mochte und den er bereits durch hat, mir zur Kenntnis Ubermitteln?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Das weild ich nicht. Wenn er seinen Klub
verpfiffen hat, dann ist ja auch die Frage, was er dann getan hat, ...

Sagen Sie: Haben Sie diesen Abanderungsantrag, den Text, aus dem Parlament
bekommen oder von einem Kollegen aus lhrem Unternehmen? Kodnnen Sie sich
wenigstens daran erinnern? (Abg. Petzner: Eine Zusatzfrage, nicht funfl — Obfrau
Dr. Moser: Ja, das ist jetzt schon die zweite!)

Dipl.-Ing. Friedrich _Stickler: Also ich gehe davon aus, dass das einer meiner
Kollegen war, der ihn gehabt hat. Wo ihn der herbekommen hat, weif3 ich nicht. Also
entweder Hoscher oder Wallner.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dann werden wir einfach den Herrn Dr. Wallner
dazu fragen. — Danke.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Herr Dr. Wallner ist sowieso schon eine halbe Stunde in
Warteposition.

Gibt es jetzt noch vonseiten der OVP eine Zusatzfrage? — Nein, das ist nicht der Fall.
(Abg. Hornek: Herr Dipl.-Ing. Stickler hat umfassend geantwortet! — Keine
Zusatzfrage.)

*kkkk

Obfrau _Dr. Gabriela Moser dankt der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Stickler,
verabschiedet diese — und ersucht darum, die nachste Auskunftsperson in den

Sitzungssaal zu bitten.
13.36
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13.36

Auskunftsperson Dkfm. Dr. Leopold Wallner

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich begrif3e die Auskunftsperson Herrn Dkfm.
Dr. Leopold Wallner.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-
und Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und
alle sonstigen Tonaufnahmen unzulédssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
auRRerhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Dr. Wallner, ich danke fur lhr Erscheinen, auch fir Ihre Geduld beim Warten!

Vor Ihrer Anhérung muss ich Sie an Ihre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage erinnern. Eine vorsatzlich
falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemafR § 288 Abs. 3
Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. — Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet: Dkfm. Dr. Leopold Wallner. Die Personaldaten liegen
der Parlamentsdirektion und mir vor.

Auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 8 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Grinde bei einer
Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich Sie, darauf hinzuweisen. Ein
genereller Aussageverweigerungsgrund vor dem Untersuchungsausschuss kann nicht
geltend gemacht werden.

*kkkk

Ich darf nun die Vertrauensperson um lhre Personaldaten ersuchen.

Der vollstandige Name lautet: Frau Mag. Huberta Gheneff. lhre weiteren
Personaldaten sind der Parlamentsdirektion und mir bekannt.

Ich frage nun die Mitglieder des Ausschusses, ob jemand der Ansicht ist, dass Frau
Mag. Ghneff (Mag. Gheneff: Gheneffl) — Gheneff; entschuldigen Sie, ich bin jetzt
schon sehr im Abkirzen, das ist aber bei den Namen nicht gestattet— als
Vertrauensperson auszuschliel3en sei, weil sie entweder voraussichtlich selbst als
Auskunftsperson geladen wird oder die Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien
und vollstandigen Aussage beeinflussen kdnnte. — Das ist nicht der Fall.

Ich habe auch Sie Uber die strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage als
Beteiligte zu erinnern. Den Inhalt der Belehrung Uber die Strafdrohung bei einer
vorsatzlich falschen Aussage haben Sie bereits bei der Auskunftsperson mitgehort. —
Diese Belehrung wird auch im Amtlichen Protokoll festgehalten. Strafrechtliche Folgen
kénnte daher zum Beispiel die Anstiftung zu einer falschen Beweisaussage haben.

Ihre Aufgabe ist die Beratung der Auskunftsperson, Sie haben aber nicht das Recht,
Erklarungen vor dem Ausschuss abzugeben oder anstelle der Auskunftsperson zu
antworten. Wenn Sie sich nicht daran halten, kdnnen Sie als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden.

Sie konnen auch dann anwesend sein, wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen ist.
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Sollten Sie der Meinung sein, dass es zu Verletzungen der Verfahrensordnung oder zu
Eingriffen in die Grund- und Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson kommt, haben
Sie die Moglichkeit, sich an den Verfahrensanwalt zu wenden. Dieser wird dann, wenn
er es fur erforderlich halt, mich informieren.

*kkkk

Herr Dr. Wallner, wollen Sie von der Moglichkeit Gebrauch machen, vor Eingang in
Ihre Befragung dem Ausschuss Ihre Sicht zum Thema Glicksspiel in Form einer 10-
minttigen Erzahlung darzulegen. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

*kkkk

Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich bringe zwei Antrage auf Ladung von
Auskunftspersonen ein.

Der erste Antrag betrifft die Ladungen fir den 5. September 2012, Beweisbeschluss
und Ladung von Auskunftspersonen: Ich beantrage, als Auskunftspersonen Kurt
Lukasek, Walter Meischberger, Gerald Siebeneicher — damals Mitarbeiter im BZO-
Parlamentsklub und entscheidend tatig beim Ab&nderungsantrag am Abend des
12. Juli 2006 im BZO-Klub — und Frau Christine Sumper-Billinger — damals Mitglied des
Kabinetts des Finanzministers — zu laden.

Der zweite Antrag betrifft die Ladungen von Auskunftspersonen fir den
6. September 2012: Ich beantrage, Peter Westenthaler, Herbert Scheibner, Glnter
Stummvoll und Wilhelm Molterer zu laden.

Und ich schlage zum Verfahren vor, nach der Befragung der Auskunftsperson Dkfm.
Dr. Wallner eine kurze Geschaftsordnungssitzung mit den Beschlussfassungen tUber
diese Antrage durchzufihren.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Das mussen wir dann in der Geschéaftsordnungssitzung
besprechen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Das (bliche Procedere zwischen den
Fraktionen ist, Herr Kollege Pilz, dass man Ladungen diskutiert. Sie sind
Parlamentarier, da gehdrt eine Diskussion dazu. Offensichtlich wollen Sie diese nicht
fuhren; ich schon. Und es war immer dblich, dass man Uber Ladungsantrdge im
Anschluss der Befragungen diskutiert und dann abstimmt. Der Grund, warum Sie das
jetzt schon bringen, liegt darin, dass Sie wieder irgendeine billige Show inszenieren
wollen. Und daflir bin zumindest ich sicher nicht zu haben.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass die Forderung
nach Ladung ja schon seit heute friilh in der APA steht. Insofern ist sie ja der
Offentlichkeit schon bekannt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Selbst wenn es schon seit heute friih in der
APA steht, und wir natlrlich wissen, dass Herr Kollege Pilz bei jeder Gelegenheit hier
auch quasi zu Protokoll gibt, wen er da jetzt noch aller héren méchte, glaube ich
dennoch nicht, dass das eine gute Vorgangsweise ist, wenn er wahrend der
Befragung einer Auskunftsperson diese beiden Antrage stellt und sagt, wir missen
eine Geschaftsordnungssitzung machen. Ich halte es wirklich flr unertraglich, wie Sie
den Ausschuss als Showbihne benutzen. Man kann auch bei einer Wortmeldung zur
Behandlung der Geschaftsordnung sagen, dass man nach der Befragung einer
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Auskunftsperson gerne eine Sitzung zur Geschaftsordnung hatte. Aber so, wie Sie das
machen, finde ich das nicht in Ordnung, und das tut auch der guten Zusammenarbeit,
die hier manchmal doch herrscht, nicht unbedingt gut.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir werden dann nach Anhoérung von Herrn Direktor
Wallner eine kurze Fraktionsbesprechung abhalten.

*kkkk

Fortsetzung der Befragung der Auskunftsperson Dkfm. Dr. Leopold Wallner

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Herr Wallner! Wann haben Sie davon erfahren,
dass es im Zusammenhang mit den Ereignissen im Juli 2006 eine Anderung des
Glucksspielgesetzes geben soll? — Ich flhre gleich dazu aus, dass Ihr Kollege Stickler
gesagt hat, dass die Information am Abend des 11.Juli 2006 an die Casinos
beziehungsweise Lotterien gekommen sei.

Koénnen Sie diesen Abend des 11. Juli bestatigen — oder machen Sie da eine andere
Datumsangabe?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich kann es bestatigen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Das heilRt, am Abend des 11. Juli haben Sie
das erfahren. Von wem haben Sie das erfahren?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich war damals zustandig fur die Offentlichkeitsarbeit,
und da bekommt man viele Informationen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Sie haben dann diese Information an den Herrn
Stickler weitergegeben?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Nein, der Herr Stickler ist getrennt verstandigt worden.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Von wem haben Sie konkret die Information
bekommen?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das kann ich jetzt nicht mehr sagen. Sie ist von einigen
gekommen.

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZO): Von wem haben Sie konkret die Information
bekommen: Waren das politische Kreise? War das ein Mitarbeiter des
Parlamentsklubs? War das ein Politiker? Irgendwoher mussen Sie es ja erfahren
haben. Wir haben ja in diesem Ausschuss schon festgestellt, dass da sehr ...

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Es waren politische Kreise.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Es waren politische Kreise? (Dr. Wallner:
Ja!) — Kann man diese politischen Kreise auf Abgeordnetenkreise eingrenzen oder war
das ein politischer Mitarbeiter eines Klubs?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Auf Abgeordnete. (Abg. Petzner: Abgeordnete?) — Ja.
(Abg. Petzner: Mehrere?) — Ja.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Mehrere Abgeordnete. Aus den Reihen der
Osterreichischen Volkspartei, nehme ich an.

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Aus verschiedenen Reihen, unter anderem auch von der
Volkspartei.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wenn Sie sagen ,verschiedene Reihen*,
kénnen Sie uns sagen, welche ,verschiedenen Reihen* das waren? Waren das auch
Abgeordnete der SPO?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, sicher auch.
Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Abgeordnete des BZO?
Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Bedingt, ja. (Abg. Petzner: Ja oder nein?) — Ja, ja.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Die haben Sie alle am Abend dieses 11. Juli
angerufen und alle haben Ihnen gesagt: Pass auf, da kommt was!? Oder wie?
(Dr. Wallner: Ja!) — Schildern Sie uns einfach einmal genau, welche Information Sie
am Abend des 11. Juli Sie da genau bekommen haben.

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Es wurde mir von verschiedenen Seiten gesagt, dass es
sehr brenzlig sei fir die Monopolstellung der Casinos.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wissen Sie, wie damals die politische Haltung
des BZO zur Monopolstellung der Casinos war? Da gibt es ja zahlreiche
Medienaussendungen dazu. War das BZO fir die Abschaffung des Monopols oder fur
die Beibehaltung?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das kann ich jetzt nicht genau sagen.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Gut, dann sage ich es Ihnen: Das BZO war
immer — und das geht auch aus der weiteren Dokumentation hervor — klar fur die
Abschaffung des Gliicksspielmonopols.

Sie haben diese Information bekommen, in letzter Sekunde. Da gibt es so viele
Medienzitate von lhnen. Ich habe das alles recherchiert. Ganz heftige Worte
verwenden Sie da. Zitat aus der Tageszeitung ,Der Standard*:

,Leo Wallner ist aulder sich. ,Wir haben gestern Nacht erst davon erfahren, wir wurden
Uberhaupt nicht konsultiert. Das ware doch das Mindeste in einem Rechtstaat.” (...)
,Hier soll fur Winkler eine fette Mitgift geschaffen werden, auf Kosten der
Osterreichischen Steuerzahler!™

Und so geht das in mehreren Interviews dahin, wo Sie sich flrchterlich dartber
echauffieren, was hier gemacht wurde. Eine Abschaffung des Monopols, die Casinos
wissen nichts davon, Sie erfahren es erst in der Nacht des 11. Juli. Und das Ganze soll
in der Nationalratssitzung am 13. Juli 2006 auf Basis eines Abanderungsantrages von
OVP und BZO beschlossen werden.

Die entscheidende Frage: Was macht dann Herr Wallner? Was haben Sie dann
gemacht, nachdem Sie diese Information bekommen haben? Sie haben es geschafft —
das muss man lhnen zugutehalten, das ist eine grofl3e Leistung, und wir werden noch
schauen, mit welchen Methoden und Mitteln Sie diese Leistung geschafft haben —, das
ganze Parlament oder zumindest die beiden Regierungsparteien — oder eine, wirde
ich eher sagen, namlich die OVP — innerhalb von wenigen Stunden umzudrehen. Der
Abanderungsantrag ist ja dann nicht gekommen.

Wie haben Sie das geschafft? Wen haben Sie dann angerufen? Welche Abgeordneten
haben Sie da kontaktiert? Welche Interventionen haben Sie vorgenommen? Mit
welchen Personen haben Sie gesprochen, nachdem Sie diese Information bekommen
haben, dass dieser Antrag zugunsten der Novomatic kommen soll?

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Meine Giite! Ich glaube, ich brauche bald das Tonband.
Das sind Meinungen und keine Tatsachen. Zum Schluss war es eine Frage, aber
vorher nicht. Nehmen Sie sich das zu Herzen!
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Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Kénnen Sie die Frage wiederholen?

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Als Sie am Abend des 11. Juli erfahren haben,
dass es diese Anderung zugunsten der Novomatic und zu Lasten der Casinos Austria
geben wird, welche Schritte haben Sie eingeleitet und unternommen, um das zu
verhindern?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich habe mit einzelnen Abgeordneten gesprochen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Mit welchen Abgeordneten?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Mit einzelnen Abgeordneten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Mit welchen ,einzelnen Abgeordneten“?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Zum Beispiel mit dem Herrn Stummvoll.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Stummvoll, OVP-Finanzsprecher, Vorsitzender
des Finanzausschusses, logisch.

Mit wem haben Sie noch gesprochen?
Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Mit dem Kanzler.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Mit dem Bundeskanzler Schiissel haben Sie
auch gesprochen.

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Als Obmann und Regierungschef.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich werfe Ihnen das ja nicht vor, das mochte ich
noch klarstellen. Es ist verstandlich, dass Sie da aktiv werden, Sie mussen ja lhr
Unternehmen vertreten. Ich mochte nur wissen, welche Schritte Sie dann
unternommen haben.

Sie haben bisher nur den Herrn Stummvoll und den damaligen OVP-Obmann und
Bundeskanzler Schiissel genannt.

Haben Sie auch Leute von Raiffeisen kontaktiert, zum Beispiel konkret den Herrn
Rothensteiner, der ja Aufsichtsratsvorsitzender war?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, Rothensteiner ist immer informiert gewesen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Der hat das auch gewusst.

Konnen Sie noch weitere Namen nennen, wen Sie noch kontaktiert haben, als Sie
erfahren haben, dass das am Abend des 11. Juli kommen soll?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, Herrn Abgeordneten Kopf.
Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Den Karlheinz Kopf, OVP.

Das waren jetzt lauter OVP-Namen, bis hinauf zum damaligen Bundeskanzler und
OVP-Parteiobmann Schussel, plus der Raiffeisen-Konzern.

Welche Mandatare des BZO haben Sie kontaktiert oder welche Personen des BZO
haben Sie kontaktiert, als Sie erfahren haben, dass das so kommen soll? Oder haben
Sie da niemanden kontaktiert?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich habe auch BZO-Mitglieder kontaktiert.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wen haben Sie da kontaktiert? — Ich helfe
Ihnen ein bisschen. Damals war der BuUndnisobmann kurz gewahlt, es war
Westenthaler. Klubobmann war der Herbert Scheibner.

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Mit dem Klubobmann Scheibner habe ich gesprochen.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Den Klubobmann Scheibner haben Sie
kontaktiert.

Haben Sie auch mit SPO-Leuten Kontakt aufgenommen? (Dr. Wallner: Ja, auch!) —
Kbénnen Sie uns da ein paar Namen nennen? — Fallen lhnen da ein paar Namen ein?
Hoscher, zum Beispiel?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, Hoscher, aber der war ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heift, Sie sind aktiv geworden. Das deckt
sich ja auch mit dem, was wir bisher herausgefunden haben.

Jetzt ist die zentrale Frage: Welche Ruckmeldungen haben Sie von Schissel, von
Stummvoll, von Kopf bekommen, als Sie sie dariiber informiert haben, dass Sie gegen
diese Anderung sind, als Sie wahrscheinlich auch in Ihrer Situation — das ist ja auch
Ihre Aufgabe — auf die dramatischen negativen, wirtschaftlichen und finanziellen
Konsequenzen fur die Casinos Austria aufmerksam gemacht haben? Wie war die
Reaktion dieser Personen innerhalb der OVP, die Sie kontaktiert haben?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Die Reaktion war so, dass sie gesagt haben, sie werden
das sofort studieren.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Was genau studieren: einen Antrag studieren
oder die Sachlage studieren? (Dr. Wallner: Die Sachlage!)— Nachdem die
Herrschaften von der OVP bis hinauf zum Kanzler die Sachlage studiert haben, was
haben Sie dann an Ruckmeldungen bekommen?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich brauchte keine Rickmeldung. Das Verhalten der
Herrschaften war so, dass wir beruhigt sein konnten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZQ): Das Verhalten der OVP-Herrschaften war so,
dass Sie beruhigt sein konnten, das heil3t, Sie sind davon ausgegangen, dass das so
nicht kommt?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das war das Ergebnis.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Da Sie sagten, die Riickmeldungen waren so,
dass Sie beruhigt sein konnten: Auf Basis welches Tatsachensubstrates griindet
dieses Gefuhl der Beruhigung, das bei Ihnen eingetreten ist?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Diese Novelle wurde nicht beschlossen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Wann war fur Sie klar, dass diese Novelle nicht
beschlossen wird?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Am nachsten Tag.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Der nachste Tag war der 12. Juli. Am 11. Juli
am Abend erfahren Sie das ...

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich weild jetzt die Daten nicht genau, aber das war
ungefahr einen Tag spater.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Einen Tag spéater. — Ich sage Ihnen kurz die
Daten: Am 11., das bestatigt auch Herr Stickler, bekommen die Casinos die
Information, dass dieser Antrag kommen soll. Die entscheidende Nationalratssitzung
selbst, bei der dieser Abanderungsantrag dann nicht gekommen ist, war am
13. Juli 2006.

Vielleicht kbnnen Sie, wenn Sie diese beiden Daten haben ...

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, aber jetzt erfahrt man das ja friher, bevor die Sitzung
stattfindet.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Die zentrale Frage ist, haben Sie vorher ...

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Einen Tag spater, Sie sagen der 13. Juli.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Fir Sie war vor dieser Sitzung am 13. Juli Klar,
dass diese Anderung nicht kommt (Dr. Wallner: Ja!), weil Sie eine entsprechende
Zusicherung oder eine entsprechende Riickmeldung seitens der Osterreichischen
Volkspartei hatten?

*kkkk

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Sie sollten die Frage anders stellen. Sie
sagen: Fur Sie war also am 12. klar ... — Das ist eher suggestiv. Ich bin sonst nicht so
kleinlich, aber ich merke jetzt, dass die Antworten so kommen, dass sie vielleicht durch
eine suggestive Frage beeinflussbar sind. Es ist nicht immer so gewesen.

K*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Die zentrale Frage war, ob far den Herrn
Wallner vor der Nationalratssitzung am 13. Juli 2006 klar war, dass die Anderung nicht
kommt. Ich stelle die Frage noch einmal. — Sie ist sowieso beantwortet, er hat gesagt:
Ja“.

Obfrau _Dr. Gabriela _Moser unterbricht die Sitzung zum Zwecke einer
Fraktionsfiihrerbesprechung.

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 13.57 Uhr unterbrochen und um 14.04 Uhr als
solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und erteilt
als nachstem Fragesteller Abg. Krainer das Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Wallner, der Herr Stickler hat gemeint,
Sie hatten ihn angerufen Ende September 2006 und urgiert wegen einer Rechnung der
Orange Werbeagentur.

Sagt Ihnen das irgendwas?
Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das ich etwas urgiert hatte? — Sagt mir nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was wissen Sie denn uberhaupt tber die
Orange Werbeagentur?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das ist eine dem BZO nahestehende Organisation, die
sich mit Offentlichkeitsarbeit beschaftigt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, zu 100 Prozent Eigentum des BZO; das
nur zur Information.

Und mit denen gab es einen Vertrag von den Lotterien?
Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Nein, es gibt keinen Vertrag.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was gab es dann?
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Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Die Stellungnahme der Organisation wurde zur Kenntnis
genommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das hei3t, das BZO hat eine Stellungnahme
abgegeben gegeniber den Lotterien? (Dr. Wallner: Die Orange!) — Die Orange, ja.
(Dr. Wallner: Nicht das BZO!) — Ja. Und die hat eine Stellungnahme abgegeben an die
Lotterien. Zu welchem Thema?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Sie hat ein Gutachten gemacht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat denn das beauftragt?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das weil3 ich jetzt nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Woher wissen Sie, dass es ein Gutachten
gab?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Eigentlich von den Lotterien. Ich war Geschéaftsfuhrer
auch der Lotterien.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ich wei3 schon. Aber woher wissen Sie,
dass die ein Gutachten gemacht haben? Wie haben Sie das erfahren? Der Portier wir
es lhnen ja nicht gesagt haben in der Frih?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Nein, der Portier hat es nicht gesagt. Ich weil3 es nicht
genau, wer es mir gesagt hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kennen Sie den Herrn Westenthaler?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Den Herrn Westenthaler kenne ich, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie mit dem immer wieder Kontakt
gepflegt?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, ich hatte Kontakt mit ihm, aber auf3erhalb des
Bereiches der Stellungnahme, die Sie jetzt genannt haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AuRerhalb der Fragestellung? (Dr. Wallner:
Jal) — Haben Sie mit ihm jemals tber Glucksspiel gesprochen?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Nein.— Ja, Uber Glicksspiel habe ich mit ihm
gesprochen. Ich war bei ihm ein paarmal als er Klubobmann war, aber das hat nichts
mit der Sachlage zu tun, die hier im Zusammenhang steht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Weil das war Jahre davor?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Jahre — einige Zeit vorher.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Stickler hat gemeint, dass Sie ihn
angerufen und gesagt haben, diese Rechnung sollte er unterschreiben und eine
Vorstandskollegin; und Sie hatten gesagt, Sie haben das gepriift, das ist in Ordnung.

Konnen Sie sich daran erinnern?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich habe nicht gesagt, dass er etwas unterschreiben soll,
sondern die Unterschrift war schon drauf, als ich es bekam.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, als Sie es bekommen haben, schon. Aber
Sie haben ihn angeblich angerufen, ein paar Tage vorher, dass er unterschreiben soll.

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ja, aber Sie sagten, dass die Stellungnahme nicht
gezeichnet war und er soll das endlich zeichnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, Sie hatten ihn angerufen, dass urgiert
wurde wegen der Bezahlung dieser Rechnung. (Dr. Wallner: Wegen der Bezahlung,
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jal) — Und dass Sie ihn angerufen hatten und gesagt haben, die urgieren, wieso die
nicht bezahlt wird.

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Nein, die urgieren nicht, sondern sie ist nicht bezahlt
worden. Und ich habe ihn angerufen und habe gesagt: Warum wird das nicht bezahlt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Woher haben Sie gewusst, dass das nicht
bezahlt wird?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Es war doch eine Summe, die ein entsprechendes
Ausmald annimmt, und das habe ich gewusst, was da los ist mit den Summen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer: Sie haben es dann auch unterschrieben, als bereits
zwei Unterschriften drauf waren? (Dr. Wallner: Jal) — Haben Sie festgestellt, ob die
Leistung erbracht wurde?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Ich habe in meinen allgemeinen Besprechungen auch
das mit hineingenommen. Da wurde generell gesagt: Ja, die Leistung ist erbracht.
(Abg. Krainer: Von wem?) — Von meinen Mitarbeitern, die in diesem Kreis waren.
(Abg. Krainer: Haben die Namen?) — Ja, der heute schon zitierte und genannte Herr
Hoscher. Der ist bei uns beschaftigt und ist jetzt Vorstand. Er war fur die
Offentlichkeitsarbeit zustéandig und fiir die Notwendigkeit der Darlegungen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer: Herr Hoscher hat Ihnen gesagt, das geht in Ordnung,
die Leistung ist erbracht worden?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: So schnell geht das nicht, nur in einem Satz. Das wird
lange besprochen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer: Das heil3t, dieses Gutachten ist besprochen worden
von lhnen mit lhren Mitarbeitern?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das Gutachten ist besprochen worden. Unter
Berlicksichtigung der verschiedenen Faktoren ist die Fakturierung rechtmafig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer: Haben Sie das Gutachten jemals selber gesehen
oder gelesen?

Dkfm. Dr. Leopold Wallner: Das ist auch nicht meine Aufgabe, alles zu lesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer: Nein, das war nur eine Frage. Haben Sie das
Gutachten jemals selber gesehen oder gelesen? (Dr. Wallner: Nein!) — Und was flr
Mitarbeiter noch, aul3er dem Herrn Hoscher, erinnern Sie sich, mit denen Sie dartber
gesprochen hatten, tber die Agentur Orange?

K*kkkk

Abgeordneter Werner_Amon_(OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich héatte zum
Procedere noch eine Frage. Ich hatte gerne noch einmal eine Sitzungsunterbrechung.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Sie héatten gerne noch einmal eine Stehrunde?
(Abg. Amon: Ja, bitte!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich wirde mich
dem anschlieRen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gut, dann unterbreche ich die Sitzung.
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*kkkk

(Die mediendtffentliche Sitzung wird um 14.13 Uhr unterbrochen und um 14.14 Uhr
als solche wieder aufgenommen.)

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf und teilt mit,

dass aufgrund der verschiedenen Befragungen vor Gericht der Ausschuss gentigend
Informationen von Herrn Dr. Wallner habe und deshalb auf eine weitere Befragung
heute verzichtet werde.

Die Obfrau dankt der Auskunftsperson Dkfm. Dr. Wallner und verabschiedet diese.
14.15

*kkkk
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Mein Vorschlag ist,
nachdem wir in Bezug auf die Beweisaufnahme in einer geanderten Situation sind,
dass wir die Dreiviertelstunde bis zur Befragung der nachsten Auskunftsperson fir eine
Fraktionsflhrerbesprechung tber die weitere Vorgangsweise nitzen.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gut. Wir werden jetzt dann in der unterbrochenen
offentlichen Sitzung eine Fraktionsfihrersitzung einberufen und Uber die weitere
Vorgangsweise beraten.

Ich mochte noch kurz die Medien dartber informieren, dass es der Ausschuss
angesichts der Befragungssituation fur wirdevoller gehalten hat, die Befragung
abzubrechen. Ich appelliere an Sie, dass Sie auch eine entsprechende, korrekte
journalistische Herangehensweise vornehmen und die Integritat der Personlichkeit von
Herrn Dr. Wallner in keinster Weise diskreditieren! — Danke schon.

Die Sitzung ist unterbrochen.
14.16

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 14.17 Uhr unterbrochen und um 14.49 Uhr
nichtéffentlich wieder aufgenommen. — Fortsetzung: 14.49 Uhr bis 14.52 Uhr unter
Ausschluss der Medienotffentlichkeit; gesonderte Auszugsweise Darstellung;
»hichtoéffentlicher Teil*.)

*kkkk

14.52

Obfrau Dr. Gabriela Moser leitet — um 14.52 Uhr — wieder zum mediend6ffentlichen
Teil der Sitzung Uber und ersucht darum, die nachste Auskunftsperson in den
Sitzungssaal zu bitten.
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14.53

Auskunftsperson Dr. Franz Wohlfahrt

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen nun zur Anhorung von Herrn Dr. Franz
Wohlfahrt als Auskunftsperson.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-
sowie Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und
alle sonstigen Tonaufnahmen unzulédssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
auRRerhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Dr. Wohlfahrt, danke fur Ihr Erscheinen!

Vor lhrer Anhérung muss ich Sie an lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage erinnern. Eine vorsatzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemaf § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch
wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe
bestraft. — Diese Erinnerung ist auch im Amtlichen Protokoll festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet: Dr. Franz Wohlfahrt. Die weiteren Personaldaten liegen
der Parlamentsdirektion und mir vor.

Auf die Aussageverweigerungsgriinde nach § 7 der Verfahrensordnung wurden Sie
bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte einer dieser Grinde bei einer
Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich Sie, darauf hinzuweisen. Ein
genereller Aussageverweigerungsgrund vor dem Untersuchungsausschuss kann
nicht geltend gemacht werden.

Herr Dr. Wohlfahrt, wollen Sie von der Mdglichkeit Gebrauch machen, vor Eingang in
Ihre Befragung dem Ausschuss lhre Sicht der Dinge in Form einer 10-minutigen
Darstellung mitzuteilen. (Die Auskunftsperson bejaht dies. — Die Obfrau erteilt
Dr. Wohlfahrt das Wort.)

*kkkk

Auskunftsperson Dr. Franz Wohlfahrt: Vielen Danke, Frau Vorsitzende!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte diese Gelegenheit wahrnehmen,
ganz kurz eine Stellungnahme abzugeben, damit Sie vielleicht besser verstehen,
angesichts welcher Motivlage seinerzeitige Vereinbarungen und Kooperationen
abgeschlossen und umgesetzt wurden.

Novomatic ist ein Unternehmen mit weltweit Gber 18 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern; davon sind 2 850 in Osterreich beschéaftigt. Unser Unternehmen versucht,
nicht nur im Ausland — mit einem Exportanteil von tber 90 Prozent — erfolgreich zu
sein — und das hat es in den letzten Jahren nachdrlicklich bewiesen —, sondern auch
einen angemessenen Heim-Markt zu haben, auf dem wir unsere inlandischen
Arbeitsplatze bestmoglich mit Umsatzen und mit Beschaftigungsmdoglichkeiten
versorgen kdnnen.

Wir haben in Osterreich eine Rechtslage gehabt — und teilweise ist sie noch immer
vorfindbar —, die es uns unmaoglich macht, einen verninftigen, regulativ angemessenen
Heim-Markt zu entwickeln. Daher treten wir seit Jahren — und wir werden das auch in
Zukunft tun — in den verschiedenen Segmenten der Glicksspielindustrie — sei es im
Bereich der Automatenbespielung, sei es im Bereich des Online-Gaming, sei es im
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Bereich von Video-Lotterie-Terminals, aber auch in anderen Segmenten — fir eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen ein, auf Grundlage derer wir uns dann in
weiterer Folge auch wirtschaftlich entfalten konnen.

Das haben wir in den letzten Jahren getan, und ich habe auch federfihrend in
zahlreichen, ja hunderten Gesprachen und Verhandlungen und Konferenzen versucht,
diese Botschaft den Adressaten zu ubermitteln.

Wir haben in Osterreich nach § 3 Gliicksspielgesetz ein Gliicksspielmonopol des
Bundes. Der Bund selbst betreibt aber keine Glicksspiele, sondern hat das Recht zur
Durchfuihrung dieser Gliicksspiele an private Konzessionare ubertragen. Im Bereich
der Spielbanken gibt es 15 Konzessionare — bisher zwolf —, wobei seit 40 Jahren
immer derselbe Konzessionar die Konzessionen erhalten hat. Im Bereich der Lotterien,
einschliellich der elektronischen Lotterien — auf wir heute sicherlich noch naher zu
sprechen kommen werden— gibt es seit Uber 20 Jahren ein Monopol einer
Gesellschaft, an der die Casinos Austria mit zwei Dritteln beteiligt ist.

Das heiRt, in Osterreich haben wir im Bereich des wirtschaftlich attraktiven
Glucksspieles eine Monopolsituation, und wir sind — nicht zuletzt auch durch den
Europaischen Gerichtshof bestarkt — aufgrund vieler sachlicher Erwagungen
Uberzeugt — und wir waren das auch im Jahr 2006, auf das wir zu sprechen kommen
werden —, dass diese Monopolisierung der Dienstleistungen im Glucksspielbereich
nicht nur aus Grinden der Fiskalpolitik, sondern vor allem auch aus Grinden der
Ordnungspolitik und des Verbraucherschutzes nicht den richtigen Weg einer
Regulierung von Gliicksspieldienstleistungen darstellt.

Nichts anderes haben wir auch in der damaligen Diskussion vorgetragen. Und wir
haben — und das war fur uns die grofe Chance — mit der Telekom Austria einen
Partner gefunden, der ebenfalls tausende inlandische Arbeitnehmer beschaftigt und
der neue Geschéftsfelder gesucht hat, zumal das traditionelle Kerngeschatft riicklaufige
Umsatze gewartigt hat.

Die Telekom hat die Technologie — Breitbandtechnologie —, die es ermdglicht,
entsprechende Online-Spiele — Spiele, die zentralseitig Uber Terminals vernetzt sind —
abzuwickeln. Und es war folgerichtig, dass wir da eine Kooperation gefunden und auf
Grundlage dieser Kooperation versucht haben, regulatorische Rahmenbedingungen zu
schaffen, die es uns in weiterer Folge ermdglicht hatten — und bitte, das ist ja in der
Diskussion hier bis heute mit keinem Wort erwahnt worden —, auf Grundlage einer erst
in weiterer Folge europaweit auszuschreibenden Lizenz — oder mehrerer Lizenzen —
entsprechend tatig zu werden. Erst dann, wenn wir von der zustdndigen Behdrde eine
Online-Lizenz, eine sogenannte 8§ 12a-Gliicksspielgesetz-Lizenz bekommen hatten,
ware dieses Projekt wirtschaftlich umsetzbar gewesen!

Ich bitte daher, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, zu bedenken,
dass es ja geradezu die Verpflichtung von verantwortlichen Vorstanden, von
Konzernunternehmen mit Tausenden Arbeitsplatzen ist, dafiir zu sorgen, dass das
Unternehmen auch im Interesse der Mitarbeiter (Uber entsprechende
Rahmenbedingungen verfligt, die es ihnen ermdéglichen, ihre Wirtschaftskraft und ihr
Wachstum zu entfalten.

Das bitte ich, einleitend zur Kenntnis zu nehmen, und ich stehe nunmehr fir lhre
Fragen selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser erteilt als erstem Fragesteller Abg. Maier das Wort.
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*kkkk

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dr. Wohlfahrt, ich bedanke mich
zuerst einmal fur Ihre Ausfiihrungen, in welchen Sie Ihre Firmenphilosophie dargelegt
haben. Ich vertrete personlich ordnungspolitisch eine andere Position als Sie, ich
bekenne mich zum Monopol, allerdings zu einer europarechtskonformen
Monopolregelung. Und wir hoffen, dass wir mit den derzeitigen Bestimmungen im
Glucksspielgesetz einen derartigen Rahmen daftir auch geschaffen haben.

Ich mochte lhnen gerne etwas vorlegen, Herr Dr. Wohlfahrt, und Sie fragen: Kennen
Sie diese Unterlage, dieses sogenannte Gutachten?

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Dr. Franz Wohlfahrt (nach Einsichthnahme in das vorgelegte Schriftstiick): Ich kann
mich jetzt an diese Unterlage nicht erinnern, sie sagt mir im Moment nichts.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Das ist die Unterlage, die lber ein
Wochenende von einem Mitarbeiter des BZO, namlich von Herrn Lukasek, fir Herrn
Westenthaler erstellt worden ist, der dieses Gutachten sodann in weiterer Folge den
Osterreichischen Lotterien tibermittelte.

Ich frage noch einmal: Sie haben dieses Gutachten noch nie gesehen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich nicht erinnern, dieses Gutachten je gesehen zu
haben.

Wenn es das Gutachten ist, das in den Medien immer wieder publiziert worden ist,
dann glaube ich, das irgendwo im ,profil‘, im ,FORMAT" oder in einer sonstigen
Zeitschrift als Faksimile — ich weil3 nicht, ob es das Gutachten war oder aber eine
Rechnung dazu — gesehen zu haben.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich zitiere aus der Befragung des Zeugen
Siegfried Augustin bei der Staatsanwaltschaft wie folgt:

»Ich kann mich nur erinnern, dass Ing. Westenthaler spater, etwa im November 2006,
mich fragte, ob ich die Studie des Kurt Lukasek noch habe bzw. ob ich diese
beischaffen kénne. Ich fragte bei Kurt Lukasek nach, und dieser Ubermittelte das
Schriftstiick per E-Malil. Ich gab es dann an Ing. Westenthaler weiter. Von Kurt Lukasek
erfuhr ich spéater, dass die Studie an die Novomatic AG gegangen sei. Kurt Lukasek
vermutete, dass die Novomatic AG nochmals daflir bezahlt habe." — Zitatende.

Meine konkrete Frage: Was sagen Sie zu dieser Aussage des Zeugen Siegfried
Kobal?

*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Abgeordneter Maier
hat sich dann am Schluss korrigiert, aber er hat eingangs die Frage begonnen mit dem
Zeugen ,Siegfried Augustin®; den es aber gar nicht gibt. Aber Herr Kollege Maier hat es
am Schluss richtig gesagt.

Nur zur Klarstellung: Es handelt sich dabei um Herrn Kobal. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Maier.) — Sie haben, Herr Abgeordneter, zuerst gesagt, ,Siegfried Augustin® heif3t
der Zeuge — und den gibt es nicht. Jetzt habe ich mir schon Sorgen gemacht. —
Siegfried Kobal also heil3t dieser Herr.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Gut geklart. — Bitte um die Antwort, Herr Dr. Wohlfahrt.
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Dr. Franz Wohlfahrt: Erstens einmal: Ich kann mich, wie gesagt, an eine derartige
Studie nicht erinnern.

Zweitens: Wenn es fir solche Studien irgendeine Zahlung aus unserem Hause
gegeben haben sollte, dann ware mir diese Studie mit einer entsprechenden Rechnung
vorgelegt worden, ich hatte sie mir angeschaut und dann festgestellt, auf welcher
Auftragsgrundlage eine solche Studie erfolgt sei. Von uns hat es jedenfalls —und das
kann ich hiermit ausschlieRen — zu keinem wie immer gearteten Zeitpunkt den Auftrag
zur Erstellung einer derartigen Studie gegeben.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich frage noch einmal nach: Sie schlieRen
damit aus, dass es jemals eine Zahlung der Novomatic AG an das BZO oder an Peter
Westenthaler gegeben hat?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das schlieRe ich mit 100-prozentiger Sicherheit aus.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dr. Wohlfahrt, Sie haben ja bereits in
Ihrer Einleitung die Zielsetzungen der Novomatic AG dargestellt und dass es das
Bestreben war, gemeinsam mit der Telekom AG ein neues, gemeinsames
Geschaftsfeld zu erdffnen.

Meine erste Frage: Walter Meischberger hatte eine fiihrende Rolle gespielt. Seit wann
arbeitet Walter Meischberger fur Ihr Unternehmen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Die Firma des Herrn Walter Meischberger, ,,ZehnVierzig*®, hat
im Jahr 2005, etwa vom Frihjahr bis zur Mitte Sommer/Friihherbst mit uns gemeinsam
Strategien entwickelt, und federfUhrend war da der Alleingeschaftsfuhrer und
Gesellschafter Walter Meischberger, wie wir Argumentarien aufbauen kénnen, um die
entsprechenden Entscheidungstrager in Osterreich von der uns als sinnvoll und
notwendig erachteten neuen Regulierung, vor allem in den Marktsegmenten Online,
zentral-serverbasierte Spiele, ber Video-Lotterie-Terminals', zu (iberzeugen. Die
Firma war daher nur in diesem Zeitraum von rund einem halben Jahr fur uns tatig. In
weiterer Folge hat uns Herr Meischberger dann sinnvollerweise, wie es sich dann
herausgestellt hat, gesagt, alleine wird sie es nicht schaffen, dieses seit vier
Jahrzehnten eingefiihrte Monopol durch eine gesetzliche Anderung zu &ndern, und er
hat uns dann vorgeschlagen, eine Kooperation mit der Telekom zu versuchen.

In weiterer Folge sind die Leistungen nicht mehr aufgrund eines Vertragsverhaltnisses
mit dem Herrn Meischberger beziehungsweise nicht mehr tber dessen Firma, sondern
ausschlieRlich, was an Beratungsleistung erfolgt ist, Gber Firmen und die Firmengruppe
Hochegger fur uns erfolgt.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ist es in diesem Zusammenhang richtig,
dass die Firma ZehnVierzig von Meischberger Ihrem Unternehmen zwei Rechnungen
gestellt hat, vom 4.8.2005 und vom 31.10.2005, uber jeweils 60 000 €7 Oder gibt es
dartber hinaus auch noch Rechnungen von der Firma ,ZehnVierzig“, die Novomatic
beglichen hat?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Das waren die einzigen zwei Rechnungen, und mit diesen
beiden Rechnungen wurden die von mir kurz skizzierten Leistungen im Jahr 2005
abgerechnet, zumal dann in weiterer Folge die Hochegger-Gruppe uns gemeinsam mit
der Telekom beraten hat.

! Korrektur geman § 23 Abs. 4 VO-UA (siehe Anhang)
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Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Aus den bisherigen Befragungen wissen
wir, dass es ein Gesprach beim damaligen Finanzminister Karl-Heinz Grasser gegeben
hat.

Ich mochte konkret fragen: Wann war dieses Gesprach, und wer war bei diesem
Gesprach anwesend?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich an ein solches Gesprach erinnern. Es hat meiner
Erinnerung nach etwa Anfang November 2006 im Ministerium stattgefunden. Bei dieser
Besprechung waren ich gemeinsam mit dem Vorstandsvorsitzenden der Telekom,
Herrn Michael Fischer, und, meiner Erinnerung nach, mehrere Beamte des
Finanzministers sowie der Finanzminister selbst dabei.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Welcher Fischer war das: der Rudolf
Fischer oder der Michael Fischer?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Der Vorstandsvorsitzende der Telekom Austria. Es gibt nur
einen, und das war der Rudolf Fischer. Sorry, ich habe, glaube ich, ,Michael“ gesagt!
Pardon!

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Walter Meischberger war — das war das,
was wir gestern von Peter Hochegger erfahren haben — in dieser Sache der
Mastermind.

Meine Frage: Welche konkreten Aufgaben hat eigentlich Meischberger fir Sie in
diesem Zeitraum, den Sie geschildert haben, erbracht? Gab es da Gesprache mit dem
Finanzminister oder mit anderen Beamten des Ressorts — oder bezog sich
Meischbergers Tatigkeit nur auf eine Konzeptserstellung?

Dr. Franz Wohlfahrt: Unserer und meiner Einschatzung nach hat es im Jahr 2005,
wahrend des aufrechten Vertragsverhaltnisses, ausschlie3lich Projektentwicklungen
und -vorbereitungen auf informeller Ebene im Rahmen unseres Unternehmens
gegeben — meines Wissens keine nach auf3en dringenden Gespréche.

In weiterer Folge war Herr Meischberger keinesfalls ein Mastermind, sondern er war
Teil der Strategiemeeting-Gruppe Hochegger und ist offensichtlich von der Firma
Hochegger als Subunternehmer diesem Projekt beigezogen worden — stand aber, wie
gesagt, in keinem direkten Vertragsverhaltnis zu unserem Unternehmen.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Sie haben bereits ausgefuhrt, dass danach
ein Vertrag mit Peter Hochegger, mit Hochegger Financials abgeschlossen wurde. Sie
haben laut den Unterlagen, die mir zur Verfligung stehen, Peter Hochegger insgesamt
einen Betrag von 466 875,83 € dafir bezahlt.

Ist dies der Gesamtbetrag — oder haben Sie Uber diesen Betrag hinaus auch noch
weitere Zahlungen an die Hochegger-Gruppe geleistet?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann das jetzt nicht aus dem Stegreif beantworten, zumal die
Hochegger-Gruppe ja nicht nur dieses von mir angesprochene Projekt ,Aon
Entertainment betreut hat, sondern auch darliber hinaus gehende Leistungen erbracht
hat, wie etwa Event-Veranstaltungen, permanente Marketing-Leistungen et cetera,
sodass auch noch zu klaren wéare, welche Zeitraum Sie jetzt in lhrer Berechnung
beriicksichtigt haben, und man dann das auf die einzelnen Leistungs-Contente
aufteilen misste, um lhnen eine prazise Antwort zu geben.

Abgeordneter Mag. Johann_ Maier (SPO): Meine Frage: Wie lange hat die
Hochegger-Gruppe fur Ihr Unternehmen gearbeitet?

Dr. Franz Wohlfahrt: Verschiedene Unternehmen der Hochegger-Gruppe haben fir
uns gearbeitet, bereits bevor wir mit Herrn Meischberger im Jahr 2005 den Vertrag
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abgeschlossen haben, namlich: Im Rahmen der ,Admiral Sportwetten“-Bdrsegangs-
Story hat eine Teilorganisation der Hochegger-Gruppe — ich glaube, Hochegger
Financials hat die geheil3en — flir uns gearbeitet.

Dann gab es in weiterer Folge die neue Vertragsgestaltung erst im Zusammenhang mit
dem Projekt ,Aon Entertainment, und bei dieser Gelegenheit aber weitergehende
Leistungen, die ich vorhin schon erwahnt habe.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Peter Hochegger hat mit seinen
Mitarbeitern, aber auch mit der Telekom und mit Ihnen diesen ,Masterplan Novomatic®
entwickelt.

Meine Frage: Wann wurde dieser ,Masterplan Novomatic“ vorgelegt, und in welchem
Zeitraum sollte dieser umgesetzt werden?

Dr. Franz Wohlfahrt: Meiner Erinnerung nach und nach den Aufzeichnungen, die ich
auch der Korruptionsstaatsanwaltschaft vorgelegt habe, haben die Gesprache mit der
Telekom im Spatherbst 2005 begonnen, und die Projektarbeit hat sich Uber etliche
Monate hingezogen, zumal es da um einen komplexe Projektaufbereitung gegangen
ist, mit entsprechenden Business-Planen, Feasibility-Studien et cetera.

Es hat verschiedene Projektabschnitte und -fortschritte gegeben. Es sollte — und das
war unsere Absicht— so rasch wie moglich im Zuge des Jahres 2006 zu einer
Finalisierung kommen. Wir haben zwar Zeitplane in verschiedenen Programmen
vorgeschlagen, die aber nicht und nicht immer vollinhaltlich eingehalten werden
konnten.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Es gab ja eine Arbeitsgruppe, der Sie
angehort haben; vonseiten der Telekom Austria Herr Tweraser.

Wer war noch Mitglied dieser Projektgruppe?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit fallt mir dazu ein — und es hat
diese Sitzungen in unterschiedlichen Konstellationen und Teilarbeitsgruppen
gegeben —: Es waren dabei etwa das Vorstandsmitglied Schieszler von der Telekom,
dann ein Herr Mag. Krenn von der Telekom, dann von der Hochegger-Gruppe Herr
Dr. Peter Hochegger, Herr Mag. Stefan Krenn, weitere Mitarbeiter der Hochegger-
Gruppe. Von unserem Unternehmen waren fallweise, am Beginn, der Finanzvorstand
Mag. Stein dabei, aber dann, im Zuge der Ausrollung der ersten Projektabwicklung,
auch Mitarbeiter aus dem Management von ,Admiral Sportwetten®, zumal wir das
Projekt gestartet haben, um das einmal etwas naher kennenzulernen, um den
Sportwett-Content, der ja auf landesgesetzlicher Ebene erlaubt war, Uber
Mobiltelefonie und Online umzusetzen — und nattirlich Meischberger.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ist es richtig, dass die Vereinbarungen, die
in dieser Projektgruppe getroffen wurden, einvernehmlich getroffen wurden?

Dr. Franz Wohlfahrt: Welche Vereinbarungen sprechen Sie an?

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Beispielsweise den Zeitplan von Janner bis
August 2006, in dem im Detail aufgelistet ist, wann Entscheidungen getroffen werden
sollen beziehungsweise wann ein Antrag im Parlament eingebracht werden soll.

Ich Ubergebe lhnen diesen Zeitplan aus den Unterlagen von Hochegger, identisch mit
der Darstellung von ,Aon Entertainment, Draft (V 2.0) Strategie — Lobbying —
Kommunikation® vom Februar 2006.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
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Dr. Franz Wohlfahrt (nach Einsichtnahme in das vorgelegte Schriftstiick): Was diese
Zeitplane betrifft, glaube ich, dass das Vorstellungen waren, die von Hochegger, von
unserem Beratungsunternehmen in Aussicht genommen worden sind und als plausibel
erklart worden sind. Aber das waren keine Fixtermine, das waren Einschatzungen der
Beratungsfirma, die nicht bindend waren.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Die Termine sollten in dieser Form
eingehalten werden. Es ist der 5. Juli; Beschlussfassung im Finanzausschuss,
angefuhrt, der 12. oder 13. Juli: Beschlussfassung im Nationalrat.

Es ging einfach darum, dass es zu dem eingebrachten Initiativantrag einen
Abanderungsantrag gibt, und hier geht es um die Frage: Wer, Herr Dr. Wohlfahrt, hat
diesen Abanderungsantrag zum Initiativantrag formuliert?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Ich und unser Unternehmen haben im Zusammenhang mit
diesem Projekt primar das technische Know-How zur Verfigung gestellt. Es war
vereinbart und akkordiert, dass die politische Uberzeugungsarbeit primar vom Partner,
von der Telekom, in die Wege geleitet wird, und hier hat Herr Fischer die
entsprechenden Gesprache, vor allem auch mit Vertretern der damaligen
Regierungsparteien, gefiihrt.

Ich kann mich an einen derartigen Abanderungsantrag selbst nicht erinnern, schliel3e
aber nicht aus, dass es— und das kommt ja immer wieder vor— im Zuge der
Vorbereitung der Unterlagen und der Prasentationspapiere Zu
Novellierungsvorschlagen oder zu Entwirfen von  Novellierungsvorschlagen
gekommen ist und dass diese Vorschlage Eingang gefunden haben. Ich kann mich
allerdings selbst nicht mehr daran erinnern.

Nur zur Information dazu: Eine Anderung der im Gesetz vorgesehenen einen
Konzession auf zwei oder mehrere bedarf keines grof3en juristischen Know-Hows und
ist von einem Studenten mit unterdurchschnittlichem juristischem Background von zwei
Semestern auch zu bewerkstelligen.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Den Unterlagen von HocheggerCom,
insbesondere den Protokollen, die Herr Stefan Krenn verfasst hat, kann mehrfach
entnommen werden, dass es sehr wohl Ziel war, einen Antrag zu formulieren
beziehungsweise parlamentarische Anfragen zu formulieren.

Was ist lhnen dartiber bekannt, Herr Dr. Wohlfahrt?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Mir ist Uber parlamentarische Anfragen Uberhaupt nichts
bekannt, und ich kann mich an keine wie immer geartete derartige Anfrage, moge sie
auch im Entwurf oder in sonstiger Weise erortert worden sein, erinnern.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Es hat zwei Entwiirfe fur parlamentarische
Anfragen gegeben. Sie soliten vom ehemaligen BZO-Abgeordneten Wittauer
eingebracht werden. Und es ist mehrfach den Protokollen von Krenn zu entnehmen,
dass es Aufgabe von Personen in dieser Projektgruppe war, eine derartige
parlamentarische Anfrage zu formulieren.

Dr. Franz Wohlfahrt: Daran kann ich mich jetzt beim besten Willen nicht erinnern.
Sagt mir nichts!

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Kénnen Sie sich noch erinnern, wie in der
Projektgruppe beschlossen wurde, Personen-Dossiers Uber Gegner des Kleinen
Glucksspiels anzulegen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Auch daran kann ich mich nicht erinnern. Ich glaube, dass da
das Wort ,Dossier als Uberspitztes Wort zu qualifizieren ist und in Wahrheit die
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Hochegger-Mitarbeiter nichts anderes vornehmen wollten, als der Projektgruppe
wesentliche Informationen, die ohnehin offentlich jedem zuganglich sind,
beizuschaffen, damit man weil3, welche Stakeholder besonders zu tiberzeugen sind.

Ich weil3, dass auch Ihr Name — ich habe das jetzt aus den Protokollen gesehen —
genannt ist, Herr Abgeordneter Maier. Wir beide kennen uns, und ich habe mit lhnen
Uber zwei, drei Stunden in unserem Wettcafé Ascot unsere Haltung und Ihre Position
erdrtert. Und ich weil3 ganz genau, dass Sie ein Freund des Monopols sind, Sie haben
das ja heute explizit auch dargelegt, und da brauche ich kein Dossier und schon gar
keine Studie oder sonst irgendwas Uber Sie anstellen.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich mdchte nur daran erinnern, Herr
Dr. Wonhlfahrt, dass im Protokoll Uber eine Arbeitssitzung am 8.3.2006, an der Sie auch
teilgenommen haben, angefuhrt ist:

Bei dieser Arbeitssitzung wurde beschlossen, Personen-Dossiers anzulegen, auch
Uber Frau Landesratin Kranzl, Uber Dr. Erlacher, Mag. Wilfried Lehner und Frau
Dr. Wolf.

Und man kann den Unterlagen, den Personen-Dossiers im Konkreten entnehmen, wie
wir, die ,Gegner®, eingeschatzt wurden. Es gibt ja auch eine Graphik, wo das auch
dargestellt ist.

Eine ganz konkrete Frage in diesem Zusammenhang, Herr Dr. Wohlfahrt: Schlie3en
Sie aus, dass gegenlber den Kritikern des Kleinen Gliicksspiels Detektive eingesetzt
oder auf diese angesetzt wurden?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Das schlieBe ich mit hundertprozentiger Sicherheit aus, und
dafur verbirge ich mich als Mitglied der seinerzeitigen Arbeitsgruppe, denn das hatte
ich zu keinem Zeitpunkt akzeptieren und tolerieren kénnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kommen wir einmal zur Valora Solutions;
diese ist im Janner 2007 gegrindet worden.

Konnen Sie sich erinnern, wer die Gesellschafter dieser Firma waren?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich weil3 es jetzt. Ob ich es damals, als wir im Sommer 2007 mit
dem Unternehmen einen Beratungsvertrag abgeschlossen haben, gewusst habe, kann
ich heute nicht mehr sagen.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Wie viel an finanziellen Zuwendungen hat die
Valora Solutions von Novomatic beziehungsweise Tochterfirmen oder zugeordneten
Firmen erhalten?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich mdchte hier ausdrticklich festhalten, dass die Vereinbarung
mit der Valora Solutions im Jahr 2007, Mitte 2007, also langst nach dem Ausscheiden
des Bundesministers Grasser aus der Regierung, Uberhaupt nichts zu tun hat mit dem
Projekt, mit dem das Glicksspielmonopol fir Online und VLTs geadndert hatte werden
sollen.

Ich ersuche daher den Verfahrensanwalt unter Bezugnahme auf den Inhalt des
Beweisbeschlusses, alle Fragen, die diese Vereinbarung mit der Valora Solutions
betreffen und die im Ubrigen auch Geschaftsgeheimnisse darstellen, nicht zuzulassen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie sind ja Jurist. Deswegen ist es ganz gut,
wenn Sie einmal zur Kenntnis nehmen, erstens: Der Verfahrensanwalt entscheidet
nicht Uber die Zulassung von Fragen. Das ist eine Fehlinformation.
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Dr. Franz Wohlfahrt: Nein, er wird mich dabei unterstitzen, dass diese Frage nicht
zugelassen wird.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, das schauen wir uns alles an.

Zweitens: Diese Geschichte haben wir schon mit Herrn Mag. Grasser besprochen. Der
hat sich auch — nur zu Ihrer Information — an den Verfahrensanwalt gewandt. Wir
haben das genau besprochen, und wir sind bei Mag. Grasser, der einen ahnlichen
Einwand gehabt hat, zum Schluss gekommen, dass das sehr wohl zulassig ist, und
daher habe ich ihn befragt.

Es bleibt Ihnen aber trotzdem unbelassen, das im Wege des Verfahrensanwaltes jetzt
mit der Vorsitzenden zu klaren. Das ist |hr gutes Recht, und ich bin auch dafur, dass
das jetzt gemacht wird.

*kkkk

Abgeordneter Werner Amon (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Vorsitzende!
Ich lege hier auch Wert auf eine ordentliche Reihenfolge. Wenn die Auskunftsperson in
Person des Dr. Wohlfahrt den Verfahrensanwalt anruft und um eine Stellungnahme
ersucht, glaube ich, ware es am Vorsitz, dann den Verfahrensanwalt zu Wort kommen
zu lassen — und nicht wieder die Person, die die Frage stellt.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Ja, es kommt der Verfahrensanwalt jetzt ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Nein, es ist das Ersuchen gestellt worden ...

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Nein, ich muss jetzt den Verfahrensanwalt antworten
lassen, und dann gibt es wieder die nachste Frage oder eine Meldung zur
Geschaftsordnung

Bitte, Herr Verfahrensanwalt.

*kkkk

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Es kommt hier der Einwand, dass dieser
Vertrag mit der Valora Solutions erst Mitte 2007 abgeschlossen worden sei und das
sei— das wurde angeschlossen — deutlich nach dem Ausscheiden des Herrn
Mag. Grasser aus der Bundesregierung aufgrund des Wahlergebnisses gewesen.
Grundsatzlich ist daher dieser Einwand zu beurteilen.

Wir haben — das ist richtig — gestern dartiber schon befunden. Ich wirde sagen, Herr
Abgeordneter Pilz, weil das schlecht ich tun kann, dass Sie, so wie gestern, den
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand aus lhrer Sicht kurz darlegen, und
dann kdnnen wir dariiber entscheiden.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte um die Begrindung und um den Zusammenhang.

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grlne): Das tue ich gerne, aber das jetzt nicht in
meiner Fragezeit, das ist jetzt wichtig (Widerspruch bei der OVP), weil wir uns jetzt im
Geschaftsordnungsbereich befinden und ich Fragen beantworte.

Das ist ganz einfach, ich tue das gern, wie gestern. Es geht, wie beim ehemaligen
Vizekanzler Gorbach, um die Frage, ob er im Nachhinein fir mégliche Gefalligkeiten,
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die er Unternehmen oder sonstigen Interessenten in seiner Zeit als Minister geleistet
hat, Leistungen von ebendiesen Unternehmen oder sonstigen Dritten erhalten hat.

Das untersuchen wir. Das habe ich auch Herrn Mag. Grasser so erklart, und auf Basis
dieses Zusammenhanges habe ich ihn auch befragt.

Zweitens: Dieser Beratungsvertrag plus Rechnungen und sonstige Unterlagen sind uns
zum Beweisthema 6 vom Bundesministerium fir Inneres zur Verfigung gestellt
worden. Im Rahmen des Strafverfahrens werden vom Justizministerium und
Innenministerium diese Vorgange des Jahres 2007 und 2008 im Zusammenhang mit
dem Verdacht auf Glicksspielkauf, um jetzt einen nichtjuristischen Ausdruck zu
verwenden, gesehen.

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist ein falscher Vorhalt, Herr Dr. Pilz!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das haben nicht Sie zu beurteilen, und das ist
jetzt auch nicht an Ihnen, dazu Erklarungen abzugeben!

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: So, und mit dieser Erklarung ist nach meiner
Auffassung ein Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand hergestellt. Herr
Dr. Pilz wird seine Frage formulieren, Sie werden darauf antworten, und dann wird die
Sache klarzustellen sein.

Dr. Franz_Wohlfahrt: Darf ich dazu einen Satz sagen? Dieser Zusammenhang ist
dann hergestellt, wenn das stimmt, was Sie sagen. Punkt A, Herr Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Nein, ich habe ...

Dr. Franz Wohlfahrt: Nein, Moment, Herr Dr. Pilz! (Abg. Petzner: Er antwortet jetzt!
Was soll denn das? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Nein, er antwortet nicht, sondern er ...

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Bitte, es geht der Reihenfolge nach!

Erstens einmal: Die Auskunftsperson antwortet. Es steht der Auskunftsperson die
Bewertung des Zusammenhangs nicht zu. Wenn, dann beurteilt das der
Verfahrensanwalt. Und dann kommt die nachste Frage.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich meine, Herr Dr. Wohlfahrt, dass Sie eine
Frage, die gestellt wird, die den Zusammenhang maoglicherweise — ich will das jetzt gar
nicht beurteilen — herstellt, beantworten sollten, und dann wird man aus der Antwort
und aus der Darstellung die Gegebenheit erkennen, ob ja oder nein. Die Unterstellung
sicher nicht, aber die Frage ist durchaus zulassig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): Kdnnen Sie sich noch an meine Frage
erinnern, oder soll ich sie wiederholen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Bitte wiederholen Sie sie.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): In welchem Umfang hat die Firma Novomatic
beziehungsweise der Novomatic zurechenbare Firmen wie Austrian Gaming Industries
finanzielle Leistungen an die Valora Solutions geleistet?

Dr. Franz Wohlfahrt: Die Tochterfirma Austrian Gaming Industries, die diesen Vertrag
mit der Firma Valora Solutions, wie gesagt, Mitte 2007 abgeschlossen hat, wobei
dieser Vertrag auf unbestimmte Zeit, langfristig konzipiert war, mit einem
Jahresberatungshonorar von 200 000 € zuzlglich Mehrwertsteuer, hat auf Grundlage
dieses Vertrages insgesamt funf Teilbetrage halbjahrlich geleistet, sprich: funfmal
120 000 brutto. Das ergibt 600 000 brutto, die von der Austrian Gaming Industries an
die Valora Solutions bezahlt worden sind.
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Der Vertrag ist dann von der Austrian Gaming Industries aufgeldst worden.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, das entspricht auch unseren Unterlagen.

Meine néchste Frage in dem Zusammenhang: Welche Leistungen hat die Valora
Solutions jetzt fir Austrian Gaming Industries oder Novomatic erbracht?

Dr. Franz Wohlfahrt: Fir uns war die Firma Valora Solutions ein Teil der Hochegger-
Gruppe, zumal ja Hochegger auch an dieser Gesellschaft beteiligt war. Und wir haben
von dieser Gesellschaft die im Vertrag genannten Leistungen erhalten und
insbesondere umfangreiche Marketing-Strategien, Shop-Design-Strategien und
begleitende Beratungen fir diverse Projekte erhalten, wobei diese Leistungen von der
Hochegger-Gruppe, aber insbesondere auch von dem Geschaftsfihrer der Valora
Solutions, Herrn Meischberger, erbracht worden sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Da kommt jetzt ein bisschen etwas
durcheinander. Ich habe auch eine Vermutung, warum es durcheinanderkommt, aber
ich behalte sie jetzt einmal vorlaufig noch fiir mich.

Wir haben ja insgesamt, wenn wir Valora Solutions dazunehmen, vom Jahr 2005 bis
eben Ende der Valora Solutions-Beziehungen aus dem Novomatic-Bereich Zahlungen
an Hochegger/Financials, Hochegger/Com und Austrian Gaming Industries und
ZehnVierzig — das ist aber eine kleine Rechnung — von insgesamt 2 047 999,70 €.

Dr. Franz Wohlfahrt: Bis zu welchem Zeitraum?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bis zum Zeitraum der Beendigung der
Zahlungen an Valora Solutions.

Dr. Franz Wohlfahrt: 2009, glaube ich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, bis Februar 2009. Ich frage Sie aber nur in
Bezug auf Valora Solutions. Da gibt es einen eigenen Beratungsvertrag, den haben Sie
ja erwahnt, und wir haben sehr detaillierte Erklarungen von zwei Auskunftspersonen,
was im Rahmen von Valora Solutions an Leistungen erbracht worden ist. Werde ich
Ihnen dann spater vorhalten.

Ich mochte jetzt von Ihnen hdren: Welche Leistungen hat Valora Solutions, nicht der
Hochegger-Komplex insgesamt, sondern Valora Solutions, erbracht?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das habe ich Ihnen friher schon gesagt.

Insbesondere waren das eine umfassende Studie Uber eine vdllige
Neukonzeptionierung unseres Markenauftritts und unseres Shop-Designs und ein sehr
innovatives Projekt — ich werde hier keine Namen nennen, wer hier als Partner in
Betracht gekommen ware — zum Thema, wie wir auch im Internet in der Social World
mit einem Second World Casino auftreten konnten. Das waren umfangreiche
Leistungen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie, wer im Rahmen von Valora
Solutions diese Leistungen erbracht hat?

Dr. Franz Wohlfahrt: Primar Herr Meischberger.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Primar Herr Meischberger, okay.

Ich kann lhnen jetzt nur die Aussagen der anderen beiden vorhalten, weil den Herrn
Meischberger konnten wir dazu noch nicht befragen, weil er jetzt keine Zeit hat und
weil die vier anderen Fraktionen das in Zukunft nicht wiinschen, weil er nicht geladen
werden darf. Mag. Grasser hat gestern ausgesagt, es habe sich bei Valora Solutions
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von der Geschéftstatigkeit her um eine Totgeburt gehandelt; es sei seines Wissens
gar nichts passiert.

Herrn Dr. Hochegger haben wir ebenfalls befragt, und er hat gesagt, er hat sich
gewundert, denn da ist eigentlich Uberhaupt nichts gearbeitet worden. Er hat sich
gefragt, wozu es das Uberhaupt gibt.

Jetzt habe ich den Eindruck, das steht ein bisschen im Widerspruch zu dem, was Sie
sagen. Allerdings muss ich dazu sagen, wir haben den Herrn Meischberger dazu noch
nicht befragen kdnnen. Ich lasse das schlicht und einfach so stehen.

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann Ihnen aber auch eine plausible Erklarung daftir geben.
Der Grund daftr wird wohl darin gelegen sein, dass offensichtlich nur der Herr
Meischberger oder priméar oder fast ausschlieZlich hier Aktivitaten entfaltet hat und
seine, wie wir jetzt wissen — ich bin mir nicht sicher, ob ich es damals gewusst habe —,
beiden anderen Gesellschafter, insbesondere aber der Herr Ex-Minister Grasser, da
nicht eingebunden waren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt sind das 465 000 €, wenn Uberhaupt, weil
es hat ja auch hohe Zahlungen von der Valora AG an die Valora Solutions gegeben.
Aber sagen wir einmal, alles, was Meischberger bekommen hat, kommt nicht von der
Valora AG, sondern ausschlie3lich von Novomatic beziehungsweise AGI. Dann sind
das 465 000 € und kein Cent mehr. Bleiben noch 135 000 €, die anderen Personen im
Rahmen von Valora Solutions zugutegekommen sein missen und anderen Aufgaben.

Welche waren das?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich glaube, da unterliegen Sie einem Irrtum, Herr Dr. Pilz. Mir
und uns war und ist nicht bekannt, welches interne Verrechnungsverhaltnis zwischen
der Valora Solutions und der Firma des Herrn Meischberger, ZehnVierzig, bestanden
hat. Erst vor der Korruptionsstaatsanwaltschaft wurden wir informiert, dass es hier
Rechnungen gegeben hat, auf die Sie offensichtlich jetzt Bezug nehmen, wo die
ZehnVierzig an die Valora Solutions Leistungen verrechnet hat. Was die Valora
Solutions mit den Budgets und mit den Umsatzen letztlich gemacht hat, entzieht sich
nicht nur unserer Kenntnis, sondern auch unserer Ingerenz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Damit wir das abschlieBen kdnnen: Kénnen Sie
jetzt noch genau beschreiben die einzelnen ganz konkreten Projekte, mdglichst auch
mit Titel und mit, falls es Studien waren, ...?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann Ihnen noch einmal wiederholend zwei gro3e Projekte
darlegen, das zweite aus Geschaftsgeheimnisgrinden nur ansatzweise, weil ich hier
den Partner nicht erwahnen méchte, wenngleich man das wissen misste, um das
Geschaftsmodell zu verstehen.

Beim ersten Geschaftsbereich handelte es sich um eine umfassende Evaluierung
unserer Markenstrategie, unseres Markenauftrittes und unseres Designs unserer
Wettspiellokale, insbesondere im Osterreichischen Bereich. Bei der zweiten Aufgabe
ging es um ein grofRes Projekt, wo wir mit unserer Marke, mit unseren Produkten und
Dienstleistungen im Social Media Bereich in einer Art Second World Casino im
Rahmen eines grol3en Konzeptes eingebunden hatten werden kénnen, wenn es uns
gelungen ware, hier die entsprechenden Partner an Bord zu bringen. Beim zweiten
Projekt ist es zu keiner Finalisierung gekommen, aber das ist hoch immer mdglich,
dass das wird umgesetzt werden kdnnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): Sind Sie in der Lage und bereit, dem
Untersuchungsausschuss die Unterlagen, den Meischberger-Bericht zum ersten Fall
zur Verfugung zu stellen? Ich sage Ihnen auch gleich, warum. Wir haben jetzt schon
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einige Erfahrungen mit Meischberger-Berichten. Und immer, wenn wir uns
Meischberger-Berichte angeschaut haben, speziell bei Telekom ganz am Anfang
dieses Ausschusses war das der Fall, war das ganz erstaunlich. Das hat sich bewegt
in der Qualitat vom BZO-Gutachten. Das war in diesem Bereich. (Zwischenbemerkung
des Abg. Petzner.) Kollege Petzner, Sie kbnnen das durchaus als Lob verstehen. Das
kann jeder sehen, wie er will. Und deswegen versuchen wir auch nachzufragen, damit
wir sehen kénnen, gerade bei Meischberger, ob es eine Leistung gegeben hat, und
wenn ja, welchen Wert diese Leistung ungefahr gehabt hat.

Deswegen wiederhole ich noch einmal meine Frage: Sind Sie bereit, dem
Untersuchungsausschuss ein Exemplar von diesem Meischberger-Bericht, oder was
immer das ist, zur Verfiigung zu stellen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Sofern wir zum ersten Projekt, das ich erwahnt habe, noch Uber
entsprechende Unterlagen verfligen, werde ich das ausheben lassen, und es ist kein
Problem, dass ich dem Ausschuss die relevanten Passagen zur Verfligung stelle. Was
das zweite Projekt betrifft, bitte ich um Verstandnis, dass ich hier keine Dokumentation
vorlegen kann und mochte.

Obfrau Dr. Gabriela Moser: lhre Fragezeit ist zu Ende.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich sage das nur als letzten Satz, damit diese
Vereinbarung klar ist: Dann gehe ich davon aus, dass Sie veranlassen, dass eine
Kopie dieses Meischberger-Berichtes uns zur Verfligung gestellt wird.

Dr. Franz_Wohlfahrt: Das ist kein Meischberger-Bericht, um das zu prazisieren,
sondern Unterlagen in Bezug auf das Markendesign und auf das Shop-Design, die
damals in Diskussion gestanden sind.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Dr. Wohlfahrt! In Ihrer Zeugeneinvernahme
sprechen Sie davon, dass Walter Meischberger Anfang 2005 bei lhnen vorstellig
geworden ist.

Haben Sie Wahrnehmungen dartber, ob er aus eigenem Antrieb bei Ihnen vorstellig
geworden ist, oder wurde dieser Termin von irgendjemandem, von irgendeiner Seite
entriert? Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich nicht mehr daran erinnern, wie es zu der
ersten Besprechung in diesem Zusammenhang gekommen ist. Jedenfalls hat er in
einem ersten Gesprach plausibel dargelegt, dass er uns mit vielen Argumenten hier
unterstiitzen koénnte, so eine Strategie fur eine § 12a-Konzessionserteilung
vorzubereiten.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): War das das erste Mal, dass Herr Meischberger
auf Sie zukam und fir die Novomatic aktiv wurde oder hatten Sie schon vorher
geschaftliche Kontakte?

Dr. Franz Wohlfahrt: Zumindest wahrend meiner Vorstandstatigkeit, glaube ich, war
es das erste Mal. Ich selbst habe ihn aber schon aus meiner Tatigkeit als Anwalt
vorher gekannt und fallweise gesehen.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Gab es eigentlich jemals einen Anlass Ihrerseits,
an der VerhaltnismaRigkeit zwischen Honorarlegung und tatsachlich erbrachter
Leistung zu zweifeln?

Dr. Franz Wohlfahrt: All die Leistungen und all die Rechnungen und Zahlungen, die
hier in diesem Verfahren releviert werden und die von unserem Unternehmen erbracht
worden sind, halten wir fir angemessen, und es gab fur uns keine wie immer gearteten
Anhaltspunkte dafir, an dieser Angemessenheit zu zweifeln.
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Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Generaldirektor, erinnern Sie sich, ob er bei
diesem ersten Gesprach andere Personen genannt hat oder gemeint hat, mit denen
musste man in Kontakt treten?

Dr. Franz Wohlfahrt: Eben nicht. Wir haben dieses Projekt einige Monate hindurch auf
Stand-alone-Basis, wenn ich das so sagen darf, entwickelt, bis auch Meischberger
dann nach reiflicher Uberlegung gesagt hat: lhr werd’ts des alleine nicht derheben —
wenn ich das so populdr, so populistisch sagen darf —, ihr braucht einen starken
Partner, und der optimale Partner, um auch die Synergien zu nutzen — Technologie,
Content und Vertrieb — ist die Telekom! — Und ab diesem Zeitpunkt sind wir dann tber
Hochegger mit der Telekom ins Gesprach gekommen.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Also der Hinweis auf die Telekom, der Hinweis
auf Karl-Heinz Grasser, auf Rudolf Fischer und dergleichen, der kam erst bei einem
spateren Follow-up?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das kam erst bei einem spateren ... Im Zuge sozusagen der
Ausarbeitung unserer Projektidee ist von Meischberger das releviert worden, und wir
haben das als sinnvolle Variante erachtet.

Abgeordneter Werner_Amon_(OVP): Hat Herr Meischberger bei diesem ersten
Gesprach schon Ideen gehabt beziglich dieses AON-Entertainments? Hat er das
angesprochen, war das schon ...? (Dr. Wohlfahrt: Nein, eben nicht!)

Dr. Franz Wohlfahrt: Das Projekt hatte zu diesem Zeitpunkt, glaube ich, gar keinen
Namen — wenn Uberhaupt, dann den Namen 12a. Wir haben dann erst im Zuge der
Kooperation oder des Beginns der Kooperation mit der Telekom dieses Projekt — der
Marke der Telekom AON entsprechend — als AON-Entertainment-Projekt bezeichnet.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Hatten Sie den Eindruck, dass Meischberger
schon vorher mit der Telekom sozusagen Kontakt hergestellt hatte, um Sie als
allfalligen mdglichen Partner schon in der Hinterhand zu haben — oder hatten Sie
diesen Eindruck eher nicht?

Dr. Franz Wohlfahrt: Es kann durchaus sein, dass Herr Meischberger sozusagen am
Ende der gemeinsamen Zusammenarbeit bereits vorgefihlt hat bei der Telekom, ob
hier mit Novomatic eine Kooperation denkbar ware, und erst dann das erste Gesprach
mit dem Vorstand der Telekom stattgefunden hat: aber das weil3 ich jetzt nicht.

Abgeordneter Werner Amon_(OVP): Ist es richtig, dass Hochegger den Kontakt
zwischen der Novomatic und der Telekom dann hergestellt hat?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich glaube, dass das entweder Uber Meischberger, Hochegger
oder umgekehrt gelaufen ist, ich weild aber auch nicht, ob der Herr Meischberger zum
damaligen Zeitpunkt auch schon fir die Firma Hochegger als Subunternehmer tatig
gewesen ist.

Abgeordneter Werner Amon _(OVP): Kénnen Sie uns den Aufbau des Projektteams
schildern?

Dr. Franz Wohlfahrt: Es ging im Wesentlichen um ein sehr komplexes Projekt, das
Sie sich— auf einen einfachen Nenner zusammengestutzt — in etwas wie folgt
vorstellen konnen: § 12a Glicksspielgesetz regelt die sogenannten elektronischen
Lotterien. Elektronische Lotterien sind Glicksspiele, die durch moderne Medien —
sprich: Online-Server oder sonstige Kommunikationsmittel, wie etwa Mobiltelefonie —
zentralseitig vertrieben werden und wo der Zufall, der Zufallsgenerator, Uber einen
Zentralserver an die einzelnen Distributionskanale — sprich: Handy, sprich: Video
Lotterie Terminal ist gleich Automat, sprich: PC — vertrieben wird.
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Nach 8 14 Glucksspielgesetz steht das Recht zur Durchfihrung solcher Spiele, wie
Ubrigens auch das Recht fir alle anderen Lotterieformen, nur einem Konzessionar zu.

Im Rahmen dieser § 12a-Konzession hatten wir in Kooperation mit der Telekom die
Maoglichkeit gehabt, Onlinespiele tUber das Internet, zentralserverbasierte Spiele tber
die Mobiltelefonie, zentralserverbasierte Spiele Uber Spielautomaten ist gleich Video
Lotterie Terminals und tber alle anderen modernen Distributionskanéle in Osterreich
vertreiben zu kdénnen. Das war der Sinn und Zweck, warum wir uns um eine
Gesetzesanderung bemuht haben.

Nur — und ich habe das einleitend schon gesagt —mit der Gesetzesanderung waren wir
noch nicht am Ziel gewesen, denn wenn es im Gesetz mehrere Lizenzen fir § 12a-
Konzessionen gibt, dann muss diese Lizenz, und da wird mir der Herr
Verfahrensanwalt recht geben, europaweit ausgeschrieben werden. Und erst im Zuge
einer derartigen Vergabe hatten wir uns dann gemeinsam mit der Telekom um eine
solche Lizenz beworben.

Wenn wir — und davon waren wir Uberzeugt — das beste Angebot abgegeben hatten,
hatten wir dann die Lizenz erhalten, und auf Grundlage dieser Lizenz diesen
Heimmarkt, von dem ich auch gesprochen habe, entwickeln kénnen.

Abgeordneter Werner _Amon_(OVP): Koénnen Sie uns auch die personelle
Zusammensetzung dieses Projektteams schildern?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich glaube, ich habe das dem Abgeordneten Maier bereits
ziemlich ausfihrlich dargelegt und verweise, wenn ich das der Einfachheit halber tun
darf, auf diese Antwort.

Abgeordneter Werner Amon_(OVP): Kénnen Sie uns dann ein wenig darlegen, wie
die Aufgaben den einzelnen Personen sozusagen zugeordnet worden sind?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann das nur grosso modo dahin gehend sagen, dass von
unserem Unternehmen die glickspieltechnologische Kompetenz eingebracht wurde,
das heif3t, das Know-how, das alle diese serverbasierenden Spiele zum Gegenstand
haben fur diese Projektdefinition, auch die Umsatzberechnungen, was betreffend die
Spielerlose oder die zu erwartenden Spielerldse im Rahmen eines Businessplans
mdglich ware. Das ist von unserer Seite gekommen.

Von der Telekom sind die technologischen Tools im Zusammenhang mit
Breitbandtechnologie eingebracht worden, aber — das habe ich auch schon gesagt — es
war vereinbart, dass die wesentlichen Gesprache mit den politischen
Entscheidungstragern die Telekom tbernehmen soll, zumal dieses Unternehmen — das
ist auch plausibel und logisch und nachvollziehbar — Giber Jahrzehnte (ber die besten
diesbezlglichen Kontakte verfligt hat.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Darf ich noch einmal nachfragen: Vonseiten der
Telekom waren Rudolf Fischer, Schieszler und Tweraser sozusagen im Projektteam.

Gab es da eine Person, die in besonderer Weise etwa fir die von lhnen vorhin
angesprochenen politischen Kontakte zustandig war?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ja.— Es war ganz klar, dass Generaldirektor Fischer die
politischen Kontakte Gbernommen hat und dass Herr Tweraser mit der ganzen
Marketingabwicklung beschaftigt war und sich auch insbesondere sehr stark in die
Ausrollung unseres Sportwettsegmentes involviert hat. Wir haben namlich, um das
Projekt zu starten, auch gleich versucht, Sportwetten, die ja legal zulassig waren,
online gemeinsam Uber AON-Entertainment zu vertreiben, und da war der Herr
Tweraser federfihrend eingebunden. Und Schieszler hat sich um das Zahlenmaterial
gekimmert.
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Abgeordneter Werner_Amon_(OVP): Gab es im Zuge der Abwicklung oder der
Planung dieses Projektes Unstimmigkeiten groberer Art mit den Vertretern der
Telekom?

Dr. Franz Wohlfahrt: Nein.— Wir haben ein, wie ich das jetzt auch nachtréaglich
bestarken kann, ausgesprochen konstruktives und amikales Kooperationsverhéaltnis
gepflogen.

Abgeordneter Werner _Amon_ (OVP): Angeblich gab es am 14. Marz eine
Besprechung bei der Telekom, wo ein Novomatic-Mitarbeiter dartiber informiert worden
sein soll, dass die Telekom sich gar nicht mehr sicher war, ob sie in den
Gliicksspielbereich einsteigen will.

Wie konnen Sie sich diesen Sinneswandel erklaren — oder ist lhnen das nicht bekannt?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist mir nicht bekannt, das hore ich jetzt zum ersten Mal.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ich habe im Moment keine weiteren Fragen.

K*kkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz_(FPO): Herr Dr. Wohlfahrt! Aus der
Zusammenschau der bisherigen Fragen und auch lhren Antwort geht hervor, dass Sie
als Unternehmen daran interessiert waren, in einen Zweikampf einzusteigen. Es geht
da um Liberalisierung gegen Monopol; das ist die wirtschaftliche Ausgangsbasis. — Sie
vertreten lhre Unternehmensinteressen, kénnen logischerweise nur in eine Richtung
gehen.

Sie haben auch gesagt, diese Novellierung des 8§ 12a sei ja nur ein erster Schritt
gewesen, um Uberhaupt zur Moglichkeit des Anbietens zu kommen — wobei Sie aber
gleich dazugesagt haben, Sie waren sich sicher, wenn es ausgeschrieben wird, dann
haben Sie das beste Angebot.

Dr. Franz_Wohlfahrt: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, wir waren
zuversichtlich, dass wir die Bestbieter werden.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie waren zuversichtlich, gut. — Sie
waren zuversichtlich, aber das hat zuerst passieren muissen.

Sie haben sich dann verschiedener Lobbyisten bedient — das ist ja grundsatzlich nichts
Verbotenes —, um entsprechende Meinungen, um entsprechende Informationen, um
entsprechende Gesetzesinitiativen in irgendeiner Form voranzutreiben. Das gibt es ja.

Warum hat man sich des Walter Meischberger bedient? Was waren da die Grinde,
dass man ihn einmal als ersten Berater genommen hat? — Ich méchte da auch eine
spezielle Frage dazu stellen, denn an sich hat er ja nicht die grof3e Bedeutung gehabt,
aber er hatte einen Vorteil, und das war, glaube ich, durchaus bekannt: Er war
befreundet mit dem Finanzminister. War die Tatsache der Freundschaft mit dem
Finanzminister ein Grund, wenn maoglich auch von vielen, dass der Herr Meischberger
zunachst einmal alleine von lhnen diesen Beratungsvertrag bekommen hat?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Die Antwort ist sehr einfach. Herr Meischberger hat uns ein
schliissiges und plausibles Konzept und Uberlegungen unterbreitet, die wir fur sinnvoll
erachtet und fur weiter verfolgenswert bezeichnet haben. Herr Meischberger ist dann
nach rund einem halben Jahr als Subunternehmer fir Hochegger offensichtlich
eingebunden gewesen — offensichtlich deshalb, weil er den Kontakt zur Telekom
hergestellt hat und offensichtlich deshalb, weil er aufgrund des urspriinglich
eingebrachten Know-hows hier mit einbezogen worden ist.
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Zur zweiten Frage: Die Tatsache, dass sich ein Unternehmen oder dass wir uns eines
Beraters bedient haben, der mit dem fir Glicksspielangelegenheiten zustandigen
Minister nicht verfeindet ist, ist, glaube ich, uns nicht zum Vorwurf zu machen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich mache lhnen auch (berhaupt
keinen Vorwurf, ich stelle das nur einmal fest.

Dr. Franz Wohlfahrt: Aber es hat mit Sicherheit auch — auch, unter anderem! — fur
Meischberger gesprochen, dass er gute Kontakte zu Minister Grasser gehabt hat.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Alles andere wiirde mir namlich
unlogisch erscheinen.

Es kommt dann auch Hochegger ins Spiel, der damals sicher einer der bekanntesten
und profiliertesten Lobbyisten war, und es wurde auch das Konzept zusammengestellt.

Wir haben ja in den Unterlagen der Hochegger.Com gefunden, dass man darauf
geachtet hat, dass Informationen, dass man solche Liberalisierungen, dass man
Novellierungen in diese Richtung vorhat, insbesondere nicht bei den Casinos Austria
ankommen durfen. Das ist, glaube ich, auch eine durchaus logische Vorgangsweise.

Dr. Franz Wohlfahrt: Dem kann ich nur beipflichten. Wer weil3, wer Gesellschafter der
Casinos Austria und der Lotterien GmbH ist, wie dieses Unternehmen seit 40 Jahren in
Osterreich in alle Zweige hinein vernetzt ist, muss auch erahnen kénnen, dass ab dem
Moment, wo der Marktbegleiter von dieser Projektinitiative Kenntnis erlangt, alles
unternommen wird, diese Netzwerke ins Spiel zu bringen, um das Projekt zu
verhindern.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben es jetzt sehr schon
formuliert: der Marktbegleiter. Das ist an sich ein sehr schoner Begriff. Andere wirden
vielleicht auch andere Begriffe dafir finden.

Es hat diese LobbyingmafRnahmen gegeben, und im Team von Hochegger sind ja
einige Personen drinnen gewesen aus den unterschiedlichsten Couleurs, die die
parlamentarischen Gepflogenheiten sehr wohl gekannt haben und die offensichtlich auf
die ldee gekommen sind, dass man die Durchfiihrung so macht: ein Initiativantrag aus
dem Parlament — man braucht dazu keine Begutachtungsphase — und im letzten
Moment macht man eigentlich mit dem, was wirklich wichtig ist, einen
Abanderungsantrag.

Ich will Sie mit diesen technischen Sachen jetzt gar nicht belasten, das ist namlich
nicht Ihre Kernkompetenz und Ihr Gebiet, das haben sich die von Ihnen Bezahlten so
ausgedacht, und das Ganze hatte fur lhr Unternehmen fast zum Erfolg gefuhrt. Es ist
aber dann zum Schluss etwas passiert. Da ist auf einmal Hektik ins Getriebe
gekommen.

Wir haben von Herrn Dr. Stickler zuvor gehdrt, dass es relativ knapp — vielleicht erst
zwei Tage vor einer entscheidenden Nationalratssitzung — in den Casinos Austria
ruchbar wurde, und da ist dann sofort die Notbremse und Ahnliches betatigt worden.
Also der Herr Stickler hat sogar eine Reise nach Finnland auf der Fahrt zum Flughafen
sofort abgebrochen, unterbrochen, ist zurtick in die Zentrale, hektische Betriebsamkeit.

Es haben einige, die aus lhrem Konsortium geschildert haben, gemeint, dass es
eigentlich aus der Information aus dem Lobbyingunternehmen Hochegger und auch
aufgrund von politischen Gesprachen, die sowohl Rudi Fischer als auch Sie gefihrt
hatten, dass es also eigentlich fur Sie irgendwie klar gewesen sei: Ja, da ist jetzt ein
gunstiges — Zitat Fischer — Fenster, um das durchzubringen und eigentlich seien die
malfgeblichen Parteien mehrheitsmalfiig im Boot.
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Haben Sie dazu eine Wahrnehmung? Wie haben Sie das gesehen?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Schauen Sie, ich habe das mehr oder weniger nur in
rudimentaren Ansatzen verfolgt, weil ich ja in diese parlamentarischen Abwicklungs-
und technischen Fragen, wie Sie sie bezeichnet haben, nicht eingebunden war und
bin.

Letztlich bin ich davon ausgegangen, dass, wenn es gelingt, die Entscheidungstrager
und Abgeordneten von der Sinnhaftigkeit dieses Projektes und von der
Regulierungsnotwendigkeit zu Giberzeugen, die kraft ihnrer Kompetenz als frei gewahlte
Mandatare einen Mehrheitsbeschluss im Parlament herbeifihren werden, um dieses
endlich notwendige Gesetz — bis heute ist das nicht geschehen — auch in die Wege zu
leiten.

Ob das ein All-Parteien-Konsens héatte werden konnen oder nicht, wage ich zu
bezweifeln, aber ich konnte nur den Angaben von Herrn Fischer trauen, dass an sich
die  Regierungsparteien  oder  Reprasentanten der beiden  damaligen
Regierungsparteien positive Signale in die Richtung einer Gesetzesanderung
abgegeben hatten.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Also Sie haben lhre Information lber
die Mehrheitsverhdltnisse in lhrer Sache betreffend die Regierungsparteien nicht
unmittelbar von Mitgliedern der Regierungsparteien erhalten, sondern ausschlief3lich
tber Rudi Fischer?

Dr. Franz Wohlfahrt: Genau — der ja im Rahmen der Projektgruppe die Aufgabe
gehabt hat, mit den Vertretern der Regierungsparteien die Gesprache zu fiihren.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Abgesehen davon, dass Sie schon
auch mit dem Abgeordneten Maier Gesprache gefiihrt haben, hat es in dieser Zeit —
2005, 2006 — direkte Gesprache zu diesem Thema gegeben mit insbesondere
Mitgliedern der Regierungsparteien, die Ihnen direkt signalisiert hatten: Ja, das ist
etwas Interessantes, Verninftiges?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich an keine derartigen Gesprache erinnern, aber ich
habe, und ich werde das auch in Zukunft tun — und bitte das auch hier zur Kenntnis zu
nehmen: Wenn die Wirtschaft mit der Politik und mit den Abgeordneten nicht mehr
kommunizieren kann, ohne in den Verdacht zu geraten, korrupt zu sein, dann kénnen
wir unseren Wirtschaftsstandort zusperren. Und ich werde das in Zukunft weiterhin tun.

Ich habe auch mit dem Herrn Abgeordneten Dr. Pilz gesprochen, ich habe mit anderen
Reprasentanten hier gesprochen und lasse mich da nicht beirren, weil ich glaube, das
gehort zu meinen Verpflichtungen. Daflr werde ich bezahlt und das steht auch im
Aktiengesetz so drin.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ja, auch das sei lhnen in Zukunft
unbenommen.

Ich muss jetzt eines dazusagen. Jetzt kommt es dann dazu, dass sich betreffend
dieses Projekt, wie Fischer zu lhnen sagt, an sich die Regierungsparteien und
malf3gebliche Vertreter geaul3ert hatten, das wirde jetzt so kommen und durchgehen.
Auch Hochegger hatte sich eigentlich schon darauf vorbereitet, sogar die Antrage
waren zum Teil schon formuliert, verschiedenste Dinge — also es war alles, wie man so
sagt, auf Schiene —, und dann hat es auf einmal abrupt das Ende gegeben. Das muss
innerhalb von einem Tag, innerhalb einer Nacht gewesen sein.

Wir wissen, dass am Vorabend der Nationalratssitzung im BZO-Klub noch an
Antragsformulierungen gearbeitet wurde. Wir haben gestern vom Kollegen Petzner
etwas gehort, der uns gesagt hat: Ja, es war dann bis in der Frih, und in der Frih
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hatte dann der Klubobmann Molterer seitens der OVP gesagt: Na, das wird jetzt nicht
passieren. Wir haben naturlich von Herrn Stickler gehdrt, der hat gesagt, ja, wir haben
die Lunte gerochen, haben uns auf einmal informiert, und dann ist naturlich auch da die
entsprechende Sache losgetreten worden, um eben das Ganze in letzter Minute® —
unter Anfihrungszeichen — zu verhindern.

Wie haben Sie das empfunden beziehungsweise welche Erklarungen hat Ihnen Rudi
Fischer oder Vertreter von Hochegger gegeben, woran das eigentlich letztlich
gescheitert ist? Was haben Sie da fur eine Wahrnehmung oder fiir einen Verdacht?

Dr. Franz Wohlfahrt: Aus eigener Wahrnehmung liegt in meinen Unterlagen — und ich
glaube, die haben Sie auch gesehen - lediglich ein Mail eines Mitarbeiters von
Hochegger vom 5.7. vor, in dem dargelegt wird, dass man in einer Vorbesprechung
zum Finanzausschuss zwischen Vertretern der beiden Regierungsparteien letztlich
davon Abstand genommen hat, eine Gesetzesanderung durchzufiihren, und dass
dieses ganze Projekt dann auf den Herbst oder nach den Wahlen verschoben wird.

Ich habe dann keine weiteren Erinnerungen und Wahrnehmungen, was dann in den
Tagen bis zum, den Sie erwahnt haben, 12. oder 13. Juli an Aktivitaten stattgefunden
hat, und habe erstmals auch erst jetzt im Zuge der Einvernahme des Herrn Fischer in
Erfahrung bringen missen, dass er den Eindruck gehabt hatte, dass da eine
Intervention stattgefunden hatte, die das BZO bewogen hatte, nicht mehr diesem
Projekt zuzustimmen. Aber ich kann dazu aus eigener Wahrnehmung und Erinnerung
nichts mehr beitragen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ja. Das war eine Wahrnehmung oder
ein Eindruck, den uns Rudolf Fischer hier geschildert hat. Wir haben auch gehort, dass
sich auch in der OVP-Fraktion zahlreiche Abgeordnete, die Aktiondren an Casinos und
Lotterien nahestehend sind, dann ebenfalls eingesetzt haben. Also das war der Kampf
der Giganten, und da ist halt auch ein entsprechender Ausgang gewesen.

Nur zur Information: Also fur Sie war 5.7., dieses E-Mail, dieser Bericht
Finanzausschuss, die letzte Information, dass es erst im Herbst sein wird. — Ich kann
Ihnen aufgrund der Ergebnisse des Ausschusses sagen, es ist nachher wirklich noch
fieberhaft daran weitergearbeitet worden, sogar auch Uber das Kabinett des
Finanzministeriums, auch Uber die Beamtenschaft des Finanzministeriums, mit der
Weisung sogar, dass Uuber diesen Ab&nderungsantrag nichts nach aul3en,
insbesondere an die Casinos, zu gehen hatte, dass da sehr wohl noch Anstrengungen
unternommen wurden, aber der Morgen des 13. Juli, der Parlamentssitzung, hat
eigentlich dann alles ...

Dr. Franz Wohlfahrt: Zu diesen Vorgéngen, wenn ich da so sagen darf, habe ich
keine Wahrnehmung und Erinnerung.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Dann habe ich auch keine Fragen
mehr.

*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Nur einmal, bevor ich da weiterfrage, ein paar
grundsétzliche Fragen. Das heil3t, Sie haben Ihrer Erinnerung nach im Zusammenhang
mit der Anderung der Gliicksspielnovelle in den Sommermonaten oder was weil ich,
im Jahr 2006, 13. Juli2006 war die entscheidende Sitzung, nie mit Politikern
Gespréache selbst gefuihrt oder doch?
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Dr. Franz_Wohlfahrt: Ich kann mich an kein einziges Gesprach erinnern, und ich
glaube, es war auch von der Aufgabenteilung her klar, dass diese Gesprache Herr
Fischer zu fuhren hat.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Weil uns Hochegger gestern gesagt hat, dass
fir die politischen Gesprache ... Er hat immer zwei Namen genannt: Wohlfahrt und
Fischer. Und er hat auch gesagt, dass es zum Beispiel von der SPO prinzipiell griines
Licht gegeben habe und hier Fischer oder Wohlfahrt die Gespréache gefihrt hatten.

Daher frage ich Sie noch einmal, ob Sie jemals mit Mandataren der SPO oder anderen
Funktionstragern aus anderen Parteien Gesprache gefuhrt haben.

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich fur den fraglichen Zeitraum an kein derartiges
Gesprach oder solche Gesprache erinnern.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): ,Gio* Hahn war ja einmal bei Novomatic, nicht?
(Dr. Wohlfahrt: Richtig!) — Von wann bis wann?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich weil3 nicht, wann er begonnen hat. Er war, glaube ich, sieben
oder acht Jahre lang Vorstandsvorsitzender. Herr Hahn war aber mein unmittelbarer
Vorgéanger und bis 31.12.2003 im Amt.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Genau, bis 2003.

Haben Sie mit Herrn Hahn, der ja immer bei der OVP war, aber dann wieder als
politischer Funktionstrager eingestiegen ist und heute EU-Kommissar ist, haben Sie
versucht, tiber Herrn Hahn der OVP etwas auszurichten?

Dr. Franz Wohlfahrt: Also das kann ich hier ausschliel3en. Ich habe zu diesem Projekt
mit Herrn Hahn kein Gespréach gefuhrt.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Gut, dann legen wir Ihnen dazu ein Dokument
vor, denn aus den Unterlagen Ihrer Lobbyisten geht etwas anderes hervor.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Da gibt es einen Lobbying-Fahrplan, da ist genau skizziert, wer was zu machen hat.
Und in diesem Lobbying-Fahrplan der Hochegger-Gruppe ist drinnen: Von Gusenbauer
ist ein Pfeil zu Cap und dritter Abgeordnetenreihe. Dann gibt es einen Pfeil von
Gorbach zu Scheibner, Wittauer. Dann gibt es einen Pfeil von Grasser Richtung
Molterer, Ikrath, Lopatka. Und dann gibt es einen Pfeil von Wohlfahrt zu Hahn, und von
Hahn gehen dann zwei Pfeile weg, nadmlich von Hahn Richtung Molterer, lkrath,
Lopatka und von Hahn Richtung Michaelis.

Also offensichtlich war es, wenn man diese Skizze richtig interpretiert, so, hat dieser
Lobbying-Fahrplan so ausgeschaut: Wohlfahrt redet einmal mit Hahn, weil er den ja
von frither kennt, und Hahn, der ja heute in der OVP sitzt, redet dann mit Michaelis
beziehungsweise mit Molterer, Ikrath und Lopatka.

Kennen Sie dieses Dokument, das aus Unterlagen der Hochegger.Com fiur die
Novomatic stammt? Und: Was sagen Sie dazu, dass Sie personlich in diesem
Lobbying-Fahrplan sehr wohl eine aktive Rolle spielen? Oder ist der Plan komplett
falsch?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Ich kann mich an diesen Fahrplan nicht erinnern. Und die
Tatsache, dass Herr Dr. Hahn als mein Gesprachspartner da draufsteht, heif3t ja noch
lange nicht, dass ich mit ihm auch tatsachlich Gber dieses Projekt gesprochen habe.
Ich kann mich an kein in diesem Zusammenhang mit Dr. Hahn jemals gefihrtes
Gespréach erinnern.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich habe Sie ja gefragt, ob dieser Plan richtig ist
oder falsch, ich habe Sie nicht ...

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann dazu nichts sagen, auf3er dass — ich habe das schon
mehrmals gesagt— die Gesprache mit den entscheidenden Vertretern der
Regierungsparteien Herr Fischer zu fuhren hatte.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): AusschlieRlich Fischer?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Ob andere Mitglieder der Strategiegruppe mit irgendwelchen
politischen Entscheidungstragern Gesprache geftihrt haben, weil3 ich nicht.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0): Was ich nicht verstehe, nur eine kurze
Verstandnisfrage: Das war ein gemeinsames Projekt von Novomatic und Telekom.
Warum soll ausgerechnet ausschlieR3lich Fischer die politischen Gesprache flhren von
Telekom — und von Novomatic offensichtlich, so, wie Sie das jetzt darstellen, gar
keiner.

Dr. Franz_Wohlfahrt: Weil Herr Fischer das tUbernommen hat, und zwar vor dem
Hintergrund, dass es von der Uberzeugungskraft her besser schien, wenn ein Vertreter
der Telekom, eines der bestverankerten Unternehmen dieser Republik, diese
Gesprache fuhrt und nicht ein Mitglied der Novomatic-Gruppe.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Da das ein gemeinsames Projekt von Telekom
und Novomatic war, haben Sie dann zumindest von Herrn Fischer irgendwelche
Ruckmeldungen bekommen Uber die politischen Gesprache, die er gefihrt hat?

Dr. Franz Wohlfahrt: Er hat mir fallweise berichtet, aber ich kann lhnen dazu keine
Details sagen, weil ich mich eben nicht mehr erinnern kann.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Herr Fischer hat lhnen ,fallweise“ berichtet. Wie
oft hat er lhnen berichtet?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das weif3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Was hat Herr Fischer Ihnen in diesen Berichten
gesagt, was er ...

Dr. Franz Wohlfahrt: Er hat mir, ohne, dass ich jetzt Namen in Erinnerung habe,
berichtet, dass Gesprache mit Vertretern der beiden Parteien positiv verlaufen seien
und dass er guter Dinge sei, dass dieses Projekt dann auch tatsachlich letztlich im
Parlament die Mehrheit finden wird. Und mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heif3t, Sie sind auf Basis der Informationen
des Herrn Fischer — aufgeregte Diskussionen in der Koalition, warum auch immer —,
Sie sind auf Basis der Rickmeldungen von Herrn Fischer zum Schluss gekommen,
dass diese Anderung kommt.

Fasse ich das so richtig zusammen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Nein, ich bin nicht zu dem Schluss gekommen, dass sie kommt,
sondern ich habe die Meinung gehabt, das, was mir Herr Fischer gesagt hat, dass die
Stimmung, dass es tatsachlich umgesetzt werden kann, positiv ist.

Aber von einer sicheren Annahme, dass es auch tatsachlich beschlossen werden
kann, kann keine Rede sein.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Welche Ruckmeldungen haben Sie von
Meischberger beziehungsweise Hochegger-Mitarbeitern Uber deren Lobbying-
Versuche und politische Gesprache bekommen?
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Dr. Franz Wohlfahrt: Ich habe keine Wahrnehmung und Erinnerung darlber, ob und
mit wem allenfalls andere Mitglieder gesprochen haben, und daher auch keine, ob es
allenfalls bei mir irgendwelche Rickmeldungen dazu gegeben hétte.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich bin ein bisschen verwundert, man kennt ja
auch lhren Charakter, und ich kann mir nicht vorstellen, dass Herr Wohlfahrt, der viel
Geld dafiir zahlt, dass Meischberger und Hochegger da aktiv werden, der Fischer
losschickt, dann tberhaupt keine Wahrnehmungen dazu hat, welches Feedback er von
den Leuten, die er beauftragt hat, bekommen hat. Das war eigentlich der
Auftragsgrund.

Ich zitiere aus lhrer Einvernahme von Herrn Meischberger, dass der vor allem auch
deswegen engagiert wurde, um seine Kontakte und Verbindungen zu Grasser zu
nutzen, und Hochegger, weil dieser damals — Zitat —

gute Verbindungen zu den Vertretern der Regierungsparteien hatte.

Diese Verbindung von Hochegger zu beiden Regierungsparteien waren in der Branche
bekannt und wurden als sinnvoll und nitzlich erachtet. Das heil3t, das war der
Auftragshintergrund. Deshalb ist es schwer vorstellbar, dass Sie Uberhaupt keine
Wahrnehmung mehr dazu haben, welche Rickmeldungen Sie von Meischberger und
Hochegger beziehungsweise dessen Mitarbeitern im Zusammenhang mit deren
Lobbyingaktivitdten bekommen haben.

Bleiben Sie trotzdem dabei, dass Sie keine Wahrnehmung dazu haben?
(Dr. Wohlfahrt: Ja!) — Wir legen Ihnen ein Mail vor.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Ich frage Sie: Haben Sie dieses Mail an jenem 5. Juli 2006 um 14.30 Uhr bekommen
und in diesem Zeitraum gelesen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist das Mail, das ich im Zuge der heutigen Befragung bereits
erwdhnt habe. Ich habe dieses Mail als einer der darauf befindlichen Empfanger
erhalten. Wann ich es gelesen habe, weil3 ich heute nicht mehr.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ist das Ihre personliche E-Mail-Adresse oder
Ihre Buroadresse?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist die Bliroadresse.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ist davon auszugehen, dass lhnen E-Mails, die
Ihnen geschickt werden und die offensichtlich einen wichtigen Inhalt haben, auch
vorgelegt werden — oder l6scht die die Sekretéarin? Ich gehe einmal wohl von Ersterem
aus.

Dr. Franz_Wohlfahrt: Ich gehe davon aus, dass wichtige E-Mails an mich
weitergeleitet werden. Es kommt aber auch vor, dass es nicht der Fall ist. Ich kann das
im konkreten Fall ...

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Da haben wir jetzt ein bisschen einen
Widerspruch. Sie haben vorher gesagt, Sie haben keine Wahrnehmungen dazu, ob Sie
von Hochegger oder von Meischberger oder deren Mitarbeitern jemals Rickmeldungen
uber deren politische Lobbyingversuche ...

Dr. Franz_Wohlfahrt: Ich habe wahrheitsgemal? ausgesagt, dass ich mit Mail vom
5.7.— und ich habe dieses Mail mehr oder weniger inhaltlich hier expliziert — vom
Scheitern des Vorhabens in Kenntnis gesetzt wurde. Daher habe ich dem nichts mehr
hinzuzufigen.
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Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich habe Sie gefragt, wann Sie das Mail
gelesen haben, und Sie haben gesagt, das wissen Sie nicht mehr genau.

Dr. Franz Wohlfahrt: Das weif3 ich nicht mehr, nein.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das ist aber auf Basis Ihrer vorhergehenden
Aussagen zu diesem Mail ... Es ist ja richtig, daher habe ich es ja gefragt. Jetzt haben
Sie gesagt, Sie wissen nicht, ob Sie das Mail damals gelesen haben.

Vorher haben Sie aber auf Befragung des Herrn Rosenkranz, glaube ich, gesagt, Sie
kénnen sich sehr wohl an dieses Mail damals erinnern und sind damals davon
ausgegangen, auf Basis dieser Mailinformation, dass es zu keiner Anderung kommen
wird. Also haben Sie sehr wohl eine Wahrnehmung gehabt, dass Sie damals das Mall
sehr wohl gelesen haben.

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich gehe davon aus, ich kann es aber nicht hundertprozentig
garantieren, wann ich das Mail gelesen habe.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Woher hatten Sie sonst die Information am 5.7.
bekommen sollen, dass die Abanderung nicht kommt?

*kkkk

Obfrau-Stellvertreterin_Gabriele Tamandl: Bitte, Herr Kollege Petzner. Ich glaube,
Sie reden da um den heiRen Brei herum. Herr Dr. Wohlfahrt hat vorher schon gesagt,
dass er dieses Mail gelesen hat und dass er davon ausgegangen ist, dass eben die
Sache gestorben ist. Das hat aber nichts mit Ihrer Frage, die Sie gestellt haben, zu tun,
ob er unmittelbar rund um 14 Uhr dieses Mail gelesen hat.

Ich wirde Sie schon bitten, dass Sie die Fragen so stellen, dass die Auskunftsperson
die Fragen so beantworten kann und auch versteht, was Sie damit meinen.

*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich glaube, die Anwesenden haben sehr wohl
verstanden, was ich damit zum Ausdruck bringen wollte. (Obfrau-Stellvertreterin
Tamandl: Ich auch! Ich war auch anwesend!) Wenn Sie es nicht verstanden haben,
Frau Vorsitzende, ich erklare es lhnen gerne im Anschluss noch einmal persdnlich.

Also wir haben diese Information vom 5.7. Und Sie haben dann ausgesagt: Uber die
weiteren Ablaufe nach diesem 5.7., also zwischen dem 5. Juli 2006 und der
entscheidenden Sitzung des Nationalrates am 13. Juli 2006, haben Sie keine
Wahrnehmungen dazu, dass es trotzdem hier weiter Versuche gegeben hat.

Fasse ich das so richtig zusammen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich nicht mehr erinnern, was nach dem 5.7.
parlamentarisch in diesem Zusammenhang auch tatsachlich stattgefunden hat, wer mit
wem gesprochen hat und welche Malinahmen, welche Telefonate, welcher
Schriftverkehr oder sonst was erfolgt sind.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heift, seit wann ist Ihnen bekannt — und
Sie haben ja auch Unterlagen mit —, dass hier sehr wohl noch in den Abendstunden
des 12. Juli 2006 an einem Abanderungsantrag gearbeitet wurde? Seit wann wissen
Sie das: jetzt erst durch den Ausschuss oder durch Medienberichte? Seit wann ist
Ihnen das zeitlich bekannt?
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Dr. Franz Wohlfahrt: Ich habe, wie gesagt, damals keine Wahrnehmung dazu gehabt
und ich weil3 bis heute nicht, was da tatsachlich stattgefunden hat.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das heiR’t, lhnen war damals zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt, dass es auch nach diesem 5. Juli Versuche gegeben hat, hier
einen Abanderungsantrag zu stellen.

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob und welche Versuche mir
bekannt waren und ob mir dartiber Informationen zugegangen sind. Fur mich war im
Juli klar, dass dieses Projekt nicht umgesetzt werden kann und dass man im Herbst,
gegen den Winter hin, versuchen muss, noch einmal einen Anlauf zu starten, um
dieses Projekt weiter voranzubringen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich méchte das abschlieRen. Wann war lhnen
personlich im Juli 2006 konkret klar, dass das vor der Wahl nicht mehr geht und dass
man im Herbst einen neuen Anlauf starten wird missen? Kdénnen Sie das zeitlich in
diesem langen Monat Juli naher eingrenzen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Nein, das kann ich nicht.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Aber Sie haben sicher die Medienberichte rund
um die Sitzung des Nationalrates vom 13. Juli 2006 verfolgt und werden sicher da auch
die Medienberichte verfolgt haben, da gibt es einen ganzen Pack dazu, seitenweise,
wo geschrieben wurde, dass es diesen Versuch einer Abanderung gegeben hat, da
gibt es witende Proteste des Herrn Wallner von damals, und dass das letztendlich
dann nicht gemacht wurde.

Sind lhnen diese Medienberichte von diesem Zeitraum 12. Juli, 13. Juli, 14. Juli 2006
im Wesentlichen bekannt?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Ich kann mich jetzt nicht daran erinnern, aber es wird
wahrscheinlich bei mir zwei Wahrnehmungen gegeben haben, einmal eine am 5. Juli,
dass das nicht klappt, und allenfalls wurde ich dann informiert, ich weil3 es aber heute
nicht mehr, dass es einen Versuch gegeben hatte, am 12. oder 13. Juli noch einmal zu
einer parlamentarischen Mehrheit zu gelangen, und dass ich dann noch einmal, zum
zweiten Mal, informiert wurde, dass das keinesfalls klappen wird kdnnen. Aber bitte
mich jetzt nicht festzulegen, zu welchen Uhrzeiten und Tagen und Daten ich hier
tatsachlich Informationen gehabt habe, weil es eben fur mich nicht relevant war.
Relevant war leider die Tatsache, dass das Gesetzesvorhaben gescheitert ist.

K*kkkk

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dr. Wohlfahrt, ich mdchte einen Punkt
aufgreifen, den Kollege Petzner angesprochen hat.

Ich halte lhnen aus der Einvernahme von Herrn Hochegger vom 25.5.2011 folgende
Aussage vor — ich zitiere —:

Die nachste wichtige Aufgabenstellung war, die beiden Parlamentsparteien und auch
die groRe Oppositionspartei SPO von den Vorteilen einer Gesetzesanderung zu
uberzeugen. In Richtung OVP kommunizierte Stefan Krenn diesbeziiglich mit seinem
friheren Chef Reinhold Lopatka. Meiner Erinnerung nach hat Stefan Krenn in der
Arbeitsgruppe berichtet, dass es seitens der OVP aus der Wahrnehmung von Reinhold
Lopatka Unterstiitzung fiir diese Gesetzesanderung geben wird. In Richtung SPO
liefen die Kontakte (iber die Novomatic und auch tiber Rudi Fischer. Seitens der SPO
wurde diesen Personen kommuniziert, dass es keine Einwande zu einer
Gesetzesanderung geben wird. — Zitatende.
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Meine konkrete Frage: Herr Dr. Wohlfahrt, haben Sie mit Vertretern der SPO
diesbeziglich kommuniziert? Wenn ja: mit wem?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich an kein derartiges Gesprach erinnern.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich bedanke mich fur diese Aussage, weil
damit auch Klar ist, dass es seitens der Sozialdemokratischen Partei zu diesem
Abanderungsantrag, der geplant war, keine Zustimmung gegeben hat.

Herr Dr. Wohlfahrt, ich méchte noch einmal zum Masterplan Novomatic kommen und
Zitiere aus diesem Masterplan:

Anderungsvorschlage im Gliicksspielgesetz, fertig ausformulierter Gesetzestext und
ausfuhrliche  Erlauterungen, die vor allem auch den fiskalischen und
ordnungspolitischen Nutzen der Gesetzesanderung ermdglichen, von Video-Lotterie-
Terminals mit limitiertem Einsatz dokumentieren. — Zitatende.

Diesen Unterlagen ist mehrfach zu entnehmen, dass Anderungsvorschlage erarbeitet
werden sollen, Gesetzesantrage als auch parlamentarische Anfragen.

Sie haben zuerst darauf hingewiesen, dass fur diese administrative Téatigkeit die
Telekom-Vertreter verantwortlich gewesen wéren.

Meine Frage: Wer waren die verantwortlichen Leute von Telekom, die
Anderungsvorschlage oder parlamentarische Anfragen formuliert haben?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich glaube, hier zur Aufklarung beitragen zu kénnen. Ich habe
friher schon gesagt: Ich kann nicht ausschlieBen, dass im Zuge der Vorbereitung der
Projektunterlagen  ein  Novellierungsvorschlag oder der  Entwurf  eines
Novellierungsvorschlages ausgearbeitet und vorbereitet worden ist, der aber fur diese
Art der Anderung keine juristische Herausforderung gewesen ware und von jedem —
und da werden Sie mir ja recht geben, Herr Mag. Maier — leicht hatte formuliert werden
kénnen. Ich personlich kann mich aber an einen Abanderungsantrag nicht mehr
erinnern.

Abgeordneter Mag. Johann_Maier (SPO): Mir ist daher, Herr Dr. Wohlfahrt, Ihre
Aussage am 21.7.2010 beim Bundesamt fir Korruptionsbek&ampfung unerklarlich. Ich
zitiere lhre Aussage:

Mir ist in Erinnerung, dass es im Juli 2005 —
gemeint durfte sein 2006 —

Uberlegungen einiger Parlamentarier gegeben hat, mit einer Novelle zum
Glicksspielgesetz mehrere Lizenzen fir die elektronische Lotterie vorzusehen. Dazu
ist es aber schon im Vorfeld nicht gekommen. Zitatende.

Was sagen Sie zu lhrer Aussage? Ich meine ...

Dr. Franz Wohlfahrt: Bitte, um das Vorfeld zu verstehen: Das ist das Mail vom 5.7.,
wo mir oder anderen Teilnehmern der Gruppe berichtet wurde, dass es bereits in einer
Vorbesprechung zum Ausschuss zu keiner Einigung gekommen sei. Bitte, so ist das zu
interpretieren.

Abgeordneter Mag. Johann _Maier (SPO): Man kann es naturlich auch anders
interpretieren, ndmlich dahin gehend, dass Sie schlichtweg verschwiegen haben,
dass diese Anderungsvorschlage vonseiten dieser gemeinsamen Projektgruppe
stammen. Einzelne Parlamentarier haben an diesen Vorschlagen, insbesondere
Abgeordnete der OVP, wie sich herausgestellt hat, sicherlich nicht mitgearbeitet.
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Die Vorschlage stammen entweder aus dem Finanzministerium oder direkt aus dieser
Projektgruppe, und vermutlich wird sie auch der Herr Stefan Krenn geschrieben haben,
weil eben sein Name als Verantwortlicher in mehreren Protokollen aufscheint.

Meine Frage: Was war die Aufgabe von Mag. Stefan Krenn?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Herr Mag. Stefan Krenn war ein tuchtiger Mitarbeiter der
Projektgruppe und hat sich sehr fur die Aufbereitung der Unterlagen eingesetzt und hat
bei mir einen sehr guten Eindruck als professioneller, loyaler und kompetenter
Mitarbeiter der Arbeitsgruppe hinterlassen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Kommen wir wieder zum 3. Juli 2006.
Schreiben von Stefan Krenn an den sehr geehrten Klubobmann Herbert Scheibner.
Freiheitlicher Parlamentsklub-BZO:

Sehr geehrter Herr Klubobmann, wie mit Herrn Meischberger besprochen, darf ich
Ilhnen anbei den  Gesetzesdnderungsvorschlag zur  Novellierung  des
Gliickspielgesetzes sowie einen kurzen Status quo und einige Medienberichte zum
Thema Ubersenden. — Zitatende.

Damit haben wir einen wichtigen Punkt. Der Gesetzesvorschlag kann nicht aus dem
Parlament stammen, sonst muss er nicht von dieser Arbeitsgruppe, der Sie angehort
haben, dem Parlament Ubersandt werden. Also kommt er von der Arbeitsgruppe.

Ich lege Ihnen jetzt diesen Gesetzesanderungsvorschlag vor.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Kennen Sie diesen Gesetzesanderungsvorschlag?

Dr. Franz Wohlfahrt (nach Einsichthahme in das vorgelegte Schriftstlick): Ich kann
mich an diesen Vorschlag jetzt nicht erinnern, aber er bestatigt das, was ich gesagt
habe, namlich dass dieser Novellierungsvorschlag quasi mit einem Satz das beinhaltet,
was Gegenstand unseres Anliegens gewesen ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Okay. Und was, jetzt in eine verstandliche
Sprache Ubersetzt, ist dieser Satz? Was wird dadurch geandert?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist dieser Satz:

»(...), sowie das Recht zur Durchfihrung der Ausspielungen nach § 12a durch
Erteilung héchstens einer weiteren Konzession® —

namlich anstatt bisher einer, einer weiteren Konzession —
~=ubertragen.”

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ist das eine Konzession etwa fur Video Lotterie
Terminals?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist eine Konzession, die beinhaltet folgende Ausspielungen,
wenn ich das prazisieren darf: alle Ausspielungen — und ich habe es schon friiher
erwahnt —, die durch eine zentralseitige Herbeifihrung des Gewinnes und Verlustes,
sprich durch einen zentralseitigen Zufallsgenerator, durch einen Server, Uber die
verschiedensten modernen Kommunikationsmittel herbeigefiihrt werden kénnen. Dazu
gehdren folgende Ausspielungen: Online-Ausspielungen, Mobiltelefonie-
Ausspielungen, Ausspielungen mittels sogenannter — von Ihnen auch schon
erwahnter — Video Lotterie Terminals und alles, was zentralseitig an modernen
Kommunikationsmitteln zur Verfigung steht. Das ist der § 12a.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Der entscheidende Punkt ist — das sagt auch
Herr Stickler, und ich glaube, da hat er vollkommen recht —: Es ist schlicht und einfach
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um die Beseitigung des Glickspielmonopols gegangen, speziell was das Automaten-
Glucksspiel betrifft. Die Firma Novomatic hatte Interesse daran, ahnlich wie die
Lotterien in sogenannten Verbotsbundeslandern auch Automaten aufstellen zu kénnen.

Dazu gibt es eine Beilage zu diesem Schreiben an den Herrn Scheibner vom BZO.
Diese lege ich Ihnen vor. Diese Beilage ist fir mich das Dokument einer Tauschung
der Abgeordneten.

(Der Auskunftsperson wird ein weiteres Schriftstiick vorgelegt.)
Das mochte ich mit Ihnen jetzt gerne gemeinsam durchgehen.

~otatus Quo zur Neuordnung des Gllcksspielgesetzes®, das wird dem — nehme ich
an — nicht gerade Glucksspielexperten Scheibner so tibersandt werden.

In Punkt 1 wird geschrieben, worum es geht, und in Punkt 2 wird geschrieben, was
geéndert werden soll.

Wo steht im Punkt 1 drinnen: Automaten, Video Lotterie Terminals oder Ahnliches? Wo
steht das drinnen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Entschuldigung. Wollen Sie jetzt testen, ob ich etwas lesen kann
oder nicht?

Ich muss mir das ganze Papier in Ruhe durchlesen. Ich kann mich an dieses Papier,
das immerhin hier 19 Seiten hat, wenn ich das so richtig sehe, oder wie viel, eins, zwei,
drei, vier ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Nein, die Medienberichte vergessen wir. Es ist
ein zweiseitiges Papier. Das beginnt oben: ,Status Quo zur Neuordnung des
Glucksspielgesetzes®. Und dann ist ein Teil I. Und nur um den geht es.

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich verstehe nicht, wo Sie ein Tauschungsmanéver sehen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das werde ich IThnen dann erklaren.

Wo sind die Automaten, wo sind die Video LotterieTerminals oder Ahnliches hier
drinnen geschildert?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Wenn ich mir erlauben darf, lhnen hier ganz kurz eine
glicksspielrechtliche Erklarung darzulegen. Bei den sogenannten Video Lotterie
Terminals handelt es sich nicht um Gliicksspielautomaten. Video Lotterie Terminals
sind Central Cyber Server-basierte und auf dem § 12a beruhende Spielapplikationen.
Warum hatte hier das Wort ,Glucksspielautomat® Eingang finden sollen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Schauen Sie, ich verstehe lhre Absicht. Nur,
ich habe mich mit Glicksspiel, auch mit Gliicksspielrecht und den Praktiken lhres
Unternehmens — das ja bedauerlicherweise ..., nein, lassen wir jetzt verschiedene
Details — lange genug auseinandergesetzt. Das Wesentliche beim Punkt | ist, dass da
lang und breit Gber Online-Wetten berichtet wird, tber das Internetgliicksspiel und so
weiter, und da wird erfolgreich bei den Abgeordneten der Eindruck erweckt, dass es ja
eigentlich um eine Internet- und eine Online-Wetten-Geschichte geht, um das
Internetgliicksspiel und so weiter. Damit sind die Abgeordneten im Nationalrat,
insbesondere im Finanzausschuss, durch die Firma Novomatic und durch Hochegger
erfolgreich getauscht worden — ich sage dazu: meiner Meinung nach.

Da die Abgeordneten meiner Meinung nach getauscht worden sind, haben sie dann
auch so reagiert. Herr Abgeordneter Stummvoll, der Vorsitzende des
Finanzausschusses, hat bis zum Schluss geglaubt, es geht um Internet-Wetten. Herr
Klubobmann Molterer — ist uns geschildert worden — hat gesagt: Was? Wegen dem
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bisschen Wetten werdet ihr euch doch nicht aufregen?, als die Casinos dann
interveniert haben.

Es ist Ihnen gelungen — meiner Meinung nach —, die Abgeordneten zum Nationalrat
mit diesem Punkt | ebenso professionell wie vorsatzlich zu tauschen, weil sie damit
geglaubt haben: Ja, da geht es nur um etwas ganz Harmloses! — und gar nicht gewusst
haben, da geht es um eine Art Video Lotterie Terminals, das heil3t, um zentral
gesteuerte Glicksspielautomaten.

In diesem Zusammenhang halte ich lhnen eine Projektkurzbeschreibung der
Arbeitsgruppe aus dem spaten Jahr 2005 vor, der Sie gemeinsam mit Herrn Krenn und
anderen angehdrt haben. Da wird geschrieben:

»Hauptbedrohung
Mobilisierung von Gegnern durch Leo Wallner.*

Und dann erklaren Sie mir bitte Folgendes, da geht es um die neue Firma Aon, die Sie
heute schon geschildert haben.

Lotrategie“ — das ist auf der Seite zwei, wenn Sie mir da folgen.
Sehen Sie den Punkt Strategie? (Dr. Wohlfahrt: Ja!) — Strategie.
Konnen Sie mir den ersten Satz vorlesen und dann auch erklaren?

Dr. Franz Wohlfahrt: ,Die neue Firma ist der Schuhl6ffel, um dann in den Schuh der
Konzession zu schlipfen!®

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Was bedeutet das?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mir darunter nur das vorstellen, was ich hier schon
zweimal heute, glaube ich, gesagt habe: Wir haben als einleitendes Projekt, bevor wir
das Aon 12a-Thema intensiv begonnen haben, mit der Telekom vereinbart und auch
umgesetzt, dass wir in einem ersten Schritt Sportwetten Online Uber das Portal Aon.at
anbieten.

Zu diesem Zwecke hat es — das wird lhnen mit Sicherheit Herr Tweraser auch erklaren
kénnen — eine Projektgruppe gegeben, die diese Sportwetten content auf den Markt
gebracht hat.

Ich kann mir nur vorstellen, dass das sozusagen der Schuhl6ffel war, mit dem die
Kooperation Novomatic-Telekom nicht nur auf dem Papier, sondern auch tatséchlich
mit einem unternehmerischen, betriebswirtschaftlichen Konzept umgesetzt wird.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe ja auch den Eindruck, dass Sie immer
den Schuhléffel hergezeigt haben — und den Abgeordneten und auch der Telekom nie
gezeigt haben, dass es da langst den Schuh gibt.

Aber jetzt geht es mir um den zweiten Satz. Lesen Sie bitte den zweiten Satz vor, und
dann wollen wir ihn durchgehen.

Dr. Franz Wohlfahrt: ,Die Grindung und in Betriebnahme der Company soll ;ruhig
und leise’ vor sich gehen, damit das am TA-Vorstand und an den Gegnern voéllig
vorbeigeht.”

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen Sie uns das erklaren?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann es nur im Zusammenhang mit ,an den Gegnern vdllig
vorbeigehen® erklaren. Warum das am TA-Vorstand vorbeigehen soll, ist mir nicht klar.

An den Gegnern deshalb, denn sobald die Casinos Austria und deren Netzwerk, zu
dem die Lotterien, der ORF und alle Mitgesellschafter gehdren, erfahren, dass es ein
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operatives Wettgeschaft zwischen Novomatic und Telekom gibt, héatten die alle
Alarmglocken, alle Hebel in Bewegung gesetzt, um aufzupassen, dass es keine
Erweiterung dieses Geschéaftsmodells gibt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Geschenkt — bin ich Ihrer Meinung.

Sie wissen aber, dass ich Sie das andere frage. Warum sollten die Griindung und
Inbetriebnahme der Company, laut lhrer Arbeitsgruppe, am Telekom-Austria-Vorstand
vollig vorbeigehen, an Threm Partner véllig vorbeigehen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das weil3 ich nicht. Das sagt mir im Moment gar nichts.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, das sagt mir aber sehr viel, namlich dass
Sie nicht nur die Abgeordneten, sondern auch lhren Partner tauschen wollten!

Dr. Franz Wohlfahrt: Nein, das kann ich mir beim besten Willen nicht erklaren, zumal
von Beginn an (Abg. Dr. Pilz: Das konnen Sie sich nicht erklaren!) der Telekom-
Vorstand in Vertretung des Generaldirektors ja in das Projekt federfiihrend
eingebunden war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die haben bis zum Schluss geglaubt, es geht
um Internet-Wetten. Wir haben uns das angeschaut.

Dr. Franz Wohlfahrt: Den Vorwurf der Tauschung und den Vorwurf, dass hier sogar
unser eigener Kooperationspartner nicht gewusst hat, worum es geht, weise ich auf
das Entschiedenste zurlick (Abg. Dr. Pilz: Dann dirfen Sie nicht solche Protokolle
verfassen!), und ich darf insbhesondere darauf verweisen, dass in allen Unterlagen, die
auch nach diesem Projektbeschreibungsdatum konzipiert worden sind, Video Lotterie
Terminals, Online Gaming, Mobile Gaming explizit angefihrt sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Nein, nein, jetzt haben wir den Punkt!

*kkkk

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Mich interessiert eigentlich nur eines.
Im Rahmen lhrer Zeugeneinvernahme, am 21. Juli 2010, wurden lhnen auch Teile aus
einer Sachverhaltsdarstellung vorgehalten — die der anwesende geschatzte Herr
Kollege Dr. Pilz eingebracht hat —, und Sie werden dann mit verschiedenen Aussagen
konfrontiert.

Und Sie sagen da:
»Antwort:

Die Sachverhaltsdarstellung ist mir bekannt, sie entbehrt jeder Grundlage und beruht
auf einer Pressekonferenz des Abg. Dr. Peter PILZ. Wir haben Dr. PILZ vor dem HG
Wien“ —

also Handelsgericht Wien —

,ZU 39 cg 65/10t wegen dieser unhaltbaren Vorwirfe auf Unterlassung geklagt. Eine
Kopie der Klage ubergebe ich.*

Wie ist denn das Verfahren ausgegangen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Dieses Verfahren ist derzeit unterbrochen, bis zur
rechtskraftigen Erledigung des gegen den damaligen Minister anhangigen
Strafverfahrens.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Dann habe ich auch keine weiteren
Fragen.
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*kkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wir legen lhnen kurz zwei Meldungen der
Austria Presse Agentur vor. Schauen Sie sich die mal in Ruhe an. Eine ist vom
Mittwoch, dem 12. Juli 2006, und eine vom Donnerstag, dem 13. Juli 2006.

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann Ihnen jetzt schon antworten, dass ich mich an die nicht
mehr erinnern kann. Ich weil3 nicht, ob und welche Pressemeldungen ich am 12. oder
am 13. Juli 2006 bekommen habe.

Wissen Sie, Herr Abgeordneter, ich bekomme am Tag ungeféhr 100 Pressemeldungen
vorgelegt.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich habe lhnen noch gar keine Frage gestellt.
Entschuldigung! Darf ich einmal eine Frage stellen? — Ja, okay. Ich frage Sie ja nicht,
ob Sie die APA-Meldung ...

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich habe die Antwort schon vorweggenommen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich frage aber ganz etwas anderes. Ich frage
nicht, ob Sie die Medienberichte kennen, sondern ich frage Sie Folgendes: Am 12. Juli
2006 — und das sollen auch diese zwei Meldungen belegen — war einer breiten
Offentlichkeit bekannt — Titel hier:

,Glucksspiel-Monopol unmittelbar vor dem Fall.”

Da haben mehrere Medien umfassend dariber berichtet, ,,Kurier“,__ ~Salzburger
Nachrichten, ,Standard®, also viele: Es soll im letzten Moment zu einer Anderung des
Glucksspielmonopols kommen. Das Glicksspielmonopol ist unmittelbar vor dem Fall.

Ist davon auszugehen, dass die Novomatic, die ja im positiven Sinne davon betroffen
war, an diesem 12. Juli 2006 von dieser Flut an o6ffentlicher Berichterstattung etwas
mitbekommen hat? — Ich gehe schon davon aus, oder?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist anzunehmen, ja.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Sonst hatten Sie sehr schlechte Medienleute.

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist anzunehmen, und letztlich war das Ergebnis allerdings
negativ. Und nur das war fir uns entscheidend.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Das wollte ich auch nicht wissen. Lassen Sie
mich zuerst fragen!

Jetzt haben wir einmal festgestellt, dass das zumindest bekannt gewesen sein misste.

Wie hat dann Novomatic auf diese Medienberichte reagiert? Hat Sie das Uberrascht,
dass es hier doch einen Versuch gibt — oder wie haben Sie inhaltlich und politisch
diese plétzliche Medienberichterstattung bewertet?

Dr. Franz Wohlfahrt: Fur uns war das Scheitern des Projektes nicht ausgeschlossen,
und far uns war klar, dass wir dieses Projekt noch im selben Jahr, spatestens aber
nach den damals schon angekindigten Wahlen, fortsetzen werden. Wir haben uns
dadurch nicht entmutigen lassen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Der Zeitraum — das ist namlich alles ein
bisschen widersprtchlich. Wir haben vorhin dieses Mail vom 5. Juli diskutiert, in dem
Ihnen mitgeteilt wird: Das wird nichts mehr!, von einer Vorbesprechung vom
Finanzausschuss, wie die Positionen der Parteien sind. Es wird zusammengefasst —
wir haben lhnen das schon vorgelegt — Man wird das Ganze nach der Wahl angehen.
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Dann empfiehlt auch gleich die Hochegger-Gruppe, was man tun sollen, namlich: vor
allem bei der SPO entsprechend zu lobbyieren, damit unser Vorhaben auch tatséchlich
schnellstmdglich nach der Wahl umgesetzt wird.

Dieses Mail haben wir schon diskutiert, und Sie haben gesagt, Sie sind auf Basis
dieser Info davon ausgegangen: Wir machen das nach der Wahl!, und kénnen tber die
Vorgange zwischen 5. Juli und 12. Juli nichts mehr sagen, weil Sie dazu keine
Wahrnehmung haben.

Jetzt denke ich — man kennt Herrn Wohlfahrt —, Herr Wohlfahrt wird sich wohl etwas
dabei gedacht haben, warum er am 5. Juli auf Basis dieser Information: Das wird eh
nichts mehr vor der Wahll, davon ausgeht, und dann am 12. Juli pl6tzlich
Medienberichterstattungen auftauchen, es ist doch eine Anderung der Novelle geplant.

Wie haben Sie sich denn damals diesen Widerspruch erklaren kénnen, dass Sie am
5. Juli offensichtlich eine Information Ihrer Lobbyisten bekommen haben, die am 12.,
13. Juli durch voéllig andere Tatsachen eindeutig widerlegt wurde?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich glaube, ich habe es heute schon mehrfach gesagt: Ich kann
mich an die Details der parlamentarischen Vorgange, die zwischen dem 5. Juli und
dem 13. Juli 2006 stattgefunden haben, heute nicht mehr erinnern, ebenso wenig an
diese Presseinformationen. Fir mich war immer nur mal3geblich, dass dieses Projekt
gescheitert ist. Aufgrund welcher Details, darlber habe ich aus meiner Erinnerung
heute Uberhaupt keine Wahrnehmungen mehr, warum das auch tatsachlich der Fall
war.

Abgeordneter _Stefan Petzner (BZ0O): Am 12.Juli gibt es diese vielen
Medienmeldungen: Gliicksspielmonopol unmittelbar vor dem Fall! — und dann kommt
am 13. Juli die groRe Uberraschung: Die Novelle ist doch vom Tisch, neuer Anlauf
nach der Wah!!

Haben Sie irgendwelche Wahrnehmungen Uber diesen Schwenk, der in den
Nachtstunden vom 12. Juli auf den 13. Juli passiert ist? Ich frage das deswegen, weil
die Casino-Leute alle genaue Wahrnehmungen dazu haben. Die wissen ganz genau,
was dort passiert ist. Daher kann ich mir schwer vorstellen, dass die Novomatic auf der
anderen Seite Uberhaupt nichts mitbekommen hat.

Also welche Wahrnehmungen haben Sie zu diesem Schwenk von Anderung — 12. Juli
nachts — auf: Anderung doch nicht!, wenige Stunden spater am Morgen des 13. Juli
20067

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich habe dazu keine Wahrnehmung und keine Erinnerung mehr.
Das Einzige, das mir dann irgendwo gerlichteweise zugetragen wurde, ist der
Umstand, dass es offensichtlich den Gegnern gelungen ist, rechtzeitig Wind zu
bekommen und ihre politischen Netzwerke in Bewegung zu setzen, um dieses
Vorhaben dann scheitern zu lassen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das haben wir heute schon mit Herrn Stickler
diskutiert. Bei Herrn Stickler und auch anderen ist deutlich herausgekommen, dass
man politisch interveniert hat und dass es einen Riickzieher dann seitens der OVP
gegeben hat, indem man Uber den Raiffeisen-Sektor und Uber den Sektor des
Monopolisten natirlich massive Kontakte in Richtung Volkspartei genitzt hat.

Ich komme zur Frage: Wann haben Sie von all diesen Interventionsversuchen, die es
hier gegeben hat, konkret erfahren? War das erst einige Zeit im Nachhinein, oder ist
Ihnen damals unmittelbar in diesen Tagen, 12., 13. Juli, bekannt geworden, warum das
dann letztlich doch gescheitert ist? Oder wissen Sie das erst jetzt in der Retrospektive
betrachtet?
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Dr. Franz Wohlfahrt: Ich glaube, nicht einmal hier im Ausschuss ist im Detail bekannt,
warum das letztlich gescheitert ist, wenn ich das so interpretieren darf. Mir ist danach,
nach dem Juli, eben dieses Gerticht — es ist ja nicht verifizierbar — zur Kenntnis
gelangt, dass die Gegner es geschafft hatten, rechtzeitig dieses Vorhaben zu
verhindern. Mit wem, Uber wen ist mir nicht bekannt.

*kkkk

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dr. Wohlfahrt! Ich komme noch
einmal auf den Masterplan Novomatic AG zuriick und zitiere:

Auslandsbesuch, Einladung ausgewahlter Stakeholder ins Ausland, Konzeption und
Durchfuihrung eines grof3en Events in ein Admiral-Casino in der Schweiz oder in Berlin,
exklusive Gestaltung des gesamten Events, Privatjet, Top-Entscheidungstrager mit
Ehepartnern, (...)

Konkreter Benefit eines solchen Events ist das Erlebbarmachen des Novomatic-
Geschaftsmodells. Damit soll eine nachhaltige Absicherung des neuen Image der
Novomatic AG ,Raus aus der Schmuddelecke“ sichergestellt werden. Diese Events
sollten hoéchsten zweimal im Jahr stattfinden. — Zitatende.

Meine Frage: Hat es derartige Einladungen gegeben? Wenn ja: Waren auch Politiker
darunter?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich an derartige Veranstaltungen nicht erinnern.
Meines Wissens handelte es sich hierbei um Uberlegungen der Agentur. Es wurden zu
keinem Zeitraum die dort angeflihrten Leistungen auch tatsachlich umgesetzt.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Dr. Wohlfahrt, es wurde ja ein
gemeinsames Unternehmen zwischen der Novomatic AG und der Telekom Austria
gegrundet. Die Telekom Austria wurde genommen, um das ganze Projekt auch in der
Offentlichkeit schmackhaft zu machen.

Jetzt stelle ich anhand der Unterlagen fest, dass es da mehrere Phasen gegeben hat.
Die Telekom Austria sollte am Anfang 51 Prozent, Novomatic 26 Prozent, dann ein
Medium 10 Prozent und andere 13 Prozent haben; in der zweiten Phase: Telekom
Austria 51 Prozent, Novomatic 39 Prozent und ein Medium 10 Prozent; und in der
dritten Phase: Novomatic 60 Prozent, Telekom Austria 26 Prozent, Medium
14 Prozent.

Wenn man sich die Anteile ansieht, dann muss man feststellen, dass es fur die
Telekom Austria ein Rickzug auf Raten ist und die Firma Novomatic auf einmal die
Mehrheit an den Anteilen besitzen sollte. — Warum wurde diese Variante gewahit?

Dr. Franz_Wohlfahrt: Das waren damals unverbindliche Uberlegungen, die im
Rahmen der Strategiegruppe durchgefiihrt wurden.

Faktum ist, dass erstens diese Gesellschaft, von der Sie gesprochen haben, nicht
gemeinsam gegruindet worden ist, sondern von der Novomatic AG einmal als
hundertprozentige Tochter, ausgestattet mit einer Option an die Telekom, sich bis zu
50 Prozent an dieser Gesellschaft zu beteiligen.

Zu gesellschaftsrechtlichen Einbindungen allfalliger weiterer Partner hat es
Diskussionen gegeben. Unter anderem wurde releviert, ob es nicht Sinn machen
wirde, etwa ein Printmedien-Unternehmen einzubinden. Man ist aber dann davon
abgegangen und hat sich mit der letztlich finalisierten Variante: eine Gesellschaft mit
Option 50 Prozent, zufriedengegeben. Man hat das Projekt dann auch nicht mehr
weiter verfolgt, zumal ja die rechtlichen Grundlagen dann nicht gegeben waren.
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Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ist es richtig, dass zu diesem Zeitpunkt der
damalige Kabinettchef von Bundesminister Grasser, Matthias Winkler, als
Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft vorgesehen war?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das ist nicht richtig. Dieser Name ist zwar mehrmals in den
Medien aufgetaucht, war aber nie Gegenstand von Geschaftsflihrungsagenden und
Uberlegungen im Rahmen der Kooperation mit Telekom.

K*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sind Sie damals informiert worden tber den
Ab&nderungsantrag, der am 13.Juli 2006 im Plenum des Nationalrates hétte
eingebracht werden sollen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das weil? ich heute nicht mehr. Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Und dieser Gesetzesanderungsvorschlag?
Haben Sie jemals selbst einen Gesetzesanderungsvorschlag oder einen Entwurf dazu
erarbeitet?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich kann mich nicht daran erinnern, schlie3e es aber nicht aus,
dass eben, wie gesagt, im Rahmen der Arbeitsgruppe solch ein
Novellierungsvorschlag vorbereitet worden ist und dass auch ich da meine Expertise
eingebracht habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): Waren Sie der einzige Jurist in dieser
Arbeitsgruppe?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das weil3 ich nicht. Aber es war, wie auch schon erwéhnt, keine
grol3e Herausforderung oder ware keine grof3e Herausforderung gewesen, solch einen
Vorschlag zu formulieren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Ich gehe auch davon aus, dass er von lhnen
stammt. — Danke.

*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich erlaube mir, drei ganz kurze Zusatzfragen
zu stellen.

Erste ganz, ganz kurze Zusatzfrage: Sie haben auf meine Befragung vorhin gesagt,
Ihnen ist gerlchteweise zugetragen worden, dass die Gegner rechtzeitig Wind davon
bekommen und dann ihre Netzwerke aktiviert haben.

Wo haben Sie diese Gerlichte aufgeschnappt? Wie haben diese Geriichte ganz
konkret ausgesehen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Ich weil3 das nicht mehr im Detail, wer mit wem gesprochen hat.
Ich glaube, dass mich Herr Fischer informiert hat, dass er Informationen gehabt hatte,
dass eben Vertreter der Marktbegleitergruppe rechtzeitig von diesem
Gesetzesvorhaben Kenntnis erlangt und dementsprechend ihre Kontakte gepflogen
hétten.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Fischer — zweite kurze Zusatzfrage —
behauptet ja, natirlich vollig wider meine Sicht der Dinge, dass er einen deutlichen
Zusammenhang sehe fir diese 300 000-€-Beratungsleistung der Werbeagentur
Orange an die Casinos.
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Koénnen Sie diese Wahrnehmung des Herrn Fischer oder dessen Sicht der Dinge in
irgendeiner Form bestatigen?

Dr. Franz Wohlfahrt: Das kann ich nicht bestéatigen. Das ist auch von ihm, glaube ich,
nur eine Interpretation. Ich habe keine wie immer gearteten Hinweise, dass das auch
tatsachlich der Fall war.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Zu meiner letzten Frage, weil Sie vorhin gesagt
haben, es ist auch im Ausschuss nicht ganz klar, warum das gescheitert ist. Fir mich
ist durch diesen Ausschuss eindeutig klar herausgekommen, warum es gescheitert ist,
namlich: wegen der Herrschaften da driben und wegen der Raiffeisen-Fraktion
innerhalb der Volkspartei. Sie werden vielleicht aus |hren Medienbeobachtungen
wissen, dass das BZO immer fiir eine Aufhebung des Gliicksspielmonopols war und
nach wie vor bis heute ist.

Daher meine Schlussfrage, da Herr Pilz uns in diversen Medienstellungnahmen,
nachdem er uns zuerst als Casino-Fraktion dargestellt hat, jetzt als Novomatic-Fraktion
darzustellen versucht — da die erste Konstruktion nicht gehalten hat, versucht er halt
die zweite —, meine Schlussfrage:

Hat es jemals irgendwelche finanzielle Zuwendungen seitens Novomatic an die Partei
BZO in diesem Zusammenhang gegeben oder nicht?

Dr. Franz Wohlfahrt: Es hat keine Zuwendungen gegeben.

Abgeordneter_Stefan Petzner (BZO): Das wollte ich nur noch einmal klargestellt
haben. Damit ist auch das letzte Konstrukt des Herrn Pilz zusammengekracht.

Obfrau Dr. Gabriela Moser dankt, da es keine weiteren Zusatzfragen gibt, der
Auskunftsperson Dr. Franz Wohlfahrt, verabschiedet diese — und ersucht darum, die
nachste Auskunftsperson in den Sitzungssaal zu bitten.

16.53
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16.54

Auskunftsperson Dr. Stefan Tweraser

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen nun zur Anhérung von Herrn Dr. Stefan
Tweraser als Auskunftsperson.

Ich mache die Damen und Herren Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh-
sowie Horfunkaufnahmen und -tbertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und
alle sonstigen Tonaufnahmen unzuldssig sind. Bitte lassen Sie derartige Gerate
auRRerhalb des Saales. Handys miissen abgeschaltet sein.

Herr Dr. Tweraser, danke fur lhr Erscheinen!

Vor lhrer Anhdrung muss ich Sie an lhre Pflicht zur Angabe der Wahrheit und an die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Beweisaussage erinnern. Eine vorsatzlich
falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss wird gemafR 8§ 288 Abs. 3
Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft. — Diese Erinnerung wird auch im Amtlichen Protokoll
festgehalten.

Ihr vollstandiger Name lautet: Dr. Stefan Tweraser. Die weiteren Personaldaten liegen
der Parlamentsdirektion und mir vor.

Herr Dr. Tweraser, auf die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der
Verfahrensordnung wurden Sie bereits in der schriftichen Ladung hingewiesen. Sollte
einer dieser Grinde bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich
Sie, darauf hinzuweisen. Ein genereller Aussageverweigerungsgrund vor dem
Untersuchungsausschuss kann nicht geltend gemacht werden.

Sie kdnnen jetzt vor Eingang in die Befragung dem Ausschuss |hre Sicht der Dinge
prasentieren, wir kdonnen aber, wenn Sie darauf keinen Wert legen, gleich mit der
Befragung beginnen. — Was bevorzugen Sie? (Dr. Tweraser: Bitte, beginnen Sie! —
Die Obfrau erteilt als erstem Fragesteller Abg. Dr. Pilz das Wort.)

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Dr. Tweraser, welche Aufgabe hatten Sie
fur lhr Unternehmen im Rahmen dieses Vorhabens, das Gliicksspielgesetz zu
novellieren?

Auskunftsperson Dr. Stefan Tweraser: Ich habe da Uberhaupt keine Aufgabe. Ich
habe bei der Telekom Austria im Marketing gearbeitet, ich war Marketing-Leiter der
Telekom Austria und habe mich dann mit der Produktentwicklung, mit dem Festsetzen
von Preisen, mit der Werbung und mit dem Sponsoring beschaftigt.

In das Projekt ,aon-Entertainment” war ich dadurch eingebunden, dass wir eine
Kooperation mit der Novomatic hatten, um Sportwetten auf dem aon-Portal zu
realisieren. Das hat leider nicht so funktioniert, wie wir uns das gedacht haben, und ist
dann relativ schnell eingestellt worden, aber das war mein Bezug zu Novomatic.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Aber das ganze Projekt ist bis in den Juli 2006
weitergefuihrt worden, bis zu einem Abanderungsantrag zuerst in Richtung
Finanzausschuss und dann Plenum des Nationalrates.

Waren Sie so lange in dieser Projektgruppe?
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Dr. Stefan Tweraser: Ich war in der Projektgruppe wahrscheinlich so lange, aber nicht
damit befasst. Ich habe mich um das operative Realisieren dieser Sportwetten-
Geschichte auf dem aon-Portal gekimmert. Ich habe hin und wieder ein Update
bekommen, aber fir uns auf operativer Ebene war das Realisieren von
umsatzrelevanten Themen heute die Vorgabe, in alles andere war ich nicht
eingebunden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wissen Sie, was im Rahmen dieser
Projektgruppe an Gesetzesanderungen erreicht werden sollte?

Dr. Stefan Tweraser: Noch einmal: Ich habe ein- oder zweimal ein Protokoll
bekommen, und mein Vorgesetzter hat mich auch einmal informiert, dass man
versucht, Uber den Sportwetten-Bereich hinaus aktiv zu werden, aber ich war sonst
nicht eingebunden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Was wir derzeit wissen aus der Telekom
Austria, ist, dass — inklusive des damaligen Vorstandsdirektors Rudolf Fischer —
niemand wirklich wusste, dass es eigentlich um eine Aufhebung des
Glucksspielmonopols und um eine Mdglichkeit fur die Novomatic, Uber Videolotterie-
Terminals zentral vernetzte Glicksspielautomaten zu betreiben, ging.

Ist Thnen das jemals im Rahmen dieser Projektgruppe gesagt worden.

Dr. Stefan Tweraser: Ich wollte gerade sagen, das ist die Sichtweise, die ich auch aus
meiner Position nur bestatigen kann. Die Telekom Austria hat versucht, auf lhrem
Portal, also wirklich im Internet, Sportwetten und potenziell dariber hinaus, wenn das
so gewesen ware, andere Dinge zu realisieren. Aber ich hatte keine Information
dariiber, dass es einen groReren Gesetzeséanderungsantrag oder was auch immer
hatte geben sollen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es gibt eine Projektkurzbeschreibung von eben
dieser Projektgruppe, der Sie auch angehért haben, von Ende 2005. Ich méchte Thnen
das vorlegen, die zweite Seite.

(Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Ich sage Ihnen den Hintergrund, damit klar ist, worum es geht. Zu diesem Zeitpunkt will
die Novomatic das Glicksspielgesetz schon langst andern, das Glicksspielmonopol
brechen, in ganz Osterreich zentral gesteuerte Gliicksspielautomaten aufstellen und
benutzt dazu die Telekom, um gegeniber dem Gesetzgeber respektabler zu werden,
weil sich die Novomatic selbst offensichtlich nicht flr ein ausreichend respektables
Unternehmen gehalten hat, meiner Meinung nach aus sehr, sehr guten Griinden.

Schauen wir uns einmal den Punkt Strategie an, das gelb Angestrichene! Den ersten
Satz bin ich mit Dr. Wohlfahrt durchgegangen:

Die neue Firma ist der Schuhl6ffel, um dann in den Schuh der Konzession zu
schlupfen. — Zitatende.

Ergibt das fur Sie irgendeinen Sinn? (Dr. Tweraser: Welche neue Firma ist das?) —
Aon war das.

Dr. Stefan Tweraser: Also noch einmal: Ich kenne das Papier leider in der Form nicht.
Was wir wollten, ist, auf dem Portal Sportwetten zu realisieren. Die Telekom Austria
war ja dann spater auch einmal Sponsor der Europameisterschaft, da haben wir
gedacht, das passt ganz gut.

Was ein ,Schuhloffel” da ist und welche ,Konzession“ da gemeint ist, kann ich Ihnen
leider nicht erklaren.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich glaube auch nicht, dass Sie das Papier
kennen kénnen. Das dirfte ein Hochegger-Papier sein, dass nur fur Novomatic
vorbereitet worden ist, weil Hochegger ja auch Spezialaufgaben fir Novomatic —
meiner Meinung nach — hinter dem Rucken der Telekom erflillt hat. Deshalb: Lesen Sie
einmal den zweiten Satz, und sagen Sie mir dann, was Sie zu diesem zweiten Satz
sagen konnen! Lesen Sie ihn vor, damit alle ihn kennen!

Dr. Stefan Tweraser: Also ich lese vor:

Die Grindung und die Inbetriebnahme der Company soll ruhig und leise vor sich
gehen, damit das am TA-Vorstand und an den Gegnern vollig vorbeigeht. — Zitatende.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Die Gegner sind jetzt einmal wurscht, es geht
natirlich um den TA-Vorstand. Da wird von Hochegger offensichtlich an Novomatic
berichtet: Griindung der Company soll ruhig und leise vor sich gehen, damit das am
TA-Vorstand — also am Telekom-Austria-Vorstand — vorbeigeht.

Kennen Sie einen Grund daftir, warum Novomatic die Telekom Austria hintergehen
wollte?

Dr. Stefan Tweraser: Also es ist schwer flr mich, da zu spekulieren. Wahrscheinlich
hatten sie Griinde, sonst wiirden sie das so nicht schreiben

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Hat die Novomatic jemals mit Ihnen
beziehungsweise Ihrem Unternehmen offen darliber geredet: Wisst ihr was, eigentlich
brauchen wir euch, damit wir das Glicksspielmonopol knacken kénnen, aber wir wollen
das so machen, dass die Casinos und die Lotterien moglichst spat draufkommen, denn
sonst schaffen wir es nicht?

Dr. Stefan Tweraser: Also da steht, dass es am TA-Vorstand vorbeigehen soll. — Ich
war nicht einmal im TA-Vorstand (Abg. Dr. Pilz: Das ist mir schon klar!), also: kann ich
wirklich nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ist lhnen im Rahmen dieser Projektgruppe
jemals offen gesagt worden — von Hochegger-Leuten oder von Vertretern der Firma
Novomatic, zum Beispiel von Dr. Wohlfahrt —: Ja, wir brauchen euch, damit wir das
Glucksspielmonopol knacken kénnen?

Dr. Stefan Tweraser: Nein. Ich kann es noch einmal sagen: Wir hatten sozusagen
eine zweistufige Idee. Das Erste war, Sportwetten auf unser Portal zu bringen, und
wenn das funktioniert héatte und die gesetzlichen Rahmenbedingungen daflr da
gewesen waren, dann hatte man vielleicht auch noch andere Formen des Gliicksspiels
machen koénnen. Operativ waren wir rein in dem Bereich, Sportwetten zu realisieren,
tatig, und nicht mal das hat so funktioniert, wie wir alle uns das vorgestellt haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Ist lhnen klar, dass Sie dafir keine
Gesetzesanderung gebraucht hatten?

Dr. Stefan Tweraser: Ich bin kein Jurist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Das ist ja das Absurde an dieser ganzen
Geschichte: Um diese Sportwetten-Geschichte zu machen, das ist eine Frage von
Lizenzvergaben auf Landesebene; da hat es ausreichende gesetzliche Grundlagen
gegeben. Sie brauchen dazu keine Gesetzesanderung. — Und da wird vorgeschlagen:
Andern wir den § 12 Gliicksspielgesetz!

Sie waren ja in dieser Projektgruppe, daher die Frage: Hat Ihnen vom eigenen
Unternehmen niemand gesagt, dass man da kein Gesetz d4ndern muss, um das zu
machen, was Sie vorhatten?
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Dr. Stefan Tweraser: Noch einmal: Ich war in der Projektgruppe daftir verantwortlich,
die Sportwetten auf das Portal zu bekommen. Da war schon klar die Aussage: Das
kénnen wir machen. Das war ja auch eine Zeit lang live; ich glaube, zwei oder drei
Monate, oder so, gab es das tatsachlich. Da bin ich schon davon ausgegangen, dass —
weil das live war und weil in unseren Produktentwicklungsprozess ja auch immer
Juristen eingebunden waren — wir da sozusagen keinen Gesetzesverstol3 begehen.
Daruber hinaus bin ich weder informiert worden, was genau der § 12 ist oder was man
daran héatte &ndern wollen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ja, das ist eben der Punkt: Da wird eine
Gesetzesanderungsinitiative gestartet, ohne dass die Telekom informiert wird, worum
es eigentlich geht, und ohne dass den Telekommitarbeitern gesagt wird: Fur das, was
die Telekom kriegt, brauchen wir keine Gesetzeséanderung.

So, jetzt zum Abanderungsantrag. (Dr. Tweraser: Zu was?) — Abanderungsantrag.

Da gibt es einen Abanderungsantrag zum Glicksspielgesetz, der ist offensichtlich in
dieser Projektgruppe erarbeitet worden — soweit sind wir—, weil er von dieser
Projektgruppe, vom Herrn Krenn, von Hochegger, am 3. Juli an den BZO-Klubobmann
Scheibner geschickt wurde.

Haben Sie irgendetwas mitbekommen U(Uber die Arbeiten an diesem
Gesetzesanderungsvorschlag?

Dr. Stefan Tweraser: Noch einmal: Ich bin kein Jurist, ich hatte wahrscheinlich auch
keinen Beitrag leisten konnen. Wir haben uns auf der Marketingebene damit befasst,
wie man potenziell Sportwetten und so weiter vermarkten kann — wenn wir sie denn
einmal drauf haben —, und haben versucht, Business Cases und solche Sachen zu
rechnen. Wir waren mit unseren Technikern zugange, um daflr zu sorgen, dass diese
beiden Systeme — das Sportwetten-System von Admiral und das Portalsystem von
Aon, also von der Telekom — zusammenpassen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Waren Sie der einzige Vertreter der Telekom in
dieser Projektgruppe bei Hochegger?

Dr. Stefan Tweraser: Meines Wissens nach war priméar der Herr Fischer, also mein
direkt Vorgesetzter, in dieses Projekt eingebunden, und ich habe sozusagen von ihm
auch meine Informationen und die Anweisungen bekommen — also Anweisungen; ich
meine, ich war ein leitender Angestellter, kein kleiner (Abg. Dr. Pilz: Ja!) —, aber wir
haben sozusagen Projektauftrage bekommen und die abgearbeitet. Ich weil3 nicht, wer
da sonst noch dabei war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also kann ich davon ausgehen, dass Sie dem
Ausschuss auch nichts Uber den Abanderungsantrag mitteilen koénnen, der—
wahrscheinlich aus dem Finanzministerium — am 12. Juli Uberraschend ins Parlament
gekommen ist?

Dr. Stefan_Tweraser: Noch einmal: Ich war da nicht eingebunden und hatte auch
keinen Auftrag, da irgendetwas in die Richtung zu tun.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Okay, ich habe keine weiteren Fragen. —
Danke.

*kkkk

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Tweraser, Sie haben jetzt geschildert,
Sie waren zwar Marketingleiter bei der Telekom Austria und Sie wussten uber eine
Kooperation mit der Novomatic Bescheid, Sie wussten, dass es um Online-Sportwetten
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geht. Ich hatte trotzdem ganz gerne gewusst — da uns ja bekannt ist, dass Sie in
diesem Projektteam tatig waren —, was lhre Aufgaben waren und welche Informationen
Sie bekommen haben nach einzelnen Besprechungen, was Sie da mitbekommen
haben. (Dr. Tweraser: Ja!)

Sie haben jetzt nur gesagt, was Sie nicht mitbekommen haben; ich héatte ganz gerne
gewusst, was Sie getan haben und was Sie mitbekommen haben.

Dr. Stefan _Tweraser: Also die Aufgabe, die wir im Marketing der Telekom hatten,
war — wenn ich das jetzt weiter fassen darf—, dafir zu sorgen, dass der
Festnetzanschluss der Telekom Austria durch Inhalte aufgewertet wird. Wir haben zum
Beispiel solche Dinge gemacht, wie Aon-Alarmanlagen oder Aon-TV, alles Dinge, die
auf der Festnetzinfrastruktur der Telekom Austria aufgebaut sind. Und ein Teil davon
war, dass wir versucht haben, auf dem Internetportal Mehrwertdienste anzubieten.
Einer der Auftrage, die ich bekommen habe, war, in einer Kooperation mit der
Novomatic den Sportwettenbereich zu realisieren.

Ich habe darliber hinaus die Information bekommen, dass man gegebenenfalls — wenn
die gesetzlichen Rahmenbedingungen da waren — auch in das weitere Glicksspiel
einsteigen wuirde, bin da aber nicht gebrieft worden. Ich glaube, ich habe ein oder zwei
Mal ein Protokoll bekommen, was die Arbeitsgruppe insgesamt gemacht hat, habe
aber sozusagen dartiber hinaus keinen Umsetzungsauftrag gehabt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich mdchte Ihnen gerne ein Memo (ber eine
Besprechung vorlegen; offenbar haben Novomatic und Telekom Austria am
25. Oktober 2005 eine Besprechung abgehalten.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

TN — ich gehe davon aus, das heif3t Teilnehmer —: Dr. Fischer, Herr Schieszler, FW —
konnen Sie uns sagen, wer das ist? —, wahrscheinlich Franz Wohlfahrt (Dr. Tweraser:
Koénnte so sein!) und ST. — Sind Sie das? (Dr. Tweraser: Werde wahrscheinlich ich
sein, jal!) — Stefan Tweraser? (Dr. Tweraser: Vermutlich, ja!)

Das heil3t, Sie haben also offenbar als Teilnehmer an dieser Besprechung
teilgenommen. Sehen wir uns an, worum es da gegangen ist, da steht: Mit TA — also
Telekom Austria — wurde tber mogliche Kooperation in Osterreich gesprochen. Es
wurden daflr vorerst zwei potenzielle Geschaftsfelder identifiziert. — Zitatende.

Kdnnen Sie sich daran erinnern, an diese beiden Geschaftsfelder, wenn Sie fur das
Marketing zustandig waren?

Dr. Stefan__Tweraser: Also das eine Geschaftsfeld war ganz sicher der
Sportwettenbereich, davon gehe ich aus. (Abg. Tamandl: Ja!)

Es gab auch Besprechungen — ich weil3 nicht, ob das konkret eine war —, wo ich nur
zum Teil anwesend war, weil es eben Dinge gab, die auch in der
Unternehmenshierarchie entsprechend gehalten worden sind.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heif3t, Sie waren bei dieser Besprechung
nicht vollstdndig anwesend, daran kdnnen Sie sich erinnern, oder wie?

Dr. Stefan Tweraser: Nein, das ist aus 2005. Ich sage nur, es gab Besprechungen —
und das war bei der Telekom nicht uniiblich —, wo man bei einem Teil dabei war, weil
es das eigene Projekt betroffen hat, und dann ist man halt wieder gegangen.

Abgeordnete Gabriele Tamand!| (OVP): Ich frage Sie deshalb, weil Sie vorher — beim
Herrn Kollegen Pilz — gemeint haben, Sie haben keinen Ahnung davon gehabt, dass es
sich da um Gesetzesanderungen oder um maogliche Gesetzesanderungen handelt, was
diesen Abanderungsantrag betroffen hat.
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Wenn Sie sich dieses Memo unter__Punkt 2 ansehen, sehen Sie, da steht: Betrieb von
terrestrischen VLT-Arcades in Osterreich, dafir 8§ 12a-Konzession notwendig. —
Zitatende

Das heif3t, an das kdnnen Sie sich nicht mehr erinnern?

Dr. Stefan Tweraser: Also ich kann es nur noch einmal wiederholen: Das war nicht
der Projektbereich, in den ich eingebunden war.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wir haben auch ein Mail von Herrn Andreas
Ohner — ich kann lhnen auch das gerne vorlegen —, das an einige Personen geht, unter
anderem an den Herrn Irsigler Jirgen und Wohlfahrt Franz und in Cc noch an zwei
andere Herrschaften. Da wird beispielsweise auch auf ein Ergebnis aus einer
Besprechung vom 13. Marz 2006 hingewiesen, und da wird Allgemeines festgehalten.

(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Unter Punkt 2 steht:

Hauptansprechpartner bei Telekom Austria: Leiter Marketing, Herr Dr. Stefan
Tweraser. — Zitatende. (Dr. Tweraser: Genau, das ist.../)Wenn jemand in einer
Kooperation als Hauptansprechpartner genannt ist, dann gehe ich schon davon aus,
oder dann ist eigentlich schon davon auszugehen, dass derjenige auch Bescheid weil3,
welche Voraussetzungen notwendig sind, um ein Geschaft, um eine Kooperation, um
ein Ziel zu erreichen — oder ist das nicht der Fall gewesen?

Dr. Stefan Tweraser: Also soweit ich das hier lese, ging es darum — und das ist zum
Beispiel eine dieser Produktumsetzungsbesprechungen, die ich erwahnt habe —: Wir
haben versucht, die IT von der Novomatic im Sportwettenbereich mit der IT von der
Telekom zusammenzubringen, dass das funktioniert. Das war mein Projektauftrag —
Sportwetten auf dem Aon-Portal umzusetzen —, und dafir war ich in Leitungsfunktion
der Hauptansprechpartner. Ja, das ist richtig.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Was ich ganz gerne herausarbeiten mochte,
ist, dass Sie sich mdglicherweise, wahrscheinlich heute nicht mehr erinnern kénnen,
dass es sich damals um eine Gesetzesanderung gehandelt hat oder dass es sich fur
die Realisierung dieser beiden Punkte aus dem Memo durchaus um eine
Gesetzesanderung hatte handeln missen beziehungsweise eine Gesetzesanderung
hatte durchgesetzt werden missen.

Es gibt da ein Mail vom 5. Juli 2006, und zwar geht es da darum, da gab es eine
Vorbesprechung zu einem an diesem Tag anschlieBend stattfindenden
Finanzausschuss, und dieses Mail, wo Sie die einzelnen Positionen und so weiter
herauslesen kénnen, missten Sie eigentlich auch bekommen haben.

(Die Auskunftsperson liest in einem Schriftstlick.)

Dr. Stefan Tweraser: Ganz ehrlich, ich kann mich daran wirklich nicht erinnern, dass
ich das bekommen habe, denn wenn ich das so lese, dann steht da alles lber den
Gesetzesantrag drin und illegales Glicksspiel und so weiter. Das war nicht mein
Projektauftrag, nicht meine Verantwortung.

Noch einmal: Wir haben natirlich gewusst, dass die Telekom und die Novomatic —
wenn die gesetzlichen Rahmenbedingungen gegeben waren — auch ein gréfR3eres
Projekt gerne umgesetzt hatten. Die Sportwetten waren eine erste Idee, und wir hatten
naturlich gerne auf dem Aon-Portal noch mehr gemacht. Aber wenn ich sozusagen an
die Frage des Herrn Abgeordneten Pilz anschlieBe: Fur uns war der Internetbereich,
das heil3t die Zusammenarbeit auf dem Aon-Portal, der einzig vorstellbare Business
Case, den wir uns angesehen haben.

www.parlament.gv.at

97 von 108



98 von 108

259/KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué
U-Korruption, XXIV. GP — Mittwoch, 11. Juli 2012 — 6ffentlicher Teil 42. Sitzung / 97

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Kennen Sie Herrn Dr. Hochegger?

Dr. Stefan _Tweraser: Ich habe Herrn Dr. Hochegger ein paar Mal getroffen. Herr
Dr. Hochegger hat bei der Telekom in mehreren Bereichen Beratungsleistungen
erbracht. Er hat auch Veranstaltungen — nicht er selber, aber seine Firma hat
Veranstaltungen organisiert. Ich habe ihn sicher ein paar Mal gesehen, klar.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Hatten Sie im Zusammenhang mit diesem
Projekt, wo Sie in diesem Projektteam waren, auch Kontakt zu Herrn Hochegger?

Dr. Stefan_Tweraser: Ich kann mich an zwei, drei Besprechungen erinnern — noch
einmal: wo ich nicht die ganze Zeit dabei war —, wo wir Uber den Projektfortschritt der
Sportwetten-Kooperation berichtet haben, wo sicher auch Herr Dr. Hochegger dabei
war.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): War das ofter? War das in regelmaRigen
Abstanden?

Dr. Stefan Tweraser: Also er war sicher nicht bei jeder Besprechung dabei, aber zwei,
drei Mal sicher.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Konnen Sie uns da auch noch andere
Personen nennen, die seitens der Telekom Austria an diesen Besprechungen
teilgenommen haben?

Dr. Stefan Tweraser: Das war unterschiedlich, manchmal waren Techniker dabei,
deren Namen ich jetzt — ehrlich — nicht mehr prasent habe. In den meisten Fallen war
mein Chef dabei, Herr Mag. Fischer, hin und wieder war der Mag. Schieszler dabei. Es
waren unterschiedliche Zusammensetzungen; manchmal sind auch nach mir noch
Leute gekommen, die vorher nicht dabei waren.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und die Ergebnisse dieser Besprechungen?

Dr. Stefan Tweraser: Na ja, das, was sozusagen meinen Projektauftrag oder diese
Kooperation im Sportwettenbereich betroffen hat, haben wir dann versucht,
gemeinsam umzusetzen, eben zum Beispiel durch Server-Integration und ahnliche
Dinge. Hin und wieder — ich habe es Ihnen eh schon gesagt — ist dann ein breiteres
Protokoll herumgeschickt worden.

Aber noch einmal: Mein unmittelbarer Fokus war, die Dinge zu realisieren, fur die es
Umsetzungsmaglichkeiten gab — und nicht an Gesetzesanderungen zu arbeiten.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sind Sie der Meinung, dass Herr Hochegger
da eine mafgebliche Rolle gespielt hat — fiir die Umsetzung oder um das Ziel zu
erreichen, dieses Projekt umzusetzen?

Dr. Stefan Tweraser: Also mafigeblich ... Also fur mein Projekt hat er keinen
malfgeblichen Beitrag ... Ich will jetzt niemanden kleinreden, aber wir wussten, was wir
tun missen, und da ging es darum, IT-Infrastruktur zu integrieren, Layouts auf der
Homepage von Aon zu machen. Dafir hat kein Externer — also extern im Sinne von
auRRerhalb der TA oder auRerhalb der Novomatic — einen wesentlichen Beitrag leisten
mussen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wenn Herr Hochegger aber an solchen
Besprechungen teilgenommen hat, inwiefern hat er sich da eingebracht?

Dr. Stefan Tweraser: In das Thema Sportwetten: selten; also das waren mehr so —
wie soll ich das vorsichtig formulieren? — allgemeine Ratschlage. Manchmal haben wir
dariiber gesprochen — also manchmal; ich kann mich an ein Mal erinnern —, welche
Sportarten denn wichtig wéaren, und da hat halt jeder so seine Meinung gesagt. Und da
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kann ich mich konkret daran erinnern, dass er da einmal etwas gesagt hat, aber
sonst ...

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Hat Herr Hochegger da jemals auch von der
Wichtigkeit gesprochen, dass man Uberzeugungsarbeit leisten miisse, dass man die
Politik Uberzeugen musse fir verschiedene Punkte, die zur Umsetzung dieses Projekts
und zur Zielerreichung fihren?

Dr. Stefan _Tweraser: Es gab naturlich, als wir Uber— ich wirde sagen— eine
Folgephase — in der Zeit, wo ich dabei war — gesprochen haben, schon immer die
Aussage: Dafur gibt es derzeit die gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht, das
musste man andern. Aber das war nicht mehr meine Baustelle, und da war ich nicht
dabei.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heiflt, Sie haben doch davon gewusst,
dass es gesetzliche Anderungen notwendig machen wiirde?

Dr. Stefan Tweraser: Ja, so wie ich es zuerst gesagt habe: Wir wussten, dass wir
Sportwetten machen durfen, wir wussten, dass wir andere Dinge nicht machen durfen.
Und wenn wir die hatten machen wollen, hatte es Anderungen geben miissen, aber da
war ich nicht eingebunden, das war bei uns Vorstandsthema.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wenn bei solchen Besprechungen dann
daruber gesprochen wurde, dass es da eben zu Gesetzesanderungen kommen musse,
hat da der Herr Dr. Hochegger beispielsweise gesagt, wen man da jetzt ansprechen
misse, mit wem man da jetzt in Verhandlungen treten misse, wen man da
Uberzeugen misse?

Dr. Stefan_Tweraser: Das war — auf Englisch wirde ich jetzt sagen — above my
paygrade. Wenn es solche Diskussionen gegeben hat, war ich nicht dabei.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Kennen Sie Herrn Walter Meischberger?

Dr. Stefan Tweraser: Ja, kenne ich auch. Also den habe ich vielleicht finf, sechs Mal
gesehen, meistens bei Golfveranstaltungen — ich war ja auch fur das Sponsoring der
Telekom Austria verantwortlich —, und vielleicht ein oder zwei Mal bei dieser Aon-
Kooperationsdiskussion, aber auch da hat er zu dem Bereich Sportwetten sozusagen
eher Input gegeben, in welchen Sportarten man sich bewegen sollte, als sonst etwas.

Abgeordnete Gabriele _Tamandl (OVP): War Herr Meischberger bei solchen
Besprechungen dabei?

Dr. Stefan Tweraser: Ich habe ihn dort vielleicht ein oder zwei Mal gesehen; einmal,
weil3 ich, ist er relativ viel zu spat gekommen, und ich glaube, er war noch ein zweites
Mal dabei, als ich dort war.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heif3t, da waren zwei so namhafte und
wichtige Lobbyisten dabei, und die haben hauptséchlich tber Sportarten, welche
Sportarten man einbinden musse, gesprochen?

Dr. Stefan Tweraser: Na ja, in dem Zeitfenster, wo ich dabei war. Noch einmal: Es war
durchaus Ublich, dass man dann geht, wenn sein Arbeitspaket fertig ist. Und ich habe
auch schon gesagt: Externe Berater bei dem Bereich Sportwetten-Kooperation, was
hatten die flr einen Beitrag leisten sollen? Die kennen weder die IT-Systeme der
Telekom noch die IT-Systeme der Novomatic.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Nein, aber sie kdnnen Turen 6ffnen oder als
Schuhloffel fungieren, wie Herr Abgeordneter Pilz das immer so schon bezeichnet, sie
kénnen Tlren zur Politik 6ffnen. Das wird Ihnen ja nicht verborgen geblieben sein.
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Dr. Stefan_Tweraser: Das war fir den Sportwettenbereich ja nicht notwendig, und
alles andere war sozusagen nicht in dem Umfang, wo ich dabei war — vielleicht —
diskutiert. Natirlich vermutet man, dass — wenn man die Tlre zumacht— daran
gearbeitet wird, Rahmenbedingungen zu verandern, aber ...

Abgeordnete Gabriele _Tamandl _(OVP): Das heilt zusammenfassend: Als
verantwortlicher  Projektleiter haben Sie an Besprechungen nur teilweise
teilgenommen; Ihr Part war vorbei, Sie sind gegangen. Wenn Sie aber der Projektleiter
waren, wer war dann verantwortlich dafir, diese Besprechungen zu leiten, zu sehen,
dass alles, was man auf der Agenda hat, auch abgearbeitet wird? Das ist meine
personliche Meinung, aber das erschient mir schon sehr komisch, dass ein Projektleiter
nicht derjenige ist, der die ganze Zeit da ist, der schaut, dass die Besprechungen so
abgehalten werden, dass dann auch Ergebnisse herauskommen, mit denen man dann
auch weitertut. Selbst wenn das nicht unbedingt in lhren Aufgabenbereich gefallen ist,
aber ich stelle mir das so vor, dass ich als Projektleiter fir das gesamte Projekt
verantwortlich bin und nicht nur in Zeitfenstern da sein muss, wenn halt gerade meine
technische Komponente ablauft. — Oder gehe ich da falsch in der Annahme?

Dr. Stefan Tweraser: Ich war bei allen Besprechungen dabei, die die Sportwetten-
Kooperation betroffen haben. Dort habe ich natdrlich diese
Gesamtprojektleiterverantwortung wahrgenommen und dann mit meinen Leuten das
entsprechend umgesetzt, was in diesen Diskussionen herausgekommen ist.

Ich war nicht der Projektleiter insgesamt flr die Kooperation mit der Novomatic und
alles, was dranhangt. Das war bei uns ganz eindeutig eine Verantwortung des
Vorstands.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und wie ist ... (Obfrau Dr. Moser: Die letzte
Frage, oder Sie wollen ...?7) — Nein. Die letzte Frage.

Wie ist da Herr Meischberger aufgetreten: Ist Herr Meischberger als externer Berater
aufgetreten, oder war bekannt, dass der Herr Meischberger als Subunternehmer von
Dr. Hochegger aufgetreten ist? Sie sagen, es waren der eine und der andere dabei.

Dr. Stefan Tweraser: Also die beiden waren dabei. Ich habe keine Vertrage gesehen,
wer wessen Subunternehmer war. Aber die beiden haben halt zusammengearbeitet, ja.
In den Diskussionen, die ich in dem Projekt mit den beiden geflhrt habe, war auch
keine besondere Hierarchie wahrnehmbar zwischen den beiden oder so. Und noch
einmal, die haben sich dort nicht riesig eingebracht. Aber sie waren gleichberechtigt.
Ich hatte nicht gemerkt, dass der eine der Subunternehmer des anderen ist oder so
etwas.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Vorerst keine weiteren Fragen.

*kkkk

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Tweraser, eine Frage einmal
grundsatzlich zum Projekt selber: Was war eigentlich der Vorteil der Telekom, dass sie
mit der Novomatic dieses Projekt gemacht hat? Was hat den Ertrag gebracht, oder was
hétte ihn bringen sollen?

Dr. Stefan Tweraser: Die Telekom hat in mehreren Bereichen — ich habe es kurz
gesagt — versucht, die Infrastruktur, die wir in den Haushalten hatten, durch
Zusatzdienstleistungen wie Alarmanlagen oder Fernsehen und so weiter aufzuwerten.
Das hat zwei wirtschaftliche Effekte gehabt, namlich einerseits, dass wir einen
Mehrertrag durch zum Beispiel das Fernsehen erzielt haben, aber vor allem — das war
der wichtige Effekt—, dass der Festnetzanschluss in den Haushalten nicht gekindigt
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worden ist. Und das war einer unserer Hauptschwerpunkte, wenn man das so sagen
darf. Das war in der Zeit, in der die Mobilfunkpenetration massiv gestiegen ist und wir
halt unterschiedlichste Dinge gemacht haben, um dafir zu sorgen, dass die
Kupferleitung im Haushalt verwendet wird und nicht abgemeldet wird.

Und eines dieser Themen war: Was kann man Uber unser Internetportal anbieten,
damit die Leute mdglichst viele Internetanschlisse kaufen? Denn wenn Sie einen
Festnetz-Internet-Anschluss haben und da einen Mehrwert sehen, dann ist das so.

In der Kooperation mit der Novomatic, im Sportwettenbereich war es so, dass die
Telekom Austria keine Ahnung von Wettquoten und ich weil3 nicht was alles hat, und
das war sozusagen der gegenseitige Mehrwert.

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Wer hatte den finanziellen
Mehrwert gebracht? War das alleine nur der Umstand, dass nicht abgemeldet wird,
oder héatte die Infrastrukturleistung dann von der Novomatic oder von den Kunden
bezahlt werden sollen?

Dr. Stefan Tweraser: Nein, nein. Wenn der Kunde einen Internetanschluss hat, weil
das Internet fur ihn so attraktiv ist, dann hétte er das weiter genitzt, hatte das nicht
abgemeldet. Und die wirtschaftliche Auswirkung von Sportwetten war bei uns minimal.
Also das war jetzt im Vergleich zu dem, was ein Festnetzanschluss pro Monat
Lbringt* — unter Anfihrungszeichen —, kein wesentlicher Faktor fir den Business Case.
Aber das Wichtige war: nicht abmelden.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Okay, das ist etwas anderes. Denn
ansonsten, wenn man extra eine Geblhr oder so etwas hatte zahlen sollen
(Dr. Tweraser: Nein, nein!), dann wére es ja fur den Spieler ein Draufzahler gewesen,
denn dann ist er schneller irgendwo in einem Kasino beim Automaten oder eben bei
den Sportwetten (Dr. Tweraser: Genau!) in einem Wettburo, als wenn er es uber das
Internet macht.

Dr. Stefan Tweraser: Aber Sportwetten waren ja nicht das Einzige gewesen, was wir
hatten wollen, dass er das Uber seinen Internetanschluss macht, aber es war halt im
Zuge der Sponsoring-Aktivitaten, die wir gemacht haben, ein Versuch, der — das muss
man auch zugeben — am Ende dann nicht so funktioniert hat, wie er hatte funktionieren
sollen oder kdnnen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): War Hochegger schon bei den
Anfangen dieser Kooperation dabei, das heil3t, bei der Ideenfindung? Oder wie haben
Sie den Herrn Hochegger wahrgenommen, aul3er dass er bei ein paar Besprechungen
dabei war oder manchmal etwas spater gekommen ist?

Dr. Stefan Tweraser: Den Auftrag mit der Novomatic, eine Kooperation im Bereich
Sportwetten einzugehen, den habe ich von meinem Vorstand bekommen. Das war jetzt
keine Idee, die wir einmal so ausprobiert haben, sondern da gab es ganz klar die
Vorgabe: Versucht das zum Erfolg zu bringen. Und da war relativ rasch auch bei den
ersten Besprechungen auch einmal der Herr Hochegger dabei. Aber noch einmal, der
war jetzt nicht bei jeder Besprechung dabei, aber der war quasi von Anfang an dabei.
Und noch einmal: Ich habe ja gewusst, dass man, wenn ich rausgehe, weiterredet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Hat man in dieser frilhen Phase, als
das erste Projekt noch nicht einmal abgehoben ist, auch schon klare Plane gehabt, wo
es nach den Sportwetten weitergehen kdénnte?

Dr. Stefan Tweraser: Die Idee, die wir hatten, war, mehr an Glicksspielangeboten auf
das Portal draufzubringen — so etwas wie Poker, oder solche Sachen —, aber das ging
halt nicht.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): War man sich zu dieser Zeit im
Klaren, dass es nur eine kleine rechtliche Stufe ist und dass es dann geht? Oder hat
man gesagt: Das ist eine uniberwindbare, groRe, schwierige Stufe, da werden wir
jahrelang warten missen!?

Dr. Stefan Tweraser: Das war meine Wahrnehmung. Und deshalb habe ich mich auch
nicht gro3 geargert, dass ich jetzt in dieses weitere Projekt nicht eingebunden war, weil
das sozusagen als unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht
moglich eingestuft worden ist.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Hat Hochegger von sich aus bei
den Besprechungen irgendwie indiziert, fir die Telekom indiziert, dass er oder Leute in
seinem Dunstkreis daran arbeiten, dass diese rechtliche Hirde umschifft wird?

Dr. Stefan_Tweraser: Er hat es mir gegenlber nicht erwahnt. Ich habe solche
Diskussionen nicht... (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Dem Vorstand oder wem auch
immer ...!) Aber natirlich, ich habe schon gesagt: Man schaltet ja nicht das Hirn ab,
wenn man die Tur zumacht. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Genau!) Natlrlich habe ich
vermutet, dass daran gearbeitet wird, war aber in das nicht eingebunden.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Aber offizielle Aussagen von ihm
hat es nie gegeben?

Dr. Stefan Tweraser: Mir gegentiber? Um Gottes willen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPQ): Und auch nicht — was weilR ich —
dem Chef gegenuber, der das dann weitererzahlt hat?

Dr. Stefan _Tweraser: Noch einmal: Herr Fischer war in sicher sehr viel mehr
Besprechungen als ich mit dem Herrn Hochegger, und ich kann nur mutmalen, was
dort gesprochen wurde, aber ich habe keinerlei Umsetzungsauftrag oder
Analyseauftrag — im Sinne von: schaut euch das mal an, oder was auch immer, oder
rechnet da einmal was aus — oder so bekommen. Kann ich nicht sagen. (Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Danke!)

*kkkk

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich darf eingangs festhalten: Sie werden nicht
in der Causa Glicksspiel, aber in der Causa Telekom generell mittlerweile als
Beschuldigter gefuhrt. Das méchte ich schon auch eingangs festgehalten haben, weil
Sie ja generell da sehr auf unschuldig tun. Also es wird schon einen Grund haben,
warum Sie als Beschuldigter in der Causa Telekom gefiihrt werden.

Wir legen lhnen ein Dokument vor.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)

Ich méchte Sie fragen, ob Sie dieses Dokument kennen und ob Sie dazu etwas sagen
kénnen. Und wenn ja: was?

Dr. Stefan_Tweraser (nach Einsichthahme in das ihm vorgelegte Schriftstlick): Ich
sehe, das ist ein Dokument von den Lotterien und von den Casinos Austria. Natlrlich
verstehe ich, dass es da um das Glicksspiel geht, aber ich wiisste jetzt nicht, dass ich
es so kenne.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Sie miissen es kennen, denn es ist lhnen
gemailt worden. Wir legen lhnen das Mail dazu vor.

(Der Auskunftsperson wird ein weiteres Schriftstiick vorgelegt.)
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Das schickt der Stefan Krenn zuerst an den Herrn Wohlfahrt von Novomatic, das ist
der erste Adressat, der zweite Adressat ist der Schieszler Gernot, und der dritte
Adressat sind dann schon Sie. Und es handelt sich da um ein Lobbying-Dossier der
Casinos Austria AG.

Zitat von Herrn Krenn;

Dear all!l Heute Morgen haben wir das geheime Lobbying-Dossier der Casinos Austria
AG zugespielt bekommen. Die Casinos Austria AG hat die Agentur Kovar & Koppl mit
der Erstellung dieses Papiers beauftragt, um unsere Argumente zu widerlegen. Wir
wirden vorschlagen, dieses Papier gezielt an einen geeigneten Journalisten zu
spielen, am besten Wochenzeitung, der dann dieses Papier veroffentlicht. — Und so
weiter, und so weiter. Jetzt frage ich Sie: Waren Sie als Marketingleiter in irgendeiner
Form an dieser Dirty-Campaigning-MalRnahme beteiligt? Denn das Mail ist unter
anderem eben auch an Sie gegangen. Und die anderen Adressaten waren, neben
Schieszler und Wohlfahrt, der Herr Andreas Krenn, der Herr Meischberger und der
Herr Hochegger beziehungsweise eine Frau Monika Racek und ein Dieter Riedlinger.

Dr. Stefan _Tweraser: Wie ich es lhnen schon gesagt habe: Ich bin nicht blaudugig,
und wenn ich die Tur zumache und es wird weitergesprochen, dann gehe ich davon
aus, dass dort etwas gemacht wird. Ich war aber nicht eingebunden.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wenn Sie jetzt diesen Mail-Text lesen und das
Dokument dazu, was kdnnen Sie zu diesem Mail angeben? Sie haben dieses Mail
damals bekommen, an diesem 5. Oktober 2006. Haben Sie in diesem Zusammenhang
irgendwelche Schritte gesetzt oder haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass in diesem
Zusammenhang Schritte von anderen gesetzt wurden?

Dr. Stefan _Tweraser: Ich selber habe ganz sicher keine Schritte in dem
Zusammenhang gesetzt, weil ich bei der Telekom Austria zum Beispiel auch nicht fur
den Kontakt zu Journalisten verantwortlich war. Das heif3t, es war nicht mein
Aufgabenbereich, da etwas zu tun, und ich war in dem Bereich des Projektes dafir
verantwortlich, den Sportwettenbereich zu realisieren. — Ich habe also im Zuge eines
solchen Papiers keine Aktivitaten unternommen.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZ0O): Gut, wenn Sie in diesem Bereich nur fir die
Sportwetten zustandig waren, dann frage ich mich, warum die Hochegger-Gruppe
ausgerechnet |hnen — neben den anderen Fuhrungspersonlichkeiten, muss man
eigentlich sagen — ein Lobbying-Dossier des Gegners Casinos zukommen l&asst und
dann noch Anweisungen erteilt, wie mit diesem Lobbying-Dossier zu verfahren ist,
namlich dass man das gegen die Casinos Austria in den Medien platzieren soll.

Warum ist das gerade Ihnen geschickt worden? Wie kénnen Sie sich das erklaren? —
Ich kann mir das jetzt nicht erklaren.

Dr. Stefan _Tweraser: Noch einmal, die Erklarung ist: Wir haben ein Projekt gehabt,
das sich mit einer unmittelbaren Realisierung beschéftigt hat, und natirlich die Idee,
dass man mehr machen kann.

Ich habe auch schon gesagt: Ich war nicht blaudugig. Nattrlich nimmt man an, dass
mehr passiert, aber ich war nicht in Umsetzungsmaflinahmen eingebunden.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Wenn Sie dieses Mail inhaltlich damals gelesen
haben, dann werden Sie wohl in lhrer Interpretation damals davon ausgegangen sein,
dass hier eben sehr wohl etwas passiert und dass es da offensichtlich massive auch
Lobbying-KampfmafRnahmen gibt. Oder sehe ich das falsch? — Wenn Sie sich dieses
Mail anschauen ...
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Dr. Stefan Tweraser: Ich hatte es auch ohne das Mail gewusst. Ich weil3 nicht, was
genau solche Lobbying-KampfmalRhahmen gewesen waren, aber wenn wir mit einem
PR-Berater im selben Raum sitzen, dann — noch einmal — héatte ich sehr blauaugig sein
muissen, wenn ich nicht davon ausgegangen ware, dass auf3erhalb meines
unmittelbaren Verantwortungsbereiches da noch an anderen Themen gearbeitet wird.
Das ware ja naiv.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Das ist ein gutes Schlusswort. Bei dem lassen
wir es bewenden.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Tweraser, ist lhnen bekannt, dass
neben den Vertrdgen mit Hochegger.Com, in denen Meischberger als
Leistungserbringer wiederholt genannt wird, er lGber ZehnVierzig beziehungsweise mit
Valora Solutions weitere Zahlungen fiir Lobbying im Gliicksspielbereich fir Novomatic
erhielt?

Dr. Stefan Tweraser: Ich habe bei meiner Aussage beim Staatsanwalt zwei oder drei
Rechnungen vorgelegt bekommen und habe auch dort schon gesagt, dass ich diese
Rechnungen davor nicht gesehen hatte.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Was war aus lhrer Sicht die Rolle des Herrn
Stefan Krenn im Rahmen von AON-Entertainment? Welche Leistungen hat dieser
erbracht?

Dr. Stefan Tweraser: Stefan Krenn was so etwas wie der Projektleiter von Hochegger.

Abgeordneter Ing. Erwin_Kaipel (SPO): Aus Sicht der Telekom Austria ging es bei
der Erlangung einer Konzession nach § 12a Glucksspielgesetz ausschlieBlich um
Online-Glucksspiel. War lhnen bekannt, dass dieser nicht nur Online-Glicksspiel,
sondern auch den Betrieb von Glicksspielautomaten ermdéglicht hatte?

Dr. Stefan Tweraser: Glucksspielautomaten waren nicht das Geschaft der Telekom
Austria gewesen.

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Warum war laut Businessplan ein Riickzug
der Telekom Austria zugunsten der Novomatic vorgesehen? Was war die Perspektive
der... (Dr. Tweraser: Noch einmal, bitte! Was war vorgesehen? Ich habe es nicht
verstanden.) — Der Rickzug der Telekom Austria zugunsten der Novomatic. Was war
die Perspektive der Telekom Austria?

Dr. Stefan_Tweraser: Also Uber die gesellschaftsrechtliche Struktur kann ich Ihnen
nichts sagen. Das war bei uns eine Vorstandsdiskussion.

Der wirtschaftliche Hintergrund war fir uns— ich kann es nur noch einmal
wiederholen —, mdglichst viele Leute davon abzuhalten, ihren Festnetzanschluss zu
kiindigen — das heif3t, dass mdglichst viele Leute ihren Internetanschluss verwenden,
und den auch moglichst intensiv. Und natirlich ist dort das Thema Bewegtbild, also
zum Beispiel TV, ganz wichtig, aber auch Zusatzunterhaltungsleistungen, wie zum
Beispiel Sportwetten. — Das war fir uns der Business Case.

Abgeordneter Ing. Erwin_Kaipel (SPO): War mit lhnen abgesprochen, dass (iber
Gegner der Glicksspielliberalisierung, darunter auch Abgeordnete des Nationalrates,
Personendossiers angelegt werden? (Dr. Tweraser: Nein!) — War es Ublich, dass zur
Erreichung der Lobbyingzwecke auch parlamentarische Anfragen vorbereitet werden?
Sind Ihnen andere Anfragen bekannt, die als Teil einer Lobbyingstrategie fur den
Abgeordneten Wittauer oder andere Abgeordnete vorbereitet wurden? (Dr. Tweraser:
Fur wen?) Wittauer oder andere. (Dr. Tweraser: Nein!),
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Dr. Stefan _Tweraser: In dem Bereich, wo ich sonst tatig war, waren keine grofRen
Gesetzesanderungen notwendig. Also das war nicht Teil der Agenden vom Marketing.

Abgeordneter Ing. Erwin _Kaipel (SPO): Wurde grundséatzlich die Erstellung solcher
Aussendungen in der Arbeitsgruppe besprochen?

Dr. Stefan Tweraser: Nicht wahrend ich dort war. Es kann sein, dass es danach war,
aber ich war an solchen Diskussionen nicht beteiligt. (Abg. Ing. Kaipel: Danke.!

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Wir kommen dann in die zweite Runde.

Abgeordneter Pilz ist nicht anwesend und hat keine weiteren Fragen.
Frau Abgeordnete Tamandl, bitte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Tweraser, ich habe noch zwei kurze
Fragen. Und zwar geht es da — das geht aus einer Aktenlage hervor, und es ist auch
aus Presseartikeln zu entnehmen — um eine Honorarnote in der Hohe von 585 600 €,
die die Werbeagentur Euro RSCG an die Telekom Austria geschickt hat, bei der man
davon ausgeht, dass es sich da um eine Rechnung handelt, die nicht den tatséachlichen
Leistungen entspricht, die draufstehen, namlich: Die Rechnung soll ausgestellt worden
sein fir strategische Konzeption des Sponsoringauftritts der Telekom Austria im
Rahmen der EURO 2008.

Ich frage Sie nun: Kdnnen Sie ausschlieBen, dass es sich um eine in diesem
Zusammenhang, zu dem ich Sie auch vorher schon befragt habe, stehende
Abfertigung fiir Sie handelt, die lhnen Herr Schieszler zukommen hat lassen und die
Uber eine Firma abgerechnet worden ist? Kénnen Sie das ausschlieRen?

Dr. Stefan Tweraser: Das kann ich nicht ausschlieRen. Das ist eine Rechnung, Uber
die ich auch mit der Staatsanwaltschaft in Diskussion stehe, und ich kann das deshalb
nicht ausschlieRen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Darf ich Sie bitten, dass Sie das prazisieren?
Das heil3t, Sie kénnen nicht ausschlieen, dass es sich hier um eine Abfertigung
handelt, die Ihnen von Herrn Schieszler gewahrt worden ist und die Uber eine
Scheinfirma abgerechnet worden ist?

(Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann spricht mit der Auskunftsperson.)
Dr. Stefan Tweraser: Dann nehme ich den Rat des Verfahrensanwalts an und ...

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich habe nur aufgeklart. — Das wusste die
Auskunftsperson selber nicht genau, aber ich habe es von lhnen gehért, dass er als
Beschuldigter gefiihrt wird. Er sagt, gerade zu diesem Thema. Und ich habe ihm
erklart, dass er die Mdglichkeit hat, wenn er das begriinden kann - dass er also
beflrrchtet, sich zu belasten —, dass er sich der Aussage entschlagen kbénnte, denn er
hat keine Hilfestellung.

Abgeordnete Gabriele Tamand!l (OVP): Gut, das ist auch sehr aufschlussreich, wenn
Sie diese Vorgangsweise wahlen.

Meine abschlieBende Frage ist: Haben Sie im Zuge der Vorbereitung fiir diesen
Ausschuss Kontakt mit einem Mitglied dieses Ausschusses gehabt?

Dr. Stefan Tweraser: Nattrlich nicht. Nein.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heit: Niemand, der hier herinnen als
Mitglied dieses Ausschusses sitzt, hat mit Thnen Vorgesprache geflhrt Uber diese
Befragungen hier im Ausschuss?
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Dr. Stefan Tweraser: Nein, niemand. Auch niemand, der nicht hier im Raum sitzt.

(Abg. Tamandl: Danke!)

*kkkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser: Zweite Fragerunde: Herr Abgeordneter Deimek? — Kein

Bedarf mehr.

Herr Abgeordneter Petzner? (Abg. Petzner: Es wird Sie Uberraschen, aber wir haben
keine weiteren Fragen!) — Mich Gberrascht heute nichts mehr!

Herr Abgeordneter Kaipel oder Herr Abgeordneter Maier?

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich hétte erganzend noch eine Frage, und
zwar zur Rolle von Stefan Krenn. Sie haben bereits gesagt, dass er Projektleiter
gewesen ist. War er auch Leiter der Public-Affairs-Gruppe im Bereich der Telekom
Austria?

Dr. Stefan__Tweraser: Das war kein Angestellter der Telekom Austria. (Abg.
Mag. Maier: Bitte?) Stefan Krenn war kein Angestellter der Telekom Austria. Das war
ein Berater.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Ich weiR, aber: War er in der Hochegger-
Gruppe Leiter dieser Public-Affairs-Abteilung?

Dr. Stefan Tweraser: Das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich habe ihn in diesem einen
Projekt kennengelernt. Was er sonst gemacht hat, weif3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Und was waren die Aufgaben von Stefan
Krenn?

Dr. Stefan Tweraser: Stefan Krenn hat das Projekt gemanagt. Er hat die Protokolle
geschrieben und verschickt, die Diskussionen gefiihrt. Was man halt so macht als
Projektleiter.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Das heilt, die Protokolle hat Stefan Krenn
erstellt, und in den Protokollen ist ja immer angefuhrt, wer fur welche Aufgaben
zustandig ist. Und wenn Stefan dort steht, dann kann es nur Herr Stefan Krenn
gewesen sein.

Oder gab es dort eine andere Person mit dem Vornamen Stefan?

Dr. Stefan Tweraser: Mich, aber sonst kann ich mich an niemanden in dem Projekt
erinnern, der Stefan geheil3en hatte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Waren Sie dabei, als in dieser
Projektgruppe beschlossen wurde — und es gibt hier einige Protokolle vom Marz
2006 —, parlamentarische Anfragen zu stellen oder Gesetzesantrage zu schreiben.

Dr. Stefan Tweraser: Nein, das muss ein anderer Stefan gewesen sein. Das hétte ich
auch gar nicht kbnnen, weil ich kein Jurist bin. Aber das war auch ganz sicher nicht ich.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Waren Sie dabei, als das besprochen
wurde? (Dr. Tweraser: Nein!®)

*kkk

Obfrau Dr. Gabriela Moser dankt, da keine weiteren Zusatzfragen vorliegen, der
Auskunftsperson Dr. Stefan Tweraser, verabschiedet diese — und leitet sodann zum
nichtoffentlichen Teil der Sitzung Uber.
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17.42

*kkkk

(Die mediendffentliche Sitzung wird um 17.42 Uhr unterbrochen und um 17.57 Uhr
unter Ausschluss der Mediendffentlichkeit wieder aufgenommen. — Fortsetzung
17.57 Uhr bis 18.30 Uhr — und damit bis Schluss der Sitzung — nichtoffentlich;
gesonderte Auszugsweise Darstellung; ,,nichtoffentlicher Teil*.)

*kkkk
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ANHANG

Die folgenden Einwendungen von Auskunftspersonen wurden gemaf

8§ 23 Abs. 4 VO-UA vom Untersuchungsausschuss in seiner Sitzung vom

9. Oktober 2012 als zulassig beschlossen:

Hinweis: Aus technischen Grinden stimmen die angegebenen Seitenzahlen

nicht immer exakt mit dem Protokoll Giberein.

Einwendungen der Auskunftsperson Dr. Franz WOHLFAHRT
gem. 8§ 23 Abs. 4 VO-UA
zum Wortprotokoll der 42. Sitzung des Untersuchungsausschusses

zur Klarung von Korruptionsvorwirfen am 11. Juli 2012

1. Auf Seite 5, 7. Absatz muss es statt ,Video, Lotterie, Terminals,” richtig ,Video-

Lotterie-Terminals,” lauten.

Anmerkung:

Die Einwendung 1. wurde entsprechend der Tonaufnahme korrigiert. Wortlich

heilRt es auf der Tonaufnahme: ,,..., Uber Video-Lotterie-Terminals”
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