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33/KOMM XXIV. GP

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung von Abhor- und
Beeinflussungsmalinahmen im Bereich des Parlaments (71/GO XXIV. GP)

Untersuchungsausschussprotokoll (71/GO) 4. Sitzung, 8. September 2009 (1. Teil) -
offentlicher Teil

Der Untersuchungsausschuss zur Untersuchung von Abhor- und Beeinflussungsmalinahmen im Bereich
des Parlaments hat am 17. Juli 2009 einstimmig beschlossen, alle Protokolle (bzw. Tonbandabschriften)
der offentlichen Teile der Sitzungen dieses Untersuchungsausschusses im Internet auf der Homepage des
Parlaments gemaR 8 39 Abs. 1 GOG als Kommuniqué zu verdffentlichen.

Der Ausschuss hat weiters einstimmig beschlossen, dass fur den Fall, dass gemal § 23 Abs. 3 VO-UA
Einwendungen gegen Fehler in der Protokollierung erhoben werden und diese vom Ausschuss mit
Beschluss anerkannt werden, die Parlamentsdirektion zu beauftragen, die Internetversion zu berichtigen
und als solche auch zu kennzeichnen.

Hinweis: Dieses Protokoll wird im Falle von konkreten von Auskunftspersonen bzw. Sachverstandigen
erhobenen  Einwendungen gegen Fehler der Ubertragung vom  Tontréger, die vom
Untersuchungsausschuss anerkannt wurden, korrigiert.

PROTOKOLL

Untersuchungsausschuss
zur Untersuchung von Abhor- und BeeinflussungsmaBnahmen im Bereich des Parlaments

4. Sitzung (1. Teil)/ 6ffentlicher Teil
Dienstag, 08. 09. 2009
Gesamtdauer der Sitzung (1. Teil):
10:13 Uhr —19:06 Uhr (Unterbrechung)

Wien, 2009-09-08

Mag. Christine Lapp Dr. Martin Bartenstein

Schriftfihrerin Obmann
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REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Untersuchungsausschuss

Zur

Untersuchung von Abhor- und BeeinflussungsmalRinahmen im
Bereich des Parlaments

Protokoll
(verfasst vom Stenographenbiiro)
4. Sitzung/6ffentlich/1. Teil
Dienstag, 8. September 2009

Gesamtdauer der 4. Sitzung/1. Teil:
10.13 Uhr — 19.06 Uhr (Unterbrechung)

Abgeordneten-Sprechzimmer
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Auskunftspersonen

(4. Sitzung/1. Teil; Dienstag, 8. September 2009)

Christian Steiner 3
Mag. Hans-Peter Kronawetter 42
Mag. Michael Leitner 86

Mag. Martin Kreutner 103
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Beginn der Sitzung: 10.13 Uhr

Obmann Dr. Martin Bartenstein ertffnet die Sitzung des
Untersuchungsausschusses, begruft alle Anwesenden und ersucht, die erste
Auskunftsperson in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson Christian Steiner wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann macht die Medienvertreter darauf aufmerksam, dass Fernseh- sowie
Horfunkaufnahmen und -tbertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen und alle
sonstigen Tonaufnahmen unzuldssig sind; er ersucht darum, derartige Gerate
aullerhalb des Saales zu lassen und weist darauf hin, dass Handys abgeschaltet sein
mussen.

Sodann begrifit der Obmann Herrn Christian Steiner als Auskunftsperson, dankt fur
sein Erscheinen, weist ihn auf seine Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage hin — eine vorsatzlich falsche Aussage
vor dem Untersuchungsausschuss werde gemaf 8§ 288 Abs. 3 StGB wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt
seine Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestétigt werden:

Christian Steiner; Geburtsdatum: 4.3.1963; Anschrift: Sicherheitsdirektion Wien,
Landesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, 1010 Wien; Beruf:
Kriminalbeamter.

Der Obmann weist Herrn Steiner als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er sich
gemalR 86 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, seine vorgesetzte Dienstbehorde, das LVT, von
seiner Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und
keine Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner
Aussage fur erforderlich halte.

Die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung seien der
Auskunftsperson bekannt.

Der Obmann weist Herrn Steiner weiters auf die Moglichkeit zu einer
zusammenhangenden Erzéhlung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen hin, fragt ihn, ob er davon Gebrauch machen wolle, was dieser verneint,
und erteilt das Wort zur Befragung.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Danke, Herr Steiner, dass Sie uns heute
als Auskunftsperson zur Verfligung stehen. Der Sachverhalt ist allen soweit klar. Es
gab bekanntlich die Anzeige bei der Staatsanwaltschaft aufgrund einer
Presseaussendung des Herrn Kollegen Westenthaler, und die Staatsanwaltschaft Wien
hat dieses Ermittlungsverfahren gegen Westenthaler und unbekannte Tater eingeleitet
und das Landesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung mit den
Ermittlungen beauftragt.

Herr Steiner, haben Sie eine Erklarung dafir, warum in diesem Fall das Landesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung mit den Ermittlungen betraut wurde?

Auskunftsperson Abtinsp Christian Steiner (Landesamt fir Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung): Wenn Sie eine Auskunft Uber die Zustandigkeit des
Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbek&mpfung wollen, dann wirde
ich Sie ersuchen, dass Sie sich an meine vorgesetzte Dienststelle wenden. Ich
bekomme den Akt zugeteilt, und deswegen bearbeite ich ihn auch.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ich verstehe. Sie haben keine Erklarung,
warum das LVT Wien hier beauftragt wurde. Ich meine, dass das BIA nicht beauftragt
wird, ist naheliegend, wenn ein Angehdriger des BIA die Anzeige erstattet. Aber
kénnen Sie das nachvollziehen, dass das LVT Wien dann mit den Ermittlungen betraut
wird in diesem konkreten Fall?

Christian _Steiner: Noch einmal: Wenn Sie sich bitte an meine vorgesetzte
Dienstbehdrde wenden.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Kommt das ofter vor? Oder: Ist es Ihnen
schon passiert, solche oder vergleichbare Falle zu ermitteln?

Christian Steiner: Immer wieder.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Also auch Ermittlungen gegen Politiker?

Christian Steiner: Ja. Ab dem Zeitpunkt, wo die Immunitat aufgehoben wurde, kann
ich namentlich gegen einen Politiker ermitteln.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ist es eigentlich bei diesen Fallen, die Sie
offenbar Ofter haben, dblich, dass, wenn gegen einen Politiker, der einen
Immunitatsschutz geniel3t, ermittelt wird, gleichzeitig Anzeige gegen seine Mitarbeiter
erhoben wird? Kommt das 6fter vor?

Christian Steiner: Mir ist nur dieser Fall bekannt.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Seitens der VP-Fraktion besteht im Moment kein
Fragebedarf. Dann kommen wir zu den Freiheitlichen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Abteilungsinspektor Steiner, Sie
haben aufgrund dieser Anzeige, dieses Aktes unter Anleitung der Staatsanwaltschaft
verschiedenste Ermittlungsschritte gemacht — die sind dokumentiert —, unter anderem
auch Anfragen bei der Austria Presseagentur, Uber die Anschlusse,
Rufdatenerfassungen und Ahnliches beziehungsweise dariiber, wo dieser Server
gestanden ist, wer Zugriff gehabt hatte. Das ist alles an sich aktenbekannt.

Am 11. Februar 2009 gab es eine Einvernahme des Herrn Mag. Kreutner vom BIA.
Hatten Sie mit dieser Einvernahme etwas zu tun?

Christian Steiner: Nein, hatte ich nicht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Haben Sie bei den Ermittlungen, die ja
aktenkundig sind, auch die Parlamentsrede des Abgeordneten Westenthaler
angefordert?

Christian Steiner: Die habe ich von der Homepage ,parlinkom®.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Was war der Sinn und Zweck davon,
dass Sie das angefordert haben? War das der Vergleich mit der Presseaussendung, in
der Uber die Rede berichtet wurde — damit Sie vergleichen konnten, ob hier inhaltlich
wiedergegeben wurde —, oder was war der Zweck davon?

Christian Steiner: Soweit mir das erinnerlich ist, waren diese inkriminierten Aussagen
in der Presseaussendung. Ich habe diese mit der Parlamentsrede verglichen und
festgestellt, dass diese Aussendung eine inhaltliche Zusammenfassung war.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das heif3t, Sie haben bereits damals
den Gedanken gehabt, dass nach Artikel 33 unserer Verfassung die entsprechenden
Wiedergaben von Berichten aus dem Nationalrat an sich ja nicht strafrechtlich verfolgt
werden. Haben Sie auch in diese Richtung ermittelt?

Christian Steiner: Nein, da habe ich nicht ermittelt.
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Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wirde bitten, eine direkte Frage zu
stellen — wohl erklarend, das ist durchaus zulassig, aber wenn die Erklarung die
Antwort vorwegnimmt, habe ich Bedenken.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Meine Frage ist, ob Sie in Richtung des
Artikels 33 B-VG ermittelt haben.

Christian Steiner: Ich habe die APA-Aussendung mit dem Inhalt der Parlamentsrede
verglichen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Kennen Sie den Artikel 33 des B-VG?

Christian Steiner: Nein, aber Sie werden es sicher sagen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Steiner! Meine Damen und Herren!
Hoher Ausschuss! Bevor ich die Fragen an Sie richte, mdchte ich kurz den Sachverhalt
erklaren, weil sich, glaube ich, auch die Journalisten nicht auskennen, worum es heute
genau geht.

Der Umstand ist folgender: Herr Kollege Westenthaler halt in einer Sondersitzung des
Nationalrates am 3. Marz 2008 eine Rede. Diese Rede, das haben Sie vorhin gesagt,
wird dann in eine Presseaussendung des BZO-Klubs verarbeitet und wiedergegeben.
Daraufhin macht irgendjemand eine Anzeige. Der Herr Steiner beginnt zu ermitteln und
vergleicht die Rede des Abgeordneten Westenthaler aus einer Sondersitzung mit der
APA-Aussendung und hat natirlich messerscharf daraus geschlossen, dass das ein
Kriminalfall ist.

Jetzt, Herr Steiner, mochte ich lhnen den Artikel 33 unserer Bundesverfassung
vortragen. Im Artikel 33 — Sie haben gesagt, Sie kennen den nicht — heil3t es:

+~Wahrheitsgetreue Berichte Uber die Verhandlungen in den 6éffentlichen Sitzungen des
Nationalrates und seiner Ausschisse bleiben von jeder Verantwortung frei.”

Die Judikatur sagt seit etwa 70 Jahren dazu, dass diese Verantwortung sowohl die
strafrechtliche wie auch die zivilrechtliche wie auch die disziplinarrechtliche
Verantwortung der Kollegen betrifft. Das ist an sich auch in der Verwaltungsakademie
gelaufig, und jemand, der wie Sie in einer solchen Sondereinheit tatig ist, sollte
zumindest einen Vorgesetzten haben — wenn Sie selbst es schon nicht wissen —, dem
das gelaufig ist.

Jetzt kommt meine Frage: Sind Sie irgendwann einmal darauf aufmerksam gemacht
worden, dass es in diesem Land einen Ort gibt, an dem ein Abgeordneter frei reden
darf, dass das das Parlament ist und dass nach Artikel 33 diese Rede nicht
Gegenstand einer kriminellen Handlung sein kann? Hat Sie irgendjemand einmal
darauf aufmerksam gemacht? (Christian Steiner: Naturlich!) Wann sind Sie darauf
aufmerksam gemacht worden?

Christian Steiner: In der Grundausbildung 1983 und beim Kriminalbeamtenkurs 1991
haben wir jeweils Verfassungsunterricht gehabt.

Abgeordneter Magq. Ewald Stadler (BZO): Da sind Sie darauf aufmerksam gemacht
worden, dass es eine Bestimmung in unserer Verfassung gibt, die besagt, dass ein
Parlamentarier da drinnen reden darf und dass diese Rede nicht kriminalisiert werden
kann?

Christian Steiner: Unter anderem.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): ,Unter anderem®, ja. Das andere
interessiert mich gar nicht. Ich mdchte mich nur auf dieses eine Faktum konzentrieren.
Also Sie haben gewusst, dass es eine solche Bestimmung in unserer Verfassung gibt.
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Sie haben gesagt, Sie haben einen Vergleich angestellt. Wenn Sie also jetzt
festgestellt haben, dass die APA-Aussendung, die Gegenstand lhrer Untersuchungen
wurde, diese Rede wiedergibt, haben Sie bei diesem Vergleich einen nennenswerten,
vor allem einen ein kriminelles Substrat bildenden Unterschied erkennen konnen
zwischen dem, was ausgesendet wurde, und dem, was der Herr Westenthaler im
Parlament gesagt hat?

Christian Steiner: Das war nicht der Auftrag. Der Auftrag war auszuforschen, wer hat
diese APA-Aussendung ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe Sie noch nicht nach Ihrem
Auftrag gefragt, Herr Steiner. Ich habe Sie gefragt, ob Sie dabei einen Unterschied
festgestellt haben, einen inhaltlichen.

Christian Steiner: Wann war das? Kénnen Sie mir sagen, wie lange das her ist? Ich
weil es wirklich nicht mehr. Ich habe einen Bericht dartiber verfasst, aus dem
eindeutig hervorgehen sollte, dass es einen Unterschied gab zwischen der
Parlamentsrede und der OTS-Aussendung.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Steiner! Ich habe jetzt nur lhre
Antwort auf die Frage des Kollegen Rosenkranz in Erinnerung. Sie haben gesagt, Sie
haben die Rede des Abgeordneten Westenthaler mit der Aussendung verglichen. Jetzt
frage ich Sie, ob Sie im Wissen, dass die Rede nicht kriminalisiert werden kann — das
haben Sie ja gelernt, haben Sie gesagt—, im Vergleich zur Aussendung einen
inhaltlichen Unterschied erkennen konnten oder festgestellt haben, der einen
inkriminierten Sachverhalt darstellte.

Christian_Steiner: Ich habe eine Feststellung getroffen und habe dartiber an die
Staatsanwaltschaft berichtet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nach der frage ich ja! Haben Sie einen
Unterschied entdeckt — einen inhaltlichen?

Christian Steiner: Ich misste es mir noch einmal durchlesen. Das weil3 ich nicht
mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wir lassen Ihnen alle Zeit der Welt, wenn
Sie sich Ihre Unterlagen dazu anschauen wollen. Sie kdnnen das gerne machen. Die
entscheidende Frage ist, dass Sie wussten — das haben Sie selber vorhin gesagt —,
dass es eine Bestimmung in unserer Verfassung gibt, die besagt, dass eine Rede im
Parlament frei von jeder strafrechtlichen und zivilrechtlichen Verfolgung ist. Hier geht
es nun um die strafrechtliche Verfolgung.

Sie haben auf die Frage des Kollegen Rosenkranz geantwortet, dass Sie die APA-
Aussendung mit der Rede des Kollegen Westenthaler verglichen haben. Daher bleibt
also nur noch die Variante Ubrig, dass es — wenn etwas inkriminiert werden sollte — in
der APA-Aussendung des BZO-Klubs einen signifikanten Unterschied zur Rede des
Kollegen Westenthaler gibt, der einen kriminellen Gehalt haben hétte kénnen. Das will
ich jetzt mit Ihnen ergriinden, ob es einen derartigen Unterschied gab.

Christian Steiner: Soweit es mir erinnerlich ist, war die inkriminierte Textpassage in
dieser OTS-Aussendung des BZO-Klubs und nicht in der Rede des Herrn Westenthaler
im Parlament. (Abg. Mag. Stadler: Welche?) Ich habe den Akt nicht da.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich kann lhnen den gerne vorhalten. Sie
haben an sich in Ihren Aktensticken — ich kann sie Ihnen gerne vorbringen —, in all
Ihren Zwischenberichten an die Staatsanwaltschaft eigentlich nie einen derartigen
Unterschied festgestellt.
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Christian _Steiner: Ich habe nur festgestellt, dass es sich um eine inhaltliche
Zusammenfassung handelt, und soweit mir erinnerlich ist, bin ich auf den inkriminierten
Text eigentlich nicht eingegangen.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Sie sind gar nicht auf den Text
eingegangen?!

Christian Steiner: Das war auch nicht meine Aufgabe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aha, das war gar nicht lhre Aufgabe. Sie
haben einen textlichen Vergleich angestellt, obwohl Sie den gar nicht als Ihre Aufgabe
erkannt haben, und haben gesagt: Der Text ist an sich egal, Hauptsache wir fihren ein
Strafverfahren. — Ist das so?

Christian Steiner: Ich fuhre keine Strafverfahren. Ich ermittle.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aha. Nun haben Sie dann zun&chst einmal
mit der APA Kontakt aufgenommen, weil Sie wissen wollten, wer der Verfasser der
APA-Aussendung ist. Ist das richtig?

Christian Steiner: Das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Sagen Sie, wenn Sie keinen strafrechtlich
relevanten Sachverhalt haben, warum fragen Sie dann bei der APA nach, ob jemand
eine Aussendung gemacht hat?

Christian Steiner: Weil ich den Auftrag der StA hatte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe jetzt nur Ihre Mitteilungen da, wo
Sie vorschlagen, wen man noch alles einvernehmen sollte. Sie wollten ja séamtliche
Pressemitarbeiter des BZO-Klubs einvernehmen lassen.

Christian _Steiner: Nun, soweit mir erinnerlich, glaube ich, habe ich den Herrn
Lepuschitz kontaktiert und den Herrn Brucker. (Abg. Mag. Stadler: Den Herrn wie?) —
Den Herrn Brucker, glaube ich, heif3t er. Den Brucker Lukas.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Der ist (brigens auch noch falsch
geschrieben in lhrer Sachverhaltsdarstellung. Gut, aber das spielt keine Rolle. Der
Punkt ist: Wenn Sie keinen strafrechtlich relevanten Sachverhalt erkennen, wenn Sie
wissen, dass es eine Bestimmung gibt, dass die Rede des Abgeordneten Westenthaler
frei von jeder strafrechtlichen Verfolgung ist, warum schlagen Sie dann der
Staatsanwaltschaft vor, vier Leute zu vernehmen, wenn das keinen Sinn macht?

Christian_Steiner: Ich glaube, ich habe mich falsch ausgedriickt. Die inkriminierte
Textpassage war meines Wissens nach in dieser OTS-Aussendung, was ja nicht
zwingend heil3t, dass das der Herr Westenthaler verfasst hat, sondern ich habe gegen
unbekannte Tater ermittelt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Es gab einen Tater, der es gewagt hat, im
Parlament eine Rede zu halten! Das ist nicht untblich im Parlament, das findet hin und
wieder statt. (Abg. Mag. Lapp: Das gibt's ja nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. K6RI: Da geht es ja nicht um die Rede sondern um die Aussendung!)
Dartber hat es eine Presseaussendung gegeben, von der Sie selber gesagt haben,
dass Sie wussten, dass eine wahrheitsgetreue Wiedergabe in dieser
Presseaussendung frei von strafrechtlicher Verfolgung ist.

Christian _Steiner: Ich habe gesagt, es ist eine inhaltliche Zusammenfassung. Ich
konnte natlrlich nicht feststellen, wer diese Aussendung gemacht hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BzZ0O): Das ist aber wurscht, weil die
wahrheitsgetreue Wiedergabe ...
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Einen Moment bitte, Herr Abgeordneter, der Herr
Verfahrensanwalt méchte sich kurz zu Wort melden.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Herr Abgeordneter, ich wollte anmerken,
dass im Mittelpunkt der Befragung die Frage steht und dass Hinweise, die auf den
personlichen Bereich gehen, was man gelernt hat und nicht gelernt hat, was man
Ubersehen hat und was man hatte besser tun sollen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Verfahrensanwalt, das ist nicht mein
Ansinnen. Die Auskunftsperson hat auf die Frage des Kollegen Rosenkranz gesagt, es
ist ihm Artikel 33 B-VG nicht bekannt. Daraufhin habe ich ihm Artikel 33 B-VG
vorgetragen, da hat er gesagt, ja, das hat er gelernt.

Das heif3t, wenn ein Beamter in einer Spezialeinheit, der auf die gesamte Verfassung
und auf die Gesetze dieser Republik vereidigt ist, sagt, er kannte diese Bestimmung
dem Inhalt nach — die Ziffer braucht er nicht zu kennen — und er weil3, dass eine
Presseaussendung eine Rede wiedergibt, daher unter diese Bestimmung zu
subsumieren ist und daher kein krimineller Sachverhalt vorliegen kann, und er ermittelt
dann trotzdem weiter, ruft bei der APA an und schlagt vor, vier Mitarbeiter des BZO-
Klubs einzuvernehmen, obwohl gar kein krimineller Sachverhalt fir ihn erkennbar
war — das hat ja er vorgeschlagen —, dann frage ich mich, was die Polizei in diesem
Lande tut. — Das ist die Frage.

Daher frage ich noch einmal: Worin hat sich die Aussendung des BZO-Klubs materiell
hinsichtlich eines potentiellen kriminellen Gehaltes — insbesondere hinsichtlich des
§ 297, Verleumdung — von der Rede selbst unterschieden? (Abg. Dr. Rosenkranz
begibt sich zu Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann und spricht mit diesem.) — Bitte, das ist
jetzt aber wirklich unzulassig! Was soll das? Der Versuch der Beeinflussung des
Verfahrensanwaltes! (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Wirklich, das ist unzulassig!
Wenn da jeder zum Verfahrensanwalt vormarschiert und wéhrend der laufenden
Befragung irgendwelche Privatstatements abgibt, dann hort sich der Spal3 auf.

Worin lag also der Unterschied zwischen der Presseaussendung und der Rede
Westenthalers? Wo war der kriminell relevante Sachverhalt des Unterschieds?

Christian _Steiner: Ich habe den Akt nicht vor mir liegen. Ich kann das nicht wdrtlich
zitieren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dann gebe ich Ihnen die Akten vor, damit
Sie das durchstudieren kénnen, damit Sie auch die Madoglichkeit haben, sich die
entsprechenden Unterlagen anzuschauen, und dann werde ich Sie noch einmal dazu
befragen. Vielleicht ist es gescheit, wenn wir in der Zwischenzeit die Sitzung
unterbrechen. Hier haben Sie die Presseaussendung, schauen Sie! (Abg.
Mag. Stadler halt ein Schriftstiick in die Hohe.)

Christian Steiner: Ich glaube, es reicht, wenn ich die APA-Aussendung bekomme.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Die kriegen Sie gleich von mir. Ich habe
sie lhnen zur Sicherheit alle herausgetan, die konnen Sie jetzt alle anschauen, und ich
gebe lhnen lhre eigenen Zwischenberichte dazu. (Abg. Mag. Stadler legt zuerst
Obmann Dr. Bartenstein und anschlieRend der Auskunftsperson schriftliche Unterlagen
vor. — Abg. Neubauer: Durfen wir erfahren, welche Dokumente jetzt Uberhaupt zur
Debatte stehen?)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Es geht um die Akten, die im Wesentlichen von
Herrn Steiner verfasst worden sind, Zwischenberichte von Herrn Steiner in dieser
Causa. Des Weiteren hat Herr Abgeordneter Stadler auch noch die Plenarrede des
Herrn Abgeordneten Westenthaler Gibergeben.

9von 131



10von 131

33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 9
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Die Sitzung ist fur 3 Minuten unterbrochen, um der Auskunftsperson das Studium der
Akten etwas zu erleichtern.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 10.36 Uhr unterbrochen und um 10.40 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Die Akten sind studiert und wurden wieder an Herrn Abgeordneten Stadler
zuriickgegeben. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich darf — nur fur die Kollegen — vortragen:
Es handelt sich um den Zwischenbericht der Sicherheitsdirektion LVT vom 4. Juni
2008, Seiten 603 ff in den Akten, und um die APA-Aussendungen, Seiten 635 bis 639.

Noch einmal meine Frage: Worin unterscheidet sich jetzt also hinsichtlich eines
kriminellen Sachverhaltes — insbesondere nach § 297 StGB — die OTS-Aussendung
beziehungsweise die Wiedergabe dieser Aussendung durch die APA von der Rede des
Abgeordneten Westenthaler?

Christian Steiner: So wie ich das sehe, sind in den APA-OTS-Aussendungen ... — Die
markierten Textpassagen finden sich in der Rede des Abgeordneten Westenthaler
nicht. Ich gehe davon aus, dass dies die inkriminierten Textpassagen sind.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist fiir mich nicht nachvollziehbar, weil
Herr Abgeordneter Westenthaler genau diese Aussagen in seiner Rede getatigt hat.
Wir kénnen die Rede auch vortragen. (Abg. Dr. Pilz: Nein, bitte nicht, nein! Um Gottes
willen! — Heiterkeit im Saal.)

Wissen Sie, es ist eine Frage eines objektiven Textvergleiches. Ich kann das auch in
Form einer Exegese machen. (Heiterkeit des Abg. Dr. Pilz.) — Ja entschuldige, aber es
gibt dazu nicht eine Ansicht, sondern es gibt eine textliche Ubereinstimmung, und die
ist entweder wahr oder unwabhr, richtig oder unrichtig. Die markierten Passagen
kommen alle in der Rede des Kollegen Westenthaler vor.

Christian _Steiner: Ich habe das jetzt gelesen, als ware das in der APA-OTS-
Aussendung gewesen. (Abg. Mag. Stadler: Bitte?) — Ich habe das so gelesen, als
ware es in der OTS-Aussendung gewesen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Die OTS-Aussendung bezieht sich ja auf
die Rede des Abgeordneten Westenthaler. (Christian Steiner: Ja!) Und das ist zulassig
(Christian Steiner: Ja!) nach Artikel 33.

Christian Steiner: Wie mache ich das? — Ich mache keine strafrechtliche Beurteilung.
Ich mache keine strafrechtliche Beurteilung, das ist nicht meine Aufgabe als
Kriminalbeamter. Ich bekomme einen Erhebungsauftrag, dem komme ich nach. Ich
berichte dartiber. (Abg. Mag. Stadler: Genau!) Sie sehen, jeder Erhebungsschritt ist
dokumentiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): So ist es. Und weil Sie sozusagen beim
Textvergleich festgestellt haben, ja, ja, da ist schon etwas drinnen, haben Sie im
Wissen, dass das gar nicht kriminell ist — weil Sie gesagt haben, Sie kannten ja die
Bestimmung, dass die textliche Wiedergabe einer Rede eines Abgeordneten frei von
Verfolgung ist —, trotzdem vorgeschlagen, man solle die potenziellen Verfasser der
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Aussendung Uber eine Rede eines Abgeordneten schlicht und einfach befragen,
anstatt zu sagen: Bitte, das ist nicht strafbar, weil — Artikel 33.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte, Herr Abgeordneter Stadler, jetzt haben wir ein
konkretes Beispiel: Sie treffen eine Feststellung— man kénnte darin auch eine
Unterstellung sehen — und schlieBen daran keine Frage an. Bitte, Fragen sind an die
Auskunftsperson zu richten. Das sind nun einmal die Regeln.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Vorsitzender, ich méchte nur
herausarbeiten, dass in diesem Land Kriminalbeamte kriminelle Sachverhalte
entdecken, die keine kriminellen Sachverhalte sind, und trotzdem Ermittlungsschritte
vornehmen. (Abg. K6R3l: Das stimmt ja nicht! Das ist eine subjektive Darstellung!)

Das ist keine subjektive Darstellung. Artikel 33 ist objektiv nachvollziehbar. Artikel 33,
der dem Inhalt nach dem Herrn Kriminalbeamten bekannt war, besagt, dass so etwas
frei von jeder strafrechtlichen Verfolgung ist. (Abg. K6f3l: Das ist unvorstellbar!) Das ist
nicht unvorstellbar, das steht in der Bundesverfassung, stellt euch vor, seit 70 Jahren!

Ein Textvergleich zwischen einer Rede eines Abgeordneten und einer Aussendung
eines Parlamentsklubs ergibt, dass diese Rede in dieser Aussendung wiedergegeben
wurde und die Textpassagen sich in der Rede wiederfinden. Das kann man, wie
gesagt, durch einen Textvergleich, durch eine Exegese zweifelsfrei feststellen.

Dann wird — anstatt zu sagen, das ist nicht verfolgbar — vorgeschlagen, von lhnen
angeregt, Leute einzuvernehmen, obwohl das gar keinen kriminellen Sachverhalt
darstellen kann. Das ist das, was mich und viele Burger in diesem Land beunruhigt. Ich
mochte meine Befragung hier abbrechen, weil sie bei Ihnen nicht mehr ergiebig ist. Sie
haben die Problematik erkannt und offensichtlich keine Erklarung dafir. Das ist mein
Schluss.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich nehme weder Ihnen, Herr Abgeordneter Stadler,
noch sonst jemandem die Mdglichkeit, hier auch Feststellungen zu treffen und sich
nicht auf Fragen zu beschranken, aber was ich mdchte, ist, dass Sie, wenn Sie sich an
die Auskunftsperson wenden, jedenfalls lhren Beitrag auch mit einer Frage
abschliel3en, auf die dann die Auskunftsperson antworten kann. (Abg. Mag. Stadler:
Es gibt ja keine!) So wollen wir es doch halten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich mdchte nur einleitend feststellen, damit es
kein Missverstéandnis gibt: Ich gehe davon aus, dass alle lhre Ermittlungsschritte
selbstverstandlich im Auftrag der Staatsanwaltschaft Wien getatigt worden sind.

Christian Steiner: Ausschliel3lich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich komme zum von l|hnen verfassten
Zwischenbericht vom 4. Juni 2008. Ich gehe davon aus, dass Sie ihn kennen. Es geht
mir nur um einen Satz. Sie schreiben hier:

Es wurde dabei festgestellt, dass es sich bei der APA-Aussendung um eine inhaltliche
Zusammenfassung der Rede Westenthalers handelt. — Zitatende.

Haben Sie das geschrieben?

Christian Steiner: Das habe ich geschrieben, selbstverstandlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Jetzt geht es da gar nicht um Artikel 33 der
Bundesverfassung, weil der die Abgeordneten schiitzt, sondern es geht rechtlich um
etwas vollkommen anderes, und das mochte ich Sie fragen. — Ist lThnen § 30 des
Mediengesetzes bekannt?

Christian Steiner: Der ist mir nicht bekannt.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich lese ihn Ihnen gerne vor. Der lautet unter
dem Titel Parlamentsberichterstattung: ,Wahrheitsgetreue Berichte Uber die
Verhandlungen in den o6ffentlichen Sitzungen des Nationalrates, des Bundesrates, der
Bundesversammlung, eines Landtages oder eines Ausschusses einer dieser
allgemeinen Vertretungskorper bleiben von jeder Verantwortung frei.* — Durfen also
auch nicht gerichtlich verfolgt werden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Sie finden Ahnliches in § 22 des Geschaftsordnungsgesetzes des Nationalrates, und
Sie finden Ahnliches in § 11 des Mediengesetzes, den ich lhnen jetzt nicht im Detail
vorlese, wo es darum geht, dass es keine Pflicht zur Veroffentlichung einer
Gegendarstellung gibt, wenn es sich um eine wahrheitsgetreue Berichterstattung aus
dem Nationalrat oder einer anderen allgemeinen Vertretungskorperschaft handelt. —
Das ist die Rechtssituation.

War lhnen im Grunde diese Rechtssituation, dass die wahrheitsgemalie
Berichterstattung — in diesem Fall Uber Vorgange im Plenum des Nationalrates,
namlich Gber eine Rede — von jeder Verfolgung frei ist, bekannt?

Christian _Steiner: Um das chronologisch zu machen: Ich bekomme den Auftrag der
Staatsanwaltschaft, und dann gehe ich davon aus, dass dieser Auftrag zu den
Ermittlungen rechtmaRig ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich glaube auch, dass die Hauptverantwortung
den Staatsanwalt trifft, weil ich auch davon ausgehen wirde, dass ein Polizeibeamter
sagt, na ja, der Staatsanwalt wird sich ja wohl an die Gesetze halten. Ich wollte nur
wissen, ob Sie gewusst haben, dass es hier einen ganz besonderen Verfolgungsschutz
auch fur Berichterstatter und Berichterstatterinnen gibt.

Christian Steiner: Das war mir zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Bleiben wir noch kurz bei diesem
Zwischenbericht. Sie haben ja die APA-Aussendung vom Tag der Nationalratsrede des
Abgeordneten Westenthaler verglichen mit seiner Rede und festgestellt, es handelt
sich um eine inhaltliche Zusammenfassung der Rede Westenthalers. Ein wichtiger
Punkt ist jetzt fir uns: Hat es sich um eine wahrheitsgemé&fRe Zusammenfassung der
Rede Westenthalers gehandelt, oder haben die im BZO-Klub etwas ganz Falsches
geschrieben, was nichts mit der Rede zu tun hatte?

Christian_Steiner: Das ist fur mich nicht nachvollziehbar. (Abg. Dr. Pilz: Das ist
aber ... — Sie verstehen mich?) — Jetzt, zu diesem Zeitpunkt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist aber nicht unerheblich. Ich wirde
einmal davon ausgehen, wenn man vergleicht und sagt: Die berichten Uberhaupt etwas
komplett anderes, das ist ein volliger Quatsch!, dann wiirde sich das in diesem Bericht
finden.

Sie stellen nur lapidar fest, dass das eine inhaltliche Zusammenfassung der Rede des
Abgeordneten Westenthaler ist, also — korrigieren Sie mich, wenn ich das falsch sehe —
muissen wir doch davon ausgehen, dass das auch umfasst, dass Sie keine
gravierenden inhaltlichen Abweichungen festgestellt haben. — Ist das richtig?

Christian Steiner: Das muisste stimmen, sonst hatte ich das sicher im Bericht anders
geschrieben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Da bin ich vollkommen lhrer Meinung, denn
hatten jetzt die zwei BZO-Mitarbeiter reingeschrieben: Westenthaler verherrlichte das
BIA!, dann wére Ihnen das sicherlich aufgefallen, und das war ganz offensichtlich nicht
der Fall. — Das ist der eine wichtige Punkt, von da weg interessiert mich eigentlich nur
noch die Rolle des Staatsanwaltes. Sie haben das sehr klar geschildert.
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Das Zweite ist: Relativ frih— Sie haben natirlich nicht das Tagebuch des
Staatsanwaltes, aber das ist in dem Zusammenhang gar nicht notwendig —, relativ frih
unterbricht Staatsanwalt Kronawetter das Verfahren gegen den Abgeordneten
Westenthaler; er bricht es ab. — Wollen Sie dazu etwas sagen?

Christian Steiner: Wenn ich etwas sagen darf, gerne. (Abg. Dr. Pilz: Ja, bitte!)

Ich habe gegen unbekannte Tater ermittelt, ich habe nicht gegen Abgeordneten
Westenthaler ermittelt

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Uberall, von der Anzeige bis zum Beginn des
Tagebuches, haben Sie immer den Beschuldigten Ing. Westenthaler — und dann
unbekannte Tater.

Christian Steiner: Soweit ich mich erinnern kann, lauten meine Aktenstiicke im Betreff
auf: unbekannter Tater.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie werden aber sehen, das ist gar nicht der
entscheidende Punkt, auf den ich hinauswill. Die beiden Mitarbeiter des BzO-
Parlamentsklubs, Herr Brucker und Herr Selitsch, sind dann im LVT einvernommen
worden. — Wissen Sie noch, wann das war?

Christian Steiner: Ich habe diese Einvernahmen nicht gemacht, da ich zu dieser Zeit
im Krankenstand war. Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das wére eine weitere Frage gewesen, warum
das ein anderer Mitarbeiter gemacht hat, und zwar am 20. August 2008
Bezirksinspektor Schneider, der ja offensichtlich auch ein Mitarbeiter des LVT ist.

Wissen Sie, ab wann die Herren Brucker und Selitsch vom Herrn Staatsanwalt als
Beschuldigte gefuhrt wurden?

Christian_Steiner: Den genauen Zeitpunkt kann ich nicht sagen, aber es muisste so
Ende Juni gewesen sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Laut Tagebuch des Staatsanwaltes — das Ihnen
natdrlich nicht zur Verfligung steht, deswegen gebe ich lhnen diese Information — ist
das ganze Verfahren am 24. Oktober 2008 eingestellt worden. Die Herren Brucker und
Selitsch sind vom Staatsanwalt zu Beschuldigten gemacht worden durch die
Eintragung im Tagebuch am Tag der Einstellung, zwei Monate, nachdem sie im LVT
als Beschuldigte einvernommen worden sind.

Nattrlich missen wir das in erster Linie den Staatsanwalt fragen, aber eines mdchte
ich von Ihnen schon wissen: Wie haben Sie erfahren — mehr als zwei Monate bevor die
beiden Herren offiziell Beschuldigte geworden sind —, dass sie als Beschuldigte
einzuvernehmen sind?

Christian Steiner: Ich nehme an, es hat einen Einvernahmeauftrag der StA gegeben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, aber Beschuldigte sind sie erst am
24. Oktober im Tagebuch geworden.

Christian Steiner: Dazu kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie sind davon ausgegangen — da missen wir
jetzt ein bisschen genauer sein —, aufgrund einer Information der Staatsanwaltschaft
Wien, dass die beiden Genannten als Beschuldigte einzuvernehmen sind?

Sie (in Richtung Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann) wollten sich einmischen?
(Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann: ,Sind Sie davon ausgegangen“, wirde ich sagen!) —
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Wunderbar! Bitte die beiden einleitenden Begriffe umgekehrt: Sind Sie davon
ausgegangen ...?

Christian Steiner: Ja, naturlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Aus welchem Grund, in welcher Art und Weise
sind Sie informiert worden, dass die beiden als Beschuldigte einzuvernehmen sind?

Christian _Steiner: Na ja, entweder hat es einen muindlichen oder einen schriftlichen
Einvernahmeauftrag gegeben, das weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Daran kdnnen Sie sich aber nicht im Detail
erinnern.

Sie haben dann eine ganze Reihe Ermittlungsschritte in Richtung APA-OTS gesetzt.
Kénnen Sie diese Ermittlungsschritte schildern? Was wollten Sie dabei
herausbekommen?

Christian_Steiner: Wer die Verantwortlichen fir die APA-OTS-Aussendungen sind,
wer daflir verantwortlich zeichnet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): In welcher Art und Weise haben Sie diese
Ermittlungen durchgefuhrt?

Christian_Steiner: Zuerst durch einen simplen Telefonanruf. Da habe ich eine erste
Information bekommen, die aber nur telefonisch und somit nicht rechtsgultig war.

Dann habe ich versucht, das schriftlich zu bekommen. Es ist mir zugesagt worden, und
die Geschaftsfuhrerin, Frau Thiller, hat nach Rucksprache mit ihrer Rechtsabteilung
gesagt, sie kann mir diese Information jetzt nicht so einfach geben.

Dann habe ich das berichtet — das war ein elendslanger Schriftverkehr —, und dann bin
ich zur Staatsanwaltschaft und habe gesagt, ich bekomme diese Information nicht.

Dann habe ich eben diesen schriftlichen Ermittlungsauftrag bekommen und bin damit
wieder zur APA gefahren. Das habe ich aber nur deswegen gemacht, weil mich das
dort interessiert hat. Ich hatte es auch per Post machen kdnnen, habe es aber
personlich vorbeigebracht und es dort Gibergeben. Nach langem Hin und Her hat Frau
Korinek von der Rechtsabteilung diese Information bekannt gegeben; ich glaube,
soweit ich mich erinnern kann, nach Riicksprache mit dem BZO-Klub.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir werden darauf noch spéter im Detail
zuriickkommen. Jetzt ist fir mich nur ein Punkt interessant: APA-OTS haben Ihnen
zuerst diese Informationen auf lhr Ersuchen als LVT-Beamter nicht gegeben. Dann
haben Sie sich einen formellen Auftrag des Staatsanwaltes geholt, das heil3t: wieder
Staatsanwalt Kronawetter, ich nehme an, der war es. — Ist es richtig, dass Staatsanwalt
Kronawetter Ihnen dezidiert den Auftrag gegeben hat, bestimmte Daten von APA-OTS
auszuforschen?

Christian Steiner: Ja, die Benutzer, also _Qie Zugangsberechtigungen, die User, die
die Berechtigung haben, im Auftrag des BZO-Klubs Aussendungen zu machen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie diese Informationen von APA-OTS
dann bekommen?

Christian Steiner: Letztendlich ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Zu welchem Ende hat dieses Verfahren
gefuhrt? Haben Sie rausbekommen, wer die Tater waren?

Christian_Steiner: Nach meiner Erinnerung waren das eben die Herren Selitsch und
Brucker vom BZO-Klub.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ist das richtig: Haben Sie das in einem
Abschlussbericht zusammengefasst und dem Staatsanwalt ...?

Christian_Steiner: Ich weil3 nicht, ob das ein Abschlussbericht war, auf jeden Fall
habe ich es berichtet, und in weiterer Folge ist es zu dem Einvernahmeauftrag
gekommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt habe ich in dieser Runde noch eine letzte
Frage: Haben Sie jemals die Fragen der Immunitéat, mdglicher Rechte des Parlaments,
der parlamentarischen Mitarbeiter, der Rechte von Offentlichkeitsarbeitern und -
arbeiterinnen, von Journalisten und Journalistinnen, haben Sie mit irgendjemandem im
Laufe dieses Verfahrens diese Rechtsfragen besprochen?

Christian __Steiner: Habe ich nicht. Ich habe einfach den Auftrag der
Staatsanwaltschaft erfullt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Nur eine
Klarstellung: Es wurden soeben zwei Mitarbeiter eines Parlamentsklubs, des BZO, von
der Auskunftsperson als Tater bezeichnet. Diese waren nicht nur zu dem Zeitpunkt
nicht Tater und auch nicht verurteilte Téter, es hat auch keine Anklage gegen die
Betreffenden gegeben. Sie sind nicht einmal Beschuldigte. Sie waren zum damaligen
Zeitpunkt maximal Verdachtige eines Sachverhaltes, der gar nicht kriminell war. Ich
verwahre mich dagegen, dass hier Mitarbeiter des BZO-Klubs, die namentlich genannt
wurden, als Tater bezeichnet werden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Da wirde ich nicht
die Auskunftsperson verantwortlich machen. Das war eine saloppe Formulierung von
meiner Seite, das kann man nicht Herrn Steiner vorwerfen.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Herr Steiner, kann man das so
zusammenfassen, dass lhnen die absolute Immunitéat der Abgeordneten bekannt war,
dass aber auch wahrheitsgetreue Berichte aus dem Parlament nicht verfolgbar sind,
war |hnen nicht bekannt? Diese Bestimmung, Artikel 30? (Christian Steiner:
Artikel 33?) — Paragraph 30.Christian _Steiner: War mir zu dem Zeitpunkt so nicht
bekannt. Dass parlamentarische Immunitat besteht, ist mir natirlich bekannt, auch
uber AuRerungen, Schriftverkehr et cetera.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Die BZO-Mitarbeiter wurden als
Beschuldigte gefuihrt. Kinnen Sie mir erklaren, wie das argumentierbar ist? Wenn man
sich diese APA-OTS-Meldungen anschaut, dann sind das Uberwiegend Zitate des
Abgeordneten Westenthaler und geben ein inhaltliches Statement des Herrn
Westenthaler wieder, aber kein Statement der Pressemitarbeiter.

Wie kommt es Uberhaupt dazu, dass man dann Pressemitarbeiter, die das quasi
verschicken, moglicherweise formulieren, aber formulieren im Auftrag von
Westenthaler, tippen, als Beschuldigte flhrt?

Christian Steiner: Uber den Status im Verfahren entscheidet der Staatsanwalt.

Abgeordneter Maqg. Albert Steinhauser (Grine): Sie haben sich zu diesem Status
keine Meinung gebildet, keinerlei Aussagen getroffen?

Christian Steiner: Ich habe berichtet, dass ich ausgeforscht habe, wer die User sind,
die die Berechtigung haben, im Auftrag des BZO-Klubs Aussendungen zu machen.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Das halte ich deswegen fir
relevant, denn meiner Meinung nach héatte — selbst unter der Annahme, dass sich Text
und Rede unterscheiden — auch hinsichtlich APA-OTS Kollege Westenthaler als
Beschuldigter gefuhrt werden missen — das sind seine Zitate. Es besteht aber — und
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das ist meine Conclusio — der Verdacht, dass man aufgrund der Immunitéat das genau
nicht getan hat, aber die Mitarbeiter, die keine Immunitat haben, leichter strafrechtlich
verfolgbar waren.

Da dréangt sich schon der Verdacht auf, dass man die Mitarbeiter stellvertretend fir den
Abgeordneten zu Beschuldigten gemacht hat.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter, jetzt muss ich Sie um Ihre Frage
bitten, da Sie mit einer Feststellung geendet haben.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Hat es diesbezuglich Uberlegungen
gegeben? War die Immunitadt des Kollegen Westenthaler ausschlaggebend fur die
Frage, ob es einen Beschuldigtenstatus flir Westenthaler gibt oder die
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter?

Christian_Steiner: Fur mich hat sich die Frage der Immunitat von Ing. Westenthaler
Uberhaupt nie gestellt, weil er fir mich zu der Zeit, als ich an dem Akt gearbeitet habe,
nicht Verdachtiger war.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Kénnen Sie mir noch einmal
aufgrund der APA-OTS-Meldung sagen, wie man lUberhaupt zu dem Schluss kommt,
dass die Mitarbeiter die Beschuldigten sein konnten, wenn dieser OTS-Text
ausschlieBlich ein Statement und Zitate des Abgeordneten Westenthaler wiedergibt?

Christian_Steiner: Uber den Status im Verfahren, ob jemand Verdachtiger oder
Beschuldigter ist, entscheide nicht ich. Das entscheidet der Staatsanwalt.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Steiner, konnen Sie mir die
Organisationsstruktur des LVT ein bisschen erklaren? Wer ist lhr unmittelbarer,
nachster Vorgesetzter?

Christian_Steiner: Von der untersten Hierarchieebene an? (Abgeordneter Fazekas:
Ja!) Da habe ich einen Gruppenfihrer, einen leitenden Kriminalbeamten, eine
Referatsleiterin und den Abteilungsleiter.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Den Abteilungsleiter. Und wenn Sie jetzt
einen Ermittlungsauftrag von der Staatsanwaltschaft erhalten — haben Sie in diesem
konkreten Fall ausschlieflich allein ermittelt?

Christian Steiner: In diesem Akt war ich der alleinige Bearbeiter.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Das heilt, die Telefonate, die Aktenvermerke,
die erforderlich sind, machen Sie dann ganz allein?

Christian Steiner: Ganz selbstandig.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Und gibt es hier regelmaRige
Dienstbesprechungen oder Zusammenkinfte oder Meetings mit den Vorgesetzten, bei
denen der Ermittlungsstand und der Verlauf der Ermittlungen diskutiert und
besprochen wird?

Christian Steiner: Nein, das gibt es nicht.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Das gibt es nicht. Ich wollte Sie noch kurz
fragen — nur an einem demonstrativen Beispiel —: Wenn die Staatsanwaltschaft an das
LVT mit einem Ermittlungsauftrag schreibt, gibt es darauf einen Eingangsstempel. Da
steht dann drauf: Sicherheitssektion Wien, LVT, eine Aktenzahl. Und dann gibt es in
diesem Fall, das ist ein Auftrag — Seite 627 —, einen handschriftichen Vermerk. Da
steht dann drauf: ,KA" — ich nehme an, das steht fur Kriminalabteilung —, dann kommen
ein Doppelpunkt, danach ,KRB*, ,Bitte Ermittlungen zum Auftrag der
Staatsanwaltschaft” und eine Unterschrift.
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Wer zeichnet das ab?

Christian Steiner: Das kommt darauf an, wem der Akt zugeteilt wurde. Entweder die
Referatsleiterin oder die Stellvertreterin.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Das heiflt, dieser Akt wird doch vorher,
nehme ich einmal an, Uberprift oder gesichtet oder gesehen und lhnen dann zugeteilt.

Christian Steiner: Das ist richtig.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ich stelle mir das ein bisschen so vor: Sie
bekommen den Akt, und haben Sie dann wahrend Ihrer Erhebungstétigkeit die
Gelegenheit oder ist es Usus, dass Sie mit dem Staatsanwalt einmal dartber reden,
oder funktioniert das ganz autark?

Christian Steiner: Selbstverstandlich halte ich Ricksprache mit dem Staatsanwalt.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Haben Sie das in diesem Aktenfall gemacht?

Christian Steiner: Mehrfach, mehrfach.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Zu welchen Dingen zum Beispiel?

Christian Steiner: Ganz besonders hat es betroffen, dass ich die Auskunft von der
APA nicht bekommen habe. Das hat dann letztendlich dazu gefuhrt, dass ich den
Ermittlungsauftrag schriftlich bekommen habe.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Okay. Noch einmal zuriickkommend zu den
Dienstbesprechungen. Das heil3t, hier funktioniert es dann ausschlielich so: Sie
haben den Akt zugeteilt bekommen, konferieren und reden mit dem Staatsanwalt, falls
es notwendig ist, aber in der Linie der Vorgesetzten gibt es dann keine Interaktion oder
Kommunikation?

Christian Steiner: Nur wenn ich in irgendeiner Form eine Frage hatte, dann kann ich
mich natirlich an meine Vorgesetzten wenden; sonst bin ich vollkommen selbstandig.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Haben Sie in diesem konkreten
Ermittlungsauftrag Fragen an die Vorgesetzten gehabt?

Christian Steiner: Nein, weil ich das direkt mit dem Staatsanwalt geklart habe.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Sagen Sie, Herr Steiner, haben Sie schon
einmal die Situation erlebt, dass Sie das Gefiihl hatten, dass ein Ermittlungsauftrag
oder eine Weisung dem Strafrecht widersprechen wirde und Sie das eigentlich
zurickweisen mussten?

Christian Steiner: Wenn mir das offensichtlich ist, dann héatte ich ihn sowieso
zuriickweisen mussen. Das war ja in dem Fall nicht der Fall, da ich gegen unbekannte
Tater ermittelt habe.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Kommt es auch vor, dass der Staatsanwalt
von sich aus bei lhnen anruft und nachfragt, ob sich in diesem Ermittlungsauftrag
schon etwas ergeben hat?

Christian Steiner: Ist mir in dieser Sache nicht bekannt, erinnerlich.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ihr vorgesetzter Chef, also der Leiter des
LVT, ist Mag. Felix, nehme ich an.

Christian Steiner: Nein, das war Dr. Autericky und ist jetzt Mag. Zwettler.

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Ich darf zusammenfassend fragen: Es wurde also
im Auftrag der Staatsanwaltschaft ermittelt?
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Christian Steiner: Das ist richtig.

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Es ist nicht um die Aussagen gegangen, die im
Parlament vom Herrn Kollegen Westenthaler getéatigt worden sind, sondern die
schriftliche APA-Aussendung war an und fir sich die Grundlage der Erhebungen?

Christian Steiner: Das stimmt.

Abgeordneter Giinter Ko6RI _(OVP): Ist auch die Pressekonferenz vom 5.3. des
Kollegen Westenthaler bei den Erhebungen ins Auge gefasst worden, wo Ausdriicke
gefallen sind wie ,parteiinternes Exekutionskommando® und so verschiedene andere
Ausdriicke?

Christian Steiner: An den Inhalt kann ich mich nicht erinnern. Es waren zwei APA-
Aussendungen, die inkriminiert wurden.

Abgeordneter Giinter KoRl (OVP): Also es war an und fur sich klar, dass der
Staatsanwalt einen strafrechtlichen Hintergrund gesehen hat, und aufgrund dieser
Gegebenheit wurde der Auftrag fur die Ermittlungen getatigt?

Christian Steiner: Soweit mir erinnerlich, hat Mag. Kreutner vom BIA eine Anzeige
wegen Verleumdung erstattet, und in weiterer Folge, nehme ich an, erfolgte eine
strafrechtliche Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft, und in weiterer Folge habe ich
den Ermittlungsauftrag bekommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Kénnen Sie uns etwas Uber lhren
beruflichen Werdegang sagen?

Christian_Steiner: Ich habe bei der Sicherheitswache nach der Grundausbildung
angefangen, war eine Zeit lang im Bezirk als Sicherheitswachebeamter, habe dann
den Kriminalbeamtenkurs gemacht. Dann war ich eine Zeit lang in der Donaustadt
Kriminalbeamter und habe dann zum LVT beziehungsweise damals noch zur
Abteilung 1 gewechselt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Was war die Abteilung 1?
Christian Steiner: Das war die sogenannte Staatspolizei.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Bei mir drangt sich fast der Verdacht auf,
dass der Titel dieser Abteilung der falsche ist.

In welcher Abteilung arbeiten Sie eigentlich jetzt, beim Verfassungsschutz oder bei der
Terrorismusbekampfung?

Christian Steiner: Ich bin beim Personen- und Objektschutz.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Personen- und Objektschutz. Welche
Personen schiitzen Sie da uUblicherweise?

Christian_Steiner: Im Rahmen von Staatsbesuchen, Konferenzen machen wir einen
Personen- und auch einen personenbezogenen Veranstaltungsschutz. Wenn zum
Beispiel im Hohen Haus eine Nationalratssitzung ist, dann unterstitzen wir da die
Kollegen im Haus, das ist dann der sogenannte Objektschutz. Bei Staatsbesuchen
machen wir die Koordination und das Einvernehmen mit dem EKO Cobra. Das sind
unsere Téatigkeiten.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Und wie kommt es dann, dass Sie gerade
in dieser Angelegenheit die Ermittlungen Ubertragen bekommen haben? Aus lhrer
Funktion des Personen- oder Objektschutzes heraus?

Christian_Steiner: Die Frage kann ich so nicht beantworten. Das kommt mir ein
bisschen polemisch vor.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Aber ganz am Anfang haben Sie gesagt,
dass Sie o6fters Ermittlungen Ubertragen bekommen, &hnlich gelagerte.

Christian Steiner: Seit 2006 bin ich mehr oder weniger Sachbearbeiter, alles, was das
BZO betrifft.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Entschuldigung. (Zwischenruf.) Auf das
wollte ich hinaus. Das habe ich auch jetzt ...

Christian Steiner: Es gibt eine Geschéftseinteilung, die hat aber nichts damit zu tun,
damit ich das gleich einmal vorwegnehme, dass ich Strafrechtsakte bearbeite, sondern
in dem Moment, wo das BZO mit einem Anliegen an die Polizei herantritt, wirde das
bei mir auf dem Tisch liegen. Dass sich das so entwickelt hat ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wenn das BZO an Sie herantritt?!
Christian Steiner: Richtig.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Und wenn gegen Mitarbeiter oder
Mandatare Ermittlungen des BZO ... — dann sind auch Sie zustandig?

Christian Steiner: In weiterer Folge hat sich das so eingeburgert. Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Empfinden Sie das nicht als Widerspruch,
dass Sie auf der einen Seite Anliegen bearbeiten sollen, die das BZO an Sie
herantragt, wo Sie ja diese Gruppe eher schitzen sollen, auf der anderen Seite fir
Ermittlungen genau gegen die gleiche Personengruppe auch der zustandige Beamte
sind?

Christian Steiner: Es ist leider nie dazu gekommen ... In der Wahlnacht, glaube ich,
war das, ist es zu einem Vorfall gekommen, und ich habe meinen Einstand beim BZO
leider mit einer Amtshandlung beginnen missen. An und fir sich war es so geplant,
dass man Kontakt aufnimmt und dann quasi mehr oder weniger Parteibetreuer ist.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wie viele Ermittlungsbeamten sind fiir
das BZO zustandig?

Christian Steiner: Einer.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wie viele sind fir die FPO zustandig?
Christian Steiner: Einer.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wie viele fur die OVP?

Christian Steiner: Fir jede Partei einer.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Fur jede Partei einer?

Christian Steiner: Na selbstverstandlich.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Haben Sie weitere Fragen, Herr Abgeordneter Graf?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQO): Herr Vorsitzender, ich muss mich zuerst
einmal fassen. Eigentlich bin ich ein bisschen fassungslos, denn da ist ja jetzt etwas
herausgesprudelt, was ich mir nie im Leben denken oder vorstellen konnte, aber es ist
eben so. Ich nehme das zur Kenntnis.

Frage: Wissen die Fraktionen, die Parteien, dass Sie einen zustédndigen Beamten
haben?

Christian Steiner: Also ich gehe davon aus, dass zum Beispiel die Freiheitlichen das
sehr wohl wissen.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ich gestehe offen, ich weiR es nicht (Abg.
Weninger: Die haben es dir nicht gesagt!), aber wir werden uns jetzt erkundigen oder
das eben ein bisschen publik machen. Es ist ja auch kein Problem.

Ich werde mich jetzt fiir die dritte Fragerunde sammelin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Hoher Ausschuss, ich glaube, spatestens
ab jetzt ist jedem in diesem Ausschuss klar, dass wir die Frau Innenministerin werden
laden muissen, denn das ist jetzt wirklich die Neuigkeit des Tages, dass es
offensichtlich seit 2006, offensichtlich seit es einen OVP-Innenminister gibt, eine
Regelung gibt, dass jede Partei in einem Landesamt, das fur Terrorismusbekampfung
zustandig ist, fur Personen- und Objektschutz, einen eigenen Betreuer hat, sozusagen
einen eigenen Beamten, der sich sozusagen nur auf diese Partei konzentriert, um zu
beobachten, was die macht.

Das erklart jetzt natirlich manches von den Agitationen— ich sage bewusst:
Agitationen —, auf die wir aus den Akten schlieRen kdénnen.

Meine Frage an Sie, Herr Steiner: Auf welcher Rechtsgrundlage beruht Ihre
Bestellung? Sie haben gesagt, Einstand beim BZO, und das hat mich ein bisschen
verwirrt. Sind Sie Mitglied beim BZO? Also ich habe Sie da noch nie getroffen.

Christian Steiner: War das jetzt eine Frage?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, eine Frage, ja: Sind Sie Mitglied? Sie
haben gesagt, Einstand beim BZO. Was ist das?

Christian_Steiner: Ich bin nicht Mitglied beim BZO. Und mit Einstand habe ich
gemeint, dass ich als Sachbearbeiter beauftragt wurde, mit dem BZO Kontakt
aufzunehmen, sowie es den Einzug in das Parlament schafft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also das heif’t, Sie wurden schon bestellt,
bevor wir Gberhaupt im Parlament waren?

Christian Steiner: Ja, natirlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Von natirlich kann bei mir keine Rede
sein, naturlich ist bei mir etwas anderes.

Ihre Bestellung erfolgte durch welchen Rechtsakt? Gab es da einen Erlass oder ...

Christian Steiner: Da braucht man keinen Erlass. Es ist so, wenn die Informationen,
die eine Partei betreffen, bei einer Person zusammenlaufen, dann lasst sich das
natirlich leichter handlen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein. Wer hat Sie bestellt und hat gesagt:
Sie sind jetzt zustandig fur die Orangen!?

Christian Steiner: Das kann ich heute nicht mehr sagen. Ich glaube, entweder es war
der leitende Kriminalbeamte — das weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie wissen nicht mehr, wer Sie bestellt
hat?

Christian_Steiner: Das ist ja kein schriftlicher offizieller Akt, sondern es ist ganz
einfach so ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Langsam. Es ist kein schriftlicher offizieller
Akt — ich verstehe es sonst akustisch nicht, denn die OVP regt sich schon wieder auf.

Christian Steiner: Wenn ich das erklaren darf: Der Kriminalbeamte, der fir diese
Tatigkeit eingeteilt wird, versucht, mit einem Pressesprecher et cetera, mit einem
Verantwortlichen Kontakt aufzunehmen, dass sich die Partei, sollte es zu
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irgendwelchen Problemen kommen, an die Polizei wenden kann beziehungsweise
wenn die Polizei Fragen an die Partei hat ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also wir haben das nicht gewusst, dass
Sie das ... Wissen Sie, ich htre das heute zum allerersten Mal, dass es Uberhaupt
jemanden gibt beim LVT, der fir uns zustandig ist, und zweitens, dass Sie das sind.
Das habe ich Uberhaupt nicht gewusst.

Christian _Steiner: Darum sage ich ja, das hat sich daraus ergeben. (Abg.
Mag. Stadler: Meine Frage ...) — Wenn ich das fertig beantworten darf.

Obmann Dr. Martin Bartenstein (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um etwas
mehr Ruhe. Man versteht die Fragen und Antworten sonst nicht.

Christian_Steiner: Es ist leider nicht dazu gekommen, da eben diese Geschichte in
der Wahlnacht passiert ist, und somit war ich von Haus aus mit der Bearbeitung dieses
Sachverhaltes belastet und auch meine Person quasi, wie soll ich sagen, wenn ich
gegen einen Klubobmann ermitteln muss.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): So, der Reihe nach. Sie sagen, Sie
wurden bestellt, Sie wissen aber nicht mehr, von wem, und dass es eine mindliche
Bestellung gewesen ist, dass man lhnen das zugeteilt hat?

Christian Steiner: Ja, das ist ja nichts Besonderes.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, ich mochte nicht sagen, ob es
besonders ist, ich mdchte nur ergriinden, wie das erfolgt, dass man sagt, jetzt ist Herr
Steiner fUr die Orangen zustandig, Herr Schmauswaberl fur die Grinen und Herr
Zapflhuber fir die Schwarzen. Das mochte ich wissen. Wie geht das? (Christian
Steiner: Indem man das ausspricht!) Wer bestimmt das? Minister oder Kabinett, wer
bestimmt das?

Christian Steiner: Das bestimmt der leitende Kriminalbeamte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Der leitende Kriminalbeamte. Wer war
das?

Christian Steiner: Oder die Referatsleiterin. — Das weil ich nicht mehr.

Abgeordneter Maq. Ewald Stadler (BZ0O): Das wissen Sie nicht mehr. Da werden wir
die Frau Ministerin fragen mussen.

Die Bestellung sozusagen zur Exklusivbetreuung einer bestimmten Partei, betrifft das
auch die Familienangehdrigen von Abgeordneten?

Christian Steiner: Das betrifft nur die Partei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Warum sind Sie dann dafiir zustandig
gemacht worden, die Tochter und die Schulkollegen der Tochter des Kollegen
Westenthaler zu befragen?

Christian Steiner: Weil ich den Auftrag der Staatsanwaltschaft bekommen habe.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Weil Sie fiirs BZO zustandig sind?
Christian Steiner: Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BzZ0O): Ja. Also betrifft es doch die
Familienangehorigen auch?

Christian _Steiner: Ja, im Auftrag der Staatsanwaltschaft, aber doch nicht aus
eigenem ... (Abg. Mag. Stadler: Okay!) Sie tun ja da so, als wenn ich das aus
eigenem ...
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Spielt bei dieser Bestellung eines Beamten
oder bei Ihnen die Frage, ob Sie einer bestimmten Partei oder einer anderen Partei
angehdren, eine Rolle?

Christian Steiner: Nein, das ist unabhangig davon.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist unabhangig davon. Das heift, Sie
haben eine vollig andere Parteiangehdorigkeit?

Christian _Steiner: Ich bin bei Uberhaupt keiner Partei. Ich hatte noch nie ein
Parteibuch.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bei Uiberhaupt keiner Partei. Und wie ist
das bei den anderen Kollegen?

Christian Steiner: Da wird es sich vermutlich &hnlich verhalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aha. Die Regelung gibt es, haben Sie
gesagt, fur Sie seit 2006. Hat es diese Regelung auch vorher schon gegeben?

Christian Steiner: Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das wissen Sie nicht. Ihnen ist nur
bekannt, ab 20067

Christian Steiner: Ich wurde ab 2006 bestellt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Hat es einen Vorganger gegeben fiir Sie
oder fiir andere Parteien in ...Christian Steiner: Nein. Vorher war das BZO nicht im
Parlament vertreten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ist schon klar. Das wissen wir auch. Aber
ich frage Sie nach anderen Parteien. Haben Sie Erfahrungen, haben Sie
Beobachtungen getatigt, haben Sie Wahrnehmungen, dass es vorher fir andere
Parteien andere Beamte gab, die eine ahnliche, vergleichbare Zustandigkeit hatten,
wie Sie sie fur das BZO haben?

Christian Steiner: Da misste ich spekulieren. Das kann ich lhnen nicht sagen, das
weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Sie wissen es nicht?

Christian Steiner: Das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZ0): Das fragen wir auch die Frau
Bundesminister.

So, nun zuriick zu dem malgeblichen Sachverhalt, bei welchem Sie vorgeschlagen
haben, bestimmte Mitarbeiter des Pressereferates des BZO zu vernehmen. Sie wissen
in etwa, ohne dass ich Sie jetzt nach der Ziffer der Bestimmung frage — das muss auch
ein Jurist nicht wissen —, dass es in Osterreich so etwas wie ein Redaktionsgeheimnis
gibt. Wissen Sie das?

Christian Steiner: Das kenne ich, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie wissen, dass, was die OTS-
Aussendungen des BZO-Pressedienstes anlangt, das eine eigene
Medieninhaberschatft ist. Haben Sie das gewusst?

Christian Steiner: Das habe ich nicht gewusst.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Das lasst sich aber leicht eruieren, weil
jedes Jahr an das Bundeskanzleramt eine Meldung erstattet werden muss; Ubrigens
auch an das Innenministerium
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Christian Steiner: Ich glaube, Sie gehen von einer ganz falschen Pramisse aus. Ich
habe den Auftrag erhalten von der Staatsanwaltschaft, und den erfiille ich. Uber die
rechtlichen Belange muss sich der Staatsanwalt schlau machen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wenn Sie die beiden Aussendungen
verglichen haben, dann konnen Sie sehen, wer Medieninhaber ist und wer
medienrechtlich verantwortlich ist. Ist Ihnen das aufgefallen?

Christian Steiner: Noch einmal: Das war nicht Gegenstand meiner Erhebungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein. — Sie haben ja als Kriminalbeamter
die Rechtsordnung zu beobachten. Sie kdnnen nicht sagen: Ich ermittle einfach, mir ist
es wurscht, ob das rechtsmaliig ist oder nicht!, sondern Sie haben die Rechtsordnung
zu beobachten.

Sie haben also erkannt, dass es hier eine Medieninhaberschaft gibt. Das stand sogar
auf den Aussendungen. Sie haben erkannt, dass es eine Medieninhaberschaft gibt und
dass es fur diese Medieninhaberschatft ...

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Herr Dr. Stadler, fragen Sie, ob die
Auskunftsperson erkannt hat, dass es eine solche Funktion gibt! — Sie halten es vor.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich war dabei, zu sagen, dass es auf den
Aussendungen aufscheint, dass es einen Medieninhaber gibt. Dieser Medieninhaber ist
der BZO-Pressedienst, und die Auskunftsperson hat gesagt, dass sie wusste, dass es
ein Redaktionsgeheimnis gibt.

Wenn Sie also wussten, dass es eine Medieninhaberschaft gibt, dann haben Sie auch
gewusst, dass diese Medieninhaber unter das Redaktionsgeheimnis fallt. Ist das so?
Oder haben Sie sich dartiber gar keine Gedanken gemacht?

Christian Steiner: Ich habe mir dartber Gberhaupt keine Gedanken gemacht, da die
APA-OTS-Aussendung auch dem Staatsanwalt vorgelegen ist, bevor er mir den
Auftrag erteilt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Da Sie sagen, dass Sie sich dariiber keine
Gedanken gemacht haben, zitiere ich wortlich aus IThrem eigenen Bericht — Seite 605
der Akten —:

Heimo Lepuschitz wurde ebenfalls am 4.6.2006 fernmindlich kontaktiert und wirde
ebenfalls keinerlei Angaben ohne seinen Rechtsbeistand machen wollen.

— Jetzt kommt der zentrale Satz. —

Er sehe das Ganze als medienrechtliche und keine strafrechtliche Angelegenheit. Er
gab weiters an, dass es sich ausschlieBlich um eine Angelegenheit der Pressestelle
des Parlamentsklubs des BZO handeln wiirde. — Zitatende.

Das heildt, er hat Sie offensichtlich darauf aufmerksam gemacht, dass es sich hier um
eine medienrechtliche Angelegenheit handelt, wo das Redaktionsgeheimnis relevant
ist.

Ubrigens, das Gleiche gilt auch fir die APA, nur nebenbei.

Meine Frage: Haben Sie sich nach diesem Hinweis des Kollegen Heimo Lepuschitz
Gedanken dartber gemacht, ob das Redaktionsgeheimnis eventuell zu beachten ist?

Christian _Steiner: Dass sich der Kollege Lepuschitz auf das Redaktions- oder
Mediengeheimnis berufen hat, war fir mich nicht relevant. Fir mich war wichtig,
auszuforschen, wer Zugang hat, namlich die Userberechtigungen fir die APA-OTS-
Aussendungen des BZO-Klubs.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heift, der Hinweis des Kollegen
Lepuschitz auf das Medienrecht war Ihnen egal?

Christian Steiner: FUr mich war das kein Hinweis. FUr mich war das seine
Begriindung, mir keine Auskunft geben zu wollen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aha! Das heiRt, wenn sich jemand in
diesem Land erfrecht, sich auf ein Gesetz zu berufen, dann ist das sozusagen nur eine
Schutzbehauptung, aber kein Hinweis flr Sie, der bei Ihnen einen Gedankenprozess
héatte auslésen sollen. Das finde ich bemerkenswert! Mir wird langsam angst und
bange vor der Kriminalpolizei dieses Landes.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das sollten Sie ernst nehmen, denn wenn sich
der Abgeordnete Stadler einmal zu flrchten beginnt, ist das eine auRergewdhnliche
Sache. (Abg. Mag. Stadler: Das ist was!)

Nun zurtick zu den Parteibeauftragten im LVT. — Kdnnen Sie mir sagen, wer in welcher
Funktion fir uns Grine im LVT zustandig ist?

Christian _Steiner (an den Verfahrensanwalt gerichtet): Muss ich diese Frage
beantworten?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ja.

Christian Steiner: Ja, das ist mein Kollege, der Herr Oberbauer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Oberbauer?

Christian Steiner: Ja, Oberbauer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Fir uns zustandig, das ist der Herr Oberbauer.
Ich sage nur eines dazu: Ich bin in unserer Partei Sicherheitssprecher, auch Mitglied
des Unterausschusses zur Kontrolle der Verfassungsschutzeinrichtungen, also des
BVT und der LVTs, und hére heute zum ersten Mal den Namen Oberbauer
(Zwischenruf: Fur Grune zustandig!), fur Grin zustandig.

Christian_Steiner: Wenn ich kurz sagen darf: lhnen ist schon klar, dass das nicht
Inhalt dieses Untersuchungsausschusses ist?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich hore Sie jetzt wirklich schlecht!

Christian Steiner: Das ist nicht Inhalt dieses Untersuchungsausschusses, aber wenn
Sie wollen, erklare ich lhnen gerne, was die Aufgabe eines Beamten ist, der fur eine
Partei abgestellt ist.

Abqgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, bitte. Tun sie das!

Christian_Steiner: Es ist mir zum Beispiel erinnerlich eine Meldesperre bei einem
Nationalratsabgeordneten. Das wird alle zwei Jahre verlangert. Dann schreibt das
Zentralmeldeamt an das LVT, es moge Kontakt mit dem Nationalrat aufnehmen dahin
gehend, ob diese Sperre verlangert werden soll oder nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Ich bin jetzt 23 Jahre Abgeordneter, aber zu
dieser Kontaktaufnahme ist es noch nicht gekommen.

Christian Steiner: Die Letzte war, glaube ich, die Frau Glawischnig oder Petrovic. Ich
weild das nur deswegen, weil ich den Akt erst gesehen habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben dankenswerterweise festgestellt,
dass Sie sowohl fur die positiven Beziehungen als auch fir die anh&ngigen
Strafverfahren, die Abgeordnete oder andere Mitglieder einer Partei betreffen,
zustandig sind. Das gilt natlrlich auch fir den Herrn Oberbauer im Fall des ...
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Christian Steiner: Fur den Kollegen Oberbauer wird das wahrscheinlich gelten. Bis
jetzt ist es nicht passiert.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Welche Funktion hat der Herr Oberbauer im
LVT?

Christian Steiner: Sachbearbeiter.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sachbearbeiter. — Kénnen Sie mir, damit wir
das alles gleich in einem machen, auch sagen, wer fiir die SPO zustandig ist? (Abg.
Mag. Lapp: Was geht Sie das an?) Weil ich befurchte, dass Sie mdglicherweise das zu
fragen vergessen.

Kdnnen Sie mir das auch sagen?

Christian Steiner: Das weil ich jetzt nicht auswendig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Fiir die OVP? Abgesehen von der Ministerin.

Christian Steiner: Kollege Putz.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Und fur die Freiheitliche Partei?
Christian Steiner: Weil3 ich momentan auch nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wissen Sie — das mussen Sie nicht unbedingt
wissen —, ob es dhnliche Einrichtungen auch im BVT beziehungsweise in den anderen
LVTs gibt oder ob das eine Wiener Spezialitat ist?

Christian Steiner: Nein. Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das wissen Sie nicht. Gut. — Das dazu.

Gehort es zu lhren Aufgaben, auch Berichte Uber Kontakte und sonstige
Vorkommnisse im Zusammenhang mit der von lhnen betreuten politischen Partei zu
verfassen?

Christian __Steiner: Wenn an mich herangetreten wird, dann verfasse ich
selbstverstandlich einen Bericht dartber.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie Uiber das BZO derartige Berichte
verfasst?

Christian Steiner: Uber das BzZO an sich nicht, sondern nur Uber die
Amtshandlungen, die ich eben im Auftrag der StA gefiihrt habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Welche Amtshandlungen sind lhnen da
erinnerlich?

Christian Steiner: Viele. — Das hat angefangen in der Wahlnacht, die ,Stadl-Affare".

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Auf diese kommen wir sicher spéater noch.

Christian Steiner: Das Nachste war die APA-Sache. Und zuletzt die ,Knie-Affare".

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Jetzt wieder zuriick zum Beweisthema im
engeren Sinne.

Wir haben hier von I|hnen einen Zwischenbericht vom 4.Juni an die
Staatsanwaltschaft, und da steht auf der letzten Seite — das schreiben wieder Sie —:

Betreffend des Auftrages, abzuklaren, ob Ing. Westenthaler in den APA-OTS-
Aussendungen zitiert wurde, wird weiters angedacht, einen oder mehrere bei einer
Pressekonferenz Ublicherweise anwesende Journalisten auszuforschen und als Zeuge
einzuvernehmen.
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Ich zitiere weiter:

Nachteil ware, dass positivenfalls nicht nur die bisher genannten Beteiligten, sondern
auch die Presse volle Akteneinsicht hatte. — Zitatende. Kdnnen Sie das néher
erlautern, wie Sie zu dieser Beflirchtung, dass Medienvertreter ...

Christian Steiner: Nach der neuen StPO hat jeder am Verfahren Beteiligte das Recht
auf Akteneinsicht und Aktenkopie.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja. Und warum auf3ern Sie das in Form einer
Beflirchtung? Sie wollten das ja vermeiden. Was haben Sie da beflrchtet?

Christian Steiner: Nein. Das ist nicht in meinem Sinne, sondern das ist auch im Sinne
des Betroffenen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Entschuldigung, Sie schreiben: Der Nachteil
ware (Christian Steiner: Ja, sicherlich!), dass positivenfalls nicht nur die bisher
genannten Beteiligten, sondern auch die Presse volle Akteneinsicht hatte.

Was ware da der Nachteil gewesen?

Christian Steiner: Weil alles 6ffentlich ware.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Weil alles 6ffentlich wére. Gut.

Dann heif3t es weiter:

Ergeht das Ersuchen um Auftrag, ob diese — namlich Brucker und Lepuschitz — als
Zeugen, da nicht Mitarbeiter des Parlamentsklubs des BZO, oder weitere Beschuldigte,
da von Kappel und Selitsch als tatverdachtig bezeichnet, einvernommen werden
sollen. — Zitatende.

Das ist ein Punkt, der mir unklar ist. Wir wollten ja Folgendes herausfinden: Wer ist auf
die Idee gekommen und von wem kommt die Anregung, die beiden genannten Herren
als Beschuldigte anzufihren, die ja erst am letzten Tag des Verfahrens Uberhaupt
offiziell im Tagebuch zu Beschuldigten gemacht worden sind?

Und Sie planen und berichten dem Staatsanwalt:

Geplant ist auftragsgemaR, die Mitarbeiter des Parlamentsklubs des BZO Kappel
Franz-Josef und Selitsch Elmar als Beschuldigte einzuvernehmen. — Zitatende.

Der Kappel findet sich nirgends als Beschuldigter. Wie kommen Sie dazu, uber einen
Auftrag, den Herrn Kappel, der niemals als Beschuldigter einvernommen worden ist,
als Beschuldigten einzuvernehmen, zu berichten?

Christian_Steiner: Das kann ich erklaren. Und zwar war der BZO-Parlamentsklub
vertreten. Ich glaube, da waren der Herr Kappel und der Herr Selitsch. Die waren
Mitarbeiter des BZO Parlamentsklubs. Und die Herren Brucker und Lepuschitz sind,
glaube ich, im Bindnis-Buro. Die APA-OTS-Aussendung ist ja aus dem Klub
gekommen — deswegen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich verstehe schon. Weil sich die beiden dort
aufgehalten haben und dort beschéaftigt waren, wo diese OTS-Aussendung verfasst
wurde und ...

Christian Steiner: Nein, nein! Gibt es einen Vorbericht auch noch dazu? Ich weild das
nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe jetzt nur diesen Zwischenbericht. Sie
kénnen ihn sich gerne anschauen.
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Christian_Steiner: Nein. Ich kann mich dunkel erinnern. Gegangen ist es um die
Ausforschung in der Frage: Wer ist verantwortlich fiir Presseaussendungen des BZO-
Klubs? Die beiden Herren Selitsch und Kappel sind zum Sachverhalt befragt worden,
soweit ich mich erinnern kann, in einem personlichen Gespréach.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich mdchte nur auf eines draufkommen: Es ist
seltsam genug, dass trotz § 30 Mediengesetz und anderer gesetzlicher Bestimmungen,
die ich zitiert habe, die Uberhaupt zu Beschuldigten werden.

Was aufféllig ist bei Ihren Zwischenberichten, ist, dass die Namen der Beschuldigten
standig wechseln und dass es stdndig neue Begriindungen gibt, dass jemand als
Beschuldigter gefiihrt wird und eine Woche spater plétzlich wieder Zeuge ist und
jemand anderer Beschuldigter ist. Und Sie schreiben immer ,auftragsgemafn®.

Und ich sage lhnen noch etwas dazu: Wir haben uns den Akt genau angeschaut. Wir
finden keinen einzigen schriftichen Auftrag des Staatsanwaltes, jemanden als
Beschuldigten einzuvernehmen!

Christian Steiner: Weil wir einen mindlichen Kontakt gehabt haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay. Das habe ich Sie vorhin schon gefragt.
Sie kdnnen sich also jetzt daran erinnern.

Waren diese Auftrage samt und sonders mundlich?

Christian Steiner: Welcher Auftrag mundlich und welcher schriftlich war, daran kann
ich mich sicher nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): So. — Jetzt schreiben Sie noch einmal: Geplant
ist auftragsgemal, die Mitarbeiter Kappel und Selitsch als Beschuldigte
einzuvernehmen.

Wer hat Ihnen diesen Auftrag gegeben?

Christian Steiner: Ich weil? es nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie wissen es nicht?! (Christian Steiner: Nein!)
Das Uberrascht mich jetzt etwas.

Wer hat lhnen dann den spateren Auftrag gegeben, den Herrn Kappel nicht als
Beschuldigten zu fuhren und ihn als Beschuldigten durch den Herrn Brucker zu
ersetzen?

Christian Steiner: Wenn ,auftragsgemaf” steht, dann habe ich sicher vorher Kontakt
mit dem Staatsanwalt gehabt. Den Namen zu wechseln, das hat sich dann aus der
Auskunft ergeben, die uns von der APA-OTS zugekommen ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja. Okay.— Von wem ist die Anregung
ausgegangen, die genannten wechselnden Mitarbeiter des BZO als Beschuldigte zu
fuhren?

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein: Auch Sie, Herr Abgeordneter, mache ich
aufmerksam: Sie nahern sich dem Ende der 10 Minuten. (Abg. Dr. Pilz: Vielleicht noch
eine kurze Antwort! Ich kann ja dann spater weiterfragen!) Ich sagte, Sie nahern sich.

Christian _Steiner: Kann ich die Frage noch einmal horen, bitte? Sie ist
untergegangen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich sage lhnen kurz den Hintergrund der Frage:
Meiner Erfahrung nach — und das findet sich auch in anderen Akten, die wir noch
besprechen werden, wieder — kommt selten der Staatsanwalt von sich aus auf eine
Idee. Im Regelfall gibt es Anregungen vonseiten der ermittelnden Beamten des
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Innenministeriums. Das ist fast immer so, denn die kennen den Fall viel besser als der
Staatsanwalt, weil sie die Einvernahmen durchfihren, sich alles Mégliche anschauen
und so weiter.

Die machen normalerweise Anregungen und sagen: Da mussten wir jetzt eigentlich
das und das machen!, und holen sich dann, wie im Fall der APA — auf diese kommen
wir noch spéter zurtick —, einen formellen Auftrag des Staatsanwaltes.

Mir geht es darum, mit Ihrer Hilfe festzustellen, ob das in Ihrem Fall auch so war und
ob die Anregung, wechselnd Herren des BZO als Beschuldigte zu fithren, von lhnen
gekommen ist. Also frage ich Sie: Haben Sie beim Staatsanwalt angeregt, die von mir
genannten Personen als Beschuldigte einzuvernehmen?

Christian_Steiner: Das kann ich nicht ausschliel3en, aber auch nicht mit Sicherheit
beantworten, da ich ja mehrfachen telefonischen Kontakt mit dem Staatsanwalt gehabt
habe. Die Ausforschung der Namen ist sukzessive, step by step passiert.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Hoher Ausschuss! Sehr geehrter Herr
Steiner, ich habe ein paar kurze Fragen an Sie.

Sie haben vorhin gesagt, dass Sie immer allein in lhrer Abteilung ermitteln, wenn Sie
einen Auftrag von der Staatsanwaltschaft bekommen, oder dass Sie in diesem Fall
allein ermitteln. Jetzt wollte ich Sie fragen, ob das Usus ist, ob es immer so ist, dass
Sie, wenn Sie Auftrage bekommen, dann immer allein ermitteln.

Christian_Steiner: Das ist abhdngig vom Umfang. Ob ich allein ermittle oder ob
Kollegen mitarbeiten, das ist abhangig vom Umfang der Ermittlung.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ist es auch innerhalb Ihrer Hierarchien und
bei Ihren Vorgesetzten immer wieder unterschiedlich, wie Sie diese auf dem Laufenden
halten, oder sind Sie immer nur in direktem Kontakt mit der Staatsanwaltschaft?

Christian Steiner: Das kommt immer wieder auf die Tatigkeit an, die Art des Deliktes,
darauf, wie viele Beteiligte das sind, ob Besprechungen gemacht werden missen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Wer entscheidet das?
Christian Steiner: Das entscheidet die Referatsleitung.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Die Referatsleitung? (Christian Steiner:
Ja!) Ist in diesem Fall, den wir hier jetzt besprechen, auch so entschieden worden,
dass Sie allein vor sich hinarbeiten, gemeinsam mit der Staatsanwaltschaft?

Christian_Steiner: Der Akt ist nicht unbedingt umfangreich gewesen. Es waren
eigentlich von Haus aus leichte Ermittlungen fir mich, weil ich ja nur feststellen
musste, wer die Berechtigung dazu hat, APA-OTS-Aussendungen aus dem BZO-Klub
zu schicken.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Ich habe eine Frage bezuglich der
Zuordnung zu den politischen Parteien seitens der Beamten. Wechselt das in
irgendwelchen Abstanden, alle drei Jahre oder so, in lhrer Abteilung, oder bleibt man
dann zustandig fur eine Partei?

Christian Steiner: Diese Frage kann ich nicht beantworten. Also ich bin, seit das BZO
im Nationalrat vertreten ist, BZO-Sachbearbeiter.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Und die anderen Kollegen waren immer
schon fir die anderen Parteien zustandig?

Christian Steiner: Ich misste spekulieren. Ich weil3 es nicht.
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Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Bei der Aufgabe bezlglich der politischen
Parteien geht es ja auch um Personenschutz, Veranstaltungen et cetera. Ich habe das
vorhin nicht so gehért, wie genau die Aufgabeneinteilung ist. Vielleicht kdnnten Sie das
nochmals kurz darstellen.

Christian _Steiner: Im Prinzip soll es eine Serviceleistung des LVT sein, einen
Ansprechpartner in der Abteilung fir je eine politische Partei zu haben.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (S_PO): Haben Sie eigentlich im Vergleich mit den
Kollegen dadurch, dass Sie fur das BZO zustandig sind, zusatzliche Uberstunden?

Christian Steiner: Nein.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Steiner, ich mochte noch ganz kurz
nachfragen, denn der Aspekt dieses zugeteilten Kriminalbeamten fir die politischen
Parteien, nehme ich an, ist eine Serviceeinrichtung, die ... (Abg. Mag. Stadler: Von der
wir nichts wissen! Ein Service, von dem ich nichts weif3!) Na ja, wahrscheinlich
harmoniert man nicht immer so. Aber ich denke, die Aufgabe ist, als beratende Stelle,
als erster Ansprechpartner da zu sein. Und was ist das in der Regel?

Christian Steiner: Zum Beispiel wenn jetzt irgendwo Parteiveranstaltungen sind, kann
man an den Beamten herantreten beziehungsweise tritt auch vielleicht der Beamte von
sich aus an die Partei heran, ob Veranstaltungsschutz gewiinscht ist oder nicht. (Abg.
Mag. Stadler, der sich gerade nicht auf seinem Sitzplatz befindet: ...! Das brauchen sie
gar nicht! ...!

Christian Steiner: Das ist mir schon aufgefallen.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ich hore nichts!

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte, Herr Abgeordneter Stadler, auf Zurufe von der
Obstbar zu verzichten!

Am Wort ist Herr Abgeordneter Fazekas.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Durch die Versorgungs-Zwischenrufe von
Abgeordnetem Stadler (Abg. Mag. Stadler: Wir verzichten auf seinen Service, wollte
ich sagen!) habe ich jetzt nicht vernommen, was geantwortet wurde. — Herr Steiner,
bitte noch einmal: Kénnen Sie mir das bitte noch einmal kurz beantworten?

Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Herr Steiner, darf ich Sie um die Wiederholung
bitten? Und darf ich Herrn Abgeordneten Stadler und insgesamt wiederum um etwas
mehr Ruhe bitten, damit wir miteinander kommunizieren kdnnen. Man versteht einfach
nicht, was Herr Steiner sagt.

Christian Steiner: Darf ich die Frage bitte noch einmal héren?

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ich habe ein konkretes Beispiel wissen
wollen, wie diese Kontaktaufnahme funktioniert.

Christian _Steiner: Wenn zum Beispiel eine Parteiveranstaltung im Bereich der
Polizeidirektion Wien stattfindet, kommt der Beamte von sich aus oder die Partei, der
Veranstalter tritt an den Beamten heran, und es wird besprochen, ob ein
Veranstaltungsschutz durch die Polizei notwendig ist oder nicht, oder gewlnscht wird
oder nicht. Und je nachdem, nach Art und Umfang der Veranstaltung, kommen die
Sicherheitswache oder unter Umstdnden auch noch ein oder zwei Beamte des LVT
dazu.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Also grundsétzlich ja eine positive (Christian
Steiner: Eine Serviceleistung!) Einrichtung.
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Herr Steiner, eine Frage noch ganz kurz, abschlieBend: Sie haben von sich aus
entschieden, heute alleine hierher zu gehen und sich keine Vertrauensperson und so
weiter mitzunehmen. Haben Sie das auch mit Ihren Vorgesetzten abgesprochen, und
ist das so diskutiert worden?

Christian Steiner: Ich habe das mit den Vorgesetzten abgesprochen, weil der Akt ja
offen daliegt, und ich habe keine Geheimnisse.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Steiner, welche Vorteile hat das Ihrer
Meinung nach, wenn es im LVT fir die einzelnen Parteien eine Art zustandigen
Sachbearbeiter gibt?

Christian _Steiner: Der Vorteil liegt darin, dass einerseits bei der Partei ein
Ansprechpartner vorhanden ist und auch jeweils im LVT, die direkten Kontakt halten
konnen, sollte die Partei irgendetwas benétigen beziehungsweise die Polizei fragen zu
irgendeinem Sachverhalt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ist das aus lhrer Sicht etwas
Ungewohnliches?

Christian Steiner: Das ist GUberhaupt nichts Ungewdhnliches.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sie haben ein wenig lhren Karriereverlauf
dargestellt und auch mitgeteilt, dass Sie sozusagen vor der Grindung des
Landesamtes fiur Verfassungsschutz und Terrorismusbek&mpfung und damit auch des
BVT bei der sogenannten Staatspolizei tatig waren. Ist lhnen bekannt, dass es in
dieser Zeit auch schon zugeordnete Sachbearbeiter zu den politischen Parteien gab?

Christian Steiner: Ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Aber Sie schlieRen es auch nicht aus,
dass es das gab?

Christian Steiner: Nein, kann ich auch nicht ausschlief3en.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Steiner, Sie haben mehrfach darauf
verwiesen, dass sich durch die Neuerungen der Strafprozessordnung, die ja mit
1.1.2008 in Kraft getreten sind, Veranderungen ergeben haben. — Das ist ja wichtig,
weil oft ja gemeint wird, dass das Landesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung oder das Bundesamt Geheimdienste sind. Das sind
Polizeieinheiten! Das muss man ausdricklich betonen. — Welche Veradnderungen
haben sich fir Sie als Polizeibeamten durch die Neuordnungen in der
Strafprozessordnung ergeben?

Christian _Steiner: Als Polizeibeamter habe ich jetzt keinen Juristen mehr als
Ansprechpartner, keinen Polizeijuristen, sondern der Leiter der Amtshandlung ist der
Staatsanwalt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Das heil3t, Sie kriegen — um das noch
einmal deutlich zu sagen — die Auftrage klar von der Staatsanwaltschaft, die rechtlich
zu priufen hat, ob dieser Auftrag in Ordnung geht?

Christian_Steiner: Ich muss davon ausgehen, dass der Auftrag, der mir erteilt wird,
rechtlich in Ordnung ist.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Was wiirde passieren, wenn Sie dem
Auftrag, den Sie von der Staatsanwaltschaft bekommen, nicht Folge leisten?

Christian Steiner: Dann misste ich das begrunden.
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke schon. Das beschlief3t die Fragerunde der
OVP-Fraktion. Damit zur freiheitlichen Fraktion.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Danke, Herr Vorsitzender. Jetzt habe ich
mich ein bissel gefangen. Ich schicke voraus, dass ich tatsdchlich Kontakt habe mit
einem Mitarbeiter des LVT, der offensichtlich fir mich zustandig ist. Und das ist auch
gut so, das begrifRRe ich, weil es ja in der jingeren Vergangenheit, seit ich Prasident
dieses Hauses geworden bin, zu drei Anschlagen auf mein Haus gekommen ist, und
zu Sachbeschadigungen und Demonstrationen, wobei meine Kinder am Schulgang
gehindert wurden und Ahnliches mehr, und auch zu Ubergriffen. Die haben wir
angezeigt, und deswegen habe ich auch Kontakt aufgenommen, beziehungsweise hat
man das mit mir. Und das habe ich auch sehr begrii3t, das funktioniert auch gut.

Ich habe nur nicht gewusst, dass das nach der Parteifarbe geht. Ich habe geglaubt,
das ist durch das Amt und durch die Vorkommnisse begrindet gewesen. Daher:
Stimmt das? Sie werden ihn ja kennen. Ich kenne jemanden — ich habe nicht gewusst,
dass der fir die FPO zustandig ist, aber bitte. Der Name ist mir entfallen — das lasse
ich aber gerade heraussuchen —, denn ich rufe ihn nicht so oft an.

Ich sage nur dazu: Das ist vielleicht nicht einmal so schlecht, das ist in dem Sinn ja
ganz gut, dass das auch zusammengefasst wird, denn wenn es dann einmal einen
Terrorismus-Bericht oder Ahnliches gibt, dann wird man ja hoffentlich wiederfinden, wie
viele Anschlage es auf Hauser von freiheitlichen Politikern gegeben hat und Ahnliches
mehr. Das ist ndmlich gar nicht wenig. Es berichten die Medien allerdings nie daruber,
auch wenn man es ihnen sagt. Das ist fir mich auch ein Teil der politischen
Manipulation in diesem Land.

Aber jetzt zuriick zum Sachverhalt. Jetzt habe ich noch eine Frage. Ich frage jetzt
nach, denn einiges habe ich ja nicht verstanden: Es ist offensichtlich ein mindlicher
Auftrag von der Staatsanwaltschaft an Sie ergangen, zu ermitteln. Ist das richtig?

Christian Steiner: Das kommt zwischendurch immer wieder vor.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Na ja, aber in diesem konkreten Fall.

Christian_Steiner: Wenn ich im Bericht ,auftragsgemal® geschrieben habe, dann
habe ich unmittelbar vorher einen Auftrag bekommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Also der war miindlich. — Die Anzeige des
Herrn Mag. Kreutner kennen Sie?

Christian _Steiner: Jetzt nicht mehr. (Abg. Dr. Graf: Na ja, aber damals ...) Damals
natirlich misste ich sie gekannt haben, ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Da gibt es ja eine Anzeige wegen
§ 111 StGB, also Ubler Nachrede. Und weil Herr Mag. Kreutner ein Beamter ist, ist das
ein Ermdachtigungsdelikt; und damit hat er seine Ermachtigung gegeben, und
deswegen schaltet sich ja Uberhaupt der Staatsanwalt ein — sonst wirde sich ja gar
kein Staatsanwalt darum kiimmern, denn das ist ja ein Privatanklagedelikt und das
muss man schon selber verfolgen.

Herr Mag. Kreutner — und das stelle ich jetzt einmal fir mich fest, oder vielleicht fur
viele andere auch — hat hier eine andere Stellung als jeder andere Staatsbiirger. Er
kann durch Ermachtigung, wenn sie erteilt wird, die Staatsanwaltschaft und die
Ermittlungsbehdrden Uberhaupt aktiv machen. Das kann ein anderer Blrger gar nicht,
sage ich einmal.

Eines ist fur mich frappant: Irgendwann einmal — und das ist jetzt meine Frage — &ndert
sich die Verdachtslage ,uble Nachrede® in ,Verleumdung®, § 297 StGB. Das findet man
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erstmalig in einem Bericht, den Sie geschrieben haben, einem Zwischenbericht, und
zwar vom 4.6.2008. Da hat das dann die Zahl, betreffend: unbekannte Tater,
Verleumdung gemaR § 297/1 StGB. Meine Frage an Sie: Wodurch ist aus der lblen
Nachrede eine Verleumdung geworden?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wollte nur auf etwas hinweisen. Herr
Dr. Graf! Sie haben von Privatanklage gesprochen und von Ermachtigungsdelikt. Sie
haben gesprochen vom Privatanklagedelikt ,Uble Nachrede* und haben dann
qualifiziert: Wenn es um einen Beamten geht, dann ist es ein Ermachtigungsdelikt. —
Auf das will ich hinweisen. Da wird der Staatsanwalt aktiv und braucht dazu die
Ermachtigung. Das ist ein kleiner Unterschied, der vielleicht nicht ganz unbedeutend ist
in diesem Zusammenhang.

Christian_Steiner: Also die Frage war jetzt, warum § 111 in 8§ 297 umgewandelt
wurde. — Diese Frage kann ich lhnen nicht beantworten. Die strafrechtliche Beurteilung
obliegt dem Staatsanwalt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich kann das auch nach vorne geben:
einen Zwischenbericht, Abteilungsleiter Steiner, vom 4.6.2008 zur Zahl [-340/27-
Pos/08, Betreff: unbekannte Tater. Da findet sich erstmalig in dem gesamten Akt unter
dem Betreff ,Verleumdung gemaf § 297/1 StGB".

Ich werde Ihnen das zeigen, ob Sie das kennen. (Abg. Dr.Graf legt der
Auskunftsperson eine schriftliche Unterlage vor. — Christian Steiner — im Gesprach mit
Abg. Dr. Graf —: Darf ich da jetzt gleich eine Frage stellen, eine Gegenfrage: Gibt es da
irgendwo einen Bericht, wo 8 111 ...? ... — Ja, aber dann hat es der Staatsanwalt
anders beurteilt! — Ruf bei der OVP: Durfen wir mithéren?)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Der Teil des Aktenmaterials ist gesehen? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf _(FPO): Ich werde meine Fragen jetzt
anschliel3en. — Sie haben den Bericht jetzt gesehen. Der stammt von lhnen?

Christian Steiner: Der stammt von mir.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ja. Und da findet sich in dem Akt, der uns
zur Verfiigung gestellt wurde, erstmalig, vom Datum her, das Vorgehen nach § 297
Abs. 1 StGB, ,Verleumdung“. (Ruf: .. das Datum?)- 4.6. (Abg. Dr. Pilz:
Entschuldigung! Ein falscher Vorhalt!)

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Falscher Vorhalt?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): § 297 findet sich zum ersten Mal in einer
Anordnung des Staatanwaltes vom 7. April 2008.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Dann eribrigen sich meine weiteren
Fragen. Wir werden dazu den Staatsanwalt fragen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich habe das Aktenstick vor mir: 7.4., 8 297,
Staatsanwaltschaft. Ich kann den Abgeordneten Pilz in dieser Sache bestatigen.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Steiner! Wissen Sie, wann und
aus welchem Grund das BVT, sukzessive das LVT, gegrindet worden ist?

Christian Steiner: Diese Frage kann ich lhnen nicht beantworten.

Abgeordneter_Ing. Peter Westenthaler (BZO): Wissen Sie, was die Kernaufgaben
des BVT und der LVTs sind?

Christian Steiner: Die Kernaufgaben? — Der Staatsschutz.




33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 32
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Ich darf nur darauf hinweisen, damit
es auch alle wissen und auch die Medien, dass der Verfassungsschutz, ndmlich das
Amt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung, begriindet wurde in einer
Reaktion auf eine sich morgen jahrende fiirchterliche Tragodie, namlich 9/11. Das war
der Grund, warum dieses Amt gegriindet worden ist: um Terror zu bekampfen in
diesem Land, um Terrorbekdmpfung durchzufiihren und das Land vor terroristischen
Bedrohungen zu schiitzen. Das ist die Aufgabe dieses Amtes — um das nur in
Erinnerung zu rufen, bei all den Entwicklungen, die sich heute an der Offentlichkeit
auch gezeigt haben.

Meine weitere Frage ist. Gibt es andere Zuteilungen, Uber Parteizuteilungen hinaus,
auch noch — wie zum Beispiel Institutionen? Hat der OGB einen LVT-Vertrauensmann?
Haben einzelne Medien oder die Medien einen Betreuungsmann, oder die
Wirtschaftskammer, oder Firmen? Wissen Sie davon?

Christian Steiner: Hundertprozentig weil3 ich, dass UNO und samtliche Vertretungen
einen Sachbearbeiter haben, IAEA hat einen Sachbearbeiter, und Gerichte.

Abgeordneter _Ing. Peter Westenthaler (BZO): Haben Medien einen zusténdigen
Sachbearbeiter?

Christian Steiner: Medien werden bei uns eigentlich an die Pressestelle verwiesen.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Von sonstigen Institutionen wissen
Sie nichts? Tierschitzer zum Beispiel?

Christian Steiner: Tierschitzer — da ist mir nur erinnerlich, dass es Amtshandlungen
gibt, die aber nicht von einer einzigen Person als Sachbearbeiter gefiihrt werden. Nein,
ist mir nicht bekannt.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Steiner! Sie haben eine Frage
meines Kollegen Stadler, ndmlich ob bei der Betreuung der einzelnen Politiker von
Parteien auch die Familienangehdérigen dazugehéren, mit Ja beantwortet.
(Widerspruch bei der SPO.)— Er hat ,Ja* gesagt, Entschuldigung! (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und Abg. Mag. Stadler.)

Gut, dann stelle ich die Frage noch einmal: Sind auch Familienangehdrige in dieser
Betreuungstatigkeit involviert?

Christian Steiner: Nur Uber Auftrag oder Wunsch des jeweiligen Politikers.
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Nur tiber Wunsch des Politikers?

Christian _Steiner: Ja. Beispielsweise Sie bekommen eine Bedrohung und treten an
mich heran. Sie bekommen eine Sicherheitsberatung und sagen: Ja, aber meine Gattin
auf der Fahrt in die Arbeit — kann man da irgendwas machen? Oder: Die Tochter auf
dem Weg in die Schule — kann man da irgendwas machen? — Dann bekommen Sie die
entsprechende Beratung.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Jetzt iiberraschen Sie mich, denn Sie
wissen ja, dass Sie vergangenen Freitag und gestern eine Einvernahme von Kindern
durchgefuhrt haben, nadmlich von meiner Tochter (Christian Steiner: Tochter und
Mitschiler!), meiner Gattin und Schulkollegen meiner Kinder. Ich kann mich nicht
erinnern, dass ich Sie um diese Einvernahmen gebeten habe.

Christian Steiner: Das ist aber polemisch, Herr Ingenieur! (Abg. Mag. Stadler: Nein,
nein, das ist ein Faktum und nicht polemisch!)

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Nein, das ist ein Faktum: Ich habe Sie
nicht gebeten. Wobei ich hinzufiige — das méchte ich schon sagen —, dass diese
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Einvernahmen sehr korrekt stattgefunden haben und diese sehr korrekt durchgefuhrt
worden sind.

Meine Frage lautet: Von wem haben Sie den Auftrag bekommen, meine zwélfjahrige
Tochter, ihre zwdlfjahrige Schulkollegin, einen fiinfzehnjahrigen Schulkollegen und
meine Gattin einzuvernehmen?

Christian _Steiner: Am 20.6., da gibt es einen Aktenvermerk — der liegt dann in dem
Akt —, dass der Staatsanwalt Kronawetter angerufen hat, und eben diese vier Personen
wurden ihm — ich weil3 nicht, von wem — namhaft gemacht und sind zum Sachverhalt
zu befragen beziehungsweise einzuvernehmen.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Das heif3t, das war ein Auftrag des
Staatsanwaltes Kronawetter an Sie? (Christian Steiner: Ja!)

Ich halte lhnen die ,Kronen Zeitung“ vom Samstag, Seite 9, vor, die ein Gesprach
gefuhrt hat mit Herrn Staatsanwalt Dr. Jarosch. Und auf die Frage, warum Kinder und
Familienangehtrige vom Amt flur Terrorismusbekampfung einvernommen werden,
antwortet Dr. Jarosch — ich zitiere wortwortlich —:

Die ermittelnden Behdrden wurden vom Innenministerium und nicht von der Justiz
bestellt. — Zitatende.

Was sagen Sie dazu? Herr Jarosch musste es ja wissen!

Christian _Steiner: Na ja, naturlich, unsere Organisationseinheit gehdrt zum
Innenministerium. Das ist ja keine Frage. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein, nein, ...) — So
verstehe ich das.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Noch einmal: Sie haben den Auftrag
von der Staatsanwaltschaft direkt bekommen, haben Sie mir eben vorhin gesagt. Herr
Dr. Jarosch sagt gegentber der ,Kronen Zeitung“, die ermitteinden Behorden wurden
vom Innenministerium und nicht von der Justiz bestellt. — Was kann Herr Jarosch damit
meinen?

Christian_Steiner: Da mussen Sie den Herrn Jarosch fragen. Das kann ich lhnen
wirklich nicht beantworten.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Mache ich. Das werden wir sicher
machen, sobald er wieder im Land ist. Aber ich habe gedacht, Sie hatten vielleicht
dazu eine Wahrnehmung.

Also Sie sagen, Sie bleiben dabei, der Auftrag kam von Staatsanwalt Kronawetter?

Christian Steiner: Absolut, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich schicke zun&chst voraus, dass wir zu
Zeiten auch des Innenministers Caspar Einem ohne einen Spezialbetreuer gelebt
haben, und wir konnen auf lhre Dienste verzichten. Wir brauchen keinen Betreuer. Uns
genugt der ganz normale Rechtsstaat. Wir brauchen keinen Spezialbetreuer einer
Partei. Das sage ich Ihnen formell.

Ich habe jetzt auch nachfragen lassen, Herr Vorsitzender: Bei uns kennt weder der
Bundesgeschéftsfihrer noch irgendjemand aus der Parteifihrung den Umstand, dass
Herr Steiner unser Betreuer oder Servicemann sei. Es ist auch nicht bekannt, dass es
eine derartige Servicierung durch das Innenministerium Uberhaupt geben soll. Das
halte ich nur fest. Offensichtlich weil3 aber die Staatsanwaltschaft, wer beim LVT, das
heildt, im Bereich des Innenressorts, flr welche Parteien zustéandig ist. — Ist das so?

Christian Steiner: Das kann ich nicht beantworten.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stad_l_er (BZO): Wenn der Herr Staatsanwalt Kronawetter
an Sie wegen Westenthaler, BZO herantritt, dann geht er doch davon aus, dass Sie
dafur eine Zustandigkeit haben; sonst wirde er das ja nicht machen!

Christian_Steiner: Wie der erste miindliche Kontakt zwischen Kronawetter und mir
verlaufen ist, daran kann ich mich wirklich nicht mehr erinnern; wie ich ihn kontaktiert
habe, oder ob er mich als Erstes kontaktiert hat.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Fragen wir umgekehrt: Haben Sie
Uberhaupt einem Staatsanwalt einmal mitgeteilt, dass Sie fur die Sachbearbeitung des
BZO zustandig sind? (Christian Steiner: Nein!) Sie haben das nicht mitgeteilt?

Christian Steiner: Nein, das ergibt sich aus der Geschéfts... Der Akt kommt zu uns ins
LVT und wird von dort zugeteilt. Darauf hat der Staatsanwalt keinen Einfluss.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BzZ0O): Das wei} ich schon! Aber der Herr
Staatsanwalt muss ja wissen, warum Sie diese Zustandigkeit haben!

Christian Steiner: Muss er nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heif3t, er weif? schlicht und einfach gar
nicht, dass Sie eine Zustandigkeit haben. Er ruft einfach so bei Ihnen an; Zufall?

Christian _Steiner: Mdoglicherweise hat er vorher die Referatsleiterin kontaktiert.
(Zwischenruf des Abg. Ko6R3I.)

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Vorsitzender, es geht nicht an, dass Sie bei Zwischenrufen andauernd Mal3regelungen
gegeniber den Oppositionsparteien machen, aber wenn der Herr KABI unentwegt in
erbarmlichster Art und Weise da hineinbrillt, keinerlei Maf3regelungen durchfiihren!
(Abg. KORI: Was heifl3t ,erbarmlich“?! — Abg. Mag. Stadler: Er macht Zwischenrufe fur
die Auskunftsperson!)

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Ich bitte allgemein, den Gerauschpegel samt
Emotion wieder zurtickzufahren! Das hat bis jetzt recht gut funktioniert. Schon allein
deswegen gilt das auch fur den Herrn Abgeordneten Westenthaler, damit wir einander
weiterhin gut verstehen und vor allem den Herrn Steiner gut verstehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie haben lber Befragen des Kollegen
Graf gesagt, dass Sie von der Staatsanwaltschaft mindliche Auftrdge bekommen
haben. Das heildt, der Staatsanwalt muss daher wissen, dass Sie hier eine
Spezialzustandigkeit haben, sonst wirde er Ihnen ja nicht muindliche Auftrdge im
Bezug auf das BZO geben.

Christian Steiner: Noch einmal: Wie der Erstkontakt in der Bearbeitung dieses Aktes
zustande gekommen ist, kann ich wirklich nicht sagen; ob ich ihn zuerst kontaktiert
habe, oder ob er mich angerufen hat, aber sicherlich (Uber den Umweg
Abteilungsleitung, Referatsleitung. Er kann es nicht wissen, wer den Akt als Person
zugeteilt bekommt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Machen wir es anders! Es ist eine letzte
Frage, die mich bei Ihnen interessiert. Kollege Pilz hat Sie schon einmal gefragt und
Ihnen vorgehalten aus Ihrem Bericht vom 4.6.2008, Seite 606, wo es heil3t:

Geplant ist auftragsgemaB, die Mitarbeiter des Parlamentsklubs des BZO und so
weiter als Beschuldigte einzuvernehmen. — Zitatende.

Mir geht es um den Begriff ,auftragsgeman”. Kénnen Sie ausschlie3en, dass Sie von
jemand anderem als von der Staatsanwaltschaft einen Auftrag bekommen haben?

Christian Steiner: Das kann ich absolut ausschliel3en.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie kdnnen auch ausschlieRen, dass es
hier zur Kontaktnahme mit dem Kabinett der Bundesministerin gekommen ist?

Christian Steiner: Das kann ich mit Sicherheit ausschliel3en.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kénnen Sie ausschlieRen, dass diese
Angelegenheit von Ihnen an das Kabinett weiterberichtet wurde?

Christian Steiner: Von mir sicher nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie eine Wahrnehmung dartiber,
ob lhre Vorgesetzten ans Kabinett berichtet haben?

Christian Steiner: Da habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wir haben jetzt auch kurz Ruckfrage gehalten
mit dem Parlamentsklub, der Bundespartei, der Wiener Landespartei, dem Wiener
Landtagsklub. Der Herr Oberbauer ist vollkommen unbekannt. Wenn Sie ihm vielleicht
ausrichten kdnnten, dass er sich bei Gelegenheit vorstellen kommt!

Konnen Sie dem Ausschuss sagen, bei welchen befugten Vertretern oder
Vertreterinnen des BZO Sie sich als der fir sie zustandige LVT-Beamte vorgestellt
haben?

Christian _Steiner: Als Erstes gleich beim damaligen Noch-Bindnisobmann und
spateren Klubobmann Westenthaler (Rufe bei SPO und OVP: Oha! - Obmann
Dr. Bartenstein gibt das Glockenzeichen), aber natirlich nicht als Sachbearbeiter,
sondern als Sachbearbeiter in der Causa, in der leidigen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Steiner, meine Frage war, bei wem Sie
sich vorgestellt haben, nicht, wen Sie einvernommen haben!

Ich prazisiere es vielleicht, damit es keine Missverstandnisse gibt.

Christian Steiner: Ich verstehe die Frage. Ich kann sie auch beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bei wem haben Sie sich, der das BZO befugt
nach auf3en vertritt, als der fur die Partei zustindige Beamte des LVT vorgestellt?

Christian _Steiner: Weitere Versuche der Kontaktaufnahme sind leider ignoriert
worden, eben aus dem Grund. Es war so, wirklich!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also, Sie wollten sich vorstellen. Schildern Sie
bitte diese Versuche!

Christian_Steiner: Entweder war es der Herr Lepuschitz oder der Herr Brucker, die
waren die damaligen Pressesprecher. Ich habe angerufen und gesagt, ich bin der Herr
Soundso! Aber es ist nichts gekommen. Ich wollte einen Termin haben, um vorstellig
zu werden, es ist aber nie zustande gekommen.

In weiterer Folge — letzter Versuch war die Europawahl — habe ich an den Klubobmann
Bucher, ich glaube, an Sie ein E-Mail, an den Wahlkampfleiter, den Herrn Petzner
nachweislich ein E-Mail geschrieben: Ich ersuche um Kontaktaufnahme fiir etwaige
Veranstaltungen im  Zuge des  Europawahlkampfes, um irgendwelche
Sicherheitsbedenken bei irgendwelchen Veranstaltungen im Bereich der BPD-Wien
abzuklaren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie sind seit 2006 fur das BZO zustéandig. Die
Europawahl war drei Jahre spater.

Christian Steiner: Ja, ich sage, das war der letzte Versuch.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Mir geht es eher um die ersten Versuche.
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Sie haben uns einen gescheiterten Versuch geschildert, sich bei Herrn Lepuschitz
vorzustellen. In welcher Art und Weise vertritt der Herr Lepuschitz offiziell das BZO
nach auf3en?

Christian_Steiner: Dass ich Uberhaupt einen Kontakt zustande bringe! Der Herr
Lepuschitz war damals, glaube ich, der Pressesprecher im BZO.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Es ist eine sehr spezielle Art der
Terminvereinbarung mit der Spitze einer politischen Partei.

Christian Steiner: Entschuldigen Sie, ich kann nicht mit der Tar ins Haus fallen!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es héatte natirlich auch die Mdoglichkeit
gegeben, in einem Brief oder in einem E-Mail sich einfach vorzustellen und zu sagen:
Ich bin der Beamte aus dem LVT mit folgendem Namen, und ich habe jetzt folgende
Aufgabe Ubernommen und méchte mich gerne vorstellen. Hat es jemals einen Brief
oder eine E-Mail gegeben?

Christian_Steiner: E-Mail ja, Brief nein. Darf ich etwas dazusagen? Aufgrund der
vorangegangenen Amtshandlung ,Stadl-Affare“ habe ich den Eindruck ... (Abg.
Mag. Stadler: ,Stadler-Affare“?) — Das war das Lokal! (Allgemeine Heiterkeit.)

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich wollte nur sagen, dass wir jetzt zu einem
bestimmten Thema fragen, und es sollte bei diesem Thema bleiben! (Abg.
Mag. Donnerbauer: Das war phonetisch nicht verstéandlich!)

Christian Steiner: Die ,Stadl-Affare"!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Konnen wir es bei diesem Punkt jetzt wirklich
So belassen?

Es wird sicherlich auch in anderen Parteien Ricksprache geben, ob es da jemals
offizielle Kontakte gegeben hat, soweit das Uberhaupt ordnungsgemaf sein kann und
ordnungsgemal abgewickelt worden ist.

Ein Letztes noch: Haben Sie irgendeinen Hinweis bekommen, warum Kontakte mit
politischen Parteien Aufgabe des Verfassungsschutzes sind? Ich verstehe das noch
immer nicht ganz.

Christian Steiner: Das ist ganz einfach: Sollten Parteiveranstaltungen stattfinden, tritt
ja die Partei an die Bundespolizei heran und in weiterer Folge in Kontakt zum LVT,
wenn zum Beispiel Veranstaltungssicherung zu stellen ist. Gibt es einen
Ansprechpartner, tut man sich gleich leichter!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Die restlichen Fragen sind sinnvollerweise eher
an lhre Vorgesetzten beziehungsweise die Innenministerin zu richten.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sie haben uns erklart, dass Sie im
Objekt- und Personenschutz den Parteien zugeteilt sind. Jetzt hat die Causa
Westenthaler nichts mit Objekt- und Personenschutz zu tun, dass Sie diese
Vernehmungen machen. Das heifdt, auch fur Ermittlungen gilt diese Zustandigkeit,
nicht nur fir Objekt- und Personenschutz?!

Christian Steiner: Ich verstehe die Frage nicht.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Die Frage ist relativ einfach: Sie
haben auf die Frage des Herrn Graf gesagt, Sie sind hinsichtlich Objekt- und
Personenschutz Ansprechpartner fir das BZO. Die Ermittlungen in der Causa
Westenthaler haben an sich nichts mit Objekt- und Personenschutz zu tun. Das heifl3t,
lhre Zustandigkeit fur das BZO beschrankt sich nicht nur auf Objekt- und
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Personenschutz, sondern gilt offensichtlich auch fur Ermittlungen hinsichtlich des BZO.
Christian Steiner: Selbstverstandlich, wir sind Kriminalbeamte.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Na ja, das schon, aber Sie haben
Ihre Zustandigkeit fiir das BZO damit begriindet, dass Sie Ansprechpartner fiir Objekt-
und Personenschutz sind. Die Ermittlung im Auftrag der Staatsanwaltschaft in
Strafsachen hat ja an sich nichts mit Ihrem urspringlichen Zustéandigkeitsbereich
Objekt- und Personenschutz zu tun. Einmal wollen Sie Ansprechpartner sein und das
andere Mal sind Sie ermittelnder Beamter!

Christian Steiner: Ich bin mit der L6ésung auch nicht wirklich gliicklich gewesen. Das
kénnen Sie mir glauben!

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Das heifdt, wir kdnnen festhalten,
dass Sie einen umfassenderen Aufgabenbereich hinsichtlich der politischen Parteien
im LVT haben — einerseits Objekt- und Personenschutz, aber andererseits auch
offensichtlich Ermittlungen hinsichtlich der Politikerinnen und Politiker dieser Parteien.

Christian _Steiner: Die Ermittlungen gegen ein Mitglied einer politischen Partei
ergeben sich ja aus der Sache.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Aber nicht aus dem Objekt- und
Personenschutz, sondern sie ergeben sich aus Ihrer Zustandigkeit fir das BZO!

Christian Steiner: Als Kriminalbeamter.

Abgeordneter Maq. Albert Steinhauser (Grine): Ja. Nur, dass gerade Sie diese
Ermittlungen fuhren, hat ja nichts mit Objekt- und Personenschutz zu tun, sondern ...

Christian Steiner: Hat auch nichts mit Serviceleistung zu tun, Sie haben vollkommen
recht!

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Hat nichts mit Serviceleistung zu
tun, sondern damit, dass Sie offensichtlich der BZO-zustandige Beamte im LVT sind.

Christian Steiner: Genau aus dem Grund.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Ja, das heil3t — und das ist meine
Frage nochmals, von der Sie gesagt haben, Sie verstehen sie nicht—, die
Zustandigkeit des LVT-Beamten fiur eine Partei umfasst einerseits Objekt- und
Personenschutz, andererseits auch die Ermittlungen gegen Politikerinnen und Politiker
der jeweiligen Partei.

Christian Steiner: Das habe ich bereits bejaht, und ich bin persdnlich mit der Lésung
naturlich auch nicht glucklich. Auf der einen Seite soll man eine Serviceleistung bringen
und auf der anderen Seite gegen einen Klub Erhebungen fuhren.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Gibt es andere Aufgabenbereiche
in lhrem Fall hinsichtlich des BzZO, die noch nicht Thema waren? Zum Beispiel
Praventivermittlungsarbeit: Was das BZO so macht, was der Herr Stadler sagt, was der
Herr Westenthaler sagt?

Christian Steiner: Nein, so was gibt es Uberhaupt nicht.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Gr_[]ne): Kénnen Sie ausschlief3en, dass
Akten Uber Politikerinnen und Politiker des BZO angelegt werden?

Christian Steiner: Mit absoluter Sicherheit.

Abgeordneter Otto _Pendl (SPO): Herr Vorsitzender! Hoher Ausschuss! Eingangs
mdchte ich nur Folgendes klarstellen: Dass die ehemalige Staatspolizei heute im LVT
ist, wenn wir von der Landesebene reden, wissen wir alle. Wie die Polizeireform
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zustande gekommen ist, ware eine andere Geschichte. Ich wiirde schon meinen: Das,
was wir ohnehin wissen, brauchen wir nicht zu diskutieren! Aul3erdem gehe ich davon
aus, dass der Herr Abteilungsinspektor nicht fur die Organisationsstruktur — weder im
LVT, noch im BMI — verantwortlich zeichnet.

Ich glaube aber, ich habe versucht, das alles nachzuvollziehen. Ich mdchte Sie aber
noch einmal fragen: Wer in lhrer Abteilung prift Rechtslagen?

Christian _Steiner: Die Frage kann ich nicht beantworten. Wenn es zu Auftragen der
StA kommt, dann wird die Rechtslage schon von der StA vorweg geprift. Ob eine
neuerliche Prifung durch unsere Polizeijuristen erfolgt ist, kann ich nicht beantworten.

Abgeordneter Otto Pend! (SPO): Jetzt gehe ich einmal davon aus, dass uber lhnen —
ich glaube, so haben Sie es gesagt — der Referatsleiter, dann der Abteilungsleiter ist.
Es wird unterschiedlich sein, ob es ein E1-Beamter oder ein A-Beamter ist. Aber
irgendwo muss ja innerhalb Ihrer Organisation ein Rechtskundiger sein. Wann schaut
sich dieser diese Falle an?

Christian_Steiner: Vor der Aktenzuteilung — davon gehe ich aus — und in weiterer
Folge mit dem Endbericht, wenn ich den Akt wieder abgebe; beziehungsweise sollte
ich rechtliche Probleme erkennen, dann auch zwischendurch wahrend der
Aktenbearbeitung.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Jetzt schicke ich gleich voraus, dass die
Rechtskundigen — wo auch immer in welchem von den zwei Ministerien — eigentlich
wissen missen, was in Art. 33 B-VG steht. Wenn man das weil3, dann ist es
wissentlich. Wenn es wissentlich ist — sagen wir bei § 302 Strafgesetzbuch —, dann
sind wir bei einem Offizialdelikt. Und bei einem Offizialdelikt misste jede Behodrde von
sich aus tatig werden! — Sehen Sie das so, Herr Kollege?

Christian Steiner: So, wie Sie das jetzt sagen, wird das stimmen.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Nur, damit man das auch klarstellt:
Wann und aus welch_em Grund sind Sie das erste Mal an mich als Parteiobmann und
Klubobmann des BZO herangetreten?

Christian Steiner: Das war Mitte Oktober 2006, und es war eine Einvernahme im
Zuge dieser ...

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Danke, das ist fiir mich die wichtige
Klarstellung. Damit ist auch klargestellt — da sind wir, glaube ich, einer Meinung, und
das ist auch korrekt so—, dass Sie nicht an mich herangetreten sind, um sich als
Kontaktbeamter vorzustellen, sondern um eine zeugenschaftliche Einvernahme
durchzufihren. Ist das korrekt?

Christian Steiner: Das ist korrekt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Steiner! Auch wir haben
uns natdrlich informiert, ob Uber die Bundespartei oder die Wiener Landesgruppe
irgendwelche Kontaktpersonen, Berater, wie Sie sagen, oder Ansprechpartner
bestehen. Auch bei uns gibt es weder auf Bundesebene noch auf Landesebene solche
Ansprechpartner.

Sie haben zuerst gesagt, Sie selbst haben keine Berichte jeglicher Art abgefertigt. Die
Frage, die ich habe, ist, ob von anderen Berichte an Sie ergangen sind, diese zu
bearbeiten — (iber das BZO zum Beispiel?

Christian_Steiner: Bis dato nur im strafrechtlichen Zusammenhang. Diese Akte sind
dem Ausschuss bekannt.
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Abgeordneter Werner Neubauer (EPQO): Ich frage namlich deshalb, denn uns hat
gestern eine Causa des BZO beschattigt, die ein Kollege verschlisselt als Listenplatz-
Causa tituliert hat. Sagt Ihnen dieser spezial-interne Ausdruck etwas?

Christian Steiner: Das sagt mir Uberhaupt nichts.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Das hei3t, Sie kénnen mit der ,Causa
Listenplatz“ nichts anfangen, wo es um eine Reihung bei einer Landtagswahl
gegangen ist, wo es Anzeigen gegeben hat, wegen Verleumdung gegen Unbekannt zu
ermitteln?

Christian Steiner: Ich fange mit dem Begriff Listenplatz nichts an, Giberhaupt nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Es ist deshalb fir mich erstaunlich, weil Sie
heute sich selbst als der Sachbearbeiter fiir das BZO geoutet haben und wir gestern
einen ganzen Tag damit verbracht haben, Uber diese Angelegenheit des BZO zu
sprechen, und Sie von dieser Sache keine Kenntnis haben. Das verwundert mich jetzt
ein wenig!

Christian_Steiner (an den Verfahrensanwalt gerichtet): War das die Sache mit der
Rufdatenrickerfassung?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ja.

Christian _Steiner: Ich weil3 schon, was Sie mit Listenplatz meinen. Diese
Amtshandlung wurde ja gegen einen Polizisten als unbekannten Tater gefihrt und fallt
somit in den Zustéandigkeitsbereich des BBE beziehungsweise des BIA. Somit kommt
es Uberhaupt nicht zum LVT.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Kénnen Sie uns aus lhrer Sicht erlautern,
warum die Kompetenz vom BBE auf das BIA abgegeben wurde und nicht das LVT
ermittelt hat?

Christian Steiner: Das kann ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Steiner, ich halte lhnen zunachst die
Bestimmung im § 16 Versammlungsgesetz vor, in der es heilt, dass unter der in
diesem Gesetz erwahnten Behorde in der Regel zu verstehen ist:

»a) an Orten, die zum Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehtrde gehéren, diese
Behérde; b) am Sitze des Landeshauptmannes, wenn sich dort keine
Bundespolizeibehodrde befindet” — das ist zum Beispiel in Bregenz der Fall, und zwar
nur in Bregenz, das sage ich gleich dazu— ,die Sicherheitsdirektion; c) an allen
anderen Orten die Bezirksverwaltungsbehorde.”

Da ist keine Rede von einem LVT, und es ist keine Rede davon, dass in Wien die
Sicherheitsdirektion zustandig ist fur die Veranstaltungen des BZO, irgendeiner
anderen Partei da herinnen oder irgendeines anderen Veranstalters. Wie kommen Sie
dazu, zu behaupten, Sie hatten fur uns eine Veranstaltungszustandigkeit?

Christian_Steiner: Ich habe keine Veranstaltungszustandigkeit, sondern ich ware
Ansprechpartner gewesen, hatten Sie im Zuge der Durchfiihrung einer Veranstaltung
irgendwelche Sicherheitsprobleme gehabt, als direkter Ansprechpartner bei der Polizei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aber davon haben wir erstens nichts
gewusst und wissen wir erst seit heute etwas. Und zweitens ergibt sich eine derartige
Zustandigkeit aus dem Gesetz nicht, sondern aus dem Gesetz ergibt sich eine ganz
andere Zustandigkeit.

Christian Steiner: Ich kann dazu nicht mehr sagen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wenn wir jetzt davon ausgehen, dass Sie
auRer der Causa Westenthaler fiirs BZO bisher eigentlich nichts zu tun hatten, weil
Ihre ganzen erfolglosen Bemihungen, sich vorzustellen, alle bei Herrn Lepuschitz
gescheitert sind, dann frage ich mich, was Sie die restliche Zeit seit 2006 furs BZO
oder ums BZO herum noch gemacht haben.

Christian Steiner: Das war alles, was ich habe machen kdnnen. (Abg. Mag. Stadler:
Bitte?) Das war alles, was ich machen konnte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Darf ich Sie fragen: Haben Sie sonst noch
irgendwelche Zustandigkeiten?

Christian Steiner: Na selbstverstandlich!
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Welche?

Christian_Steiner: Ich bin beim Personen- und Objektschutz, sollten Staatsbesuche
kommen, sollten Veranstaltungen sein, die von Polizei beschickt werden.
ObjektschutzmalRnahmen, Erhebungen, Sicherheitsiiberprifungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das heift: die nichts mit dem BZO zu tun
haben?

Christian Steiner: Absolut nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Na ja, man weil3 nicht, unter was fiir einer
Firma wir da gefuhrt werden.

Eine Frage noch in diesem Zusammenhang: Wenn das BZO Veranstaltungen macht,
haben Sie gesagt, Sie haben dort bisher keine Observanz durchgefiihrt?

Christian Steiner: Ob ich die Veranstaltungen observiert hatte?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Zum Beispiel. Oder ob Sie selbst dort
hingegangen sind, oder ob Sie dort ...

Christian Steiner: Nur Uber Auftrag. Wenn das BZO eine Veranstaltung auf
offentlichem Grund macht und einen Veranstaltungsschutz beantragt, dann ware
wahrscheinlich ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das haben wir schon ausgeschlossen.
Das ist ja nicht geschehen. (Christian Steiner: Richtig!)

Das heil3t, Sie sind nie hingegangen? Sie haben nie eine derartige Veranstaltung
besucht?

Christian Steiner: Ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nicht erinnerlich. — Wissen Sie, ob andere
Organe des Innenministeriums, und zwar jetzt im weitesten Sinne, derartige
Veranstaltungen besucht und Ihnen dann Bericht erstattet haben?

Christian Steiner: Ob derartige Veranstaltungen besucht wurden, weil3 ich nicht. An
mich wurde kein Bericht erstattet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie Wahrnehmungen dariiber, ob
an andere Dienststellen der Sicherheitsdirektion Berichte liber das BZO oder uber
BzO-Veranstaltungen gemacht wurden?

Christian Steiner: Habe ich keine Wahrnehmungen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie haben keine Wahrnehmungen. (Abg.
Mag. Lapp: So wichtig seid ihr auch nicht!) Es mag schon sein, dass wir nicht so
wichtig sind. Ich hatte auf die Wichtigkeit gerne verzichtet, einen eigenen Beamten im
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Innenressort zu haben, Frau Kollegin Lapp! (Abg. Weninger: Seien Sie froh ...!) Ich
muss Ihnen von der sozialdemokratischen Fraktion bei der Gelegenheit einmal etwas
sagen — und damit schlieRe ich die Befragung ab —: Wenn so eine Einrichtung von
Innenminister Einem eingerichtet worden wére, dann mochte ich die OVP héren, wie
sie Uber Sie hergefallen ware, und nicht nur dazu. Aber seit die Schwarzen dort
drinnen das Sagen haben, deckt ihr das auch noch! (Abg. Mag. Lapp: Herr Kollege!
Ich glaube, Sie brauchen eine Mittagspause! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten der SPO und Abg. Mag. Stadler.)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich kann es sehr kurz machen, ich habe nur
eine einzige ergdnzende Frage: Wenn Beamte des LVT irgendwelche Informationen, in
diesem Fall Giber das BZO, erhalten — sind die angehalten, diese Informationen an Sie
als zustandigen Beamten weiterzugeben?

Christian Steiner: Nein, das geht ganz normal den Dienstweg. Jeder Bericht geht den
Dienstweg, er geht nicht direkt an den Beamten. Und es wird von oben nach unten
entschieden, was ich erfahre und was ich nicht erfahre.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe Sie etwas Konkretes gefragt: ob,
wenn von Beamten des LVT irgendwelche dienstlichen Wahrnehmungen, die sich jetzt
einmal konkret aufs BZO beziehen, gemacht werden, diese Beamten dazu angehalten
sind, das entweder Uber die Hierarchie oder auf direktem Wege an Sie zu melden.

Christian Steiner: Nein. (Abg. Dr. Pilz: Okay, danke!)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke schon, damit ist die Befragung von Herrn
Abteilungsinspektor Steiner als Auskunftsperson abgeschlossen.

12.24

(Die Auskunftsperson Christian Steiner verlasst den Sitzungssaal.)

*kkkk

Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Ich werde nun die Sitzung zur Abhaltung einer
Fraktionsfihrerrunde und/oder, wie ich gesagt habe, einfach fur eine Mittagspause
unterbrechen. Ich habe die Absicht, die Sitzung um 13 Uhr mit der Befragung der
Auskunftsperson Staatsanwalt Kronawetter fortzusetzen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.25 Uhr unterbrochen und um 13.19 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk



33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 42
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

13.19

Obmann Dr. Martin Bartenstein nimmt — um 13.19 Uhr — die unterbrochene Sitzung
wieder auf und teilt mit, dass ein Ergebnis der Fraktionsfiihrersitzung sei, dass zu
einem spateren Zeitpunkt eine Ladungsliste fur die nachste Sitzung beschlossen
werden konne.

Der Obmann begrif3t als nachste Auskunftsperson Herrn Staatsanwalt Mag. Hans-
Peter Kronawetter, dankt flir dessen Erscheinen, erinnert diesen an die
Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine
vorsatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemaf
§ 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt dessen Personalien wieder, die von der
Auskunftsperson als korrekt bestatigt werden:

Mag. Hans-Peter Kronawetter; Geburtsdatum: 9. Februar 1966; Anschrift: 1070 Wien;
Beruf: Staatsanwalt.

Der Obmann weist Herrn Mag. Kronawetter als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass
er sich gemalR 8 6 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, seine vorgesetzte Dienstbehdrde, die
Oberstaatsanwaltschaft Wien, von seiner Ladung und den Themen der Befragung in
Kenntnis gesetzt worden sei und Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der
Vertraulichkeit seiner Aussage fir erforderlich halte, sofern sich diese auf
Informationen aus nichtoffentlichen Strafverfahren beziehe.

Die diesbezigliche Vorgangsweise sei dem Ausschuss nicht neu, wie der Obmann
mitteilt. Sowohl die Auskunftsperson als auch die Abgeordneten mégen im ersten Teil
die offentlich abzuhandelnden Fragen und Antworten bestreiten, wenn es dann zu
vertraulich zu behandelnden Fragen und Antworten kame, werde die
Mediendffentlichkeit ausgeschlossen und die Vertraulichkeit der Sitzung hergestellt
werden, bevor fortgesetzt werde.

Die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung seien der
Auskunftsperson bekannt.

Sodann erteilt der Obmann Abgeordnetem Dr. Rosenkranz als erstem Fragesteller das
Wort.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Es geht hier um zwei Punkte,
zwei Aktenvorgénge, die bei uns jetzt vorliegen. Zum einen geht es um ein
Strafverfahren, das durch eine Anzeige des Herrn Mag. Kreutner eingeleitet wurde,
namlich aufgrund zweier Pressedienste.

Er hat als Behérdendienststellenleiter wegen Ubler Nachrede Anzeige erstattet. Es hat
die entsprechende Erméchtigung gegeben, dass das Privatanklagedelikt seitens der
Staatsanwaltschaft verfolgt wird.

Unmittelbar danach wurde dann im Anordnungs- und Bewilligungsbogen — ich nehme
an, das war Ihre Abteilung — zur Zahl 502 St 20/08k das Ermittlungsverfahren wegen
des Tatbestandes nach § 297 StGB gefihrt. — Also Anzeige, Sachverhalt 111,
Ermittlungen in weiterer Folge wegen § 297.

Ist das Verfahren wegen § 111 dann in irgendeiner Form weitergefuhrt worden?

Auskunftsperson StA Mag. Hans-Peter Kronawetter (Staatsanwaltschaft Wien):
Ich berufe mich hier am Beginn auf das Schreiben meiner Dienstbehdrde und ersuche
um Vertraulichkeit — nichtoffentliche Strafverfahren sind auch Ermittlungsverfahren! —
und ersuche, meine Aussagen zu den Féllen in nicht6ffentlicher Sitzung zu machen.
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das nehmen wir einmal zur Kenntnis.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Praxis in diesem
Haus ist, dass das zu laufenden Verfahren gilt, wo noch Ermittlungen getatigt werden.
Wo wir Gber abgeschlossene Verfahren sprechen, kénnen wir selbstverstandlich auch
Uber die polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen hier sprechen.

Wir haben das vor mehr als einer Stunde gerade im Bereich der polizeilichen
Ermittlungen, die in Ihrem Auftrag durchgefihrt wurden, getan, ohne dass die Frage
der Vertraulichkeit releviert wurde. Nach der polizeilichen wollen wir jetzt in diesem
einen Fall in einem abgeschlossenen Verfahren auch die staatsanwaltschaftliche Seite
klaren — und zwar in aller Offentlichkeit.

Beim zweiten Fall handelt es sich, wenn ich richtig informiert bin, um ein nicht
abgeschlossenes Verfahren. Da ist diese Frage durchaus zu klaren.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Staatsanwalt, ich darf mich auf das Schreiben
der Oberstaatsanwaltschaft Wien, des Herrn Hofrat Pleischl an mich beziehen und
zitiere wortlich:

(...) soweit sich diese Aussagen auf in nichtoffentlichen strafrechtlichen Verfahren
erhobene oder in diesen sonst hervorgekommene Daten, die nicht Gegenstand einer
gerichtlichen Hauptverhandlung waren, beziehen werden. — Zitatende.

Mit diesen Einschrankungen wird Vertraulichkeit verlangt. Darf ich auch den Herrn
Verfahrensanwalt hiezu um eine Meinungsaufierung bitten?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich mdchte es versuchen. Hier ist eine
Einschrankung in dem Brief: soweit sie nicht Gegenstand einer 6ffentlichen
Hauptverhandlung waren. Ich denke dazu Folgendes: Wenn es sich um
abgeschlossene Verfahren handelt— also nicht mehr die Untersuchung etwa im
vorprozessualen Strafverfahren stattfindet, wo sie sicher vertraulich ware — und wenn
es nicht mehr bis zur Anklage ein Verfahren gibt, dann ist meines Erachtens die
Vertraulichkeit nicht gegeben.

Ich berufe mich da auf meine Nachforschungen. Ich bin kein Professor, das muss ich
zugestehen, aber das scheint mir so zu beurteilen zu sein. In dem Brief gibt es diesen
Vorbehalt, es ist nur die Frage, ob er Wirkung hat — und ich meine, nein.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Da im Schreiben Bezug genommen wird auf
Aussagen auf in nichtoffentlichen strafrechtlichen Verfahren erhobene oder sonst in
diesen hervorgekommenen Daten, die nicht Gegenstand einer gerichtlichen
Hauptverhandlung waren, und da wir uns hier im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens
befinden, beziehe ich mich auf dieses Schreiben meiner Dienstbehtérde und ersuche
um Vertraulichkeit sowie um Aussage in nichtoffentlicher Sitzung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Das ist eine einigermaf3en skurrile Situation.
Wir haben heute im offentlichen Verfahren Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
lang und breit besprochen. Wir haben dazu auch in aller Offentlichkeit die
Wahrnehmungen eines LVT-Beamten gehdrt. Selbstverstandlich steht es uns zu — und
da ergibt sich weder aus den Gesetzen noch aus unserer Geschéftsordnung noch aus
der Verfahrensordnung ein Rechtshindernis—, diese Fragen auch in der
Medienoffentlichkeit an den Staatsanwalt zu stellen, soweit Sie nicht laufende
Verfahren betreffen; das ist die wesentliche Einschrénkung.

Ich bin da vollkommen der Meinung des Verfahrensanwalts. Zur Vorgangsweise
schlage ich vor, dass die Auskunftsperson eine Erklarung abgibt, ob sie auf Basis
unserer Rechtsmeinung bereit und in der Lage ist, hier in der Mediendffentlichkeit zum
bereits abgeschlossenem Verfahren unsere Fragen zu beantworten. Sollte das nicht
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der Fall sein, bin ich persoénlich dafiir, von der heutigen Befragung tUberhaupt Abstand
zu nehmen, diese Frage mit dem Bundesministerium fir Justiz zu klaren und eine
neuerliche Ladung vorzunehmen, weil ich es fur inakzeptabel halte, dass wir die Akten
offentlich erdrtern kénnen, Beamte des Innenministeriums dazu befragen kénnen und
der Staatsanwalt aufgrund einer meiner Meinung nach véllig unzutreffenden
Rechtsansicht des Justizministeriums die Fragen hier nicht offentlich beantworten
muss.

Ich halte die Staatsanwalte der politischen Abteilung der Staatsanwaltschaft Wien fir
die Schlisselpersonen der ganzen Verfahren, die wir jetzt zu besprechen haben. Ich
glaube, dass das Problem genau bei den Abteillungen 501 bis 503 der
Staatsanwaltschaft Wien liegt, und um das erdrtern zu kénnen, brauchen wir auch die
Mediendffentlichkeit.

Obmann__Dr. Martin_Bartenstein: Wir haben die AuRerungen des Herrn
Verfahrensanwalts gehdrt. Wir stehen noch unter dem Eindruck der Verhandlungen
und Befragungen des heutigen Vormittags inklusive der von Herrn Abgeordnetem Pilz
angesprochenen Aktendiskussion und der Befragung von Auskunftspersonen. Das
steht in offensichtlicher Diskrepanz zur Position lhrer Behérde.

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dass wir uns mit der Vorgangsweise, die
wir jetzt wéahlen, dann auch in Bezug auf andere Mitglieder der Staatsanwaltschaft
prajudizieren wirden. Im Hinblick darauf, dass das eine sehr ernsthafte Angelegenheit
ist, mochte ich die Sitzung kurz zum Zwecke einer Besprechung der Fraktionsfihrer —
auch mit dem Herrn Verfahrensanwalt — unterbrechen, um die weitere Vorgangsweise
zu Kklaren.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 13.32 Uhr unterbrochen und um 13.50 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und darf IThnen mitteilen, dass es mittlerweile einen Kontakt des Herrn Staatsanwaltes
und auch des Herrn Verfahrensanwaltes mit der Oberstaatsanwaltschaft Wien
gegeben hat. Ich darf mit lhrem Einverstéandnis zuerst den Herrn Staatsanwalt und
dann den Herrn Verfahrensanwalt um jeweils kurze Erklarungen bitten. Ich glaube,
dass wir dann weiterarbeiten kénnen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nach Rucksprache mit meiner Dienstbehotrde ist es
kein Problem, Uber die eingestellten Verfahren 6ffentlich Auskunft zu geben. Sollte es
hinsichtlich der Ausforschung des UT-Verfahrens Fragen geben, ersuche ich um
Vertraulichkeit.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich darf das bestatigen. Ich habe mich noch
bei Herrn Pleischl verabschiedet, der mir das so bestétigt hat. Er hat aber hinzugesetzt,
dass Herr Abgeordneter Westenthaler — weil ja sein Name vorkommt, seine Daten —
die Zustimmung geben sollte, dann hat er keinen Einwand. Hinsichtlich des zweiten
Teiles — ,Unbekannter Tater" — hat er mich gebeten, darauf zu achten und den Herrn
Staatsanwalt zu unterstutzen, dass in diese Richtung in Offentlicher Sitzung keine
Fragen gestellt werden.
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Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Dann hatten wir das, glaube ich, verninftig und
konsensorientiert  abgehandelt und  gleichzeitig uns und auch die
Oberstaatsanwaltschaft prajudiziert fur die Befragung der ndchsten Auskunftspersonen
aus dieser Behorde.

Darf ich jetzt Herrn Abgeordneten Westenthaler fragen, ob er einverstanden ist, dass
aus dem ihn betreffenden Verfahren in der Offentlichkeit gefragt wird?

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Gerne, ja, selbstverstandlich.

Obmann_ Dr. Martin_Bartenstein: Gut, dann Ring frei zur ersten Runde.-— Herr
Abgeordneter Rosenkranz, fahren Sie fort.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich darf vielleicht die eine Frage, die
ich zu Beginn gestellt habe, noch ein bisschen hintanstellen. Grundsatzlich wirde
mich, da wir das bereits vom Kollegen Dr. Apostol gehért haben, der berufliche
Werdegang innerhalb der Staatsanwaltschaft interessieren. Welche Abteilungen? —
Weil jetzt offensichtlich die Abteilung 502 St als Referat betreut wird. — Wo war vorher
das Beschatftigungsgebiet? Seit wann erfolgen diese Einteilungen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe 1997 als Sprengelstaatsanwalt bei der
Oberstaatsanwaltschaft Wien begonnen, war mehreren Staatsanwaltschaften
dienstzugeteilt, bin dann im Jahr 1998 als Staatsanwalt in die Staatsanwaltschaft Wien
eingeriickt, war dort lange Jahre in einem allgemeinen Referat tatig, und bin seit
zirka 2007 — wenn ich es richtig in Erinnerung habe — im Spezialreferat fur politische
Strafsachen tatig.

Bei der Staatsanwaltschaft Wien haben wir aufgrund der GroRRe der Behdrde
Sonderreferate, beispielsweise fir Strafsachen gegen organisierte Kriminalitat,
Wirtschaftsstrafsachen, Jugendstrafsachen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wir haben am Vormittag bei der
Befragung eines Beamten des LVT erfahren, dass es dort bei den einzelnen
Sachbearbeitern Spezialisten — quasi Zustandige — fir die einzelnen Parteien gibt. Ist
es so bei den politischen Referaten 501, 502, 503? Gibt es da auch eine Einteilung der
Staatsanwalte fur Causen, die bestimmte Parteien betreffen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Bei der Staatsanwaltschaft Wien gibt es einen
Zufallsgenerator, der Akten aufteilt. So geschieht das in allgemeinen Strafsachen, die
einlangen, und es gibt ein eigenes Zufallsgenerator-Rad bei politischen Strafsachen,
die anfallen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Jetzt zum Akt 502 St 20/08k, ein
Verfahren, das offensichtlich — soweit mir der Akteninhalt bekannt ist — seit 24. Oktober
2008 mit einem Bericht von Ihnen eingestellt wurde.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wenn Sie erlauben— ich habe mir Unterlagen
mitgenommen, weil ich nicht alles im Kopf habe; das wére dieser Ordner. Bei Fragen
wurde ich darin Einsicht nehmen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Selbstverstandlich, dagegen spricht nichts.

Bitte, sich darum zu bemuhen, bewusst Fragen zu stellen und nicht Feststellungen mit
einem Fragezeichen hinten dran.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Dieses Verfahren wurde eingeleitet
durch eine Anzeige des Mag. Kreutner, Leiter des Bros fir Interne Angelegenheiten,
des BIA, im Bundesministerium fur Inneres, der eine Anzeige wegen Ubler Nachrede
gegen den Abgeordneten Westenthaler und unbekannte Tater gemacht hat. Es hat
sich dabei um zwei, in weiterer Folge dann noch um weitere zwei Pressedienste
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gehandelt, die abgeschickt wurden, und diese Anzeige, datiert vom 14. Méarz — also
wegen Ubler Nachrede §111. In weiterer Folge wird allerdings der Akt laut
Anordnungs- und Bewilligungsbogen gefiihrt wegen des Verdachtes nach § 297 StGB.

Warum erfolgte da diese Anderung hinsichtlich der strafrechtlichen Beurteilung des
angezeigten Sachverhaltes?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe den Sachverhalt gepruft und ihn rechtlich als
§ 297 StGB qualifiziert, in Bezug auf die Anzeigesachverhalte, die mir mitgeteilt
wurden.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Habe ich das akustisch richtig
verstanden: Es wurde auch dem Anzeiger mitgeteilt, dass das ...?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, ich habe die Anzeige rechtlich in Richtung
§ 297 StGB qualifiziert.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das Verfahren wurde eingestellt nach
§ 190 Abs. 2 StPO, weil offensichtlich die Absender dieses Pressedienstes trotz
verschiedenster Zugangshinweise nicht hundertprozentig identifiziert werden konnten.
Es hatten aufgrund der Aussagen, der Erhebungen mehrere Personen des BZO — nicht
nur die beiden, die hier einmal als Beschuldigte vernommen wurden — Zugang. Es
wurde ausgesagt, es hatten Gber diese Passworter mehrere Zugang, und daher wurde
das Verfahren mangels eines zweifelsfreien Téaters offensichtlich eingestellt. — Ist das
so richtig?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Es gibt aber auch noch die Einstellung
nach 8 190 Abs. 1, wenn Uberhaupt kein strafbarer Tatbestand vorlage. Jetzt ist es so,
dass sich von diesen vier Pressediensten der erste vom 3. Marz 2008 auf die
inhaltliche Wiedergabe einer Parlamentsrede des Abgeordneten Westenthaler
bezogen hat. — Hat die inhaltliche Prifung ergeben, dass sich dieser Pressedienst vom
3. Marz 2008 eigentlich wunter der Schutzbestimmung des Artikels 33 der
Bundesverfassung befinden wirde, namlich dass eine wahrheitsgemafie Wiedergabe
einer Rede grundséatzlich nicht strafbar sei beziehungsweise Uberhaupt keiner
rechtlichen Verfolgung unterliege? Wenn man zu dieser Schlussfolgerung gekommen
ware, dann hatte zumindest hinsichtlich dieses E-Mails ja an sich nach § 190 Abs. 1
eingestellt werden mussen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Fir mich war Ausgangspunkt fir die Ermittlungen die
APA-OTS-Aussendung vom 5. Marz 2008, und bei dieser Presseaussendung ging es
um eine gemeinsame Pressekonferenz von BZO-Chef Peter Westenthaler und Gerald
Grosz.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Dann ist es fir mich nicht ganz
nachvollziehbar, wenn von vornherein klar war, dass die Presseaussendung vom
3. Marz vom Artikel 33 — und auch den anderen einschlagigen, medienrechtlichen
Bestimmungen, die da dazugehdren — umfasst ist, dass es dann trotzdem diesen
Ermittlungsauftrag an den Polizisten — und der einschreitende Kriminalbeamte hat
gesagt, er hat nur auftragsgemaf, wenn auch tber mundliche Auftrdge, gehandelt —
gab, dass in seinen Berichten, in seinen Erhebungen immer auch tatsachlich dieses E-
Mail vom 3. Marz eine Rolle gespielt hat. An sich, wenn es so ware, dass dieses E-Mail
vom 3. Marz unbedenklich gewesen ist, im strafrechtlichen Sinn, warum hat dann der
Beamte trotzdem ermittelt und in seinen Zwischenberichten immer aufgenommen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe ihm den Ermittlungsauftrag tGbermittelt,
zusammen mit der Anzeige.
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Abgeordneter Dr. Walter _Rosenkranz _ (FPO): War das ein schriftlicher
Ermittlungsauftrag oder waren es auch mundliche Auftrage, die zwischendurch erteilt
wurden?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nach Durchsicht meines Aktes ein schriftlicher
Ermittlungsauftrag. Findet sich wieder auf Seitel des Anordnungs- und
Bewilligungsbogens.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz_(FPO): Das ist der Anordnungs- und
Bewilligungsbogen, wo dann eben an LVT der Auftrag zur Durchfihrung von
Sachverhaltserhebungen gegen UT wegen § 297 ...; es ist abzuklaren, welche
Personen vom Pressereferat und so weiter zustandig waren und dann als Beschuldigte
zu vernehmen sind, und hinsichtlich Westenthaler, ob da inkriminierte Textpassagen
zur Veroffentlichung autorisiert wurden.

Jetzt ist es inshesondere eine Frage — der Abgeordnete Westenthaler war zu diesem
Zeitpunkt bereits Abgeordneter, und es sind konkrete Ermittlungsschritte —, ob
Ing. Westenthaler zum Beispiel diese Textpassagen autorisiert hat. Warum wurde
speziell im Fall des Abgeordneten Westenthaler nicht daran gedacht, vorher seine
Immunitat aufheben zu lassen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wir haben ein Ermittlungsverfahren eingeleitet gegen
unbekannte Tater, haben unter einem, wie wir die Anzeige bekommen haben, das
Ermittlungsverfahren gegen Westenthaler abgebrochen. Sehen Sie oben Punkt 1 am
Anordnungs- und Bewilligungsbogen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das heit, wenn man jetzt dieses
Ermittlungsverfahren heranzieht, vom Auftrag eines LVT, zunachst wird einmal gegen
Westenthaler das Verfahren abgebrochen, in weiterer Folge muss aber trotzdem
eruiert werden, ob Ing. Westenthaler diese Textpassagen autorisiert hat oder nicht.
Das heil3t, in einem Akt kommt er als Beschuldigter, wo abgebrochen wird, und als
Zeuge dann vor, weil das kann ja logischerweise in erster Linie Ing. Westenthaler
aussagen, ob er die Textpassagen autorisiert hat oder nicht. Das wére an sich eine
unmittelbare direkte Ansprechperson.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich wollte ermitteln gegen unbekannte Téter — so ist
auch der Auftrag gewesen— und wollte hier schauen, wer mit den APA-OTS-
Aussendungen im Zusammenhang steht, wer sie verfasst hat.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Das erklart mir den ersten Satz, der
wortlich lautet:

Es ist abzuklaren, welche Personen vom Pressereferat Parlamentsklub zusténdig
waren, und sind diese sodann als Beschuldigte zu vernehmen. — Zitatende.

Weiters — das ist eine zweite Sache — ist zu erheben, welche Textpassagen Zitate des
Ing. Peter Westenthaler sind und ob dieser alle inkriminierten Textpassagen zur
Veroffentlichung Uber APA-OTS autorisiert hat.

Also dieses ,Weiters", dieser zweite Auftrag, was weiters interessiert, ist etwas, das
den Ing. Westenthaler betrifft, in diesem Zusammenhang eher als Zeuge. Aber ist das
der Gedankengang, dass man sagt, man hat ihn als Beschuldigten, da bricht man ab
(Mag. Kronawetter: Nein!), aber als Zeuge ...?

Was war dann der Gedanke dahinter, dass man fragt, ob der Ing. Westenthaler
autorisiert hat? Wen hatte man da unter anderem fragen sollen auf3er den Herrn
Ing. Westenthaler?
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich muss dazusagen, ich habe zeitgleich mit meinem
Ermittlungsauftrag auch meine Dienstbehdrde davon informiert, und es ist zeitgleich,
mit gleichem Tag, wenn ich das richtig in Erinnerung habe — ja, 7. April — ein Bericht an
die Oberstaatsanwaltschaft Wien ergangen, wo ich dieses Vorgehen auch mitgeteilt
habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Mag. Kronawetter, bleiben wir gleich
bei der Immunitatsproblematik, bevor ich dann noch einmal zurickkomme auf das, was
heute schon ausgesagt wurde, was doch in erheblichem Widerspruch zu dem steht,
was Sie soeben berichtet haben.

Aber bleiben wir zunéchst bei der Immunitatsproblematik. Wann ist nach lhrer
Auffassung und nach dem, was Sie im Fall Westenthaler, nicht nur in diesem einen
Fall, der heute erortert wird, sondern in den anderen Fallen auch, wann ist nach lhrer
Meinung, nach lhrer Auffassung und nach lhrer Praxis die Immunitatsproblematik
gegeben, in welchem Stadium des Verfahrens?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe dazu Erlasse, die ich zu beachten habe. Ab
Juli dieses Jahres gibt es einen neuen Erlass. Bis dahin gab es alte Erlasse, die die
Immunitat und die Behandlung von Abgeordneten geregelt haben. Wenn Sie mich
konkret fragen, fallbezogen, kann ich Ihnen sagen, worauf ich mich bezogen habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BzZO): Ist lhnen erinnerlich, dass die
Oberstaatsanwalt Ihnen einmal eine sehr umfangreiche Auffassung mitgeteilt hat,
wann die Immunitatsproblematik bei Abgeordneten eintritt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Welchen Fall sprechen Sie an?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Den konkreten Fall Peter Westenthaler.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ist aber nicht der, von dem wir bis jetzt gesprochen
haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, natirlich, wir reden von dem, _'L_]ber
einen anderen wollen wir zunéchst gar nicht reden. (Mag. Kronawetter: Bitte?) — Uber
einen anderen wollen wir noch gar nicht reden.

Ist Thnen im konkreten Fall erinnerlich, dass die Oberstaatsanwaltschaft lhnen eine
vollig andere, gegenteilige Rechtsansicht mitgeteilt hat?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es ist so, dass im Juli dieses Jahres ein neuer Erlass
vom Justizministerium veroffentlicht wurde.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Ich habe Sie eigentlich nicht nach dem
Erlass gefragt, ich habe Sie danach gefragt, ob Ihnen erinnerlich ist
(Mag. Kronawetter: Es ist der Erlass vom 8. Juli 2009?), dass Ihnen im konkreten Fall
Westenthaler die Oberstaatsanwaltschaft eine gegenteilige, namlich andere
Rechtsauffassung mitgeteilt hat, der Herr Mag. Leitner. Ist lhnen das erinnerlich?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es war ein anderes Verfahren und in diesem anderen
Verfahren (Abg. Mag. Stadler: Ja, es betrifft Kreutner!) wurde (Abg. Mag. Stadler: Es
betrifft Kreutner!) ein OStA-Erlass mir zugesandt, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, nein, das betrifft Kreutner. Ich lese
lhnen das vor, weil wir das abschreiben mussten, das ist in den vertraulichen
Unterlagen, die nicht kopiert werden dirfen. Diese Rechtsauffassung ist vom
19. Mai 2009, ist auch nachweislich an Sie ergangen, und da heif3t es:

Die Staatsanwaltschaft Wien stellte daraufthin am 25.11.2008 dem Anzeiger
Mag. Martin Kreutner eine Zeugenladung fir den 22.1.2009 mit der Aufforderung zu,
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bei der Vernehmung die Erméachtigung der von ihm vorgesetzten Stelle nachzuweisen.
Am 11.2.2009 wurde Mag. Kreutner schliel3lich vernommen. — Zitatende.

Damit Sie merken, es geht um dieses Verfahren. Jetzt kommen dann weitere
Ausflhrungen, und dann heif3t es wortlich:

Danach beginnt ein Strafverfahren, sobald die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachtes einer Straftat gegen eine bekannte
oder unbekannte Person ermitteln oder Zwang gegen die verdachtige Person
ausiben. — Zitatende

Etwas spater heildt es dann im gleichen Absatz:

Damit sind aber auch MalRhahmen zur Sammlung und Sicherung von Beweisen, die
nicht unmittelbar gegen das konkret verfolgte Mitglied der gesetzgebenden
Kdrperschaft richten, wie Zeugeneinvernahmen und Sachverstandigengutachten, erst
nach der Einholung der Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaft zulassig. Auch
die beabsichtigte Vernehmung einer dritten Person als Zeuge ist somit Anlass fir ein
Ersuchen im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG, wenn das Thema der Aussage eine
solche konkrete Verdachtslage gegen einen Abgeordneten betrifft. Im vorliegenden Fall
wurde Ing. Peter Westenthaler bereits in der Anzeige konkret als Beschuldigter
bezeichnet. Spatestens nach der Anordnung der Fortfilhrung des Verfahrens durch das
OLG Wien am 26.9.2008 beziehungsweise eigentlich siehe unten nach Einlagen der im
Vorfeld der Zeugenladung direkt beim BMI einzuholenden Ermachtigung, ware damit
die Zustimmung des Nationalrates einzuholen gewesen, weil bereits die Einvernahme
eines Zeugen als Verfolgungshandlung zu qualifizieren ist. — Zitatende.

Damit will ich Ihnen Folgendes sagen: Bei all den Schritten, die Sie getatigt haben,
Zeugeneinvernahmen, selbst spatestens ab der Einholung der Erméachtigung, weil das
ein Erméchtigungsdelikt ist, durch die vorgesetzte Dienstbehdrde des Herrn Kreutner,
ab diesem Zeitpunkt hatte spatestens von Ihnen das Ersuchen an das Parlament
gerichtet werden mussen, die Immunitatsfrage nach Art. 57 B-VG im Bezug auf den
Abgeordneten Westenthaler zu klaren. Das ist ganz eindeutig so. Und diese
Rechtsposition ...

Sie schitteln den Kopf. Ich halte lhnen diese Rechtsansicht lhrer vorgesetzten
Dienstbehorde vor. Die gefallt Ihnen nicht?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann dazu etwas sagen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Sie haben dazu welche Frage?

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (BZO): Er schiittelt den Kopf, habe ich gesagt,
weil ich entnehme daraus, dass er diese Rechtsposition ablehnt. Und jetzt meine
Frage, warum er dazu kommt, die Rechtsposition seiner vorgesetzten Dienstbehdrde
abzulehnen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das Verfahren, das Sie ansprechen, ist das Verfahren
502 St 26/08t. Das ist ein weiteres Verfahren. In diesem Verfahren hat das OLG die
Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen. Danach habe ich am 25. November 2008
eine Zeugenladung verschickt.

Zum damaligen Zeitpunkt gab es den Erlass, den ich angesprochen habe, vom
Juli2009 noch nicht. Ich hatte damals andere Rechtsgrundlagen. Die
Rechtsgrundlagen, auf die ich mich gestitzt habe damals, waren einerseits der Erlass
vom 20. Janner 1994, aber auch ein Erlass vom 1. Oktober 1980. Dort finden sich
unter Punkt 4 lit. d Ausfiihrungen dazu:
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In diesem Zusammenhang bedarf schlie3lich auch der Begriff der behérdlichen
Verfolgung eines Hinweises. Zu den Verfolgungshandlungen sind nur solche
MaRRnahmen der Behorde zu rechnen, die sich unmittelbar gegen den Abgeordneten
als mutmallichen Tater/Beschuldigten richten und den Zweck verfolgen, Tater und Tat
zu klaren. — Zitatende.

Das ist im konkreten Fall mit der Zeugeneinvernahme nicht der Fall gewesen. Aus
diesem Grund habe ich, um mein Sachverhaltssubstrat zu sammeln, um dann mit
einem ausreichenden Verdacht eine Anfrage an den Nationalrat zu richten, diese
Zeugeneinvernahme durchgefihrt.

Der Erlass, aus dem Sie zitiert haben, ist vom 8. Juli 2009 und somit erst spater in
Kraft getreten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Selbst vor diesem Hintergrund des von
Ihnen jetzt zitierten und damals gultigen Erlasses hatten Sie die Aufgabe gehabt, den
Nationalrat damit zu befassen, weil der Abgeordnete Westenthaler nachweislich von
Ihnen als Beschuldigter gefiihrt wurde. Ich habe es hier, ich kann Ihnen das vorhalten:

Beschuldigter Mag. Peter Westenthaler, von Ihnen durchgestrichen, Ing. Peter
Westenthaler. Aus dem ganzen Tagebuch geht das hervor, dass der Abgeordnete
Westenthaler langst als Beschuldigter gefihrt wurde. Ich kann es Ihnen gleich
vorhalten, wenn Sie wollen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Mir wurde die Fortsetzung des Verfahrens vom
Oberlandesgericht Wien aufgetragen. Dann war es meine Aufgabe, den Sachverhalt zu
prifen und zu schauen, ob ein Verdacht vorliegt, mit welchem ich dann eine Anfrage
gemal Art. 57 Abs. 3 B-VG an den Nationalrat richten kann.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Darf ich noch einmal sagen: Ich rede jetzt
vom Tagebuch 502 St 20/08k.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das ist aber nicht dieses Tagebuch, wo Sie mir jetzt
den Erlass zitieren betreffend die Oberstaatsanwaltschaft. Das, was Sie mir zitiert
haben, betrifft ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Moment, Sie haben sich vorhin auf
502 St 26/08f bezogen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: 26/08t.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, aber ich rede vom anderen Verfahren.
Ich rede von dem Verfahren Anzeigenleger Mag. Martin Kreutner, Anzeige vom
14. Marz 2008, Beschuldigter — nicht Zeuge, Beschuldigter! —: falschlich Magister, dann
von lhnen durchgestrichen, Ingenieur darlbergeschrieben, Peter Westenthaler, § 111
Abs. 2 StGB, und dann von Ihnen oder von irgendjemand anderem handschriftlich
weiter ergdnzt, 8 297 StGB. Ist ganz eindeutig. Da ist er als Beschuldigter geftihrt. Das
heil3t, zu dem Zeitpunkt hatten Sie bereits davon ausgehen missen, dass Sie den
Nationalrat zu befassen haben.

Darf ich Sie fragen, wann haben Sie das Auskunftsersuchen an den Nationalrat jetzt
wirklich verfasst?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Welches meinen Sie?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): In dem ersten Verfahren, haben Sie eines
verfasst?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: In dem aus 26/08t?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, 20/08.
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wurde nie ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wurde nie ein ... — Haben Sie in anderen
Verfahren Auslieferungsbegehren gestellt? (Mag. Kronawetter: Ja!) In wie vielen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich wei3 nicht mehr in wie vielen, zwei sind mir
konkret erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Zwei. Wie viele Verfahren haben Sie
gegen den Kollegen Westenthaler gefuihrt? (Die Auskunftsperson blattert in ihren
Unterlagen.)

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Soweit mir jetzt ersichtlich, vier.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Das heif3t, Sie haben in zweien jedenfalls
keine Auslieferungsantrage gestellt — zumindest in zweien.

Ich darf lhnen noch vorhalten: Ihr Anordnungs- und Bewilligungsbogen vom
7. April 2008, mit lhrem Handzeichen versehen, Aktenseite 584, da heil3t es nicht:
Ermittlungsverfahren  gegen  unbekannte  Tater wegen 8297, sondern:
Ermittlungsverfahren gegen Ing. Peter Westenthaler wegen § 297 wird abgebrochen.
Das heil3t, zu dem Zeitpunkt war Peter Westenthaler fur Sie immer noch Beschuldigter
und Verdachtiger?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Selbstverstandlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wieso brechen Sie ein Verfahren gegen
einen Zeugen ab?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es gab eine Anzeige, die eingelangt ist.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das wissen wir schon, Herr Staatsanwalt,
das wissen wir.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Mit dieser Anzeige wird ein Tagebuch angelegt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, da ist er als Beschuldigter gefiihrt
worden.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Mit dem Anlegen eines Tagesbuchs habe ich dann
sozusagen meine Arbeit zu beginnen. Das Erste, was ich gemacht habe, ist, dass ich
das Verfahren gegen Herrn Westenthaler abgebrochen habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Nein, Sie haben am 7. April 2008 das
Verfahren gegen ihn abgebrochen. Bis dorthin ist er von der Staatsanwaltschaft als
Beschuldigter gefuhrt worden. Das geht eindeutig aus dem Akt hervor.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das ist die erste Verfligung ...

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Und aufgrund des von lhnen
vorgetragenen Erlasses, selbst nach der alten Erlasslage, hatten Sie sofort und
unverziglich den Nationalrat mit einem Auslieferungsbegehren befassen muissen.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich mochte bitten, dass wir Fragen stellen
und nicht ein solches Zwiegesprach fuhren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich stelle jetzt fest und stelle dazu die
Frage: Ich halte Ihnen noch einmal vor, aufgrund der Aktenlage wurde Ing. Peter
Westenthaler bis zum Abbruch des Verfahrens — wohlgemerkt noch nicht Einstellung,
Abbruch des Verfahrens— als Beschuldigter gefuhrt. In den gesamten
Aktenunterlagen ist das ersichtlich. (Mag. Kronawetter schittelt den Kopf.) — Sie
brauchen nicht den Kopf zu schitteln. Das ist die Aktenlage, bitte.
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Die Aktenlage ergibt eindeutig, dass er als Beschuldigter gefuihrt wurde. Sie haben
keine Veranlassung gesehen, obwohl selbst der alte Erlass Sie dazu gezwungen hatte,
ein  Auslieferungsbegehren zu stellen. Warum haben Sie ein derartiges
Auslieferungsbegehren an den Nationalrat nicht gestellt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weil ich kein Ermittlungsverfahren gegen den Herrn
Ing. Westenthaler gefiihrt habe, sondern ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte
Tater gefiihrt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Darf ich lhnen das jetzt vorlegen? — Ich
muss es jetzt wirklich vorlegen, weil jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo ich das
vorlegen muss. (Abg. Mag. Stadler legt der Auskunftsperson ein Schriftstiick vor.)

Gehen wir jetzt sukzessive vor. Ist diese Paraphe, die hier aufscheint, Ihre Paraphe?
(Mag. Kronawetter: Ja!) Das ist Ihre Paraphe. Hier heif3t es: Das Ermittlungsverfahren
gegen ...— Mit Ermittlungsverfahren gegen®, ist damit ein Zeuge gemeint?
(Mag. Kronawetter: Nein!) Sondern wer ist mit ,Ermittlungsverfahren gegen“ gemeint?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Der dort steht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Schon, aber was ist das? Was hat der fir
eine Stellung im Verfahren, wenn es in dem Anordnungs- und Bewilligungsbogen und
in den Unterlagen hei3t ,Ermittlungsverfahren gegen“? Was hat er fir eine
strafprozessuale Stellung?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ein Beschuldigter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Als Beschuldigter. Also dann haben wir
jetzt das doch wirklich geklart. Da bin ich ja froh dartber. Also er ist doch Beschuldigter
gewesen, und daher frage ich Sie jetzt noch einmal: Wenn lhnen also klar war, dass er
zu dem Zeitpunkt Beschuldigter war, warum haben Sie keine Veranlassung gesehen,
in Kenntnis der damaligen Erlasslage — selbst nach alter Erlasslage —, dass ein
entsprechendes Auslieferungsbegehren an den Nationalrat zu stellen gewesen waére,
ein derartiges Auslieferungsbegehren zu stellen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weil ich kein Ermittlungsverfahren gegen ihn gefuhrt
habe, sondern gegen unbekannte Tater.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Noch einmal, ich bin gerne bereit, es Ihnen
jetzt noch einmal vorzulegen, wenn Sie wollen, dass das nach lhren eigenen
schriftlichen Ausfiihrungen objektiv unwahr ist.

Ich unternehme einen letzten Versuch. Daher halte ich lhnen noch einmal vor, dass
~Ermittlungsverfahren gegen Ing. Peter Westenthaler” heil3t, dass er als Beschuldigter
gefuhrt wurde, und ,Ermittlungsverfahren gegen Ing. Peter Westenthaler* heil3t, dass
dieser Mann— er kann auch gerne aufstehen— eindeutig agnoszierbar ist,
identifizierbar ist.

Das ist nicht der unbekannte Tater, Peter Westenthaler, der ist bekannt in dem Land —
sogar mehr, als manchen Leuten lieb ist, aber das ist nun einmal so.

Herr Ing. Peter Westenthaler ist also nicht der unbekannte Tater. Er steht hier in lhren
Akten als Beschuldigter.

Jetzt frage ich Sie noch ein letztes Mal: Warum haben Sie gegen diesen Ing. Peter
Westenthaler — eindeutig namentlich identifiziert, als Abgeordneter des Nationalrates
bekannt — kein Auslieferungsbegehren an den Nationalrat nach Artikel 57 B-VG
gestellt?
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weil ich das Ermittlungsverfahren mit Einlangen der
Anzeige abgebrochen habe und ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater
gefuhrt habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gut. Das ist jetzt objektiv weiter
tatsachenwidrig, das ist sogar aktenwidrig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Ich kann mich dem Gesagten und
Vorgehaltenen eigentlich nur anschlie3en.

Im Tagebuch am 7. April 2008 steht unter 1) ,Ing. Peter Westenthaler* und unter 2)
~unbekannte Tater wegen § 297 StGB".

Ich wiederhole es noch einmal — wahrscheinlich werden wir es noch ein paar Mal
machen missen; das ist zumindest meine Beflrchtung —: Ist Herr Ing. Westenthaler
hier im Tagebuch Beschuldigter? — 7.4.2008!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Er scheint als Beschuldigter auf, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ja, er scheint als Beschuldigter auf. — So, dann
wird abgebrochen gegen Westenthaler. Es wird aber nicht wirklich abgebrochen,
sondern am 27. Mai 2008 legt Staatsanwalt Christian Walzi einen Aktenvermerk im
selben Tagebuch an.

Darin heil3t es: Anruf bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien. Oberstaatsanwaltin
Dr. Mucha ist auf Urlaub, vier Wochen. Eine Rickfrage betreffend OZ 4 im
Zusammenhang mit dem Verfolgungshindernis der politischen Immunitat des 1) war
daher nicht moglich.

Kdnnen Sie dem Ausschuss sagen, wer ,1)"ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Bezieht sich wohl auf den Ersteingetragenen.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wer ist das?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ing. Westenthaler.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Am 27. Mai 2008. Okay. Gut, halten wir das
einmal fest.

Warum hat Dr. Walzi von der Oberstaatsanwaltschaft wissen wollen, wie es sich mit
dem Verfolgungshindernis der Immunitdt in diesem Fall betragt? Das ist ja lhr
Tagebuch.

Sie konnen bei dieser Gelegenheit sicher auch erklaren, warum diesen einen
Aktenvermerk Dr. Walzi verfasst hat und nicht Sie.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Aufgrund der Geschéftsverteilung habe ich einen
Vertreter, wenn ich im Krankenstand oder auf Urlaub bin. Dieser Vertreter war zum
damaligen Zeitpunkt Mag. Walzi. (Abg. Dr. Pilz: Davon bin ich ausgegangen!) Ich
muss nicht anwesend gewesen sein (Abg. Dr. Pilz: Ja, ja!), aufgrund dessen ist das
Tagebuch dem Kollegen Walzi vorgelegt worden, aufgrund dessen findet sich sein
Vermerk in meinem Tagebuch.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt halten wir einmal unseren kleinen
Zwischenstand fest: Abgeordneter Westenthaler ist der Erstbeschuldigte, ist es am
7. April, dann wird abgebrochen. Am 27. Mai wird er im Tagebuch nach wie vor als
Erstbeschuldigter gefiihrt, und Staatsanwalt Walzi versucht in Ihrer Vertretung, mit der
Oberstaatsanwaltschaft zu klaren, ob es da nicht ein Verfolgungshindernis politische
Immunitat gibt. Warum tut er das?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich ersuche Sie, Kollegen Walzi dazu zu fragen.




33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 54
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie ihn gefragt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ist mir nicht mehr erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Na das steht in lhrem Tagebuch. Sie kommen
aus dem Krankenstand oder Urlaub — was auch immer — zurtick, und da steht plétzlich
drin: Staatsanwalt Walzi hat sich an die Oberstaatsanwaltschaft gewendet, um das
Verfolgungshindernis Immunitat abzukléren, konnte es aber nicht, weil sich
Oberstaatsanwaltin Dr. Mucha gerade auf Urlaub befunden hat. Das steht da plétzlich
in Ihrem Tagebuch drin!

Sie kommen zuriick aus Krankenstand oder Urlaub und finden als Letztes diesen
Aktenvermerk lhres Kollegen Walzi vor. Kénnen Sie sich wirklich nicht mehr erinnern,
was Sie daraufhin getan haben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich weild es nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie wissen es nicht mehr.

Dann kommen wir auf kurzem Weg gleich zur Bundesverfassung.

Ich gehe davon aus, dass lIhnen der Artikel 33 des Bundes-Verfassungsgesetzes
bekannt ist. Ist das richtig?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wenn Sie mir kurz sagen, was drinsteht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Gerne, der ist ganz kurz, den kann ich wdrtlich
zitieren.

Artikel 33: ,Wahrheitsgetreue Berichte Uber die Verhandlungen in den o6ffentlichen
Sitzungen des Nationalrates und seiner Ausschisse bleiben von jeder Verantwortung
frei.”

Darf ich davon ausgehen, dass lhnen zum damaligen Ermittlungszeitpunkt dieser
Artikel der Bundesverfassung bekannt war? (Mag. Kronawetter: Ja!)

Darf ich davon ausgehen, dass lhnen damals der § 30 des Mediengesetzes Uber die
Parlamentsberichterstattung bekannt war? (Mag. Kronawetter: Ja!)

Darf ich davon ausgehen, dass Ihnen damals der 8§22 des
Geschéftsordnungsgesetzes, der genau dasselbe regelt, bekannt war?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Der ist mir nicht bekannt. (Abg. Dr. Pilz: Ja, aber ...)
Aber wenn Sie sagen ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich gehe davon aus, auch der § 11 des
Mediengesetzes, die Nichtvertffentlichungspflicht von Gegendarstellungen bei
wahrheitsgemdaler Berichterstattung aus den gesetzgebenden Koérperschaften, war
Ihnen ebenfalls bekannt. (Mag. Kronawetter: Gut!) — Ja, gut, ja, sehr gut.

Jetzt gibt es — wir reden die ganze Zeit schon dartiber — diese OTS-Aussendung aus
dem BZO-Parlamentsklub vom 3. Marz 2008. Worum hat es sich da inhaltlich
gehandelt? War das die Wiedergabe der Rede des Abgeordneten Westenthaler in
Form einer OTS-Aussendung durch den BZO-Parlamentsklub?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich weil? das nicht mehr, 3. Méarz. Ich habe mich vor
allem auf die APA-OTS vom 5.3. bezogen, die Teil der Anzeige ist und wo von einer
gemeinsamen Pressekonferenz ~ zwischen BZO-Chef  Westenthaler  und
Generalsekretar Grosz die Rede ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Ich sage es Ihnen gleich, Herr
Mag. Kronawetter, bei dem Punkt werden wir sehr genau sein.
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Die APA-OTS vom 5.3. kommt in jedem Aktenstiick im Zusammenhang mit der APA
vom 3.3. vor. Ich zitiere nur eines von vielen Beispielen.

Bericht des LVT-Beamten Steiner an die Staatsanwaltschaft, Zwischenbericht vom
4. Juni 2008 — wir haben das schon mehrmals hier zitiert —; Zum vorliegenden Auftrag
wurden Erhebungen durchgefiihrt. Es wurde festgestellt, dass die im Erhebungsauftrag
vorliegenden APA-OTS-Presseaussendungen vom 3.3.2008 sowie vom 5.3.2008
wortgleich auf der Homepage des BZO-Parlamentsklubs und so weiter inklusive der
inkriminierten Textpassagen vorzufinden sind. — Zitatende

Es wurde nie, das kénnen wir auch, wenn Sie Wert darauf legen, Punkt fir Punkt und
Aktenstlck fur Aktenstick miteinander durchgehen, nie von einer Verfolgung dieser
OTS vom 3.3. Abstand genommen, die wurde immer gleich verfolgt wie andere OTS.

Jetzt kommt der entscheidende Satz des Herrn Steiner vom LVT an Sie — ich zitiere —:
Es wurde dabei festgestellt, dass es sich bei der APA-Aussendung um eine inhaltliche
Zusammenfassung der Rede Westenthalers handelt. — Zitatende.

Das hat er Ihnen mitgeteilt. Welche Rechtsgrundlage gibt es, wegen des Tatbildes des
8§ 297 - ich zitiere nochmals— die ,nhaltliche Zusammenfassung” einer
Parlamentsrede zu verfolgen? Schildern Sie uns bitte die rechtliche Basis!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Fur mich war die APA-OTS-Aussendung vom 5. Méarz
relevant, wo im Rahmen einer gemeinsamen Pressekonferenz diese Vorwurfe erhoben
worden sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Haben Sie mit der OTS vom 5.3. auch die OTS
vom 3.3. in lhre Verfolgung und lhre Ermittlungen aufgenommen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Fir mich war wesentlich ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist fir mich jetzt nicht interessant, was fir
Sie wesentlich war, denn das geht nicht aus dem Akt hervor.

Haben Sie aufgrund — nicht ausschliel3lich, aber aufgrund — der OTS vom 3.3., die die
Rede eines Nationalratsabgeordneten wiedergegeben hat, lhre Ermittlungen gefihrt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, ich habe meine Ermittlungen gefihrt aufgrund
der APA-OTS vom 5.3.2008, wo von einer gemeinsamen Pressekonferenz ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griune): Ich ersuche, Herr Vorsitzender, das, weil diese
Aussage jetzt den Verdacht einer bewussten Falschaussage begrindet, sofort
protokollieren zu lassen, damit wir im weiteren Verlauf dieser Sitzung diese
protokollierte Aussage besprechen kénnen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das Protokoll wird gefiihrt, Herr Abgeordneter Pilz.
Wollen Sie dartiber hinaus noch etwas?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Vorsitzender, das ist einfach ein Ersuchen
von meiner Seite, diesen Teil der Protokollierung mdglichst schnell vornehmen zu
lassen, damit wir die Mdglichkeit haben, das als Vorhalt in der weiteren Befragung des
Herrn Staatsanwalts zu verwenden, weil— Kollege Pendl hat bereits in der
vorhergehenden Vernehmung seitens der SPO darauf verwiesen — wir uns langsam
bei dieser Geschichte anschauen muissen, ob nicht das Tatbild des § 302 und jetzt das
Tatbild eines anderen Paragraphen des Strafgesetzbuches erfillt sind. Und es gehért
durchaus zu unseren Aufgaben, auch das zu wirdigen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich werde die Parlamentsdirektion ersuchen, diese
Protokollierung, ich sage es einmal so, ,bevorzugt” vorzunehmen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Danke.— Sagen Sie, Sie haben jetzt das
Verfahren gegen den ... — Nein, bleiben wir noch kurz bei der Immunitatsgeschichte.
Haben Sie irgendwann im Zusammenhang mit dem Verfahren, das wir jetzt
besprechen, den Versuch gemacht, Fragen der Immunitat mit lhrer vorgesetzten
Dienststelle zu klaren?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Welches Verfahren meinen Sie jetzt? Das 20 oder
das ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das Verfahren, von dem wir jetzt die ganze Zeit
sprechen. Die beiden besprochenen Presseaussendungen, die beiden besprochenen
OTS-Meldungen vom 3.3.2008 und vom 5.3.2008. Dieses Verfahren, das erst gegen
Westenthaler als Beschuldigten gefuhrt worden ist, abgebrochen worden ist, dann
gegen UT gefuhrt worden ist und dann gegen zwei konkrete Beschuldigte gefiihrt
worden ist.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Sowohl im Verfahren 502 St 20/08k habe ich am
7.4.2008 sowie am 24.10.2008 einen Bericht an die Dienstbehoérde, an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien, geschickt. Auch im Verfahren 26/08t ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): Ich bin jetzt nur beim Verfahren ...
(Mag. Kronawetter: Nein, weil Sie beide ansprechen!) Ich habe nur das Verfahren 502
angesprochen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: ... habe ich am 7.5.2009 an die
Oberstaatsanwaltschaft einen Bericht geschickt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie gefragt, ob Sie jemals die Frage
der parlamentarischen Immunitat mit lhrer vorgesetzten Dienstbehérde im
Verfahren 502 besprochen haben. Ich sage lhnen gerne die komplette Aktenzahl.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Gleich zu Beginn wurde mit 7.4.2008 von meinem
Vorgehen und allen Umstdnden meine Dienstbehdrde, die Oberstaatsanwaltschaft
Wien, informiert.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wo, in welchem Dokument, in welchem Bericht
an die OStA besprechen Sie das mogliche Verfolgungshindernis der Immunitat?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Welches Verfahren meinen Sie jetzt?
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): 20 St.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nachdem ich dort ein Ermittlungsverfahren gegen
unbekannte Tater gefuhrt habe ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das Ganze beginnt sich jetzt etwas im Kreis zu
drehen. Wir reden von einem Verfahren gegen Peter Westenthaler als Beschuldigtem.
Wir haben einige Male mit lhnen gemeinsam festgestellt, wie oft Sie die ...
(Mag. Kronawetter: Auch das habe ich mitgeteilt!) OStA-Strafsache gegen Ing. Peter
Westenthaler. Ich habe Ihnen aus dem Tagebuch zitiert, ich habe Ihnen immer wieder
gesagt, wer die Nummer 1) im Tagebuch ist. Sie haben bestéatigt.

Herr Mag. Kronawetter, meiner Meinung nach bringt es nichts, wenn Sie immer wieder
versuchen, daraus ein Verfahren ausschlie3lich gegen unbekannte Tater zu machen.
Das war es nie. Das wissen Sie, das weil ich, das weil} der gesamte
Untersuchungsausschuss. Das war immer ein Verfahren gegen Peter Westenthaler,
dem Sie zwei weitere Beschuldigte im Laufe des Verfahrens hinzugefiigt haben.
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So, jetzt kommen wir zu diesen beiden Beschuldigten. Wann sind die spater im
Tagebuch gefuhrten Beschuldigten Lukas Brucker und Elmar Selitsch zu
Beschuldigten geworden?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Mit Einlangen der Ermittlungsergebnisse und der
darauf folgenden Enderledigung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie das Datum nennen, wann die
Herren Brucker und Selitsch zu Beschuldigten geworden sind?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Laut meinen Aufzeichnungen habe ich am 24.10.2008
das Verfahren eingestellt, zeitgleich einen Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft Wien
erstattet und der Geschaftsabteilung auch den Auftrag gegeben, das Tagebuch und
das Register zu erganzen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heil3t — habe ich Sie richtig verstanden? —,
dass die Herren Brucker und Selitsch am 24.10.2008 offiziell zu Beschuldigten
wurden?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Was ich aus meinen jetzigen
Tagebuchaufzeichnungen sehe: Ja. Mit Vorliegen der Ermittlungsergebnisse, wo wir
dann ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich mdchte nur eine einfache Antwort auf eine
sehr einfache Frage. An welchem Tag sind, durch einen Akt des Staatsanwaltes, die
Herren Selitsch und Brucker zu Beschuldigten im genannten Strafverfahren
geworden? — Es geht ja aus dem Tagebuch hervor.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja, laut meinem Tagebuch habe ich die Ergédnzung
des Registers am 24.10.2008 verfugt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Also ist es richtig, dass die beiden am
24.10.2008 offiziell zu Beschuldigten geworden sind?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es muss schon friiher gewesen sein, weil es ja den
Auftrag gab, sie als Beschuldigte einzuvernehmen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Auf das ware ich als Nachstes gekommen, wie
es maglich ist, wenn laut Tagebuch am 24.10.2008 zwei Personen zu Beschuldigten
werden, sie zwei Monate vorher als Beschuldigte einzuvernehmen. Wie ist das
moglich?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe die Unterlagen nicht komplett hier.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben den Akt nicht komplett? Wir haben
auch nicht mehr.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Diese Unterlagen, die ich mit habe, sind nicht
komplett. Aber ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz__ (Grine): Ah, gibt es darluber schriftliche
Aufzeichnungen, dass die beiden bereits vorher durch Sie zu Beschuldigten gemacht
wurden?

Ich sage lhnen gleich meine nachste Frage: Und warum steht nichts davon im
Tagebuch?

Wissen Sie, was aus den Akten hervorgeht — weil meine Fragezeit jetzt in der Runde
vorbei ist, und ich méchte das nicht Uberstrapazieren? — Dass die beiden erst zwel
Monate, nachdem sie in lhrem Auftrag als Beschuldigte einvernommen worden sind,
Uberhaupt zu Beschuldigten gemacht worden sind. Und das ist ein weiterer
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aufklarungswurdiger Tatbestand, den wir dann im Laufe noch weiteren Fragen
unterziehen missen und dann einer Bewertung zufihren missen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr Staatsanwalt! Herr
Abteilungsleiter Steiner vom LVT Wien hat uns heute Vormittag erklart — und es liegt
uns auch der Zwischenbericht vom 4.6. vor —, dass er die OTS-Meldung vom 3.3. mit
dem Stenographischen Protokoll der Rede des Abgeordneten Westenthaler in dieser
Sondersitzung verglichen und dabei festgestellt hat, dass es im Wesentlichen eine
inhaltliche Zusammenfassung der Rede war.

Sie haben jetzt mehrmals ausgefiihrt, dass Sie sich im Wesentlichen in lhren
Untersuchungen auf die Pressekonferenz beziehungsweise OTS-Meldung vom 5.3.
bezogen haben. Nachdem mir dazu momentan kein inhaltlicher Vergleich vorliegt: Was
ist fir Sie oder fur die ermittelnden Behérden der inhaltliche Unterschied zwischen der
Parlamentsrede des Abgeordneten Westenthaler, der OTS-Meldung vom 3. und der
vom 5., der rechtfertigen wiirde, eine Untersuchung einzuleiten?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Die APA-OTS-Meldung vom 5.3. bezieht sich auf eine
gemeinsame Pressekonferenz, im Rahmen welcher diese Vorwurfe erhoben wurden.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Das heil’t, eine mehrmalige Replizierung
der Inhalte einer Parlamentsrede wirde nach Ihrer Rechtsauffassung nicht dem
Artikel 33 B-VG unterliegen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wenn diese Vorwd(rfe in einer Pressekonferenz erneut
vorgebracht werden, dann nicht.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Auch dann nicht, wenn sich der zentrale
Inhalt dieser Pressekonferenz auf eine nur wenige Tage zuriickliegende Rede im
Plenum des Nationalrates bezieht?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Aus der mir vorliegenden Presse-OTS vom 5.3. geht
das so nicht hervor. Das ist ein erneutes Vorbringen der Vorwirfe gegen das BIA im
Rahmen einer gemeinsamen Pressekonferenz.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Aber Ihnen ist ja nicht nur die
Presseaussendung vom 5.3. vorgelegen, sondern auch die Anzeige auf Veranlassung
des Herrn Dr. Kreutner und der Zwischenbericht des Abteilungsleiters Steiner, und
damit muss ja die inhaltliche Bricke Uber diese wenigen Tage fur die
Staatsanwaltschaft nachvollziehbar sein.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Fir mich war wesentlich, dass im Rahmen einer
Pressekonferenz diese Vorwirfe neuerlich vorgebracht wurden.

Abgeordneter _Hannes _ Weninger  (SPO): Das heit: Stimmt meine
Zusammenfassung, dass nach Ihrem Rechtsverstdndnis zum damaligen Zeitpunkt
sowohl die Frage des Immunitatsschutzes als auch die des Redaktionsgeheimnisses
nur fur die einmalige Wiedergabe einer parlamentarischen Aussage in der
Offentlichkeit, in den Medien Giiltigkeit hat und sich diese dann zeitlich verfliichtigt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Im Rahmen der APA-OTS-Aussendung, wo auf die
Pressekonferenz Bezug genommen wird, werden diese Vorwirfe vorgebracht.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): AbschlieRende Frage: Wirden Sie Ihre
Handlungsweise und lhre rechtliche Einschatzung auch bei neuerlichen, &hnlich
gelagerten Fallen, wieder so handhaben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja.
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Staatsanwalt! Ich méchte es einmal
umdrehen in der Fragestellung und beim Kollegen Pilz anschlie3en, der Ihnen eine
Reihe von Dokumenten aus dem Akt vorgehalten hat, aus denen allen hervorgeht,
dass nie allein gegen unbekannte Tater ermittelt wurde und dass es immer im Betreff
heil3t: Strafsache gegen Ing. Peter Westenthaler und unbekannte Téater.

Das zieht sich quer durch die gesamten Ermittlungen, ebenso wie die Tatsache, dass
Bezug genommen wird sowohl auf die OTS vom 3.3.2008 als auch auf die
Pressekonferenz und die folgende OTS vom 5.3.2008.

Kdnnen Sie mir ein Dokument nennen, oder verfligen Sie Gber ein Dokument, das mir
oder uns bisher nicht bekannt ist, aus dem hervorgeht, dass ausschliel3lich gegen
unbekannte Tater ermittelt wurde oder ausschlie3lich aufgrund der OTS vom 5.3.?
Denn die qualitative Wertung, ob etwas wesentlicher Bestandteil der Ermittlungen war
und etwas anderes unwesentlicher, hatte in jedem Fall wahrscheinlich zur Folge, dass
die Immunitat tangiert ist, sobald auch nur ein kleiner Teil davon betroffen ist. Daher
frage ich Sie konkret: Konnen Sie auf ein solches Dokument verweisen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Fir mich ergibt sich das aus dem Anordnungs- und
Bewilligungsbogen, Punkt I.2, wo ich sage: Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen
unbekannte Tater wegen § 297 Abs. 1 StGB.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Trotzdem ergibt sich— und es
wurde schon mehrmals darauf hingewiesen —, dass immer wieder Ing. Peter
Westenthaler in weiterer Folge als Beschuldigter angefihrt wird. Woraus lasst sich
erklaren beziehungsweise wie kann man erklaren, dass auf der einen Seite, worauf Sie
ja selbst hinweisen, eigentlich schon zu Beginn ausdriicklich im Bewilligungsbogen von
Ihnen verfiigt wird: abgebrochen, und dass auf der anderen Seite trotzdem im Laufe
der weiteren Monate immer wieder Ing. Peter Westenthaler auf all den Dokumenten
aufscheint?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Vielleicht ist das so zu erklaren: Wenn bei uns eine
Anzeige einlangt, wird mit dieser Anzeige, so wie sie einlangt und so wie die Leute
angezeigt werden, also erstens: Huber, zweitens: UT, in der Einlaufstelle ein Tagebuch
angelegt, und da steht dann drauf. Erstbeschuldigter: Huber, Zweitbeschuldigter:
unbekannter Tater. So wird dieser Akt dann uns vorgelegt.

Wir beginnen dann mit diesem Akt zu arbeiten. In diesem Fall war das Erste, was ich in
diesem Akt gemacht habe: Das Verfahren gegen den Herrn Ing. Westenthaler wird
abgebrochen. Zweiter Punkt: Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte
Tater wegen ...

Das erklart, warum ich gesagt habe, ich habe nie ein Ermittlungsverfahren gegen
Westenthaler gefiihrt, sondern ich habe ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte
Tater gefihrt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Gut. — Das heit lhrer Ansicht
nach, dass, obwohl Sie das Verfahren gegen den Erstbeschuldigten sofort abbrechen
und damit also beenden, zumindest einmal vorlaufig, dann auf allen weiteren
Schriftsticken automatisch weiterhin der zu Beginn Erstbeschuldigte als Gegner oder
Betroffener des Strafverfahrens angefihrt wird?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das kann daraus resultieren.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist das so oder ist das eine
Vermutung lhrerseits? Das sind ja Akten, mit denen Sie immer wieder zu tun hatten,
nicht?
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Schauen Sie, Sie haben zum Beispiel im Bericht vom 7.4., der gleichzeitig mit dem
Abbruch des Strafverfahrens gegen den Herrn Ing. Westenthaler an die
Staatsanwaltschaft Wien gegangen ist, geschrieben: ,betrifft Strafsache gegen
Ing. Peter Westenthaler”, obwohl Sie chronologisch, sofern ich Ihre Aussage richtig
deute, vor diesem Bericht das Strafverfahren gegen Ing. Westenthaler abgebrochen
haben. (Mag. Kronawetter: Ja!)

Das ist das, was auf Unverstandnis stof3t: dass Sie einerseits sagen: Ich breche das
Verfahren ab, schreibe aber im nachsten Bericht, den ich verfasse, wieder den
Ing. Westenthaler als Gegner des Strafverfahrens!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das dient dazu, um auf das Verfahren konkret Bezug
zu nehmen. Ich schreibe in meinem Bericht einerseits oben rechts die Geschaftszahl
dazu, das ist die 502 St-Zahl. Und beim Betreff schreibe ich dann dazu, wie man den
Fall auch im Register findet, damit im Register dann gleich ersichtlich ist, wenn man
hineinschaut, dass das Verfahren abgebrochen ist. Daraus resultiert sozusagen der
Briefkopf an meine Dienstbehotrde: Betreff: Verfahren gegen Ing. Peter Westenthaler
und UT. Mit einer Nachschau im Register kann das dann nachvollzogen werden.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das heift aber, sofern ich Sie
richtig verstehe — womit fur alle anderen vielleicht auch etwas klargestellt wird —: Wenn
ich das Pech habe, als Erstbeschuldigter im Strafverfahren genannt zu werden, dann
kann in diesem Fall nach Ihren Angaben zwar das Verfahren sofort abgebrochen,
eingestellt, beendet werden, ich aber trotzdem Uber Jahre immer wieder in der
Korrespondenz als Beschuldigter, als Gegner eines Strafverfahrens aufscheinen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: In der internen Korrespondenz. Das kann passieren.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Staatsanwalt! Ich mochte noch
einmal auf den Anordnungs- und Bewilligungsbogen zuriickkommen, in welchem es
unter Punkt 1 heil3t, dass das Ermittlungsverfahren gegen den Kollegen Westenthaler
abgebrochen wird, und in welchem es unter Punkt2 hei3t: Einleitung des
Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Téater.

Und dann heil3t es weiter unten:

Weiters ist zu erheben, welche Textpassagen Zitate des Ing. Peter Westenthaler sind
und ob dieser alle inkriminierten Textpassagen zur Veroffentlichung Uber die APA-OTS
autorisiert hat. — Zitatende.

Welche Stellung kommt hier lhrer Meinung nach dem Abgeordneten Westenthaler zu,
wenn in der Folge weiter ermittelt wird, ob er Textpassagen autorisiert hat oder nicht?
Welche Stellung hat er da im Verfahren?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: In diesem jetzt?

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ja, in diesem! Zeuge.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Zeuge?
Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Ja, Zeuge.

Mag. Hans-Peter Kronawetter (an den Verfahrensanwalt gerichtet): Soll ich dartber
Auskunft geben?

(Verfahrensanwalt Dr. Hoffmann spricht mit der Auskunftsperson. Es erfolgt keine
Antwort seitens der Auskunftsperson Mag. Kronawetter.)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Etwas Formales, und zwar die
Anzeige, die der Herr Mag. Kreutner tUber seine Anwalte zum Verfahren 502 St 20/08
gestellt hat. Diese trAgt zumindest in den Exemplaren, die wir bekommen haben,
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keinen Eingangsstempel. Es ist zwar einjournalisiert, es ist die Ordnungsnummer 2,
und es ist adressiert an die Staatsanwaltschaft, zu Handen: Préasidialabteilung,
Mag. Jarosch. — Wie lasst sich das erklaren?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Laut meiner Aufzeichnung kommt die Anzeige
502 St 20/08k aus dem Tagebuch 502 St 12/07g. Und wenn ich dort jetzt kurz
hineinschaue, dann sehe ich: Zum Verfahren 502 St 12/07g langte die Anzeige des
Martin Kreutner ein und wurde dort als OZ Nr.9 dem dortigen Tagebuch
angeschlossen. Dort wurde am 28. Marz 2008 vom einem Kollegen verfligt: Tagebuch
mit der OZ Nr. 9, neues Tagebuch im Referat 502 anlegen.

Das heil3t, es langte zunachst in dem Tagebuch 502 St 12/07 ein und wurde von dort
getrennt gefiihrt und damit ein neues Tagebuch angelegt. So ersehe ich den
Werdegang aus meinen Aufzeichnungen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich muss jetzt noch bei einem bleiben,
weil das der Kollege Amon aufgeworfen hat und weil es eigentlich alle hier so gesehen
haben, und das ist das Problem, dem wir hier eigentlich aufgrund des
Untersuchungsausschusses gegeniberstenen, und zwar ist das der Umgang der
Staatsanwaltschaft mit der Immunitat, und zwar mit der Frage: Wie kann man es
rechtlich begriinden, dass man sagt: Das ist ein Abgeordneter, er wird Zeuge!?, und
dann kann ich im Ermittlungsverfahren damit machen, was ich mdchte, oder nicht.

Das heif3t fir mich aus der Logik heraus — ich habe es eingangs schon gesagt —, dass,
wenn erhoben werden soll, was der Ing. Westenthaler abgezeichnet hat oder wie er
das autorisiert hat, wie es hier heit, und wenn genau in diesen Pressetexten
inkriminierte Passagen drinnen stehen, die den Ing. Westenthaler betreffen, die er
gemacht haben soll, wo er den Tatbestand der Ublen Nachrede oder der Verleumdung
erflllt hat, das ja ein Wesenszug einer Ermittlung gegen diesen Abgeordneten selbst
ist, wenn ich Erkundigungen einziehe, ob das Westenthaler autorisiert hat, und ich
andere danach frage.

Das sind ja unmittelbare Ermittlungsschritte vom Ergebnis her, die unmittelbar den
Status des Ing. Westenthaler im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung
betreffen.

Das ist dhnlich, wie es gesehen wird in dem anderen Fall, ich glaube, 502 St 26/08t,
wo die Oberstaatsanwaltschaft sagt, dass aufgrund der Zeugeneinvernahme — Sie
haben gemeint, es ist doch die Erlasslage gedeckt; das habe ich zur Kenntnis
genommen —, das bereits ein konkreter Ermittlungsschritt gegen den Abgeordneten ist,
und daher Anfrage an das Parlament.

Ich wirde das in diesem Fall namlich genauso sehen, dass, wenn ich jemanden frage:
Hat Westenthaler hier mit einer strafbaren Handlung zu tun oder nicht?, das ein
konkreter Ermittlungsschritt gegen den Abgeordneten ist. Und da hilft es nichts, dass
man sagt: Herr Westenthaler, haben Sie als Zeuge einen Pressedienst autorisiert, wo
Ihr Zitat drinnen steht?, dass das BIA ein parteiinternes Exekutionskommando ist. Es
geht um solche Vorwiirfe und Ahnliches.

Das erscheint mir nicht logisch. Wenn dieser zweite Satz im Anforderungs- und
Bewilligungsbogen komplett fehlen wirde, wenn man nur schauen wiurde, welche
unbekannten Tater Zugang gehabt haben zu diesen Anschlissen bei der APA, dann
hatte ich das verstanden. Aber der weitere Auftrag, zu erheben, welche Textpassagen
Zitate des Ing. Westenthaler sind und ob dieser alle inkriminierten Textpassagen zur
Veroffentlichung autorisiert hat, erscheint mir als unmittelbare Erhebung gegen den
Abgeordneten Westenthaler, und daher zuvor Aufhebung der Immunitat.



33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 62
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Also noch einmal: Wir haben ein Verfahren gegen
unbekannte Téater geflihrt, und im Zuge dessen wollten wir herausfinden, wer fir diese
Textpassagen verantwortlich ist. Und in diesem Zusammenhang hatte dann
Ing. Westenthaler Auskunft geben koénnen, ob das auch autorisiert war, es zu
verotffentlichen.

Und der Erlass vom 8. Juli 2009 war zu diesem Zeitpunkt noch nicht in Geltung. Und
wir hatten die alten Erlasse aus dem Jahr 1994.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Danke, dass ich gerade jetzt die
Mdglichkeit habe, in die Befragung einzusteigen.

Herr Mag. Kronawetter, ich halte Ihnen vor lhren Bericht vom 7. April 2008 an die
Oberstaatsanwaltschaft. In den Akten, Seiten 691 bis 694, heil3t es: Betrifft: Strafsache
gegen Ing. Peter Westenthaler und unbekannte Tater wegen § 297 Abs. 1 StGB. —
Haben Sie diesen Bericht? (Mag. Kronawetter: Jal)

Es hat lhnen vorhin ein Kollege gestattet, sich elegant aus der Affare zu ziehen, indem
Sie gesagt haben, dass der Kollege Westenthaler nur mehr als Verdéachtiger gefiihrt
worden sei. Ich will daher diese Problematik noch einmal klaren.

Auf der letzten Seite, wo Sie zur Conclusio kommen, heif’t es — Seite 4, in den Akten
auf Seite 694 —:

Weiters ist zu erheben, ob Ing. Peter Westenthaler die Veroffentlichung dieser
Presseaussendung autorisiert hat. Das Ermittlungsverfahren gegen — wir haben schon
geklart: mit ,das Ermittlungsverfahren gegen” ist jeweils der Beschuldigte gemeint —
Ing. Peter Westenthaler wurde gemall § 197 Abs. 1 Strafprozessordnung bis zum
Einlangen der Erhebungsergebnisse abgebrochen. — Ende des Zitats.

Nun frage ich Sie: Welche Rechtsstellung im Strafverfahren hat ein Beschuldigter,
gegen den bis zum Einlangen weiterer Erhebungsergebnisse ein Verfahren
abgebrochen wird? Ist er weiterhin Verdachtiger?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich verstehe Ihre Frage nicht ganz.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (BZO): Dann formuliere ich es anders: Welche
Rechtsstellung hatte aufgrund lhrer eigenen Ausfihrungen der Ing. Peter
Westenthaler, der bisher als Beschuldigter geftihrt wurde, mit dem Zeitpunkt des
Abbruches des Verfahrens bis zum Einlangen weiterer Erhebungsergebnisse? Kann
man sich darauf verstéandigen, dass der Peter Westenthaler fiir Sie weiterhin als
Verdachtiger galt (Mag. Kronawetter: Ja!), namlich unter Umstanden die
Presseaussendung autorisiert zu haben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das hat mit der Autorisierung nichts zu tun.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das haben Sie ja selber geschrieben.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja. Das stimmt schon. Aber ich wollte a_t_)klaren, wer
diese Presseaussendungen vertffentlicht hat und ob das auch fur die Offentlichkeit
bestimmt war.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Schén, dass Sie Dinge erlautern, die ich
Sie nicht gefragt habe.

Ich sage noch einmal: Sie haben an die Oberstaatsanwaltschaft berichtet, dass fraglich
sei, ob Peter Westenthaler die Verotffentlichung der inkriminierten Presseaussendung
autorisiert habe. Das geht aus dem letzten Satz des ersten Absatzes auf Seite 4
hervor. Ich kann das gern im Rahmen einer Textexegese noch einmal erheben.

Und dann sagen Sie weiter, schreiben Sie woértlich — ich zitiere —:
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Das Ermittlungsverfahren gegen Ing. Peter Westenthaler wurde gemaR 8 197 Abs. 1
Strafprozessordnung bis zum Einlangen — bis zum Einlangen!; es ist der Zeitpunkt
genannt worden! — der Erhebungsergebnisse abgebrochen. — Zitatende.

Jetzt meine Frage: Kann man also sagen, dass zu diesem Zeitpunkt — 7.4.2008 — fir
Sie Peter Westenthaler immer noch als Verdachtiger galt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja, das Verfahren war abgebrochen. Ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja? Er galt immer noch als Verdachtiger?
Habe ich das akustisch richtig ...

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das Ermittlungsverfahren war abgebrochen, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aber er galt als Verdachtiger? — Nun halte
ich lhnen die Bestimmung des 8 48 Strafprozessordnung vor. Die ist Ihnen sicher
bekannt, und Sie haben auch schon langst erkannt, worauf ich hinauswill.

Wir haben ja hier das Gliuck, Herr Ausschussvorsitzender, dass wir fur die Stellung der
Verdachtigen, der Beschuldigten und so weiter im Strafverfahren eine Legaldefinition
haben. Ich lese Ihnen die Bestimmung vor — Herr Mag. Kronawetter kennt sie sicher
auswendig —:

»8 48 (1): Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. .Beschuldigter’ jede Person, die auf Grund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig
ist, eine strafbare Handlung begangen zu haben, sobald gegen sie wegen dieses
Verdachtes ermittelt oder Zwang ausgetibt wird."

Daher — ich sage es jetzt noch einmal — war Ihr Versuch, dem Kollegen Donnerbauer
klarzumachen, dass Herr Kollege Westenthaler nicht mehr Beschuldigter sei, mit der
Legaldefinition und mit lhrem eigenen Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft nicht
vereinbar. Das steht im Widerspruch! — Kénnen Sie mir diesen Widerspruch aufklaren?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe das Ermittlungsverfahren gegen
Westenthaler abgebrochen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das haben wir schon geklart.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nachdem die Ermittlungsergebnisse eingelangt sind,
habe ich das Ermittlungsverfahren eingestellt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein. Sie haben es nicht eingestellt, Sie
haben es abgebrochen! Das ist wieder ganz etwas anderes.

Wir gehen jetzt nur vom 7.4.2008 aus — alles andere klaren wir spater —: Zum 7.4.2008
teilen Sie der Oberstaatsanwaltschaft mit, dass Sie abgebrochen haben bis zum
Einlangen weiterer Erhebungsergebnisse. Nach der Legaldefinition des § 48 Abs. 1 Z 1
Strafprozessordnung war nach dieser Formulierung Peter Westenthaler zu diesem
Zeitpunkt immer noch Beschuldigter. — Ist das so? (Mag. Kronawetter: Ja!)

Gut. Damit das einmal wirklich geklart ist. Damit ist also geklart, dass die vorher
beantwortete Frage des Kollegen Donnerbauer unrichtig beantwortet wurde. Und damit
ist auch geklart, dass zu diesem Zeitpunkt l&ngst, auch nach der alten Erlasslage — und
das ist jetzt wiederum eine falsche Antwort auf die Frage des Kollegen Rosenkranz
gewesen; auch nach der alten Erlasslage! —, selbst nach dem Abbruch des Verfahrens
gegen Peter Westenthaler nach 8 197 Abs. 1 StPO immer noch die Verpflichtung
bestanden hatte, an den Nationalrat nach Artikel 57 unserer Bundesverfassung ein
Auslieferungsbegehren zu stellen. — Das stelle ich fest.
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Ich frage Sie jetzt weiter: Wir hatten heute einen Zeugen hier, den Herrn Steiner, der in
einer entsprechenden Passage des Zwischenberichtes vom 4.6.2008, den er an Sie
gerichtet hat, wo Ubrigens immer auch noch von der Presseaussendung vom 3.3. die
Rede war — Ubrigens auch in diesen Berichten an die Oberstaatsanwaltschaft, das will
ich nur fur das Protokoll festhalten, war immer von der Presseaussendung vom 3.3. die
Rede! —, auf Seite 606 in den Akten, das ist auf der letzten Seite dieses
Zwischenberichtes, Folgendes ausfihrt — ich zitiere —:

Geplant ist, auftragsgemaR die Mitarbeiter des Parlamentsklubs des BZO Kappel
Franz-Josef und Selitsch Elmar als Beschuldigte einzuvernehmen. — Zitatende.

Kennen Sie diesen Bericht? Sonst lege ich lhnen diesen gerne vor.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Er ist mir nicht mehr so erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich kann ihn Ihnen gerne vorlegen, wenn
Sie wollen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es reicht, wenn Sie es mir vorlesen.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aha. Ja, gut.

Nun haben wir den Herrn Steiner gefragt, von wem er diesen Auftrag bekommen hat.
Und er hat gesagt, er hat von Ihnen diesen Auftrag vermutlich mindlich bekommen,
denn in den Akten ist nichts. — Ich halte lhnen die Aussage des Herrn Steiner vor.
Wenn ich sie unrichtig wiedergebe, dann bitte ich sofort um Widerspruch. Aber das war
die Aussage. Der Herr Verfahrensanwalt hat das ja auch korrekt wiedergegeben.

Daher frage ich Sie jetzt: Haben Sie dem Herrn Steiner einen Auftrag gegeben — wie er
hier behauptet hat: dass sich der Begriff ,auftragsgemafi” auf Ilhren Auftrag bezieht?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Kann ich mich nicht erinnern.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie kdnnen sich nicht ...

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann mich erinnern, dass es ein Problem gegeben
hat mit einer Mitarbeiterin von APA-OTS, dass sie ersucht hat um ein Schriftstiick
betreffend die Bekanntgabe der User. Hier haben wir ein Ersuchen um Durchflihrung
einer Ermittlungsmaflnahme tbermittelt, bekamen dann in weiterer Folge die Namen
Selitsch und Brucker als diejenigen User, die dort diesen Account bedienen. Und das
war dann Veranlassung, beide als Beschuldigte einzuvernehmen, wobei die beiden
dann gesagt haben, sie waren es nicht und es gibt auch andere Leute, die dort Zugang
haben. Und aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse haben wir dann das
Ermittlungsverfahren eingestellt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich méchte mich ausschlieBlich auf die
Frage dieses ,auftragsgemaf® beziehen: Sie sagen, Ihnen ist nicht erinnerlich, dass
Sie dem Herrn Steiner so einen Auftrag erteilt haben. — Habe ich das noch einmal
richtig wiedergegeben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Bezogen auf die Namen, die Sie genannt haben, ja.
Es kann sein, dass wir telefoniert haben aufgrund der Mitteilung von APA-OTS
betreffend Selitsch und Brucker und er mir das mitgeteilt hat, worauf die beiden dann
als Beschuldigte einvernommen wurden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also ist nicht auszuschlieRen, dass dieser
Auftrag von lhnen doch gekommen sein kdnnte?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: In Bezug auf die Namen— das sagt mir nichts.
Kdnnen Sie mir die Namen noch einmal vorlesen?
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kappel Franz-Josef und Selitsch Elmar.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Kann ich mich nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Kénnen wir davon ausgehen, dass aufRer
Ihnen in diesem Verfahren eigentlich niemand dem Herrn Steiner Auftrage erteilen
konnte?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es kann sein, dass ich einmal nicht da war, weil ich
vielleicht auf Urlaub oder im Krankenstand war, und dann wéare mein Vertreter der
zustandige Ansprechpartner, wenn es um dringende Angelegenheiten geht oder um
Ruckfragen in einer Sache, die ich bearbeite.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kénnten Sie klaren und dem Ausschuss
mitteilen, ob Sie vor dem 4.6. tatsachlich langere Zeit abwesend waren und eventuell
jemand anderer statt lhnen Auftrage in diesem sensiblen Verfahren erteilt hatte? Wer
k&me daflr in Frage, wenn ich fragen darf?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das ist das Verfahren 20/08k. Und Sie meinen jetzt ...
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich meine den Bericht vom 4.6.2008 ...
Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das war ich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): ... Steiner an Sie. Und er hat heute
ausgesagt, dass er von lhnen einen mindlichen Auftrag bekommen habe. Dieses
~-auftragsgemaf” beziehe sich auf einen mindlichen Auftrag von Ihnen.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich sehe nur aus dem Tagebuch — das hat Herr
Dr. Pilz schon angesprochen —, dass am 27. Mai auch mein Kollege Walzi in diesem
Akt gearbeitet hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bitte?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das hat schon Dr. Pilz angesprochen. Ich sehe aus
den Tagebuchaufzeichnungen, dass am 27. Mai 2008 auch mein Kollege Walzi in
diesem Akt gearbeitet hat. Aber das beantwortet nicht lhre Frage betreffend Steiner.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nun, wir werden den Herrn Mag. Walzi
ohnedies noch extra haben. Das ist vielleicht ein ganz guter Hinweis. Das heif3t, aul3er
Ihnen kommt nur Herr Mag. Walzi in Frage?

Darf ich nur sagen: Da Sie sich nicht daran erinnern kénnen — oder schlieBen Sie es
aus, dass Sie einen derartigen Auftrag erteilt haben? —, kommt nur Mag. Walzi in
Frage. Ist das richtig?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Laut meinem Tagebuch war er mein damaliger
Vertreter.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gut. Daraus schlieRe ich, dass es der
Mag. Walzi ... (Mag. Kronawetter: Jal!) Und jetzt halten wir noch einmal fest: Sie
haben diesen Auftrag nicht erteilt — oder Sie kénnen sich nicht daran erinnern?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann mich nicht daran erinnern.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie kdnnen sich nicht daran erinnern. —
Danke.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich fasse jetzt kurz einmal zusammen, damit es
eine hoffentlich gemeinsame Basis flr die nachsten Fragen gibt.

Die Frage, ob Sie ausschlieRlich zu den OTS des BZO-Klub vom 5.3.2008 ermittelt
haben oder auch — ganz unabhangig davon, in welchem AusmafRR — zur OTS vom
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3.3.2008, macht rechtlich einen ganz entscheidenden Unterschied. Namlich: Wenn Sie
ausschlielRlich zum 5.3.2008 ermittelt hatten — und zwar ausschlie3lich! —, hatte sich
nicht die Frage gestellt, ob Sie die Wiedergabe der Rede eines Abgeordneten
gerichtlich verfolgen. Damit verbunden ist eine mdgliche Verletzung der
Bundesverfassung, eine mdgliche Verletzung des Mediengesetzes, eine mogliche
Verletzung des Geschaftsordnungsgesetzes und ein mdglicher Amtsmissbrauch.

So, und jetzt gehen wir einfach gemeinsam der Frage nach, ob der 3.3., das heil3t die
Wiedergabe der Rede des Abgeordneten Westenthaler in einer OTS des BzO-
Parlamentsklubs, in Ihren Ermittlungen — jetzt lasse ich einmal das LVT ganz weg, ich
nehme nur Schriftstiicke, die Sie selbst verfasst haben — eine Rolle spielt.

Beginnen wir mit Inrem Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft vom 7.4.2008. In diesem
Bericht schreiben Sie — ich zitiere —:

Inhalt dieser Anzeige sind zwei Faktenkomplexe. Zum einen geht es um eine
Sondersitzung im Parlament vom 3.3.2008. Hiertiber wurden durch das Pressereferat
Parlamentsklub des BZO Uber APA-OTS folgende Meldungen veroffentlicht: ... — Ende
des Zitats.

Sie halten also selbst fest — da brauchen wir gar nicht den LVT-Beamten —, dass es um
eine OTS uber eine Parlamentsrede in einer Sondersitzung des Parlaments geht. Dann
geben Sie inhaltlich die wesentlichen Passagen dieser Rede wieder, und da geht es
um eine ganz entscheidende — ich zitiere wieder aus lhrer Zusammenfassung der
Wiedergabe der Parlamentsrede durch die OTS —:

Das BIA habe auch bewusst Ermittlungen gegen Beamte missbraucht, um missliebige
Personen bei Bewerbungen im Vorhinein auszuschalten — Ende des Zitats; und so
weiter.

Sie bewerten das Ganze dann und schreiben auf der ndchsten Seite Folgendes.
Nachdem Sie vorher sagen: Wertungsexzess, politische Kritik, bestimmte Passagen
nicht strafrechtlich relevant, sagen Sie dann Folgendes — ich zitiere —:

Anders verhalt es sich mit den Textpassagen, wonach das BIA bewusst Ermittlungen
gegen Beamte missbraucht habe, um missliebige Personen bei Bewerbungen im
Vorhinein auszuschalten. In diesem Zusammenhang ist der Vorwurf der Verleumdung
nach § 297 StGB zu prufen, wobei derzeit nicht bekannt ist, von wem die inkriminierten
Textpassagen stammen und ob Ing. Peter Westenthaler den gesamten Text zur
Vero6ffentlichung autorisiert hat. — Ende des Zitats.

Das heil3t, wenn ich diese beiden Passagen im Zusammenhang lese, ergibt sich
daraus eines eindeutig: Der wesentliche Vorwurf, den Sie spater zur Begriindung des
Verdachts der Verleumdung hier sachlich zitieren, bezieht sich auf die OTS vom 3.3.
und nicht vom 5.3. — Das ist einmal der allererste Punkt. Und das steht in Ihrem
Bericht! Das ist kein LVT-Beamter, das ist das, was Sie personlich, Herr
Mag. Kronawetter, verfasst haben. Und deswegen ist es mir sehr wichtig, dass wir
Ihnen heute noch das Protokoll und Ihre Aussage zu diesem Punkt aus dieser Sitzung
vorhalten kénnen. Ich werde lhnen zum Schluss auch sagen, was ich damit vorhabe.

Am 12.6.2008 schreiben Sie personlich an das LVT Wien, ersuchen um
ErmittlungsmalRnahmen. Begrindung — ich zitiere —:

Unbekannte Tater ist verdachtig, iber APA-OTS zu den genannten Zeitpunkten (3.3.
und 5.3.2008) Meldungen verbreitet zu haben, welche den Verdacht der Verleumdung
nach § 297 Abs. 1 StGB indizieren. — Zitatende.

Das ist ganz etwas anderes, Herr Mag. Kronawetter, als Sie versucht haben, mir auf
meine Fragen in der vorigen Runde zu antworten.
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Ich zitiere als nachstes Stiick Ihren Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
24.10.2008 — das war der Einstellungsbericht. Da geht es genau um dasselbe, und Sie
verweisen wieder auf die beiden Aussendungen. Da geht es jetzt um die
Rechtsvertreterin oder rechtskundige Person der Austria Presse Agentur — ich zitiere —:

Mag. Irene Korinek von der Austria Presse Agentur gab bekannt, dass zu den
inkriminierten Zeitpunkten 3.3.2008 und 5.3.2008 nur zwei User-Namen berechtigt
waren, Aussendungen des Parlamentsklubs BZO (iber APA-OTS zu verbreiten. —
Zitatende.

Zum dritten Mal schreiben Sie personlich in einem Bericht, diesmal noch deutlicher:
Jnkriminierter Zeitpunkt 3.3.2008".

Und jetzt frage ich Sie — weil ich jetzt schon langsam allen Grund habe, meinen
juristischen Mitarbeiter zu ersuchen, einen Schriftsatz wegen des Verdachts des
Tatbilds der falschen Beweisaussage vorzubereiten —, jetzt frage ich Sie noch einmal:
Halten Sie lhre Aussage vor diesem Untersuchungsausschuss aufrecht, dass Sie sich
bei lhren Ermittlungen in dem genannten Verfahren 20/08 ausschlief3lich auf die OTS
vom 5.3.2008 konzentriert haben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, es sind beide gewesen. (Abg. Dr. Pilz: Hm?) Es
sind beide gewesen — wenn ich es so hier lese.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Jetzt sind es beide gewesen. Jetzt sind wir
einen schonen, grolBen Schritt weiter. Damit kénnen wir wieder zur Frage der
Immunitat zurtickkehren.

Worum handelte es sich bei der OTS ... — Machen wir es anders, kirzen wir es ab:
Handelte es sich bei der OTS vom 3.3.2008 um die Zusammenfassung einer Rede des
Abgeordneten Westenthaler, die dieser am selben Tag im Rahmen einer
Sondersitzung des Nationalrates hier im Plenarsaal gehalten hat?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Sie liegt mir nicht vor.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich helfe lhnen wieder mit lhren eigenen
Formulierungen weiter. Es liegt lhnen zumindest Ihr eigener Bericht
(Mag. Kronawetter: Ja! Ja, stimmt!) vom 7.4.2008 vor.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja. Ja, ist richtig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was ist richtig?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja, habe ich soeben gelesen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Kénnen Sie sagen (Mag. Kronawetter: Zum
einen geht es um eine Sondersitzung im Parlament vom 3.3. ...), was richtig ist, damit
wir das ordentlich bei Protokoll haben? Was meinen Sie? Was ist richtig?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe den Bericht vom 7.4. vor mir liegen, und dort
sind beide OTS-Aussendungen aufgefuhrt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie in diesem Bericht vom 7.4. auf die
Wiedergabe einer Rede im Nationalrat Bezug genommen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe ausgefihrt, dass es um eine Sondersitzung
im Parlament vom 3.3. geht. Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Und was ist bei dieser Sondersitzung
Inkriminierenswertes passiert? (Mag. Kronawetter: Bitte?) Was ist bei dieser
Sondersitzung Inkriminierenswertes passiert?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe es auf Seite 2 meines Berichtes ...




33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 68
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Lesen kann ich. Auf Fragen bitte mir nicht
Lesehinweise zu geben, sondern Antworten. Was haben Sie an dieser Sondersitzung
inkriminierenswert gefunden?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann es nur vorlesen von meinem Bericht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich mochte, dass Sie es mir in freier Rede in
Form einer Antwort erlautern. Vorlesen kann ich selber. Was war das
Inkriminierenswerte bei der Sondersitzung am 3.3.20087?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es ist mittlerweile — und ich zitiere von meinem
Bericht — offensichtlich, dass das BIA ohne Auftrag ermittelt hat. Es stellt sich hier die
Frage, wer alles vom BIA abgehort, observiert oder sonstwie bespitzelt worden ist. Das
BZO wird hier im Ausschuss diese Liste verlangen. — So Westenthaler.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ist es richtig ...

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das BIA ... — Ja?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Lesen — wirklich, ich kann es!

Ist es richtig, dass es sich bei den inkriminierten Passagen, die sich auf den 3.3.2008
beziehen, den von Ihnen inkriminierten Passagen, um die Wiedergabe einer Rede des
Abgeordneten Westenthaler handelt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Soweit mir vorliegend, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wussten Sie das damals?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das weil3 ich nicht mehr, aber nehme ich an, denn es
wird Bezug genommen auf eine Sondersitzung im Parlament vom 3.3.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Staatsanwalt! Es ist ein bisschen
schwierig, im Zustand der faktischen Unwissenheit dann so etwas zu schreiben.

Jetzt kommen wir wieder zu § 30 Mediengesetz oder wichtiger und héher stehender zu
Art. 33 der Osterreichischen Bundesverfassung. Der Text ist Ihnen ja gelaufig.

Warum haben Sie, wissend, dass es sich um die Wiedergabe der Rede eines
Nationalratsabgeordneten handelt, nicht den Art. 33 der Bundesverfassung beachtet, in
dem es heil3t, ,Wahrheitsgetreue Berichte Uber die Verhandlungen in den o6ffentlichen
Sitzungen des Nationalrates und seiner Ausschiisse bleiben von jeder Verantwortung
frei“?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte
Tater eingeleitet. Ich habe von diesem Ermittlungsverfahren und auch dem Vorgehen
meiner Dienstbehdrde berichtet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Mag. Kronawetter! Das hilft jetzt nichts mehr.
Wir sind schon viel weiter! Wir sind bereits bei bekannten Beschuldigten. Wir sind das
alles dreimal durchgegangen. Sie haben die wesentlichen Aussagen ja dazu gemacht.
Und jetzt stimmen sie auch, soweit ich das beurteilen kann, im GrofRen und Ganzen mit
der Aktenlage Uberein.

Jetzt gibt es einen wesentlichen Punkt: Sie haben uns gesagt, es war lhnen Klar, dass
es sich um die Wiedergabe einer Rede eines Nationalratsabgeordneten im Plenum des
Nationalrates handelt. — Das haken wir ab. Da frage ich nicht mehr weiter.

Es gibt nur noch einen Punkt: Ist Uberprift worden, ob das eine wahrheitsgemafe
Wiedergabe war?
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe ein Ermittlungsverfahren gegen UT
eingeleitet und wollte in Bezug auf diese APA-OTS-Aussendungen wissen, wer sie
verfasst hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Mag. Kronawetter, das ist unsere gemeinsame
Zeit!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann mich nicht erinnern! Mein Vorgehen habe ich
mit Bericht an meine Dienstbehdrde mitgeteilt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich versuche, diese Frage ganz einfach zu
wiederholen. Wenn jemand uber eine Rede im Nationalrat berichtet, dann ist eine
wesentliche Voraussetzung des absoluten verfassungsmalRigen Schutzes, dass es
sich um einen wahrheitsgetreuen Bericht handelt. Also war es fur Sie meiner
Rechtsauffassung nach wichtig, als Staatsanwalt zu Uberprifen, damit Sie Uberhaupt
sehen, ob Sie ermitteln durfen und ob Ermittlungen nicht mdglicherweise gesetzwidrig
sind und damit moéglicherweise einen Amtsmissbrauch begriinden kénnten, nachdem
Sie wussten, es handelt sich um Berichte Uber die Rede eines
Nationalratsabgeordneten: Handelt es sich um wahrheitsgeméafRe Berichte?

Ich sage lhnen noch dazu: Wir haben den Beamten des LVT heute befragt, und auf
meine Fragen hat er nach einer gewissen Zeit— wir mussten das sehr genau
durchgehen — gesagt: Ja, das war fir ihn eine wahrheitsgemal3e Wiedergabe, weil er
das sonst im Akt festgehalten hatte.

Jetzt frage ich Sie: Haben Sie sich davon uberzeugt, ob es sich um einen
wahrheitsgemafRen Bericht handelt?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Wahrheitsgetreu!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sie haben vollkommen recht! Ich korrigiere: um
einen wahrheitsgetreuen Bericht handelt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe aufgrund der mir vorliegenden Anzeige die
Ermittlungen gegen unbekannte Tater gefuhrt und Uber mein Vorgehen mit Bericht
unter einem vom 7.4.2008 die Oberstaatsanwaltschaft Wien informiert, die diesen
Bericht zur Kenntnis genommen hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Okay. Ich komme in der néchsten Runde
darauf zuriick. (Abg. Mag. Stadler: Wir haben viel Zeit!)

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Mag. Kronawetter! Ich mochte kurz von
diesem Thema auf ein anderes schwenken, weil ich das auch noch sehr interessant
finde. Es geht im Wesentlichen um eine OTS-Aussendung. Am 24.4.2008 hat Herr
Abgeordneter Westenthaler unter dem Aspekt ,Schluss mit der Polizistenhatz im
Zusammenhang mit einer ruméanischen Einbrecherbande Behauptungen aufgestellt,
dass vertrauliche Mitteilungen, Daten und Akten an den ,Falter* gegeben wurden,
worauf Mag. Kreutner auch Anzeige erstattet hat.

Letztendlich ist es nach meinem Wissensstand dann eingestellt worden. Es ist aber zu
einem Fortfihrungsantrag gekommen, dem stattgegeben wurde. In diesem
Zusammenhang ist Mag. Kreutner einvernommen worden, obgleich das letztendlich
schon eine Verfolgungshandlung gewesen ware — so die Feststellung auch der
Oberstaatsanwaltschaft — gegen Ing. Westenthaler, das heil3t, dass vorher das
Parlament damit zu beauftragen gewesen waére.

Wie ist Ihre Sicht der Dinge? Haben Sie da eine andere Rechtsansicht dazu? Wenn
Sie das vielleicht ein bisschen erlautern!
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es ist das Verfahren 502 St 26/08t. Da wurde uns
vom Oberlandesgericht Wien die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen. Zu diesem
Zeitpunkt galt der Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 8. Juli 2009, der
nunmehr veréffentlicht wurde und auf die Immunitatsregeln Bezug nimmt, noch nicht.

Zum damaligen Zeitpunkte stiitzte ich mich auf die Erlasse von 1994 und 1. Oktober
1980. Dort gibt es einen Punkt 4 lit. d, wo im Zusammenhang auf die behérdliche
Verfolgung ein Hinweis festgehalten wird:

Zu den Verfolgungshandlungen sind nur solche MalRnahmen der Behdrde zu rechnen,
die sich unmittelbar gegen den Abgeordneten als mutmaflichen Tater richten. —
Zitatende.

Unmittelbar gegen den Abgeordneten als mutmallichen Tater. — Das war fiir mich der
damals gultige Erlass. Die Zeugeneinvernahme als solche von Mag. Kreutner habe ich
noch nicht als Verfolgungshandlung gegen den Abgeordneten an sich gesehen.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Das heilt, das ist lhre Rechtsansicht
gewesen. Weil Sie diesen Erlass zitieren, der damals noch Giltigkeit hatte, verstehe
ich nicht — vielleicht ist das aufgrund behdérdeninterner Strukturen so der Fall —, warum
dann in dem Bericht der Oberstaatsanwaltschaft darauf hingewiesen wird, dass die
Staatsanwaltschaften wieder verstarkt auf 8§ 92 der Strafprozessordnung hinzuweisen
sind. Hier ist fir mich eine Divergenz.

Wie schaut dann so etwas aus? Bekommen Sie ein Schreiben, auf dem steht: Wir
mochten in  Erinnerung rufen..? — Letztendlich geht es da doch um
Abgeordnetenrechte, Immunitatsrechte! Fir mich erscheint es nicht wirklich
nachvollziehbar. Kénnen Sie mir das ein bisschen erlautern?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja gerne. (Abg. Mag. Stadler: Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass Sie das Gegenteil mir schon gesagt haben!) — Bitte? (Abg.
Mag. Stadler: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie das Gegenteil von dem,
was Sie sagen, mir schon geantwortet haben!)

Ich schaue nur kurz in meinen Unterlagen nach. Am 25.8.2008 ist der
FortfUhrungsantrag eingelangt. Am 25.11.2008 habe ich dann die Zeugenladung
verfiugt. Am 7.5.2009 habe ich dann meinen Vorhabensbericht an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien geschickt und habe dann im August, und zwar, wenn ich
es richtige lese, am 7. August 2009, diesen Erlass von der Oberstaatsanwaltschaft
bekommen, in welchem dann die Oberstaatsanwaltschaft Bezug nimmt auf den Erlass
vom Juli 2009.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Und auf § 92 in Erlassform hinweist?

Mag. Hans-Peter _Kronawetter: Ja. Sie haben mich gefragt wegen der
Rechtsgrundlage fur die Vernehmung des Herrn Kreutner. Ich habe Ihnen versucht, zu
erklaren: Vor Juli 2009 gab es fiur mich die Erlasse aus dem Jahr 1994 und 1980.
Aufgrund dieser Erlasse habe ich mit einer Zeugenvernehmung Mag. Kreutner, um die
Verdachtslage abzuklaren, kein Problem gehabt.

Jetzt gibt es einen neuen Erlass. Da kann man dariber diskutieren.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Eine kleine Zusatzfrage noch beziglich
Mag. Kreutner: Sie haben ja von den Delikten her &hnliche Zustandigkeitsbereiche.
Wie ist Ihr Kontakt? Haben Sie regelmaRigen Kontakt mit dem Herrn Mag. Kreutner?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, habe ich nicht. Vor allem: Jetzt arbeitet das
Buro far Interne Angelegenheiten ja hauptsachlich far die
Korruptionsstaatsanwaltschaft. (Abg. Mag. Lapp: Bitte? Noch einmal!) Das jetzige
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Aufgabengebiet des Mag. Kreutner ist vor allem in Zusammenarbeit mit der
Korruptionsstaatsanwaltschaft zu sehen. Ich habe keinen regelméfigen Kontakt zu
Mag. Kreutner. Ich habe ihn einmal als Zeugen einvernommen.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Es war auch nur so eine Frage.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit festhalten: Wir, die auf dieser Seite des Saals
sitzen, miussen immer wieder nachfragen. Herr Vorsitzender! Es ist fir uns auf dieser
Seite durch das sténdige Auf- und Zugehen der Tiren fast unmdglich, den
Fragestellungen der Abgeordneten der Griinen und des BZO zu folgen, weil wir das
einfach nicht wahrnehmen koénnen. Ich bitte, wirklich danach zu trachten, sonst
verstehen wir die Halfte der Fragen und Antworten nicht!

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Wonach zu trachten?

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Danach zu trachten, dass die Tur wieder
geschmiert wird (allgemeine Heiterkeit), oder ein anderes Lokal in Betracht zu ziehen,
sobald es moglich ist! — Danke schon.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Wir nehmen lhren Aufruf zum besseren
Schmieren — nattrlich von Turen — ins Protokoll!

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Staatsanwalt! Eines ist mir
noch nicht klar zum zeitlichen Zusammenhang. Wir haben jetzt einerseits diese
thematische Frage: Geht es immer um die Aussendung Uber die Plenardebatte, geht
es um die Aussendung einer Pressekonferenz? — Das wurde ja schon sehr ausfihrlich
befragt und versucht aufzuklaren.

Unabhéangig davon ist fur mich im Anschluss an meine vorherigen Fragen einiges
aufgetaucht: Sie haben gesagt— und das geht aus Ihrem Anordnungs- und
Bewilligungsbogen ja hervor—, dass Sie als allererste Handlung das
Ermittlungsverfahren gegen Ing. Peter Westenthaler wegen 8197 Abs.1 StPO
abgebrochen haben.

Was war der Grund flir den Abbruch dieses Verfahrens? § 197 Abs. 1 geht ja davon
aus: ein fluchtiger oder unbekannter Tater oder Beschuldigter, der fliichtig oder
unbekannten Aufenthaltes ist.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Dass ich kein Ermittlungsverfahren gegen Herrn
Westenthaler gefihrt habe, sondern gegen unbekannte Tater, und mich damit
beschaftigen wollte, wer diese inkriminierten APA-OTS-Aussendungen verfasst hat.

Abgeordneter Mag. Heribert _Donnerbauer (OVP): Schon der Abbruch des
Verfahrens ist ja etwas, das auch im Gesetz vorgesehen ist, genauso wie die
Einstellung. Das sind zwei unterschiedliche verfahrensrechtliche Schritte. Sind wir uns
da einig, dass es einen Unterschied macht, ein Verfahren abzubrechen oder ein
Verfahren einzustellen? (Mag. Kronawetter: Ja!)

Was ist jetzt in diesem Fall fur Sie der Anlass gewesen, es abzubrechen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ob die weiteren Ermittlungen irgendeinen Verdacht
ergeben, sodass ich dann allenfalls eine Anfrage um Auslieferung aus dem Nationalrat
zu richten habe.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Das heil3t aber, es war doch so,
dass fur Sie der Herr Abgeordnete Westenthaler nach wie vor als moglicher zukinftiger
Verdachtiger angestanden ist, sonst hatten Sie es ja eingestellt!
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja. So ist es. (Abg. Mag. Stadler — in Richtung des
Abg. Mag. Donnerbauer —: Er hat zu dir zuerst etwas anderes gesagt! Das ist der
Punkt!)

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Damit erklart sich sozusagen ja
auch die spatere Einstellung des abgebrochenen Verfahrens. (Mag. Kronawetter: Ja!)

Sie haben keinen Anlass gesehen, zu diesem Zeitpunkt das Parlament zu befassen?!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Da fir mich keine Verdachtslage da war, die es
gerechtfertigt hatte, eine Auslieferung aus dem Nationalrat zu begehren.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Da muss ich jetzt allerdings
sagen: Da hat sich meine Meinung inzwischen gewandelt, insofern ist es ja ein guter
Erfolg dieses Ausschusses. Das ware auch aus meiner Sicht ein besonderer
Vorgang — ich will es jetzt nicht anders nennen —, dass man etwas, von dem man
meint, vielleicht in Zukunft weiter ein Verfahren in Gang setzen zu koénnen, fur die
Dauer von Ermittlungen gegen unbekannte Tater abbricht. Das ist meine persotnliche
Meinung.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ich méchte noch einmal fragen, nachdem ich in
der letzten Runde ausdricklich gefragt habe, ob es lhrer Meinung nach irgendein
Dokument gibt, das darauf hinweist, dass Ermittlungen ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der APA-OTS-Aussendung vom 5.3. gefiihrt worden sind. Sie
haben darauf verwiesen, dass das lhrer Meinung nach ebenso wie gleichsam die
Ermittlungen ausschlieBlich gegen unbekannte Téater aus dem Anordnungs- und
Bewilligungsbogen hervorgehen wiirde. Jedenfalls geht aus dem Bogen nicht hervor,
dass es sich ausschlie3lich um Ermittlungen im Zusammenhang mit der OTS-
Aussendung vom 5.3. handelt. Aus allen anderen Unterlagen geht das auch nicht
hervor. Es werden immer beide genannt.

Ich mochte Ihnen aus meiner Sicht abschlieRend noch einmal die Gelegenheit geben,
ein Dokument zu nennen, aus dem das hervorgeht. Ansonsten ist fir mich eigentlich
die Befragung erledigt.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es ist mir kein Dokument erinnerlich.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Ist das auch in anderen Fallen als
gegen Abgeordnete des Nationalrates Ublich, dass Sie Verfahren abbrechen und
einfach Ermittlungshandlungen gegen unbekannte Tater vornehmen oder beauftragen,
um in Zukunft dann wieder ein abgebrochenes Verfahren aufzunehmen? Oder ist das
ein Spezifikum?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe kein weiteres Verfahren in Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sie haben nie andere Verfahren
abgebrochen, um in der Zwischenzeit gegen unbekannte Tater zu ermitteln? Das war
nur in diesem Verfahren der Fall?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Mir ist kein weiteres Verfahren bekannt.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Dann ist das eben eine
Sonderbehandlung, dass man das Verfahren in dem Fall abbricht, wo man einen
Immunitatsantrag stellen misste.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wie das in anderen Féllen gehandhabt wird, generell?

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Bei Ihnen! Wie Sie es gehandhabt
haben!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Mir ist kein weiteres Verfahren jetzt in Erinnerung.
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Obmann Dr. Martin_Bartenstein: Ich bitte, mit dem Ausdruck ,Sonderbehandlung”
sehr zuriickhaltend umzugehen. Das hat nichts mit dem Untersuchungsgegenstand zu
tun.

Ich bitte, sich im Sinne der heute Frih besprochene Selbstdisziplin ganz kurz zu
fassen!

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich glaube, dass meine Fraktion bislang
den Bogen nicht Uberspannt hat, und danke fir das Wort.

Ich habe ein paar Fragen. Ich meine, es ist alles sehr interessant mit der OTS 3.3. und
5.3. und vieles andere mehr. Fir mich ist das in diese Richtung schon interessant —
und da sitzen wir als Abgeordnete mit Journalisten in einem Boot —, dass man, wenn
man einen Umweg (ber unbekannte Tater und Ahnliches mehr wahlt und gegen
Mediendelikte vorgeht, ja alle bisherigen Grenzen und Schranken in diesem Malde
aushebeln kann. Das ist eine Feststellung.

Ich habe ein paar Fragen zu dem zum Beispiel von lhnen genannten Zufallsprinzip bei
den drei politischen Staatsanwalten 501, glaube ich, bis 503. 504 ist zwar auch ein
politischer Staatsanwalt, aber der heil3t Jarosch und ist in der Préasidialabteilung als
Pressesprecher zugeteilt und Ubt offensichtlich ein Referat aus, wo er keine materielle
Causa zugeteilt bekommt. Stellen Sie sich vor, so etwas passiert bei einem Politiker!
Wie da die Medien aufheulen wirden!

Das Zufallsprinzip: Wie schaut das aus? Wie wird das aufgeteilt? Erklaren Sie mir das
bitte!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Soweit es mir bekannt ist, gibt es verschiedene
Rader — so nennen wir das —, und die allgemeinen Abteilungen haben ein eigenes
Zustandigkeitsrad, die Anzeigen langen ein, und ein Computer vergibt Zahlen der
Geschaftsverteilung.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Genauso funktioniert ... Es ist beim politischen Referat
so, dass teilweise Zuteilungen vom Behdrdenleiter in ein politisches Referat erfolgen
und dann per Zufallsgenerator, auch zwischen 501 und 503, der Computer sozusagen
zuteilt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPQ): Zwischen den dreien, bei politischen
Sachverhalten? (Mag. Kronawetter: Ja!)

Wie sieht Ihre Berichtskette aus?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Meine Berichtskette schaut so aus, dass ich einen
Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft Wien verfasse. Dieser Bericht wird
gegengezeichnet von meinem Gruppenleiter, das ist mein Revisor. Das ist bei uns der
Leiter der Staatsanwaltschaft Wien.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wie heilRt er?
Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das ist derzeit Frau Dr. Nittel.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Und wie hat er damals geheiRen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das war Dr. Otto Schneider.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Wie geht die Berichtskette weiter, tiber
die Oberstaatsanwaltschaft hinaus?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Von der Oberstaatsanwaltschaft Wien geht die
Berichtskette weiter in das Justizministerium, vom Justizministerium dann wieder
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zurlick zur Oberstaatsanwaltschaft und von der Oberstaatsanwaltschaft wieder zuriick
zur Staatsanwaltschaft Wien.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Im Konkreten bei den politischen
Sachverhalten oder Causen, die zu bearbeiten sind: Wer ist da im Justizministerium
der Berichtsempfanger von der Oberstaatsanwaltschaft?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es tut mir leid, dazu fehlen mir die
Geschaéftsverteilungen des Justizministeriums.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Haben Sie in dieser Angelegenheit selbst
einmal dem Justizministerium berichtet?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, ich habe mich an den Dienstweg gehalten, und
ich berichte immer der Oberstaatsanwaltschaft Wien. Meine Berichte gehen an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Haben Sie eigene Wahrnehmungen, ob
dem Ministerblro im Zeitraum der Ermittlungen berichtet worden ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe meine Berichte an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien verfasst.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Schon, aber das schlieRt ja nicht aus,
dass man andere Wahrnehmungen auch noch hat.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja. Mir sind keine Wahrnehmungen bekannt.
Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sie haben keine?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe nicht berichtet an ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wenn es um politische Mandatare geht —
jetzt die Frage in diese Richtung—, wissen Sie etwas davon, dass das
vorhabensberichtspflichtig ins Ministerbiro ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wir haben bei den politischen Strafsachen
Berichtspflichten. Ich habe auch den Berichtspflichtenerlass da. In diesen Fallen wird,
so wie ich es in diesen Fallen auch gemacht habe, gleich zu Beginn berichtet. Ich
berichte der Oberstaatsanwaltschaft Wien, wie das dann weitergeht und welche
Berichtspflichten weiter einzuhalten sind...— ich weil3, es wird dann weiter ins
Justizministerium berichtet. Wer dann dort der Zustandige ist, weil3 ich nicht, kann ich
Ihnen nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wie funktioniert die Zusammenarbeit mit
den beiden Kollegen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Gut.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sprechen Sie auch Falle miteinander ab?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Natirlich spricht man Uber Falle untereinander. Das
gilt aber nicht nur unter uns dreien, sondern Uberhaupt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Haben Sie mit den beiden anderen
Kollegen tber den Fall Westenthaler, um den es da geht, gesprochen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weder mit Walzi noch mit Vecsey, jetzt.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Nicht jetzt, sondern im Zeitraum der
Ermittlungen oder bei der Abklarung der Verdachtslage.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein. Also um Vorgehen abzuklaren: nein.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Kennen Sie Herrn Kreutner personlich?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe ihn als Zeugen einvernommen, und ich habe
ihn einmal bei der Korruptions-Staatsanwaltschaft getroffen. Ansonsten nein.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Wissen Sie, warum das bei Herrn
Staatsanwalt Jarosch eingelangt ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Die Anzeige hier? (Abg. Dr. Graf: Warum sie dort
adressiert war?) — Ich habe keine Ahnung, nein.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich meine, das ist ja nicht unbedingt der
Ubliche Weg, oder?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Aus meinen Unterlagen geht hervor, dass es mir in
einem Tagebuch vorgelegt wurde und ein Kollege in Vertretung verfugt hat: Bitte
getrennte Fihrung, eigenes Tagebuch anlegen im Referat 502. — So habe ich es dann
zum ersten Mal zu Gesicht bekommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Haben Sie sich nie dafiir interessiert,
warum das Uber Herrn Jarosch gekommen ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe das jetzt gar nicht gewusst. Ich habe jetzt
gesehen, auch in der Vorbereitung, das wurde von einem anderen Tagebuch
ausgeschieden und ist dann so bei mir angefallen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Aber in der Anzeige selbst ist ja tituliert:
an Herrn Jarosch. Da steht ja:

An die Staatsanwaltschaft beim LG fir Strafsachen Wien, zu Handen
Préasidialstaatsanwalt Mag. Gerhard Jarosch.

Das ist an sich ein unublicher Weg. Stimmen Sie mir da zu? (Mag. Kronawetter: Ja!)
Weil3 Herr Mag. Kreutner, dass Herr Jarosch gar kein eigenes Referat leitet?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das weif} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Aber Sie kennen Herrn Kreutner nicht
naher?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein. Wie gesagt, ich habe ihn einmal bei der
Korruptions-Staatsanwaltschaft getroffen, und einmal habe ich ihn als Zeugen
einvernommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Sie haben gesagt, die Abklarung der
Verdachtslage ist fur Sie kein Ermittlungsschritt. Wie unterscheidet sich eine Abklarung
einer Verdachtslage mit einem Zeugen von einer Zeugeneinvernahme? Was ist der,
ich nenne es jetzt einmal so, qualitative Output-Unterschied? Oder wie ist der
Unterschied? Kénnen Sie mir beschreiben, was der Unterscheid ist zwischen der
Abklarung einer Verdachtslage, die kein Ermittlungsschritt ist, und einer
Zeugeneinvernahme, die ein Ermittlungsschritt ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Indem ich eine Anzeige lese und den Sachverhalt
prufe, ob sich aus der Anzeige ein konkreter Verdacht ergibt oder nicht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO). Aber Sie haben dann mit dem
Meldungsleger oder Anzeiger ein Gesprach gefuhrt, abgeklart. Ist das richtig?
(Mag. Kronawetter: Bitte?) Haben Sie mit ihm gesprochen? (Mag. Kronawetter: Mit
wem?) Mit wem haben Sie denn die Verdachtslage abgekléart? — Mit Herrn Kreutner,
haben Sie vorhin gesagt.
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, ich habe gesagt: Ich habe Herrn Kreutner als
Zeugen einvernommen, um dann zu prifen, ob ich einen ausreichenden Verdacht
habe, um an den Nationalrat heranzutreten und eine Auslieferung zu begehren.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Also war es doch ein Ermittlungsschritt,
eine Zeugeneinvernahme?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Die Zeugeneinvernahme ist ein Ermittlungsschritt, ja,
freilich.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO): Effektiv bezeichnen Sie also die
Zeugeneinvernahme des Herrn Kreutner auch selbst als Ermittlungsschritt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja, freilich. Naturlich!

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sagen Sie, hat es bei solchen politischen
Mandataren — das ist ja in den Abteilungen, in denen Sie téatig sind, nicht von der Hand
zu weisen — eine Willensbildung gegeben bei den drei oder vier Staatsanwadlten, die in
diesen Referaten zugeteilt sind, wie man vorzugehen hat? Redet man da unter
Kollegen und schaut, dass man das vereinheitlicht? Hat es das gegeben, seit Sie dort
sind?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Inwiefern eine Vereinheitlichung?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ich nehme an, es gibt mehrere Anzeigen,
in denen politische Mandatare mehr oder weniger involviert sind.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es wird jeder Sachverhalt fur sich geprift und vom
Kollegen bearbeitet. Aber er wird nicht ...

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ich frage das in Bezug auf Vorgehen bei
Immunitat. Hat es da eine Willensbildung zwischen den — unter Anflihrungszeichen —
.politischen" Staatsanwalten gegeben, in den letzten zwei Jahren, in denen Sie dort
tatig gewesen sind? Haben Sie dariiber gesprochen, wie man da vorgeht, damit man
das vereinheitlicht, zum Beispiel, damit nicht jeder Staatsanwalt anders vorgeht?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Hat es nicht gegeben.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Hat es nie gegeben? (Mag. Kronawetter:
Nein!)

Sie haben sich nie abgesprochen in derartigen Fragen?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wenn es Fragen gibt, kommen Kollegen und fragen
dazu. Aber ein gezieltes Abstimmen unter uns hat es nicht gegeben.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Haben Sie jemanden gefragt, wie Sie in
dieser Causa vorgehen wollen oder sollten?

Mag. Hans-Peter  Kronawetter: Ich  habe meinen Bericht an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien erstattet und dort das Vorgehen genehmigt bekommen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPQ): Ja, das weil ich schon. Was die beiden
anderen Kollegen betrifft, haben Sie da jemanden gefragt? — Das war meine Frage.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann mich nicht daran erinnern, dass ich das
gemacht hatte. Das weil} ich nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sagen Sie, warum ist lhnen vom OLG die
Fortsetzung aufgetragen worden?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann lhnen den OLG-Beschluss vorlesen.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Na ja, das ist ein Beschluss. Aber
warum? Haben Sie da nachgefragt? Ich meine, auf Papier steht viel, aber man redet ja
auch noch miteinander in dem Land, oder?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Es ist nicht Ublich, dann beim Oberlandesgericht
nachzufragen wegen Entscheidungen, die das Oberlandesgericht Wien getroffen hat.
Die sind zur Kenntnis genommen worden.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Ist nicht Uiblich, ist die eine Antwort. Die
andere Antwort: Sie haben es nicht gemacht.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, ich habe es nicht gemacht. (Abg. Dr. Graf: Gut,
danke!)

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Meine Bitte um Kirze ist offensichtlich ein wenig
verhallt. — Wir kommen zu Herrn Mag. Steinhauser.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Herr Staatsanwalt! Zurick zum
Verfahren 502 St 20/08k: In diesem Verfahren ging es um zwei APA-OTS. Die erste
APA-OTS ist vom 3.3., sie gibt die Rede wieder. Kollege Pilz hat Sie hinsichtlich Ihrer
Vorgangsweise gefragt, ob Sie geprift haben, ob diese OTS sich inhaltlich von der
APA-Rede unterscheidet. Haben Sie diese inhaltliche Prifung vorgenommen — Sie
haben das eigentlich nicht beantwortet —, und was haben Sie festgestellt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich kann nur auf meinen Bericht vom 7.4. verweisen.
Dort habe ich es dargelegt und der Oberstaatsanwaltschaft berichtet. Diese
Unterscheidung habe ich ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sagen Sie es kurz noch einmal?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ich habe geschrieben: Zum einen geht es um eine
Sondersitzung im Parlament vom 3. 3. Hierliber wurden durch das Pressereferat
Parlamentsklub des BZO Uber APA-OTS folgende Meldungen verdffentlicht ...

Soll ich es vorlesen?

Abgeordneter Mag. Albert  Steinhauser (Grine): Wenn Sie es kurz
zusammenfassen, ware es mir lieber — und uns allen, nehme ich an.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Das Vorlesen uns vorliegender Akten ist, glaube ich,
unzweckmafig.

Abgeordneter Maqg. Albert Steinhauser (Griine): Meine Frage ist: Warum haben Sie
nicht gegen unbekannte Tater eingestellt, nachdem offensichtlich war, dass diese OTS
diese Parlamentsrede wiedergibt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weil es die APA-OTS vom 5.3. gegeben hat, im
Rahmen der Pressekonferenz diese Vorwurfe geduf3ert wurden und wir hier aufgrund
dessen ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Gut, dann wéare meine nachste
Frage gewesen: Warum haben Sie bei der APA-OTS vom 5.3. gegen unbekannte
Tater ermittelt, obwohl, wenn man sich diesen APA-OTS-Text naher anschaut, relativ
klar ist, wer diese Aussagen offensichtlich getatigt hat?

Ich habe mir die APA-OTS vom 5.3. angeschaut. Alle Passagen stehen unter
Anfuhrungszeichen und werden dem Politiker Peter Westenthaler zugeordnet. Warum
haben Sie nicht gegen Peter Westenthaler als Beschuldigten, sondern gegen
unbekannte Tater ermittelt?
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weil das eine APA-OTS-Aussendung war und ich
wissen wollte, wer diese verfasst hat. Und in weiterer Folge ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Aber das Strafbare ist ja nicht das
Verfassen der OTS, sondern das Strafbare sind die mdglichen Inhalte, die in dieser
APA-OTS geéduRRert wurden. Das ist ja nicht das Tippen, sondern das Strafbare sind
die Aussagen, und diese Aussagen sind klar dem Politiker Westenthaler zugeordnet.
Nach normaler Logik misste man also Peter Westenthaler beschuldigen und ermitteln,
ob er diese Aussagen gemacht hat. Warum haben Sie gegen unbekannte Téater
ermittelt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Weil ich wissen wollte, wer diese APA-OTS-
Aussendungen verfasst hat.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Aber das Entscheidende ist ...
Noch einmal: Verfassen ist Schreiben und Wegschicken. Aber der politisch strafbare
Teil ist das Tatigen der Aussage und nicht das Wegschicken.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wir haben ja zu prifen gehabt, wer diese APA-OTS-
Aussendungen verfasst hat. Und deshalb das UT-Verfahren.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Warum ist relevant, wer etwas
verfasst hat, wenn der Inhalt der Anzeige sich auf die Aussagen des Abgeordneten
Westenthaler bezieht und nicht darauf, wer sie getippt und weggeschickt hat?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wenn jemand eine APA-OTS-Aussendung verfasst
und wegschickt, und Herr Westenthaler sagt: Das habe ich nie so gesagt, das habe ich
auch nie autorisiert!, dann ist der unbekannte Téater ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Hat es Anhaltspunkte daflr
gegeben, dass die Aussagen Peter Westenthaler nicht zuordenbar waren?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das wollte ich tGberprifen. Ich wollte wissen: Wer hat
das ...

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Aber warum ist die Uberpriifung —
und das ist die konkrete Frage — nicht so erfolgt, dass man Peter Westenthaler, der
augenscheinlich derjenige ist, der die Inhalte geauf3ert hat, beschuldigt und dann mit
den Beschuldigtenrechten vernimmt? Warum ist das nicht so passiert, und zwar unter
Bertlicksichtigung der Immunitat?

Das ist der springende Punkt! (Mag. Kronawetter: Weil ich unter Umsténden ...!) Ich
kann Ilhnen sagen, warum man so vorgegangen ist: Bei Peter Westenthaler hatte man
die Auslieferung beantragen missen, bei unbekannten Tatern konnte man ohne
Auslieferungsantrag ermitteln. Das war der entscheidende Punkt! (Mag. Kronawetter:
Weil durch die ...l

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich bitte auch nach dieser Schlussfolgerung um eine
Frage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): War das so? (Heiterkeit.) Und wenn
nein: Was war der tatsachliche Grund?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Der tatsachliche Grund ist, dass durch die
Ermittlungen im UT-Verfahren abzuklaren war, ob eine Verdachtslage gegen
Westenthaler besteht oder nicht (Abg. Mag. Steinhauser: Aber die Verdachtslage ...!),
und wir schlussendlich ja keine gehabt haben und das Verfahren eingestellt haben.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Bei Lesen der OTS-
Anfuihrungszeichen ,sagt Peter Westenthaler®, ,schlie3t Peter Westenthaler" — wiirde
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ich einmal sagen, dass der Schluss naheliegt, dass offensichtlich — auch weil das BZO
und das Pressereferat wahrscheinlich dazu autorisiert sind, solche Aussagen zu
machen — Peter Westenthaler diese Aussagen gemacht hat.

Der naherliegende Schluss wére also gewesen: Peter Westenthaler hat die Aussagen
gemacht, und man musste im Verfahren prifen, ob es tatsachlich so ist. Und der
weniger naheliegende Schluss ist, dass irgendein Mitarbeiter nicht autorisiert diese
OTS verfasst und Peter Westenthaler in den Mund gelegt hat. Dann waére
moglicherweise der unbekannte Téter zu belangen gewesen!

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das war abzuklaren.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Aber das ist genau der Punkt, der
fur uns hier im Untersuchungsausschuss zentral ist, weil die Vorgangsweise, Peter
Westenthaler nicht als Beschuldigten zu fihren, Ihnen den Weg ins Parlament und das
Begehren der Auslieferung erspart hat. Hat das in Ihren Uberlegungen eine Rolle
gespielt? (Mag. Kronawetter: Nein!) Da sind Sie sich absolut sicher?
(Mag. Kronawetter: Jal!)

Obmann_Dr. Martin _Bartenstein: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pilz. Wiederum &ufRRere ich die Bitte um Kirze, wir missen weiter.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Kirze ist meine Starke, das werde ich auch
diesmal wieder unter Beweis stellen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Quod erit demonstrandum!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Mag. Kronawetter! Ich halte Ihnen einen
Vermerk der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 19.5.2009 vor (Mag. Kronawetter:
Welcher Akt ist das?), in dem sich die Oberstaatsanwaltschaft Wien anhand lhres
Verfahrens gegen Westenthaler, 26/08, mit der Frage der Immunitéat auseinandersetzt
und Folgendes feststellt (Unruhe im Saal. — Obmann Dr. Bartenstein gibt das
Glockenzeichen): Im vorliegenden Fall wurde Ing. Peter Westenthaler bereits in der
Anzeige konkret als Beschuldigter bezeichnet.

Das ist wie beim Verfahren 20/08. Spatestens nach der Anordnung der Fortfihrung
des Verfahrens durch das OLG Wien am 26.9.2008 — beziehungsweise eigentlich nach
Einlangen der im Vorfeld der Zeugenladung beim BMI einzuholenden Erméchtigung —
ware damit die Zustimmung des Nationalrates einzuholen gewesen, weil bereits die
Einvernahme eines Zeugen als Verfolgungshandlung zu qualifizieren ist. — Das ist das
eine.

Das Zweite ist, dass die Oberstaatsanwaltschaft unmissverstandlich Folgendes
feststellt — das ist ein etwas langeres Zitat —:

Als Beschuldigter ist jede Person anzusehen, die aufgrund bestimmter Tatsachen
konkret verdachtig ist, eine strafbare Handlung begangen zu haben, sobald gegen sie
wegen dieses Verdachts ermittelt oder Zwang ausgetibt wird. Damit kann von einer
Verfolgung eines Mitglieds des Nationalrates im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG, die
die Einholung der Zustimmung des Nationalrates erforderlich macht, erst dann
gesprochen werden, wenn sich der Verdacht der Begehung einer Straftat nach einer
objektiven Betrachtungsweise konkret gegen dieses Mitglied richtet. Ab diesem
Zeitpunkt ist der Abgeordnete jedoch als Beschuldigter im Sinne des §48 Abs. 1 Z1
StPO zu behandeln und die Einholung einer Zustimmung des Nationalrates notwendig.

— Und ganz entscheidend ist die folgende Passage. —



33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 80
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Auch die beabsichtigte Vernehmung einer dritten Person als Zeuge ist somit Anlass fir
ein Ersuchen im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG, wenn das Thema der Aussage
eine solche konkrete Verdachtslage gegen einen Abgeordneten betrifft. — Zitatende.

Jetzt ist der entscheidende Punkt folgender: Da ist Uberhaupt nicht die Rede von einem
neuen Erlass des Justizministeriums! Das ist von der Oberstaatsanwaltschaft verfasst
worden auf der Rechtslage, die, wie Sie wissen, Mitte der neunziger Jahre geschaffen
worden ist. Und da wird unmissverstandlich festgestellt: Bereits eine
Zeugeneinvernahme einer dritten Person im Zusammenhang mit einem Verdacht
gegen einen Nationalratsabgeordneten begriindet die Notwendigkeit, sich zwecks
Auslieferung an den Nationalrat zu wenden!

Das ist eindeutig und unmissverstandlich, und ich frage Sie deshalb: Warum haben Sie
das nicht getan?

Mag. Hans-Peter _Kronawetter: Noch einmal: Weil zum Zeitpunkt, als ich
Mag. Kreutner als Zeugen geladen habe, mir dieser Erlass von Juli, der das jetzt
thematisiert und in dem festgehalten wird, dass es sein kann, dass auch eine
Zeugenladung ein solches Ersuchen bereits indiziert, noch nicht vorgelegen ist und ich
mich auf die mir damals zugangliche Rechtslage — und das ist dieser Erlass aus
1980 — berufen habe, in dem drinsteht in Punkt 4 lit. d ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie mir kurz zwischendurch sagen, von
wann der neuere Erlass ist, das genaue Datum?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Ja, Moment. (Die Auskunftsperson blattert in ihren
Unterlagen.) Das ist der Erlass vom 8.Juli 2009 uber die Zustimmung von
gesetzgebenden Korperschaften zur behordlichen Verfolgung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grune): So, Herr Mag. Kronawetter. Irgendwann
kommen wir — ich sage Ihnen das jetzt ganz offen — an einen sehr heiklen Punkt. Das
hat die Oberstaatsanwaltschaft zwei Monate vor diesem Erlass festgestellt.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Aber nicht mir gegentber!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): In Bezug auf ein Verfahren, das Sie gegen
Westenthaler gefiihrt haben! (Mag. Kronawetter: Also ich habe ...!) Und das ist Ihnen
zur Kenntnis gebracht worden von der Oberstaatsanwaltschaft. Das Verfahren, auf das
die Oberstaatsanwaltschaft in diesem Vermerk Bezug nimmt — und dazu werden wir
heute noch einen Vertreter der Oberstaatsanwaltschaft befragen —, ist die Strafsache
gegen Ing. Peter Westenthaler wegen § 111 StGB (Mag. Kronawetter: Jal),
502 St 26/08. Das ist eines der Verfahren, Uber dessen Zusammenhang mit lhnen wir
hier sprechen und das Beweisthema ist.

So! Es geht um Sie. Und das auf Basis der alten Rechtslage, denn auf Basis der alten
Rechtslage haben Sie sich nicht gesetzeskonform verhalten, stellt die
Oberstaatsanwaltschaft fest. Und jetzt sage ich Ihnen ...

Jetzt frage ich Sie nur noch eines: Ist lhnen diese Stellungnahme in Form des
Vermerks der Oberstaatsanwaltschaft zur Kenntnis gebracht worden?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das, was Sie mir vorgelesen haben, nicht. Ich habe
einen Erlass der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 23. Juli 2009 bekommen. Das ist
mir zur Kenntnis gebracht worden. Dort findet sich dann auf Seite 2 — ich zitiere —:
Erganzend wird auf den Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 8. Juli Uber die
Zustimmung — und so weiter — verwiesen. — Zitatende.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Auch das, Herr Mag. Kronawetter, durfte in
dieser Form nicht stimmen. Im Verteiler steht ndmlich Folgendes — ich zitiere —:
3. Genehmigung BMJ, dann Staatsanwaltschaft. — Zitatende.

Das ist in dieser Form an die Staatsanwaltschaft gegangen. Auch diese Aussage von
Ihnen werden wir konkret zu bewerten und zu Uberprifen haben.

Ich sage Ihnen jetzt das Letzte, was meiner Meinung nach in diesem Zusammenhang
sinnvoll zu tun ist, weil wir Sie daruber nicht im Unklaren lassen sollen. Und dann
komme ich noch ganz kurz auf einen anderen Punkt zu sprechen.

Weil eine der wesentlichen Fragen, die wir hier zu untersuchen und zu beantworten
haben, die ist, ob Staatsanwdlte unter Missachtung der d&sterreichischen
Bundesverfassung und Osterreichischer Gesetze durch Immunitédt geschutzte
Abgeordnete beziehungsweise durch dhnliche Bestimmungen, durch Verfassung und
Gesetze geschitzte Mitarbeiter, Journalistinnen und Journalisten verfolgt haben,
mdoglicherweise Amtsmissbrauch begangen haben, habe ich unseren Klubjuristen
ersucht, dann, wenn das Protokoll vorliegt, das ganz genau zu untersuchen,
auszuwerten anhand der Akten, die uns zur Verfligung stehen, und aufgrund lhrer
Aussage, die mich in diesem Zusammenhang etwas sicherer macht. Wir werden
dann — ich gehe davon aus — auf dieser Basis in einer Fraktionsfiihrerbesprechung
einen Vorschlag fur eine moégliche Anzeige bei der Staatsanwaltschaft Wien wegen des
Delikts des Amtsmissbrauchs machen. — Das ist das eine.

Das Zweite, was ich Ihnen noch sagen wollte, und da habe ich dann nur eine Frage
dazu: Eines der Probleme, das ich derzeit bei der politischen Abteilung der
Staatsanwaltschaft Wien sehe, ist, dass sie in einer moglicherweise die Grenzen der
Verfassung und der einfachen Gesetze weit Uberschreitenden Art und Weise
Abgeordnete der Opposition verfolgt. Das ist an und fir sich bemerkenswert genug und
begriindet diese parlamentarische Untersuchung mit. Es gibt aber noch einen zweiten
Vorwurf, den wir derzeit noch nicht in vollem Umfang untersuchen kénnen, vielleicht
dann in einem erganzenden Untersuchungsausschuss, und das ist der Vorwurf, dass
genau dieselben Staatsanwélte auf dem Regierungsauge blind sind.

Ich verweise nur auf eines: Sie fuhren nicht nur dieses Verfahren. Sie fihren auch das
Verfahren Zogaj-Platter, ein Verfahren, in dem bis heute der beschuldigte Ex-Minister
nicht einmal einvernommen worden ist, bis heute Rechtsfragen geklart werden und
sich bis heute Beamte und auch Angehdrige der Justiz an mich und an andere
Abgeordnete wenden und sagen, Sie verstehen Uberhaupt nicht mehr, was da passiert.

Wir haben den Akt Zogaj auch vom Justizministerium tGbermittelt bekommen. Insofern
ware ich berechtigt, Sie auch zu diesem Akt zu befragen. Weil das aber vom
Beweisthema derzeit nicht klar umfasst ist, werde ich Sie jetzt, wo es um andere
Verfahren geht, nicht dazu befragen. Da wir das jedoch Ubermittelt bekommen haben,
halte ich es fur unbedingt notwendig, nicht nur das tberscharfe Oppositionsauge der
politischen Abteilung der Staatsanwalt Wien einer parlamentarischen Untersuchung
zuzufihren, sondern auch das regierungsblinde Auge, weil das zumindest ebenso
untersuchungswiirdig ist, wie das, was wir heute nachfragen.

So! Das wollte ich Ihnen nur sagen, damit nicht der falsche Eindruck entsteht, es wére
nur die Oppositionsarbeit der politischen Abteilung der Staatsanwaltschaft Wien zu
untersuchen. — Herzlichen Dank.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Dieser abschlieBenden Bewertung ist keine Frage
gefolgt und sie hat sich, wie Sie selbst gesagt haben — jedenfalls im zweiten Teil —,
nicht mit dem Untersuchungsgegenstand des Ausschusses gedeckt.

Als Letzter zu Wort gemeldet im Zuge dieser Befragung ist Herr Abgeordneter Stadler.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Die letzte Aussage des Kollegen Pilz kann
ich sogar belegmaliig unterstreichen. In den vertraulichen Unterlagen, die von den
Fraktionen nicht kopiert, sondern nur abgeschrieben werden durfen, liegt ein
Schriftverkehr vor, in dem Dr. Jirovsky sehr minutiés nachweist, wie unglaubwirdig der
Oppositionsabgeordnete  Westenthaler ist und um wie viel mehr glaubwiirdig
Regierungsvertreter wie etwa Herr Mag. Kukacka und Frau Bundesminister Fekter
sind. Ja, dort sind die Dinge sofort eingestellt worden, wahrend bei Westenthaler von
vornherein keine Glaubwirdigkeit anzunehmen ist. Also: Das hat schon etwas fir sich,
was hier referiert wurde.

Nun aber zu meinen Fragen. Zunéchst mdchte ich aber noch einmal zusammenfassen,
damit Klar ist: Im Méarz 2008 hélt Peter Westenthaler eine Rede im Parlament. Die
Rede wird in einer APA-Aussendung wiedergegeben. Aufgrund dieser APA-
Aussendung und einer spéateren APA-Aussendung wird ein Verfahren gegen
Westenthaler gefuihrt. Westenthaler wird bis zum 7. April als Beschuldigter gefiihrt, ab
dem 7. April weiterhin als Verdachtiger bis weitere Erhebungsergebnisse da sind, id est
weiterhin als Beschuldigter nach § 48 Strafprozessordnung. Erst mit Verfligung vom
24. Oktober 2008 wird das Verfahren gegen ihn eingestellt und gegen unbekannte
Tater weitergefuihrt. Und wahrend dieser ganzen Zeit wird nicht ein einziges Mal —
auch angesichts der Interpretation, die der Herr Staatsanwalt gewahlt hat, also nach
dem Erlass aus dem Jahre 1980, weil Westenthaler als Beschuldigter gefiihrt wurde,
ware das gefordert gewesen— das Parlament mit einem Auslieferungsantrag
konfrontiert.

Das heifl3t, selbst bei der Auslegung, die der Herr Staatsanwalt vorgenommen hat,
hatte ein Auslieferungsbegehren an das Parlament gerichtet werden missen. Auch bei
alter Erlasslage ware gem&R der juristischen Expertise, die die
Oberstaatsanwaltschaft erstellt hat, sogar ein noch weiter reichendes
Auslieferungsbegehren beziehungsweise noch viel schneller ein
Auslieferungsbegehren zu stellen gewesen.

Ich sage es noch einmal: Selbst bei Erlasslage 1980 und der von lhnen gewadhlten
Interpretation ist in dem Moment, wo Westenthaler Beschuldigter ist, und das war er
bis zur Einstellung des Verfahrens am 24. Oktober 2008, ein Auslieferungsantrag zu
stellen gewesen. Der wurde nicht gestellt. Das haben wir schon geklart.

Nun meine Frage: Sie haben gesagt, die Causa Westenthaler ist lhnen mit
Zufallsgenerator zugeteilt worden. Habe ich das richtig in Erinnerung? (Mag.
Kronawetter: Nein!) Bitte?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das habe ich nicht gesagt. Ich bin gefragt worden
nach dem System der Aufteilung (Abg. Mag. Stadler: Aha!), und ich habe gesagt, es
gibt die Moglichkeit, dass es mit Zufallsgenerator aufgeteilt wird, und es gibt die
Maoglichkeit, dass es mit Verfiigung des Behdrdenleiters zugeteilt wird, und es gibt die
Mdoglichkeit — da muss man auch dazusagen, intern ist es bei uns so, aber das gilt fur
alle Verfahren —, dass, wenn ein Verfahren offen ist, neue Anzeigen dann automatisch
bei dem einlangen, der das offene Verfahren fihrt, da man es ja konzentriert fihren
will.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gut. Das hat mich namlich wirklich ... Ich
habe geglaubt, das ist der Lottozwdlfer, nicht nur der Lottosechser, wenn man vier
Verfahren hat, und alle vier Verfahren dann durch den Zufallsgenerator bei Ihnen
landen. Da bin ich jetzt dankbar, dass dieser Lottozwdlfer da nicht ...

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Wenn ein Verfahren anhéngig ist, dann ist es dort
dazuzunehmen oder auch getrennt zu fihren, wie auch immer, es soll nur konzentriert
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bei einem gefuhrt werden, was aber fur alle Verfahren gilt, damit nicht vier Leute unter
Umstanden an einem Fall arbeiten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Dann haben wir das geklart. Jetzt frage ich
Sie: Wer hat Ihnen den Fall Westenthaler zugeteilt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Welchen meinen Sie?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Den ersten, weil Sie haben ja dann alle
weiteren bekommen, weil Sie schon einen hatten.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Eingestiegen bin ich in die Causa Westenthaler, weil
der Vorganger, Dr. Schober, das politische Referat verlassen hat und ich in das
politische Referat nachgeriickt bin. Zu diesem Zeitpunkt war das Verfahren wegen
falscher Zeugenaussage bereits anhéngig, und ich habe einen offenen Akt
Ubernommen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie haben dann gesagt, dass das hier in
Rede stehende Verfahren 502 ST 20/08k vorher aus einem Tagebuch ausgeschieden
wurde. (Mag. Kronawetter: Das ist richtig, jal) Kénnen Sie das bitte erlautern, in
wessen Tagebuch das drinnen war, wer diesen Fall vorher hatte?

Mag. Hans-Peter _Kronawetter: Ja. Das war urspringlich dem Verfahren
502 St 12/07g beigefugt. Das war das Verfahren gegen Peter Westenthaler und Lukas
Brucker wegen § 288 Abs. 1 StGB.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wer hat das Verfahren gefiihrt? Auch Sie?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Am Schluss ich. Das war das Verfahren, von dem ich
gesagt habe, dass ich eingestiegen bin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Das heif’t, nur damit wir Klarheit haben:
Der Eindruck ist entstanden, dass vorher ein anderer Staatsanwalt diesen Fall
bearbeitet hat. Das heif3t, es haben immer nur Sie diesen Fall bearbeitet.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Nein, das sind mehrere Falle, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja. Nein, nein, ich rede jetzt nur von
diesem einen Fall, 502 ...

Mag. Hans-Peter _Kronawetter: Das ist das Verfahren wegen falscher
Zeugenaussage, und das habe in weiterer Folge ich gefihrt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Okay. Dann miissen wir wieder zuriick.
Wir haben viel Zeit.

Kreutner tragt eine Anzeige zu Staatsanwalt Jarosch. Jarosch ist gar nicht zustandig.
Jarosch hat diese Anzeige an wen weitergegeben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das kann ich nur vermuten, und zwar deswegen, weil
er gesagt hat, es gibt ein offenes Verfahren gegen Westenthaler. Dann wurde es
diesem Verfahren angeschlossen. Da muss ich schauen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heilt, es wurde direkt an Sie
weitergegeben.

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Jetzt muss ich schauen. (Die Auskunftsperson blattert
in ihren Unterlagen.) Und ich ersehe, dass das am 27. Marz geschehen ist, dass es
diesem Verfahren angeschlossen wurde und dass ein Kollege von mir — das war nicht
ich — verfugt hat, am 28. Marz mit OZ 9, das ist die Anzeige Martin Kreutner, neues
Tagebuch gegen 1, in der politischen Abteilung anlegen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wer war dieser Kollege?
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Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das war, wenn ich das richtig lese, Dr. Klackl.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dr. Klackl hat das verfiigt. Wer hat den
Fall gehabt zwischen dem 14. Mérz 2008, namlich dem Hintragen durch Kreutner, und
dem von Ihnen genannten Datum, als Sie das am 29. Marz bekommen haben?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das kann ich nicht beantworten. (Abg. Mag. Stadler:
Das konnen Sie nicht beantworten.) Dann kam es sozusagen ... Das ersehe ich dann
daraus, wer die Verfugung trifft, ein neues Tagebuch anzulegen. Da macht die Kanzlei
daneben einen Vermerk und schreibt dazu, dass es 20/08 ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Schon, schon. Wissen Sie, mich
interessiert viel mehr der Zeitraum seit dem Hintragen der Anzeige durch Kreutner zu
Jarosch, denn dann geschieht einmal 14 Tage lang gar nichts. Erst nach 14 Tagen
landet es dann bei lhnen. Was ist in diesen 14 Tagen geschehen? Haben Sie eine
Wahrnehmung dartiber?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Tut mir leid, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Da haben Sie keine Wahrnehmung.
Haben sie eine Kenntnis oder eine Wahrnehmung dariiber, wie das Verhdltnis
zwischen Staatsanwalt Jarosch und Herrn Kreutner ist?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Das weif} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Da haben Sie keine Kenntnis davon.

Ich berichte Uber die Aussage, die heute Herr Steiner hier getatigt hat, dass es im
Innenministerium fir die politischen Parteien jeweils einen einzelnen Beamten gibt, der
so quasi als das grofRe Mastermind fir sie zustandig ist. Der ist fur den Objektschutz,
Personenschutz zustandig, aber auch fir Ermittlungen gegen Funktionére dieser Partei
und gegen diese Partei. Haben Sie Kenntnis davon, dass Herr Steiner fiir das BZO
zustandig war? (Mag. Kronawetter: Bitte?) Haben Sie Kenntnis davon gehabt, dass
Herr Steiner fiur das BZO zustandig war? (Mag. Kronawetter: Nein!)

Haben Sie gewusst, dass es eine solche Regelung gibt? (Mag. Kronawetter: Nein!)
Das haben Sie nicht gewusst.

Eine letzte Frage, die mich interessiert: Ist der in einem anderen Verfahren auch fur Sie
tatige Herr Kronawetter Walter mit lhnen verwandt?

Mag. Hans-Peter Kronawetter: Den kenne ich nicht.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Den kennen Sie nicht. — Danke.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke schdn. Wir sind damit am Ende der
Fragenrunde und haben ...

Nein, Herr Kollege Neubauer! Ich habe ausdriicklich festgehalten, wer sich noch zu
Wort gemeldet hat. Ich habe vier Fragesteller. Bitte nicht bds’ sein, das ist damit schon
aulRerhalb der vereinbarten Vorgangsweise gewesen, eine Extrarunde. Daran wollen
wir uns auch halten.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin _Graf (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Vorsitzender! Ich verstehe das natlrlich schon sehr, dass man auf die Zeit achtet. Es
kommt aber auch sehr darauf an, wie lange andere Fraktionen und auch die
Anhorungsperson sprechen. Und am Ende, wenn sich etwas ergibt ...

Ich sage dazu, wir haben den gesamten Komplex der Causen, die wir an sich in
vertraulicher Sitzung behandeln kdnnten, namlich die offenen Verfahren, tUberhaupt
nicht behandelt. Das muss man auch so festhalten. Um ein Bild zu erhalten, ob es eine
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Systematik oder Ahnliches gibt bei Vorgehensweisen gegen einzelne Abgeordnete
oder Uberhaupt gegen eine Gruppe, misste man an sich zu allen Causen Fragen
stellen dirfen beziehungsweise diese hinterfragen.

Ich rege daher an, wenn die Zeit jetzt vorgeschritten ist, dass wir die Auskunftsperson
zu einem anderen Zeitpunkt neuerlich laden, weil ja einer der grof3ten Komplexe noch
gar nicht abgearbeitet ist, denn wir haben nur Fragen zu einer Causa in 6ffentlicher
Sitzung gestellt.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich schlage vor, Herr Abgeordneter Graf, das in
einer Fraktionsfuhrerbesprechung zu erdrtern.

Ich sage ausdricklich.: Es geht hier nicht um meine Zeitplanung oder meine
Zeitvorgabe, sondern die Ladungsliste einschliellich des Zeitrahmens ist der
gemeinsame Wille der Fraktionsfilhrer. Als Ausschussvorsitzender fiihle ich mich
jedoch schon dazu angehalten, da plus/minus auf Einhaltung zu achten. Wir haben uns
heute Vormittag zuletzt darauf verstandigt. Im Ubrigen kommen inzwischen aus allen
Fraktionen auch immer wieder Kollegen und Kolleginnen zu mir und monieren
Zeitiberschreitungen und anderes mehr. So gesehen ist fur mich insbesondere die
Vereinbarung, heute um etwa 19 Uhr die Beratung zu beschlie3en, eine Vorgabe, die
Sie mir gemacht haben und die ich von meiner Vorsitzfihrung aus auch dringend
versuchen werde, einzuhalten.

Damit bedanke ich mich bei der Auskunftsperson, Herrn Staatsanwalt Kronawetter, fur
die Auskiinfte, die er gegeben hat. — Ich entlasse Sie damit aus diesem ehrwirdigen
Ahnensaal. Auf Wiedersehen, Herr Staatsanwalt.

16.19

(Die Auskunftsperson Mag. Hans-Peter Kronawetter verlasst den Sitzungssaal.)

*kkkk
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16.20

Obmann Dr. Martin Bartenstein ersucht darum, als nachste Auskunftsperson Herrn
OStA Mag. Michael Leitner in den Saal zu bitten.

(Die Auskunftsperson OStA Mag. Michael Leitner wird von einem Bediensteten der
Parlamentsdirektion in den Sitzungssaal geleitet.)

Der Obmann begruf3t Herrn Mag. Leitner als Auskunftsperson, dankt fiir dessen
Erscheinen, erinnert diesen an die Wabhrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage— eine vorsatzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss werde gemal § 288 Abs. 3 Strafgesetzbuch wie eine falsche
Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe bestraft — und gibt
dessen Personalien wieder, die von der Auskunftsperson als korrekt bestétigt werden:

Mag. Michael Leitner; geboren am 10. Mai 1972; Anschrift: Oberstaatsanwaltschaft
Wien, 1010 Wien; Beruf: Oberstaatsanwalt.

Der Obmann weist Herrn Mag. Leitner als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er
sich gemaR 86 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, dass seine vorgesetzte Dienstbehorde, die
Oberstaatsanwaltschaft Wien, von seiner Ladung und den Themen der Befragung in
Kenntnis gesetzt worden sei und dass diese die Wahrung der Vertraulichkeit seiner
Aussage fiir erforderlich halte, sofern sich diese auf Informationen aus nichtéffentlichen
Strafverfahren beziehen.

Der Obmann teilt mit, dass er davon ausgehe, dass der Konsens, der im Vorfeld der
Befragung von Staatsanwalt Mag. Kronawetter erzielt worden sei — auch auf Basis von
Telefonaten mit Oberstaatsanwalt Pleischl — auch fir diese Befragung sowie fir
weitere bevorstehende Befragungen anderer Staatsanwalte gelte.

Die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung seien der
Auskunftsperson bekannt.

SchlieBlich fragt der Obmann die Auskunftsperson, ob sie von der Méglichkeit geman
811 der Verfahrensordnung Gebrauch machen moéchte, vorweg eine
zusammenhangende Darstellung der den Gegenstand des Zeugnisses bildenden
Tatsachen zu geben. (Die Auskunftsperson verneint dies.)

Sodann erteilt der Obmann Abgeordnetem Mag. Stadler als erstem Fragesteller das
Wort.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Mag. Leitner! Sie haben, wenn Sie
sich erinnern, im Mai 2009 eine Expertise gemacht— zum Thema, wann die
Immunitatsproblematik bei einem Strafverfahren im Zusammenhang mit einem
Abgeordneten des Nationalrates eintritt. Erinnern Sie sich noch?

OStA Mag. Michael Leitner (Oberstaatsanwaltschaft Wien): Selbstverstandlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich méchte Sie nur zu dieser Expertise
befragen. Wir haben soeben von einem Staatsanwalt erfahren, dass es bis zum Juli
dieses Jahres eine Erlasslage aus dem Jahre 1980 gab. Ich gehe daher davon aus,
dass diese Expertise, die Sie im Mai 2009 gemacht haben, noch vor dem Hintergrund
dieser Erlasslage aus 1980 getroffen wurde. Ist das richtig?

Mag. Michael Leitner: Grundlage fur die Expertise, wie Sie das nennen, ich wirde es
einfach einen internen Vermerk nennen, waren nicht unbedingt nur die Erlasse,
sondern die Uberlegung, die sich vielleicht aufgrund der neuen Strafprozessordnung
ergeben hat, da sich auch Unterschiede beziehungsweise neue Entwicklungen
ergeben haben. Das war nichts anderes als meine Einschatzung, die ich dem
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Bundesministerium fir Justiz vorgetragen habe. Diese Meinung wurde dann auch
geteilt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bedeutet das, dass die im Friihjahr 2009
gultige Rechtslage zur Grundlage dieser Expertise gemacht wurde?

Mag. Michael Leitner: Selbstverstandlich.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bedeutet das auch, dass dann im Grunde
der Neuerlass vom Juli 2009 diesen Ausflihrungen sozusagen erst Rechnung getragen
hat?

Mag. Michael Leitner: Das ist richtig. Und mit diesem Erlass wurden oder sollten
zumindest, nehme ich an, auch Unklarheiten beseitigt werden, die immer wieder mit
diesem Sachverhalt, mit dieser Situation aufgetreten sind. Wenn Sie sich die bis dahin
in Geltung befindlichen Erldsse anschauen — jetzt gelten sie eigentlich auch noch —,
werden Sie schon an der Textierung erkennen, dass es immer wieder zu Unklarheiten
gekommen ist. Ich kann lhnen, wenn Sie wollen, zwei Erlasse zitieren, wo Sie das
ganz deutlich sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich mdchte lhnen an sich nur eine
bestimmte Textpassage zitieren, die wir abgeschrieben haben. Wir durften namlich lhre
Expertise nicht aus dem Aktenbestand mit dem Original herausnehmen. Da heif3t es:

Im vorliegenden Fall wurde Ing. Peter Westenthaler bereits in der Anzeige konkret als
Beschuldigter bezeichnet. Spatestens nach der Anordnung der Fortfihrung des
Verfahrens durch das Oberlandesgericht Wien am 26. 9. 2008 beziehungsweise
eigentlich, siehe unten, nach Einlangen der im Vorfeld der Zeugenladung

— gemeint ist Kreutner —

direkt beim BMI einzuholenden Erméchtigung ware damit die Zustimmung des
Nationalrates einzuholen gewesen, weil bereits die Einvernahme eines Zeugen als
Verfolgungshandlung zu qualifizieren ist. — Zitatende.

Nun haben wir mit dem Herrn Staatsanwalt mihsam geklart — wirklich mihsam, ich
hatte das nicht fir mdoglich gehalten —, dass, wenn das Verfahren gegen einen
Beschuldigten auch nur abgebrochen wird, er dann weiterhin als Verdachtiger gefihrt
wird, dieses ist dann sozusagen abgebrochen, bis weitere Erhebungsergebnisse da
sind. Er ist aber trotzdem nach 8 48 Strafprozessordnung weiterhin als Beschuldigter
zu betrachten.

Ware mein Schluss aus lhren Ausfiihrungen vor dem Hintergrund der konkreten Lage,
auf die Sie Bezug nehmen, richtig, dass man bereits damals, spatestens mit Erteilung
der Erméachtigung durch das BMI, den Nationalrat mit einem Auslieferungsbegehren
konfrontieren hatte miissen?

Mag. Michael Leitner: Wie Sie aus meinem internen Vermerk, wenn ich das noch
immer so nennen darf, sehen, haben einfach Auffassungsunterschiede zwischen der
Meinung des Staatsanwaltes und meiner Meinung bestanden. Das sind
unterschiedliche Rechtsauffassungen, wie es in vielen rechtlichen Fragen vorkommt.
Ich habe meine Meinung der Frau Bundesministerin flr Justiz transportiert. Meiner
Meinung nach war es genau so, wie ich es dargelegt habe — was nicht unbedingt heif3t,
dass das Verhalten des Staatsanwaltes vorwerfbar falsch ist; er war einfach anderer
Meinung und hat dafir, nehme ich an, auch ganz gute Grinde gehabt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Er hatte als Begriindung den Erlass
aus 1980 angefihrt, wo allerdings schon wdrtlich geregelt ist, dass, wenn gegen einen
Beschuldigten vorgegangen wird, wenn es sich bei dem Beschuldigten um einen
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Nationalratsabgeordneten handelt, ein Auslieferungsbegehren zu stellen ist. Das ist die
alte Rechtslage, die bis Juli gegolten hat. Er hat es uns schtn vorgelesen.

Als nach miuhsamer Befragung klar war, dass Peter Westenthaler bis Oktober — bis
zur Einstellung — Beschuldigter war, ware jedenfalls in den Verfahrensschritten bis
Oktober, sobald Verfahrensschritte gegen ihn durchgefihrt wurden, ein
Auslieferungsbegehren zu stellen gewesen.

Mag. Michael Leitner: Ich glaube, das Problem liegt darin, dass in den Erlassen und
sehr oft auch in der Literatur, in den Kommentaren et cetera immer wieder davon die
Rede ist, dass Schritte unmittelbar gegen den Abgeordneten gesetzt werden missen.
Diese Formulierung ist durchaus missverstandlich, sie kann in beide Richtungen
interpretiert werden. Ich nehme an, dass ausgehend von dieser Interpretation die
Staatsanwaltschaft davon ausgegangen ist, dass dieser Schritt zuldssig ist — weil er
nicht unmittelbar gegen den Abgeordneten gesetzt wurde, sondern in der Vernehmung
eines Zeugen bestanden hat.

Ich habe das anders gesehen, weil ich diese unmittelbare Verfolgung, diesen
unmittelbaren Schritt gegen einen Abgeordneten inhaltlich sehe. Das ist eine andere
Auffassung. Das heift nicht, dass ich unbedingt recht habe, es ist ja noch nicht von
den Gerichten bestétigt worden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Mag. Leitner, wie wiirden Sie die
folgende Verfligung interpretieren:

Weiters ist zu erheben, welche Textpassagen Zitate des Ing. Peter Westenthaler sind
und ob dieser alle inkriminierten Textpassagen zur Vertffentlichung Gber APA-OTS
autorisiert hat. — Zitatende.

Mag. Michael Leitner: Sind Sie jetzt noch im selben Akt?
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, im selben Akt.

Mag. Michael Leitner: Darf ich wissen, woraus das ist? Dann schaue ich es mir auch
an.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist aus dem Anordnungs- und
Bewilligungsbogen vom 7. April 2008 des Staatsanwaltes Mag. Kronawetter.

Mag. Michael Leitner: Der Anordnungs- und Bewilligungsbogen liegt mir nicht vor.
Durfte ich das noch einmal haben?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bitte. (Abg. Mag. Stadler uberreicht der
Auskunftsperson ein Schriftstiick, I&sst diese daraus lesen und nimmt es anschlieRend
wieder an sich.)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es handelt sich um das Verfahren 502 St
20/08k!

Mag. Michael Leitner: Stimmt. Das ist ein anderes Verfahren als jenes, Uber das wir
bisher gesprochen haben. Ich wirde den Fall 502 St 20/08k mit dem Schlagwort
L,Exekutionskommando“ bezeichnen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Es handelt sich hier um den Anordnungs-
und Bewilligungsbogen, Seite 584 in den Unterlagen. Dann habe ich noch eine Frage
zum Tagebuch, Seite 585 in den Unterlagen.

Aber zundchst zum Anordnungs- und Bewilligungsbogen. Ich lese die Passage noch
einmal vor:

Weiters ist zu erheben
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— es ist ein Erhebungsauftrag —,

welche Textpassagen Zitate des Ing. Peter Westenthaler sind und ob dieser alle
inkriminierten Textpassagen zur Veroffentlichung Uber APA-OTS autorisiert hat. —
Zitatende.

Nun bin ich der Meinung, dass es ein Erhebungsauftrag gegen Peter Westenthaler ist.

Mag. Michael Leitner: Ich muss zuerst sagen, dieses Verfahren ist, soweit ich weil3,
eingestellt, es war daher nie Gegenstand einer 6ffentlichen Hauptverhandlung. Dazu
kann ich daher nicht in der 6ffentlichen Verhandlung aussagen.

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Herr Oberstaatsanwalt! Wir haben mit Herrn
Dr. Pleischl besprochen, dass in dem Verfahren, soweit es nach 8 190 StPO eingestellt
ist, ein abgeschlossenes Verfahren vorliegt und Fragen mit Zustimmung des Herrn
Ing. Westenthaler, weil seine Daten in den Akten enthalten sind, gestellt werden
kénnen — nicht jedoch hinsichtlich eines Verfahrens, das nur unterbrochen ist und noch
gegen Unbekannte méglicherweise weiterlauft oder dann auch schon eingestellt ist.

Mag. Michael Leitner: Wenn der Herr leitende Oberstaatsanwalt dieser Meinung ist,
schlieRe ich mich dieser selbstverstandlich an.

Herr Abgeordneter Mag. Stadler, zu lhrer Frage: Ich glaube, das Problem mit der
Immunitdt von Abgeordneten und Strafverfahren ist immer, dass man, um die
Entscheidung treffen zu kénnen, ob er ausgeliefert wird oder nicht, zuerst klaren muss,
ob es Uberhaupt einen Verdacht und eine Entscheidungsgrundlage fir den Nationalrat
gibt.

Ich hoffe, dass der Nationalrat einige Informationen braucht, um diese Entscheidung
sachlich treffen zu kénnen. Daher sind oft quasi im Vorfeld Erhebungen notwendig, um
die notwendigen Dinge dem Nationalrat vorzulegen. Das heif3t, diesen Auftrag kénnte
man sowohl unter diesem Gesichtspunkt als auch als normalen Ermittlungsauftrag
sehen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ist aber auch Gegenstand — ich weil
nicht, ob Sie das wissen — eines oder zweier umfangreicher Berichte, die der Herr
Staatsanwalt Kronawetter an die Oberstaatsanwaltschaft Wien gerichtet hat, das heif3t
an Ihre Behorde, wo er umfangreich den ganzen Sachverhalt darlegt.

Wenn er diesen Sachverhalt so dem Nationalrat vorgetragen héatte, hatten wir
hinreichend Grundlage fir eine Entscheidung im Immunitatsausschuss und dann im
Plenum gehabt, glauben Sie mir das! Das ist sehr umfangreich auf zunachst
vier Seiten in dem einen Sachverhalt und dann auf weiteren drei Seiten im anderen
Sachverhalt dargelegt worden.

Mag. Michael Leitner: Wie ich den Medien entnommen habe — die Berichterstattung
Uber diesen Ausschuss war ja durchaus unmittelbar —, scheint dem nicht ganz so
gewesen zu sein. Selbst in den Medien wurde falschlicherweise berichtet, dass es sich
hier um eine MaBnahme handle, die eine AuRerung des Herrn Ing. Westenthaler zum
Gegenstand habe, die angeblich in einer Sitzung des Nationalrates gefallen sein soll —
was aber nicht stimmt, weil es ja um AuRRerungen im Rahmen einer Pressekonferenz
gegangen ist. Selbst hier dirften also Missverstandnisse vorgelegen sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Mir kommt es langsam so vor, als ob es in
Vorbereitung dieses Ausschusses eine umfangreiche Vorbesprechung gegeben hat.

Mag. Michael Leitner: Nein, man muss sich nur in das Internet einloggen. Zum
Beispiel auf der Homepage des Herrn Abgeordneten Pilz kann man das ganz gut
lesen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Das ist sicher interessant, aber fir mich
jetzt nicht die maR3gebliche Quellenlage. Ich beziehe mich auf die Akten, die wir von
der Oberstaatsanwaltschaft haben.

Wenn Sie wollen, lege ich lhnen die beiden Berichte vor? Sie kénnen sie durchlesen.

Mag. Michael Leitner: Gerne, aber ich glaube, ich habe sie. (Abg. Mag. Stadler: Gut!)
Nur um das abzuklaren — ist das ein Bericht? (Abg. Mag. Stadler: Es sind zwei
Berichte!) — Vom 7. April? (Abg. Mag. Stadler: Das sind zwei Berichte vom
7. April 2008!) — Und ein weiterer Bericht vom 24. Oktober 2008?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bleiben wir einmal nur bei den beiden
Berichten vom 7. April 2008, sie sind namlich datumsident mit der Verfligung, gegen
Herrn Westenthaler Erhebungen zu fuhren. Ich beziehe mich in erster Linie auf den
Bericht, der mit dem Betreff versehen ist: Strafsache gegen Ing. Peter Westenthaler
und unbekannte Tater wegen 8§ 297 Abs. 1 StGB. (Mag. Leitner: Ja!)

Da ist minutibs aufgelistet, warum abgebrochen wurde und dass weitere
Erhebungsergebnisse unter Umstanden kléaren sollen, welche Textpassagen von Peter
Westenthaler autorisiert wurden. Da wurde also ein Sachverhalt sehr schén
auseinandergenommen, mit einer einzigen Einschrankung, namlich dass die
Problematik der Immunitat nicht ein einziges Mal mit einem Halbsatz releviert wurde.

Glauben Sie mir, ich habe schon mehrere Auslieferungsbegehren im
Immunitatsausschuss behandelt, ich gehére dem Immunitatsausschuss schon relativ
lange an. Dieser Sachverhalt ware hinreichend Grundlage gewesen. Wir haben schon
dirftigere Sachverhalte gehabt, um zu klaren, ob wir den betreffenden Abgeordneten
ausliefern oder nicht. Das heil3t, die Argumentation, es sei vielleicht der Sachverhalt
noch nicht so klar gewesen, um dem Parlament eine Entscheidung zumuten zu
koénnen, verfangt nicht, denn wir haben einen hinreichend geklarten Sachverhalt.

Daher frage ich jetzt noch einmal: Hétte nicht spéatestens am 7. April nach Ihrer
Einschatzung, nach lhrer Expertise bei diesem Ermittlungsauftrag, bei diesem
Erhebungsauftrag spatestens hier auch nach der alten Erlasslage, auch nach der
Interpretation Kronawetters fir diese Erhebungen gegen Westenthaler ein
Auslieferungsbegehren ans Parlament gerichtet werden missen?

Mag. Michael Leitner: Gegenstand des Strafverfahrens war, soweit ich weil3, auf3er
einer APA-Aussendung vom, glaube ich, 5. Marz ... — Ist das richtig?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein. Es waren beide — wir haben das lang
und breit geklart, Kronawetter hat das selber zugegeben — vom 3. Marz 2008 und
5. Marz 2008. Er hat hier auch erklart, dass die Aussendung vom 3. Méarz 2008 die
Sitzung des Nationalrates vom gleichen Tag richtig wiedergibt.

Mag. Michael Leitner: Ich gebe lhnen zu, dass der Bericht insofern zu wenig
differenziert. Das ist vollig klar, das hatte auch ich beméangelt. Aber nichtsdestotrotz ist
auch die Aussendung vom 5. Marz Gegenstand des Strafverfahrens, die eben nur
Aussagen in einer Pressekonferenz wiedergibt. Die Motivation des Staatsanwaltes mit
diesem Auftrag, den Sie meinen, kann ich nicht wiedergeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Mag. Leitner! Ich habe Sie nach Ihrer
Rechtsmeinung vor dem Hintergrund lhrer Expertise gefragt. — Wir versuchen, hier
auch ein rechtliches Umfeld zu klaren. Ware vor dem Hintergrund lhrer Expertise, vor
dem Hintergrund der alten Erlasslage — damals gab es noch keinen neuen Erlass —,
vor dem Hintergrund des Sachverhaltes, den wir jetzt geklart haben und der fiir eine
Entscheidung Auslieferung ja oder nein hinreichend gewesen ware, ware also vor
diesem Hintergrund bei einem Ermittlungsauftrag vom gleichen Tag, der so an das LVT
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gegangen ist und der da lautet, dass weiters zu erheben ist, welche Textpassagen
Zitate des Ing. Peter Westenthaler sind und ob Westenthaler all diese inkriminierten
Textpassagen zur Verotffentlichung Gber OTS autorisiert hat, nach lhrer Einschatzung
nicht spatestens zu diesem Zeitpunkt ein Auslieferungsbegehren zu stellen gewesen?

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Ich habe persénlich das Problem, dass Sie
den Herrn Oberstaatsanwalt nach Rechtsmeinungen fragen. An sich ist es Aufgabe,
Tatsachen zu erfragen, die dann Grundlage fir eine weitere Berichterstattung sind,
aber nicht, nach Rechtsmeinungen zu fragen. Wenn Sie kurz eine Frage stellen wie
etwa: Sind Sie der Auffassung, dass ...?, dann kommen Sie wahrscheinlich zum selben
Ergebnis, und das wiirde ich genehmigen. Wenn aber im Protokoll steht, dass nach der
Rechtsmeinung des Herrn Oberstaatsanwaltes gefragt wird, dann entspricht das nicht
der Aufgabe dieses Ausschusses. — Stellen Sie also bitte Ihre Fragen entsprechend.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Wir hatten in allen bisherigen
Untersuchungsausschiissen Auskunftspersonen, die ihre Rechtsmeinung erlautert
haben, und diesfalls hat der Herr Oberstaatsanwalt seine Rechtsmeinung in einer
Expertise fur die Staatsanwaltschaft ja nicht nur allgemein, sondern fiir den konkreten
Fall gedulert!

Ich habe mich gar nicht getraut, nach Auffassungen zu fragen, aber wenn Sie wollen,
frage ich Sie jetzt gerne: Sind Sie der Auffassung, dass vor dem Hintergrund der
Faktenlage, die bereits berichtsgegenstandlich an die Oberstaatsanwaltschaft war und
die hinreichend genugt hatte, dem Nationalrat eine Entscheidung zuzumuten, und vor
dem Hintergrund des konkreten Erhebungsauftrages, den ich jetzt nicht noch einmal
vortrage, bereits ein Auslieferungsbegehren nach Art. 57 an den Nationalrat zu stellen
gewesen ware?

Mag. Michael Leitner: Wir befinden uns mit dieser Frage ganz genau an der
Schnittstelle, die Ursache fiur die gesamten Unklarheiten ist, die ich vorher geschildert
habe. Ich muss einerseits ein Substrat erheben, um das Notwendige vorzulegen,
wovon Sie sagen, dass es an sich genug ware, andererseits darf ich keine Erhebungen
gegen den Abgeordneten ohne Zustimmung des Nationalrats veranlassen. Das ist,
glaube ich, unstrittig. Die Grenze hier verschwimmt sehr stark. Ich kann nicht sagen,
dass der Staatsanwalt damit Unrecht oder Recht gehabt hétte.

Ich selbst wiirde heute, aus Vorsicht und in Kenntnis der Situation, den Nationalrat
lieber vorher fragen. Ich kann aber nicht sagen, dass die Handlungsweise des
Staatsanwaltes falsch war, weil ich seine Motivation nicht kenne, zumal es hier
offensichtlich um die Erhebung von Tatsachen geht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Mag. Leitner! Ich habe Sie gar nicht
nach Recht und Unrecht und auch nicht nach Schuld und Unschuld gefragt, sondern
nur danach, ob nach Ihrer Auffassung — der Herr Verfahrensanwalt hat mich korrigiert,
und ich erlaube mir daher, nach lhrer Auffassung zu fragen— ein
Auslieferungsbegehren zu stellen gewesen ware.

Mag. Michael Leitner: Da es um die Erhebung von Tatsachen geht, ware die Meinung
des Staatsanwaltes durchaus vertretbar gewesen. Ich wirde heute selbst aus eigener
Sicht den Nationalrat friher fragen, um mir solche Befragungen zu ersparen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich finde diesen Vermerk durchaus gut
begriindet und zielfiihrend. Ich sage allerdings jetzt, nur damit es kein Missverstandnis
gibt: Die Motivation des Staatsanwaltes ist fir mich in der Beurteilung vollkommen
unerheblich. Das ist das Einzige, was keine Rolle spielt. Sie interessiert mich
zusatzlich, aber bei der Beurteilung, ob er richtig oder falsch gehandelt hat, frage ich
nicht nach der Motivation.
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Mag. Michael Leitner: Ich gebe lhnen voéllig Recht. Ich habe mich in der
Wortbedeutung vergriffen. ,Motivation” ist falsch, es geht um die rechtliche
Uberlegung des Staatsanwaltes, die dahintersteht. Das ist wohl der richtige Begriff.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bei ,rechtlicher Uberlegung* treffen wir uns. Sie
kennen das Tagebuch in dem Verfahren 20/08, das Sie
.Exekutionskommandoverfahren* genannt haben. Bleiben wir bei 20/08: Héatte nicht
irgendwann vom Beginn bis zur Einstellung des Verfahrens gegen die drei konkret
Beschuldigten — und es ist wichtig festzuhalten, dass wir uns zum Schluss mit
Mag. Kronawetter doch darauf einigen konnten, dass Abgeordneter Westenthaler die
ganze Zeit Beschuldigter, namlich Erstbeschuldigter, war — die Immunitatsfrage im
Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungstatigkeit zumindest geklart werden
muissen?

Mag. Michael Leitner: Ich muss dazu eingangs sagen, dass ich mit diesem Verfahren
nur insofern befasst bin, als ich der Nachfolger des Sachbearbeiters in diesem Fall bin
und dieser Fall bereits abgeschlossen ist. Das heif3t, ich habe mich mit diesem Fall nur
im Nachhinein befasst und kann daher jetzt keine unmittelbaren Wahrnehmungen tber
die Fallbearbeitung wiedergeben.

Ich kenne nur die zwei Berichte, die es gab, die auch an das Bundesministerium fr
Justiz weitergeleitet wurden, und von dort kam nicht die Reaktion, dass irgend etwas
falsch gelaufen ware, um das jetzt salopp zu formulieren. Offensichtlich war man der
Meinung, dass man diesbezuglich vollig korrekt gehandelt hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das war die Antwort auf eine andere mdgliche
Frage. Meine Frage war wesentlich einfacher: Es gab da ein Verfahren, das ein halbes
Jahr oder langer gedauert hat, und dann wurde gegen die drei Beschuldigten
eingestellt. Dabei gibt es eine einzige Situation, in der sich Herr Staatsanwalt Walzi in
Vertretung von Staatsanwalt Kronawetter — wie dem Tagebuch zu entnehmen ist—
plétzlich den Kopf Uber die Immunitat zerbricht und diesbeziglich bei der OStA
nachfragt. Zu diesem Zeitpunkt ist Dr. Mucha jedoch leider auf Urlaub. Vorher und
nachher wurde — soweit wir das beurteilen kénnen, und Mag. Kronawetter konnte uns
nicht vom Gegenteil iberzeugen — die Immunitatsfrage nicht einmal releviert.

Ich glaube lhnen schon, dass fir Sie die Antwort auf die Immunitatsfrage in beiden
konkreten Verfahren bis zu einem gewissen Grad eine Rechtsfrage ist. Es ist aber
doch ein bisschen etwas anderes, wenn man sich diese Frage Uberhaupt nicht stellt,
wenn man als Erstbeschuldigten einen Nationalratsabgeordneten fuhrt.

Mag. Michael Leitner: Die Tatsache, dass das nicht ausdriicklich im Bericht erwahnt
wird, bedeutet, glaube ich, nicht, dass sich der Staatsanwalt dartiber keine Gedanken
gemacht hat. Dass das Thema Immunitat in irgendeiner Form zu Kkléaren ist, ist
hoffentlich jedem Juristen klar, der diesen Bericht liest und der mit diesem Akt zu tun
hat. Ich wirde allerdings als Staatsanwalt, der der Oberstaatsanwaltschaft berichtet,
nur strittige Fragen erortern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich teile Ihre Hoffnung, aber mit Hoffnungen
kommen wir in der konkreten Geschichte leider wirklich nicht weiter!

Mag. Michael Leitner: Ich wirde sagen, solange sich das Gegenteil nicht beweisen
lasst, ist auch der Staatsanwalt in gewisser Weise unschuldig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Uns liegt jetzt das Protokoll nicht vor,
deswegen kann ich Ihnen die Befragung von Mag. Kronawetter nicht konkret vorhalten.

Jedenfalls geht aber weder aus der Befragung noch aus den Akten irgendwo hervor,
dass er sich mit der Frage der Immunitdt auseinandergesetzt hat. Andererseits — da
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haben Sie vollkommen recht — war ihm, wie er uns auch gesagt hat, voll bewusst, dass
es in diesem Zusammenhang durchaus Immunitatsfragen gibt.

Jetzt sind wir an dem Punkt, an dem wir feststellen kdnnen, dass er keinen
nachvollziehbaren Versuch gemacht hat, die Immunitatsfrage zu klaren, und nicht
einmal Mag. Walzi gefragt hat, warum er einen diesbeziglichen Versuch gemacht hat.

Mag. Michael Leitner: Das weild ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das kdnnen Sie ja auch nicht wissen!

Ich stelle Ihnen die Frage — wobei ich Verstandnis dafur habe, dass Sie etwas
ausweichend antworten —: Ist es in Ordnung, wenn ein Staatsanwalt wahrend der
gesamten Dauer eines Verfahrens gegen einen Nationalratsabgeordneten die Frage
der Immunitéat in keiner ihm erinnerlichen Art und Weise behandelt? Er kann sich selbst
nicht einmal daran erinnern, dass er die jemals behandelt hat! Hatte er die Frage der
Immunitat klaren missen?

Mag. Michael Leitner: Uber die Erinnerung des Herrn Staatsanwaltes habe ich keine
Wahrnehmung.

Wenn man sich aber die Sachlage anschaut, dann ist eigentlich von zwei
Aussendungen die Rede: Eine Aussendung gibt offensichtlich Auferungen im
Parlament wieder, die andere AulRerungen im Rahmen einer Pressekonferenz.

Es ist Uberhaupt noch nicht klar gewesen, welche Aussagen jeweils Uberhaupt zitiert
wurden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Nein, das war sehr klar!

Mag. Michael Leitner: Ich habe eine APA-Pressemeldung, die etwas wiedergibt. Und
ich bin hoffentlich nicht der einzige, der nicht alles glaubt, was irgendwo von Medien
transportiert wird!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Wir kbnnen einen Punkt relativ einfach aul3er
Streit stellen, weil wir diesen auch mit Herrn Mag. Kronawetter aul3er Streit stellen
konnten: Das Verhéltnis zueinander ist ja letzen Endes irrelevant. Er hat sowohl die
Wiedergabe der Rede des Abgeordneten Westenthaler Uber eine OTS am Tag der
Sondersitzung des Parlaments als auch eine OTS zwei Tage spater zum selben
Thema gerichtlich verfolgt.

Damit sind wir an dem Punkt, dass er selbst sagt — und daftir haben wir eine zeitlang
gebraucht —: Ja, ich habe die Wiedergabe der Rede eines Nationalratsabgeordneten
Uber OTS gerichtlich verfolgt.

Misste er da nicht die Frage der Immunitat klaren? Gibt es irgendeine andere
Mdglichkeit, als die Frage der Immunitat zu klaren?

Mag. Michael _ Leitner: Dass er die Wiedergabe der Rede eines
Nationalratsabgeordneten verfolgt hat, kann ich aus den Berichten so nicht sehen. Ich
kann nur sehen, dass diese zwei Vorfélle nicht, so wie es sich gehtren wirde, schén
getrennt wurden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Er fuhrt beide an ...

Mag. Michael Leitner: Dass es inhaltliche Uberlappungen gibt, ist klar, weil
offensichtlich dieselben AuRerungen doppelt gefallen sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Mag. Leitner! Ich gehe jetzt nicht alles mit
Ihnen durch, weil Sie damit wirklich nur sehr indirekt zu tun haben und auch keine
persodnliche Verantwortung tragen. Ich nenne nur ein Beispiel, ndmlich einen Bericht an
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die Oberstaatsanwaltschaft Wien von Staatsanwalt Mag. Kronawetter vom 7.4.2008.
Dieser Bericht ist schon angesprochen worden.

Er schreibt selbst, dass Inhalt dieser Anzeige zwei Faktenkomplexe sind. Zum einen
gehe es um eine Sondersitzung im Parlament vom 3.3.2008, Uber welche durch das
Pressereferat des Parlamentsklubs des BZO liber APA-OTS Meldungen veréffentlicht
worden seien. Dann halt er selbst fest, dass das BIA auch bewusst Ermittlungen gegen
Beamte missbraucht habe, um missliebige Personen bei Bewerbungen im Vorhinein
auszuschalten. Nachher erklart er, welcher Teil seiner Meinung nach ein strafbares
Tatbild ergibt.

Ich zitiere von der nachsten Seite, ab etwa der unteren Halfte:

Anders verhalt es sich mit den Textpassagen, wonach das BIA bewusst Ermittlungen
gegen Beamte missbraucht habe, um missliebige Personen bei Bewerbungen im
Vorhinein auszuschalten. — Zitatende.

Das ist praktisch identisch. Er nimmt diesen Passus aus der Rede des Abgeordneten,
der in der OTS-Meldung wiedergegeben wird. Sie haben das, und ich habe das.

Mag. Michael Leitner: Er kann den Passus aber auch aus der Pressekonferenz
haben, nicht wahr?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Er bezieht sich darin aber auf die APA-Meldung
von der Sondersitzung, ebenso wie in einem weiteren Bericht an die
Oberstaatsanwaltschaft und in einem weiteren Auftrag an das LVT. Ich mdchte das
nicht alles im Detail wiederholen.

So lange der Verfahrensanwalt nicht sagt: Nein, so war es nicht!, kdnnen Sie, wie ich
glaube, getrost davon ausgehen, dass das der Befragung des Mag. Kronawetter
entspricht! Das war sehr klar und eindeutig.

Mag. Michael Leitner: Ich entnehme das dem so nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Mag. Kronawetter hat — das war nicht ganz
einfach, und es war sicherlich auch fur ihn nicht ganz einfach — uns zum Schluss
ziemlich klar gesagt: Ja, so war es.

FUr mich ist dabei der entscheidende Punkt, dass an dieser Stelle ein Staatsanwalt,
der Art.33 B-VG, 8§30 Mediengesetz und eventuell auch 8§22
Geschéftsordnungsgesetz und so weiter kennt, doch auf die Idee kommen muss, dass
er sich jetzt irgendwie die Geschichte mit der Immunitat anschauen muss. Muss er das
tun, beziehungsweise was ist seine Alternative im Verfahren, wenn er das nicht tut?

Mag. Michael Leitner: Ich kann jetzt im Nachhinein nattrlich leicht sagen, was ich als
ordnungsgemaller Staatsanwalt alles in den Bericht geschrieben hatte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das wirde ich jetzt gerne héren!

Mag. Michael Leitner: Natlrlich ware es wiinschenswert gewesen, dass man zu den
einzelnen Segmenten genauer Stellung bezieht und zu dem ersten Segment, wo es
nur um eine AuRerung im Parlament geht, einfach sagt: Die Ermittlungen beziehen sich
darauf nicht, weil Artikel 57 Abs. 1 Folgendes besagt. — Damit ware man bei der
beruflichen Immunitdt und damit wéare das Ganze erledigt. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.) Den Abgeordneten betrifft Artikel 57, und diejenigen, die berichten,
betrifft Artikel 33.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe nur eine ganz kurze abschlieRende
Frage; das konnen Sie mir sicherlich beantworten: Ab wann ist ein Beschuldigter
rechtlich wirklich ein Beschuldigter?
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Mag. Michael Leitner: Das ist seit 1.1.2008 endlich geklart. Vorher war das durchaus
nicht so. Im Vorfeld gab es in diesem Zusammenhang Anlass zu ausfihrlichsten
Diskussionen, Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs et cetera.

Seit 1.1.2008 ist klar, dass, sobald eine Person konkret einer Tat verdachtigt wird, sie
gemal § 48 StPO auch als Beschuldigter zu fuhren ist und selbstverstandlich auch alle
Rechte hat, die einem Beschuldigten zustehen; ich glaube, das ergibt sich aus dem
Gesetzeswortlaut.

Ich muss allerdings zur Entlastung der Staatsanwélte sagen, dass sich das unter
Umstanden mit den Immunitatsbestimmungen nicht ganz vertragt oder Auswirkungen
auf diese Immunitatsbestimmungen hat. Das ist sozusagen aus dem taglichen Kampf
mit den einzelnen Akten fiir den einzelnen Staatsanwalt nicht unbedingt gleich
abzuleiten. Um sich dieser Frage zu widmen, muss man schon etwas mehr in die Tiefe
gehen und viel mehr Zeit aufwenden. Ich glaube, das Bundesministerium fur Justiz hat
mit dem Erlass vom Juli endlich dazu genau Stellung genommen.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Muss der Staatsanwalt, wenn er
jemanden als Beschuldigten fuhrt, ihn auch umgehend ins Tagebuch eintragen?

Mag. Michael Leitner: Ja, wirde ich sagen.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Ich weise nur darauf hin, dass
Staatsanwalt Kronawetter erst am Tag der Einstellung die beiden BZO-Mitarbeiter zwei
Monate nach ihrer Vernehmung als Beschuldigte durch das LVT im Tagebuch als
Beschuldigte eingetragen hat.

Mag. Michael Leitner: Wenn ich jemanden als Beschuldigten flihre, muss ich ihn auch
als Beschuldigten eintragen. Aus dem zitierten Erlass des Ministeriums, auf Seite 3, wo
genau zu diesem Problem Stellung genommen wird, wann jemand einzutragen ist,
ergibt sich, wie ich glaube, die Beantwortung lhrer Frage von allein.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Herr Oberstaatsanwalt! Kénnen Sie
nachvollziehen, dass im gleichen Verfahren der ermittelnde Staatsanwalt gegen
unbekannte Tater ermittelt, obwohl er wegen einer APA-OTS ermittelt, die inhaltlich
Zitate enthalt, die klar der Person Peter Westenthaler zuordenbar sind? Héatte nicht
vielmehr unter diesem Gesichtspunkt Peter Westenthaler, der zitiert wird und dessen
Inhalte wiedergegeben werden, als Beschuldigter gefihrt werden missen?

Mag. Michael Leitner: Schreibt Herr Ing. Westenthaler all das selbst, was da
veroffentlicht wird, oder sind da unter Umstanden auch andere Personen beteiligt?

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Die Frage ist, ob das Schreiben
das relevante ist.

Mag. Michael Leitner: Das ist schon eine Frage, weil die Verbreitung dieser
Nachrichten wohl durch eine andere Person, die daraus nicht ersichtlich ist, erfolgt sein
wird. Daher ist die Eintragung voéllig in Ordnung.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Aber ist lhnen nachvollziehbar,
dass Peter Westenthaler nicht mehr als Beschuldigter gefuhrt wird? Das ist ja relevant,
denn sobald Peter Westenthaler als Beschuldigter gefuihrt wird, der diese Aussagen
moglicherweise gemacht hat, kommt wieder die Immunitat ins Spiel. Und wir
entwickeln Skepsis, wenn mdglicherweise gegen unbekannte Tater ermittelt wird,
damit sich die Frage der Immunitat nicht stellt.

Mag. Michael Leitner: Die Formulierung der Frage zeigt schon, dass Sie sich wieder
genau an dieser Grenze bewegen, und ich muss schon um Verstdndnis fir die
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Staatsanwalte ersuchen, die sich entscheiden miissen: Was mache ich zu welchem
Zeitpunkt?

Heil3t das, dass ich den Herrn Abgeordneten, bevor der Nationalrat entschieden hat,
nicht als Beschuldigten eintragen darf, weil mir erst der Nationalrat sagt, dass ich ihn
verfolgen darf? Das kann ja nicht sein!

Es kommt hier also automatisch zu einer gewissen zeitlichen Divergenz, und daran
wurde ich jetzt nicht unbedingt einen Vorwurf gegen einen Staatsanwalt kntpfen.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Mag. Leitner! Mich interessiert ein wenig
auch die Innenwirkung in lhrem Haus, also zwischen den Behotrden, den
Oberstaatsanwaltschaften, Staatsanwaltschaften. Sie haben ja geschildert, dass
Mag. Kronawetter eine andere Rechtsansicht hatte, als zum Beispiel Sie hatten. Haben
Sie das jetzt allein beurteilt oder wurde das im Rahmen der Oberstaatsanwaltschaft
umfassend diskutiert?

Mag. Michael Leitner: Umfassend diskutiert. — Ich wei3 nicht, ob Sie meinen
Lebenslauf kennen und wissen, seit wann ich bei der Oberstaatsanwaltschaft bin.
Jedenfalls bin ich dort seit Mitte April dieses Jahres tatig und daher selbstverstandlich
noch unter sogenannter Revision. Das heil3t, Erledigungen, die ich mache, werden
selbstverstandlich meinem Revisor, meiner Revisorin in diesem Fall, vorgelegt. Also
allein da entsteht natiirlich eine Diskussion.

Das ist jetzt eigentlich ein Bereich, der viel tiefer geht und nicht nur den Einzelfall
betrifft, sondern sozusagen Allgemeinwirkung hat. Selbstverstandlich werden diese
Dinge in der Kollegenschaft auch besprochen. Das ist ja nicht so, dass jeder allein in
seinem Zimmer sitzt und selbst das Rad neu erfindet. Vielleicht hat jemand anderer
sich dazu schon Gedanken gemacht; dann wird man von dieser Meinung natirlich
profitieren.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Mag. Kronawetter hat auf die Frage, wie
er zu seiner Rechtsansicht gekommen ist, immer auch auf einen Erlass, den wir heute
schon erwéahnt haben, hingewiesen. Das heif3t an und fir sich, er hat erlassmaRig
seine Rechtsansicht so bekundet. Ist das richtig?

Mag. Michael Leitner: Ja, wie gesagt, das Vorgehen des Staatsanwaltes Kronawetter
widerspricht jetzt nicht auf den ersten Blick diesen Erlassen, also man kann damit auch
ganz gut argumentieren, auch wenn ich im Endeffekt damit nicht einverstanden bin.
Aber die Tatsache, dass ich anderer Meinung bin, heif3t nicht, dass ich die andere
Meinung auch verurteile. Das mdchte ich nur festhalten.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPQ): Es ist aber letztendlich dann doch zu einer
.Neuerlassung eines Erlasses" gekommen in diesem Sinne.

Mag. Michael Leitner: Meine Meinung wurde dem Ministerium Ubermittelt — das haben
Sie, glaube ich, in Ihren Akten. Dort ist— das weil3 ich, weil ich auch dort im
Ministerium tatig war — diese Meinung nicht ganz neu gewesen. Man hat sich das
schon Uberlegt. Soweit ich weil3, war dieser Erlass schon in Ausarbeitung, sonst wére
das gar nicht so schnell gegangen. Das war einfach dieselbe Richtung.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Im offentlichen Dienst ist es ja grundsétzlich
so, dass es fur Bedienstete, die erlasswidrig handeln, in der Regel auch
Instrumentarien wie Disziplinarverfahren und Ahnliches gibt. Wie ist das im Bereich der
Staatsanwaltschaften?

Mag. Michael Leitner: Selbstverstandlich wird, wenn eine Person eindeutigen
Erlassen zuwiderhandelt, dieses Handeln nicht einfach stillschweigend hingenommen.
Das ware absolut untragbar. Selbstverstandlich wird das in einem geeigneten Gremium
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erortert, sei es jetzt selbstverstandlich bei der Oberstaatsanwaltschaft Uber die Leitung
der Staatsanwaltschaft, ganz klar, und das Ministerium ist da auch sehr dahinter,
mochte ich jetzt umgangssprachlich sagen, von diesen Vorfallen Kenntnis zu haben,
um eben Fehlentwicklungen friih genug entgegenwirken zu kénnen.

Dass in dem einen oder anderen Fall Ungenauigkeiten passieren, ist klar, aber wir sind
bestrebt, dass generell solche Entwicklungen hintangehalten werden. Es hat nicht
sozusagen jeder kleine Fehler gleich dienstrechtliche Konsequenzen. Es hilft uns
schon, wenn man im Rahmen einer Dienstbesprechung bei der Staatsanwaltschaft —
da haben wir immerhin 90 Staatsanwalte an der Hand — klart: In diesem Fall macht ihr
das bitte so, damit hier keine Probleme auftreten. Das ist das, was wir wollen.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Wirden Sie die Entscheidung des
Staatsanwaltes Kronawetter als Fehler bezeichnen?

Mag. Michael Leitner: Das Wort ,Fehler” hat jetzt fir Sie natirlich eine negative
Bedeutung — ich wirde es als verzeihbaren Fehler bezeichnen oder als nicht
vorwerfbaren Fehler, als andere Rechtsmeinung. Wir sind Juristen, viele von lhnen
sicher auch, und jeder weil3 aus der Diskussion, dass man anderer Meinung sein kann.
Ich glaube, dazu brauche ich nicht mehr sagen.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ich habe das Gefiihl, dass in der letzten Zeit,
in den letzten beiden Jahren die Diskussionen hinsichtlich der Behandlung von
Abgeordneten, die angezeigt werden, und die Frage der Immunitdt in einer viel
starkeren Form aufgetreten sind als vorher. Kénnte das mit der legistischen Anderung
des strafprozessualen Vorverfahrens etwas zu tun haben? Hat sich da aus der Sicht
der Staatsanwalte etwas geandert?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte, Herr Abgeordneter, weniger nach Gefiihlen zu
fragen als nach Tatsachen.

Mag. Michael Leitner: Also, ich méchte kein Geflhl &uRern, eher eine Vermutung:
Dass es mehrere Akten, die mit Abgeordneten zu tun haben, gibt, dirfte wohl eher eine
Frage des politischen Klimas und nicht eine der rechtlichen Situation sein.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ich habe das jetzt nicht verstanden. Kénnen
Sie das noch einmal wiederholen?

Mag. Michael Leitner: Den Umstand, dass es mehr Akten gibt oder mehr Anzeigen
gibt, in denen Abgeordnete vorkommen, fihre ich eher auf das politische Klima zurtick
als auf eine eventuelle Anderung der rechtlichen Situation.

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Ich wollte fragen, ob es durch die Ablaufe der
legistischen Anderung hier zu Schwierigkeiten gekommen ist, sodass verstarkt
Diskussionen uber die rechtlichen Beurteilungen, Giber Immunitaten der Abgeordneten
auftreten.

Mag. Michael Leitner: Ich glaube, ich habe ganz am Anfang schon— aber nur
nebenbei — erwdhnt, dass es mit dem Thema Immunitat immer gewisse Probleme
gegeben hat. Wie die Erlasse zeigen, wurde immer auf diese Probleme Bezug
genommen. Es wurden neuerlich die Erldsse in Erinnerung gebracht, es wurde
prazisiert. Das war bei dem neuen Erlass etwas anders.

Die Ablaufe selbst haben sich aber nicht geéndert. Selbstverstandlich wurde und wird
immer in Fallen, wo Abgeordnete direkt beteiligt sind, berichtet, und zwar bis zum
Ministerium. Das ist nicht nur eine Information des Ministeriums, sondern natirlich
auch ein Schutz der Staatsanwalte, dass sie keinen Fehler machen. Insofern hat sich
da nichts geandert.
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Obmann Dr. Martin Bartenstein: Damit zur OVP-Fraktion.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Danke, keine Fragen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Oberstaatsanwalt, ich mochte Sie
da nicht mehr langer auch im Kreis herum quélen, denn vieles kénnen Sie einfach nicht
beantworten. Mir geht es namlich auch um Lehren, die das Parlament, die der
Nationalrat als Gesetzgeber ziehen kann, denn immerhin sind Immunitatsgesetz und
Strafprozessordnung eigentlich ureigenste Dinge, die der Nationalrat beschlieRen
kann.

Sie orten, zumindest vor der Rechtslage des Erlasses vom Sommer 2009, eine
Grauzone im Bereich der Moglichkeit, Verdachtslagen zu erhéarten, und der
Schnittstelle zur konkreten Ermittlung gegen einen Abgeordneten. Ist das so?

Mag. Michael Leitner: Das ist richtig. Erstens mochte ich sagen, dass der Erlass vom
Juli 2009 selbstverstandlich keine neue Rechtslage begriindet, sondern eine Sicht des
Ministeriums darlegt. Die Rechtslage wird wohl nur im Endeffekt durch gerichtliche
Entscheidungen geklart werden kénnen. Ich hoffe, dass diese Grauzone, die ich vorher
beschrieben habe, kleiner geworden ist; ganz auflosen lasst sie sich meiner Ansicht
nach nicht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ware eine ganzliche Auflésung
moglich, wenn der Gesetzgeber klar sagt, dass, sobald ein Abgeordneter Beschuldigter
ist— und das ist er mit dem ersten Tag, wenn eine Anzeige mit einem Substrat
einlangt —, ab diesem Zeitpunkt das Parlament zu fragen ist?

Mag. Michael Leitner: Ja, dann kriegen Sie als Parlament auch anonyme Anzeigen,
die einfach kein Substrat enthalten, wo einfach eine Behauptung aufgestellt wird, und
wie Sie dann entscheiden, das weif ich nicht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Dieses Faktum gibt es. Es gibt nach
wie vor Sachen, die aufgrund von anonymen Anzeigen passieren.

Mag. Michael Leitner: Vereinfacht ware das naturlich damit — ob es Ihnen hilft, weil3
ich nicht.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wenn ich noch kurz erganzen darf: Es
wurde jetzt von der Staatsanwaltschaft offensichtlich, wie es erlassmaliig ist, an die
Oberstaatsanwaltschaft berichtet. Wird dann, wenn Politiker in irgendeiner Form
involviert sind, von der Oberstaatsanwaltschaft das Bundesministerium befasst?

Mag. Michael Leitner: Selbstverstdndlich. Das steht im 8 8 Abs. 1 des StAG, im
letzten Satz, glaube ich, des Staatsanwaltschaftsgesetzes, dass an das
Bundesministerium fiir Justiz zu berichten ist. Selbstverstandlich.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Auch diese konkreten Félle sind an das
Bundesministerium berichtet worden?

Mag. Michael Leitner: Ich darf Ihnen das Gesetz kurz vortragen ...

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Der Herr Staatsanwalt hat nicht
gewusst, ob es weitergeleitet wurde, weil er gesagt hat, es ist nicht seine Behoérde.
Daher frage ich Sie jetzt als Oberstaatsanwaltschaft nicht, was im Gesetz steht,
sondern ob konkret diese Akten weitergeleitet wurden.

Mag. Michael Leitner: Es werden alle Berichte, die Mitglieder eines allgemeinen
Vertretungskorpers betreffen, weitergeleitet, gemanR § 8 Abs. 1 letzter Satz StAG.

99 von 131



100 von 131

33/[KOMM XXIV. GP - Untersuchungsausschuss NR - Kommuniqué - berichtigte Fassung

U - Abhor- und BeeinflussungsmalRnahmen, XXIV. GP 8. September 2009/6ffentl. 4. Sitzung/ 99
Version 29. September 2009 nach Berticks. d. Einwendungen

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Oberstaatsanwalt! Ich kenne den
Inhalt von Gesetzen. Da ist auch der Mord verboten, und es passiert trotzdem. Meine
Frage war nur: Sind diese Falle konkret berichtet worden, ja oder nein?

Mag. Michael Leitner: Soweit ich das beurteilen kann, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Mag. Leitner, Sie haben in lhrer
Expertise — bleiben wir dabei, ja, ich halte sie wirklich fur eine fundierte
Zusammenstellung — dem Bundesministeriums fur Justiz einen Brief vorgeschlagen,
eine Textierung, haben das dann kalendiert und haben vorgeschlagen, dass auch der
Staatsanwalt davon verstandigt wird, wo Sie im Ubrigen ausfiihren, dass — ich zitiere
wortlich — bereits vor der Vernehmung des Zeugen Mag. Martin Kreutner erforderlich
gewesen ware, ein Auslieferungsbegehren nach Artikel 97 Abs. 3 B-VG zu stellen, weil
der Abgeordnete spatestens ab der Anordnung der Fortfihrung des Verfahrens durch
das Oberlandesgericht Wien vom 26. September 2009 der Begehung einer strafbaren
Handlung konkret verdachtigt und somit als Beschuldigter zu behandeln gewesen
ware. — Zitatende.

Also wirklich: Wenn einmal das Oberlandesgericht sagt, der ist Beschuldigter, dann,
glaube ich, braucht es nicht noch jemanden auf3er dem Lieben Gott, der dann sagt:
Der ist Beschuldigter.

Mag. Michael Leitner: Ich wiirde das Oberlandesgericht nicht mit dem Lieben Gott
gleichsetzen, aber das war ja meine Meinung, selbstverstandlich. Ich habe aber auch
weiter ausgefuhrt — und da darf ich weiter zitieren — Im Zuge der Genehmigung des
dargelegten Vorhabens wiirde diese Rechtsansicht der Staatsanwaltschaft Wien zur
Kenntnis gebracht werden. — Zitatende. Das heildt, ich gehe nicht von einer
Rechtslage aus, sondern von einer Sicht der Oberstaatsanwaltschaft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wissen Sie, wenn einmal das
Oberlandesgericht sagt, der ist Beschuldigter, dann brauche ich nicht noch einmal lang
dariiber diskutieren, ob er jetzt wirklich Beschuldigter ist.

Mag. Michael Leitner: Das war ja meine Meinung in meinem internen ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, da gibt es auch fiir den Staatsanwalt
Kronawetter keine andere Meinung.

Mag. Michael Leitner: Dann sind wir einer Meinung. Wunderbar.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, nein. — Herr Mag. Leitner, ich finde
das ganz amuisant, aber es geht nicht darum, ob Sie mit mir einer Meinung sind,
sondern ob Sie sagen kdnnen, dass ein Staatsanwalt in diesem Land bei einer
rechtskréaftigen Entscheidung eines Obergerichtes dann immer noch eine andere
Meinung dazu haben kann, bei der Behandlung eines Aktes, wo er nach dem
Legalitdtsgrundsatz nach der Rechtslage dieser Republik vorzugehen hat. Das ist der
Punkt. Meine Frage war eine vollig andere.

Mag. Michael Leitner: Wenn ich dazu etwas sagen darf?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Bitte. Ich habe zwar dazu eine Frage
gehabt, aber wenn ...

Mag. Michael Leitner: Bei der Auswirkung dieser rechtskraftigen Entscheidung kann
er naturlich eine bestimmte Meinung haben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, aber sie ist nicht mehr relevant fur die
Behandlung des Aktes. Er ist an die Meinung des Oberlandesgerichts gebunden.
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Mag. Michael Leitner: Das ist an sich natirlich richtig, aber natirlich steht in dieser
Entscheidung jetzt nicht drinnen, was jetzt als nachster Schritt zu tun ist, aul3er ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, das steht nicht drinnen, aber dass er
Beschuldigter ist!

Mag. Michael Leitner: ...dass die Immunitatsbestimmungen zu beachten sein
werden. In welcher Form sie jetzt zu beachten sind — ich darf diese Entscheidung
Zitieren —, in welcher Form sie zu beachten sein werden, das muss immer noch der
Staatsanwalt selbst entscheiden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Véllig korrekt. Aber dass er Beschuldigter
ist, ist spatestens mit der Entscheidung des Oberlandesgerichts, die auch fur den
Herrn Staatsanwalt gilt, klar.

Mag. Michael Leitner: Ich darf da auf die vorigen Ausfiihrungen verweisen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja, ja, habe ich schon verstanden. — Meine
Frage geht in eine andere Richtung: Ist dieser Briefvorschlag, den Sie gemacht haben,
abgeéandert worden? Haben Sie Kenntnis davon? Oder ist der so hinausgegangen?

Mag. Michael Leitner: Sie meinen, an das Bundesministerium fur Justiz?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein. Sie haben dem Bundesministerium
fur Justiz einen Briefvorschlag gemacht zur Genehmigung, der dann so von der
Oberstaatsanwaltschaft an den Staatsanwalt hinausgehen soll.

Mag. Michael Leitner: Ich habe meine Rechtsansicht dargelegt und angekindigt, im
Zuge der Genehmigung des Vorhabens diese Rechtsansicht der Staatsanwaltschaft
zur Kenntnis zu bringen. Das ist erfolgt, und zwar in weiterer Folge, nach
Zurkenntnisnahme des Berichtes durch das Bundesministerium fir Justiz.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ist er dann so hinausgegangen?

Mag. Michael Leitner: Am 9. Juli 2009 wurde dieser Vorschlag — dieser Bericht;
eigentlich ist es ein Bericht von mir an das Bundesministerium fir Justiz — zur Kenntnis
genommen. Und daraufhin wurde am selben Tag, glaube ich, von mir— nein,
Entschuldigung: am 23. Juli 2009 — die Antwort an die Staatsanwaltschatft ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): An den Herrn Mag. Kronawetter?

Mag. Michael Leitner: Ja.
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Gut.

Mag. Michael Leitner: Sie missten das...— Haben Sie die Akten von der
Oberstaatsanwaltschaft auch?

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Wir haben nur dieses Schriftstiick
abschreiben kdnnen. Das ist daher fur uns etwas unbefriedigend.

Ich mdchte Sie noch abschlieBend zu einem anderen Faktum befragen. Ich habe hier
die Kodex-Ausgabe aus dem Orac Verlag. Ich gehe davon aus, dass das die auch in
der Staatsanwaltschaft Uibliche Gesetzestextierung ist, die gebréuchlich ist.

Mag. Michael Leitner: Also ich habe eine andere Ausgabe, aber es sollte eigentlich
keinen Unterschied machen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Macht keinen Unterschied?

Mag. Michael Leitner: Hoffentlich. — Wobei es im Zuge der StPO-Neu durchaus
Unterschiede gegeben hat in den gesetzlichen Ausfihrungen.
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich will auf etwas anderes hinaus. Ich weil
aus eigener Erfahrung, dass die Orac-Textierungen gebrauchlich sind. Nicht zufallig —
und jetzt bin ich wieder bei der Fragestellung des Kollegen Pilz —, nicht zufallig hat es
der Orac Verlag fur nitzlich erachtet, unter der Ordnungsziffer 8 die einschlagigen
Bestimmungen der Bundesverfassung fir die Rechtsanwender auch der
Staatsanwaltschaften aufzulisten und hier aus dem Zweiten Hauptstiick des B-VG den
Artikel 33 und die Artikel 56 und 57 aufzulisten.

Das heif3t, der Herr Staatsanwalt hatte ganz einfach den Artikel 33 sogar in der Orac-
Textierung erschlielBbar gehabt. Wenn also feststeht, dass zumindest — gehen wir nur
vom Faktum Presseaussendung 3.3. aus— hinsichtlich der Presseaussendung
3.3.2008 ein Fall des Artikels 33 vorliegen kdnnte, dann ist nach meiner Kenntnis des
Fallprifungsschemas davon auszugehen, dass zwar ein tatbestandsmaRiges
Verhalten vorliegt, das aber durch eine Verfassungsbestimmung gerechtfertigt ist.

Meine Frage jetzt dazu: Hatte dann der Staatsanwalt nicht hinsichtlich dieses
Faktums — zumindest dieses Faktums; wir konnten jetzt weiter diskutieren Uber 5.3.,
aber bleiben wir einmal beim 3.3. —, hinsichtlich des Faktums 3.3.2008 sofort das
Verfahren zumindest ausscheiden miissen?

Mag. Michael Leitner: Wie ich lhnen schon zugegeben habe, wurde in dem Bericht
nicht ausreichend differenziert, weil auf die Aussagen Bezug genommen wurde und
nicht unbedingt auf den Tatzeitpunkt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Mir geht es um die Ausscheidung, weil ein
strafbares Verhalten, das zwar objektiv tatbestandsmé&Rig ist, aber durch eine
gesetzliche Bestimmung gerechtfertigt ist und ausdrtcklich straffrei gestellt wird — das
ist namlich die Gesetzesbestimmung hier ...

Mag. Michael Leitner: Mir ist die Bestimmung bekannt. Das brauchen Sie nicht weiter
auszufihren.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Eben. Aber verstehen Sie: Er hat nicht ein
einziges Mal gesagt, dieses Faktum ist auszuscheiden wegen Artikel 33. Aber er hat
hier gesagt, dass er den Artikel 33 gekannt hat. Und ich wollte nur darauf hinweisen,
dass er sogar in der Orac-Textierung drinnen ist.

Mag. Michael Leitner: Also, in welcher Gesetzesausgabe das drinnen ist, ist vollig
egal. Er hat diese Bestimmung zu kennen. Da gibt es nichts zu diskutieren.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Véllig klar. Ich wollte damit nur
klarmachen, dass selbst sozusagen fur den, der nicht die gesamte Rechtsordnung
jeweils heranzieht, obwohl der Grundsatz ,iura novit curia“ auch fur Staatsanwalte gilt,
relativ leicht erschlielBbar gewesen ware, dass Faktum 1, 3.3.2008, in Wahrheit durch
die Bestimmung des Artikels 33 gerechtfertigt war.

Mag. Michael Leitner: Also ich hatte argumentiert, dass nach Artikel 57 Abs. 1 da
keine Verfolgung stattfindet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das ware aber meiner Ansicht nach — und
da gestatten Sie mir, dass ich auch eine Meinung habe — nicht zuldssig gewesen, denn
ein Verhalten, das zwar objektiv tatbestandsmalRig ist, aber durch eine gesetzliche
Bestimmung ausdricklich gerechtfertigt ist, ist dann kein Fall des Immunitétsrechts
mehr.

Mag. Michael Leitner: Wie auch immer. Es waére naturlich noch genauer gewesen,
wenn man sagt: Okay, dieses Faktum an diesem Tag stelle ich ein— der
Staatsanwalt — (Abg. Mag. Stadler: Eben!), oder ich verfolge das nicht weiter.
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Obmann __ Dr. Martin __Bartenstein: Herr Abgeordneter Stadler und Herr
Oberstaatsanwalt! Es sind das keine neuen Erkenntnisse mehr, sondern lhre
Feststellungen kulminieren in Wirklichkeit in Richtung eines Vorwurfes gegenuber der
Auskunftsperson, die nicht mehr im Saal ist, den Saal schon verlassen hat, und
bringen uns, wie ich glaube, erkenntnismafRiig nicht weiter.

Gibt es abgesehen von dieser Sache, Herr Mag. Stadler, noch weitere Fragen
Ihrerseits?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Es ist fur den Ausschuss schon nicht
unerheblich, dass ein in Wahrheit nicht zu verfolgender Sachverhalt gar nicht erst zur
Immunitatsangelegenheit werden kénnte, denn wenn der Nationalrat ausliefert, dann
konnen sie deswegen auch nicht weiter ermitteln und weiter verfolgen, wenn der
Artikel 33 einer Verfolgung entgegensteht. Daher ist von vornherein gleich das
Auslieferungsbegehren ...

Mag. Michael Leitner: Der Nationalrat kdnnte hier gar nicht ausliefern, weil das
berufliche Immunitat ist. Wir reden ja vom Abs. 1 und nicht vom Abs. 2.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Also, was der Nationalrat kann oder nicht
kann, das mussen der Immunitatsausschuss und das Plenum entscheiden.

Mag. Michael Leitner: Ich glaube, dass wir da einer Meinung sind.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Wir wollen jetzt keine neuerliche Runde einleiten;
wir kennen die Position des Abgeordneten Stadler — manche hier herinnen teilen sie.

Wir sind damit am Ende der Befragung der Auskunftsperson Oberstaatsanwalt Leitner.
Herzlichen Dank fur Inr Kommen und fiir Ihre Auskinfte und Informationen.

17.19

(Die Auskunftsperson Mag. Michael Leitner verlasst den Sitzungssaal.)

Der Obmann unterbricht die Sitzung fur 5 Minuten.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 17.20 Uhr unterbrochen und um 17.32 Uhr wieder
aufgenommen.)

*kkkk
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17.32
Obmann_Dr. Martin_Bartenstein nimmt die unterbrochene Sitzung wieder auf,

begruf3t die nachste Auskunftsperson, Herrn Mag. Martin Kreutner, MSc, und gibt
bekannt, dass dieser auf das Beisein einer Vertrauensperson verzichtet.

(Die  Auskunftsperson Mag. Martin  Kreutner, MSc, nimmt neben dem
Verwahrensanwalt Platz.)

Der Obmann dankt Herrn Mag. Kreutner flr dessen Erscheinen, erinnert diesen an die
Wahrheitspflicht sowie an die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage — eine
allenfalls vorsatzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss werde gemaf
§ 288 Abs. 3 StGB wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft — und gibt dessen Personalien bekannt:

Mag. Martin Kreutner, MSc; Geburtsdatum: 11.10.1964; Anschrift: Bundesministerium
fur Inneres, 1014 Wien; Beruf: Beamter.

Der Obmann weist Herrn Mag. Kreutner als 6ffentlich Bediensteten darauf hin, dass er
sich gemaR 86 der Verfahrensordnung bei seiner Einvernahme nicht auf die
Amtsverschwiegenheit berufen dirfe, seine vorgesetzte Dienstbehdrde, das BMI, von
seiner Ladung und den Themen der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sei und
keine Mitteilung gemacht habe, dass sie die Wahrung der Vertraulichkeit seiner
Aussage fur erforderlich halte.

Die Aussageverweigerungsgrinde nach 87 der Verfahrensordnung seien der
Auskunftsperson bekannt.

Sodann erteilt der Obmann Abgeordnetem Dr. Pilz als erstem Fragesteller das Wort.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Mag. Kreutner, es gibt, soweit ich das
beurteilen kann, zwei Fragenkomplexe, die wir heute besprechen werden. Das eine
sind die Anzeigen, die Sie gegen Abgeordneten Westenthaler erstattet haben und in
deren Folge es zu Verfahren gekommen ist. Das Zweite ist die Rufdatenrickerfassung
Westenthaler-Handy, in deren Vorbereitung und Abwicklung ein Beamter des BIA eine
Rolle gespielt hat.

Ich beginne mit der ersten Causa, einfach aus dem Grund, weil sie uns heute schon
den ganzen Tag beschaftigt hat, und werde erst spater das Thema wechseln.

Koénnen Sie dem Untersuchungsausschuss schildern, warum Sie nach der
Sondersitzung des Nationalrates am 3. Marz 2008 und der darauffolgenden OTS aus
dem BZO-Parlamentsklub vom 3. Marz 2008 und vom 5. Mérz 2008 Anzeige erstattet
haben?

Mag. Martin Kreutner (Bundesministerium fir Inneres): Das kann ich natirlich
machen; ich halte mich hier auch an die Terminologie, die sich dann weiter in den
Urteilen widerspiegelt.

Ich habe deswegen Anzeige erstattet, weil es nach meinem Empfinden
beziehungsweise nach meinen Feststellungen zu ehrenrithrigen AuRerungen
gekommen ist, die unwahr, ehrenbeleidigend und kreditschadigend gewesen sind, und
das, leider Gottes, nicht zum ersten Mal, sondern mehrfach.

Im konkreten Fall war es so, dass mir konkret vorgeworfen wurde, ich habe
Ermittlungsdetails — damit zumindest ein Vergehen nach § 310 Strafgesetzbuch, wenn
nicht nach 8§ 302 Strafgesetzbuch — an ein Medium weitergegeben. Das war zu einem
Zeitpunkt, als ich nicht einmal im Lande war, sondern als Experte des Europarates in
der Russischen Foderation, um Uber die Russische Foderation zu evaluieren.
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Weiters wurde mir in dieser Aussendung ebenfalls vorgehalten, dass es zum Beispiel
um einen Obduktionsbericht gegangen sei, den ich oder meine Mitarbeiter an ein
Medium gespielt hatten. Dieser Obduktionsbericht ist uns zu diesem Zeitpunkt nicht
einmal vorgelegen, war also nicht einmal physisch in unserem Gewahrsam.

In Summe ist dadurch eine mediale Berichterstattung entstanden, Uber die, wie die
Gerichte dann spéater festgestellt haben — ich darf hier zitieren —, in folgender
Entscheidung des Oberlandesgerichtes vom 25. Juni 2009 zu lesen ist:

Diese AuRerung ist unwahr, ehrenbeleidigend und kreditschadigend. — Zitatende.

Ich darf auch das Oberlandesgericht vom 10. Dezember 2008 zitieren: Im
Beweisverfahren wurde von der Gegenseite — sprich BZO — der angetretene
Wahrheitsbeweis nicht einmal in Ansatzen erbracht. Vielmehr stellte sich die
Aussendung als haltlose Spekulation heraus, deren Ziel es nur sein konnte, unter
anderem das BIA und deren Leiter dffentlich zu diskreditieren. — Zitatende.

Das alles war Grund genug, um mein Recht als Staatsbirger in Anspruch zu nehmen
und eine entsprechende Klage einzureichen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Sie haben Verfahren nach § 111 StGB
angestrengt. — Ist das richtig?

Mag. Martin Kreutner: Primar waren es Medienverfahren, und die hier getroffenen
Zitate aus den Entscheidungen sind zivilrechtliche Verfahren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie dazu die Genehmigung lhrer
Vorgesetzten eingeholt?

Mag. Martin Kreutner: Die liegt vor.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Wer hat diese Genehmigungen erteilt?

Mag. Martin_Kreutner: Die zivilrechtliche Genehmigung zur Verfolgung liegt vor
beziehungsweise liegt auch die Verfolgung zur strafrechtlichen Genehmigung vor. Das
war ein ganz normaler Aktenlauf im Ministerium, das wurde genehmigt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Bis auf welche Ebene?

Mag. Martin Kreutner: Das ist die zustandige Personalabteilung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Also es ist nicht ans Kabinett und nicht an die
Bundesministerin gegangen, sondern auf Ebene der Personalabteilung entschieden
worden, dass genehmigt worden ist, dass Sie diese Verfahren gegen den
Abgeordneten ...

Mag. Martin Kreutner: Ich habe jetzt den genauen Paragraphen nicht im Kopf, aber
ich glaube, das ist 8117 (2) StGB, wonach entsprechende Genehmigungen zur
strafrechtlichen Verfolgung einzuholen sind. (Abg. Dr. Pilz: Deswegen frage ich ja!) —
Und die liegen vor!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt sage ich — auch der Klarheit halber —, was
den Abgeordneten Westenthaler, die Verletzung seiner Immunitat und die Verkirzung
seiner Rechte als Abgeordneter betrifft, habe ich mich in diesem Ausschuss bis jetzt
sehr klar geaul3ert. Da geht es nicht um einen einzelnen Abgeordneten, sondern da
geht es auch um die Rechte des Nationalrates, um das Vertrauensverhdltnis der
Birgerinnen und Birger, darunter erstaunlich viele Polizeibeamten, die sich aufgrund
von Missstéanden an ihre Abgeordneten wenden.

Woflr ich allerdings auch Verstéandnis habe, ist, dass sich Beamte, die ohne Vorliegen
eines Tatsachensubstrates offentlich schwerer Vergehen und Verbrechen bezichtigt
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werden, dagegen auch mit den Mitteln der Justiz zur Wehr setzen. Solange dabei der
rechtsstaatliche Rahmen nicht verlassen wird, ist das ihr selbstverstandliches Recht,
das Abgeordneten zusteht, das Beamten zusteht und das auch Nicht-Beamten und
Nicht-Abgeordneten zusteht.

Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, dass hier Anzeige erstattet worden ist. Ich
hatte wahrscheinlich an lhrer Stelle auch Anzeige erstattet. Ein Problem habe ich
damit, wie mit diesen Anzeigen dann umgegangen worden ist, insbesondere von der
Staatsanwaltschaft, teilweise von den ermittelnden Behorden. In dem einen Fall auch —
und deswegen wird es auch von meiner Seite dazu noch detaillierte Fragen geben —
von einem Beamten des Biros fur Interne Angelegenheiten, und zwar im
Zusammenhang mit der Rufdatenriickerfassung. Da gibt es meiner Meinung nach
wirklich aufklarungsbediirftige Vorkommnisse.

Damit sehen Sie schon, zur Vorgangsweise im Zusammenhang mit diesen Anzeigen,
die Sie erstattet haben, habe ich eigentlich keine Fragen mehr, weil aus den Akten
nicht erkennbar ist, dass Sie in irgendeiner Weise versucht hatten, auf das Verfahren
selbst Einfluss zu nehmen.

Eine andere Geschichte ist die Geschichte mit der Rufdatenriickerfassung. Sind Sie
informiert worden im Zusammenhang mit der Rufdatenriickerfassung, dass der BIA-
Beamte Kullnig von sich aus vorhatte — und das war mein Eindruck aus den Akten und
den Vernehmungen —, bei der Staatsanwaltschaft eine Rufdatenrickerfassung des
Handys des Abgeordneten Westenthaler anzuregen?

Mag. Martin _Kreutner: Ich wei nicht mehr, zu welchem Zeitpunkt ich dartber
informiert worden bin, aber ich war sicher wahrend des Verfahrens dartiber informiert,
und das Thema des Abgeordnetenstatus des Herrn Ing. Westenthaler war natrlich ein
Thema. Das heil3t, es wurde diskutiert. Ich kann nicht mehr sagen, ob es vorher oder
nachher war.

Ich will aber auch jetzt nicht meine Verantwortung als Dienststellenleiter in Frage
stellen. Wenn das passiert ist, dann trage ich das als Dienststellenleiter natirlich mit,
weil es auch nach Ansicht namhaftester Verfassungsjuristen zu dem Zeitpunkt und
auch jetzt noch der gesetzlichen Lage entspricht. Das heif3t, das Anregen, das Herr
Kullnig als mein Ermittler hier gemacht hat, ist also auch insofern zu verstehen, dass
es in Absprache mit der Staatsanwaltschaft passiert ist. Ich darf in Erinnerung rufen,
dass das ein Antrag der Staatsanwaltschaft war, der noch additiv von einem Haft- und
Rechtsmittelrichter unterzeichnet worden ist. Das heif3t, das entspricht, auch nach
Aussagen des Justizministeriums beziehungsweise auch namhafter
Verfassungsjuristen wie Theo Ohlinger der derzeitigen Rechtslage.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Das ist bereits viel mehr an Antwort, als ich
gefragt habe. Mich hat an diesem Punkt jetzt eigentlich nur interessiert — und da frage
ich jetzt weiter — Hat Ihr Beamter, der Herr Kullnig, versucht, mit Ihnen oder mit einem
direkten Dienstvorgesetzten vor seiner Anregung bei der Staatsanwaltschaft diese
Rufdatenriickerfassung anzuordnen, zu klaren, ob das Gberhaupt eine gute Idee ist, ob
das gesetzeskonform ist und ob es da nicht moglicherweise ein Problem mit der
Immunitat gibt? Hat es vorher diesen Versuch gegeben?

Mag. Martin _Kreutner: Ich kann jetzt nicht mit letzter Sicherheit sagen, wann er mir
das mitgeteilt hat. Ob er mit einem Zwischenvorgesetzten gesprochen hat, weil3 ich
auch nicht auswendig. Das mussten Sie ihn selber fragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Hat Herr Kullnig Ihnen jemals lber seine
Vorhaben in diesem Zusammenhang berichtet? Nicht Uber abgeschlossene
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Ermittlungsschritte, nicht Gber Auftrdge der Staatsanwaltschaft, die bereits erfolgt sind,
sondern Uber seine Vorhaben bei den Ermittlungen?

Mag. Martin_Kreutner: Ich muss noch einmal sagen, ich habe nicht genau im Kopf,
wann er mich Uber diesen Antrag auf Rufdatenriickerfassung informiert hat. Ich kann
mich erinnern, wir haben dartber diskutiert, aber ich weil3 nicht, ob es jetzt bereits
aufgrund der Berichterstattung war oder ob das davor war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Haben Sie jemals Uberprift, warum der Herr
Kullnig nicht gelindere Ermittlungsschritte zuerst gesetzt hat, wie zum Beispiel ganz
normale EKIS-Uberpriifung, ob es in dieser Zeit in Bezug auf die genannten
Floridsdorfer BZO-Funktiondre zu nicht ausreichend begriindeten Zugriffen auf EKIS
gekommen ist?

Mag. Martin Kreutner: Das ist natirlich jetzt eine Rechtsgiterabwagung, tUber die sich
auch die namhaften Juristen streiten. Sie haben vollkommen recht damit, dass auch
nach der StPO eine Rechtsgilterabwéagung stattzufinden hat. Allerdings ist die Frage,
ob eine Abfrage im EKIS-System, wo es sehr viele Hits geben kann und damit aber
auch sehr viele Datensdtze geben kann, ein geringerer Eingriff ist als eine
Rufdatenriickerfassung Uber einen Zeitraum von zwei Stunden, wo lediglich festgestellt
wird, ob es Uberhaupt das Delikt gegeben haben kann. Was ja durch die weitere
Beweisfiihrung ohnedies im Wesentlichen falsifiziert worden ist. Das heif3t, der Eingriff,
der dadurch stattgefunden hat, ist im Vergleich zu einem Eingriff der Nachvollziehung
von Datenprotokollierungen, wo man nicht weil3, wie viele es dann sind, durchaus ein
vergleichbarer.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Da bin ich wirklich nicht lhrer Meinung. Auf der
einen Seite haben Sie die Uberpriifung, ob Zugriffe auf eine Datenbank des
Innenministeriums zu Recht erfolgt sind. Das heil3t, ob diese Maske ordentlich
ausgefullt ist und ob im Betreff auch ein laufendes Verfahren steht. Das ist kein
besonderer Grundrechtseingriff. Auf der anderen Seite haben Sie einen Eingriff in die
personliche Sphéare, der so schwerwiegend ist, dass der Gesetzgeber zu Recht einen
Auftrag der Justiz vorsieht.

Ich wirde ersuchen, das wirklich zu Uberdenken, das ist meines Erachtens tberhaupt
nicht vergleichbar. Die Rufdatenriickerfassung ist mit Sicherheit der wesentlich
schwerere und tiefere und maglicherweise auch folgenreichere Eingriff.

Deswegen noch einmal meine Frage: Warum hat der BIA-Beamte vor der
Zeugeneinvernahme Westenthalers vor moglichen EKIS-Uberpriifungen, die lbrigens
nie erfolgt sind, vor maoglichen anderen gelinderen Schritten als allererstes gesagt:
Machen wir jetzt diese Rufdatenriickerfassung tber das Handy eines — spater hat sich
herausgestellt, eines Parlamentsklubs, damals musste man davon ausgehen —
Abgeordneten zum Nationalrat.?

Mag. Martin Kreutner: Ich kann es ja noch einmal sagen: Die Entscheidung selber ist
durch den Kriminalbeamten getragen worden, wobei ich auch dazu betone, ich
entziehe mich da nicht meiner Verantwortung als Dienststellenleiter, und es bleibt im
Endeffekt immer eine kriminaltaktische Abwagung. Im konkreten Fall ist auch davon
auszugehen gewesen, da es doch um eine sehr prominente Personlichkeit geht,
waren — ich sage es im Konjunktiv— zum Beispiel entsprechende Zeugen in breiter
Flache einvernommen worden, dass der Sachverhalt einem entsprechend gréf3eren
Personenkreis zur Kenntnis gebracht wird.

Damit ist aber auch zu rechnen, dass das mediale Interesse durch wen immer
irgendwann erwacht. Die Zeugeneinvernahme des Herrn Ing. Westenthaler zu einem
Zeitpunkt erst nach der Rufdatenriickerfassung ist auch an und fir sich lege artis, weil
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es ja auch etwas quasi vorzuwerfen oder nicht vorzuwerfen gilt. Das wird
normalerweise am Ende des Ganzen gemacht beziehungsweise aul3er es gibt Griinde,
es davor zu machen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Grine): Ich frage Sie noch etwas anderes zum
Abschluss. Dem Abgeordneten Westenthaler ist nach seiner Zeugeneinvernahme das
Einvernahmeprotokoll nicht ausgefolgt worden. Da gibt es rechtlich nichts zu
beanstanden. Dem Anzeiger, Herrn Schwingenschrot, ist, wenn auch nicht sofort, aber
sehr wohl und verbunden mit einem sehr amikal gehaltenen E-Mail, das eigene
Vernehmungsprotokoll ausgefolgt worden. Haben Sie das uberprift? Und wenn ja,
finden Sie diesen Vorgang in Ordnung, diese Ungleichbehandlung?

Mag. Martin _Kreutner: Ich habe erst post factum davon erfahren, sprich im
Nachhinein. Aber auch hier gibt es den Ansatz, dass Vernehmungsprotokolle oder
Niederschriften den Betroffenen, wenn sie angefragt werden, im Regelfall nur dann
nicht gegeben werden, wenn es Griinde dafir gibt. Das heil3t, hier ist durchaus eine
Tendenz, weil es hier um die Aussage des Betroffenen geht, die er auch selber getatigt
hat, wo es auch keine Fakten oder keine Tatsachen gibt, die irgendeinem
Geheimhaltungsinteresse unterliegen, ihm das in dubio auszufolgen. Der Herr
Schwingenschrot hat das konkret angefragt. Mir wurde mitgeteilt, und da ware bitte
auch der Beamte Kullnig zu fragen, dass Ing. Westenthaler nicht angefragt hat, ob er
eine Protokollniederschrift oder eine Protokollkopie haben kann.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Ich habe neulich bei meiner letzten sehr, sehr
kurzen BIA-Einvernahme — wie Sie wahrscheinlich wissen — nichts Substantielles
ausgesagt, sondern nur darauf verwiesen, dass ich erst einmal die Klarung durch
diesen Ausschuss abwarten mdchte, bevor ich mir Gberhaupt eine Meinung bilde, ob
es rechtlich angemessen und sinnvoll ist, als Zeuge in einem Verfahren auszusagen,
wo mdoglicherweise das wieder unklar ist mit Beschuldigtenstatus und so weiter. Ich
habe um eine Kopie dieses sehr kleinen Protokolls ersucht — diesem Ersuchen ist nicht
stattgegeben worden. Ich fihle mich da gegeniiber dem Herrn Schwingenschrot
deutlich schlechter behandelt und ersuche, das in Zukunft anders zu handhaben.

Im Moment habe ich keine weiteren Fragen, danke.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Mag. Kreutner, eine Nachfrage zu der
Causa Rufdatenerfassung Westenthaler. Ist lhnen als Dienststellenleiter in dem
Moment, als aufgrund der Anzeige der Vorwurf ersichtlich war, der Abgeordnete
Westenthaler hatte im Rahmen einer BZO-Sitzung mit seinem Handy gewachelt und
behauptet, er hétte eine polizeiliche Mitteilung bekommen ... dass das Einschreiten
Ihrer Dienstbehdrde zwangslaufig zu einer Erfassung der Stammdaten und der
Rufdaten eines Abgeordneten filhren misste?

Mag. Martin Kreutner: Die Frage ist mit Nein zu beantworten, wenn das sich auf das
.Zwangweise” bezieht. Es sind natirlich entsprechende Ermittlungsschritte zu tétigen,
und da war dieser Ermittlungsschritt derjenige, der gewéahlt wurde.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Und logischerweise?

Mag. Martin _Kreutner: Logischerweise kann ich mich nur noch wiederholen:
Logischerweise ist das durchaus ein Schritt, der in Gesamtbetrachtung im Rahmen des
Gesetzes ist. Ich darf noch einmal wiederholen — es ist ja nicht meine Dienststelle, die
hier endglltig dariiber entscheidet, sondern es hat hier ein Staatsanwalt das
weitergetragen. Ich darf auch noch einmal in Erinnerung rufen, es hat hier ein
unabhangiger Rechtsmittel- und Haftrichter das auch unterzeichnet.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Eine Frage wurde gestern hier im
Ausschuss zumindest am Rande dieser Causa debattiert, als gestern der Abgeordnete
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Westenthaler auch gegentiber den Medien zumindest teilweise, wenn ich das richtig
zitiere, diesen angeblichen Drogenhandelmissbrauch innerhalb der BZzO-
Bezirksgruppe Floridsdorf/Donaustadt bestéatigt hat. — Wurde in dieser Angelegenheit
ebenfalls weiter ermittelt?

Mag. Martin Kreutner: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Wenn, dann waren wir nicht
dafur zustandig, da miusste man die zustdndigen Stellen fragen. Wir waren zustandig
fur das im Raum stehende Amtsdelikt nach 8§ 310 beziehungsweise eventuell
§ 302 StGB, aber nicht fur allfallige Drogendelikte.

Hatte es einen Hinweis darauf gegeben, gehe ich davon aus, dass meine Mitarbeiter
das an die zusténdigen Stellen weitergeleitet hatten.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Welche Dienststelle ware dafiir zustandig?

Mag. Martin Kreutner: Generell wéare dafur fir den Bereich Wien die entsprechende
Kriminaldirektion zustandig. Hier hatte man abwagen muissen — wie gesagt, ich
spreche im Konjunktiv —, wenn es eventuelle Befangenheiten gegeben héatte, hatte
man eventuell eine andere genommen. Aber die Entscheidung wére sicher bei der
Bundespolizeidirektion Wien gelegen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Habe ich Sie richtig verstanden, dass es im
Falle derartiger Ermittlungen lhnen zur Kenntnis gebracht worden ware?

Mag. Martin Kreutner: Jetzt, im Nachhinein. Aber das ist ein Routineprozess, bei dem
ich normalerweise nicht mehr davon informiert werde, wenn eine derartige
Begleitdelinquenz oder derartige Begleitdelikte an eine andere Stelle abgegeben
werden.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sie selbst haben sich dafiir auch nicht
interessiert?

Mag. Martin Kreutner: Nicht wirklich, nein.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Jetzt zum zweiten Thema. Meine Frage
bezieht sich auf die Motivation zur Anzeige gegen den Abgeordneten Westenthaler, die
der Abgeordnete Pilz bereits hinterfragt hat. War lhre Motivation der Wunsch, sich
personlich zu verteidigen, sich personlich zu rehabilitieren, oder war das in lhrem
Verstdndnis die Aufgabe des Dienststellenleiters, seine Dienststelle offentlich zu
verteidigen?

Mag. Martin _Kreutner: Zur o6ffentlichen Verteidigung der Dienststelle sind sicher
namhaftere Personlichkeiten berufen als ich selbst. Was die Anzeige konkret betrifft,
glaube ich behaupten zu kbénnen, durchaus in meinem Job einiges an dicker Haut
mitbringen zu missen und das auch zu tun.

Ich darf hier auch festhalten, ich bin inzwischen in Europa der dienstalteste
pienststellenleiter einer derartigen Einheit, die normale Halbwertszeit und
Uberlebensdauer liegt zwischen drei und funf Jahren.

Nattrlich hat man irgendwann — ich sage das ganz nichtern auch als Chair des
Européaischen Netzwerks seit vier Jahren — halt auch den Punkt erreicht, an dem man
sagt: So, und jetzt ist Schluss mit lustig.

Wenn man derart realitatsferne und unwahre Dinge zum wiederholten Male
vorgeworfen bekommt — und es war nicht das erste Mal, sondern zum wiederholten
Male! —, wenn darUber hinaus eine hoch angesehene NGO im Bereich der
Korruptionsbekampfung, in der immerhin Personlichkeiten wie Prasident Franz Fiedler,
Dr. Sickinger, Prof. Heinz Mayer, Walter Geyer oder der Gouverneur der Nationalbank
im Beirat sitzen, als Drehscheibe der Informationslecks bezeichnet wird — und das
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auch zum wiederholten Male —, dann ist es fur mich Grund genug, mein Recht als
Staatsbuirger in die Hand zu nehmen und zu sagen: Okay, jetzt reicht es, und jetzt wird
das Gericht bemiht.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ich danke Ihnen fir die sehr emotionelle
Darstellung. Ausgehend davon, dass lhnen natirlich der Artikel 33 des Bundes-
Verfassungsgesetzes bekannt ist und Sie in der Anzeige den Abgeordneten
Westenthaler beschuldigt haben, liegt die Vermutung doch nahe, dass Sie von der
Aussichtslosigkeit dieser Anzeige im Vorhinein Giberzeugt sein hatten missen.

Mag. Martin _Kreutner: Ich wiederhole mich, ich habe die Verfahren, die ich
angestrengt habe, im Wesentlichen nach mediengesetzlichen beziehungsweise
zivilgesetzlichen Paragraphen angestrengt. Ich darf auch noch einmal hier
wiederholen, die Aussagen des Oberlandesgerichtes, des Landesgerichtes und des
Handelsgerichtes sind klar: die AuRerungen sind unwahr, ehrenbeleidigend und
kreditschadigend und dienen ausschlief3lich der Diskreditierung meiner Person.

Wie gesagt, ich nehme hier mein Recht als Staatsbirger in Anspruch, nach
§ 80 StPO - glaube ich, was immer — beziehungsweise auch, weil Sie die Verfassung
zitiert haben, nach Artikel 7 B-VG, alle Staatsburger sind gleich vor dem Recht, und
das steht mir als Staatsburger zu.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Wie wiirden Sie dann meinen Vorwurf
kommentieren, dass Sie im Wissen um die Immunitat des Abgeordneten Westenthaler
und im Wissen um die medienrechtlichen Bestimmungen den Weg des
Zivilrechtsverfahrens im Medienrecht gewahlt haben?

Das schaut etwas danach aus, dass Sie sehr bewusst diesen Weg gewahlt haben, um
der Anzeige eine gréfiere Chance zu geben.

Mag. Martin Kreutner: Ich glaube, es ist ein durchaus legitimes Recht in einem
Rechtsstaat, seinen Anzeigen eine Chance zu geben. Herr Abgeordneter, ich sehe da
auch keinen Vorwurf, den Sie mir gegenuber bringen. Ich habe mein Recht als
Staatsburger in Anspruch genommen, und ich bin froh, dass wir in einem Staat leben,
in dem das moglich ist.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): lhnen ist aber bewusst — das haben wir
heute schon ausflihrlich debattiert —, dass die inkriminierten Textpassagen de facto
auch bis zur zweiten OTS-Aussendung im Wesentlichen auf den im Rahmen einer
Nationalratssitzung getatigten Aussagen des Abgeordneten Westenthaler basieren?

Mag. Martin _Kreutner: Das mag durchaus sein, und es mobgen sich auch die
entsprechenden Gremien damit befassen, das stelle ich ja nicht in Frage. Ich sage, ich
nehme diesen Gremien nicht die Legitimitdt oder unterstelle, dass sie keine hatten.
Aber ich kann nur noch einmal wiederholen: Als Staatsblrger steht es mir zu, nach
mehrfachsten Wiederholungen — und ich nenne hier noch einmal auch das Erkenntnis
des OLG — unwabhrer, ehrenbeleidigender und kreditschadigender Aussagen mein
Recht in die Hand zu nehmen wie jeder anderer Staatsbirger und das zivilrechtlich
oder in eventu auch strafrechtlich einzuklagen.

Dass hier Immunitaten bestehen kdnnen, ist vollkommen logisch. Es werden sich die
entsprechenden Gremien damit befassen beziehungsweise der Immunitatsausschuss
oder die Staatsanwaltschaft sagen: Klage nicht méglich, nicht gewollt — was immer.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Inwieweit sind lhre staatsburgerlichen
Rechte jetzt in Verbindung mit lhrer beruflichen Situation zu sehen? Das heifdt,
inwieweit haben Sie lhre berufliche Stellung dann dazu verwendet, um innerhalb des
Verfahrens Einfluss zu nehmen, Informationen zu erhalten?
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Mag. Martin _Kreutner: Ich nehme jetzt nicht an, dass es sich hier um eine
unterstellende Frage handelt. Ich kann die Frage mit einem klaren Nein beantworten.
Ich wusste nicht einmal, dass es einen Auslieferungsantrag gegen Herrn
Ing. Westenthaler gibt. Ich wusste auch nicht, dass es schon Ermittlungshandlungen
gibt. Das heil3t, wir haben die Klage eingebracht, zivil- und medienrechtlich
entsprechend erfolgreich. Dass es hier zu einem Auslieferungsbegehren seitens der
StA an das Parlament gekommen ist, habe ich aus den Medien erfahren.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Das heillt, Sie haben wéahrend des
Einbringens der Anzeige vom 20. Marz 2008 im ganzen Zeitverlauf weder Kontakt mit
den ermittelnden Behdrden gehabt noch mit der Staatsanwaltschatft. Ist das richtig so?

Mag. Martin Kreutner: Mit Ausnahme der entsprechenden Verfahren, die ich lhnen
zitiert habe, das waren medien- oder zivilrechtliche Verfahren, war ich nicht in Kenntnis
Uber den Verlauf oder allfallige Ermittlungshandlungen der Ermittlungsbehérden oder
der staatsanwaltschaftlichen Behorden.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sie haben in diesem Zeitraum auch keine
kollegialen Informationen bekommen?

Mag. Martin _Kreutner: Weder kollegiale noch durch Buschtrommel noch sonst
irgendwelche Informationen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Wie sind Sie mit der medialen
Berichterstattung umgegangen? Haben Sie die auch nicht wahrgenommen?

Mag. Martin Kreutner: Ich habe ja gesagt, ich habe es offensichtlich aus den Medien
wahrgenommen, dass es einen Auslieferungsantrag jetzt gegeben hat. Ich entnehme
den Zeitungen oder den Medien, dass das angeblich gestern oder heute passiert sei.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Eine abschlieRende Frage, nachdem Sie
das jetzt als sehr personliche Vorgangsweise bewertet haben. Es liegt da die
Einbringung der Anzeige durch die Anwaltskanzlei Suppan & Spiegl vor. Meine Frage:
Ist das Ihr persdnlicher Rechtsanwalt?

Mag. Martin Kreutner: Das ist in dieser Causa mein persénlicher Rechtsanwalt.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Haben Sie sich dieser Rechtsanwaltskanzlei
schon mehrmals bedient?

Mag. Martin Kreutner: Ich habe mich dieser Rechtsanwaltskanzlei erinnerlich zwei-
oder dreimal bedient, richtig.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPQ): Bedient sich auch Ihre Dienststelle dieser
Kanzlei?

Mag. Martin Kreutner: Ich wei3, dass das Innenministerium sich auch dieser Kanzlei
bedient. Welche anderen Kanzleien, weil} ich nicht. Ich habe aber auch andere
Rechtsanwalte.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Halten Sie das fir optisch vertretenswert?

Mag. Martin Kreutner: Absolut. Also ich wisste nicht, wo hier etwas im Raum stehen
sollte. Herr Mag. Suppan ist als ausgezeichneter Medienanwalt bekannt, und es steht
mir als Staatsbirger frei, den Rechtsanwalt selbst zu wéhlen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Wirden Sie mir empfehlen, sollte ich jemals
in meinem Leben eine Anzeige einbringen, als Antragsteller — und es wurde von Ihnen
formuliert, dass das sehr personlich und privat motiviert war — meine Dienstadresse
beim Anzeiger anzugeben?
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Mag. Martin _Kreutner: Auch das, glaube ich, ist allgemein durchaus Ublich bei
Beamten, insbesondere bei Polizeibeamten, dass fir derart dienstnahe Zustellungen —
das ist auch genehmigt durch das Ressort — die Dienstadresse angegeben wird.

Wenn Sie mich aber nach einer Empfehlung eines Rechtsanwaltes fragen, dann kann
ich lhnen durchaus konzedieren, dass der Rechtsanwalt des Herrn Ing. Westenthaler
ebenfalls ein ausgezeichneter ist.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ich habe Sie nicht nach einer anwaltlichen
Beratung gefragt, sondern es erscheint etwas aufklarungswirdig und hinterfragbar,
dass Sie als Leiter des BIA sich derselben Rechtsanwaltskanzlei bedienen, derer sich
auch Ihr Dienstgeber bedient, und in der Antragsformulierung ,Mag. Martin Kreutner*
und bei Adresse ,Bundesministerium fir Inneres, Herrengasse 7, 1014 angefuhrt wird.
Sie bekennen sich zu dieser Vorgangsweise und sehen darin keinen
Interessenkonflikt?

Mag. Martin_Kreutner: Ich habe auch fir die Ladungsadresse dieses Ausschusses
das Innenministerium angegeben, und ich sehe also keine Inkompatibilitéat damit.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Ja, aber Sie haben ja die Motivation fiir Ihre
Anzeige sehr personlich formuliert am Eingang meiner Befragung.

Mag. Martin _Kreutner: Es stimmt, Rechtsanwalt Suppan im Konkreten habe ich
kennengelernt Uber das Innenministerium, weil er fir die Dienststelle eine Sache
gemacht hat. Ich habe einen sehr guten Eindruck gehabt. Und — noch einmal — es steht
mir als Staatsburger frei, einen Rechtsanwalt zu wahlen, zumal ich, wie Sie wissen,
aus Innsbruck komme, in Innsbruck genug Studienkollegen habe, die dafiir auch sonst
tauglich waren, aber in Wien kenne ich nicht so viele oder kannte ich nicht so viele
Rechtsanwalte, darum wurde Mag. Suppan gewahlt.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Mag. Kreutner! Gleich vorweg,
Staatsbuirgerrechte sind unteilbar, und jeder soll und kann sie wahrnehmen. Ich
glaube, es muss unbestritten sein, dass selbstverstandlich auch lhnen jederzeit der
Rechtsweg offenstehen muss; alles andere ware ja geradezu absurd.

Wir haben gestern Herrn Staatsanwalt Apostol befragen kdnnen, und er hat in einer
sehr entscheidenden Anordnung, in der Causa Rufdatenriickerfassung, gestern
eigentlich darauf hingewiesen und gemeint — ich bitte, mich zu korrigieren, wenn ich
das falsch wiedergebe —, dass er eigentlich angeregt hat, zunachst die Einvernahmen
vorzunehmen, allenfalls dann die Rufdatenriickerfassung durchzuftihren.

Das ist dann im Zuge des Verlaufs abgeandert worden. Es wechselt dann zu Schnabl,
und letztlich hat Vecsey die Anordnung getroffen, eine Rufdatenerfassung
durchzufiihren. Also auf das kann natirlich das BIA jederzeit Bezug nehmen.

Mich wirde interessieren, warum man aus lhrer Sicht eigentlich, nachdem man ja bei
den Rufdaten davon ausgehen kann, dass sich die nicht in irgendeiner Art und Weise
plétzlich in Luft auflésen oder verschwinden kénnen — sonst wirde ich das ja aus
taktischen Grinden sehr leicht nachvollziehen kdénnen, dass man sofort auf das
zugreift und nicht zunachst die Befragung macht—, von einer Befragung des
Abgeordneten Westenthaler zundchst einmal Abstand genommen hat und gleich auf
die Rufdatenrlickerfassung gegangen ist.

Mag. Martin_Kreutner: Ich kann hier natirlich nicht fir den ermittlungsfihrenden
Beamten sprechen, ich kann nur insofern wiederholen, als es im Regelfall so gemacht
wird, dass der Betroffene oder derjenige, den Fakten betreffen, erst nach Kenntnis
oder nach genauerer Kenntnis dieser Fakten damit konfrontiert wird, weil Sie damit
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kriminaltaktisch einen Mehrwert haben, als wenn Sie jemanden als Zeugen mit etwas
konfrontieren, was noch nicht vorhanden ist.

Das heifdt, hier stand ja im Raum, zumindest laut Aussage eines anderen Zeugen,
dass es eine derartige Telefonverbindung oder eine derartige Datenlbertragung
gegeben habe. Das ist ja auch niederschriftlich festgestanden. Jetzt einen anderen
Zeugen damit zu konfrontieren, ware Aussage gegen Aussage, und hier ware der
Sachbeweis noch zusatzlich in der Hand gewesen. Und das war der Grund, warum
offensichtlich der Sachbearbeiter versucht hat, auch diesen Sachbeweis zu erlangen.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Man konnte im weiteren Verlauf zwei
Rufnummern ja nicht wirklich rtickverfolgen, nicht zuordnen, weil die eben Uber einen
E-Mail-Server gelaufen sind, der nicht zuordenbar war. Man hat vonseiten der
Staatsanwaltschaft aber dann eigentlich nicht mehr angeordnet, das weiterzuverfolgen.
Haben Sie eine Erklarung daftir, warum man das dann nicht mehr angeordnet hat?

Mag. Martin_Kreutner: Ich muss das hier ganz klar betonen: Ich spreche hier im
Konjunktiv, weil es ja nicht passiert ist. Das heif3t, ich konnte mir vorstellen, dass man
hier nattrlich dann neue Beurteilungen getroffen hat oder hatte treffen miissen und hier
natirlich mit hoher Wahrscheinlichkeit ein sehr, sehr hoher Ermittlungsaufwand,
eventuell auch ein sehr hoher Grundrechtsaufwand oder Grundrechtseingriffsaufwand
notwendig gewesen wére, wo also fraglich ist, ob er genehmigt worden wére und ob er
auch sinnvoll, verhéltnisméaRig gewesen ware.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Mag. Kreutner! Es sind ja
nicht alle Teilnehmer dieses Untersuchungsausschusses auch Mitglied des letzten
Untersuchungsausschusses gewesen, wo wir ja schon einmal miteinander — Sie waren
Auskunftsperson — zu tun gehabt haben. Erlauben Sie mir deshalb eingangs zwei
kurze Fragen; vielleicht kdnnten Sie uns das kurz erlautern.

Sie sind der Chef des Biros fur Interne Angelegenheiten. Konnten Sie folgende zwei
Fragen erklaren: Welche MalRnahmen kann das BIA grundsétzlich Gbernehmen, und
welche rechtlichen Grundlagen gibt es dafur? Kann es zum Beispiel telefonische
Uberwachungen durchfiihren, und wenn ja, auf welcher rechtlichen Basis machen Sie
das? Und gibt es auch Rufdatenrtickerfassungen, und wenn ja, auf welcher rechtlichen
Basis passiert das?

Mag. Martin_Kreutner: Das kann ich sehr gerne machen, Herr Abgeordneter. Das
Buro fur Interne Angelegenheiten ist eine Dienststelle des Bundesministeriums fur
Inneres, die als Sicherheitsbehérden im Artikel 78a B-VG geregelt werden. Nach § 7
Absatze 1 bis 4 Bundesministeriengesetz obliegt es dem zustandigen Bundesminister
oder der Bundesministerin, alle dem entsprechenden Wirkungsbereich zugehdrigen
Geschafte nach sachlichem Zusammenhang entsprechend zu ordnen.

Was die Zustandigkeit selbst betrifft, so regelt § 102 der Strafprozessordnung, dass die
Staatsanwaltschaften ihre Anordnungen und Genehmigungen an die Kriminalpolizei
nach deren Zustandigkeit, und zwar der Zusténdigkeit des Innenministeriums, zu
richten haben. Weiters werden dann im  Sicherheitspolizeigesetz  die
Sicherheitsbehdrden aufgezahlt, und hier ist die oberste Sicherheitsbehdrde der
Bundesminister oder die Bundesministerin fur Inneres. Und das Buro fir Interne
Angelegenheiten ist ein Teil dieser obersten Sicherheitsbehdrde Bundesminister oder
Bundesministerin fir Inneres und dementsprechend auch rechtlich gleich fundiert wie
beispielsweise die Cobra oder das BVT.

Was die Rufdatenriickerfassung beziehungsweise die Telefonliberwachungen betrifft,
so haben wir die gleichen gesetzlichen Grundlagen wie jede andere Dienststelle, wie
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jede andere Sicherheitsbehérde, namlich als Teil der obersten Sicherheitsbehérde.
Das heif3t, das ist in der Strafprozessordnung geregelt, erinnerlich um § 135 ff herum.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Die Frage ergdnzend: Haben Sie in den
letzten zwei Jahren  derartige  Telefoniberwachungen  beziehungsweise
Rufdatenriickerfassungen tber das BIA durchgefiihrt?

Mag. Martin Kreutner: Nattrlich.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Auch bei dsterreichischen Politikern?

Mag. Martin _Kreutner: Es wurde diese eine durchgefihrt— Ing. Westenthaler
betreffend —, ansonsten muissten ja die Unterlagen vorliegen. Erinnerlich sonst nicht.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Frage: Sind lhnen Féalle bekannt oder
bekannt gemacht worden, nachdem es beim BIA mehrmals zu Datenabflissen im
Zusammenhang mit der Causa Westenthaler gekommen sein soll?

Mag. Martin__Kreutner: Wenn es zu Datenabfluss gekommen ist, dann zu
rechtmaiigem Datenabfluss. Ich kann ausschlieBen, dass es zu unrechtmaflligem
Datenabfluss gekommen ist.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sie haben die eine angesprochene Causa
zum Anlass genommen, um den Abgeordneten Ing. Westenthaler zu klagen, weil Sie
sich, wie Sie gesagt haben, das Recht als Staatsbirger herausgenommen haben, sich
gegen entsprechende Vorwirfe zur Wehr setzen zu wollen.

Ich halte lhnen einen Artikel aus den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® vom
29. August 2009 vor und frage Sie, ob Ihnen der Artikel ,Kasachstan-Skandal, Justiz
verdéachtigt BIA" bekannt ist.

Mag. Martin Kreutner: Der ist mir bekannt.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Ich zitiere demnach aus diesem Artikel:

~Wenig spater geschah dann die Intervention Kreutners, Uber die Staatsanwalt
Kronawetter am 29. Janner” — 2009 — ,seinen Aktenvermerk schrieb: Er sei vom Chef
der Korruptionsstaatsanwaltschaft, Walter Geyer, gefragt worden, ob er einen Akt tber
Kasachen und einen Polizeibeamten habe. Geyer sagte, BIA-Chef Kreutner habe ihn
angerufen und ihm auch den Namen des Beamten genannt. Weil es um Korruption
gehe, seien BIA und Korruptionsstaatsanwaltschaft zustandig.”

Uberschrift: ,Infoabfluss aus dem BIA

Kronawetter sagte ihm, dass die Staatsanwaltschaft befiirchte, dass Informationen aus
dem BIA abflieRen wiirden und daher das Bundesamt fur Verfassungsschutz ermittle.
Weiters bat Kronawetter seinen Staatsanwaltskollegen Geyer eindringlich, Kreutner bis
zum 10. Februar keinerlei Informationen zukommen zu lassen.”

Meine in diesem Zusammenhang stehende Frage lautet deshalb, da der Vorwurf hier
eigentlich identisch ist mit dem, den Sie dem Herrn Abgeordneten Westenthaler
gemacht haben, dass er Sie in Ihrem Ruf und in lhrem Ansehen kreditschadigend
behandelt, ob Sie Ihr Recht als Staatsbirger in diesem Fall wahrgenommen haben, um
gegen diese Aussagen, gegen diejenigen, die sie getatigt haben, in diesem Fall Herr
Kronawetter beziehungsweise die ,Oberdsterreichischen Nachrichten®, ob Sie auch
hier Ihr Recht als Staatsbirger in Anspruch nehmen werden, zu klagen, oder ob Sie
schon geklagt haben.

Mag. Martin Kreutner: Ich habe nicht geklagt. Es ist auch so, dass der Artikel nicht in
allen Details richtig ist, und er ist sicher bei Weitem nicht in dieser Eingriffstiefe
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beziehungsweise mit diesem personlichen Vorwurfssubstrat, wie die Grundlage der
Klage, die ich gegen Ing. Westenthaler eingebracht habe.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut. Es steht lhnen natiirlich frei, subjektiv
zu empfinden, inwieweit Sie sich durch solche Aussagen gekrankt fiihlen, aber als
Leiter des BIA — ich wiirde meinen, diese Aussagen sind ja auch fir das Amt selbst
massiv schadigend, denn hier wird ja offenkundig behauptet, dass aufgrund massiver
Abflisse aus dem BIA sogar Staatsanwalt Kronawetter zu Herrn Geyer meint, dass die
Ermittlungen so bleiben sollen, wie sie sind, weil man eben Abflisse sogar mehrfach
schon beflrchtet habe und auch in diesem Fall befiirchte. Also die Anschuldigungen,
die hier erhoben werden, ndmlich auch das BIA, nicht nur ad personam Kreutner
betreffend, sind meines Erachtens so massiv, dass man hier eigentlich auch einen
Rechtsgrund fur eine Klage hétte.

Mag. Martin Kreutner: Ich sehe die An...

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte lhre Frage, Herr Abgeordneter Neubauer, Sie
haben jetzt eine Reihe von Feststellungen getroffen und Meinungen geauf3ert.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehen Sie durch diese Aussagen den Ruf
des Amtes, des BIA nicht gefahrdet?

Mag. Martin Kreutner: Der Ruf ist sicher durch insbesondere die Ungenauigkeit, aber
auch zum Teil Unwahrheit dieser Aussagen gefahrdet, aber ich gehe davon aus, dass
insbesondere auch dieser Ausschuss dazu beitragen wird, Klarheit auch in diese
Sache zu bringen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Letzte Frage in diesem Zusammenhang:
Wie werden Sie jetzt mit dieser Causa umgehen beziehungsweise was werden Sie
unternehmen, um entsprechende Abflisse aus dem BIA vielleicht noch besser
verhindern zu helfen?

Mag. Martin _Kreutner: Ich méchte hier klarstellen: Ich habe nie von Abflissen aus
dem BIA gesprochen. Ich mdchte insbesondere klarstellen, dass ich gesagt habe, dass
es diese Abfliisse nicht gegeben hat — dass es sie nicht gegeben hat!

Es ist zum Beispiel auch eine Ungenauigkeit in diesem Artikel: Dieses Telefonat gab es
nicht zwischen mir und Geyer. Da sind also einige Dinge, die es klarzustellen gilt.

Aber noch einmal: Der Ausschuss wird sich, nehme ich an, diesem Thema gerne
widmen, und ich werde auch gerne die Fragen dazu beantworten. Aber ich bestreite
und sage ganz klar, es hat in dieser Causa definitiv keine Abflisse aus dem BIA
gegeben.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Werden Sie jetzt, weil Sie gesagt haben,
dass es unrichtig ist, versuchen, bei den ,Oberdsterreichischen Nachrichten* dahin
gehend eine Richtigstellung zu erwirken?

Mag. Martin Kreutner: Werde ich mir Gberlegen. Das wird die Zeit zeigen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Herr Mag. Kreutner, die Strafanzeige, die
Sie eingebracht haben, haben Sie an die Staatsanwaltschaft beim LG fiir Strafsachen
Wien, zu Handen Prasidialstaatsanwalt Mag. Gerhard Jarosch gerichtet. Warum?

Mag. Martin Kreutner: Darf ich fragen, welche Strafanzeige das war?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ich nehme an, alle, aber ich meine jetzt
insbesondere (Mag. Martin Kreutner: Westenthaler?) die, wo dann ermittelt worden ist
gegen unbekannte Tater auch.
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Mag. Martin _Kreutner: Das Abadressat habe ich nicht geschrieben, da misste man
den Rechtsanwalt fragen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Kennen Sie Herrn Mag. Gerhard
Jarosch?

Mag. Martin Kreutner: Kenne ich natirlich.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Kennen Sie ihn naher?
Mag. Martin Kreutner: Nein, nicht naher, ich kenne ihn beruflich.
Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): AusschlieRlich beruflich?
Mag. Martin Kreutner: Ausschlieflich beruflich.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Wissen Sie, dass Herr Mag. Gerhard
Jarosch zu der Abteilung gehort, die die politischen Falle bearbeitet?

Mag. Martin Kreutner: Ich weil3, dass Herr Mag. Jarosch zur Prasidiale gehort. Dass
er politische Falle bearbeitet, ist mir nicht bekannt, aber ich schlie3e es auch nicht aus.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Sie haben eine Strafanzeige gemacht
wegen § 111 StGB, die dann von der Staatsanwaltschaft in weiterer Folge auf
§ 297 StGB, also Verleumdung, sage ich jetzt, umfunktioniert wurde. Warum haben
Sie eigentlich nicht daran gedacht, § 297 heranzuziehen?

Mag. Martin Kreutner: Deswegen, weil wir, wie gesagt, in den Feststellungen des
Oberlandesgerichtes beziehungsweise in den Feststellungen des Landesgerichtes und
des Handelsgerichtes entsprechende Tatsachenfeststellungen hatten, die flr uns den
Tatbestand des 8§ 111 néher haben liegen lassen.

Es obliegt der Staatsanwaltschaft, dann entsprechende rechtliche Beurteilungen
vorzunehmen.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Was war denn das Telos lhrer Anzeige?

Mag. Martin Kreutner: In welchem Verfahren jetzt? In dem Medienverfahren, oder?

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): In dem Verfahren betreffend § 111 StGB
wegen APA-OTS.

Mag. Martin Kreutner: Die Medienverfahren haben sich gerichtet gegen den
Parlamentsklub des BZO beziehungsweise auch gegen Ing. Westenthaler, und die
strafrechtliche Anzeige, wie mir erinnerlich, gegen Ing. Westenthaler.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Entschuldigung, das habe ich jetzt nicht
verstanden!

Mag. Martin _Kreutner: Die Medienverfahren haben sich gerichtet gegen den
Parlamentsklub des BZO beziehungsweise gegen den  Abgeordneten
Ing. Westenthaler, und die Strafanzeige, wie mir erinnerlich, gegen den Abgeordneten
Ing. Westenthaler.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Ja, da haben Sie véllig recht:
Strafsache 1: Westenthaler, Strafsache 2: Unbekannte Tater, Strafsache 3:
Parlamentsklub des BZO, Haftungsbeteiligter.

Bleiben wir bei den ersten beiden: Unbekannte Tater. — Was haben Sie denn geglaubt,
wer ,unbekannter Tater" sein kénnte?

Mag. Martin_Kreutner: Ich habe gar nichts geglaubt. Das ,unbekannte Tater" ist
offensichtlich vom Rechtsanwalt der Vollstandigkeit halber dazugenommen worden.
Mir waren keine besonderen oder keine spezifischen Personen dabei vorschwebend.
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Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Aber Ihnen ist es hauptsachlich um Peter
Westenthaler gegangen.

Mag. Martin Kreutner: Mir geht es nicht um Peter Westenthaler. Mir geht es um den
Rechtsstaat. (Abg. Dr. Graf: Na jal) Mir geht es darum, dass hier mehrfach
kreditschadigend vorgegangen wurde. Mir geht es weder um Peter Westenthaler noch
sonst irgendjemandem. Mir geht es hier darum, wie gesagt, dass auch Rechtsschutz
seitens eines Beamten moglich sein muss.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Das ist okay, aber man hat ja ein Telos,
das man verfolgt. Und die unbekannten Tater, wollten Sie die verfolgen?

Mag. Martin_Kreutner: Es geht um Sachaufklarung. Wenn unbekannte Tater da
mitspielen beziehungsweise auch Gegenstand sind, dann sind sie auch vom Telos
umfasst. Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin_Graf (FPO): Die Frage, die sich am Ende stellt, ist
schon die, ob man durch eine derartige Vorgehensweise schon in eine gewisse
Richtung lenkt, denn Sie wussten ja, dass Peter Westenthaler der Immunitat unterliegt.
Ist das richtig?

Mag. Martin_Kreutner: Das ist richtig! Das wusste ich. Aber noch einmal: Damit
werden sich die entsprechenden Gremien auseinandersetzen missen. Das wird auch
akzeptiert.

Aber ich kann nur noch einmal sagen: Es steht mir ebenfalls als Staatsbirger zu,
dieses Recht auszutiben und den Rechtschutz zu suchen. Das habe ich gemacht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Das ist keine Frage, Sie haben auch ein
Rechtsschutzbedurfnis, das Sie befriedigen dirfen. Das steht aul3er Zweifel. Das
bezweifelt ja niemand. Die Frage ist die: Geben Sie bei allen Ihren Strafanzeigen, die
Sie veranlassen, immer der Vollstandigkeit halber— man koénnte ja auf wen
vergessen — ,unbekannte Tater" dazu?

Mag. Martin_Kreutner: Ich habe in eigener Sache, wie mir erinnerlich, aul3er dieser
Sache nur ganz, ganz wenige gemacht. Strafrechtlich, soweit ich mich erinnern kann,
keine weiteren. Insofern ist auch das Wort ,alle nicht zutreffend. In dieser konkreten
Causa wurde es gemacht.

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Auf Anraten Ihres Anwaltes?

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Herr Abgeordneter Graf, das war schon die letzte
Frage. Sie haben dann noch eine gestellt. Die Zeit ist l&ngst Uberschritten. (Abg.
Dr. Graf: Dann dauert die ndchste Runde halt langer!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich komme zuriick auf die sogenannte
Causa ,Exekutionskommando”. Unter diesem Namen ist sie bei der Staatsanwaltschaft
gefuhrt worden.

Der Staatsanwalt Kronawetter hat hier ausgesagt, dass Sie in dieser Causa ... Und da
sage ich gleich dazu: Es geht nur um die Strafanzeige! Es geht nicht um Ihre
zivilrechtlichen Klagen! Die sind nicht Gegenstand dieses
Untersuchungsausschusses! Das geht diesen Untersuchungsausschuss auch nichts
an.

Es geht auch nicht um die medienrechtlichen Verfahren! Die gehen diesen
Untersuchungsausschuss auch nichts an. Gegenstand ist nur lhre Strafanzeige und
die daraus resultierenden strafbehérdlichen Mal3Bhahmen der Staatsanwaltschaft und
Ihrer Behdrde BIA.
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Daher: Strafanzeige von lhnen wird nach Auskunft des Staatsanwaltes Kronawetter
von lhnen an Staatsanwalt Jarosch tbergeben. Jetzt konfrontiere ich Sie mit dieser
Aussage. Sie haben, glaube ich, angedeutet, dass das nicht stimmen soll. Haben Sie
tatsachlich diese Strafanzeige personlich dem Herrn Staatsanwalt Mag. Jarosch
Uibergeben?

Mag. Martin Kreutner: Ich habe nicht gesagt, dass das nicht stimmt. Ich habe gesagt,
dass die Anzeige offensichtlich an Herrn Mag. Jarosch gegangen ist. Das mag sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dann frage ich anders: Haben Sie die
Strafanzeige an Mag. Jarosch Ubergeben?

Mag. Martin Kreutner: Nicht personlich Gbergeben, nein.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler (BZO): Nicht personlich ubergeben?
(Mag. Kreutner: Nein!) Sondern? Wo haben Sie sie abgegeben?

Mag. Martin Kreutner: Das ist Uber den Rechtsanwalt passiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein. — Ich konfrontiere Sie jetzt noch
einmal mit der Aussage: Das heif3t, die Aussage des Staatsanwaltes Kronawetter, dass
die Strafanzeige von Ihnen an den Mag. Jarosch Ubergeben wurde, ist unrichtig?

Mag. Martin Kreutner: Soweit ich das in Erinnerung habe, ist die Anzeige von meinem
Rechtsanwalt an die Préasidiale des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gegangen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Lassen Sie einmal lhren Rechtsanwalt
weg! Haben Sie eine ...

Mag. Martin Kreutner: Ich habe nie eine personliche Anzeige selber geschrieben. Die
hat mein Rechtsanwalt geschrieben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das wollte ich nicht fragen, ob Sie sie
geschrieben haben, sondern, ob Sie sie Ubergeben haben. Haben Sie dem Herrn
Staatsanwalt Jarosch eine Anzeige Ubergeben?

Mag. Martin Kreutner: Erinnerlich nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Erinnerlich nein. — Hat Ihr Anwalt dem
Herrn Staatsanwalt Jarosch eine Anzeige ubergeben?

Mag. Martin Kreutner: Bitte, fragen Sie den Anwalt! Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie wissen es nicht. — Tatsache ist, dass
mysteridserweise diese Anzeige zunachst einmal 14 Tage lang nicht beim zusténdigen
Staatsanwalt landet, sondern beim Herrn Mag. Jarosch, der an sich gar keine
Zustandigkeit dafir hat. Das ist ein Mysterium. Ich habe gehofft, dass Sie das
aufklaren kénnen. Sie kénnen es nicht. Oder haben Sie eine Erklarung daftr?

Mag. Martin Kreutner: Ich habe keine Erklarung dafur.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sie haben keine Erklarung dafur. — Das
genugt schon. Wenn Sie keine haben, dann haben Sie keine.

Wir haben dann erfahren, dass es im LVT so etwas ist wie eine Exklusivzustandigkeit
von einzelnen Beamten fir politische Parteien gibt. Das hat heute ein Zeuge
ausgesagt. Gibt es so etwas Ahnliches auch in lhrem Biro beim BIA?

Mag. Martin Kreutner: Definitiv nein!

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Definitiv nein.— Es ist mir schon
aufgefallen, dass Sie mit Superlativen rasch bei der Hand sind. Ich komme auf Ihre
Superlative dann noch zu sprechen.
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Wenn also gegen eine politische Partei oder Gber eine politische Partei im BIA ermittelt
wird, wer trifft dann die Entscheidung, welcher Beamte was bearbeitet?

Mag. Martin Kreutner: Wir treffen die Entscheidungen nicht nach politischen Parteien,
Herr Abgeordneter. Wir treffen die Entscheidungen nach Verfligbarkeit der
Ermittlungsbeamten beziehungsweise nach den in Frage stehenden Sachverhalten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Gut. — Der Herr Steiner scheint verfiigbar
gewesen zu sein. Der Herr Steiner war zustandig auf Grund der Tatigkeit im LVT. Wer
war bei Ihnen zustandig fir die Ermittlung dieser Geschichte?

Mag. Martin Kreutner: Der Beamte Kullnig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (Bz0O): Der war aber nicht in der
JExekutionskommando“-Sache. Oder war der in der ,Exekutionskommando“-Sache
auch tatig?

Mag. Martin Kreutner: Kann man bitte den Inhalt sagen, denn mir ist der Begriff
~Exekutionskommando“-Sache nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Ewald _Stadler  (BZO): ,Exekutionskommando® betrifft
Parlamentsrede. Das ist nicht meine Erfindung. Das ist eine Erfindung der
Staatsanwaltschaft. Da gibt es ein bisserl blumige Namen. Das betrifft die
Parlamentsrede des Abgeordneten Westenthaler von 3. Marz 2008.

Mag. Martin _Kreutner: Es hat in meiner Dienststelle keine strafrechtlichen
Ermittlungen in dieser Causa gegen Ing. Westenthaler gegeben. Wir waren auch zu
keinem Zeitpunkt daran beteiligt. Das heildt, bei meiner Anzeige, die bei der
Staatsanwaltschaft eingegangen ist — ich habe das zuvor schon betont —, ist mir der
weitere Verlauf nicht bekannt.

Also ich wusste nicht, dass das LVT — offensichtlich; ich entnehme das den Medien —
mit Ermittlungen beauftragt worden ist. Ich wusste auch nicht, in welchem Stadium es
stand beziehungsweise in welchem Stadium es steht. Es war mir auch nicht bekannt,
dass das — ich entnehme das wieder den Medien— an das OLG oder die OStA
gegangen sei und wieder zuriickgegangen sei.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Haben Sie zu einem spéateren Zeitpunkt,
nach Einbringung der Strafanzeige, mit der Staatsanwaltschaft Kontakt gehalten in
dieser Sache?

Mag. Martin Kreutner: Nein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nicht. — Dann gehen wir iber zu der
Geschichte mit der Rufdatenerfassung. Zunachst einmal haben Sie auf die Frage des
Kollegen Westenthaler gesagt — auch im Superlativ —, dass es gar kein Ersuchen des
Kollegen Westenthaler gab, sich das Vernehmungsprotokoll ausfolgen zu lassen.

Mag. Martin Kreutner: Darf ich da noch einmal fragen, bitte? — Es hat noch keine
Frage des Herrn Abgeordneten Westenthaler gegeben.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Es hat eine Frage des Kollegen Pilz
gegeben, der IThnen vorgehalten hat, ob Sie darin ... (Mag. Kreutner: Okay!)

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Das war ein Missverstandnis.
(Mag. Kreutner: Gut!)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nun haben Sie gesagt: Nein, es gab
Uberhaupt kein Ersuchen! Ich sage lhnen: Erstens habe ich das mit ihm direkt hier
geklart, und zweitens erscheint es glaubhaft, dass er versucht hat, im Zuge der
Einvernahme ein Protokoll zu bekommen.
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Aber |hr Mitarbeiter BIA 109, der Herr Kullnig, hat mit Amtsvermerk vom 21. J&nner
festgehalten, dass er schon vorher bei der Staatsanwaltschaft nachgefragt hat, ob man
einem Ersuchen des Abgeordneten Westenthaler, wenn er ein Protokoll haben will,
Uberhaupt entsprechen soll oder nicht.

Mag. Martin Kreutner: Das mag sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Aha! Also das heift, es war bei Ihnen
intern schon Thema, ob man dem Westenthaler ein entsprechendes Protokoll gibt. Das
Bemerkenswerte ist ndmlich: Zwei Tage vorher, vor diesem 21. Janner, hat mit einer
sehr amikalen E-Mail der Herr Schwingenschrot sein Protokoll bekommen.

Mag. Martin Kreutner: Ich habe zu keinem Zeitpunkt bestritten, dass das nicht Thema
gewesen sei. Diesen Aktenfall gibt es. Der Ermittler hat beim Staatsanwalt
nachgefragt, ob eine entsprechende Kopie auszufertigen oder auszufolgen sei. Ich
sehe da nichts Problematisches drin.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Also ich darf festhalten: Zuerst kriegt
Schwingenschrot das Protokoll. Und dann sagt man: Aber was tun wir, wenn
Westenthaler jetzt auch eines verlangt? Fragen wir beim Staatsanwalt nach: Geben wir
es ihm Uberhaupt oder nicht?! — War das so?

Mag. Martin Kreutner: Offensichtlich war es so. (Abg. Mag. Stadler: Offensichtlich
war das so! Aha!) Der Staatsanwalt ist ja dominus litis und hat ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Nein, nein, ich wollte gar nicht so sehr
wissen, was der Staatsanwalt dazu gesagt hat. Der Staatsanwalt hat auf die
Rechtsordnung verwiesen. Ich will nur herausarbeiten, dass man zwei Tage, bevor
man amtsvermerklich festgehalten hat, dass Westenthaler nichts kriegt, dem Herrn
Schwingenschrot mit einer amikalen E-Mail das Protokoll seiner Einvernahme
Ubermittelt hat, jedoch bei ihm gleich dafiir gesagt hat, dass man von vornherein eine
Deckung von der Staatsanwaltschaft hat, dass man es ihm nicht geben muss.

Mag. Martin_Kreutner: Ich muss dazu sagen: Das ist eine Unterstellung! Wir haben
nicht dafiir gesorgt, dass er es nicht bekommen hat. Der Ermittler hat beim
Staatsanwalt angefragt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das haben Sie ja nicht generell gemacht
und haben gesagt: Miussen wir grundsatzlich?, sondern es steht hier klipp und klar —
darf ich Ihnen das vorhalten?; ich kann Ihnen das auch vorlegen, wenn Sie wollen —:

Dabei ware mit diesem
— gemeint ist Herr Staatsanwalt Mag. Vecsey —

abzuklaren, ob Ing. Westenthaler auf dessen Ersuchen eine Kopie des
Vernehmungsprotokolls ausgefolgt werden kann. — Zitatende.

Das heil3t, zwei Tage, nachdem Schwingenschrot das Protokoll kriegt, mit lieber E-
Mail, wird dariber intern beraten, ob man dem Westenthaler auch ein Protokoll gibt,
wenn er eines verlangt. Ubrigens: Er hat eines verlangt! Ich sage es Ihnen noch
einmal. Er kann erganzend dazu im Ausschuss noch einvernommen werden, wenn es
sein muss.

Unmittelbar danach hat er ein Protokoll verlangt und hat keines bekommen. Das heif3t,
entweder ist die Aussage falsch, oder lhre Informationen sind unrichtig.

Haben Sie noch eine Wahrnehmung dazu, was ... (Mag. Kreutner: Oder es ist nicht
gefragt worden — als dritte Variante!) Bitte?

Mag. Martin Kreutner: Oder es ist nicht gefragt worden — als dritte Variante!
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich sage es lhnen noch einmal: Ich habe
keinen Anlass, zu glauben, dass der Peter Westenthaler auf ein Protokoll, das
durchaus nicht unerheblich fur ihn ist, wo in der Offentlichkeit eine Debatte gefiihrt
wird, verzichtet.

Mag. Martin _Kreutner: Dann ersuche ich aber auch, mir nicht eine Lige zu
unterstellen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wir kénnen ihn gerne — kontradiktorisch,
wenn Sie wollen — in einer Gegenuberstellung einvernehmen. Das kdnnen wir gerne
machen. Er hat mir gesagt — und das durfen Sie mir glauben, dass er das gesagt hat
(Abg. Ing. Westenthaler nickt bejahend), sonst kann man das mit Gestik auch noch
unterstitzen —, er hat es am Schluss der Einvernahme verlangt, was durchaus der
Lebenserfahrung und meiner Kenntnis seiner Personlichkeit entspricht, und hat es
nicht bekommen. Und das hat man vorher schon, nachdem man es zwei Tage vorher
schon dem Schwingenschrot gegeben hat, abgesprochen, bei Ihnen in lhrer ,feinen“
Behorde.

Nun zu lhrem nadchsten Superlativ. — Sie haben auf die Frage eines Kollegen der
freiheitlichen Fraktion geantwortet, Sie kdénnen absolut ausschlieRen, dass es zu
unrechtmafigen Datenabflissen vom BIA gekommen sei.

Nun bin ich ein bisserl erstaunt gewesen, mit dem distanzierten Verhaltnis, das Sie
angeblich zum Herrn Staatsanwalt Jarosch haben, wie Sie uns hier geschildert haben,
dass Sie sofort, nachdem ein ,NEWS"-Artikel erscheint— eigentlich eine
Vorausmeldung noch —, zun&chst daran denken, das sofort dem Herrn Staatsanwalt
Jarosch zu Ubermitteln.

Ich halte lhnen vor — Aktenseite 88 — eine E-Mail von |lhnen an den Herrn Staatsanwalt
Jarosch:

Sehr geehrter Herr Kollege! Anbei die Vorausmeldung des ,NEWS" zur gestern
avisierten Sache. Mit freundlichen GruRen, Martin Kreutner. — Zitatende.

Ist das von Ilhnen?

Mag. Martin Kreutner: Ist von mir, ja.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ist von lhnen. — Das heifRt, Sie haben ein
so ,distanziertes" Verhéltnis, dass Sie dem Herrn Staatsanwalt sofort ungefragt eine
-NEWS“-Meldung Ubermitteln. Oder hat der Herr Staatsanwalt ersucht, von Ihnen die
NEWS“-Vorausmeldung zu bekommen?

Mag. Martin_Kreutner: Erstens mdochte ich wiederholen: Ich habe nie von einem
distanzierten Verhaltnis, habe auch nie von einem absolut distanzierten Verhaltnis
gesprochen. Der Herr Abgeordnete Neubauer hat mich gefragt, ob ich ein privates
Verhaltnis habe. Und ich habe gesagt: Ich habe ein berufliches Verhaltnis.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich wiirde Sie einfach bitten, dass Sie uns
das schildern.

Mag. Martin Kreutner: Der Herr Staatsanwalt Jarosch ist der Prasidialstaatsanwalt
und damit eindeutig einer unserer Hauptansprechpartner auf einer beruflichen Ebene.
Und nachdem es hier um eine gemeinsame Causa gegangen ist, wurde er von uns
dariiber informiert ...

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Langsam! ,Gemeinsame Causa“? Was ist
das Gemeinsame in der Sache ,Rufdatenerfassung* zwischen Ihnen und dem Herrn
Jarosch?
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Mag. Martin Kreutner: Nicht zwischen mir und dem Herrn Jarosch, sondern zwischen
der Dienstbehérde oder der Dienststelle Sicherheitsbehérde und der damit zustandigen
Staatsanwaltschaft gibt es den 8 98 der Strafprozessordnung, und der spricht vom
sogenannten Kooperationsprinzip, dass Sicherheitsbehérden und
Staatsanwaltschaften gemeinsam zusammenzuarbeiten haben. Und wenn dazu ein
entsprechendes Detail in einer laufenden Causa auftritt, dann haben sie sich
gegenseitig zu verstandigen. (Abg. Mag. Stadler: Vollig korrekt!) Und das haben wir
gemacht.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, Sie haben das nicht gemacht! Sie
haben einen unzustdndigen Staatsanwalt verstandigt, denn der zustandige
Staatsanwalt am 7. Janner dieses Jahres war der Herr Mag. Vecsey.

Mag. Martin Kreutner: Der Herr Mag. Jarosch ist auch der Pressesprecher der
Staatsanwaltschaft Wien und als Prasidialstaatsanwalt flir uns namhaft gemacht, fur
solche Angelegenheiten auch ihn zu verstandigen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Entschuldigung, Sie haben auf das Gesetz
verwiesen! (Mag. Kreutner: Ja!) Und da geht es um eine Zustandigkeit. Der Herr
Mag. Jarosch hat zur Ermittlung dieses Sachverhaltes am 7. Janner keine
Zustandigkeit gehabt.

Mag. Martin Kreutner: Das stimmt nicht! (Zwischenruf des Abg. K6R3l.)

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Kollege von der OVP, wenn ich von
Ihnen etwas wissen will, dann frage ich Sie schon! Diese Dazwischenruferei geht mir
wirklich schon auf den Geist. Ich hdre schon zum Teil den Zeugen gar nicht mehr, weil
man die ganze Zeit dazwischenmault.

Also, bitte, kdnnen wir das jetzt aufklaren, warum Sie das dem Herrn Jarosch schicken
und nicht dem zusténdigen Staatsanwalt?

Mag. Martin Kreutner: Der Mag. Jarosch ist der Pressestaatsanwalt oder einer der
Pressestaatsanwalte und gleichzeitig Prasidialstaatsanwalt und fir diese Sachen auch
fur uns namhaft gemacht. Deswegen habe ich ihn angerufen, weil es um eine
Presseangelegenheit ging.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Der Staatsanwalt Jarosch ist als
Pressestaatsanwalt sicherlich in der Lage, sich selber ,NEWS*"-Artikel zu besorgen.

Mag. Martin Kreutner: Noch einmal: § 98 Kooperationsprinzip. (Abg. Mag. Stadler:
Vollig korrekt!) Daher haben wir ihn verstandigt.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Nein, nein! Sie haben das vollig korrekt
zitiert. Aber das betrifft den zustéandigen Staatsanwalt. Der zustandige Staatsanwalt
war der Herr Mag. Vecsey. Sie werden damit nicht auskommen.

Mag. Martin_Kreutner: Das betrifft die Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft.
Nicht den Herrn Kreutner und nicht den Herrn Jarosch, sondern die Kriminalpolizei und
die Staatsanwaltschaft. Und wenn er uns seitens der Staatsanwaltschaft fur derartige
Dinge zustandig genannt wird, dann werden wir ihn anrufen.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Okay. Halten wir das einfach einmal so
fest.

Das viel gré3ere Mysterium ist aber Ihre Textierung. Sie schreiben dann: Anbei die
Vorausmeldung zur gestern avisierten Sache. — Zitatende.

Anbei die Vorausmeldung des ,NEWS" zur gestern avisierten Sache. — Vorausmeldung
kommt am Tag vor dem Erscheinen. Der Tag vor dem Erscheinen, der
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Vorausmeldungstag, ist ein Tag, wo normalerweise jemand, der im Internet die
Medienentwicklungen beobachtet, gar nicht wissen kann, was am nachsten Tag als
Vorausmeldung von ,NEWS" kommt, es sei denn, er hat zu ,NEWS" einen speziellen
Draht.

Was haben Sie am Tag vor dem Vorausmeldungstag, das heil3t, am Feiertag, dem
6. Janner 2009, dem Herrn Jarosch avisiert?

Mag. Martin Kreutner: Dass ich vom ,NEWS*-Redakteur kontaktiert worden bin, der
mich zur Sache befragt hat oder befragen wollte, ich ihn auf die Staatsanwaltschaft
verwiesen habe. Das war auch der Grund, warum ich den Mag. Jarosch angerufen
habe.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Der ,NEWS“-Redakteur hat Sie am
Feiertag angerufen, um Sie zu einem Artikel zu fragen, der schon so gut wie fertig war?

Mag. Martin Kreutner: Ich weild nicht, ob der Artikel fertig oder nicht fertig war. Er hat
mich damit konfrontiert, ob wir ein derartiges Verfahren haben. Ich habe ihn auf die
Staatsanwaltschaft verwiesen. Dazu habe ich den Mag. Jarosch angerufen, habe
gesagt, das steht im Raum, das wird behauptet, er mége darauf vorbereitet sein.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Das heiflt, Sie haben am Feiertag, dem
6. Janner, am Dreikonigstag, bereits gewusst, was ,NEWS* berichten wird. Ist das
richtig?

Mag. Martin Kreutner: Nein, ich habe nicht gewusst, was ,NEWS" berichtet. Ich habe
auch nicht gewusst, was fir ein Artikel geschrieben wird. Bitte keine Unterstellungen!
(Abg. Mag. Stadler: Ich frage Sie ja nur!) Ich gebe Ihnen auch gerne die Antwort.

Ich habe erinnerlich einen Anruf bekommen von einem ,NEWS*“-Redakteur. Ich habe
diesen ,NEWS“-Redakteur, wie wir es im Regelfall immer machen, an die
Staatsanwaltschaft verwiesen, habe dazu auch den Herrn Mag. Jarosch angerufen.
Und am nachsten Tag kam dann diese Vorausmeldung seitens ,NEWS". Ich bin davon
ausgegangen, das ist diese Sache, die der Redakteur am Vortag erwahnt hat, und
habe deswegen veranlasst oder selber den Artikel, also die Vorausmeldung, auch an
Mag. Jarosch weitergeleitet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Diese ,NEWS“-Geschichte ist namlich
auch noch deswegen mysteriés, weil Sie offensichtlich erst am 7. Janner vom Herrn
Kullnig tber den Sachverhalt informiert wurden. Ich kann mir noch keinen Reim darauf
machen, was Sie mit dem ,NEWS"-Redakteur am 6. Janner beraten, wenn Sie erst am
7.Janner ein Ersuchen an den Herrn Kullnig stellen, Uber den aktuellen
Ermittlungsstand informiert zu werden, um dann ,NEWS* sozusagen die Informationen
zu geben. Da passt etwas nicht zusammen!

Mag. Martin __Kreutner: Ich moéchte noch einmal festhalten, bitte: Keine
Unterstellungen! Ich habe ,NEWS* zu keinem ... (Abg. Mag. Stadler: Wer unterstellt?)
Sie haben gerade gesagt, ich hatte ,NEWS*" Informationen gegeben. — Ich habe zu
keinem Zeitpunkt ,NEWS" Informationen in der Sache gegeben (Abg. Mag. Stadler:
Ich habe Sie jetzt interpretiert!), zu keinem Zeitpunkt. Ich habe ,NEWS" auf die
Staatsanwaltschaft verwiesen. Insofern brauche ich auch den Causeninhalt nicht zu
kennen, um ,NEWS* auf die Staatsanwaltschaft zu verweisen. Und genau das ist
passiert.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0O): Wissen Sie, Herr Kreutner, ich werde Sie
deswegen noch einmal auf diese Superlative, dass Sie absolut ausschlieRen kdnnen,
dass es zu unrechtmafigen Datenabflissen gekommen ist, konfrontieren, weil in
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diesem ,NEWS"“-Artikel aus dem Akt zitiert wird — aus dem Akt, der zu dem Zeitpunkt
objektiverweise nur beim BIA gelegen sein konnte, oder bei der Staatsanwaltschaft.

Die Staatsanwaltschaft hat gestern gesagt, sie kann absolut ausschlieRen — mit der
gleichen Bestimmtheit —, dass von der Staatsanwaltschaft Informationen an ,NEWS*
gegangen sind. — Was vor dem Hintergrund der Ahnungslosigkeit des Herrn Jarosch
offensichtlich auch irgendwie glaubhaft klingt.

Das heil3t also, wenn aus diesem Akt zitiert wird, und es wird Herr ,Michael K.* — wir
haben gestern geklart, dass es Michael Kullnig ist— und es werden Sie in diesem
Artikel auch genannt — Sie werden also hier auch angefiihrt mit einem Originalzitat —,
dann ist davon auszugehen, dass es eher wahrscheinlich ist, dass aus dem Bereich
des Innenressorts eine derartige Information an ,NEWS" gegangen ist, und nicht aus
der Staatsanwaltschaft, weil, noch einmal, wenn wir der Staatsanwaltschaft glauben,
von der Staatsanwaltschaft eine derartige Information nicht kommt.

Aber wir werden das in der nachsten Fragerunde noch eingehender klaren, denn da
habe ich namlich noch ein ganzes Blindel von Fragen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Gut. Damit ist die erste Fragerunde abgeschlossen.

Bevor wir zur ndchsten Fragerunde kommen, folgende Anmerkung von mir; Meine
Damen und Herren! Wir haben uns heute Vormittag darauf verstéandigt, dass wir um
19 Uhr schlie3en wollen. Ich habe weiterhin diese Absicht.

Ich habe daher vor, jetzt eine zweite Runde mit je 5 Minuten pro Fraktion durchfiihren
zu lassen, Ihnen die Gelegenheit zu geben, Fragen an Herrn Mag. Kreutner zu stellen.
Sollten wir damit durchkommen, so ist das gut. Wenn nicht, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Stadler, habe ich die Absicht, dann die Befragung von Herrn Kreutner zu
unterbrechen, dann die geschaftsordnungsmafRig notwendigen und zwischen den
Fraktionen akkordierten Beschlisse auf Basis von drei Antrdgen fassen zu lassen,
dann die Sitzung zu unterbrechen und sie am 29. September um 9 Uhr wieder
aufzunehmen mit einer weiteren Befragung von Herrn Kreutner. — Dieses ist meine
Absicht, die ich den Fraktionen gerne zur Kenntnis bringe. (Abg. Dr. Graf: Das ist ein
sehr guter Vorschlag! — Abg. Mag. Stadler: Ein guter Vorschlag!)

In dem Sinne laute ich virtuell die zweite Runde ein und beginne wiederum mit dem
Abgeordneten Pilz. — Die griine Fraktion hat keinen Bedarf? Damit geht es weiter mit
der sozialdemokratischen Fraktion. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Herr Mag. Kreutner! Ich habe da eine
Verstandnisfrage bezlglich des Ablaufs der Aktenbearbeitung: Kénnen Sie uns kurz
erklaren, wie der Akteneinlauf, wie die Aufteilung erfolgt, wer da zustandig ist und wie
dann die Ermittlungen weiter Gbermittelt werden?

Mag. Martin_Kreutner: Es gibt bei uns eine so genannte Einlaufstelle — oder ein
Information Center, wie es neudeutsch heil3t—, wo die Akten einlaufen mit den
unterschiedlichsten Medien. Hier wird erst Protokollierung vorgenommen, und es wird
dann mit einem Vieraugenprinzip entschieden, ob die Causa in die eigene Bearbeitung
Ubernommen wird oder ob die Causa an eine andere Sicherheitsbehdrde delegiert
wird, um sie dann entsprechend entweder weiter zu administrieren oder in die eigene
Bearbeitung zu tbernehmen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Und die weitere Aufteilung an die
Sachbearbeiter? Oder gibt es noch eine weitere Instanz?

Mag. Martin _Kreutner: Nein, die wird dann vom Leiter Operativer Dienst
beziehungsweise seinem Stellvertreter an die einzelnen Ermittlungsteams oder an die
einzelnen Sachbearbeiter weitergegeben.
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Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Wer kontrolliert den Akteninhalt? Wer tberpriift
den Sachverhalt, die Informationen, den Stand der Informationen?

Mag. Martin Kreutner: Sie meinen jetzt inhaltlich?

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): In den jeweiligen Akten.

Mag. Martin_Kreutner: Sie meinen jetzt betreffend die Aufteilung, oder Sie meinen
betreffend des Sachinhaltes?

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Des Sachinhaltes.

Mag. Martin_Kreutner: Der Sachinhalt wird dann im Wesentlichen entweder vom
sogenannten Teamfiihrer oder vom ermittlungsleitenden Beamten weiter aufgearbeitet
und Uberpruft.

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Und wer tberprift die Ermittlungserkenntnisse?

Mag. Martin Kreutner: Das wird im Regelfall entweder vom Teamleiter gemacht, wenn
es einen Teamleiter gibt, und wenn es der Teamleiter selber macht, dann
normalerweise von einem Mitarbeiter der sogenannten Leitung Operativer Dienst,
sprich, der Referatsleitung.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPQ): Das heif3t, wenn die Akte vom Service Center
hereinkommen, gehen sie auch wieder hinaus?

Mag. Martin Kreutner: Ich verstehe Sie auch sehr, sehr schlecht.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Also: Wenn die Akte vom Service Center
hereinkommen, gehen sie auch den gleichen Weg wieder hinaus?

Mag. Martin Kreutner: Nein, er wird im Information Center nur protokolliert. Das heif3t,
der Akt, der von einem Sachbearbeiter oder einem Team bearbeitet wird, geht dann
auch tber das Referat Operativer Dienst direkt hinaus und wird in dem Referat 1 — das
ist dort, wo die Einlaufstelle ist— nur protokolliert als ausgehender Akt
beziehungsweise dann normalerweise nach Rechtskraft dort abgelegt.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Priift da noch irgendjemand diesen Aktinhalt,
den Stand der Ermittlungen?

Mag. Martin_Kreutner: Das wird normalerweise von der Leitung Operativer Dienst,
von der Referatsleitung gemacht.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Wir haben heute festgestellt, dass da keine
EKIS-Anfrage in der Causa Westenthaler durchgefiihrt worden ist. Haben Sie eine
Erklarung, warum nicht?

Mag. Martin_Kreutner: Ich kann nur noch einmal sagen: Der Ermittler hat das
kriminaltaktisch in Absprache mit dem Staatsanwalt offensichtlich so fir richtig
befunden, und deswegen ist kriminaltaktisch dieser Weg gewahlt worden.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Das heit, es ist auch eine Verpflichtung
vorhanden, dass man alles belastend und entlastend ermittelt. In diesem Fall ist ja der
Akt noch einmal kontrolliert worden, nicht nur vom Ermittler, sondern irgendjemand
muss ja noch unterschrieben haben, oder?

Mag. Martin Kreutner: Es hat sicher den Bericht oder die Berichte auch von der
Referatsleitung jemand unterschrieben, ja.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Aber ist das Ublich, dass gewisse Teile von
einem Akt nicht gemacht werden?
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Mag. Martin Kreutner: Wirden Sie die Frage noch einmal wiederholen? Ich habe sie
nicht verstanden.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ist es iiblich, dass gewisse Sachen nicht erledigt
werden, so wie die EKIS-Abfrage? Das ware relativ einfach gewesen.

Mag. Martin Kreutner: Nein, es ist hier nicht etwas nicht erledigt worden, es ist hier
eine kriminaltaktische Entscheidung getroffen worden. Der Ermittler hat sich mit dem
Staatsanwalt fur diesen ersten Schritt entschieden.

Ich darf in Erinnerung rufen: Es sind ja Uber diesen Schritt hinaus sehr wohl auch
etliche Zeugenbefragungen gemacht worden. Ich habe jetzt nicht auswendig im Kopf,
wie viele, aber es sind auch finf oder sechs Zeugen dazu befragt worden. Also es sind
hier sehr wohl mehr Dinge passiert als die reine Rufdatenruckerfassung.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Bei den Rufdaten, bei diesem Fall jetzt, ist am
Anfang auch Drogenmissbrauch im Raum gestanden. Wie ist da der Stand der Dinge?
Wie ist die Aufteilung da erfolgt?

Mag. Martin Kreutner: Auch hier kann ich nur wiederholend sagen: Wir hatten keinen
Auftrag und auch keine Veranlassung, hinsichtlich allfalliger Suchtmitteldelikte oder
sogenannter Drogendelikte zu ermitteln. In unserer Causa — und das war auch der
Anteil, der uns Ubermittelt wurde — ging es ausschlie3lich gegen unbekannte Tater mit
der Verdachtslage entweder Verrat von Amtsgeheimnissen oder eventuell, im
schwerwiegenderen Fall, Missbrauch der Amtsgewalt — also keine Delinquenz nach
Suchtmittelgesetz oder dergleichen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Also hat es keine Akkordierung der Dienststellen
gegeben? (Mag. Kreutner: Nein!) Es sind dann ja mehrere Dienststellen betroffen.

Mag. Martin _Kreutner: Das ist richtig. Aber wie gesagt, noch einmal: Es gab hier in
unserem Anteil ja keinen Ansatz, Suchtmitteldelikte zu erheben, sondern es ging ja
darum — das war ja auch nach den Angelegenheiten der Suchtmittelerhebungen —,
dass hier angeblich eine Amtshandlung verraten worden ware oder sensible Daten
uber eine Amtshandlung verraten worden wéren. Das hat ja mit der Suchtgifthandlung
selbst nichts mehr zu tun gehabt.

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Sie haben da vollkommen recht. Aber Sie haben
einen Akt von einer Dienststelle bekommen, die BIA hat einen Akt bekommen, und da
muss auch akkordiert werden, wer die weiteren Ermittlungen nachher durchfihrt.
Irgendeine Aufteilung sollte ja erfolgen.

Mag. Martin Kreutner: Das ist richtig. Ich gehe aber davon aus, dass der Anteil, der
nicht von unserer Ermittlung betroffen ist — unser Anteil kam ja von dieser anderen
Dienststelle —, dass es nattrlich weiterhin in der Ingerenz und der Verantwortlichkeit
dieser Ursprungsdienststelle gelegen ist, das Suchtmitteldelikt entsprechend einer
Klarung zuzufihren. Und soweit ich mich erinnern kann — aber das ist, bitte, jetzt
wirklich nur die Erinnerung —, hat mein Ermittler ja auch Absprachen getatigt mit der
zustandigen Dienststelle — erinnerlich die KD 1. Aber bitte zementieren Sie mich nicht
jetzt mit der zustandigen Dienststelle in der BPD Wien hinsichtlich allfalliger
Ermittlungen, sprich, ob diese Suchtgiftermittlungen stattgefunden haben oder nicht.
Erinnerlich wurde eben das bestéatigt.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Aber Informationen (iber diese Absprachen
haben Sie nicht, Sie personlich?

Mag. Martin Kreutner: Nein, habe ich nicht.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Die OVP hat keine weiteren Fragen.
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Damit sind wir bei den Freiheitlichen: Bitte, Herr Abgeordneter Neubauer.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Herr Mag. Kreutner! Ist Ihnen im Zuge der
von Herrn Kullnig als ,Listenerstellung® titulierten Causa BZO Floridsdorf auch in
diesem Zusammenhang, den Kollege Pilz zuerst angesprochen hat, mit EKIS-
Datenabfragen, der Name Thomas Bauer jemals aufgetaucht oder in Erinnerung?

Mag. Martin _Kreutner: Der Name Bauer sagt mir etwas, aber jetzt nicht, in welchem
Kontext. Also: In diesem Kontext, in diesem Causen-Kontext ja — aber nicht jetzt, wo
der aufgetaucht sei.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): In welchem Zusammenhang kdénnen Sie
sich ...

Obmann_Dr. Martin_Bartenstein: Herr Abgeordneter, bitte im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes zu verbleiben!

Abgeordneter Werner _Neubauer (FPO): Das ist Gegenstand! Na, bitte: Zur
.Listenerstellung” haben wir gestern den Herrn Kullnig befragt! (Abg. Mag. Stadler: ...
Thomas Bauer oder Kleiderbauer?) — Du warst auch schon witziger.

Also, ich bin der Meinung, dass das im Zusammenhang steht. Vielleicht kann der
Verfahrensanwalt seine Position dazu darlegen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Bitte, befragen wir den Verfahrensanwalt! (Abg.
Dr. Graf: Zumindest gestern und heute ...!)

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Gestern und heute war es Thema!

Verfahrensanwalt Dr. Klaus Hoffmann: Gut, ich erinnere mich, dass gestern dieser
Name auch gefallen ist. Dann wurde dartber diskutiert, ob das tUberhaupt im Rahmen
des Auftrages und des Beweisbeschlusses liegt. Ich habe dazu gesagt: Ein
Abgeordneter hat den Namen genannt. — Das war meine Antwort. Mehr habe ich
gestern nicht gesagt.

Bis jetzt liegt mir eigentlich kein Sachverhalt oder kein Vorhalt von lhnen vor, der mir
die Mdglichkeit gibt, zu erkennen, dass es sich um ein Thema handelt, das zu Ihrem
Beweisbeschluss passt, namlich Bespitzelung von Abgeordneten — ich darf es so
sagen —, Nichtanwendung der Gesetze oder auch falsche Anwendung der Gesetze
und Ahnliches. Ich muss das nicht wiederholen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Danke, dann werde ich die Frage anders
formulieren: Herr Mag. Kreutner, was wissen Sie Uber die Causa Listenerstellung?

Mag. Martin_Kreutner: Also, wenn es um das Ermittlungsverfahren Abgeordneter
Westenthaler geht, beziehungsweise um das Verfahren, wo auch die
Rufdatenriickerfassung Thema ist— ich gehe davon aus, das ist es, oder? —, dann
habe ich mir natirlich den Akt angeschaut, beziehungsweise nattrlich auch, wie es in
dem Aktenvermerk auch Herr Abgeordneter Mag. Stadler erwéhnt hat, mich von Zeit
zu Zeit informieren lassen.

Aber ich war nicht Gber die gesamte Dauer im Detail informiert, weil das in meiner
Funktion einfach nicht mehr mdoglich ist, mich in Ermittlungsverfahren téglich
einzubringen oder auch in weiteren Zeitpunkten einzubringen.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Erganzende Frage dazu: Ist Ihnen vielleicht
in Erinnerung, ob in dieser Angelegenheit gegen ermittelnde Beamte ebenfalls ermittelt
wurde?

Mag. Martin_Kreutner: Kénnen Sie das prazisieren? Welche ermittelnde Beamte?
Gegen Herrn Kollegen Kullnig? Oder gegen wen?
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Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Nein, Polizeibeamte.

Mag. Martin Kreutner: Natlrlich, es war: unbekannte Tater. Das heil3t, wir haben
gegen einen abstrakten Polizeibeamten ermittelt, denn es ging ja hier darum, dass
seitens eines Zeugen ein Informationsabfluss Uber eine Drogenamtshandlung an den
Ing. Westenthaler behauptet wurde. Das war Gegenstand. Damit natirlich:
Ermittlungen gegen Beamte.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPQO): Sind welche dann tatsachlich in Verdacht
gekommen? Oder wie sind diese Ermittlungen verlaufen?

Mag. Martin _Kreutner: Die urspriingliche Verdachtslage hat sich, laut Aussage des
Zeugen, gegen Beamte der sogenannten KD 1 — Kriminaldirektion 1 — gerichtet, denn
das war die Aussage des Zeugen. Es war aber dann, wie gesagt, nach den
Zeugeneinvernahmen —  erinnerlich: sechs Zeugeneinvernahmen — plus der
Rufdatenrickerfassung, weil es dieses Fakt ja nicht gegeben hat— das heildt, die
Rufdatenriickerfassung hat ja gezeigt, eben mit der relativen Ausnahme dieser zwei
Unbekannten, dass es keine Anrufe gegeben habe —, insofern auch nicht mehr zu
ermitteln, weil der Tatbestand nicht vorhanden war.

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Gut. Sie haben zuerst in der Frage der
Schriftstickiubermittlung, die der Abgeordnete Stadler angesprochen hat, gesagt, dass
die Schriftstiicke an Herrn Mag. Jarosch zu Ubermitteln waren, aus lhrer Sicht, weil von
der Staatsanwaltschaft Herr Mag. Jarosch als Ansprechpartner namhaft gemacht
wurde.

Frage: Kénnen Sie uns das Schriftstiick Ubermitteln oder dem Ausschuss zukommen
lassen, aus dem hervorgeht, dass das BIA in solchen Féllen zustandigkeitshalber
Herrn Mag. Jarosch als Ansprechpartner zu sehen hat?

Mag. Martin Kreutner: Dazu gibt es kein spezifisches Schriftstiick, zumindest nicht
erinnerlich. Das ist eigentlich seit Jahren Usus, beziehungsweise wurde uns vor Jahren
schon Mag. Jarosch als einer der fir Presseangelegenheiten zustandigen
Staatsanwaélte beziehungsweise als Présidialstaatsanwalt namhaft gemacht.

Das heif3t, wenn Sie eine Geschéftseinteilung dahin gehend haben wollen, die kann ich
Ihnen auftreiben. Aber wir haben nicht jetzt als Dienststelle eine spezielle zugeschickt
bekommen, sondern er wurde uns dazu namhaft gemacht. Genauso, wie es in anderen
Fallen auch andere Staatsanwaélte sind, in seiner Vertretung.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Danke vielmals, Herr Abgeordneter Neubauer. Die
Zeit ist an sich um, aber fir eine kurze Frage des Abgeordneten Graf geht es sich noch
aus. (Abg. Dr. Graf: Es ist schon ein gréR3erer Zusammenhang!) Die 5 Minuten sind gut
um, und ich kann oder muss lhnen mitteilen, dass wir aufgrund des Begehrens der
BZO-Fraktion, noch mindestens eine Stunde an Fragezeit zu brauchen, jetzt dann
ohnehin unterbrechen missen. So gesehen darf ich Sie auf den 29. September
vertrosten.

Herr Mag. Stadler, Sie haben noch 5 Minuten. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Kommen wir zuriick zu dieser ,NEWS*"-
Vorausmeldungssache und lhrer Festlegung, dass es keinerlei unrechtmafigen
Datenabfluss zu ,NEWS" vom BIA gegeben hat.

Die Staatsanwaltschaft hat gestern gesagt: keine Informationen. Schwingenschrot
hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal sein Protokoll in der Hand, denn das hat
er erst am 19. Janner bekommen. Am 6. und 7. Janner war also im Vollbesitz der
Informationen, die hier im Artikel aufscheinen, nur das Innenministerium — wer genau,
wird sich vielleicht noch klaren lassen.
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Tatsache ist jedenfalls — und das halte ich Ihnen jetzt vor —, dass in diesem Artikel
mehrere Passagen enthalten sind, die zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens nur im Akt,
der bei Ihnen im BIA auflag, vorhanden waren. Namlich auch — nur als Beispiel —, dass
in den nachsten Tagen weitere ranghohe BZO-Funktiondre einvernommen werden —
denn das wusste zu diesem Zeitpunkt auch der ermittelnde Staatsanwalt Vecsey nicht,
der das erst am 2.1. Ubernommen hatte.

Konnen Sie mir erklaren, wieso eine Information, die ausschlieRlich im Innenressort
verfugbar war, sich in einem ,NEWS*-Artikel befindet?

Mag. Martin Kreutner: Herr Abgeordneter Stadler, wir gehen hier von einer Pramisse
aus, die ich so nicht nachvollziehen kann, denn: Wer Uber entsprechende Fakten
hypothetisch Bescheid gewusst haben konnte, entzieht sich meiner Kenntnis. Insofern
kann ich es auch nicht zulassen, dass Sie das bei uns verorten und quasi unterstellen
oder annehmen, dass das nur bei uns hinausgegangen sein kann.

Ich kann Ihnen noch einmal sagen: Ich schliel3e es fir meine Dienststelle aus, dass
hier illegaler oder illegitimer Datenabfluss stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ein weiteres Indiz, dass das nur aus dem
Akt des Innenministeriums stammen kann, ist, dass die Aussage vor dem BIA, die der
BZO-Mann getatigt hat — der BZO-Mann hat in der Meidlinger Polizeikaserne vor dem
ermittelnden Beamten Michael K. niederschriftlich ausgesagt —, wirklich nur aus dem
Akt stammt. Das hatte sonst niemand.

Mag. Martin_Kreutner: Aber, gehe ich recht in der Annahme — bitte korrigieren Sie
mich! —: Sie zitieren hier eine Zeugeneinvernahme, oder?

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, ich zitiere aus ,NEWS".
Mag. Martin Kreutner: Na ja, schon, aber ,NEWS" zitiert eine Zeugeneinvernahme.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): ,NEWS* zitiert, dass ein BZO-Mann in der
Polizeikaserne von Meidling vor dem Michael K. — wir haben gestern geklart, dass das
Herr Michael Kullnig ist; das hat er auch gesagt, dass er das war — niederschriftlich
ausgesagt hat.

Mag. Martin Kreutner: Ich méchte jetzt nicht so weit gehen, diesem jenigen etwas zu
unterstellen. Aber um jetzt lhr Gedankenexperiment weiterzufihren, haben wir
natirlich auch die theoretische Mdglichkeit, dass dieser Zeuge, der mit Michael K.
gesprochen hat, auch wusste, dass er in der Meidlinger Kaserne war, und das dem
LNEWS" mitgeteilt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald_Stadler (BZO): Das ist richtig. Das haben wir auch in
Erwagung gezogen und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass er dann weitere
Informationen, die er zu diesem Zeitpunkt gar nicht kennen konnte, weil er nicht einmal
seine eigene niederschriftliche Einvernahme hatte — denn, noch einmal, diese hat er
nicht ...

Mag. Martin Kreutner: Aber er war ja dabei, Herr Abgeordneter. Er war ja dabei, er
weil} ja, was er ausgesagt hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ja. Aber die hat er nicht am 6. und
7. Janner gehabt, sondern die hatte er erst am 19. Janner zur Verfigung.

Mag. Martin__Kreutner: Aber er wusste, was er ausgesagt hat. (Abg.
Ing. Westenthaler: ... Satze aus dem Protokoll!)
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Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Noch einmal: Das sind nicht nur Satze aus
dem Protokol_ll, sondern er konnte nicht wissen, dass in den nachsten Tagen weitere
ranghohe BZO-Funktionare einvernommen werden — was ja auch stattgefunden hat.

Mag. Martin_Kreutner: Es ist ein weiterer einvernommen worden, nicht mehrere. —
Also, ich méchte wirklich hier ersuchen: Wir hantieren hier mit Spekulationen, und, ich
kann es nur noch einmal sagen, ich gehe davon aus, dass bei uns kein (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graf. — Gegenruf des Abg. Mag. Stadler: Selbstverstandlich, es sind
mehr!) Informationsabfluss stattgefunden hat.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Nein, noch einmal: Es lasst sich eindeutig
nachvollziehen, dass nach diesem ,NEWS“-Artikel erst eine Einvernahme von
ranghohen BZO-Funktionaren stattgefunden hat, die zu diesem Zeitpunkt zwar von der
Staatsanwaltschaft schon angeordnet war, aber der Termin ist noch nicht
festgestanden.

Mag. Martin_Kreutner: Der Termin steht ja auch nicht drinnen! Noch einmal: Wir
spekulieren hier, Herr Abgeordneter! Wir spekulieren. Ich kann nur noch einmal sagen:
Ich gehe davon aus, dass aus meiner Dienststelle kein illegitimer und illegaler
Datenabfluss stattfindet.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Wenn Sie das also sehen, und ich nehme
an, dass Sie dieser Artikel ja sehr interessiert hat; den haben Sie auch dem Herrn
Staatsanwalt Jarosch geschickt und der hat offensichtlich sogar auch noch lhren
unmittelbaren Mitarbeiter, mit dem Sie sich in Vorarlberg aufgehalten haben, dermal3en
beschaftigt, dass er sogar von Vorarlberg aus diesen Artikel noch weiterverschickt
hat ... Das war der Herr Schwarz, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, der dem
Michael Kullnig den Artikel auch gleich noch einmal geschickt hat. Sie kennen vielleicht
dieses E-Mail, wo er schreibt:

Gestern war ich mit BIA 1 — das sind Sie — in Vorarlberg. Vermutlich hast du den einen
Artikel schon. Ich habe dir die zwei Artikel nochmals mitgeschickt. Nattrlich wird weiter
beobachtet und gegebenenfalls berichtet. Liebe Gril3e, Peter. — Zitatende.

Um welche zwei weiteren Artikel ist es hier gegangen?

Mag. Martin Kreutner: Ich weild nicht, welche weiteren Artikel das waren. Der Herr
Schwarz ist bei mir zustandig — unter anderem — fiir die Presseauswertung, sprich also
fur Medienspiegel, und ich gehe davon aus, das war seine Routinearbeit, das
weiterzuleiten.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Dieser E-Mail-Verkehr hat erst am
9. Janner stattgefunden, also zwei Tage nach Erscheinen von ,NEWS*, drei Tage nach
der Vorausmeldung beziehungsweise drei Tage nach Ihrem Interview, zwei Tage nach
der Vorausmeldung und einen Tag nach dem Erscheinen der Printausgabe.

Hat der Herr Schwarz mit Ihnen in Vorarlberg tber diesen Artikel diskutiert?

Mag. Martin Kreutner: Das weil3 ich nicht mehr. Es kann sein, dass wir dariiber
gesprochen haben, aber wir haben jeden Tag durchaus entsprechende Medienartikel,
die Uber die eine oder die andere Causa berichten. Das ist bei uns eine reine
Routinesache, dass entsprechende Artikel auch weitergeleitet werden.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ihre Aussagen erinnern mich ein bisschen
an den Auftritt des Herrn Kullnig.

Meine letzte Frage ist — ich muss auf diesen Artikel in der nachsten Befragung noch
einmal eingehen, denn jetzt tun sich ein paar Widerspriiche auf —: Haben Sie mit dem
Herrn Kullnig im Vorfeld dieses Ausschusses gesprochen?
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Mag. Martin Kreutner: Der Herr Kullnig ist seit mehreren Jahren bei uns; ich habe
immer wieder Kontakt mit Herrn Kullnig.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZ0): Okay. Haben Sie sich mit dem Herrn
Kullnig Uber den Gegenstand dieser heutigen Befragung und seiner gestrigen
Befragung unterhalten?

Mag. Martin Kreutner: Ich habe mich mit dem Herrn Kullnig nicht abgesprochen, was
meine Zeugenaussage betrifft.

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Ich habe Sie nicht gefragt, ob Sie sich
abgesprochen haben. Ich habe gefragt, ob Sie mit ihm Uber seine gestrige Aussage
und Uber lhre heutige Einvernahme gesprochen haben. (Mag. Kreutner: Nein!) Sie
haben nicht mit ihm gesprochen.

Obmann Dr. Martin Bartenstein: Ich glaube, das ist jetzt ein Punkt, an dem die
Befragung durch Herrn Abgeordneten Stadler unterbrochen werden kann.

Ich bedanke mich fir Ihr Kommen und gehe davon aus, dass Sie am 29. September
2009 um 9 Uhr einer neuerlichen Ladung Folge leisten kénnen. (Die Auskunftsperson
Mag. Kreutner nickt bejahend.) — Ich danke vielmals und schlieRe damit die Befragung
ab.

19.03

(Die Auskunftsperson Mag. Martin Kreutner verlasst den Sitzungssaal.)

*kkkk

(Fortsetzung: 19.04 Uhr bis 19.06 Uhr — und damit Unterbrechung der Sitzung — unter
Ausschluss der Mediendffentlichkeit; S. Auszugsweise Darstellung
»hichtoffentlicher Teil“.)

*kkkk
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