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VORBLATT
Ziele/Inhalt:
Bundesfinanzgerichtsbarkeitsgesetz:

—  Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012, sieht mit Wirksamkeit vom
1. Janner 2014 die Einfiihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz vor.

—  Nach Art. 129 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 besteht fiir den
Bund ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen.

—  Das zweitinstanzliche Rechtsmittelverfahren fiir das vom Bund zu vollziechende Abgabenrecht,
Zollrecht und Finanzstrafrecht wird derzeit vom unabhéngigen Finanzsenat (UFS) wahrgenommen.
Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 tritt ab dem 1. Janner 2014 das
Bundesfinanzgericht an die Stelle des unabhéngigen Finanzsenates.

—  Nach Art. 136 Abs. 1 B-VG ist die Organisation der Verwaltungsgerichte des Bundes und somit
auch des Bundesfinanzgerichtes durch Bundesgesetz zu regeln.

—  Der unabhdngige Finanzsenat ist bereits derzeit als unabhingige und weisungsfreie Behorde
installiert. Mit der Ablose durch ein Gericht wird nunmehr der letzte Schritt zum Aufbau einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit auch in Abgabenangelegenheiten des Bundes vollzogen.

—  Durch den vorliegenden Entwurf soll die Organisation des mit Wirksamkeit 1. Jédnner 2014
eingerichteten Bundesfinanzgerichtes unter Beriicksichtigung der mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 verbundenen Zielsetzungen sowie des vorgegebenen
verfassungsrechtlichen Rahmen, geregelt bzw. néher ausgestaltet werden.

—  Die erforderlichen verfahrensrechtlichen Anderungen werden gesondert (insbesondere in der
Bundesabgabenordnung, dem Finanzstrafgesetz sowie im Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz)
vorgenommen.

Bundesabgabenordnung:

—  Anpassungen an die verfassungsrechtlichen Vorgaben der Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012
—  Rechtsbereinigungen

—  Vereinfachungen im Interesse der Verwaltungsdkonomie und zur Verfahrensbeschleunigung
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010:

—  Anpassungen an die verfassungsrechtlichen Vorgaben der Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012
Abgabenexekutionsordnung:

—  Anpassungen an die verfassungsrechtlichen Vorgaben der Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012
Finanzstrafgesetz:

—  Von den Anderungen durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist auch das
Finanzstrafgesetz betroffen, wo insbesondere das bisherige administrative Rechtsmittelverfahren
durch ein Verwaltungsgerichtsverfahren zu ersetzen ist. Daher sind die Bestimmungen des
Finanzstrafgesetzes  betreffend das  Rechtsmittelverfahren und  sonstige durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 beriihrte Bestimmungen, anzupassen.

—  Dariiber hinaus erfordern auch Anderungen in anderen Gesetzen eine Anpassung, wie insbesondere
an die Terminologie und die gednderten Sicherstellungs- und Beschlagnahmebestimmungen der
Strafprozessordnung.

Alternativen:

Aufgrund der Vorgaben der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012: Keine.
Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Aufgrund der fehlenden besoldungsrechtlichen Einstufung insbesondere des richterlichen Personals kann
eine gesicherte Aussage iiber allfdllige Mehrkosten noch nicht getroffen werden.

Die Kosten der IT-Umsetzung fiir das neue Rechtsmittelverfahren einschlieBlich der Adaptierung des
UFS-Kanzleiverfahrens fiir Geschiftsstellen werden mit ungefihr 670 000 Euro eingeschitzt.
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— Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen:
Die geplanten Anderungen haben keine Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen.
— Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Durch die unveriindert weitestgehende Verdffentlichung der Entscheidungen wird die Offentlichkeit iiber
die Judikatur des Bundesfinanzgerichtes informiert, was im Zusammenhang mit dem Ausbau der
Vereinheitlichung der Rechtsprechung Rechtssicherheit und damit Planbarkeit bewirkt.

MaBnahmen zur Beschleunigung der Erledigung von Rechtsmitteln, Vereinheitlichung der
Rechtsprechung  sowie Aufrechterhaltung und weiterer Ausbau des schon bisher hohen
Rechtsschutzstandard wirken sich positiv auf den Wirtschaftsstandort Osterreich aus.

— Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen und Biirger/innen gem. § 14a BHG:

Durch die Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit werden keine Auswirkungen auf die
Verwaltungslasten fir Unternehmen verursacht und keine zusitzlichen Informationsverpflichtungen fiir
Biirger/innen normiert.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:

Die geplanten Anderungen haben keine umweltrelevanten Auswirkungen.

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Die geplanten Anderungen haben keine konsumentenschutzrechtlichen oder sozialen Auswirkungen.
— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Der vorliegende Entwurf ldsst eine inhaltlich sinnvolle Zuordnung zu Frauen und Ménner nicht zu.
Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgeschlagenen Regelungen fallen — abgesehen vom ZolIR-DG — nicht in den Anwendungsbereich
von Rechtsvorschriften der Européischen Union. Die Vorschriften im ZollIR-DG sind mit dem Zollkodex
der Européischen Union vereinbar.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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I. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir das Bundesfinanzgerichtsgesetz:
Positionierung des Bundesfinanzgerichtes als unabhéngige, qualitdtsgesicherte

Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Steigerung der Rechtssicherheit im Wege der organisatorischen
Ermoglichung einer stirkeren Vereinheitlichung der Rechtsprechung und einer Beschleunigung der
Rechtsmittelverfahren, bei gleichzeitiger Vermeidung eines erhohten internen administrativen
Verwaltungsaufwandes sowie unter Beibehaltung und Nutzung bewéhrter Strukturen des unabhéngigen
Finanzsenates.

Der Entwurf beinhaltet im Wesentlichen:

—  Zustindigkeit und Zusammensetzung des Bundesfinanzgerichtes

—  Aufgaben von PrisidentIn, Vizeprasidentln, AuBenstellenleiternlnnen, Kammervorsitzenden

—  Aufgaben der Vollversammlung

—  Zusammensetzung und Aufgaben des Geschéftsverteilungsausschusses und des Personalsenates
—  Beibehaltung der bisherigen Auflenstellen des UFS auBlerhalb von Wien

—  Wegfall der bisherigen Geschiftsbereiche, an Stelle dessen Errichtung von (auch bundesweiten)
Kammern zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung und zur Biindelung von Spezialwissen zur
Beschleunigung des Verfahrens

—  Aufgaben der AuB3enstellen und der Kammern

—  Senatszusammensetzung

—  Zuweisung und Abnahme von Rechtssachen

—  Regelungen betreffend das Prasidialbiiro, Controllingstelle, Evidenzstelle, Geschéftsstellen

—  In der Geschiftsordnung zu treffende Regelungen

—  Verdffentlichung von Entscheidungen

—  Berichtspflichten, Tatigkeitsbericht

—  Ubergangsbestimmungen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen in der Bundesabgabenordnung:

—  Anpassungen insbesondere des Rechtsmittelverfahrens an die verfassungsrechtlichen Vorgaben.

—  Anderung der Bestimmungen in Hinblick auf die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit — die erste
und zweite Instanz wird durch Verwaltungsbehérden und Verwaltungsgerichte ersetzt.

—  Einflihrung der Mafinahmenbeschwerde und Sdumnisbeschwerde.
—  Normierung der zwingenden Beschwerdevorentscheidung mit Ausnahmen.

—  Anderungen der Bestimmungen betreffend das Senatsverfahren im Sinn der Anpassung an die
Erfordernisse des Bundesfinanzgerichtes.

—  Regelungen iiber die Vorlage der Beschwerden und Akten an das Bundesfinanzgericht und die
Landesverwaltungsgerichte.

—  Beibehaltung und Ausbau der hohen Rechtsschutzstandards der Bundesabgabenordnung.
—  Anpassungen an die Termonologie des B-VG.

— In Erginzung der Bestimmungen insbesondere des B-VG iiber die Revision, Normierung der
Verpflichtung eines Abspruches in der Entscheidung (Erkenntnis bzw. Beschluss des
Verwaltungsgerichts), ob eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist.

—  Rechtsbereinigung durch Aufhebung nicht mehr anwendbarer bzw. in der Praxis bedeutungslos
gewordener Bestimmungen.

—  Vereinfachungen im Interesse der Verwaltungsékonomie und zur Verfahrensbeschleunigung, auch
unter dem Gesichtspunkt der Biirgerfreundlichkeit.
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Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010:

Es werden ausschlieBlich terminologische Anpassungen vorgenommen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen in der Abgabenexekutionsordnung:
terminologische Anpassungen

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Finanzstrafgesetz:

Mit der Verwaltungsgerichtbarkeits-Novelle 2012 wird der Rechtszug an den unabhéngigen Finanzsenat
als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz durch ein Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht des
Bundes fiir Finanzen (Bundesfinanzgericht) als erste Stufe einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
ersetzt. Dies hat zur Folge, dass sowohl die zahlreichen Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes
hinsichtlich der Behorden des Finanzstrafverfahrens, als auch die Bestimmungen {ber das
Rechtsmittelverfahren an die geénderte Verfassungsrechtslage anzupassen sind. Weiters sind auch einige
Anderungen aufgrund von Novellen der Strafprozessordnung sowie des Telekommunikationsgesetzes
erforderlich.

Die wesentlichen Anderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Anpassung des Rechtsmittelverfahrens:

— Anpassung der Zustindigkeitsbestimmungen im Rechtsmittelverfahren und im Rahmen der
Durchfiihrung von Zwangsmafnahmen.

—  Sonderregelungen der Organisation des Bundesfinanzgerichtes fiir Beschwerden nach dem
Finanzstrafgesetz, insbesondere die Einrichtung von Spezialsenaten fiir Finanzstrafsachen.

— Anpassung des Verfahrensrechtes der Bundesfinanzgerichtes an das Finanzstrafverfahren,
einschlieBlich der Befangenheits- und Ablehnungsbestimmungen.

—  Schaffung einer besonderen Amtshilfenorm fiir das Bundesfinanzgericht.

— Regelung einer Sidumnisbeschwerde bei vorliegender Entscheidungspflicht an  das
Bundesfinanzgericht.

—  Normierung der Beschwerdeerledigungen durch das Bundesfinanzgericht.

— Regelung zur Revision gegen Erkenntnisse und Beschliisse des Bundesfinanzgerichtes an den
Verwaltungsgerichtshof.

—  Anpassung des Gnadenrechts.

Anpassungen an Anderungen in anderen Gesetzen.

—  Anpassungen von Zitierungen.

—  Anpassungen an die Terminologie und Regelungen der StPO.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz:
—  Grundsétzliche Anwendbarkeit der Bundesabgabenordnung fiir das Rechtsbehelfsverfahren.

—  Beriicksichtigung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben sowie weiterer Besonderheiten des
Zollverfahrens.

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen und Biirger/innen gem. § 14a BHG:

Durch die Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit werden keine Auswirkungen auf die
Verwaltungslasten fiir Unternehmen verursacht und keine zusitzlichen Informationsverpflichtungen fiir
Biirger/innen normiert.

Kompetenz:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1
(Verwaltungsgerichtsbarkeit) sowie aus Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (Bundesfinanzen).
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I1. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Bundesfinanzgerichtsgesetz)
Zum 1. Abschnitt (Zustéindigkeit, Sitz und Zusammensetzung des Bundesfinanzgerichtes):
Zu § 1 (Zustindigkeit des Bundesfinanzgerichtes):

Die Bezeichnung des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir Finanzen ergibt sich aus Art. 129 B-VG. Als
gesetzliche Abkiirzung erscheint ,,BFG* zweckmiBig; eine Verwechslungsgefahr mit dem
Bundesfinanzgesetz ist, da es sich um ginzlich unterschiedliche Materien handelt, ausgeschlossen.

Dem Bundesfinanzgericht obliegen sdmtliche Angelegenheiten, die vor dem 1. Jinner 2014 dem
Unabhingigen Finanzsenat (zB § 260 BAO, § 85¢ ZolIR-DG, § 62 Abs. 1 FinStrG) zugewiesen waren.
Hinzu kommt die Entscheidungsbefugnis bei Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministeriums fiir
Finanzen und bei Anfechtung eines Aktes der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und
Zwangsgewalt der Finanzamter oder des Bundesministeriums fiir Finanzen. Nicht in die Zustandigkeit
des BFG fallen etwa Angelegenheiten der Gebiihren und Beitrdge nach dem Rundfunkgebiihrengesetz
und nach dem Konsulargebiihrengesetz 1992.

Zu § 2 (Sitz):

In den in Abs. 2 genannten Stidten sollen AuBlenstellen des BFG eingerichtet werden. Dies entspricht der
Regelung in § 1 Abs. 3 UFSG. Abweichend von der Regelungskonzeption des UFSG ist der Sitz des BFG
nicht zugleich AuBenstelle. Damit soll eine Angleichung an das Bundesverwaltungsgericht sowie die
ordentliche Gerichtsbarkeit, soweit diese Au3ensenate kennt, herbeigefiihrt werden.

Sitz und AuBenstellen legen eine dezentrale ortliche Organisationsstruktur des BFG fest. Durch sieben
Standorte im Bundesgebiet wird das Interesse einer biirgernahen Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der
Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten
Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder
Finanzstratbehdrden des Bundes besorgt werden, gewahrt und gleichzeitig eine den Sacherfordernissen
angepasste Beschwerdeerledigung ermdglicht.

Zu § 3 (Zusammensetzung und Ernennung der Richter):

§ 3 Abs. 2 und 3 prézisiert Art. 134 Abs. 3 B-VG in Bezug auf das BFG. Auf die Wiederholung von
Regelungen des B-VG (etwa von Art. 134 Abs. 5 B-VG hinsichtlich der Unvereinbarkeit) wird verzichtet.

Die Erstbesetzung des Bundesfinanzgerichtes ist in Art. 151 Abs. 51 Z 2 lit. b und Z 4 B-VG hinsichtlich
der Ernennung von hauptberuflichen Mitgliedern des unabhéngigen Finanzsenates geregelt. Die dort
genannten Bestimmungen gehen als lex specialis den Regelungen des § 3 vor, die Dienststelle der vom
unabhingigen Finanzsenat iibernommenen Mitglieder ergibt sich aus § 31 Abs. 2.

Im Personalplan (frither: Stellenplan) ist die erforderliche Anzahl an Richterplanstellen gesondert fiir den
Sitz und fiir jede AuBlenstelle auszuweisen. Da die Richter auf eine bestimmte Planstelle am Sitz oder an
einer Auflenstelle ernannt werden, ist — anders als im UFS — eine Festlegung der Dienststelle durch die
Vollversammlung nicht erforderlich. In der Geschiftsverteilung ist die sich aus der Uberleitung (Art. 151
Abs. 51 Z 4 B-VG) oder der erstmaligen Ernennung (§ 3 Abs. 2) ergebende Dienststelle eines jeden
Richters informativ anzufiihren, da sich hieran Folgen, insbesondere hinsichtlich Wahlen und Erstattung
von Vorschlagen, kniipfen. Abs. 3 entspricht im Wesentlichen § 11 Abs. 2 UFSG und gewéhrt — da es
sich beim BFG um ein 0sterreichweit titiges Gericht handelt — den Richtern den auch
verfassungsrechtlich gebotenen Versetzungsschutz. Der Begriff der Dienststelle i.S.d. Abs. 3, der
wiederholt im BFGG verwendet wird, deckt sich nicht mit dem Dienststellenbegriff fiir das
nichtrichterliche Personal. So wird — wie im UFS — fiir das nichtrichterliche Personal ein einziger
Dienststellenausschuss zu bilden sein. Bei Nachbesetzungen ist bereits in einer Ausschreibung
festzulegen, ob am Sitz oder an einer Auf3enstelle eine Planstelle nachbesetzt werden soll.

Zu § 4 (Fachkundige Laienrichter):

§ 4 Abs. 1 stellt klar, dass neben den in Art. 134 Abs. 1 B-VG genannten hauptberuflichen Richtern auch
die in Art. 135 Abs. 1 B-VG vorgesehenen fachkundigen Laienrichter an der Rechtsprechung mitwirken.

Die Stellung und Garantien fachkundiger Laienrichter entsprechen jenen in § 15 und 16 ASGG.
Die Entsendung fachkundiger Laienrichter entspricht den Bestimmungen der heutigen §§ 263 ff. BAO.
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Die Amtszeit entspricht jener des § 267 BAO. Die Bestimmungen iiber Verlingerung und Enden der
Amtszeit ersetzen § 266 BAO und entsprechen im Wesentlichen § 17 Abs. 3 bis 5 ASGG.

Fir fachkundige Laienrichter wurden die Unvereinbarkeitsregelungen des Art. 134 Abs. 5 B-VG um jene
des § 264 Abs. 2 und 3 BAO ergénzt.

Die Meldepflicht der fachkundigen Laienrichter entspricht § 31 ASGG.
Die Amtsenthebung fachkundiger Laienrichter entspricht § 30 ASGG.

Unvereinbarkeitsregelungen fiir hauptberufliche Richter enthalten Art. 134 Abs. 5 B-VG sowie §§ 63,
63a RStDG. Das Verfahren ist im RStDG geregelt.

Zum 2. Abschnitt (Organe des Bundesfinanzgerichtes):
Zu § 5 (Prisident des Bundesfinanzgerichtes, Justizverwaltung):

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 6 AsylGHG. Die Ubertragung der Leitungsaufgaben ist
grundsétzlich der vom Présidenten zu erlassenden Geschiftsteinteilung zu entnehmen.

Die Mitwirkung sonstiger Richter (§ 3 Abs. 1 Z3) an der Justizverwaltung bedarf generell deren
Zustimmung, um die richterliche Unabhingigkeit nicht zu gefihrden. In § 5 Abs. 2 ist eine Zustimmung
der Leiter der AuBlenstellen und der Kammervorsitzenden deswegen nicht vorgesehen, da diese bei der
Ubernahme der entsprechenden Funktionen (§§7 Abs. 1, 12 Abs. 3) geregelt ist und mit diesen
Funktionen jedenfalls bestimmte Justizverwaltungsaufgaben verbunden sind.

Das Anhorungsrecht der Vollversammlung entspricht der heute in § 10 Abs. 7 UFSG getroffenen
Regelung. Um Kompetenzkonflikte zu vermeiden, soll der Prisident das jeweilige Ausmal} der
Freistellung von der Titigkeit dieser Richter in der Rechtsprechung von vornherein festlegen. Eine
Anderung dieses AusmaBes ist jederzeit moglich, setzt allerdings ebenfalls eine Anhérung der
Vollversammlung — da diese Auswirkung auf die Geschéftsverteilung hat — voraus.

Ebenso wie der Prisident jederzeit eine Abberufung eines sonstigen Richters von
Justizverwaltungsangelegenheiten vornehmen kann, kann der jeweilige Richter jederzeit seine
Zustimmung widerrufen. Anders als bei Bestellungen auf Zeit sind hier wichtige dienstliche Griinde fiir
eine Abberufung nicht erforderlich. Der Hinweis auf die richterliche Unabhéngigkeit in der
Rechtsprechung ist auch hier — und nicht nur, wie bisher in § 5 Abs. 2 AsylGHG der Fall, in Bezug auf
den Leiter der AuB3enstelle — anzufiihren.

Die Gewihrleistung einer moglichst einheitlichen Rechtsprechung wird — wie bisher in § 10 Abs. 4a
UFSG — in eigenen Bestimmungen (§ 12 Abs. 2 und 4, § 18 Abs. 1) geregelt.

Die Geschiftseinteilung kann fiir den Fall der Verhinderung von Prisidenten und Vizeprésidenten die
Vertretung durch mehrere sonstige Richter vorsehen, wobei die Geschéftseinteilung die Reihenfolge der
Vertretung festzulegen hat. Wurde (noch) keine Geschéftseinteilung erlassen oder enthélt diese keine
Vertretungsregelung, ist jedenfalls — entsprechend § 10 Abs. 2 UFSG — eine Vertretung sicherzustellen.
Diese Sicherstellung prijudiziert nicht die Geschiftseinteilung.

Abweichend von § 6 Abs. 4 AsylGHG und entsprechend § 11 Abs. 2 UFSG sollen Prdsident und
Vizepriasident jedenfalls auch in der Rechtsprechung titig sein, wobei das Ausmal} unter Bedachtnahme
auf die Justizverwaltungsaufgaben vom Prisidenten festzulegen ist.

Dem Prisidenten obliegt die Leitung des inneren Dienstes.
Zu § 6 (Geschiiftsfiihrung, Geschéftsordnung):

§ 6 entspricht im Wesentlichen den Regelungen der §§ 12, 14, 15 UFSG sowie §§ 17, 18 AsylGHG. § 6
Abs. 4 stimmt inhaltlich mit § 14 UFSG iiberein.

§ 6 Abs. 5 erster Satz entspricht der bisherigen Rechtslage fiir den UFS und stellt die Zugehdorigkeit des
Bundesfinanzgerichtes zum Wirkungsbereich des Bundesministeriums flir Finanzen klar.

§ 6 Abs. 5 zweiter und dritter Satz stimmen inhaltlich mit § 15 UFSG {iberein; aus systematischen
Griinden waren die Bestimmungen nach jener iiber die Justizverwaltung einzufiigen.

Der Président iibt in erster Instanz die Diensthoheit iiber die dem Bundesfinanzgericht zur Dienstleistung
zugewiesenen Bediensteten aus. Diese bestehen aus den hauptberuflichen Richtern und dem sonstigen
Personal.

Auf eine demonstrative Aufzdhlung von in der Geschéftsordnung zu regelnden Agenden (wie in § 12
Abs. 2 UFSG der Fall) wird — wie im AslyGHG — verzichtet. Im Gegensatz zu der Aufzidhlung in § 12
Abs. 2 UFSG sind dienstrechtliche Regelungen nicht Gegenstand der Geschéftsordnung, diese sind — in
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Bezug auf die Richter — abschlieBend im RStDG normiert. Fragen der Kanzleiordnung im engeren Sinn
sind nicht in der Geschéftsordnung, sondern durch Verfiigung des Présidenten zu regeln.

Die Aufnahme des Bundesfinanzgerichtes in die Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981 stellt unter
anderem sicher, dass im Stellenplan ein eigener Planstellenbereich fir das Bundesfinanzgericht
ausgewiesen wird. Weiters knilipft sich an diese Bestimmung die Anwendung des
Bundeshaushaltsgesetzes und der einschlidgigen Verordnungen.

Zu § 7 (Leiter der Aullenstellen):

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 8 AsylGHG, war jedoch aus systematischen Griinden
vorzureihen.

Anders als nach § 8 AsylGHG soll nicht die Vollversammlung den Leiter einer AuBlenstelle bestellen,
sondern dhnlich wie nach § 10 Abs. 3 UFSG der Prisident, wobei die Vollversammlung zu héren ist. Das
Ausmal} der Freistellung von der Tatigkeit in der Rechtsprechung kann entsprechend der GroBe der
AuBenstelle in unterschiedlichem Umfang erfolgen.

Die Bestellung von Funktiondren auf Zeit soll einheitlich fir sechs Jahre erfolgen, eine vorzeitige
Abberufung soll (wie heute etwa in § 10 Abs. 3 UFSG geregelt) aus wichtigen dienstlichen Griinden
jederzeit moglich sein.

Anders als nach § 8 Abs. 4 AsylGHG soll — wie etwa nach § 10 Abs.2 und 3 UFSG — bei der
Vertretungsreihenfolge nicht das Dienstalter, sondern das Lebensalter maf3gebend sein.

Zu § 8 (Vollversammlung):
Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 7 AsylGHG und § 7 UFSG.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wurde hier gegeniiber dem AsylGHG auf die Anflihrung von
Vorschlagsrechten verzichtet, diese finden sich bei den angefiihrten einzelnen Bestimmungen.

Die Bestellung der AuB3enstellenleiter und Kammervorsitzenden soll abweichend von § 7 AsylGHG nicht
durch die Vollversammlung erfolgen, sondern durch den Prisidenten nach Anhdrung der
Vollversammlung.

Die (bisher in §9 Abs.3 UFSG geregelte) Vertretung des Prisidenten bei der Leitung der
Vollversammlung ergibt sich aus § 5 Abs. 3.

Wie nach §7 Abs.3 UFSG soll auch ein Drittel der Richter von sich aus eine Einberufung einer
Vollversammlung herbeifiihren kénnen.

Zufolge der gegeniiber dem UFSG abweichenden Regelungskonzeption — verfassungsrechtliche Vorgabe
hinsichtlich des Beschlusses der Geschéftsverteilung — sind eigene AuBenstellenversammlungen mit
Beschlusskompetenz (§ 7 Abs. 8 UFSG) nicht mehr vorgesechen. Die am Sitz und in den AuBenstellen
titigen Richter sollen allerdings in Versammlungen der Richter der Kammern und in weiterer Folge in
Versammlungen der jeweiligen Richter des Sitzes und der AuBenstellen eingebunden werden. Ahnlich
wie heute in der Geschiftsordnung des UFS geregelt, sollen zukiinftig Wahlen von Mitgliedern, die dem
Sitz oder einer bestimmten Auflenstelle angehdren, direkt von den jeweiligen Mitgliedern des Sitz oder
der AuB3enstelle vorgenommen werden. Zur Gewéhrleistung des foderalen Charakters des BFG und einer
raschen Willensbildung ist die dezentrale Vorbereitung der Vollversammlung — wie heute bereits
teilweise in der Geschiftsordnung des UFS vorgesehen — erforderlich.

Die Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Geschiftsverteilungsausschusses und des
Personalsenates erfolgt ebenfalls durch sdmtliche Richter des Bundesfinanzgerichtes, aber in eigenen
Wahlkorpern. Dies entspricht im Wesentlichen dem heutigen System der Vorwahlen im UFS.

Eine Beschlussfassung auf schriftlichem Weg auflerhalb einer Sitzung der Vollversammlung (§ 9 UFSG)
hat sich bewdhrt und soll auch in das BFGG tiibernommen werden. Im Hinblick auf die bundesweite
Zustandigkeit und die dezentrale Organisationsstruktur des Bundesfinanzgerichtes erfordert ein
okonomisches Verwaltungshandeln die Moglichkeit anlassgerechter Erledigungsformen. Eine im UFSG
vorgesehene Beschlussfassung auf elektronischem Weg hat sich in der Praxis als nicht erforderlich
erwiesen.

Abs. 10 entspricht § 6 Abs. 1 UFSG. Die Bestimmung dient der Klarstellung, dass die Tatigkeit in der
Vollversammlung, dem Geschéiftsverteilungsausschuss, dem Personalsenat und dem Disziplinarsenat
weisungsfrei erfolgt. Gleiches gilt fiir die Kammerversammlung (§ 12 Abs. 5).

Zu § 9 (Geschiftsverteilungsausschuss):

Die Aufgaben des Geschéftsverteilungsausschusses werden im Gesetz ndher umschrieben, die
Regelungen entsprechen weitgehend § 8 UFSG. Anders als nach §8 UFSG wird der
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Geschiftsverteilungsausschuss im Gesetz ausdriicklich geregelt. Im Bundesfinanzgericht soll zur
Effizienzsteigerung anstelle mehrerer Ausschiisse nur ein Geschéftsverteilungsausschuss gebildet werden,
welcher auch die bisher im UFS vom Geschiftsordnungsausschuss und im AsylGH vom
Controllingausschuss wahrgenommenen Aufgaben iibernimmt. Dariiber hinaus wurde gegeniiber der
bisherigen GroBe des Geschiftsverteilungsausschusses im UFS die Zahl der Mitglieder verkleinert.

Da das Controlling von wesentlicher Bedeutung fiir die Geschiftsverteilung ist, erscheint es zweckmaBig,
den Geschiftsverteilungsausschuss auch mit Aufgaben des Controllings — die im AsylGH der
Controllingsausschuss wahrnimmt — zu betrauen. Anders als nach § 20 Abs. 5 AsylGHG sollen dem
Ausschuss Controllingdaten gesammelt vierteljahrlich zur Verfigung gestellt werden, um die
Geschiftsverteilung den Ergebnissen des Controllings anpassen zu kénnen. Die Daten kdnnen auch im
Wege automatisierter Berichte aus dem Aktenverwaltungsprogramm des Bundesfinanzgerichts
bereitgestellt werden.

Neben der Beschlussfassung der Geschéftsverteilung obliegen dem Ausschuss — wie bisher dem
Geschiftsordnungsausschuss des UFS — die Vorbereitung der Beschlussfassung der Geschéftsordnung
und des Tétigkeitsberichtes sowie die Vorbereitung der Vollversammlung.

Entsprechend der bisherigen Praxis im UFS soll der Ausschuss vom Prisidenten in jenen
Justizverwaltungsangelegenheiten gehort werden, die einen unmittelbaren Bezug zur richterlichen
Tatigkeit haben, wie die Bereitstellung von Aktenbearbeitungs- und Aktenverwaltungsprogrammen.

Bei der Zusammensetzung und der Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder war auf eine ausgewogene
foderale Zusammensetzung Bedacht zu nehmen. Der Wahlmodus entspricht — unter Entfall von
Vorwahlen - im Wesentlichen jenem, den heute die Geschiftsordnung des UFS vorsieht. Die beiden
direkt von der Vollversammlung zu wihlenden Mitglieder sollen — ebenfalls wie heute im UFS
vorgesehen - bestimmte Geschiftsgebiete repriasentieren (z.B. Zollsachen, Finanzstrafsachen).

Auf die Sitzungen des Ausschusses finden die Regelungen fuir Sitzungen der Vollversammlung
sinngemd3 Anwendung. Die Protokolle sollen — wie derzeit auch im UFS der Fall — allen Richtern, also
auch jenen, die nicht dem Ausschuss angehéren, zugénglich sein.

Im Hinblick auf die gegeniiber dem UFS gestiegene Bedeutung des Geschéftsverteilungsausschusses soll
ausdriicklich jedem Richter, also auch Richtern, die dem Ausschuss nicht angehdren, ein Antragsrecht
eingerdumt werden. Der Ausschuss hat dieses Anliegen zu behandeln. Hierdurch wird ein eigenes
Einspruchsverfahren in Geschiftsverteilungssachen (wie in § 13 Abs. 3 AsylGHG geregelt) obsolet.

Die Geschiftsordnung hat insbesondere (wie bisher in § 8 UFSG) Regelungen zu enthalten, wie viele
Ersatzmitglieder zu wihlen sind, in welcher Reihenfolge diese zum Einsatz kommen und wann ein
Mitglied durch ein Ersatzmitglied zu vertreten ist. Die beratende Beiziehung weiterer Richter soll
ermoglicht werden, um eine moglichst sachgerechte Entscheidung sicherstellen.

Abs. 9 fiihrt Art. 135 Abs. 3 B-VG niher aus.
Zu § 10 (Personalsenat):

Der Modus fiir die Wahl der WahImitglieder des Personalsenats ist im BFGG zu regeln. Um eine regional
ausgewogene Zusammensetzung herbeizufiihren, soll der kleinere Teil der Wahlmitglieder seine
Dienststelle am Sitz, der groBere an den AufBlenstellen haben. Zur Wahl der Wahlmitglieder der
AuBenstellen werden die Richter jeweils zweier AulBlenstellen zu einem eigenen Wahlkorper
zusammengefasst. Die Ermdglichung der beratenden Beizichung weiterer Richter soll etwa im
Nachbesetzungsverfahren und in Dienstbeurteilungsfragen eine mdoglichst sachgerechte Entscheidung
sicherstellen.

Zu § 11 (Disziplinargericht, Disziplinarsenat):

Im Hinblick auf die geringe Grofe des Disziplinarsenates erscheint eine unmittelbare Vorgabe einer
regionalen Zusammensetzung — anders als beim Geschéftsverteilungsausschuss und beim Personalsenat —
untunlich.

Zu § 12 (Kammern):

Die Vollversammlung hat allgemeine Kammern und Fachkammern zu bilden, wobei diese Kammern
osterreichweit oder nur fiir bestimmte regionale Bereiche, etwa flir Teile eines Bundeslandes, fiir ein
Bundesland oder fiir mehrere Bundeslénder, zustédndig sein konnen. Diese Kammern dienen den in Abs. 2
umschriebenen Zwecken und haben damit keine Rechtsprechungskompetenz. Soweit dies im Hinblick auf
den zu erwartenden Anfall an Rechtssachen zweckmaiBig ist, soll die Geschiftsverteilung die Erledigung
aller einem bestimmten Fachgebiet zugehorigen Rechtssachen den einer Fachkammer zugewiesenen
Richtern iibertragen (etwa Zollsachen einer Fachkammer fiir Zollrecht). Ist die Zuweisung der Erledigung
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aller einem Fachgebiet zugehdrigen Rechtssachen an eine Fachkammer untunlich und hat daher die
Entscheidung in diesen Rechtssachen auch durch Richter, die allgemeinen Kammern angehéren, zu
erfolgen, soll die Fachkammer verstérkt an der Fortbildung und dem fachlichen Meinungsaustausch aller
mit diesen Rechtssachen befassten Richter mitwirken. Fachkammern sollten tunlichst Mitglieder aus allen
Dienststellen (§ 3 Abs. 3) angehoren. Soweit Richter mit der Tétigkeit in einer oder mehreren
Fachkammern nicht ausgelastet sind, sind sie auch einer oder mehreren allgemeinen Kammern
zuzuweisen.

Im Hinblick auf die GroBe des Bundesfinanzgerichtes soll damit eine wesentliche
Qualitdtssicherungsmalinahme gesetzt werden. Bereits bisher gab es im UFS in Teilbereichen in Form
von Ausschiissen und Arbeitsgruppen vergleichbare Einrichtungen (wie in Familienbeihilfen-,
Finanzstraf- oder Zollsachen), ferner wurde Expertenwissen bei den als Bereichsredakteuren fiir die
Evidenzierung titigen Mitgliedern des UFS gesammelt. Diese bestehenden
Qualitdtssicherungsmalinahmen sollen nunmehr vereinheitlicht und ausgeweitet werden. Gleichzeitig
sollen zur Ermoglichung einer einheitlichen Entscheidungspraxis in der Geschéftsverteilung verstérkt
Rechtssachen nach fachlichen Beziigen zusammengefasst werden (s. § 14 Abs. 4). Die Unabhéngigkeit
der Richter bei der Entscheidung in den einzelnen Rechtssachen bleibt unberiihrt, insbesondere wird die
Kammerversammlung — anders als heute bei den Kammersenaten nach dem AsylGHG — nicht als
verstirkter Senat tatig.

Die Fachkammern sollen auch Vorschlige fiir die Weiterbildung der ihnen zugewiesenen Mitglieder
erstatten. Die Fachkammern sollen aber auch in die Fortbildung aller Richter des BFG, soweit die
Fachgebiete nicht nur von den Kammermitgliedern judiziert werden, eingebunden werden.

Der regelméfige Meinungsaustausch zwischen den Kammermitgliedern kann, je nach ZweckmaBigkeit,
in Sitzungen oder unter Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel erfolgen. Fachkammern haben
hinsichtlich ihres Fachgebietes auch den Meinungsaustausch mit Richtern, die allgemeinen Kammern
angehoren, zu pflegen.

Die Kammervorsitzenden von Fachkammern sollen — wie heute die Bereichsredakteure bei der
Evidenzierung — die Rechtsentwicklung im BFG fiir ihr Fachgebiet beobachten. Neben der
dokumentalistischen Erfassung der Entscheidungen sollen hieraus abgeleitet Fortbildungs- oder
Koordinationsmafinahmen gesetzt werden. Die Kammervorsitzenden von Fachkammern haben iiber eine
unterschiedliche Rechtsprechung im BFG zu informieren.

In allgemeinen Fragen soll der Prédsident flir einen fachlichen Meinungsaustausch aller
Kammervorsitzenden Sorge tragen. In Fragen, die nur zwei oder mehrere Kammern betreffen, obliegt es
den Kammervorsitzenden der betroffenen Kammern, einen derartigen Meinungsaustausch von sich aus
herbeizufiihren.

Wie bereits bisher im UFS in Teilbereichen der Fall, sollen die Kammern an der Vorbereitung der
Geschiftsverteilung und der Geschéftsordnung sowie an der Erstellung des Tatigkeitsberichtes mitwirken.

Der Kammervorsitzende kann, muss aber nicht zugleich Senatsvorsitzender im Senatsverfahren (§ 13
Abs. 3) sein.

Ein Stellvertreter ist unter sinngemédfBer Anwendung der Regelungen flir den Stellvertreter des Leiters
einer Auflenstelle zu bestellen.

Die Kammerversammlung ist insbesondere fiir die Erstattung von Vorschlagen zur Geschiftsverteilung
und zum Tétigkeitsbericht, jeweils in Bezug auf ihr Geschéftsgebiet, zustindig. Da Kammern
osterreichweit zustindig sein kdnnen, wird in Fragen, die auch auBlerhalb einer Sitzung behandelt werden
konnen (etwa Anderungsvorschlige in Bezug auf die Geschiftsverteilung), eine Meinungsbildung auf
elektronischem Weg (E-Mail) zweckméaBig sein.

Zu § 13 (Senate):

In den Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichtes werden Einzelrichter- und Senatsentscheidungen
zugelassen. Welche Angelegenheiten in die Zustdndigkeit der Senate oder Einzelrichter fallen, wird durch
den Verfahrensgesetzgeber geregelt (Art. 135 Abs. 1 zweiter Satz B-VG).

Dem Organisationsgesetzgeber obliegt nach Art. 135 Abs. 1 dritter Satz B-VG die Festlegung der Grof3e
der Senate. Damit sind diesbeziiglich eigenstindige Regelungen in der BAO, im ZolIR-DG oder im
FinStrG nicht zuldssig.

Eine dem § 11b ASGG nachgebildete Regelung fiir den Fall des unerwarteten Fernbleibens eines
fachkundigen Laienrichters von der miindlichen Verhandlung dient der Verfahrensbeschleunigung und
modifiziert in diesen Ausnahmefillen die Senatsgrofe.
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Schon bisher wurden im UFS die Senatsvorsitzenden in einem besonderen Verfahren bestellt und war fiir
die Senatsvorsitzenden eine gegeniiber den sonstigen Mitgliedern hohere Qualifikation erforderlich. Zur
Qualitdtssicherung sollen auch im BFG ,feste” Senatsvorsitzende herangezogen werden, die nach
Anhorung der Vollversammlung vom Prisidenten in Ausiibung des richterlichen Amtes bestellt werden.
Wie bisher muss auch der Stellvertreter des Senatsvorsitzenden dem Kreis der ,festen®
Senatsvorsitzenden angehdren.

Es ist davon auszugehen, dass — abgesehen von Prisident und Vizeprisident — Senatsvorsitzende in
bestimmtem Umfang auch als Einzelrichter titig werden. Dies entspricht auch der Praxis im UFS. Bei der
Zuweisung von Rechtssachen an Einzelrichter ist — bei Senatsvorsitzenden und richterlichen
Senatsbeisitzern — auf deren Arbeitsbelastung mit im Senatsverfahren zu entscheidenden Rechtssachen
Bedacht zu nehmen. Anders als im UFS der Fall sind die Senatsvorsitzenden in dieser Funktion nur in der
Rechtsprechung und nicht auch in der Justizverwaltung titig. Nicht nur die Senatszusammensetzung,
auch der Berichterstatter soll wie der Einzelrichter in der Geschéftsverteilung festgelegt werden. Wird
etwa ein Senatsantrag zuriickgezogen, muss im Voraus feststehen, wer als Einzelrichter entscheidet
(Art. 135 Abs. 2 B-VG).

Die Regelung der Heranziehung von fachkundigen Laienrichtern fir die Angelegenheiten der
Abgabenbehorden des Bundes erfolgt im BFGG als abschlieBende Regelung, die jener des § 270 Abs. 5
BAO entspricht. Im Anwendungsbereich des FinStrG sind, was die Besetzung mit fachkundigen
Laienrichtern betrifft, eigenstdndige Regelungen wie etwa heute in § 68 Abs. 2 FinStrG zu treffen.

Abs. 7 entspricht § 32 ASGG und der bisherigen Rechtslage des § 272 BAO.

Zum 3. Abschnitt (Geschéftsverteilung):

Zu § 14 und § 15 (Geschiiftsverteilung, Geschéftsverteilungsiibersicht):

Die Regelung der §§ 14, 15 entspricht im Wesentlichen § 13 AsylGHG und § 11 UFSG.

Der in § 13 AsylGHG normierte Geschiftsverteilungsausschuss wird aus systematischen Griinden in § 9
geregelt.

Wie in § 13 AsylGHG vorgesehen, soll im BFG zur Verkiirzung von Verfahrensabldufen der
Geschiftsverteilungsausschuss flir die Erlassung der Geschiftsverteilung zustindig sein. Anders als nach
§ 13 AsylGHG soll jedoch der Vollversammlung die Beschlussfassung iiber die Grundsétze der
Geschiftsverteilung vorbehalten bleiben. Im Gegensatz zur laufenden Anpassung der Geschéftsverteilung
bediirfen diese grundsitzlichen Regelungen nicht stindiger Wartung, daher erscheint es zweckmaBiger,
die Vollversammlung mit deren Beschlussfassung zu betrauen. Die Geschiftsverteilung im engeren Sinn
— die Verteilung der richterlichen Geschifte im Voraus auf Einzelrichter und Senate (Art. 135 Abs. 2 B-
VG, § 14 Abs. 3 Z 5) — ist ausschlieBlich durch den Geschéftsverteilungsausschuss zu beschlieSen. Hier
besteht keine konkurrierende Zusténdigkeit der Vollversammlung. Die Anfiihrung der Dienststelle hat
entsprechend der erfolgten Ernennung auf eine Planstelle zu erfolgen.

In der Praxis des UFS hat sich cine quartalsweise Anpassung der Geschiftsverteilung als zweckmaBig
erwiesen. Im Hinblick auf die unterschiedlich anfallende Belastung mit Rechtssachen (insbesondere im
Abgabenrecht kommt es hdufig aufgrund von Gesetzes- oder Judikaturdnderungen zu zeitlich geballt
anfallenden Rechtsbehelfen zu bestimmten Fragen), zur Ermoglichung einer einheitlichen
Rechtsprechung und zur Sicherung einer raschen Erledigung ist eine frithzeitige Reaktion erforderlich
und wiirde sich etwa eine Zeit von einem Jahr als wesentlich zu lange erweisen. Einer derartigen
systematischen quartalsweisen Revision ist daher im Bundesfinanzgericht der Vorzug gegeniiber
laufenden Anpassungen nach § 14 Abs. 8 einer Geschéftsverteilung fiir die Dauer eines Jahres zu geben.
Anpassungen nach § 14 Abs. 8 innerhalb eines Quartals sind zwar mdglich, sollten aber die Ausnahme
bilden. Anders als die Abnahme nach § 7 Abs. 9 diirfen diese Anderungen gemiB Art. 135 Abs. 1 B VG
nur im Voraus erfolgen. Hiervon abweichend ist in Finanzstrafsachen ein lingerer Giiltigkeitszeitraum
der Geschiftsverteilung vorgesehen, da hier erfahrungsgemill nicht derartige Schwankungen des
Arbeitsanfalls wie im Abgabenbereich zu erwarten sind.

Zur Vermeidung aufwindiger Einspruchsverfahren (wie etwa in § 13 Abs. 3 AsylGHG geregelt) sollen
die hauptberuflichen Richter von vornherein in die Erstellung und Anderung der Geschiftsverteilung im
Wege von Versammlungen der den Dienststellen (§3 Abs.3) und den Kammern (§ 12 Abs. 1)
zugeordneten Richter eingebunden werden. Fiir den Sitz und flir groBere AuBenstellen werden
voraussichtlich mehrere Kammern, deren Geschéftsbereich sich nur auf eine dieser Dienststellen
beschrinkt, einzurichten sein. Ahnlich wie heute die AuBenstellenversammlungen soll vor Befassung des
Geschiftsverteilungsausschusses versucht werden, innerhalb der Dienststelle Einvernehmen iiber die
Geschiftsverteilung, soweit sie sich auf die Dienststelle bezieht, herzustellen. Einwendungen gegen die
Geschiftsverteilung durch einzelne Richter kdnnen nach §9 Abs. 8 erhoben werden. Liegen
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unterschiedliche Vorschlage vor, hat der Geschiftsverteilungsausschuss seine Entscheidung zu
begriinden. Nédhere Regelungen kann die Geschéftsordnung enthalten.

Die Senatsvorsitzenden und deren Stellvertreter werden geméll § 13 Abs. 3 vom Présidenten bestellt.
Prisident und Vizeprisident sind bereits aufgrund ihrer Funktion Senatsvorsitzende. Hauptberufliche
richterliche Beisitzer kénnen Richter, die nicht zum Vorsitzenden (Stellvertreter) bestellt worden sind,
aber auch Richter, die zu Vorsitzenden bestellt wurden, aber als Vorsitzende einem anderen Senat oder
anderen Senaten zugewiesen werden, sein.

Zu den allgemeinen Grundsitzen gehort etwa die ndhere Gliederung von Rechtssachen in fachlicher
Hinsicht, wie sie derzeit der Anhang zur Geschéftsordnung des UFS vornimmt, die Regelung eines
Verfahrens bei positiven oder negativen Kompetenzkonflikten sowie die Regelung des Verfahrens im
Falle von Ablehnungen und Befangenheitserklarungen.

Abs. 4 bis 8 entspricht im Wesentlichen § 13 Abs. 4 Asyl GHG. Eine verstirkte Zusammenfassung von
Rechtssachen nicht nur nach regionalen, sondern auch nach fachlichen Beziigen ist zur Ermoglichung
einer einheitlichen Entscheidungspraxis geboten. Das Rechtschutzinteresse der Parteien gebietet es auch,
dass — unbeschadet der Dienststelle des entscheidenden FEinzelrichters oder der Richter des
entscheidenden Senates — miindliche Verhandlungen, wie derzeit im UFS der Fall, im rdumlichen
Nahebereich zumindest einer der Verfahrensparteien stattfinden. Die rechtliche Grundlage findet sich in
den jeweiligen Verfahrensgesetzen.

Abs. 11 letzter Satz entspricht modifiziert § 11 Abs. 4 UFSG. Von einer Verlautbarung der gesamten
Geschiftsverteilung ist im Hinblick auf deren voraussichtlichen Umfang Abstand zu nehmen.

Die Geschiftsverteilungsiibersicht soll den Parteien eine rasche Ubersicht dariiber ermdglichen, welche
Richter als Einzelrichter oder welche Senatsmitglieder fir den jeweiligen Geschéftsbereich zustdndig
sind. Die Geschiftsverteilung regelt hingegen detailliert, welche Rechtssache welchem Einzelrichter bzw.
welchem Senat zugeordnet ist.

Wie bereits heute im UFS der Fall, ist eine Gliederung der Geschiftsverteilung nach Gerichtsabteilungen
nicht vorgesehen. Ist ein Einzelrichter fiir die Erledigung zusténdig, ist dieser namentlich anzufiihren.

Abs. 12 entspricht § 1 Abs. 4 UFSG und soll die Beachtung der Minderheitenrechte (Verwendung
nichtdeutscher Amtssprachen im Beschwerdeverfahren) gewihrleisten.

Zum 4. Abschnitt (Fithrung der Geschiifte des Bundesfinanzgerichtes):

Zu § 16 (Prisidialbiiro):

§ 16 Abs. 1 erster Satz entspricht § 17 Abs. 1 AsylGHG, Abs. 2 sinngemial3 § 17 Abs. 3 letzter Satz
AsylGHG.

Zu § 17 (Contollingstelle):

§ 17 Abs. 1 entspricht sinngemdfl § 20 AsylGHG und § 10 Abs. 5 UFSG. Die Controllingstelle hat
sowohl dem Présidenten und den anderen Justizverwaltungsorganen sowie der Vollversammlung, dem
Geschiftsverteilungsausschuss und den anderen Einrichtungen des BFG die von diesen zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben angeforderten Kennzahlen zu liefern. Insbesondere im Hinblick auf die
Geschiftsverteilung kommt einem zeitnahen und detailliertem Controlling wesentliche Bedeutung zu.
Abs. 2 entspricht sinngemdl3 § 17 Abs. 3 letzter Satz AsylGHG, Abs. 3 sinngemdfl § 20 Abs. 3 und 6
AsylGHG. Mit den in Abs. 3 genannten Entscheidungen sind nicht — wie etwa in § 23 Abs. 3 — die in
Form von Erkenntnissen und Beschliissen ergehenden richterlichen Entscheidungen gemeint, sondern die
im Rahmen der allgemeinen Geschiftsfithrung erforderlichen Entscheidungen wie etwa in Bezug auf die
Geschiftsverteilung.

Zu § 18 (Evidenzstelle):

§ 18 Abs. 1 entspricht sinngemdBl § 10 Abs. 4a UFSG. Abs. 2 entspricht sinngemdf3 § 17 Abs. 3 letzter
Satz AsylGHG.

Zu § 19 (Geschiiftsstellen):

§ 19 entspricht im Wesentlichen § 17 Abs. 4 bis 7 AsylGHG. Anders als nach § 17 Abs. 6 letzter Satz
AsylGHG ist ein Aufsichtsrecht der Richter iiber die Geschiftsstellen nicht vorgesehen.

Zum 5. Abschnitt (Controlling und Berichtswesen):
Zu § 20 und § 21 (Controlling, Berichtswesen):

§ 21 entspricht im Wesentlichen § 10 Abs. 5a, 5b und 5d sowie § 10 Abs. 9 UFSG. Eine detaillierte
gesetzliche Regelung des Berichtswesens hat sich im UFS als zweckmifBig erwiesen. Das UFSG kannte
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urspriinglich eine derartige Regelung nicht, aufgrund der Erfahrungen in den ersten Jahren des UFS
wurde dann mit der UFSG-Novelle 2006 eine eindeutige gesetzliche Grundlage geschaffen.

Bei einem Gericht wie dem Bundesfinanzgericht bedarf die Regelung von Berichtspflichten einer
besonderen Sensibilitit im Spannungsfeld zwischen der verfassungsrechtlich gewdhrleisteten
Unabhingigkeit der Richter bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben einerseits und dem Erfordernis der
Uberpriifung der Zielerreichung des Bundesfinanzgerichtes und der Leistung dessen einzelner Richter
andererseits. § 21 trigt diesem Spannungsfeld Rechnung.

Eine stichtagsbezogene Berichtspflicht ist nicht vorgesehen, vielmehr haben die hauptberuflichen Richter
laufend durch Veranlassung der entsprechenden kanzleimédfigen Verbuchungen fiir eine aktuelle
Information des Présidenten und der Controllingstelle sowie des Geschiftsverteilungsausschusses iiber
den Erledigungsstand zu sorgen.

Die Endverfligung ist jene abschlieBende Weisung des Approbanten des Aktes an die Geschéftsstelle, die
im Zuge der Enderledigung ergeht, und einerseits eine Zustellverfligung (§ 5 ZustellG) und andererseits
vor allem weitere Weisungen in Zusammenhang mit der Ausfertigung von Geschiftsstiicken und der
Evidenzierung sowie statistische Daten enthilt. Die Endverfiigung kann ein Formular in Papierform,
welches vom Richter auszufiillen und zu unterfertigen ist, bei entsprechenden technischen
Voraussetzungen aber auch ein elektronisches Formular sein.

Die technische Erstellung des Erledigungsausweises und des Geschiftsausweises wird — wie schon heute
der Fall — nicht vom Richter selbst, sondern von der Geschiftsstelle bzw. automationsunterstiitzt auf
Grund der im Aktenverwaltungssystem des Bundesfinanzgerichtes gespeicherten Daten erfolgen.

Der Begriff Verfahrenskategorien umfasst einerseits die Art des durchgefiihrten Verfahrens (wie
Verfahren vor dem Einzelrichter, Senatsverfahren, Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung),
anderseits die Kategorisierung nach bestimmten Rechtssachen (dhnlich der Register nach §§ 346 ff. der
Geschiftsordnung flir die Gerichte I. und II. Instanz — Geo), die derzeit in der Geschéftsordnung des UFS
geregelt sind. Diese sind zukiinftig in der Geschéftsverteilung festzulegen.

Neben den Erledigungen, die der hauptberufliche Richter als Einzelrichter ausgearbeitet hat, werden
gesondert Erledigungen, an denen des hauptberuflicher Richter als Senatsvorsitzender oder als weiterer
hauptberuflicher Richter, ohne selbst Sachbearbeiter gewesen zu sein, mitgewirkt hat, auszuweisen sein.

Um dariiber hinaus eine effektive Dienstaufsicht zu ermdglichen, legt Abs. 3 eine Berichtspflicht des
Richters im Einzelfall fest. Diese individuellen Berichte gehen iiber bloe Zahlenangaben (wie in den
Erledigungs- und Geschéftsausweisen) hinaus.

Dem Richter steht es frei, dem Présidenten auch ohne dessen Ersuchen zu berichten. Ein derartiger
Bericht kann etwa erfolgen, wenn der Richter von einer Namensnennung nach Abs. 3 letzter Satz
Kenntnis erlangt und von sich aus eine Begriindung der Anzahl der offenen oder der erledigten
Rechtssachen geben will.

§ 21 enthalt eine abschlieBende Regelung der Berichtspflichten in Zusammenhang mit der Wahrnehmung
der Dienstaufsicht.

Zu § 22 (Titigkeitsbericht):

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen § 22 AsylGHG und § 10 Abs. &, § 13 UFSG.
Zum 6. Abschnitt (Evidenzierung und Veroffentlichung von Entscheidungen):

Zu § 23 und § 24 (Evidenzierung, Veroffentlichung von Entscheidungen):

§ 23 Abs. 2 entspricht im Wesentlichen der heute in der Geschéftsordnung des UFS getroffenen
Regelung. § 24 entspricht § 10 Abs. 4b und 4c UFSG. § 24 Abs. 4 zweiter Satz dient der Klarstellung.
Auch die Verantwortung fiir die Anonymisierung der zu verdffentlichenden Entscheidungen liegt primér
bei jenem Organ, das die Entscheidung getroffen hat.

In der Praxis ist die Dokumentation aller Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes, auf die alle
hauptberuflichen Richter des Gerichtes uneingeschriankt Zugriff haben — neben der laufenden Fortbildung
und der Bereitstellung ausreichender Fachliteratur und geeigneter Kommunikationsmittel fiir den
Meinungsaustausch zwischen den Richtern - das wesentlichste Mittel, die hauptberuflichen Richter
effizient bei der Erreichung einer einheitlichen Entscheidungspraxis — soweit dies auf Grund der
Unabhingigkeit der Richter moglich ist — zu unterstiitzen. Dies soll im Gesetz auch entsprechend zum
Ausdruck kommen.

Einerseits sollen dem Grundsatz der Transparenz entsprechend grundsétzlich alle Entscheidungen im
Volltext verdffentlicht werden, um dem Informationsbediirfnis der Biirger mdglichst umfassend
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nachzukommen; andererseits soll eine Verdffentlichung unterbleiben, wenn ihr schiitzenswerte Interessen
entgegenstehen.

Die Regelung der Anonymisierung der Entscheidungen in § 24 Abs. 2 entspricht wortlich § 43 Abs. 8
VwGG (und § 10 Abs. 4b UFSG). Damit soll sichergestellt werden, dass sich die Anonymisierungspraxis
im Bundesfinanzgericht an jener des Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Hierbei ist auch zu
beriicksichtigen, dass bei mehreren tausend jéhrlich zu verdffentlichen Entscheidungen eine iiber die
Anonymisierung von Namen, Anschriften und gegebenenfalls Orts- oder Gebietsbezeichnungen (vgl.
§ 15 Abs. 4 OGHG) hinausgehende redaktionelle Nachbearbeitung dem Bundesfinanzgericht in aller
Regel nicht moglich ist.

Ob der Veroffentlichung des Volltextes einer Entscheidung trotz Anonymisierung im Einzelfall
wesentliche Interessen der Parteien oder wesentliche 6ffentliche Interessen entgegenstehen, soll das in der
Sache entschieden habende Organ (Einzelorgan oder Kollegialorgan) zu beurteilen haben. Dies entspricht
vergleichbaren Regelungen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit (vgl. § 15 Abs. 2 und 5 OGHG, § 43
Abs. 8 VWGQG). Parallel dazu soll auch bei zu veréffentlichenden Entscheidungen das jeweilige Organ
iber den Umfang der Anonymisierung entscheiden (vgl. § 15 Abs.5 OGHG), wobei dies aus
ZweckmaBigkeitsgriinden bei Kollegialorganen einem Mitglied {ibertragen werden soll. Dieses Mitglied
kann dasjenige sein, der den Erledigungsentwurf erstellt, oder dasjenige, der die Ausfertigung der
Entscheidung approbiert. Die Beschlussfassung hieriiber ist jeweils Teil der unabhingigen richterlichen
Tatigkeit und unterliegt keinen Weisungen. Nicht unter die Veroffentlichungspflicht fallende
Formalbeschliisse sind etwa Verfahrenseinstellungen in Folge der Zuriicknahme einer Beschwerde,
keinesfalls aber Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH.

Die von der Vollversammlung zu beschlieBende Geschéftsordnung (§ 5 Abs. 4) hat ausfiihrende
Regelungen zu §§ 23, 24 zu enthalten. Diese Regelungen konnen etwa vorsehen, welche Bearbeitungen
durch alle Richter vorzunechmen sind (§ 23 Abs.2), oder in welchen Fallen Rechtssitze zu
Entscheidungen (§ 24 Abs. 1 und Abs. 5) zwingend zu erstellen sind.

Die Evidenzierung im Bundesfinanzgericht hat sich des vom Bundesminister fiir Finanzen bereitgestellten
Dokumentationssystems (derzeit FINDOK) zu bedienen. Das Rechtsinformationssystem des Bundes hat
eine einfache Verbindung zu diesem Dokumentationssystem (wie derzeit der Fall) zu ermdglichen.

Fir allfillige ndhere Regelungen ist eine Verordnungsermichtigung des Bundesministers flir Finanzen
vorgesehen.

Zum 2. Teil (Verfahren und Vollstreckung):
Zu § 25 (Verfahren):

Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist in den Abgabenverfahrensvorschriften und im
Finanzstrafgesetz geregelt. Abs. 4 entspricht § 22 Abs. 2 AsylGHG.

Abs. 5 sieht aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung die elektronische
Vorlage der Beschwerden bzw Akten an das Bundesfinanzgericht vor.

Die im Abs. 6 fir anwendbar erklarten §§ 1 bis 14 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) betreffen
Sicherheitsbestimmungen (zB  Verbot der Mitnahme von Waffen in  Gerichtsgebiude,
Sicherheitskontrollen).

Zu § 26 (Vollstreckung):

Abs. 1 entspricht § 24 Abs. 1 AsylGHG. Abs. 2 ist an § 24 Abs. 2 AsylGHG angelehnt.
Zum 3. Teil (Schlussbestimmungen):

Zu § 27 (Verweisungen):

§ 27 entspricht § 26 AsylGHG.

Zu § 28 (Sprachliche Gleichbehandlung):

§ 28 entspricht im Wesentlichen § 27 AsylGHG.

Zu § 29 (Inkrafttreten):

Das BFGG tritt mit Ausnahme der Bestimmung iiber die Zustindigkeit (§ 1) am Tag nach der
Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft. Damit konnen die in Art. 151 Abs. 51 Z1 B-VG
angesprochenen personellen und organisatorischen MafBinahmen moglichst vor Einrichtung des BFG nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes umgesetzt werden. Eine Konkurrenz der Zusténdigkeit des UFS mit
jener des BFG tritt nicht ein, da die Regelung des § 1 iiber die Zustandigkeit des BFG erst mit 1. Janner
2014 in Kraft tritt und der UFS zu diesem Zeitpunkt aufgelost wird (Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG).
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Zu § 30 (Ubergangsbestimmungen):

Die gemil Art. 151 Abs. 51 Z 3 und Z 4 B VG dem BFG angehorigen Richter (Prisident, Vizeprésident,
vom UFS {ibergeleitete Richter) und allenfalls weitere ernannte Richter iiben ab deren Ernennung ein
Ehrenamt aus und haben bereits bis 30. Juni 2013 eine konstituierende Vollversammlung zu bilden, die
Grundsatzbeschliisse (Grundsitze der Geschiftsverteilung, Geschiftsordnung, Wahlen) zu fassen hat. In
weiterer Folge hat der erste Geschiftsverteilungsausschuss bis 30. November 2013 die
Geschiftsverteilung ab 1. Janner 2014 zu beschlieen. Das Erfordernis dieser MaBinahmen ergibt sich aus
Art. 151 Abs. 1 Z 1 B-VG. Ziel dieser Bestimmungen ist ein moglichst friktionsfreier und effizienter
Ubergang von UFS zum BFG.

Zu § 31 (Erstbesetzung des Bundesfinanzgerichtes):
Abs. 1 bestimmt die Einbringungsstelle fiir Antrdge nach Art. 151 Abs. 51 Z 4 B-VG.
Die Ernennungsvoraussetzungen sind in Art. 151 Abs. 51 Z 2 bis 4 B-VG geregelt.

Die Ubergangsregelung fiir fachkundige Laienrichter entspricht jener von § 323 Abs. 13 zweiter Satz
BAO bei Einrichtung des UFS.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundesabgabenordnung)
ZuZ1 (§ 2a BAO):

Die Verwaltungsgerichte sind keine Abgabenbehérden (im Sinn der §§ 1 und 2 BAO). Sie haben die
BAO (jedenfalls) dann im Beschwerdeverfahren anzuwenden, wenn die Beschwerde im
Anwendungsbereich der BAO titige (bzw. sdumige) Abgabenbehorden trifft. Der zweite Satz des § 2a
BAO iiber die Nichtanwendbarkeit des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes dient der Klarstellung.

ZuZ2 (§ 4 BAO):

Die Erwidhnung der Gewerbesteuer in § 4 BAO hat (zufolge BGBI. Nr. 818/1993) keine praktische
Bedeutung mehr. Sie entfillt daher.

ZuZ3(§ 10 BAO):
Die Haftungsbestimmung des § 10 BAO hat keine praktische Bedeutung. Daher entfallt sie.
ZuZ 4 (§ 15 Abs. 1 BAO):

Als Folge der Verwaltungsgerichtbarkeits-Novelle 2012 existieren (ab 1. Janner 2014) keine
Abgabenbehorden zweiter Instanz, sondern nur mehr ,,Abgabenbehdrden”. Daher sind jene
Bestimmungen (zB §§ 15, 120 und 122 BAO), in denen von ,,Abgabenbehdrden erster Instanz die Rede
ist, entsprechend abzuéndern.

ZuZ5 (§ 43 BAO):
Die Erwdhnung der Gewerbesteuer entfallt mangels praktischer Bedeutung.
ZuZ 6 (§ 52 BAO):

Die Anderung des §52 BAO trigt dem Umstand Rechnung, dass das Bundesgesetz iiber den
unabhingigen Finanzsenat mit 1. Jdnner 2014 aufgehoben wird.

ZuZ7 (§ 76 BAO):

Die Anderungen im §76 Abs.1 BAO beriicksichtigen, dass ab 1.Jinner 2014 keine
Berufungsvorentscheidungen, sondern Beschwerdevorentscheidungen erlassen werden.

Die Erginzung im § 76 Abs. 2 BAO folgt dem Vorbild des § 72 Abs. 2 FinStrG.
ZuZ 8 (§78 Abs. 1 BAO):

Die Parteistellung im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten (somit vor dem
Bundesfinanzgericht und vor den Landesverwaltungsgerichten) entspricht jener des Berufungswerbers.
Die Anderung im § 78 BAO trigt der ab 1. Jinner 2014 maBgebenden Terminologie (Beschwerde,
Beschwerdefiihrer, Beschwerdeverfahren) Rechnung.

ZuZ9 (§ 83 Abs. 4 BAO):

Die Anderung erfolgt zwecks Harmonisierung mit § 10 Abs. 4 AVG. Dies dient der Rechtssicherheit,
weil der Begriff Angehdrige im § 25 BAO legaldefiniert ist, wihrend der Begriff des Familienmitgliedes
eher unklar ist.

Zu Z 10 (§ 85a BAO):
§ 85a BAO entspricht dem bisherigen § 311 Abs. 1 BAO.
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ZuZ 11 (§ 93a BAO):

Nach § 42 Abs. 3a VWGG (in der Fassung BGBI. I Nr. 51/2012) kann der VWGH in der Sache selbst
entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der
Einfachheit, ZweckméaBigkeit und Kostenersparnis liegt.

Zu den gemil § 93a BAO sinngemif} anzuwendenden Bestimmungen gehdrt beispielsweise § 210 Abs. 1
BAO (von der Bekanntgabe des Abgabenbescheides abhingiger Filligkeitstag). Weites ist § 93a BAO
bedeutsam fiir die Anwendbarkeit die Abédnderung oder Aufthebung von Bescheiden regelnder Normen
(wie zB die §§ 295 und 303 BAO).

Die sinngemiBle Anwendbarkeit Bescheide betreffender Bestimmungen gilt auch fiir Erkenntnisse und
Beschliisse der Verwaltungsgerichte.

Zu Z 12 (§ 103 Abs. 2 BAO):

Die Bestimmung iiber die Unwirksamkeit von Zustellungsbevollméchtigungen soll auch gegeniiber den
Verwaltungsgerichten gelten.

Zu Z 13 (§ 104 BAO):

Die Anderung ist Folge des Umstandes, dass ab 2014 keine Abgabenbehdrden ,erster Instanz bzw.
zweiter Instanz*, sondern nur Abgabenbehdrden existieren.

Zu Z 14 (§ 118 Abs. 9 BAO):

Die Anderung im § 118 Abs. 9 BAO erfolgt, weil ab 1. Jinner 2014 weder Berufungsvorentscheidungen
noch Berufungsentscheidungen ergehen, sondern Beschwerdevorentscheidungen und Erkenntnisse. Eine
inhaltliche Anderung des § 118 BAO ergibt sich daraus nicht.

Zu Z 15 (§ 120 BAO):

Die Anderung im § 120 Abs. 2 BAO erfolgt, weil die Anzeige jeder Betriebsstittengriindung (durch
bereits bestehende Gewerbebetreibe) seit dem Wegfall der Gewerbesteuer keine ins Gewicht fallende
Bedeutung mehr hat. Der Wegfall der entsprechenden Anzeigen dient der Entlastung des Unternehmers.

Die Anderung im § 120 Abs. 3 BAO ist lediglich terminologisch (Folge des Umstandes, dass ab 1. Jinner
2014 keine Abgabenbehdrden ,,zweiter Instanz* mehr bestehen).

Zu Z 16 (§ 122 Abs. 1 BAO):

Die Anderung trigt dem Umstand Rechnung, dass ab 1. Jinner 2014 keine Abgabenbehérden zweiter
Instanz (und damit auch keine ,,erster Instanz*) mehr bestehen.

ZuZ 17 (§ 148 Abs. 3 lit. ¢ BAO):

Die lediglich sprachliche Neufassung des § 148 Abs.3 lit. c BAO (Ausnahme vom Verbot der
Wiederholungspriifung) hat keine Anderung inhaltlicher Art zur Folge.

ZuZ 18 (§ 160 Abs. 1 BAO):

Die Erwdhnung der Stiftungseingangssteuer im Zusammenhang mit der Eintragung in das Grundbuch ist

als Folge der Anderungen des Stiftungseingangssteuergesetzes durch das Budgetbegleitgesetz 2012
(BGBI. I Nr. 112/2011) entbehrlich. Die Zitierung des Liegenschaftsteilungsgesetzes wurde aktualisiert.

Zu Z 19 und 20 (§§ 171 Abs. 1 lit. ¢ und 182 Abs. 2 BAO):

Die Anderung im § 171 BAO (Aussageverweigerungsrecht) folgt dem Vorbild des § 49 Abs. 1 Z2 AVG.
Die Anpassung im § 182 Abs. 2 BAO (Augenschein) ist eine Folge der Anderung des § 171 Abs. 1 lit. ¢
BAO.

ZuZ 21,22 und 23 (§§ 187, 189, 190 Abs. 1 und 191 BAO):

Die Aufhebungen der §§ 187 und 189 BAO dienen der Rechtsbereinigung. Beide Bestimmungen haben
keine praktische Bedeutung mehr. § 187 BAO (gesonderte Feststellung von Einkiinften) war auf
Einkiinfte ab 1997 nicht mehr anzuwenden (nach § 323 Abs. 6 BAO). § 189 BAO (Feststellung gemeiner
Werte ua fiir inldndische Aktien) war gemal3 § 323 Abs. 4 BAO auf Zeitpunkte nach dem 31. Dezember
1993 nicht mehr anzuwenden.

Die Anderungen in den §§ 190 und 191 BAO sind Folgen der Aufhebungen der §§ 187 und 189 BAO.
Zu Z 24 (§ 205 BAO):

Die Einfiigung der Uberschrift dient der Ubersichtlichkeit. Die Anderung des § 205 Abs. 6 BAO dient der
Vermeidung von Hérten.
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Zu Z 25 (§ 205a BAO):

Die Bestimmungen iiber die Beschwerdezinsen entsprechen inhaltlich der bisherigen Rechtslage iiber
Berufungszinsen.

Zu Z 26 (§ 206 BAO):

Die Anderungen des § 206 BAO dienen der Verwaltungsdkonomie. Nach § 206 Ab. 1 lit. b BAO
ermoglichen sie eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung gegeniiber dem Abgabepflichtigen
unabhéngig davon, ob fiir die betroffenen Abgaben personliche Haftungen in Betracht kommen. Dies gilt
auch fiir in Beschwerdevorentscheidungen und in Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte vorgenommene
Abstandnahmen.

Zu Z 27 (§ 209a Abs. 5 BAO):

§ 209a Abs. 5 BAO entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 289 Abs. 1 letzter Satz BAO, befristet
allerdings den Zeitraum, in dem die Abgabenbehdrde nach Aufhebung unter Zuriickverweisung den
,Ersatzbescheid* erlassen darf. Die bisherige Regelung hat die Erlassung des Ersatzbescheides unbefristet
zugelassen, was mit Sinn und Zweck von Verjdhrungsbestimmungen unvereinbar erscheint.

Zu Z 28 (§ 209b BAO):

Die Verwaltungsgerichtbarkeits-Novelle 2012 beseitigt das Rechtsinstitut der Vorstellung (im Sinn des
Art. 119a Abs. 5 B-VQ). Daher ist die solche Vorstellungen betreffende Bestimmung des § 209b BAO
entbehrlich.

ZuZ 29 (§ 212 BAO):

Der Wegfall des Antragserfordernisses im § 212 Abs.2 letzter Satz BAO vermindert den
Verwaltungsaufwand des Abgabepflichtigen. Nach Implementierung einer entsprechenden IT-
Unterstiitzung entféllt auch der bisher mit der Bearbeitung verbundene Aufwand der Abgabenbehdrden.

Die Anderung im § 212 Abs.4 BAO betrifft nur die Terminologie (,,Bescheidbeschwerden® statt
,,Berufungen®).

Zu Z 30 (§ 212a BAO):

Die Neufassung der Abs. 1 bis 5 des § 212a BAO erfolgt primir aus terminologischen Griinden (zB
,,Bescheidbeschwerde™ statt ,,Berufung®).

Die Anderung des zweiten Satzes des § 212a Abs. 3 BAO beseitigt in der Literatur (vgl. zB Puchinger,
FJ 2011, 309; Rauscher, FJ 2011, 367) geduBlerte Zweifel iiber den Anwendungsbereich des § 85 Abs. 2
BAO (Mingelbehebungsverfahren bei inhaltlichen Méngeln).

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches des § 212a BAO auch fiir vor den Gerichtshdfen 6ffentlichen
Rechts anhédngige Verfahren schlie8t eine Rechtsschutzliicke. Die damit verbundene Mdglichkeit der
Festsetzung von  Aussetzungszinsen (§212a  Abs.9 BAO) vermeidet iiberdies einen
Wertungswiderspruch, der sich daraus ergibt, dass Beschwerdezinsen (§ 205a BAO) auch fiir die Zeit von
Hochstgerichtsverfahren (bei Authebung der dort angefochtenen Bescheide) zustehen kdnnen.

Zu Z 31 (§ 213 Abs. 3 BAO):

Die Bestimmung tiber die Verbuchung der Gewerbesteuer hat keine praktische Bedeutung mehr. Daher
entfillt sie.

Zu Z 32 (§ 217 BAO):

Der Wegfall des Antragserfordernisses in § 217 Abs. 8 BAO vermindert den Verwaltungsaufwand des
Abgabepflichtigen. Nach Implementierung einer entsprechenden IT-Unterstiitzung entfdllt auch der
bisher mit der Bearbeitung des Antrages verbundene Aufwand der Abgabenbehdrden.

Die Amtswegigkeit der Herabsetzung von Sdumniszuschligen (bzw. der Authebung solcher
Nebenanspruchsbescheide) besteht bereits derzeit im Anwendungsbereich des § 295 Abs. 3 BAO sowie
als Rechtsfolge die Bemessungsgrundlage riickwirkend herabsetzender Bescheide (insbesondere bei
stattgebender Erledigung von Berufungen). Die diesbeziigliche Rechtslage ist liberaus kompliziert (und
teilweise umstritten). Die Anderung dient somit auch der Vereinfachung des Rechts und der Erhhung der
Rechtssicherheit.

Der Wegfall der Antragsgebundenheit im § 217 Abs. 8 BAO beseitigt liberdies Rechtsnachteile, die sich
fiir den Abgabepflichtigen aus der mangelnden Kenntnis der Rechtslage (insbesondere des § 217 Abs. 8
BAO) ergeben konnen.
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Zu Z 33 und 34 (§§ 227 und 228 BAO):

Die Anderungen in § 227 Abs. 4 und § 228 BAO dienen der Verwaltungsdkonomie. Eine Einschrinkung
der Rechtsposition des Steuerpflichtigen ist damit nicht verbunden. Die Buchungsmitteilung informiert
den Abgabepflichtigen iiber den Stand seines Abgabenkontos. Werden Buchungen vorgenommen, so soll,
sofern eine elektronische Zustellung (zB in die Databox) zuldssig ist, keine papiermifige
Buchungsmitteilung iibermittelt werden, sondern eine Information an den Steuerpflichtigen ergehen, dass
Anderungen auf seinem Abgabenkonto erfolgt sind. Die Einsichtnahme in das elektronische
Abgabenkonto ist nach § 90a BAO jederzeit moglich.

Zu Z 35 (§ 229 BAO):

Diese Anderung dient der Verwaltungsokonomie. Immer hiufiger werden Akten nur mehr elektronisch
gefiihrt, so dass ein Ausdrucken des elektronisch ausgestellten Riickstandsausweises in einer Vielzahl von
Fillen entbehrlich ist.

Zu Z 36 (§§ 243 bis 290 BAO):

Die §§ 243 und 244 BAO entsprechen inhaltlich grundsitzlich der bisherigen Rechtslage. Der letzte Satz
des § 244 BAO soll sicherstellen, dass verfahrensleitende Verfligungen wie bisher nicht abgesondert
anfechtbar sind (weder bei den Verwaltungsgerichten noch beim VwGH oder beim VfGH).

Der neue letzte Satz des § 245 Abs. 1 BAO verhindert Rechtsnachteile fiir jene Parteien, denen der
Prifungsbericht (§ 150 BAO), der in der Regel zur Begriindung die Ergebnisse einer Aullenpriifung
auswertender Bescheide gehort, erst nach Zustellung der genannten Bescheide iibermittelt wird. Diese
Neuregelung trdgt im Ergebnis den Bedenken von Lenneis (RAW 1999, 618) gegen VWGH 16.12.1998,
93/13/0307, bzw. gegen die in Bescheidbegriindungen iibliche Textierung des Verweises auf den Bericht
Rechnung.

Die Verlangerung der Beschwerdefrist setzt einen diesbeziiglichen Antrag und das Vorliegen
berticksichtigungswiirdiger Griinde voraus. Die Verldngerung zusitzlich in das Ermessen zu legen,
erscheint nicht zweckméBig (vgl. zZB Tanzer, Rechtsschutz im Steuerrecht, 16. OJT, Band 1V/1, 31).

Mingelbehebungsfristen sind zwar verlangerbar; dem Antrag auf Verldngerung kommt jedoch keine
fristhemmende Wirkung zu. Dies kann zu Rechtsunsicherheit und Rechtsnachteilen fiir die Partei fiihren.
Solche Folgen verhindert § 245 Abs. 5 BAO fiir Beschwerden betreffende Miangelbehebungsfristen. Dies
gilt auch fiir Vorlageantrige (zufolge § 264 Abs. 4 lit. a BAO).

Ansonsten sind die Anderungen in § 245 BAO ebenso wie jene in den §§ 246 bis 252 BAO lediglich
terminologisch.

§ 253 BAO iibernimmt den Inhalt des bisherigen ersten Satzes des § 274 BAO. Der zweite Satz des § 253
BAO verallgemeinert die Umsatzsteuervorauszahlungsbescheide betreffende Judikatur (zB VwGH
26.5.2010, 2009/13/0186).

Die §§ 254 bis 259 BAO (keine hemmende Wirkung, Verzicht, Zuriicknahme, Beitritt) entsprechen im
Wesentlichen der bisherigen Rechtslage. Im Unterschied zum bisherigen § 258 Abs. 1 BAO kann die
Beitrittserklarung (ebenso wie etwa der Rechtsmittelverzicht) auch miindlich erfolgen.

§ 260 BAO regelt die Beschwerden betreffenden Zuriickweisungsgriinde inhaltsgleich mit den bisherigen
Griinden (des § 273 Abs. 1 BAO) zur Zuriickweisung von Berufungen. Im Unterschied zur bisherigen
Rechtslage hat die Zuriickweisung jedoch nicht mehr durch mit Berufung anfechtbare erstinstanzliche
Bescheide (abgesehen von Fillen, in denen die Zuriickweisung der Abgabenbehérde zweiter Instanz
obliegt) zu erfolgen. Zur Beschleunigung des Rechtsmittelverfahrens (nach dem Vorbild der §§ 64a
Abs. 1 und 66 Abs. 4 AVG) hat die Zuriickweisung durch Beschwerdevorentscheidung bzw. durch
Beschluss (des Verwaltungsgerichts) zu erfolgen. Auch die Beschwerde zuriickweisende Beschliisse sind
grundsitzlich beim VwWGH (mit Revision) und beim VfGH (mit Beschwerde) anfechtbar.

§ 261 BAO regelt cinen weiteren Fall einer formalen Erledigung einer Bescheidbeschwerde (mit
Beschwerdevorentscheidung oder mit Beschluss). § 261 Abs. 1 lit. a BAO entspricht im Wesentlichen der
Gegenstandsloserkldrung nach dem bisherigen § 274 zweiter Satz BAO.

Neu ist § 261 Abs. 1 lit. b BAO, der eine Gegenstandsloserklarung der Bescheidbeschwerde flir den Fall
vorsicht, dass ihr im Ergebnis im Wege eines den angefochtenen Bescheid abdndernden oder
aufhebenden Bescheid Rechnung getragen wird. In Betracht kommen vor allem Berichtigungen (zB
gemill § 293 BAO) und Abidnderungen (§ 295a BAO). Nach Vorlage der Bescheidbeschwerde sind
derartige MafBinahmen den Abgabenbehorden allerdings zufolge § 300 Abs. 1 BAO nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des zweiten Satzes des § 300 Abs. 1 BAO gestattet.
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Nach § 261 Abs. 2 BAO sind Beschwerden gegen Sachentscheidungen (im Sinn des § 307 Abs. 1 BAO
oder des § 299 Abs. 3 BAO) dann fiir gegenstandslos zu erkldren, wenn die Wiederaufnahmsbescheide
(§ 307 Abs. 1 BAO) bzw. die Authebungsbescheide (§ 299 Abs. 1 BAO) im Beschwerdeverfahren (mit
Beschwerdevorentscheidung oder mit Beschluss) aufgehoben worden sind.

An die Stelle des bisherigen (neun Absitze umfassenden) § 276 BAO wird das Recht insbesondere der
Beschwerdevorentscheidung, des Vorlageantrages, der Parteistellung der Abgabenbehorde, der
Beschwerdevorlage und von Verstandigungspflichten tibersichtlicher in mehreren Paragraphen (ndmlich
in den §§ 262 bis 265 BAO) geregelt.

§ 262 Abs. 1 BAO normiert eine grundsitzliche Pflicht der Abgabenbehdrde, iiber Bescheidbeschwerden
mit Beschwerdevorentscheidung abzusprechen. Im Unterschied zum bisherigen § 276 Abs. 2 BAO liegt
kein Ermessen vor; weiters ist keine zweite Beschwerdevorentscheidung zuldssig (im Unterschied zum
bisherigen § 276 Abs. 5 BAO).

§ 262 Abs. 2 BAO sieht eine Ausnahme von diesem Grundsatz vor fiir den Fall, dass sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Abgabenbehorde die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht
anstreben bzw. beabsichtigen. Dies kommt etwa in Betracht, wenn mit Beschwerde die Rechtswidrigkeit
einer vom Bundesministerium fiir Finanzen in einem Erlass vertretenen Rechtsansicht behauptet wird und
daher eine Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht zweckméBiger ist (weil auf eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung voraussichtlich mit Vorlageantrag reagiert wird).

§ 262 Abs. 3 BAO beriicksichtigt den Fall, dass lediglich die Verfassungskonformitit eines Gesetzes, die
Rechtswidrigkeit einer Verordnung oder eines Staatsvertrages strittig ist.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage kann der Spruch der Beschwerdevorentscheidung auch formale
Erledigungen der Bescheidbeschwerde beinhalten. Solche Formalerledigungen (zB Zuriickweisung
wegen Unzuldssigkeit) sind in § 263 Abs. 1 BAO genannt.

Ist keine formale Erledigung der Beschwerde vorzunehmen, so ist in der Sache zu entscheiden. Die
meritorische Entscheidungsbefugnis in Beschwerdevorentscheidungen entspricht jener des bisherigen
§ 276 Abs. 1 BAO (Berufungsvorentscheidungen).

§ 263 Abs. 2 BAO (iiber den Hinweis auf das Recht zur Stellung eines Vorlageantrages) entspricht dem
bisherigen § 276 Abs. 4 erster Satz BAO.

§ 263 Abs. 4 BAO normiert fiir Beschwerdevorentscheidungen die sinngemiBe Anwendbarkeit des
einheitliche Entscheidungen regelnden § 281 BAO. Dies entspricht der derzeitigen Rechtslage fiir
Berufungsvorentscheidungen (vgl. zB Ritz, BAO, Wien 2011, § 290 Tz 5).

§ 264 BAO enthélt Bestimmungen iiber Vorlageantrdge (im Wesentlichen wie im bisherigen § 276
Abs. 2, 3 und 4 BAO).

§ 265 Abs. 1 und 4 BAO entspricht dem bisherigen § 276 Abs. 6 erster und zweiter Satz BAO.

§ 265 Abs. 2 und 3 BAO soll den Verwaltungsgerichten den Uberblick iiber die strittigen Sach- und
Rechtsfragen erleichtern.

§ 265 Abs. 5 BAO fiiber die Parteistellung der Abgabenbehdrden im Bescheidbeschwerdeverfahren vor
den Verwaltungsgerichten ist inhaltsgleich mit dem bisherigen § 276 Abs. 7 BAO.

§ 265 Abs. 6 BAO sieht neben den bisher in § 276 Abs. 8 BAO vorgesehenen Verstindigungspflichten
der Abgabenbehorde auch eine vergleichbare Verpflichtung des Beschwerdefiihrers vor. Beide Pflichten
dienen vor allem dem Ziel der Rechtsrichtigkeit der Erkenntnisse (bzw. Beschliisse) der
Verwaltungsgerichte, die nur ihnen zur Kenntnis gelangte Umstande beriicksichtigen kdnnen.

§ 8 Zustellgesetz gilt auch gegeniiber den Verwaltungsgerichten (im Allgemeinen ab Verstdndigung von
der Vorlage der Beschwerde nach § 265 Abs. 3 BAO).

Die insbesondere bei elektronischer Aktenfiihrung zweckméBige Gleichzeitigkeit der Aktenvorlage mit
der Beschwerdevorlage ist in § 266 Abs. 1 BAO ,,soweit nicht anderes angeordnet ist™ vorgesehen. Eine
spitere Aktenvorlage (etwa erst auf Verlangen des Gerichts) kann (vor allem landes)gesetzlich
vorgesehen werden.

§ 266 Abs. 3 BAO folgt dem Vorbild der §§ 38 Abs. 2 zweiter Satz VWGG und 20 Abs. 2 letzter Satz
VIGG.

Die §§ 267, 268 und 269 BAO entsprechen inhaltlich den bisherigen §§ 277, 278 und 279 BAO. Die
Formulierung im § 269 Abs. 2 BAO lehnt sich an § 36 Abs. 9 VWGG an.

www.parlament.gv.at



422/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erléuterung
19 von 28

Ebenso wie im Berufungsverfahren (vgl. bisheriger § 280 BAO) besteht auch im Beschwerdeverfahren
kein Neuerungsverbot. Dies gilt zufolge § 270 BAO sowohl im Verfahren vor Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung als auch im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren.

Die Aussetzung der Entscheidung iiber ein Beschwerdeverfahren ist in § 271 BAO (inhaltsgleich mit dem
bisherigen § 281 BAO) geregelt.

Die §§ 272 bis 277 BAO enthalten Verfahrensvorschriften insbesondere fiir das Senatsverfahren. Fiir
welche Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben betreffende Beschwerdeverfahren die Entscheidung
nicht durch einen FEinzelrichter, sondern durch einen Senat in Betracht kommt sowie die
Zusammensetzung solcher Senate ist in bundes- bzw. landesgesetzlichen Organisationsvorschriften oder
in Abgabenvorschriften (Materiengesetzen) zu regeln.

§ 272 Abs. 3 BAO (Rechte des Berichterstatters im Senatsvefahren) entspricht dem bisherigen § 284
Abs. 5 BAO. § 272 Abs. 4 BAO (Zustindigkeit des Senates zur Berichtigung und Aufhebung zwecks
Klaglosstellung vom Senat erlassener Entscheidungen) stimmt mit § 282 Abs. 3 BAO {iberein.

§ 273 BAO ist inhaltsgleich mit dem bisherigen § 283 BAO.

Die Bestimmungen iiber Senatsverhandlungen (§§ 274 bis 277 BAO) entsprechen im Wesentlichen der
bisherigen Rechtslage.

§ 277 Abs. 2 zweiter Satz BAO, wonach bei Stimmengleichheit die Stimme des Senatsvorsitzenden den
Ausschlag gibt, berlicksichtigt den Fall, dass ein Senat aus einer geraden Zahl von Mitgliedern besteht.

An die Stelle das Berufungsverfahrens abschlieBender formeller Erledigungen der Abgabenbehorde
zweiter Instanz (somit insbesondere Zuriickweisungsbescheide, Zuriicknahmebescheide, Aufhebungen
unter Zuriickverweisung) tritt nunmehr die Entscheidung durch Beschluss.

Uber Beschwerden absprechende Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes bzw.  der
Landesverwaltungsgerichte sind einerseits Formalentscheidungen (zB Zuriickweisung einer verspiteten
Beschwerde), Aufhebungen unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde (entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen § 289 Abs. 1 BAO) sowie meritorische Beschwerdeerledigungen.

Entscheidungen in der Sache selbst haben nach § 279 Abs. 1 BAO zu erfolgen. Die diesbeziigliche
Entscheidungsbefugnis entspricht jener im bisherigen § 289 Abs. 2 BAO (fiir Berufungsentscheidungen).

In der Sache selbst entscheidende Erkenntnisse wirken (zufolge § 279 Abs. 2 BAO) ex tunc. Dies
entspricht der herrschenden Auffassung zu Berufungsentscheidungen, von der auch § 118 Abs. 9 zweiter
Satz BAO ausgeht. Die Riickwirkung ergibt sich auch aus dem verfassungsrechtlichen Gebot der
faktischen Effizienz von Rechtsschutzeinrichtungen.

Im Unterschied zum bisherigen § 289 Abs. 3 BAO besteht die nunmehr im § 279 Abs. 3 BAO normierte
Bindungswirkung an die fiir das Erkenntnis mafBgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung nur fiir
Abgabenbehorden (somit nicht generell fir Behdrden); dies beriicksichtigt die Bedenken von Steiner (in
Holoubek/Lang, Das Verfahren vor dem Unabhingigen Finanzsenat, Wien 2003, 385 ff). Die
Bindungswirkung umfasst zufolge der ausdriicklichen Anordnung im § 279 Abs. 3 zweiter Satz BAO
auch Jahresbescheide, soweit hinsichtlich eines kiirzeren Zeitraumes mit Erkenntnis abgesprochen wurde.

§ 280 BAO (Inhalt von Erkenntnissen und Beschliissen) entspricht im Wesentlichen der bisherigen
Rechtslage (des § 288 BAO). Neu ist lediglich als Folge des Art. 133 Abs. 4 B-VG, dass Erkenntnisse
und Beschliisse auch die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit einer Revision enthalten miissen.

§ 281 BAO iiber einheitliche Entscheidungen entspricht im Wesentlichen dem Inhalt des bisherigen § 290
BAO.

§ 282 BAO (Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustandes) folgt dem Vorbild des § 63 Abs. 1 VWGG bzw. des § 87 Abs. 2 VIGG.

Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(MaBnahmenbeschwerden) waren bisher in der BAO nicht ndher geregelt. Thre Zuléssigkeit auch in
Abgabenverfahren ergab sich lediglich aus Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG. Die nunmehrigen Bestimmungen
des § 283 BAO entsprechen inhaltlich grundsétzlich jenen des § 79a AVG, der §§ 152 ff FinStrG und der
§§ 85a ff ZolIR-DG.

Die Bestimmungen iiber die Sdumnisbeschwerden (somit die §§ 284 bis 286 BAO) entsprechen im
Wesentlichen den bisher fiir Devolutionsantrage geltenden Regelungen der §§ 311 Abs. 2 bis 6 und 311a
BAO.

§ 287 BAO normiert ausdriicklich, dass die Einhebung und zwangsweise Einbringung von
Nebenanspriichen (zZB Zwangsstrafen, Ordnungsstrafen, Mutwillensstrafen), die vom Verwaltungsgericht
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(auch erstmals) festgesetzt werden, den Abgabenbehdrden obliegt. Dies entspricht {ibrigens der
derzeitigen Praxis bei der Festsetzung von Nebenanspriichen durch den Unabhingigen Finanzsenat.
Solche mit Beschluss erfolgenden Festsetzungen kénnen nach § 293 BAO (zB bei Schreibfehlern) vom
Verwaltungsgericht berichtigt werden. Weiters sieht § 287 Abs. 2 BAO die Wiederaufhahme solcher
Abgabenverfahren vor.

Nach Art. 118 Abs. 4 zweiter Satz B-VG (in der Fassung BGBI. I Nr. 51/2012) besteht in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches (der Gemeinden) ein zweistufiger Instanzenzug; dieser
kann gesetzlich ausgeschlossen werden. § 288 BAO enthdlt daher Bestimmungen {iber das
zweitinstanzliche Rechtsmittelverfahren fiir jene Angelegenheiten, in denen der zweitinstanzliche
Instanzenzug nicht ausgeschlossen wird.

Fiir das Berufungsverfahren zufolge § 288 BAO sinngemif flir geltende Bestimmungen betreffen etwa
die Berufungsfrist (§ 245 BAO), die Berufungsbefugnis (§§ 246 Abs. 1 und 248 BAO), die
Inhaltserfordernisse des § 250 Abs. 1 BAO, den Umfang der Anfechtbarkeit (§§ 251 und 252 Abs. 3
BAO), den Rechtsmittelverzicht (§ 255 BAO), die Zuriicknahme der Berufung (§ 256 BAO) und den
Beitritt (§§ 257 bis 259 BAO).

Aus der sinngemidflen Anwendung der §§ 260 und 261 BAO ergibt sich, dass die bescheidméBige
Erledigung der Berufung sowohl eine formale Erledigung (zB bei Unzuldssigkeit der Berufung) als auch
eine meritorische sein kann. Solche Entscheidungen sind Berufungsentscheidungen. Sie sind nach
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Landesverwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde anfechtbar.

Ein zweimaliger Abspruch der Gemeinde iiber die Berufung (zunidchst mit Berufungsentscheidung,
sodann mit Beschwerdevorentscheidung) wiirde den Zugang der Partei zum Landesverwaltungsgericht
ungebiihrlich verzogern und iibrigens auch aus der Sicht des behordlichen Verwaltungsaufwandes
unzweckméfig sein. Daher sind die Bestimmungen der §§262 bis 264 BAO
(Beschwerdevorentscheidungen, Vorlageantrage) nicht anwendbar.

Weiters im zweitinstanzlichen Verfahren nicht anwendbar sind die Bestimmungen {iber die Befugnis zur
Aufhebung unter Zuriickverweisung (§ 278 BAO) sowie jene iliber die Bindung an die fiir die
meritorische Entscheidung maligebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung (somit § 279 Abs. 3 BAO).

Die Klaglosstellungen betreffende Bestimmung des § 289 BAO entspricht im Wesentlichen jener des
bisherigen § 300 BAO.

§ 290 BAO iiber Antrdge auf Vorabentscheidung (Art. 267 AEUV) folgt dem Vorbild der § 38a AVG,
§ 38b VWGG und § 19a VIGG.

Zu Z 37 (§ 293a BAO):

Als Folge unrichtiger Verbuchung der Gebarung festgesetzte Nebengebiihren (insbesondere
Saumniszuschldge) sind nicht nur mit Bescheidbeschwerde, sondern auch mit Antrag auf Aufhebung
(§ 299 Abs. 1 BAO) anfechtbar. Die Anfechtung im Falle einer nachtriglich unrichtig gewordenen
Verbuchung der Gebarung kann vor allem (seit BGBI. I Nr. 124/2003) im Wege eines auf § 295a BAO
gestiitzten Antrages erfolgen. § 293a BAO ist somit entbehrlich geworden.

Zu 7 38 (§ 294 Abs. 4 BAO):

§294 Abs.4 BAO entspricht der fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens geltenden
Zustandigkeitsbestimmung (§ 305 BAO).

Zu Z 39 (§ 295 BAO):

Die Einschrinkung des Umfanges der Anderung (und damit auch des Umfanges der Anfechtbarkeit) von
auf § 295 BAO gestiitzten Bescheiden erhoht die Rechtssicherheit (flir die Abgabenschuldner und fiir den
Abgabengliubiger). Sie beriicksichtigt eine Anregung von Tanzer (Rechtsschutz im Steuerrecht, 16. OJT,
Band IV/1, 116).

§295 Abs.6 BAO entspricht der fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens geltenden
Zustandigkeitsbestimmung (§ 305 BAO).

Zu Z 40 (§ 295a BAO):

Die mit der Verwaltungspraxis iibercinstimmende Regelung der Zustindigkeit flir Abdnderungen nach
§ 295a BAO folgt dem Vorbild des fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens geltenden § 305 BAO.

Zu Z 41 (§ 296 BAO):

Der Wegfall § 296 BAO dient der Rechtsbereinigung. § 296 BAO hat keine praktische Bedeutung mehr
(als Folge des Wegfalles der Gewerbesteuer).
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Zu Z 42 (§ 299 Abs. 1 BAO):

Ebenso wie etwa flir Beschwerden sowie fiir Antrige auf Auskunftsbescheid, auf Wiederaufhahme des
Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist eine ausdriickliche Bestimmung iiber
Inhaltserfordernisse flir auf Authebung gemif3 § 299 BAO gerichtete Antrige zweckmiBig. Fehlen solche
Inhaltserfordernisse, so ist nach § 85 Abs. 2 BAO mit Méangelbehebungsauftrag vorzugehen.

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches des § 299 Abs. 1 BAO auf Fille, in denen zwar der Spruch
des Bescheides richtig ist, aber dessen Begriindung rechtliche Interessen der Partei verletzt, erfolgt primér
zur Vermeidung von Rechtsnachteilen, die sich aus folgender Widerspriichlichkeit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt:

Die Qualifikation unter eine bestimmte Einkunftsart ist bei Einkommensteuerbescheiden kein Teil des
Spruches, sondern gehdrt lediglich zur Bescheidbegriindung (stdndige Rechtsprechung zB VwGH

28.11.2007, 2006/14/0057). Eine unrichtige Qualifikation ist daher (abgesehen von Antrigen gemail
§ 293 BAO) nicht anfechtbar.

Die Judikatur im Sozialversicherungsrecht geht von einer Bindung der Sozialversicherung an die
genannte Qualifikation in Einkommensteuerbescheiden aus (zB VwWGH 24.1.2006, 2003/08/0231).

Diese Judikaturdivergenz geht zu Lasten des Abgabepflichtigen. Er kann im Abgabenverfahren die
Einkunftsart (idR) nicht anfechten. Im Sozialversicherungsbereich wird ihm jedoch die Bindung an den
Einkommensteuerbescheid entgegengehalten.

Zu Z 43 (§ 300 BAO):

Aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen (vgl. zB Tanzer, Rechtsschutz im Steuerrecht, 16. OJT, Band
IV/1, 40) darf keine gleichzeitige Zustdndigkeit einer Abgabenbehorde (zB des Finanzamtes) und eines
Verwaltungsgerichtes (zB des Bundesfinanzgerichtes) zur Abinderung (Anderung, Berichtigung) oder
Aufhebung (etwa nach § 299 BAO oder im Wege des § 303 BAO) eines Bescheides bestehen. Eine
solche konkurrierende Zustindigkeit wird im ersten Satz des § 300 BAO ausdriicklich ausgeschlossen.

Nur ausnahmsweise ldsst § 300 BAO eine Authebung des angefochtenen Bescheides zu. Dies setzt einen
hierauf gerichteten Willensakt des Beschwerdefiihrers voraus. Die im § 300 Abs. 1 lit. a BAO geforderte
Zustimmungserklarung der Partei (§ 78 BAO) ist deshalb gegeniiber dem Verwaltungsgericht abzugeben,
um auszuschliefen, dass dem Gericht ohne seine Kenntnis bzw. gegen seinen Willen die Zustandigkeit
zur Beschwerdeerledigung entzogen wird.

Leitet das Gericht die Zustimmungserkldrung nicht an die Abgabenbehdrde weiter, so darf die
Abgabenbehorde den angefochtenen Bescheid nicht autheben.

Anlasslich dieser Weiterleitung setzt das Gericht eine Frist fest, wiahrend der die Abgabenbehdrde befugt
ist, die Authebung (verbunden mit der Erlassung eines ,,Ersatzbescheides™) vorzunehmen bzw. wihrend
der das Gericht auf die Zustindigkeit zur Erlassung eines Erkenntnisses verzichtet.

Die Aufhebung nach dem zweiten Satz des § 300 Abs. 1 BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehorde.
Zu Z 44 (§ 302 BAO):

Die Authebung des § 302 Abs. 2 lit. d BAO tragt der Neufassung des § 300 BAO Rechnung,.

Zu Z 44 und 46 (§§ 305 und 306 BAO):

Der Wegfall des § 306 BAO erfolgt, weil dieser Bestimmung keine normative Bedeutung zukommt.
Zu Z 47 und 48 (§§ 308 und 310 BAO):

Die ausdriickliche Einrdumung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Versdumung einer
miindlichen Verhandlung erfolgt zwecks Angleichung der Rechtslage an § 71 Abs. 1 AVG und an § 167
Abs. 1 FinStrG.

Abgesehen von terminologischen Anpassungen an die ab 1. Jinner 2014 geltende Rechtslage wird (in
§ 308 Abs.3 BAO) die Anderung des §249 Abs.1 BAO durch das Budgetbegleitgesetz 2012
berticksichtigt.

Zu Z 49 (§§ 311 und 311a BAO):

Die Entscheidungspflicht (bisher § 311 Abs. 1 BAO) ist nunmehr in § 85a BAO geregelt. Die
Sdaumnisbeschwerde (§ 284 BAO) ersetzt (im Wesentlichen inhaltsgleich) den bisherigen
Devolutionsantrag,.
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Zu Z 50 und 51 (§§ 312 und 313 BAO):

Die Anderungen der §§ 312 und 313 BAO stellen sicher, dass die bisher im Berufungsverfahren
geltenden Kostentragungsgrundsétze auch im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten
anwendbar sind.

Zu Z 52 (§ 323 Abs. 35 bis 37 BAO):

Der neue Abs. 37 stellt sicher, dass durch die Einfilhrung der Verwaltungsgerichte die im
Abgabenverfahren der zweiten Instanz geltenden Befugnisse zur berufsméfBigen Vertretung nicht
wegfallen. Dies ist insbesondere fiir die Vertretungsbefugnis der Wirtschaftstreuhdnder bedeutsam.

Zu Artikel 3 (Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010)

Als Folge der Verwaltungsgerichtbarkeits-Novelle 2012 existieren (ab 1. Janner 2014) keine
Abgabenbehorden zweiter Instanz, sondern nur mehr Abgabenbehorden. Daher sind jene Bestimmungen
im AVOG 2010, in denen von ,,Abgabenbehorden erster Instanz* die Rede ist, entsprechend abzuindern.

Zu Artikel 4 (Anderung der Abgabenexekutionsordnung)
ZuZ 1 (§ 5 AbgEO):

Als Folge der Verwaltungsgerichtbarkeits-Novelle 2012 existieren (ab 1. Janner 2014) keine
Abgabenbehorden zweiter Instanz, sondern nur mehr Abgabenbehérden. Daher sind jene Bestimmungen
in der AbgEO, in denen von ,,Abgabenbehorden erster Instanz* die Rede ist, entsprechend abzuéndern.

Zu Z 2 (§ 41a AbgEO):

Durch diese Bestimmung soll sowohl im Interesse des Abgabengldubigers als auch des
Abgabenschuldners die Moglichkeit geschaffen werden, erhebliche Verminderungen des Wertes von
Pfandgegenstinden durch blofen Zeitablauf hintanzuhalten. Als typischer Anwendungsfall sei die
(sicherungsweise) Pfandung von Kraftfahrzeugen erwihnt, welche nach derzeitiger Rechtslage selbst iiber
ausdriicklichen Wunsch des Abgabepflichtigen vor Eintritt der Vollstreckbarkeit und vor Ablauf eines
anschlieBenden Hemmungszeitraumes (Rechtsmittelverfahren, Aussetzung der FEinhebung) nicht
verduBert werden diirfen, jedoch Monat fiir Monat deutlich an Wert verlieren. Die Interessen des
Abgabenschuldners werden durch das Zustimmungserfordernis ausreichend geschiitzt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Finanzstrafgesetzes)

Zuden Z 1 und 2 (§§ 58, 59 Abs. 1, 2 und 3, 60 Abs. 1, 61 Abs. 1, 80, 81, 82 Abs.1 und 3, 83 Abs. 2
und 3, 85 Abs. 1 und 4, 87 Abs. 1 und 7, 88 Abs. 1 lit. a und ¢, Abs. 3 und 5, 90 Abs. 2, 95, 115, 116
Abs. 1, 117 Abs. 2, 118, 120 Abs. 1, 122 Abs. 1, 123 Abs. 1, 124 Abs. 1 und 2, 125 Abs. 2, 127 Abs. 1,
135 Abs. 1 lit. a, 137 lit. a, 139, 141 Abs. 2, 143 Abs. 1, 145 Abs. 1, 2 und 4, 147, 171 Abs. 2, 172
Abs. 1, 175 Abs. 2, 176 Abs. 1, 177 Abs. 1, 178, 180 Abs. 2, 185 Abs. 5, 194a, 207 Abs. 1 und 229
Abs. 2):

Mit Inkrafttreten der Novelle des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBIL. I Nr. 51/2012, gibt es keinen
administrativen Instanzenzug mehr, sodass nur mehr Finanzstrafbehdrden einer Stufe einzurichten sind.
Die Instanzenbezeichnungen sollen daher entfallen.

Zu Z 3 (§ 3 Abs. 2 FinStrG):

Das B-VG iF der Verwaltungsgerichtbarkeits-Novelle 2012 unterscheidet nunmehr begrifflich zwischen
ordentlicher Gerichtsbarkeit (Art. 82 B-VG) und Verwaltungsgerichtsbarkeit (Art. 129 B-VG). Daher soll
klargestellt werden, dass dort, wo das FinStrG den Begriff ,,Gericht verwendet, die ordentliche
Gerichtsbarkeit betroffen ist.

Zu Z 4 (§ 4 Abs. 2 FinStrG):

Durch den Entfall des Instanzenzuges im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren ist eine
sprachliche Anpassung erforderlich.

Zu Z S und 6 (§§ 31 Abs. 4lit b, 32 Abs. 3 lit. e FinStrG):

Es soll klargestellt werden, dass in die Verjahrungsfristen auch die Zeit nicht eingerechnet wird, in der
das Verfahren beim Bundesfinanzgericht geftihrt wird.

Zu Z 7 (§ 33 Abs. 3 FinStrG):

Die nunmehr stindige Judikatur des OGH (zuletzt OGH 14.7.2011, 13 Os 38/11d) interpretiert § 33
Abs. 3 lit. a dahingehend, dass eine Verkiirzung bescheidmiBig festzusetzender Abgaben nicht bereits mit
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Bekanntgabe, sondern erst mit Rechtskraft des Bescheides, mit dem die Abgabe zu niedrig festgesetzt
worden ist, bewirkt worden sei. Diese Auffassung wird nicht nur von der Judikatur des VwGH nicht
vertreten, sondern widerspricht auch dem weitaus iberwiegenden Teil der Lehre. Mit den
vorgeschlagenen Anderungen soll diesbeziiglich Klarheit geschaffen werden.

Zu Z 8 (§ 54 Abs. 2 FinStrG):

Der Bestimmung des § 113 Abs. 3 und 4 StPO in der Fassung BGBI 1 Nr. 52/2009, wonach eine
Beschlagnahme sichergestellter Gegenstéinde nur mehr in Ausnahmeféllen vorgesehen ist, soll durch die
geplante Anderung Rechnung getragen werden.

Zu 79 (§ 57 Abs. 6):

Da dem Bundesfinanzgericht in seiner verfassungsméfigen Konzeption ausschlieBlich
Entscheidungskompetenz iiber Beschwerden zukommt, soll ein Fristsetzungsantrag nunmehr an das
Bundesministerium fiir Finanzen gerichtet werden kénnen.

Zu Z 10 (Uberschrift des I1. Hauptstiickes)
Die Anderung der Uberschrift des I1. Hauptstiickes soll dem Entfall des Instanzenzuges Rechnung tragen.
Zu 7 11, 25, 26, 27, 28 und 34 (§§ 62, 85, 87 Abs. 2 und 5, 89, 93 und 142 Abs. 2 FinStrG)

Das grundsitzliche Organisationskonzept im Rechtsmittelverfahren erfahrt durch die Einfithrung des
Bundesfinanzgerichtes als iiber Beschwerden entscheidungsbefugtes Gericht keine Anderung. Schon
bisher waren beim unabhingigen Finanzsenat gemif3 § 1 Abs. 1 UFSG entsprechende Senate eingerichtet.
Gemil der Bestimmung des Art. 135 Abs. 1 B-VG nach der Verwaltungsgerichts-Novelle 2012 werden
in § 71a auch beim Bundesfinanzgericht Senate fiir Finanzstrafrecht vorgesehen.

Da nunmehr nicht mehr nur der Senatsvorsitzende dem Richterstand angehdrt, ist die Zuweisung
grundrechtssensibler Angelegenheiten zur Entscheidung an den Vorsitzenden nicht mehr geboten. In der
vom Bundesfinanzgericht zu erlassenden Geschiftsverteilung kann dafiir jeder Richter eines Senates fiir
Finanzstrafrecht vorgesehen werden, wobei auch der Vorsitzende ein Richter des Senates ist. Somit
konnen auch die entsprechenden Zustidndigkeitsbestimmungen in §§ 85 Abs. 7, 87 Abs.2 und 5, 89
Abs. 6, 93 Abs. 7 und 142 Abs. 2 entfallen.

§ 87 Abs. 6 soll als nicht mehr relevant entfallen.
Zu Z 12 (Entfall des § 63 FinStrG):

Durch die Abschaffung des zweistufigen verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahrens ist die
Bestimmung obsolet und soll ersatzlos aufgehoben werden.

Zu Z 13 (§ 64 Abs. 3 FinStrG):

Die Regelung des Kompetenzkonfliktes von Senaten ist auf die Spruchsenate zu beschrinken.

Zu Z 14,15 (§ 65 FinStrG samt Uberschrift):

Aufgrund der Neuregelung des Rechtsmittelverfahrens soll die bisherige Bestimmung des § 65 Abs. 2

entfallen und an deren Stelle die bisherige Bestimmung des § 71a hinsichtlich der Einrichtung von
Geschiftsstellen zur Abwicklung der Spruchsenatsverfahren treten.

ZuZ 16, 17 und 18 (§§ 66 Abs. 2, § 67 und § 68 FinStrG):

In diesen Bestimmungen iiber die Bildung von Senaten sollen die Hinweise auf die bisherigen
Berufungssenate entfallen.

Zu Z 19 (§ 69 FinStrG):

Die verbindliche Veréffentlichung der Zusammensetzung der Spruchsenate und deren
Geschiftsverteilung sollen auf der Homepage des Bundesministeriums erfolgen. Daneben soll diese auch
bei der Finanzstrafbehorde, bei der der Senat eingerichtet ist, zur Einsicht aufgelegt oder an der Amtstafel
angeschlagen werden.

Zu Z 20 (§ 70 Abs. 2 FinStrG):

Diese Bestimmung soll sich nur mehr auf die Spruchsenate beziehen. Der Anspruch auf Vergiitung der
fachkundigen Laienrichter beim Bundesfinanzgericht soll in § 71a Abs. 5 geregelt werden.

Zu Z 21 (§ 71 FinStrG):

Da die Angelobung fiir die Mitglieder der Spruchsenates bisher nach den Angelobungsbestimmungen fiir
den unabhidngigen Finanzsenat vorzunechmen war, sollen zukiinftig die Angelobungsbestimmungen des
Bundesfinanzgerichtes entsprechend zur Anwendung kommen.
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Zu Z 22 (§ 71a FinStrG samt Uberschrift):

Die Bestimmungen iiber die Bildung von Senaten beim Bundesfinanzgericht sollen in § 71a
zusammengefasst werden. So wie bisher sollen auch beim Bundesfinanzgericht geméf der Erméchtigung
in Art. 135 Abs. 1 B-VG Fachsenate fiir Finanzstrafrecht gebildet werden. Diese Senate sollen wie bisher
auch mit Laien besetzt sein. Fiir deren Bestellung und Vergiitung sollen die fiir die Spruchsenate
maBgeblichen Bestimmungen gelten. Auch soll die unterschiedliche Senatszusammensetzung fiir
selbstdndig und unselbstindig titige Beschuldigte beibehalten werden.

Zu Z 23,24 (§§ 72, 74 FinStrG):

Die Bestimmungen iiber die Befangenheit und Ablehnung von Organen der Finanzstrafbehorden sollen
auch fiir die in Finanzstrafsachen titigen Organe des Bundesfinanzgerichtes gelten und entsprechend
angepasst werden.

Zu Z 29 (§ 99 Abs. 6 FinStrG):

In § 99 Abs. 6 soll dem Ersatz des Instanzenzuges durch eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit
Rechnung getragen werden.

Zu Z 30 (§ 102 Abs. 4 FinStrG):

Gleichlautend zur Regelung des § 99 Abs. 1 hinsichtlich Auskunftspersonen sollen auch Zeugen
verpflichtet sein, Daten in allgemein lesbarer Form vorzulegen.

Zu Z 31 (§ 134 Abs. 1 FinStrG):

Die vorgesehene Belehrungspflicht soll auch im Verfahren vor dem Spruchsenat einen effektiven
Rechtsschutz gewéhrleisten.

Zu Z 32,33 (§§ 140 Abs. 1, 141 Abs. 3 FinStrG):

Die Bestimmungen sollen an das Beschwerdeverfahren angepasst werden.

Zu Z 35 (Uberschriften vor § 150 FinStrG):

Die Uberschriften sollen begrifflich an das Beschwerdeverfahren angepasst werden.
Zu Z 36 (§ 150 FinStrG):

Im neuen Rechtsmittelverfahren wird nicht mehr zwischen Berufung und Beschwerde unterschieden,
sondern ist als einziges Rechtsmittel die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zuldssig. Die
allgemeinen Regelungen hinsichtlich der Einbringung des Rechtsmittels sollen daher entsprechend neu
gefasst werden.

Zu Z 37 (§ 151 FinStrG):

Auch weiterhin ist eine Differenzierung dahingehend zu treffen, gegen welche Rechtsakte Beschwerde
erhoben wird. So soll auch die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde gegen Erkenntnisse aufschiebende
Wirkung entfalten. Klar gestellt werden soll auch, dass die Rechtskraft eines Erkenntnisses im Falle einer
rechtzeitig dagegen eingebrachten Beschwerde erst mit FErgehen der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes eintritt.

Zu Z 38 (§ 152 FinStrG):

Die Regelungen iiber die Beschwerde gegen alle im Finanzstrafverfahren ergehenden Bescheide, die nicht
Erkenntnisse sind, sind entsprechend anzupassen.

Gemil dem ab 1.1.2014 geltenden Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte — somit
auch das Bundesfinanzgericht — iiber Sdumnisbeschwerden. Diese Kompetenz kam dem unabhingigen
Finanzsenat bisher nicht zu, woraus sich die Notwendigkeit einer entsprechenden Neuregelung ergibt.
Der Finanzstrafbehdrde kommt im Finanzstrafverfahren nur dann eine Entscheidungspflicht zu, wenn
iiber gesetzlich vorgesehene Antrdge abzusprechen ist, sodass auch nur in diesen Fillen eine zur
Beschwerdelegitimation fithrende Sdumnis eintreten kann. Die vorgeschlagenen Regelungen in Absatz 3
entsprechen im Wesentlichen den einschldgigen Bestimmungen der §§ 27 Abs. 1 und 42 Abs. 4 VWGG.

Zu Z 39 (§ 153 FinStrG):

Die Moglichkeit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde an das Bundesfinanzgericht erfordert genaue
Bestimmungen hinsichtlich der Inhaltserfordernisse derartiger Beschwerden. Der neue Abs. 4 soll dieses
Erfordernis in Anlehnung an § 28 Abs. 3 VwWGG erfiillen.

Zu Z 40, 41 (§ 156 samt Uberschrift und §§ 157 bis 160 FinStrG):
Die Uberschrift soll auf das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren verweisen.
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Uber Beschwerden entscheidet das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis, alle anderen Entscheidungen des
Bundesfinanzgerichtes im Rechtsmittelverfahren sind mit Beschluss zu treffen. Demgemal ist eine
unzuldssige oder verspitet eingebrachte Beschwerde mit Beschluss zuriickzuweisen oder gegebenenfalls
ein Méngelbehebungsauftrag zu erteilen.

Zu §157:

Fir das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht soll in Finanzstrafsachen das Verfahrensrecht des
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahrens sinngeméB zur Anwendung kommen. Weiters soll eine
Regelung hinsichtlich der vom Bundesfinanzgericht allenfalls festgesetzten Zwangs-, Ordnungs- und
Mutwillensstrafen getroffen werden. Dazu soll auf die entsprechende Bestimmung des geplanten § 287
BAO verwiesen werden.

Zu § 158:

Neben der Anpassung von Formulierungen soll auch ausdriicklich die Inanspruchnahme der
Finanzstratbehorden durch das Bundesfinanzgericht im Amtshilfewege normiert werden.

Zu § 159:

Die Stellung des Amtsbeauftragten im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht soll dessen
bisheriger Stellung im Rechtsmittelverfahren beim unabhingigen Finanzsenat entsprechen.

Zu § 160:

Wird Beschwerde gegen ein Erkenntnis erhoben und das Verfahren vor dem Senat gefiihrt, soll auch das
Bundesfinanzgericht jedenfalls erst nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entscheiden. Die
Maoglichkeit der Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung soll unter bestimmten Voraussetzungen
jedoch auch im Beschwerdeverfahren vor dem Einzelrichter bestehen.

Entscheidungen iiber Beschwerden, die sich nicht gegen Erkenntnisse richten, sollen weiterhin ohne
miindliche Verhandlung zu treffen sein.

Zu Z 42 (Uberschrift vor § 161 FinStrG):
Die Uberschrift soll an das Verwaltungsgerichtsverfahren angepasst werden.
Zu Z 43 (§ 161 FinStrG):

Das Bundesfinanzgericht hat tiber zuldssige Beschwerden in der Sache selbst zu entscheiden und ist dabei
— abgesehen von einem zu beachtenden Verbdserungsverbot — vollkommen frei.

Wie bisher soll in besonders gelagerten Féllen aus verfahrensdkomischen Griinden das
Bundesfinanzgericht die Befugnis haben, die angefochtene Entscheidung der Finanzstrafbehorde
aufzuheben und  zuriickzuverweisen. Dies soll mit  Beschluss erfolgen. Auch in
Sdumnisbeschwerdeangelegenheiten hat das Bundesfinanzgericht in der Sache selbst zu entscheiden. Bei
nicht iiberwiegendem Verschulden der Finanzstratbehérde soll die Sdumnisbeschwerde mit Erkenntnis
abgewiesen werden.

Zu Z 44 (§ 162 FinStrG):

Die Regelung iiber die Inhaltserfordernisse der Beschwerdeentscheidung soll an das neue
Rechtsmittelverfahren angepasst werden. Erkenntnisse sind im Namen der Republik zu erlassen.

Art. 133 Abs. 4 B-VG nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bestimmt, dass eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes nur unter bestimmten
Voraussetzungen zulissig ist. Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen und daraus folgend die
Zuldssigkeit einer Revision gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes soll von diesem im Spruch
des Erkenntnisses abzusprechen sein.

Zu Z 45 (§ 163 FinStrG):
Die Formulierungen sind an das neue Rechtsmittelverfahren anzupassen.
Zu Z 46 (§ 164 FinStrG):

§ 164 hat durch die Schaffung des Bundesfinanzgerichtes seinen Anwendungsbereich verloren und soll
daher aufgehoben werden.

Zu Z 47 und 48 (§§ 165 und 166 FinStrG):

Auch Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes sollen der Wiederaufnahme zugénglich sein, wobei
diesem auch die Entscheidungsbefugnis iiber die Wiederaufnahme zukommt. Im Ubrigen soll das
Verfahren hinsichtlich der Wiederaufnahme an die neue Behordenstruktur angepasst werden.
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Zu Z 49, 50 (§ 167 Abs. 2, 168 FinStrG):

Der Antrag auf Wiedereinsetzung soll bei der Stelle (Finanzstrafbehorde oder Bundesfinanzgericht)
gestellt werden, bei der die Frist wahrzunehmen war oder die Verhandlung versdaumt wurde. Um allféllige
Unklarheiten hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis iiber Wiedereinsetzungsantrige, die beim
Spruchsenat versdumte Fristen oder Verhandlungen betreffen, zu beseitigen, soll eine entsprechende
Klarstellung erfolgen.

Weiters sind die Begriffe an das Beschwerdeverfahren anzupassen.
Zu Z 51 (§ 169 FinStrG):

Dem Amtsbeauftragen soll das Recht zukommen, unter den Voraussetzungen des Art. 133 B-VG idF
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 gegen Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Zu 7 52 (§ 170 FinStrG):

Das Recht, eigene Entscheidungen aus den Griinden des § 289 BAO aufzuheben, soll auch dem
Bundesfinanzgericht zukommen. Die Moglichkeit der Klaglosstellung durch das Bundesfinanzgericht im
Falle der Anfechtung seiner Entscheidung beim Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof soll ebenfalls
bestehen.

Zu 7 53 (§ 177 FinStrG):
Anpassung von Formulierungen an das neue Rechtsmittelverfahren.
Zu Z 54 (§ 187 FinStrG):

Im vorgeschlagenen Abs. 1 soll die Verordnungserméchtigung hinsichtlich der Ausiibung der Befugnisse
im Gnadenverfahren durch untergeordnete Behorden entfallen. Seit der Auflosung der
Finanzlandesdirektionen ist diese Bestimmung ohne praktische Bedeutung.

Der vorgeschlagene Abs.2 soll den Anderungen Rechnung tragen, die sowohl das Bundes-
Verfassungsgesetz als auch das Verwaltungsgerichtshofgesetz in BGBI. I Nr. 51/2012 erfahren haben. So
entscheidet einerseits ab 1.1.2014 ein Gericht iiber Beschwerden gegen Straferkenntnisse der
Finanzstrafbehorden, und andererseits kann der Verwaltungsgerichtshof gemidBl § 42 Abs. 3a
Verwaltungsgerichtshofgesetz unter bestimmten Voraussetzungen in der Sache selbst entscheiden.
GemidlB Art. 65 Abs.2 lit. ¢ B-VG fillt die Befugnis zur ,,Begnadigung der von den Gerichten
rechtskriftig  Verurteilten in die Kompetenz des Bundesprisidenten, was entsprechenden
Regelungsbedarf auslost. Der vorgeschlagene Abs.2 soll in Anlehnung an §§ 507 ff. StPO das
Gnadenverfahren in den Féllen regeln, in denen entweder das Bundesfinanzgericht oder der
Verwaltungsgerichtshof die letzte Entscheidung im Finanzstrafverfahren getroffen haben, da in diesen
Féllen die Befugnis zur gnadenweisen Nachsicht der verhdngten Strafe nicht mehr dem
Bundesministerium fiir Finanzen zukommen kann.

Zu Z 55 (§ 194d FinStrG):

Dem Bundesfinanzgericht soll flir finanzstrafrechtliche Zwecke ebenso wie die Finanzstrafbehdrden
Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister erteilt werden.

Zu Z 56 (§ 199a FinStrG samt Uberschrift):

Da mit dem StPRefG (BGBIL. I Nr.19/2004) in §64 Abs.1 StPO eine Legaldefinition des
,Haftungsbeteiligten* aufgenommen und dessen Prozessrechte umschrieben wurden, wurde § 444 Abs. 1
StPO durch BGBI I Nr. 93/2007 entsprechend gekiirzt, womit der in § 236 enthaltene Verweis nurmehr
eine eingeschriankte Bedeutung hat. Um den fiir eine Wertersatzstrafe Haftenden (§ 76 lit. b iVm § 28
Abs. 2 und 3) das Beschwerderecht zu gewéhrleisten, soll daher eine Ergénzung zu § 64 StPO erfolgen,
die die Legaldefinition des Haftungsbeteiligten um diesen Personenkreis erweitern soll.

Zu 7 57,59, 61, 62 und 64 (§§ 200, 211, 213, 217, 228, 238 und 239 FinStrG):

Es soll die in der StPO mit dem StPRefG erfolge terminologische Umstellung von ,,Staatsanwalt™ auf
»Staatsanwaltschaft™ auch im FinStrG nachvollzogen werden.

Zu Z 58 (§ 210 FinStrG):

Es soll die in der StPO mit dem StPRefG erfolgte terminologische Umstellung von ,,Staatsanwalt® auf
.Staatsanwaltschaft sowie von ,,Gerichtshof zweiter Instanz auf ,,Oberlandesgericht* auch im FinStrG
nachvollzogen werden.
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Zu Z 60 (Uberschrift vor § 213 FinStrG):

Mit BGBIL. I Nr. 93/2007 wurde die Bestimmung des § 231 StPO aufgehoben. Der diesbeziigliche
Verweis soll daher entfallen.

Zu Z 62 (§ 229 FinStrG):

§ 87 StPO ldsst nunmehr generell das Rechtsmittel der Beschwerde gegen richterliche Beschliisse zu.
Auch die 14-titige Beschwerdefrist entspricht § 88 Abs. 1 zweiter Satz StPO. Der vierte Satz des § 229
Abs. 1 soll daher als tiberfliissig aufgehoben werden.

Weiters soll die in der StPO mit dem StPRefG erfolgte terminologische Umstellung von ,,Gerichtshof
zweiter Instanz* auf ,,Oberlandesgericht™ auch im FinStrG nachvollzogen werden.

Zu Z 65 und 67 (§§ 240 und 245 FinStrG):

Die Bestimmungen sollen an das Strafrechtliche Entschadigungsgesetz 2005 (BGBI. I Nr. 124/2004)
angepasst werden.

Zu Z 66 (§ 242 FinStrG):

Es soll die in der StPO mit dem StPRefG erfolgte terminologische Umstellung von ,,Gerichtshof zweiter
Instanz* auf ,,Oberlandesgericht™ auch im FinStrG nachvollzogen werden.

Zu Z 68 (§ 246 FinStrG):

Es soll die in der StPO mit dem StPRefG erfolgte terminologische Umstellung von ,.Gerichtshof erster
Instanz* auf ,,Landesgericht* auch im FinStrG nachvollzogen werden.

Zu Z 69 (§ 265 FinStrG):

Die Anderungen des Finanzstrafgesetzes sollen gleichzeitig mit den zugrundeliegenden
Verfassungsbestimmungen mit 1.1.2014 in Kraft treten. Noch beim unabhingigen Finanzsenat als
Finanzstratbehorde zweiter Instanz eingebrachte Rechtsmittel sollen, soweit ein Erkenntnis noch nicht
verkiindet worden ist, als Beschwerden nach der neuen Rechtslage gelten und nach der neuen Rechtslage
erledigt werden, wobei alle bereits davor gestellten Antrdge auch dem Bundesfinanzgericht gegeniiber
wirksam bleiben sollen. Noch durch den unabhingigen Finanzsenat getroffene Entscheidungen, die erst
nach dem 31.12.2013 zugestellt werden, sollen als Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes gelten.

Um sicherzustellen, dass bereits mit 1.1.2014 eine Geschéftsverteilung des Bundesfinanzgerichtes
vorliegt, soll eine solche provisorisch bereits davor durch dessen Présidentin erlassen werden kdnnen.
Dabei sollen tunlichst die bereits anhdngigen Rechtsmittel den bereits bisher damit betrauten Personen
zugeteilt werden, um die Kontinuitét der Bearbeitung zu gewéhrleisten.

In Abs. 5 soll der Verweis auf das Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76, richtiggestellt werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes)
Zu Z 1 (§§ 85a bis 85d ZolIR-DG):
Zu § 85a:

Fiir das Rechtsbehelfsverfahren gelten die Bestimmungen der BAO; das ZolIR-DG regelt lediglich die
erforderlichen zollrechtlichen Sondervorschriften.

Zu § 85b:

In Absatz 1 soll geregelt werden, dass die Beschwerde generell gegen zollrechtliche Entscheidungen
zuldssig ist. Damit wird dem gegeniiber dem Bescheidbegriff der BAO umfassenderen Begriff der
Entscheidung im Sinn des Art. 4 Z 5 Zollkodex Rechnung getragen.

Der bisher in § 85a Abs. 1 enthaltene Passus ,,soweit nicht in Abgabenvorschriften ein Rechtsbehelf flir
unzuldssig erklart wird™ entféllt, weil eine solche Einschrankung des Art. 243 ZK nur aufgrund
unionsrechtlicher aber nicht nationaler Vorschriften erfolgen diirfte.

Im Sinn der Vereinheitlichung soll die Moglichkeit, gegen die Ausiibung unmittelbarer Befehls- oder
Zwangsgewalt durch ein Zollorgan vorzugehen, kiinftig den Bestimmungen der BAO unterliegen. Damit
wird von der durch das Urteil des EuGH vom 11.1.2001, Rs. C-1/99 erfolgten Relativierung der in
Art. 243 Abs. 2 Zollkodex vorgesehenen zwingenden Zweistufigkeit des Rechtsbehelfsverfahrens durch
die Aussage, dass es Sache des nationalen Rechts ist, zu bestimmen, ob zunéchst ein Rechtsbehelf bei der
zustdndigen Zollbehorde eingelegt werden miisse oder ob sofort ein Gericht (Anmerkung: bzw. eine
andere unabhéingige Instanz) angerufen werden konne, Gebrauch genommen.
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Das Verfahren bei Verletzung der Entscheidungspflicht soll kiinftig den diesbeziiglichen Regelungen der
BAO unterliegen (Sdumnisbeschwerde, § 284 BAO). Die Zweistufigkeit des Verfahrens ist dabei durch
die in § 284 Abs. 2 BAO vorgesehene Vorgangsweise gesichert.

In Absatz2 soll die Zustdndigkeit der Zollbehorden fiir Beschwerden gegen zollrechtliche
Entscheidungen geregelt werden.

Zu § 85c:

Die Bestimmung enthélt die bisher in § 85b Abs. 1 enthaltene Regelung betreffend das Recht des
gesamtschuldnerischen Warenempfangers, einen Rechtsbehelf zu erheben.

Zu § 85d:

Durch die Bestimmung erfolgt eine Ausweitung der Vertretungsbefugnis vor dem Bundesfinanzgericht
gegeniiber den Bestimmungen der BAO auf die in § 38 Abs. 1 ZolIR-DG angefiihrten Personen.

Die Bestimmung des bisherigen § 85d betreffend die Weisungsfreiheit des unabhingigen Finanzsenates
ist fiir das Bundesfinanzgericht gegenstandslos und entféllt daher ersatzlos.

Zu § 85e:

Die im bisherigen § 85e enthaltene Bestimmung {iber den Ersatz der Reisekosten entfillt ersatzlos, weil
die interne Organisation des Bundesfinanzgerichtes betreffende Bestimmungen nicht im ZolIR-DG zu
regeln sein werden.

Der bisherige § 85f wird zum § 85e. Die Regelung, dass die Zollbehorden die Fristenverordnung
(Verweis auf § 2 Abs. 3) sowie die Regelungen des ZolIR-DG {iiber das Rechtsbehelfsverfahren (bisherige
Verweis auf die §§ 85a bis 85e) auch anzuwenden haben, wenn sie nicht in Angelegenheiten des
Warenverkehrs iiber die Grenzen des Anwendungsgebietes (Verweis § 2 Abs. 1 und 2) tdtig werden, soll
auch im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht anwendbar sein. Aulerdem wird im Sinn des Art. 130
Abs. 2 Z 1 B-VG vorsehen, dass das Bundesfinanzgericht auch fiir zollrechtliche Entscheidungen, die
aufgrund der weiten Begriffsdefinition in Art. 4 Z5 Zollkodex keine Bescheide im Sinn der
Bundesabgabenordnung darstellen, zusténdig sein soll.

Zu Z 2 (§ 85f ZolIR-DG):

Der § 85f entfillt.

Zu Z 3 (§ 120 Abs. 1t ZolIR-DG):
Enthilt die Inkrafttretensbestimmungen.
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