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Beginn der Sitzung: 10.16 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin
Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Tag, meine Damen und Herren! Ich er-
offne die 122. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstiitzten
Verlangens gemal § 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 120. und 121. Sitzung vom 30. September 2011 sind in
der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Koéfer, Dr. Matznetter, Dr. Bartenstein,
Horl, Neugebauer, Ing. Hofer, Brosz, Dr. Griinewald, Windbuichler-Souschill, Schenk
und Dr. Konigshofer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer
wird durch den Bundesminister flir Gesundheit Alois Stéger und der Bundesminister
fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner wird durch den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Nikolaus
Berlakovich vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 9395/J bis 9442/J;

2. Anfragebeantwortungen: 9074AB bis 9076/AB;

3. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Korrigendum zum Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft betreffend Evaluierung der Umweltférderung des Bundes fir
2008 — 2010 (Zu 111-245 d.B.).

B. Zuweisungen:

Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 124 betreffend ,Petition der Landeshauptstadt Klagenfurt bezlglich ,der
ganzlichen oder teilweisen Abschaffung der nicht mehr zeitgemalRen Pragmatisie-

1113

rung“, dberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Petition Nr. 125 betreffend ,110-kV ade!”, (berreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 126 betreffend ,Etablierung eines Weltmadchentags der Vereinten Natio-
nen®, (iberreicht von der Abgeordneten Petra Bayr;

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fur Petitionen und Burgerinitiati-
ven an andere Ausschusse:

Gesundheitsausschuss:

Petition Nr. 120 betreffend ,Petition der Gemeinde Kirchstetten zur Erhaltung der
Hausapotheken®, (iberreicht vom Abgeordneten Johann Héfinger;

Justizausschuss:

Petition Nr. 122 betreffend ,,Contra Schadenersatz‘ der Aktion Leben”, (iberreicht vom
Abgeordneten Dr. Franz-Joseph Huainigg;

Umweltausschuss:

Petition Nr. 77 betreffend ,Zum weltweiten Atomausstieg®, liberreicht von den Abgeord-
neten Mag. Christiane Brunner und Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 82 betreffend ,Zum Weltweiten Atomausstieg — Abschalten! Jetzt!*, (iber-
reicht von den Abgeordneten Dr. Josef Cap, Karlheinz Kopf, Heinz-Christian Strache,
Dr. Eva Glawischnig-Piesczek,

Petition Nr. 85 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Gmunden zum europa- und
weltweiten Atomausstieg®, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirkl-
huber,

Petition Nr. 86 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Vorchdorf zum weltweiten Atom-
ausstieg®, Uberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 87 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Eichgraben zum weltweiten
Atomausstieg®, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 88 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Vbcklamarkt zum weltweiten
Atomausstieg”, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 89 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde St. Johann zum weltweiten
Atomausstieg®, liberreicht von der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,

Petition Nr. 90 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Seekirchen zum weltweiten
Atomausstieg®, liberreicht von der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,

Petition Nr. 91 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Waldegg zum weltweiten Atom-
ausstieg®, liberreicht von der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,

Petition Nr. 92 betreffend ,Petition der Gemeinde Hennersdorf zum europa- und welt-
weiten Atomausstieg®, liberreicht von der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,

Petition Nr. 93 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Scheiblingkirchen-Thernberg flr

1173

,Raus aus Euratom®, lberreicht von der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner,

Petition Nr. 94 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Hinterbrihl zum weltweiten
Atomausstieg*, liberreicht von der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner,

Petition Nr. 95 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Langenlois zum weltweiten
Atomausstieg®, lberreicht von der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner,

Petition Nr. 99 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Ried im Innkreis zum weltweiten
Atomausstieg®, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,
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Petition Nr. 100 betreffend ,Petition der Ggmeinde Behamberg betreffend NEIN zu
einem Atommdlillendlager in Grenznédhe zu Osterreich®, liberreicht vom Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 101 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Altenberg bei Linz zum Thema

,Petition zum weltweiten Atomausstieg®, Uberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 102 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Strengberg betreffend ,Atom-

mullendlager in Grenznahe zu Osterreich®, (berreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 105 betreffend ,Petition der Gemeinde Weiden an der March betreffend

,Resolution zum weltweiten Atomausstieg®, (lberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 106 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Neumarkt am Wallersee be-
treffend ,Resolution zum weltweiten Atomausstieg™, (berreicht vom Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 107 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Ebreichsdorf betreffend ,Reso-
lution zum weltweiten Atomausstieg®, lberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolf-
gang Pirklhuber,

Petition Nr. 108 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde M&dling betreffend ,Resolution

zum weltweiten Atomausstieg®, lberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang
Pirklhuber,

Petition Nr. 109 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Deutsch-Wagram zum welt-
weiten Atomausstieg”, (berreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirkl-
huber,

Petition Nr. 110 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Karlstein an der Thaya zum
weltweiten Atomausstieg®, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirkl-
huber,

Petition Nr. 111 betreffend ,Petition der Markigemeinde Gaweinstal zum weltweiten
Atomausstieg*, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 114 betreffend ,Petition der Stadtgemeinde Heidenreichstein zum weltwei-
ten Atomausstieg®, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 115 betreffend ,Petition der Gemeinde Hundsheim zum weltweiten Atom-
ausstieg®, tberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 116 betreffend ,Petition der Gemeinde Griinau im Almtal zum weltweiten
Atomausstieg®, lberreicht von der Abgeordneten Dr. Susanne Winter,

Petition Nr. 118 betreffend ,Petition der Marktgemeinde Euratsfeld zum weltweiten
Atomausstieg”, liberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 119 betreffend ,Petition der Gemeinde Grinau zum weltweiten Automaus-
stieg®, lUberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 123 betreffend ,Petition zum weltweiten Atomausstieg - Resolution der Ge-
meinde Winden am See*, liberreicht vom Abgeordneten Erwin Preiner;

Unterrichtsausschuss:

Petition Nr. 79 betreffend ,Ubernahme des Schulversuches ,Volksschulen und Volks-
schulklassen mit musikalischem Schwerpunkt® in das Regelschulwesen®, liberreicht
vom Zweiten Prasidenten des Nationalrates Abgeordneten Fritz Neugebauer,

Biirgerinitiative Nr. 27 betreffend ,Ergdnzung des § 46 (1) SchOG*;
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Verkehrsausschuss:

Petition Nr. 83 betreffend ,Erhalt des Personenverkehrs auf der Bahnstrecke Ober-
wart—Friedberg®, liberreicht von der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner,

Biirgerinitiative Nr. 31 betreffend ,Aufrechterhaltung und Aufwertung von Betrieb und
Infrastruktur der Bahnlinie Oberwart-Friedberg als wichtige Eisenbahnverbindung des
Sudburgenlands nach Wien*.

*kkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der freiheitliche Parlamentsklub hat gemé&nR
§ 93 Abs. 2 der Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, den Selbstandigen An-
trag 1685/A(E) der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ab-
haltung von Volksbefragungen dringlich zu behandeln.

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 13.15 Uhr erfolgen.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig-Piesczek beantragt hat, dem Verfassungsaus-
schuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 945/A(E) der Abgeordneten Dr. Gla-
wischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,glaserne Parteikassen® eine
Frist bis 14. November 2011 zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemalf § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren.

Da fir die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss dieser Debatte er-
folgen.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass die Sitzung von ORF2 bis 16 Uhr und von TW1 zur Ganze live
Ubertragen wird.

Nun unterbreche ich die Sitzung bis 13.15 Uhr.
Die Sitzung ist unterbrochen.

kkkkk

(Die Sitzung wird um 10.18 Uhr unterbrochen und um 13.16 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich nehme die un-
terbrochene Sitzung wieder auf und darf Sie ersuchen, lhre Platze einzunehmen.
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Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundeskanzler betreffend die Abhaltung von Volksbefragungen (1685/A)(E)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrages 1685/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfuhrerin.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Aus einer aktuellen Umfrage des IMAS-Instituts geht hervor, dass sich nur noch 5 %
der Osterreicher sehr stark fur Politik interessieren. 21% interessieren sich ,ziemlich
stark”. Diesen stehen drei Viertel der Bevdlkerung gegeniiber, die das politische Ge-
schehen kalt lasst. Noch nie habe sich die Bevélkerung so wenig fir Politik interessiert,
hei3t es im IMAS-Report. Vor allem die 16- bis 29-Jahrigen zeigen kaum Interesse am
politischen Geschehen. Das hdchste Interesse am innenpolitischen Geschehen hatte
das IMAS-Institut im Jahr 2000 registriert.

Dazu passt, dass einer aktuellen OGM-Umfrage zufolge drei Viertel der Wahlberech-
tigten wenig bis kein Vertrauen in die Politik haben. Es Uberrascht daher wenig, dass
die Unzufriedenheit der Wahler mit der Regierung laut Gallup-Politbarometer einen
neuen Hohepunkt erreicht hat. 85 % sind unzufrieden, nur 11% bewerten die Regie-
rungsarbeit positiv. Unter den Wiener Wahlern sind nur mehr 5% mit der Bundesre-
gierung zufrieden, aber 93% (!) unzufrieden. Ein Negativrekord.

Mittlerweile sprechen sich auch 51% fur Neuwahlen aus, zumal die Bundesregierung
nicht ansatzweise in der Lage ist, wichtigste Fragen richtungsweisend zu entscheiden.
Bei den Jungen unter 30 sind es sogar 64%. Bei den Opinion Leadern 73%. Ein nahe-
liegender Ausweg ware die Inanspruchnahme des Rechtsinstitutes der Volksbefragung
um Uber die Reformstarre der groRen Koalition hinweg zu kommen. Letztlich geht das
Recht vom Volk aus.

Aus diesem Grunde stellen unterfertigte Abgeordnete folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat geman Art. 49b B-VG jeweils
einen Antrag betreffend die Abhaltung einer Volksbefragung zu folgenden Angelegen-
heiten zur Beschlussfassung vorzulegen:

1. Nichtteilnahme Osterreichs an einer Europaischen Transferunion.
2. Einflhrung einer zeitlich limitierten Millionarssolidaritatssteuer.

3. Beibehaltung der allgemeinen Wehrpflicht.

4. Beibehaltung des freien Hochschulzuganges.

5. Ausschluss von Fremden aus der Mindestsicherung.

6. Beibehaltung der nationalstaatlichen Kompetenz zur temporaren Wiedereinfuihrung
von Grenzkontrollen.“

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag zum frihestméglichen Zeitpunkt zu
behandeln und dem Erstantragsteller Gelegenheit zur miindlichen Begriindung zu ge-
ben.

kkkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile nun Herrn Klubobmann Strache als
Antragsteller zur Begrindung des Dringlichen Antrages das Wort. GemalR § 74a Abs. 5
der Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Ruf
bei der OVP — in Richtung der auf der Regierungsbank Platz nehmenden Bundesmi-
nisterin Dr. Karl —: Dame!) — Dame inzwischen auch, ja! Es ist uns wichtig, im Rahmen
der heutigen Sondersitzung das Thema direkte Demokratie auch hier voranzutreiben,
denn es ist notwendig und wichtig, direkte Demokratie endlich auch in unserem Land
zu leben und die Mechanismen dafir sicherzustellen. Es ist daher heute diese Son-
dersitzung unter dem Titel ,Direkte Demokratie statt rot-schwarzem Reformstillstand,
Herr Bundeskanzler!“ von uns einberufen worden. (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja wirklich erstaunlich: Als wir vor neun Tagen, am 3. Oktober, diese Sondersit-
zung fur mehr direkte Demokratie beantragt haben, haben sich plétzlich Vertreter von
SPO, OVP, aber auch von den Griinen nahezu iiberschlagen vor lauter Eifer, auch im-
mer wieder Forderungen in Richtung der direkten Demokratie zu erheben. Das ist
durchaus erfreulich, aber das sind genau jene Parteien, die bis dato fast jeden unserer
Antrége abgelehnt und sich in vielen Bereichen nicht fir die direkte Demokratie ausge-
sprochen haben.

Wenn es darum geht, dass wir konkret verbindliche Volksabstimmungen eingefordert
haben, zum Beispiel in der Frage des Europaischen Rettungs- und Haftungsschirmes,
oder wenn es um Volksbefragungen geht, dann haben wir immer wieder in diesem Ho-
hes Haus erleben missen, dass leider Gottes Vertreter von SPO, OVP, aber auch von
den Griunen diese direkt-demokratischen Instrumente abgelehnt haben. Die heutige
Sitzung wird daher auch fur Sie eine Nagelprobe sein, denn heute haben wir Gelegen-
heit, endlich auch die direkte Demokratie gemeinsam in unserem Land durchzusetzen.
(Beifall bei der FPO.)

Und wenn Sie das wirklich ernst meinen und eben nicht nur Lippenbekenntnisse zum
Besten geben, dann werden Sie das heute sicherlich ihn Inrem Abstimmungsverhalten
kundtun! Derzeit lebt man ja eher die Praxis, die direkte Demokratie um jeden Preis zu
vermeiden, man hat bei vielen Fragen Angst vor der Entscheidung des Volkes. Ganz
im Gegenteil versuchen SPO und OVP unser Land — ich sage: in manchen Berei-
chen — noch undemokratischer zu gestalten, wie ja zuletzt auch die ewige rote Zu-
kunftshoffnung der SPO, namlich Frau Laura Rudas, mit ihrer Forderung nach einem
Mehrheitswahlrecht bewiesen hat. Ganz nach dem Motto: Wenn uns die Wahlergebnis-
se nicht passen, na dann andern wir halt das Wabhlrecht, bis es nicht mehr représenta-
tiv ist und man es so hingebogen hat, dass man dann vielleicht, auch wenn man mit
Abstand nicht die Mehrheiten hat, doch andere Mehrheiten fiir sich méglich machen
kann.

Von solch einer Partei kann man naturlich auch nicht erwarten, dass sie fir mehr De-
mokratie eintritt, aber vielleicht schreibt der Herr Bundeskanzler ja vor der ndchsten
Wahl wieder einmal einen personlichen Brief an eine groRe Tageszeitung Osterreichs,
einen Leserbrief, in dem er dann auch wieder verspricht, wie im Jahr 2008, dass er ei-
ne Volksabstimmung, einen Volksentscheid bei wichtigen und essenziellen Fragen und
Anderungen, auch des Europdaischen Vertrages, der uns ja betrifft, méglich machen
wird — denn versprochen hat er ja schon vieles, gehalten bis dato in dieser Frage leider
Gottes nichts.

Da darf man sich dann auch nicht wundern, wenn sich laut einer Umfrage des IMAS-
Institutes nur noch 5 Prozent der (")sterreicher_',,sehr stark” fur Politik interessieren be-
ziehungsweise sich daneben 21 Prozent der Osterreicher noch zumindest ,stark® fir
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die Politik interessieren, aber nahezu drei Viertel der Bevoélkerung sich heute abgesto-
Ren abwenden von der Politik, vor allem von dieser Regierungspolitik, da man immer
wieder erleben muss, dass gegen die Interessen der ¢sterreichischen Bevdlkerung Po-
litik betrieben wird und man nicht bereit ist, die eigene Bevolkerung in Entscheidungs-
prozesse einzubinden. Einfach driberfahren tber die eigene Bevolkerung, das ist in
vielen Bereichen lhr Motto. (Beifall bei der FPO.)

Daher darf man sich nicht wundern, wenn eben drei Viertel der Osterreicher heute das
politische Geschehen und die Handlungsweisen dieser Osterreichischen Bundesregie-
rung immer mehr kalt lassen, ja viel schlimmer, sich immer mehr angewidert abwenden
von solchen politischen Mechanismen. Noch nie hat sich die Bevdlkerung, laut der
IMAS-Studie, so wenig flur Politik interessiert. Da heil3t es im IMAS-Report, dass vor
allem die 16- bis 29-Jahrigen immer weniger Interesse am politischen Geschehen zei-
gen. Da sollten bei uns allen die Alarmglocken schrillen, denn eine Demokratie lebt na-
turlich von der Beteiligung des Volkes. Sie lebt davon, dass sich die Menschen fur Poli-
tik interessieren, aber sie lebt auch davon, dass wir die Menschen, die Blrger, ja das
Volk ernst nehmen, auch einbinden und letztlich auch das leben, was in unserer Ver-
fassung verankert ist, ndmlich dass das Recht vom Volk ausgeht und auszugehen hat.
(Beifall bei der FPO.)

Genau das vermisst aber die 6sterreichische Bevolkerung heute, und da kann man es
den Menschen auch nicht belnehmen, wenn sich immer mehr von solchen politischen
Mechanismen abwenden. Sie missen schlie3lich nahezu taglich schmerzlich erfahren
und erleben, dass sich die rot-schwarze Regierung — ich sage jetzt ganz bewusst: mit
dem griinen Blinddarm — tberhaupt nicht dafir interessiert, was die Bevolkerung denkt.

Dass Sie uber die 6sterreichischen Interessen driiberfahren, ist ja in vielen Bereichen
evident und anhand des Rettungsschirmes, der uns alle maf3geblich betrifft, ganz deut-
lich evident geworden. Da werden heute Milliarden flr Bankspekulanten und Pleite-
staaten ausgegeben, und man bricht die EU-Vertrage explizit. AuBerdem wird der Ver-
such unternommen, gegen die Interessen der Osterreicher eine Transferunion in Gang
zu setzen. Und da schicken SPO, OVP und Griine unsere Steuermilliarden in den so-
genannten Rettungsschirm, der in Wirklichkeit ein Enteignungsschirm ist.

Aber befragt man dazu das Volk? Nimmt man die Meinung der Bevolkerung ernst?
Lasst man das Volk abstimmen? — Nein, das ist bis dato von SPO, OVP und den Gri-
nen abgelehnt worden. Das zeigt, wie ernst Sie die direkte Demokratie nehmen, nam-
lich gar nicht! (Beifall bei der FPO.)

Es passt Ilhnen nicht in den Kram, das Volk entscheiden zu lassen. Sie haben Angst
vor der Bevolkerung und deren Entscheidungsgewalt. Es sind auch die sogenannten
Basisdemokraten von den Grinen, die in dieser Frage ziemlich schméhstad sind, denn
die Grunen sind Uberhaupt nur fir Demokratie, wenn es ihnen irgendwo ideologisch in
den Kram passt. Aber wenn es um existenzielle Fragen geht, méchte man mit der di-
rekten Demokratie nichts zu tun haben, da will man die eigene Bevolkerung fur unmin-
dig erklaren, wie man das auch mit dem Abstimmungsverhalten der letzten Wochen
und Monate bewiesen hat.

Wir bringen daher heute ein ganzes MalRBnahmenpaket fir mehr direkte Demokratie, fur
verbindliche direkt-demokratische Prozesse ein, weil wir Freiheitlichen schon seit Jah-
ren, ja Jahrzehnten die Einfihrung von mehr direkter Demokratie fordern. Es gibt genu-
gend Anwendungsbereiche dafiir. Wir sehen es auch als einzige Moglichkeit, die Men-
schen wieder starker fur Politik zu interessieren, ja auch als Rettungsanker fur notwen-
dige demokratische Entwicklungen in unserer Heimat, um die Menschen zu motivieren,
sie dafur zu begeistern, auch um ihnen zu zeigen, dass sie ein Mitspracherecht haben,
dass sie auch ein Initiativrecht erhalten sollen, gegen den Willen des Parlaments ver-
bindliche Volksabstimmungen durchzusetzen. (Beifall bei der FPO.)
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Das ist Erweiterung und Ausbau der Demokratie statt Abbau der Demokratie, wie wir
das heute erleben.

Die Bevolkerung Osterreichs will endlich die Moglichkeit haben, mitzubestimmen, star-
ker mitzugestalten. Sie will nicht nur alle paar Jahre — so wie Sie das beschlossen ha-
ben, auf nationaler Ebene bei Nationalratswahlen statt alle vier Jahre alle fiinf Jahre —
zu einer Wahl gehen durfen. Das ist zu wenig. Man will aktiv mitgestalten und mitent-
scheiden bei wichtigen Fragen.

Die Menschen wollen einbezogen werden und haben es satt, dass tber ihre Képfe hin-
weg entschieden wird. Das hat ja auch das ORF-Birgerforum, wo ja alle Klubobleute
eingeladen waren, sehr, sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

Wir Freiheitlichen wollen ausdriicklich keine Wutburger, wir wollen Mutburger. Es hilft
niemandem, witend zu sein. Man muss mutig sein, um Fehlentscheidungen und Fehl-
entwicklungsprozesse in unserer Heimat abzuéndern, diesen entgegenzutreten. Dann
kann man etwas erreichen, auch in unserem Land, und genau dafir stehen wir ein. Wir
wollen mutige Blrger, die bereit sind, auch mit uns gemeinsam gegen diese Fehlent-
wicklungsprozesse aufzustehen und sich dagegenzustellen. (Beifall bei der FPO.)

Was spricht jetzt wirklich dagegen, dass es im Jahr meinetwegen drei, vier oder sollen
es auch mehr sein, Volksbefragungen oder direkt-verbindliche Volksabstimmungen
gibt, was spricht dagegen? — Nichts spricht dagegen. Ich sehe jetzt schon, quasi vor
meinem geistigen Auge, viele Vertreter von SPO und OVP hier heraus kommen und
wiederholen: Das kostet alles so viel Geld! Sie werden sozusagen jammern, welche
Kosten da verursacht werden wirden, und sagen, dass man es den Menschen ja nicht
zumuten kann, dass sie in direkt-demokratische Entscheidungsprozesse eingebunden
werden. Aber Demokratie kostet eben etwas, und das muss es uns auch wert sein.
Wabhlen sind auch teuer, und trotzdem leisten wir sie uns — ja, weil wir uns zur Demo-
kratie bekennen und auch in die Demokratie investieren mussen! (Beifall bei der FPO.)

Wenn es um die Europaische Union und um den Euro-Haftungs- und Knebelungs-
schirm geht, ist Ihnen ja auch nichts zu teuer, meine Damen und Herren von SPO und
OVP. Es ist lhnen nichts zu teuer, wenn es um das Gsterreichische Steuergeld geht,
das Sie dann sehr, sehr leichtfertig ausgeben, obwohl wir heute in Osterreich eine dra-
matische Uberschuldung haben, obwonhl Triple A auch bei uns durchaus gefahrdet sein
koénnte und obwohl wir heute jeden Steuercent bei uns im Land brauchten.

Es ist Ihnen auch nichts zu teuer, wenn Sie Milliarden in Richtung Pleitestaaten, nach
Griechenland oder in Richtung diverser Bankspekulanten transferieren. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, und genau das ist das, was die Menschen so aufregt!

Ganz konkret wollen wir die von uns schon so oft geforderte verbindliche Volksab-
stimmung Uber die europaische Transferunion. Der Europaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte befasst sich ja schon mit einer von mir eingebrachten Beschwerde gegen
den Euro-Haftungsschirm und das Plinderungsinstrument, das da auf den Plan getre-
ten ist.

Ich sage: Respekt vor den Slowaken (Beifall bei der FPO), Respekt vor dem slowaki-
schen Parlamentsprasidenten Richard Sulik, der gestern, gemeinsam mit vielen Abge-
ordneten, den Mut hatte, gegen diesen EFSF zu stimmen. Das war einmal ein Zeichen,
dass man sich nicht alles gefallen lasst, dass man die Interessen der Birger auch ernst
nimmt. Aber man stimmt ja in den europaischen Staaten so lange ab, bis dann das Er-
gebnis passt; das kennen wir ja schon aus der Vergangenheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Osterreichische Steuergeld ist uns zu
wichtig, als dass es an finanzmarode Staaten, vor allem auch an die dahinterstehen-
den Glaubiger, die Banken und Spekulanten, transferiert wird. Da wird jeder Osterrei-
cher geschadigt.
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Wir wollen dieses Grundrecht der Osterreicher sicherstellen. Es braucht da eine direkte
Volksabstimmung, verweigern Sie diese nicht, geben Sie dem Volk wieder das Recht
auf Entscheidungsgewalt!

AulRerdem ist diese Vorgangsweise auch in keiner Weise von den Grundlagen der eu-
ropaischen Kompetenzen gedeckt, die bei Osterreichs EU-Beitritt festgelegt worden
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, wir wollen auch Volksbefragungen (ironi-
sche Heiterkeit und Zwischenrufe der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek): eine Volksbe-
fragung Uber die Einfiihrung einer zeitlich limitierten Millionarssolidaritatssteuer, tber
die Beibehaltung der allgemeinen Wehrpflicht, Gber die Frage der Studiengebihren,
Uber den Ausschluss von Fremden aus der Mindestsicherung — weil das letztlich auch
sicherstellen wirde, dass sich Leistungstrager angezogen fiihlen und nicht Zuwanderer
in das Sozialsystem, wie das heute der Fall ist (Beifall bei der FPO) — und iiber die Bei-
behaltung der nationalstaatlichen Kompetenz zur temporaren Wiedereinflihrung von
Grenzkontrollen, wenn es um die zeitliche Aussetzung der Schengengrenzen geht, wie
wir das seit langerer Zeit ja auch einfordern, um wieder mehr Sicherheit fir unsere Be-
volkerung sicherzustellen. (Abg. Ollinger: ... ja keine Ahnung!)

Fragen wir die ('_')_sterreicher, wie sie dazu stehen! Haben wir keine Angst vor der Ent-
scheidung der Osterreicher, wie sie aber leider Gottes manche Vertreter von SPO,
OVP und den Grinen in diesem Raum haben!

Die Regierungsparteien haben ja letzte Woche verlautbaren lassen, dass sie sich eini-
ge dieser Punkte zumindest vorstellen kdnnen. Das ist zumindest einmal interessant.
Wenn von diesen Parteien mitgeteilt wird, dass man sich etwas vorstellen kann, dann
ist es nur eine Frage der Zeit — von 15, 20, 30 Jahren —, bis vielleicht irgendetwas in
Bewegung kommt. Das wissen wir aus leidvoller Erfahrung im Bereich der Verwal-
tungsreform, der Gesundheitsreform und vieler anderer Themenbereiche, die notwen-
digerweise angegangen werden sollten, geldst werden sollten. Da schieben Sie aber
alles auf die lange Bank.

Horen Sie auf damit! Jetzt braucht es Entscheidungen! Wir mussen jetzt endlich bereit
sein, diesen Stillstand, dieses Demokratiedgfizit, das Sie zu verantworten haben, ge-
meinsam zu Uberwinden. (Beifall bei der FPO.)

Die Regierungsparteien missen auch den Mut haben, unseren Antrdgen einmal zuzu-
stimmen — oder kann man wieder einmal davon ausgehen, dass all das, was Sie ge-
sagt haben, Herr Klubobmann Kopf und Herr Klubobmann Cap, nur heif3e Luft ist. ,Vor-
stellen konnen wir uns das“ — das sind aber eigentlich alles nur rhetorische Floskeln,
denn in Wirklichkeit haben wir gar nicht vor, die Birger in dieser Frage zu befragen.

Wir Freiheitlichen wollen grundséatzlich mehr direkte Demokratie! Wir wollen die Volks-
befragung zu einem parlamentarischen Minderheitsrecht umgestaltet wissen, sodass
auch ein Drittel der Abgeordneten im Nationalrat die Moglichkeit hat, eine Volksbefra-
gung zu erwirken. Ja, das wéare eine Demokratisierung unseres Stillstandssystems!
(Beifall bei der FPO.)

Das ware notwendig, um den Stillstand aufzubrechen, diese Lahmung, die Sie auch in
den letzten Jahren tagtaglich leben.

Das stellte einen sinnvollen Ausbau der direkten Demokratie dar. Und interessant wird
naturlich auch sein, wie sich bei diesem Antrag und bei den anderen heutigen Antré-
gen das Abstimmungsverhalten der Griinen gestalten wird, denn ich sage ganz be-
wusst: Es muss auch ein Initiativrecht des Volkes her! Es braucht ein Initiativrecht des
Volkes, damit das Volk bei Fehlentwicklungen als Regulativ tatig werden kann, ein-
schreiten kann, auch gegen den Willen des Parlaments tatig werden und eine verbind-
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liche Volksabstimmung erzwingen kann. Ja, das ist notwendig! Das Recht hat vom
Volk auszugehen, und es gehoren diese direkt-demokratischen Mechanismen endlich
gestarkt. (Beifall bei der FPO.)

Unserer Uberzeugung nach ist ein Volksbegehren in Zukunft einer Volksabstimmung
zu unterziehen, wenn es Unterstiitzung von zumindest 150 000 stimmberechtigten Os-
terreichern findet. Das ware ein Instrument, mit dem die Bevolkerung per Initiativrecht
von sich aus tatig werden und sagen konnte: Wenn die Regierung, wenn das Parla-
ment nicht bereit und nicht fahig sind, unseren Interessen zu folgen, dann werden wir
mit einem Volksbegehren einen Prozess in Gang setzen, bei dem am Ende — wenn
uber 150 000 Osterreicher dieses Volksbegehren unterstiitzt haben — eine rechtlich
verbindliche Volksabstimmung stattzufinden hat.

Genau das ist es ja: Heute wird ja das Volk gepflanzt. Wenn man heute ein Volksbe-
gehren macht — so wie wir beispielsweise erfolgreich das Anti-Temelin-Volksbegehren
in Gang gesetzt haben, das tber eine Million Osterreicher unterschrieben haben —,
was erlebt man dann? — Da wird man als Blirger gepflanzt! Da unterschreiben tber ei-
ne Million Osterreicher ein Volksbegehren, fordern sozusagen die Bundesregierung
auf, tatig zu werden, und dann gibt es im Parlament ein Begrabnis erster Klasse. Dann
wird das ein Mal behandelt und dann schubladisiert und Gberhaupt nicht mehr ernst ge-
nommen. Genau das darf nicht mehr sein! (Beifall bei der FPO.)

Genau das sind die Erfahrungen, derentwegen sich Menschen vdllig angewidert vom
politischen Prozess abwenden. Und genau da braucht es ein Initiativrecht des Volkes,
braucht es ein Regulativ, bei einem Stillstand, wie wir ihn heute erleben, oder auch ge-
gen eine gelebte Anti-Osterreich-Politik, wie beispielsweise im Zusammenhang der Be-
reitstellung des Rettungsschirmes von lhrer Seite, womit Sie gegen die dsterreichischen
Interessen Politik betreiben.

Wir missen fir mehr Demokratie sorgen, denn die Lage ist erschreckend. Auf die
IMAS-Umfrage habe ich heute schon hingewiesen, und wenn Sie weiter so agieren wie
bisher, dann wird die Situation mit Sicherheit nicht besser werden, sondern noch viel
schlimmer. Es wird die Frustration der Bevélkerung berechtigterweise immer gréf3er
werden und weiter anwachsen und steigen.

Wir Freiheitlichen nehmen uns ein Beispiel an der Schweiz. Die Schweiz ist ein
Paradebeispiel fur wirklich exzellent gelebte Demokratie: einerseits parlamentarische
Demokratie, aber parlamentarische Demokratie erganzt durch das Regulativ der direk-
ten Demokratie und der Moglichkeiten des Initiativrechts fur die Schweizer Bevdlke-
rung, um in wesentlichen Fragen das Parlament zu zwingen, auf den Wunsch der Be-
volkerung zu horen, diesen ernst zu nehmen und umzusetzen, und zwar ganz gleich,
welche Regierung da oben sitzt, welche Farben in ihr vertreten sind, also auch fir die
Zukunft. Jede Regierung, egal, welche Partei in der Regierung sitzt, hat dann diese Ab-
stimmungsergebnisse verbindlich umzusetzen und ernst zu nehmen. Das ist der ent-
scheidende Prozess, fur den wir uns die Schweiz als Vorbild nehmen. Warum soll das
in Osterreich nicht funktionieren oder nicht mdglich sein? (Beifall bei der FPO.)

Die Osterreicher haben die demokratische Reife, die Sie vonseiten der SPO und der
OVP vielleicht noch nicht haben. Diese demokratische Reife fehlt Ihnen vielleicht, der
Osterreichischen Bevolkerung mit Sicherheit nicht! Sie leben geistig leider Gottes in
vielen Bereichen noch immer in Ihren alten Proporzmustern und sind verstrickt in Threm
Proporzdenken. Das zeigt ja auch der ,naturliche® Abwehrmechanismus von SPO und
OVP gegen solch direkt-demokratische Mechanismen und gesetzliche Einrichtungen.
Fur Sie ist das Volk oftmals nicht der Zweck der Politik, sondern eine lastige Neben-
sache, ja manchmal vielleicht sogar eine Plage. Genau das soll es nicht sein! Genau
das kann und darf es nicht sein! Und ich sage daher. Kommen Sie endlich im 21. Jahr-
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hundert an! Mit dem Bevormundungsstaat rot-schwarzer Pragung muss endlich Schluss
sein! (Beifall bei der FPO.)

Das ist auch genau das, was die Menschen und Birger von uns erwarten. Sie wollen,
dass auch Sie einmal bereit sind, von lhren alteingefahrenen und verfahrenen Pro-
zessen abzugehen, endlich einmal bereit sind, eine neue Zeit im Bereich der Demokra-
tie und der Demokratieentwicklung einzulauten. Und ich kann deshalb nur an Sie ap-
pellieren: Nehmen Sie das ernst! Denn wenn Sie nicht bereit sind, in diesem Bereich
umzudenken und auch einmal Fehler einzugestehen und vor allem auch einmal von
Ihrem hohen Ross herunterzukommen, dann werden Sie vom Birger und vom Wahler
bei kommenden Wahlen durch Wahlergebnisse von lhrem hohen Ross heruntergeholt
werden. Die Birger werden sich das auf Dauer nicht mehr gefallen lassen, dass Sie
glauben, solche Proporzmechanismen fortsetzen zu konnen. (Beifall bei der FPO.)

Es lebe die direkte Demokratie und unsere Heimat Osterreich! Die Biirger haben es

verdient, ernst genommen zu werden! (Anhaltender Beifall bei der FPO.)
13.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich der
Herr Bundeskanzler zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschrei-
ten. — Bitte. (Abg. Mag Stadler: Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten!)

13.37

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Prasidentin! Mitglieder der Regierung! Ver-
ehrte Abgeordnete! Hohes Haus! Dieser Dringliche Antrag hat aus meiner Sicht tat-
sachlich zwei Komponenten, eine sehr ernsthafte Komponente, die Fragen der direkten
Demokratie und die, wie man das Thema direkte Demokratie mdglichst sinnvoll behan-
deln kann, ohne sie durch Ubertreibungen lacherlich zu machen, sodass zum Schluss
auch diejenigen, die fur direkte Demokratie sind, zu der Auffassung gelangen, dass
das wabhrlich kein Instrument mehr sein kann. Also: Wie kann man ernsthaft Gber direk-
te Demokratie reden?

Der zweite Punkt, auf den ich naher eingehen mochte, betrifft den Inhalt mdglicher Fra-
gestellungen. Da kann ich allein schon an den Formulierungen, die Sie fur einige lhrer
Beispiele vorgeschlagen haben, keine wirkliche Ernsthaftigkeit erkennen, und auch das
mdchte ich dann in weiterer Folge noch ausfuhren.

Lassen Sie mich aber zuerst auf das Ernsthafte zu sprechen kommen: In Europa sind
wir tats&chlich in einer politischen und wirtschaftlichen Situation, in der viele Menschen
nicht nur in Osterreich — und das zeigt sich nicht nur in IMAS- und Gallup- oder OGM-
Umfragen, sondern in zahlreichen anderen wahrnehmbaren Reaktionen, die auch in
den Eurobarometer-Befragungen und vielen anderen sichtbar werden — unsicher sind,
ob wir in dieser Europaischen Union und speziell in der Eurozone in der Lage sind, die
anstehenden Probleme zu I6sen. Tatsachlich ist es so, dass in dieser Wirtschaftskrise
in der Bevolkerung viel an Vertrauen verlorengegangen ist, weil die Menschen inzwi-
schen vieles, das sie nie fur moglich gehalten hatten, erlebt haben. Hatte vor der Wirt-
schaftskrise jemand erzahlt, wie Banken in Schwierigkeiten kommen kdnnen, wie Staa-
ten in Europa in Schwierigkeiten kommen kénnen, hatte man das wahrscheinlich nicht
geglaubt. Es waren wenige Mahner, Nobelpreistrager oder Buchautoren, die heute da-
fur bekannt geworden sind. (Abg. Mag. Stadler: Das haben wir auch gesagt!) Der
Grol3teil der Menschen, der Wissenschaft, der Politik hat einen derartigen Zusammen-
bruch nicht vorhergesehen.

Wir sind auch heute noch nicht am Ende dieser Wirtschaftskrise angelangt, weil dieser
Vertrauensverlust davon herruhrt, was die Spekulation angerichtet hat, was mitgeris-
sen wurde, was da an zusatzlichen Effekten, an Arbeitslosigkeit, an Jugendarbeitslo-
sigkeit, an SozialabbaumafRnahmen, an Steigerung der Armut in ganz Europa ausge-
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I6st wurde. All das an Konsequenzen, was jede Birgerin und jeder Blrger in Europa
spurt und merkt und sieht, hat noch nicht das Gefiihl entstehen lassen, wir héatten be-
reits alle Mallnahmen gesetzt, damit erstens wieder alles in Ordnung kommt und es
zweitens nie wieder passieren kann.

Und das ist auch ein richtiges Gefiuhl. Tatsachlich hat die Eurozone gar keine Regeln
oder gar Instrumente vorbereitet, um so etwas wie eine gemeinsame Wirtschaftspolitik
zu machen. Als Beispiel: Etwa in Landern Studeuropas MalRnahmen zu setzen, mit de-
nen man ein Steuersystem etabliert, in dem nicht nur Steuergesetze vorschreiben, wel-
che Steuer zu zahlen wére, sondern auch vergleichbar mit dem niederl&ndischen,
skandinavischen, deutschen, 6sterreichischen Steuersystem dafir gesorgt wird, dass
diese Steuern auch tatséachlich eingehoben werden und das auch kontrolliert wird.

Es gibt auch viele andere Bereiche — Fragen des Grundbuchs und Fragen, die im Zu-
sammenhang mit der Privatisierung stehen —, in denen die Rechtssysteme und wirt-
schaftlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Landern der Eurozone so eklatant
sind, dass bei der Grindung der Eurozone keine Instrumente vorgesehen wurden. Die-
se Entscheidungen muissen jetzt als Konsequenz aus der Wirtschaftskrise, zum Aufbau
dieser Lander getroffen werden. Diese Entscheidungen missen wir in den nachsten
Monaten treffen, obwohl wir wissen, dass uns das Instrument einer Mehrheitsent-
scheidung, um etwa Missstdnde der Spekulation zu verbieten, den Wiederaufbau in
diesen Landern kontrolliert durchzufiihren, Schattenwirtschaft zu beseitigen, Uberhaupt
nur in wenigen Bereichen zur Verfigung steht und in den wesentlichen Bereichen oft
gar nicht.

Der EU-Vertrag und erst recht die Spielregeln der Eurozone sehen nicht vor, dass ein
Finanzminister auf EU-Ebene geschaffen wird, der die Kompetenzen hat, gegen Schat-
tenwirtschaft vorzugehen, fir ordentliche Steuereinnahmen zu sorgen und bei der Kon-
trolle der Ausgaben das vorzunehmen, was wir gemeinsam verlangen, also missen wir
in der Eurozone mit 44 Parteien in 17 verschiedenen Regierungen jedes Mal ein ein-
stimmiges Ergebnis zustande bringen, um uns auf freiwilliger Basis einem Ziel zu na-
hern, von dem wir alle wissen, dass wir es eigentlich erreichen sollten.

Dass 44 Parteien mit all dem, was da an Schielen auf die Innenpolitik zum Beispiel ge-
rade bei unserem Nachbarn Slowakei bei einem Koalitionspartner der Fall ist, dass al-
so bei 44 Parteien schon alleine ... (Abg. Mag. Stadler: Die Sozialdemokraten sind
auch nicht ohne!) Auch die Sozialdemokraten, die dort in der Slowakei in Opposition
sind, spielen so wie alle anderen. Die 44 Parteien, von denen ich spreche, sind ja ei-
gentlich nur die Parteien der Regierungskoalitionen. Wenn wir jetzt auch noch die be-
riicksichtigen, die etwa als Minderheitsregierungen zusatzliche Stimmen bendtigen, um
Uberhaupt regieren zu kénnen, und wenn man bei Situationen wie den derzeitigen in
der Slowakei auch noch die Oppositionsparteien dazurechnen muss, die mithelfen sol-
len, eine Mehrheitsentscheidung im Parlament zu bekommen, kommen wir auf eine
weit hdhere Zahl, die wir alle Gberzeugen missen. Und das alles unter standigen Zuru-
fen, wir sollten das Tempo mit den Moglichkeiten zu einer verstarkten Koordination er-
hohen. (Abg. Grosz: Es ist einfach alles sehr kompliziert!)

Ich mdchte lhnen also sagen, dass ich davon Uberzeugt bin, dass auch durch Ver-
saumnisse aus der Zeit der Schaffung der Eurozone, weil man das nicht vorhergese-
hen hat — und das habe ich ja versucht, zu erlautern (Abg. Dr. Graf: Alle haben es ge-
wusst!) —, weil es keine Propheten gibt mit Ausnahme weniger selbsternannter hier im
Haus, also da man ublicherweise davon ausgeht, dass es keine ernsthaften und ernst
zu nehmenden Propheten mit Anspruch darauf gibt, auch in Zukunft immer recht zu ha-
ben, heil3t das ... (Abg. Dr. Graf: In Palermo wird es nicht viel Steuern geben!) Dass
Sie ein Palermo-Experte sind, Herr Prasident, will ich Thnen gar nicht absprechen. Der
Wortmeldung, die Sie heute vielleicht noch halten, werde ich da jedenfalls geduldig zu-
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horen. (Abg. Dr. Graf: Da braucht man kein Experte zu sein, um vorherzusagen, dass
aus Palermo nicht viel an Steuern hereinkommen wird!)

Ich bin allerdings davon Uberzeugt, dass die Européische Union, und zwar weder die
Kommission noch die Mitglieder der Regierungen, Uberhaupt eine Moglichkeit hat, das
Steuersystem in Italien zu beeinflussen oder gar mit direkten Kompetenzen fir irgend-
eine Art der Durchsetzung in einem Land wie Italien zu sorgen. Das weil} ich, weil ich
die Vertrage kenne und weil3, wie die Kompetenzen gelagert sind, und weil ich daher
die Auskunft geben kann, dass diese Entscheidung gar nicht zu fassen ware, auch
nicht von einem morgen zu ernennenden Finanzminister. Der heif3t dann zwar Finanz-
minister, und wir kdnnen uns auch Wirtschaftsregierung nennen, wenn es hilft, aber
das hat dann noch keine neuen Instrumente hervorgebracht und noch keine Verbesse-
rung der qualifizierten Durchsetzung oder der Effizienzsteigerung.

Wir stehen also tatsachlich im eigenen Land wie in Europa vor entscheidenden Refor-
men, die mit viel Energie, viel Kraft, viel Koordination und Ausdauer, manches Mal
auch mit Rickschlagen durchzusetzen sind. Und an diesem Punkt méchte ich doch ein
Beispiel dafir bringen, was Osterreich nicht nur in der Vergangenheit geschafft hat.
Das kennen Sie, und ich weil3, dass Sie das kennen, und Sie werden verstehen, dass
ich es ofter in Erinnerung rufe als Sie. Es ist nicht die Hauptaufgabe einer Opposition,
die positiven Daten unseres Landes in den Vordergrund zu stellen, aber wir sollten
dennoch so etwas wie einen Grundkonsens zustande bringen, dass wir sagen: Auf-
grund der Leistungen der Unternehmen, der Arbeitnehmer — ich sage als Regierung:
natirlich auch der Rahmenbedingungen, die die Regierung geschaffen hat; es ist fur
mich als einen Regierungschef doch wohl eine Selbstverstandlichkeit, dass ich stolz
bin auf die Leistung aller Regierungsmitglieder, die in diesem Zusammenhang eine
Leistung erbracht haben — befinden wir uns in einer Situation, die um vieles stabiler ist,
die uns beféahigt, zu den Triple A-Landern zu gehéren, die internationalen Vergleichen
hinsichtlich Beschéaftigung und Jugendbeschéaftigung durchaus standhélt.

Ich kdnnte Ihnen auch verschiedene Bewertungen auf europdischer Ebene zeigen, die
beweisen, dass |hr Ausdruck ,Reformstau” unpassend ist. Der angebliche Reformstau
ist Ihre Begriindung und, wie ich meine, eine nicht richtige Begriindung fiir direkte De-
mokratie, denn direkte Demokratie in meiner Definition ist nicht ein Ausgleich fir Re-
formstau, sondern direkte Demokratie bietet die Mdglichkeit, zuséatzlich zu entschiede-
nen Reformen auch in der einen oder anderen Grundsatzfrage die Bevolkerung mit Hil-
fe einer Befragung oder einer Abstimmung einzubinden. Das heif3t, direkte Demokratie
ist nicht ein Umweg, um das Wort ,Reformstau” wieder einmal verwenden zu kénnen,
sondern direkte Demokratie ist ein Bestandteil im Ablauf von Entscheidungen eines
Landes. Und da habe ich ja immer gesagt, dass ich das durchaus fir richtig halte.

Ich habe auch immer zwei Beispiele genannt: Die Wehrpflicht als eine Grundsatzfrage
und wesentliche, essenzielle Entscheidungen, die etwa den Vertrag der Europaischen
Union verandern. Daflir habe ich als Beispiel die Tirkei genannt; es waren aber nattr-
lich auch andere Beispiele denkbar.

Das heifdt, ich bin durchaus der Uberzeugung, dass wir bei den Entscheidungen, die
auf europaischer Ebene anstehen und die wesentlichen Entscheidungen fir die Zu-
kunft Europas, auch fiir unseren Wohlstand, unseren Arbeitsmarkt, unsere Exporte, un-
ser Wirtschaftswachstum sind, eine aktive Rolle zu spielen haben.

Ich bin auch der Uberzeugung, dass auf europaischer Ebene ein Volksbegehren dazu
fihren koénnen soll, dass man etwa in Fragen der Finanztransaktionssteuer, in Fragen
der Kernenergie die Bevolkerung daftr mobilisiert, starker Druck auszuiiben in die
Richtung, von der ich der Meinung bin, dass wir dartiber auch von der Zielsetzung her
Uibereinstimmen. Es gibt sowohl in Fragen der Finanztransaktionssteuer eine Funfpar-
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teieneinigung als auch bei der Ablehnung von Kernenergie und Nuklearenergie. (Beifall
bei der SPO. — Abgeordnete der FPO erheben sich von ihren Platzen und halten ein
Transparent in die Hohe.)

Es gibt also Beispiele dafir, dass es durchaus sinnvoll sein kann, das Volksbegehren,
aber durchaus auch die Volksbefragung oder die Volksabstimmung einzusetzen. (Abg.
Kickl: Schauen Sie sich das Transparent ruhig an, schauen Sie nicht so angestrengt
weg!) Ich mochte das nicht so in einem Punkt fokussieren: Entweder ist man fur das
eine oder man lehnt alles, was direkte Demokratie betrifft, grundsatzlich ab. (Abg.
Mag. Stadler: Auf dem Transparent fehlt noch ein zweiter Satz: Und kehrt nicht mehr
zurlck!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, wie tblich: Ich darf
Sie dringend einladen, das Transparent wieder einzurollen.

Bitte, Herr Bundeskanzler, setzen Sie |lhre Rede fort.

Bundeskanzler Werner Faymann (fortsetzend): Meine Uberzeugung ist es daher,
dass, wenn wir Uber Volksabstimmungen oder Uber Volksbefragungen diskutieren,
auch die Fragestellung eine entscheidende Rolle spielt. Lassen Sie mich nur an zwei
Beispielen, die ich nennen mdchte, nachweisen, dass ich an Ihrem Interesse an einer
ernsthaften Diskussion doch einigermaf3en zweifle. Eine der in Ihrem Antrag bei-
spielhaft angefiihrten Fragestellungen ist die Nichtteilnahme Osterreichs an einer Euro-
paischen Transferunion.

Nun haben Sie ja in Hunderten Aussendungen — ich lese nicht alle Ihre Aussendungen,
verzeihen Sie, aber ich habe das doch in vielen lhrer Aussendungen gelesen — ge-
meint, die Transferunion gabe es schon langst. Seit der ersten Mallnahme des
Schutzschirmes horen wir, es gibt fur Sie nach Ihrer Definition (Abg. Strache: Wider-
rechtlich!) — widerrechtlich — die Transferunion. Das haben Sie oft genug zum Ausdruck
gebracht. Das heift, die ,Nichtteiinahme Osterreichs an einer Europaischen Transfer-
union®, wie sie in lhrem Dringlichen Antrag gefordert wird, hei3t zur Stunde, mit dem,
was beschlossen wurde, bereits in der Vergangenheit, auszutreten. (Abg. Strache:
Blodsinn! — Abg. Kickl: So ein Schmarren! Das wird immer schlimmer!) Denn was ist
sonst eine Nichtteilnahme an einer Transferunion, die es bereits gibt? (Abg. Strache:
Das ist eine Operette, die Sie da auffuhren!)

Das heil3t, allein die Tatsache, dass ein Schutz, eine Art von Anleihe gemeinsam auf-
genommen wird — und da rede ich noch Uberhaupt nicht von Eurobonds, sondern da
rede ich nur von dem, was wir in den verschiedensten Bereichen in der Européischen
Union einstimmig und nach oft zu langen Diskussionen beschlossen haben —, nennen
Sie schon eine Transferunion — und aus der wollen Sie heraus! Das alleine heil3t ja, die
Bevolkerung zu fragen: Wollt ihr in dieser Situation, in diesen wirtschaftlich schwierigen
Zeiten, wo wir vor reduzierten Wachstumsprognosen stehen, wo sich die Arbeiterinnen
und Arbeiter, die Arbeitnehmerinnen zu Recht die Frage stellen, ob wir das Wachstum
und den Export wieder hinaufbringen, damit die Arbeitsplatze nicht gefahrdet sind, aus
der Eurozone austreten? (Abg. Strache: Das hat 2008 ganz anders von lhnen ge-
klungen!) Da fragen Sie also mehr oder weniger: Wollen Sie aus der Eurozone austre-
ten oder nicht? — Aber ohne den Leuten zu sagen, was dann nach dem Austritt ware.
Ist das dann die Wiedereinfihrung des Schilling? Was ist das? (Abg. Strache: ... unser
Steuergeld fir unsere Staatsburger!)

Sie zitieren manchmal Experten, die von einer neuen Eurozone sprechen, von einer
Eurozone einiger Lander; es wird immer wieder Deutschland mitgenannt. Ich kann Ih-
nen aber versichern, dass die deutsche Bundeskanzlerin unmissverstandlich, und zwar
unterstitzt von nahezu allen Parteien, auch von der Oppositionspartei SPD, deutlich er-
klart hat, dass sie gar nicht daran denkt, irgendeine andere Zone zu begrinden. (Abg.
Strache: Aus der eigenen Partei haben ein paar dagegen gestimmt!) Also bleibt ja Ihre
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Alternative, Sie werden die vier deutschen Parteien davon Uberzeugen, dass es besser
fur sie ware, auf den Export zu verzichten und eine Eurozone mit einer vollig unbere-
chenbaren Wahrung zu schaffen, die dazu fiihrt, dass die Exporte dann ganz zusam-
menbrechen. Es wird Ihnen nicht gelingen. (Abg. Strache: Von CDU, CSU, FDP haben
ein paar Abgeordnete dagegen gestimmt! So viel zur Wahrheit! — Abg. Bucher: Sie
werden das noch erleben, Herr Bundeskanzler — nicht mehr als Kanzler, sondern als
Privatperson!)

Und daher ist das zwar eine politisch gerechtfertigte Diskussion, aber eine Diskussion,
bei der man, wenn man fair diskutiert, den Burgerinnen und Burgern die Konsequen-
zen nicht verheimlichen darf. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt in IThrem Dringlichen Antrag lautet ,Ausschluss von Fremden aus
der Mindestsicherung®. — Also nach lhrer Definition ist ein ,Fremder” doch jedes Mal ei-
ner, der nicht Staatsbirger ist. Und selbst da machen Sie das immer mit dem Migra-
tionshintergrund. Haben Sie da auch eigene Definitionen? — Aber ein Fremder ist je-
denfalls einer, der nicht Staatsbirger ist.

Das heil3t, wie Sie richtigerweise festgestellt haben ... (Abg. Dr. Rosenkranz: Nein,
nein! EU-Burger!) — Wo steht das? Wo steht das? (Abg. Dr. Rosenkranz: Sie verste-
hen es nicht!) — Das heil3t, Sie missen den Leuten einmal sagen, ob Sie die Biirger
der Européaischen Union als Fremde meinen oder nicht. Jetzt gibt es die Regelung,
dass man nach funf Jahren — und unter anderem bei anderen Gesetzen ebenfalls — ei-
ne Gleichstellung auf européischer Ebene zu erreichen hat. Wenn Sie das nicht wollen,
stellt das ebenfalls die bestehende rechtliche Basis der Europaischen Union, die es
gibt und die lhretwegen nicht gedndert werden wird, so in Frage, dass eigentlich auch
nur der Austritt aus der Europaischen Union bleibt. (Abg. Strache: Der Familienlasten-
ausgleichsfonds ist privatrechtlich zu sehen!)

Also meinen Sie vielleicht jene Menschen, die aul3erhalb der Européischen Union sind.
Und da wird dann eine politische Diskussion zu fuhren sein, wieso jemand, der hier 20
oder 30 Jahre Steuern zahlt, hier arbeitet, von der Wirtschaft geholt wurde, weil ge-
braucht, dann von der Mindestsicherung ausgeschlossen werden soll. (Abg. Strache:
Nach zehn Jahren soll er sie erhalten, wenn er etwas eingezahlt hat! Nur weil der Herr
Bundeskanzler das nicht verstehen kann, mutet er das der Bevolkerung zu!)

Alleine diese beiden Beispiele, von der Transferunion und vom Begriff ,Fremde® zei-
gen, dass fur eine direkte Demokratie ein hoheres MalR an Sachlichkeit, ein héheres
Malfd an inhaltlichem Tiefgang und ein héheres Mal3 an offener und konstruktiver Dis-
kussion notwendig ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Daher begrif3e ich jede ernsthafte politische Diskussion, die die Frage stellt: Wie kon-
nen Reformen heute hier im Hohen Haus zustande gebracht werden, mit den Be-
schliissen des Osterreichischen Nationalrates? (Abg. Bucher: Das fragen wir uns seit
Jahren!) Wie kénnen Reformen durch die 6sterreichische Bundesregierung vorange-
trieben werden, um diesen hohen Standard in Osterreich abzusichern und in dieser
schwierigen Situation in der Europaischen Union eine aktive Rolle zu spielen?

Ich begriRe auch eine Diskussion uber die Frage: Wo und wie kann direkte Demokra-
tie dabei eine sinnvolle Rolle spielen? Ich habe auch selber immer wieder Vorschlage
gemacht. Voraussetzung daflr ist aber, dass man das nicht dazu verwendet, politi-
sches Kleingeld daraus zu schlagen (Abg. Dr. Graf: Das sagen gerade Sie?) und ein
paar Begriffe etwas ofter in der Offentlichkeit zu platzieren, sondern dazu, sich Gedan-
ken dartiber zu machen, wie man Entscheidungsprozesse in einem Land unter Einbe-
ziehung der Bevélkerung zum Besten und zum Wohle des Landes durchfihren kann.
(Anhaltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Bei lhnen

geht es um 7 Millionen, nicht um Kleingeld!)
13.55
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafR der Geschaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf. Jedem Klub kommt eine Gesamtrede-
zeit von 25 Minuten zu.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Ich habe ge-
glaubt, der Martin Graf spricht!)

13.56

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Wir waren jetzt wieder einmal Ohren- und Augen-
zeugen eines weiteren missgliickten Versuchs unseres Herrn Bundeskanzlers, seine
Wirtschafts- und finanzpolitische Kompetenz unter Beweis zu stellen. Er hat bis zum
heutigen Tag noch immer nicht begriffen, dass wir in diesen Pallawatsch, der jetzt ge-
rade in Europa passiert und der den ganzen Kontinent hinunterzurei3en droht, erst hi-
neingekommen sind, weil das Problem der Euro als solcher ist. Der Fehler steht am
Beginn. — So einfach ist die ganze Angelegenheit! (Beifall bei der FPO sowie des Abg.
Ing. Lugar.)

Kommen Sie dann nicht mit irgendwelchen Dingen daher, die man nicht hatte vorher-
sehen kénnen! All das, was Sie genannt haben, hat man vorher gewusst, meine Da-
men und Herren.

Mit der Finanzpolitik und mit der Wirtschaftspolitik ist man bei lhnen an der falschen
Adresse. Auch mit der direkten Demokratie, meine Damen und Herren, ist man bei die-
sem Bundeskanzler an der falschen Adresse. Wenn Sie von direkter Demokratie re-
den, dann meinen Sie damit nichts anderes als ein Instrument, das lhnen aus wahltak-
tischen Uberlegungen das eine oder andere Mal vielleicht ins Konzept passt, das eine
oder andere Mal vielleicht auch nicht; dann spielen Sie damit.

Wenn wir Freiheitliche von direkter Demokratie reden, dann meinen wir damit das un-
umstoBliche Bekenntnis, das in einer Demokratie das letzte Wort beim Wahler liegt,
beim Souveran, bei Staatsvolk. Das ist der entscheidende Unterschied! (Demonstrati-
ver Beifall bei der FPO.)

Deshalb arbeiten wir auch Tag und Nacht daran, dass das Recht vom Volk ausgeht,
wahrend Sie Tag und Nacht daran arbeiten, dass das Recht dem Volk ausgeht. Und
das ist ein wesentlicher Unterschied in unserer Zugangsweise! (Neuerlicher Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren, was war das denn, Herr Bundeskanzler, was |hre Partei als
Kanzlerpartei damals getan hat, als Sie im Zuge des Knebelvertrags von Lissabon den
Osterreicherinnen und Osterreichern die Volksabstimmung verwehrt haben, gemein-
sam mit der OVP und den Griinen? Was war das denn? — Das war doch eine vom ho-
hen Ross herunter ausgesprochene Entmindigungserklarung an die eigenen Biirger
und an das eigene Wahlvolk, an den Souverdn, meine Damen und Herren! Das haben
Sie zustande gebracht: dem eigenen Souveran die politische Kompetenz abzuspre-
chen, um Entscheidungen zu treffen, die noch lange nachwirken werden, wenn in Os-
terreich schon kein Mensch mehr wissen wird, wer Werner Faymann Uberhaupt war,
auRer Sie inserieren es! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Und womit haben wir es jetzt im Zusammenhang mit der Euro-Krise und mit dem so-
genannten Schutzschirm zu tun? Womit haben wir es jetzt zu tun? Das ist jetzt der
nachste Anschlag, wo Sie den Pleitestaaten Milliarden nachschmeif3en, wo Sie Speku-
lanten finanzieren. Was ist denn das? Nach dem Schlag der Entmindigung ist das der
nachste Schlag und der heif’t ,Enteignung des Staatsvolkes®. Entmundigung und Ent-
eignung: Das sind die beiden sozialistischen Stol3richtungen, mit denen wir es zu tun
haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)
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Ich frage mich schon die ganze Zeit, was lhnen eigentlich die 6sterreichische Bevdlke-
rung getan hat. Was hat sich denn die ¢sterreichische Bevolkerung zuschulden kom-
men lassen, dass Sie so mit ihr umspringen? Ist es vielleicht die Rache dafir, dass
schon bei der letzten Wahl Uber 70 Prozent der Wahler so gescheit waren, Sie nicht zu
wahlen? Das koénnte eine mogliche Zugangsweise sein, dass Sie das unter 30 Prozent-
Trauma der SPO sozusagen bis heute nicht verkraftet haben.

Oder es konnte auch sein, dass Sie bis heute nicht die Volksabstimmung zu Zwenten-
dorf Uberwunden haben; dass das ein zweites Trauma ist, das SPO-Zwentendorf-
Kreisky-Trauma. Oder vielleicht sind es beide zusammen. Aber Zwentendorf ist doch
ein wesentlicher Punkt, den man sich in Erinnerung rufen sollte. Und da sollten auch
die Damen und Herren von den Gruinen ihre Ohren spitzen.

Damals, 1978, war es die einfache Osterreichische Bevolkerung, die gewusst hat, dass
das, was Sie ihr mit all Ihren Experten und all Ihren Atomphysikern als grofdte Zukunfts-
errungenschaft im Energiebereich aufschwatzen wollten, der falsche Weg ist. (Beifall
bei der FPO.)

Die Osterreicher wollten davon nichts wissen und haben in ihrer Mehrheit — und das,
ohne promovierte Atomphysiker oder Nuklearexperten zu sein — die richtige Entschei-
dung getroffen, meine Damen und Herren. Sie sollten also den Osterreichern nicht bo-
se sein wegen einer solchen Entscheidung, sondern Sie sollten sich in Wahrheit bei
der dsterreichischen Bevolkerung bedanken, daraus lernen und ihr 6fters solche Fra-
gen vorlegen.

Herr Bundeskanzler, ich weil3 ja nicht, wo Sie sich lhre Befehle oder Ihre Arbeitsanlei-
tungen herholen. Beim Kaiser hat man gewusst, er leitet seinen Anspruch, das zu tun,
was er getan hat, vom Herrgott her. Bei lhnen ist es wahrscheinlich eher die Européi-
sche Kommission. Das kdnnte, nehme ich einmal an, einer der Einflussfaktoren sein.

Vielleicht ist es aber auch die eine oder andere Reise, die Sie in die Schweiz gefihrt
hat. Den Tipp wurde ich lhnen geben, Herr Bundeskanzler: Wenn Sie schon in die
Schweiz fahren, dann schauen Sie sich bitte in der Schweiz das funktionierende Modell
der direkten Demokratie an, wie es dort seit vielen, vielen Jahren erfolgreich gelebt
wird, und holen Sie sich nicht bei den Bilderberger-Sitzungen irgendwelche Befehle ab!
(Beifall bei der FPO.)

Vielleicht wird uns der Herr Kollege Cap dann noch erklaren, was Sie dort im Ubrigen
als osterreichischer Regierungschef verloren haben. Das ware durchaus interessant,
denn das G’schichterl, dass Sie als Privatmann dort aufgetaucht sind, kdnnen Sie je-
mand anderem erzéhlen.

Aber versetzen wir uns einmal einen Moment in eine positive Fantasiewelt! Nehmen
wir nur einmal einen Moment an, wir hatten einen Regierungschef, der sich durch Lea-
dership auszeichnet und dem man etwas glauben kann, wenn er etwas verspricht! —
Sie brauchen sich nicht betroffen zu fuhlen, Sie sind damit nicht gemeint. (Heiterkeit
bei der FPO.)

Oder nehmen wir nur einmal an, meine Damen und Herren, wir hatten einen Kanzler,
der nicht vergessen hat, dass es die dsterreichische Verfassung ist, auf die er angelobt
ist und sonst gar nichts. — Keine Angst, Sie sind nicht betroffen, Sie sind nicht gemeint,
Herr Bundeskanzler!

Oder nehmen wir nur einmal an, wir hatten einen Bundeskanzler, der es auch wirklich
ernst meint mit den Reformbemihungen und nicht nur so tut. — Keine Angst, das gilt
alles nicht fur Sie, Herr Bundeskanzler!

Das ware eine Lichtgestalt in der Osterreichischen Politik — also das Gegenteil von |h-
nen, Herr Bundeskanzler! Eine richtige Lichtgestalt! (Abg. Mag. Muttonen: Ist das wit-

Zig?)
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Aber dieser Politiker neuen Typs, den wir hier in Osterreich ganz, ganz dringend
brauchten, wirde bei jeder wesentlichen Entscheidungsfrage, wo es um Weichenstel-
lungen flr kinftige Generationen geht, nach bestem Wissen und Gewissen handeln
und es nicht Ubers Herz bringen, ohne die Einbindung der unmittelbar Betroffenen,
namlich des Staatsvolkes, solche Entscheidungen zu treffen, meine Damen und Her-
ren. Das ist doch der Punkt, um den es geht! (Beifall bei der FPO.)

Und es wird Sie jetzt vielleicht wundern, dass ich trotz alledem eigentlich noch optimis-
tisch bin. Wir stecken schon in einem ziemlichen Schlamassel in diesem Osterreich —
auch aufgrund lhrer falschen Analysen und lhrer falschen Weiterentwicklungen —, aber
ich denke, dass fur Osterreich noch nicht alles verloren ist, meine Damen und Herren.
Doch es wird erst dann etwas Gutes fur dieses Land herauskommen, wenn wir in Zu-
kunft einen Politiker an der Spitze der Bundesregierung haben, der so stark ist, dass er
es zulassen kann, die Bevdlkerung einzubinden und die Bevdlkerung anzunehmen,
und nicht mehr einen Bundeskanzler, der so schwach ist, dass er sich vor der Bevolke-
rung furchten muss und dass er die Bevolkerung ausgrenzt, so wie Sie einer sind, Herr
Bundeskanzler Faymann. (Beifall bei der FPO.)

Es ist daher so — ich komme zum Schluss —, dass Sie — und daran sind Sie selber
schuld — als ,Inserator” in die Geschichte der Zweiten Republik eingehen werden und

nicht als Reformator. (Anhaltender Beifall bei der FPO.)
14.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap zu
Wort. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Naja, das hat sich die dsterreichische Bevolke-
rung nicht verdient, dass die Freiheitlichen heute mit diesem Dringlichen Antrag die di-
rekte Demokratie gar nicht ernst nehmen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
FPO. — Abg. Dr. Strutz: Oberlehrer!)

Denn ich sage lhnen jetzt den Unterschied: Sie reden Uber die direkte Demokratie,
aber als bei lhnen in Ihrer Partei der Jorg Haider noch Vorsitzender war, da war er
Manns genug, dass er sie auch angewendet hat. Da hat es eine Serie von Volksbegeh-
ren gegeben— zugegeben: vor dem Jahr 2000. Als er dann an der Regierung war, hat
es plotzlich keine Volksbegehren mehr gegeben, da war es dann aus. (Abg. Strache:
Temelin! — Abg. Dr. Graf: Alles vergessen!) Aber er war Manns genug, dass er je-
denfalls damals wirklich das Volksbegehren auch als Instrumentarium eingesetzt hat.
(Abg. Strache: Alzheimer hat Sie schon befallen! Temelin! Tirkei-Beitritt!)

Wo war damals ein Volksbegehren in der Frage: Griechenland in die Eurozone!? Wo
war das damals? Wo war ein Volksbegehren oder eine Volksabstimmung Uber die Fra-
ge, 7 oder 8 Milliarden € fur die Eurofighter auszugeben? Wo war das damals? Neh-
men Sie Ihre Geschichtsbiicher! Schauen Sie nach! (Rufe bei der FPO: Temelin!) —
Temelin ist ja nicht von Ihnen ausgegangen. Das haben wir tberall mitbetrieben. (Ironi-
sche Heiterkeit bei FPO und BZ0.) Hoéren Sie doch auf! Betreiben Sie jetzt doch nicht
einfach Etikettenschwindel, damit wir uns da einmal klar sind.

Ich verstehe den Titel insofern nicht: Warum sind Sie nicht auch mit uns stolz darauf,
dass es hier in Osterreich die niedrigste Arbeitslosenquote im européischen Vergleich
gibt, dass es die hdchste Beschaftigung gibt, dass wir im Spitzenfeld der Kaufkraft sind
(Abg. Dr. Graf: Weil wir fleil3ige Leute haben!), dass hier das beste Gesundheits-, So-
zial- und Pensionssystem ist? Warum sind Sie nicht einfach mit stolz darauf? Das ha-
ben doch die fleiBigen Osterreicherinnen und Osterreicher miterarbeitet, mitfinanziert.
(Abg. Dr. Graf: Nur die!) Das ist doch allen so wichtig. Wieso wollen Sie das hier nicht
auch anerkennen? (Abg. Strache: Die fleiRigen Osterreicher wollen mitbestimmen,
was Sie verweigern!)
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Und in der Lebensqualitat sind wir sowieso spitze in gro3en Stadten, wie in Wien und
in anderen grof3en Stadten und Uberhaupt in Osterreich. — Das sei nur einmal voraus-
geschickt. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt zu den Punkten, die Sie hier anfiihren. Punkt eins: ,Nichtteilnahme Osterreichs an
einer Europaischen Transferunion®. — Da missen Sie sich verschrieben haben, denn
da hatte in Wirklichkeit hergehort: Nichtteilnahme des Osterreichischen Steuerzahlers
an einer innerdsterreichischen Transferunion fur den Haftungsrahmen der Karntner
Landeshypo in der GréZenordnung von 22 Milliarden €.

Wieso steht das nicht da? — Weil Sie nicht Manns genug sind, das auch wirklich auf
diese Liste hinzubringen. 22 Milliarden, und jetzt wieder 1,5 Milliarden tberweisen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz.) Und wieder héren wir, dass die Karntner Landes-
hypo Geld braucht. Sie werden das noch genauer wissen. Der Schatten von Jérg Hai-
der, der mitten unter Ihnen sitzt, wird Ihnen das vielleicht noch genauer berichten kon-
nen. Ja, das ist FPK, Uwe Scheuch, den werden Sie mdglicherweise sechs Monate
lang nicht gescheit befragen kénnen, weil er namlich gerade eine unbedingte Strafe
gekriegt hat aufgrund dieser ,Part-of-the-Game“-Geschichte mit den Staatsbirger-
schaften. Aber das werden wir uns im Untersuchungsausschuss eh noch anschauen.
Aber nicht vergessen: Das ware der erste Punkt gewesen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Strutz.)

Punkt zwei: ,Einfuhrung einer zeitlich limitierten Millionarssolidaritatssteuer”. — Ha! Wie-
so eigentlich ,zeitlich limitiert*? Haben Sie da an potenzielle Spender fir Ihre Parteikas-
sa gedacht, dass Sie sich nicht getraut haben, dass man grundsatzlich eine Millio-
narssteuer fiir die 80 000 Millionare in Osterreich einfuhrt? (Abg. Kickl: ... kriminell
ist ...") Wieso nur zeitlich limitiert?

Sie wissen ganz genau, 1 Prozent der Osterreicher haben 27 Prozent des Geldvermo-
gens, 10 Prozent 54 Prozent, 80 000 Euromillionére gibt es in Osterreich. (Abg. Dr.
Graf: Einer davon sind Sie!) Und dann sagen Sie: Tun wir es zeitlich limitieren! Tun wir
die Millionare nicht verargern! Sind Sie der Vertreter der groRen Masse der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher, des Mittelstandes, der ,kleinen Leute“, wie friiher der Jorg
Haider immer gesagt hat? Sind Sie das? (Abg. Strache: Sind wir! Jal) Sie sagen,
80 000 Millionére zwicken wir ein bisschen, zwick, zwick, zwick, aber mehr wollen wir
nicht machen, und das zeitlich limitiert und dann, husch, mit der Hand weg, sonst ver-
brennen wir sie uns. (Abg. Strache: Wir sind keine Kommunisten wie Sie, Herr Cap!)
Also das ist eine ganz schwache Ansage bei Punkt zwei.

Punkt drei und Punkt vier von lhnen sind Uberhaupt gut. Da steht: ,Beibehaltung der
allgemeinen Wehrpflicht“. Sie wollen eine Volksbefragung durchfihren Uber deren Bei-
behaltung. Und: ,Beibehaltung des freien Hochschulzuganges®. Zu Letzterem mdchte
ich sagen: Wir haben gemeinsam hier herinnen die Studiengebiihren abgeschafft. Wa-
rum Sie das plotzlich in Frage stellen auf diesem Weg, missen Sie extra ... (Abg. Stra-
che: Weil das Volk entscheiden soll') — Na ja, Sie haben die Studiengebihren mit
uns — Rot, Blau, Griin — abgeschafft. Aber das ist ja gar nicht das Thema.

Der Beweis, dass Sie heute die Debatte zur direkten Demokratie nicht ernst nehmen,
sind unter anderem diese zwei Punkte. Sie sagen: Stimmen wir einfach ab, ob wir et-
was beibehalten! Angenommen es geht so aus, dass wir etwas nicht beibehalten — was
ist dann? — Das wissen Sie nicht. (Abg. Strache: Das soll das Volk entscheiden! Das
wollen Sie verhindern!) Das steht ja auch gar nicht da. Na, das steht ja gar nicht da.
Aber Sie mussen bitte sagen ... (Abg. Strache: Genieren Sie sich gar nicht mit dem
Kasperltheater?) — Sie nehmen das einfach nicht ernst. Wir wissen, wenn das so aus-
geht, dann gehort ein Profi her, das ist zeitgemald, das ist modern, die anderen euro-
paischen Lander haben das auch.
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Ja, wir kbnnen uns das vorstellen, dass wir eine Volksbefragung machen. Jawohl, aber
wir haben ein Ziel: Wir kbnnen das vorgeben, Sie nicht. Sie sind da nicht Manns genug
Zu sagen, was Sie wirklich wollen. Sie stellen sich einfach nur her und sagen: Lassen
wir es! Wie es ist, ist es gut. (Abg. Strache: Es soll das Volk entscheiden, was es will —
nicht wir! Da hat er Angst! Da kdnnte was rauskommen, was Sie nicht wollen!) — Nein.
Da machen Sie Punkte, schreiben Sie her, erstens, zweitens, drittens, viertens, wie es
ist, ist es gut. Sind Sie auch der Meinung, wie es ist, ist es gut? — Na, super! So wollen
Sie ernst genommen werden von der dsterreichischen Bevolkerung, wenn Sie Uber die
direkte Demokratie reden? (Abg. Strache: Sie wollen die Bevdlkerung nicht entschei-
den lassen!) — Nein, so werden Sie nicht ernst genommen. Und ich kann Ihnen diese
Frage schon jetzt beantworten: Das hilft nicht weiter.

Weiters steht in Ihrem Antrag: ,Ausschluss von Fremden aus der Mindestsicherung®. —
Das hatten wir heute schon in der Diskussion. Sie wissen ganz genau: Weder die llle-
galen noch die Asylwerber oder sonst jemand féllt da darunter. Wen meinen Sie damit?
Meinen Sie damit Osterreichische Staatsbirger mit Migrationshintergrund? Wen mei-
nen Sie damit? (Zwischenruf des Abg. Strache.) Also das ist einfach nicht eruierbar,
man weif3 nicht, was da wirklich gemeint ist.

Dann steht hier: ,Beibehaltung der nationalstaatlichen Kompetenz zur temporaren Wie-
dereinfuhrung von Grenzkontrollen®. — Das gibt es schon! Es gibt die Mdglichkeit, bei
bestimmten Anlassen Grenzkontrollen fir eine gewisse Zeit einzufiihren. Davon wird
auch Gebrauch gemacht, und davon werden wir in nachster Zukunft selbstverstandlich,
wenn es notwendig ist, auch Gebrauch machen. (Abg. Strache: Aber nur, wenn Sie
vorher in der EU nachgefragt haben! Nur dann, wenn Sie vorher in Brussel angerufen
und nachgefragt haben!)

Sie nehmen diese Diskussion nicht ernst! Sie haben im Text Ihres Antrages nicht ein-
mal drinnen, was Sie vorhin gesagt haben, namlich, dass es ab einer bestimmten Zahl
bei Volksbegehren verbindlich eine Volksabstimmung geben soll. Das steht nicht ein-
mal im Antragstext drinnen, sondern Sie haben nur in lhrem Redebeitrag daruber
schwadroniert.

Ich wollte nur folgenden Unterschied aufzeigen: In der Zeit, als in |hrer Partei der Jorg
Haider Vorsitzender war, ist er hier herausgegangen und hat vieles kritisiert — und ich
sage: Man kann zu ihm stehen, wie man will; wir haben ihn politisch bekampft, wo es
nur gegangen ist, weil wir in vielen Fragen nicht seiner Meinung waren, aber manchmal
hat er auch Fragen aufgeworfen, die durchaus diskussionswirdig waren —, aber dann
ist er in Aktion getreten. Aber was machen Sie auf europdischer Ebene? Es gibt die
Europaische Birgerinitiative. Was machen Sie da direktdemokratisch? (Abg. Strache:
Gegen den Turkei-Beitritt eintreten! Da werden wir das erste europaweite Begehren
machen, gegen den Tirkei-Beitritt einzutreten!)

Nichts machen Sie da, weil Sie namlich auRerhalb der Osterreichischen Grenzen in
Wahrheit gar keine Ansprechpartner haben. Sie machen da nichts! Wir haben immer-
hin die Finanztransaktionssteuer — mit dem Herrn Bundeskanzler an der Spitze — so
lange thematisiert, bis sogar der EU-Kommissionspréasident Barroso gesagt hat: Die Fi-
nanztransaktionssteuer wollen wir einfiihren! — Das ist ein messbarer Erfolg! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Strache: Das ist doch absurd!)

Was machen Sie beim Ausstieg aus der Kernenergie auf europaischer Ebene? Nichts!
Sie schwelgen da bei Temelin: Damals in den Zeiten mit Temelin — das waren in Wahr-
heit auch nicht Sie! (Abg. Strache: Das war meine Wiener Landesgruppe!) — Ja, ge-
nau! Jetzt sind Sie plotzlich auch Mitglied der FPO im Jahr 2000 gewesen. (Abg.
Strache: Man sieht, dass Sie keine Ahnung von politischen Prozessen haben!) Hier
sagen Sie dauernd, Sie seien eigentlich erst im Jahr 2006 sozusagen auf die politische
Welt gekommen. Was vorher in Osterreich los war, daran kénnen Sie sich gar nicht er-
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innern. (Abg. Strache: Sie haben keine Ahnung von politischen Prozessen!) Ich sage
Ihnen ja nur: Da konnten Sie auf der européaischen Ebene ebenfalls etwas unterneh-
men und sich in den Kampf fur den Ausstieg aus der Kernenergie einreihen!

Summa summarum muss ich Ihnen sagen: Ich verstehe das auch deswegen nicht ...
(Abg. Dr. Graf: Gescheitert wieder einmal') — Nein, nein! Wir haben in diesem Haus
323 Gesetze beschlossen, davon waren 231 Regierungsvorlagen. Davon wurden nur
19 Prozent mit den Stimmen von Rot und Schwarz allein, 36 Prozent einstimmig und
der Rest mehrstimmig, auch mit den Stimmen der Opposition, beschlossen.

Also: Dieses Parlament arbeitet! Dieses Parlament funktioniert! Und mit 231 Regie-
rungsvorlagen ... (Abg. Strache: Also wollen Sie weiter Gber das Volk driiberfahren?!
Sagen Sie es doch ehrlich, dass Sie das Volk nicht mitbestimmen lassen wollen!) Auch
diese Regierung arbeitet und funktioniert! Daher sparen Sie sich diese apokalyptischen
Bilder mit der direkten Demokratie, so wie Sie sie verstehen und nicht ernst nehmen!
Das schadet viel mehr der direkten Demokratie, als es Nutzen bringt. Es ist viel ernster
zu nehmen, denn der Blrger hat natlrlich ein Recht darauf, dass er an dem, was in
diesem Land geschieht, beteiligt wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Das ver-

hindern Sie!)
14.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie ken-
nen die diesbezuglichen Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Meine werten Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr SPO-Klubobmann Cap hat soeben in seiner Rede behauptet, dass seitens der
FPO mit Jorg Haider nach dem Jahr 2000 kein weiteres Volksbegehren eingebracht
worden sei. — Diese Behauptung ist falsch!

Richtig ist: Es fand vom 14. bis 21. Janner des Jahres 2002 das Anti-Temelin-Volksbe-
gehren statt, das mit 914 973 Unterschriften das dritterfolgreichste in der Geschichte
aller Volksbegehren war.

Zweite tatsachliche Berichtigung:

Herr Klubobmann Cap hat ebenfalls in dieser seiner Rede von diesem Rednerpult aus
falschlicherweise behauptet — und das ist das ,Allerbeste! —, er und die SPO seien es
gewesen, die dieses Anti-Temelin-Volksbegehren eingebracht haben. (Abg. Strache:
Das ist absurd! — Ironische Heiterkeit bei der FPO.)

Ich weil’ nicht, wie Sie darauf kommen, ich berichtige jedenfalls tatsachlich: Die Ein-
bringer, die Unterzeichner, die Ersteinbringer dieses Volksbegehrens waren der Wie-
ner FPO-Obmann Hilmar Kabas, der niederdsterreichische FPO-Obmann Ernest Wind-
holz und der oberdsterreichische FPO-Obmann Hans Achatz — und nicht die SPO!

Es ist eine Schande, wie Sie hier die Menschen falsch zu informieren versuchen! (Bei-

fall bei BZO und FPO.)
14.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Neubauer zu Wort gemeldet. (Zwischenruf des Abg. Neu-
bauer.) — Sie ziehen lhre tats&chliche Berichtigung zurtick? (Abg. Neubauer: Ja!)

Dann gelangt als Nachster Herr Klubobmann Kopf zu Wort. — Bitte.

14.15
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Ge-
schatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Herr Strache und Herr Kickl, ha-
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ben Sie schon einmal einen Blick in die dsterreichische Bundesverfassung gewor-
fen? — Sie reden hier von Angst vor dem Volk, Sie reden von Entmiindigung des Vol-
kes.

Das Recht geht vom Volke aus — vollkommen richtig! Die dsterreichische Bundesver-
fassung sieht vor, dass das Volk bei Wahlen sein Recht in der Weise wahrnimmt, dass
es 183 Abgeordnete dazu legitimiert, das Recht dieses Volkes, stellvertretend fur das
Volk, hier herinnen wahrzunehmen und Entscheidungen im Namen des Volkes zu tref-
fen. Und genau das tun wir hier herinnen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Das
heil3t, Sie wollen keine Volksabstimmung und keine Volksbefragung!?)

Das heil3t, was Sie hier tun, ist: Sie verhéhnen die ¢sterreichische Verfassung und Sie
verhéhnen das Osterreichische Volk! Das tun Sie hier herinnen! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Der leider aus gesundheitlichen Grinden aus der Bundesregierung ausgeschiedene
OVP-Vizekanzler und Finanzminister Josef Proll hat in seiner Abschiedsrede davon ge-
sprochen, dass dieses Land ein Problem mit Anstand und Stillstand habe.

Wir haben tatsachlich ein Problem mit dem Anstand: Wir diskutieren seit einiger Zeit
Uber Korruptionsvorwurfe, und da ist es nicht verwunderlich, dass auch die Politik — ne-
ben der Wirtschaft — ein hohes Mal3 an Vertrauensverlust zu gewartigen hat. Aber mei-
ne Damen und Herren von der FPO und vom BZO, Sie sind da mittendrin: Sie arbeiten
konsequent an diesem Vertrauensverlust, den die Politik hier erleidet, und dann zeigen
Sie mit dem Finger auf die anderen und beklagen diesen Vertrauensverlust! Das ist
doch wirklich eine unehrliche Vorgangsweise, die zum Himmel schreit! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache: Es geht um Aufklarung und Ver-
trauen!)

Ich bin nicht ganz der Meinung von Josef Prdll, was seinen zweiten Vorwurf bezie-
hungsweise seine zweite Feststellung anbelangt, ndmlich zum Thema ,Stillstand®.
Okay, es gibt eine gewisse Unzufriedenheit, aber die ist in vielen Landern Europas der-
zeit mit der Demokratie und mit dem, was demokratische Systeme im Augenblick wei-
terbringen, zu verspiren. (Abg. Neubauer: Zum Beispiel in Wien!) Und es ist fast ein
bisschen zu einer ,Running Message“ geworden, dass man Uberall den Stillstand be-
klagt — das ist in Deutschland und auch in anderen Landern nicht anders. Das soll aber
nicht heiRen, dass es da oder dort nicht zlgiger weitergehen misste. Der Herr Bun-
deskanzler ist darauf schon eingegangen, dass wir auch auf europaischer Ebene mit
dieser Konsensfindung unsere Probleme haben.

Aber: Ganztagskinderbetreuung, Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten, einkom-
mensabhangiges Kinderbetreuungsgeld, ,Neue Mittelschule®, Energiestrategie, Oko-
stromgesetz, thermische Sanierung, Einrichtung eines Integrationsstaatssekretariats,
Verabschiedung eines Nationalen Aktionsplans fur Integration, Einrichtung eines Pfle-
gefonds, Sicherung der Pflegefinanzierung, und, und, und — diese Liste kénnte man
noch einige Zeit fortfiihren. Also so ist es nicht, meine Damen und Herren, dass dieses
Parlament seiner Aufgabe nicht nachkommt, ganz im Gegenteil! (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der FPO: Das Parlament schon — aber nicht die Regierung!)

Seien Sie doch nicht so selbstkritisch! Herr Kollege Cap hat doch vorhin darauf ver-
wiesen, bei wie vielen Gesetzen Sie mitgestimmt haben, mitgewirkt haben. Viele davon
sind sogar einstimmig beschlossen worden. Warum wollen Sie das alles jetzt schlecht-
reden?! (Ruf bei der FPO: Das tut doch kein Mensch!) Dieses Parlament funktioniert,
dieses Parlament arbeitet, und zwar fiir das 6sterreichische Volk! (Beifall bei der OVvP
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Graf: Aber die Regierung nicht!)

Aber wir haben auch einiges vor uns, das einer Losung harrt. Nur: Ob wir das mit Of-
fensiven, wie zum Beispiel mit ,Mein Osterreich“, dem Sie sich ja zum Teil ange-
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schlossen haben, oder zum Beispiel mit einem Mehrheitswahlrecht, wie es der Frau
Rudas so geféllt, diese Probleme I6sen kbnnen, das wage ich zu bezweifeln.

Faktum ist: Dieses von der Frau Rudas so gepriesene Mehrheitswahlrecht wiirde doch
bedeuten, dass wir keine Abbildung des Wahlerwillens mehr in der Zusammensetzung
dieses Hauses hatten. Man wiirde dann zwar mehr Effizienz in der Regierungstatigkeit
gewinnen — aber um den Preis von weniger Demokratie! Das wollen wir in dieser Form
nicht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Aber interessant ist schon, dass dieselben Leute dann gleichzeitig nach mehr Demo-
kratie rufen, und zwar in Form von Volksabstimmungen! Das ist ja eigentlich ein Wider-
spruch in sich: weniger demokratische Legitimation hier herinnen in der Volksvertre-
tung und dafir so manche zweifelhafte plebiszitare Einzelentscheidung. — Das waren
Festspiele fur Populisten, Festspiele fir Kampagne betreibende Boulevardmedien!
Das ware, wenn man namlich das Ganze noch als Minderheitsrecht einrichten wirde,
ein regelm&Riges Ausnitzen von irgendwelchen unginstigen Stimmungen fir Zwi-
schenwahlkampfe. — Meine Damen und Herren, das hat sich die Osterreichische Bevol-
kerung nicht verdient! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie missen das demokratische Prinzip
schon akzeptieren kdnnen, das eine Mehrheit dazu legitimiert ist, Entscheidungen zu
treffen — hier herinnen genauso wie an der Wahlurne. Die Mehrheit entscheidet in einer
Demokratie — und nicht die Minderheit, ob lhnen das passt oder nicht! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strache: Warten Sie, bis Sie auf 10 Prozent herunterkommen!)

Wenn wir, meine Damen und Herren, hier herinnen unsere Aufgabe wahrnehmen und
mit Mehrheit — oft auch einstimmig, aber auf jeden Fall mit Mehrheit! — Entscheidungen
treffen, dann verdient es dieser Vorgang nicht, von lhnen als ,Driberfahren® abquali-
fiziert zu werden. Nein, wir kommen unserer demokratischen Aufgabe nach und fallen
Entscheidungen. Dazu sind wir von der Osterreichischen Bevdlkerung legitimiert und
beauftragt — ob es lhnen passt oder nicht! Das ist kein Druberfahren, sondern das ist
die Wahrnehmung unserer demokratisch legitimierten Aufgabe hier herinnen. (Beifall
bei der OVP.)

Aber Uber eines sollten wir tatsachlich reden: ob wir den Parlamentarismus nicht noch
starken koénnen! Darliber sollten wir durchaus nachdenken — auch Uber eine starkere
Personalisierung des Wahlrechts, tberhaupt keine Frage! Ich kann mir eine hohere Be-
wertung der Vorzugsstimmen vorstellen, sodass die Bevolkerung noch starker Einfluss
nehmen kann, und zwar nicht nur darauf, welche Partei hier herinnen sitzt, sondern
auch darauf, welche Personen hier herinnen sitzen. Das ist Uberhaupt keine Frage, da-
riber kdbnnen wir gerne reden.

Zu guter Letzt noch eines, meine Damen und Herren: Wir gehen verdammt schwie-
rigen Zeiten entgegen, und ich glaube ... (Abg. Dr. Strutz: Ja, die OVP!) — Das verdient
ein bisschen mehr Ernsthaftigkeit, meine Damen und Herren, als es Ihre sehr dimmli-
chen Zwischenrufe, die Sie hier machen, an den Tag legen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor schwierigen Aufgaben: einer Staatsschulden-
krise, die dringend nach einer Schuldenbremse und nach ernsthaften MaRnahmen zur
Einddmmung der Staatsschulden ruft, einer demographischen Entwicklung, die drin-
gend nach Losungen, auch bei unserem Pensionssystem, und nach mehr Generatio-
nengerechtigkeit ruft, und auch einer Wachstumsschwéche, die uns bevorsteht, die un-
seren Wohlstand geféahrdet.

Meine Damen und Herren, wir sollten gemeinsam an diesen schwierigen Aufgaben ar-
beiten und Losungen daflr erarbeiten und uns nicht mit diesen populistischen Neben-
schaupléatzen, die Sie hier er6ffnen, beschéaftigen. (Zwischenrufe bei der FPO.)
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Eines ist klar: An der Losung dieser schwierigen Aufgabe wird die regierende Mehrheit
dieses Hauses ernsthaft und intensiv arbeiten. Und die Entscheidung dartber und die
Bewertung dieser Arbeit wird in zwei Jahren das Volk vornehmen —und nicht Sie! (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Strache: Das Wort ,Volk“ miisste aus Ihrem Parteinamen he-
rausgestrichen werden! — Abg. Neubauer: Nehmen Sie den Namen ,Volk“ von Ihrer

Partei!)
14.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Frau Klubvorsitzende Dr. Glawisch-
nig-Piesczek zu Wort. — Bitte.

14.24

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Wenn man es sich ganz nichtern ansieht, warum wir diese Sondersitzung heute ha-
ben, und wenn man weil3, dass Ende Oktober das Parlamentsjahr zu Ende ist und jede
Fraktion eine Sondersitzung beantragen kann und die Freiheitlichen das noch nicht in
Anspruch genommen haben, dann wird einem klar: Sie haben jetzt mit diesem absolut
unvorbereiteten Antrag einfach ein neues Thema entdeckt. (Abg. Kickl: Spare in der
Zeit, dann hast du in der Not!)

Im Gegensatz zu lhnen, Herr Kollege Kickl, war ich einige Jahre — wirklich Jahre, muss
man sagen! — in der groRen Verfassungsreformdiskussion im Osterreich-Konvent mit
dabei, und es ist dokumentiert — Sie konnen es in den Protokollen dartiber nachlesen —,
dass es damals von der Freiheitlichen Partei nicht einen einzigen Vorschlag zur Star-
kung von Volksbegehren im Zusammenhang mit Volksabstimmungen gab. (Abg. Kickl:
Das ist ein kompletter Unsinn!) Das kdnnen Sie nachlesen. Betreiben Sie Geschichts-
forschung und kehren Sie einmal vor der eigenen Tr! (Beifall bei den Griinen.)

Das Zweite, was einem in den Sinn kommt, warum jetzt diese Sondersitzung stattfindet
mittels dieses wirklich erbarmlichen Antrages im Umfang von einer Seite, der gerade
einmal funf Punkte umfasst, ist: Was passiert namlich gerade real in der Aul3enwelt? —
In Klagenfurt wird jetzt neuerlich einer Person aus dem blau-orangen Umfeld der Pro-
zess gemacht, wo es um Geldwéasche und um Staatsbirgerschaften flr zwei Russen,
die offensichtlich gekauft worden sind, geht. Also, es ist nichts anderes als ein reines
Ablenkungsmandver von dem groten Korruptionssumpf, den es in der Zweiten Repu-
blik je gegeben hat. Davon abzulenken, versuchen Sie heute. Fir diesen Korruptions-
sumpf ist die Freiheitliche Partei zu einem sehr grof3en Teil verantwortlich. Das wollen
die Menschen aufgeklart wissen! (Beifall bei den Griinen.)

Sich nur dariiber zu beklagen, dass Politikverdrossenheit herrscht, ist zu wenig. Wir
haben letztes Jahr ein Jahr des Streits in der Koalition erlebt; es hatte heuer das Jahr
der Reformen werden sollen. Auf diese warten wir im Ubrigen noch immer. Bei jedem
Ministerrat nur einen einzigen Gesetzesvorschlag zu machen, das ist ein bisschen we-
nig. Aber okay.

Tats&chlich ist es das Jahr der Korruptionsskandale geworden, und die Bevélkerung
hat ein ganz wichtiges Anliegen — zu Recht! —, ndmlich: Das Vertrauen muss wieder-
hergestellt werden! Das hat durch drei Mal3nhahmen zu erfolgen.

Erstens: durch schonungslose Aufklarung. Deswegen ist es bedauerlich, dass nicht
schon heute die Einsetzung des Untersuchungsausschusses beschlossen wird — sehr
bedauerlich! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kopf: Das ist billig!) Wir versdumen wie-
der eine Woche an Zeit fur Arbeit.

Zweitens: Es muss Verantwortlichkeiten geben. Wenn Politiker rechtskraftig verurteilt
werden, dann haben sie zurlickzutreten. Das ist eine Verantwortung, die sie gegeniber
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der Bevolkerung wahrzunehmen haben — weil Sie immer sagen, das Recht geht vom
Volke aus. Ich wiederhole: Rechtskréaftig verurteilte Politiker missen zurlcktreten. Da
koénnten Sie vielleicht auch einmal verlangen, dass man das einer Volksbefragung un-
terzieht. Ich ware neugierig, was das Volk dazu sagen wirde. (Abg. Strache: Bei
rechtskraftig Verurteilten?) — Ja, bei rechtskraftig Verurteilten. (Beifall bei den Gru-
nen. — Abg. Strache: Bei rechtskraftig Verurteilten selbstverstandlich!)

Und das Dritte, und das ist das Allerwichtigste: Wir brauchen die scharfsten Antikorrup-
tionsgesetze innerhalb der Européischen Union, um das Vertrauen der Bevolkerung
wiederherzustellen. Die sollten wir schleunigst in diesem Haus verabschieden. Deswe-
gen werden wir spater eine Fristsetzung zum Thema ,glaserne Parteikassen® einbrin-
gen.

Wir gehen da mit gutem Beispiel voran: Alle Abgeordneten von den Griinen haben die
Nebeneinkinfte offengelegt, sofern sie welche haben. (Abg. Grosz: Und Van der Bel-
len?!) Wir haben unsere Parteikassen offengelegt. Und wir werden am Parteitag am
Sonntag eine weitere Verscharfung beschlie3en. Stichwort: Beratervertrdge, Gutach-
tervertrage, Unternehmensbeteiligungen. (Abg. Grosz: Van der Bellen!) Sie kénnen
dann herauskommen und erklaren, wie Ihre Parteifinanzen ausschauen.

Noch einmal: Wir haben schonungslos offengelegt! Und das erwarte ich mir auch ein-
mal vom BZO. Da gibt es genug Falle. Gerade letzte Woche kam wieder ein Ausliefe-
rungsbegehren in dieses Haus: Kollege Westenthaler steht unter Verdacht der Un-
treue. Also: Kehren Sie einmal vor der eigenen Ture, bevor Sie auf den Kollegen Van
der Bellen zeigen! (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Nur noch zwei Satze zu diesem lhren Antrag: Sich als Reformpartei zu prasentieren,
und dann heildt es: ,Beibehaltung ...“, ,Beibehaltung ...“, ,Nichtteilnahme ... ,Beibehal-
tung ...“ — ich meine, was soll denn das sein? Das ist der absolute Stillstand, den Sie
da laut Ihrem Antrag einzementieren wollen.

Und wenn Sie ,Europaische Transferunion“ und solche Begriffe standig in den Mund
nehmen, dann fuhren Sie wirklich einmal eine seridse Diskussion iUber eine Weiter-
entwicklung der Européischen Union oder seien Sie so mutig und sagen Sie, Sie wol-
len einen Austritt aus der EU und einen Austritt aus der Wahrungszone! Aber dann sei-
en Sie auch so mutig, den Leuten die Wahrheit zu sagen, in welcher Welt wir uns dann
bewegen! Denn eines kann man mit Sicherheit sagen: Wére Osterreich nicht Teil der
Euro-Zone, waren wir schon lange Opfer von sehr viel aggressiveren Finanzmarkten
geworden.

Sie machen hier in Wirklichkeit das Geschéft der Spekulanten, denn die warten nur da-
rauf, dass diese Euro-Zone zerfallt, um sich dann jedes Land einzeln vorzunehmen.
Seien Sie so mutig, dann auch zu sagen, dass die Spekulanten genau das wollen! Die
wollen ndmlich ganz genau das: namlich, dass die Euro-Zone zerfallt, um jedes ein-
zelne Land dann nach der Reihe in die Ecke zu drangen! — Wir wollen das nicht! Wir
wollen eine Weiterentwicklung. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Uber lhre Formulierungen ist jetzt hier schon genug polemisiert worden, aber was soll
denn das heilen: ,Ausschluss von Fremden aus der Mindestsicherung“? — Bleiben Sie
zumindest bei der Wahrheit! Ohne flinfjahriges Einkommen gibt es keine Mindestsi-
cherung. Ohne finfjahriges Einkommen gibt es keinen Aufenthalt. (Abg. Kickl: Dieses
Gesetz ist ein Papiertiger!) Wen wollen Sie denn da ausschlieRen: Leute, die funf Jah-
re ernsthaft hier gearbeitet haben? Ich bin der Meinung: Wer ernsthaft in Osterreich ar-
beitet, der soll auch Sozialleistungen beziehen. Selbstverstandlich! Oder hetzen Sie
wieder die Schwachen gegen die Schwachen auf, so wie immer und tblich? Ich finde
es zutiefst verabscheuungswirdig, immer die Schwachen gegen die Schwachen aufzu-
hetzen. Und das ist bei der Mindestsicherung genau das Thema: die Schwachen ge-
gen die Schwachen aufzuhetzen! (Beifall bei den Griinen.)
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Noch einmal: Es gibt keine Aufenthaltsgenehmigung, wenn man hier nicht ein Einkom-
men nachweisen kann. — Einmal logisch zu denken, ware da vorausgesetzt. (Abg.
Strache: Das Arbeitsloseneinkommen z&hlt als Einkommen! Da sind Sie wirklich nicht
informiert!)

Ich méchte noch zwei Satze zu unseren Vorschlagen, was die Weiterentwicklung der
direktdemokratischen Instrumente betrifft, sagen. (Abg. Kickl: So etwas von einer
Traumwelt, die Sie da zusammenfabrizieren! So weit weg von der Wirklichkeit!) Ich dis-
kutiere gerne auch mit lhnen diese Fragen. Im Osterreich-Konvent waren Sie nicht da-
zu bereit, es zu diskutieren, da haben Sie keine Vorschlage gemacht. Die Grunen ha-
ben hier seit Jahren prazise durchdachte Vorschlage, und da geht es auch um die
Rahmenbedingungen, unter welchen man Volksbefragungen, Volksabstimmungen
durchfuhrt. Mir ist es wichtig, dass es seridse, objektive Information gibt — und nicht sol-
che sinnentleerten, komischen Punkte wie in Ihrem Programm da drinnen. (Abg. Stra-
che: Wenn fir Sie die direkte Demokratie sinnentleert ist, dann haben Sie heute einen
Offenbarungseid geleistet!) Mit dem kann man in keiner Weise direktdemokratische
Instrumente starken. Das ist ja eine Verhdhnung der direkten Demokratie, was Sie da
aufgelistet haben! (Beifall bei den Griinen.)

Ich halte es fUr begriiRenswert, Verfassungsreformprozesse auch wieder in Gang zu
setzen, aber das Allerwichtigste, die allerwichtigste Frage fir die Bevolkerung heif3t
Vertrauen wiederherstellen, und das heif3t schonungslose Aufklarung, auch Ihrer Skan-
dale. Und ich kann Ihnen noch etwas ankiindigen: Wir haben leider Beweise fiir illegale
Parteienfinanzierung in der FPO. Kollege Pilz wird das weiter ausfiihren, ich habe jetzt
leider keine Redezeit mehr. (Beifall bei den Grunen. — Ironische Heiterkeit bei der
FPO.)

14.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Bucher
zu Wort. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Manchmal iiber-
fordern wir die Blrger wirklich, die Dinge noch einigermalRen auseinanderzuhalten,
wenn eine Oppositionspartei wie die Griinen heute eine Sondersitzung kritisiert, in der
es darum geht, mehr Demokratie in unserem Land zuzulassen. (Beifall beim BZO und
bei Abgeordneten der FPO.)

Das ist schon eine erklarungsbediirftige Haltung, die Sie da einnehmen. Mir ist noch
ein bisschen in Erinnerung, dass Sie aus einer Burgerinitiative heraus entstanden sind
(Abg. Strache: Zum real existierenden Sozialismus zurtickgekehrt!), und jetzt wollen
Sie sich in den Mainstream der Regierungsparteien einordnen und sagen: Nein, wir
brauchen kein Volk, wir wissen besser, wo es langzugehen hat!

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Griinen, damit, glaube ich, wer-
den Sie nicht als demokratische Partei in die Geschichte eingehen, sondern eher ein-
gehen. (Beifall beim BzO.)

Das Zweite: Horen Sie doch bitte auf, Frau Kollegin Glawischnig, zu behaupten, dass
Osterreich, wére es nicht in der Euro-Zone, ein Opfer der Spekulanten wére! Das ist ja
wirklich der grof3te Unsinn aller Zeiten! Soweit mein Volkswirtschaftsverstandnis zu-
rickreicht zumindest der grof3te Unsinn. Denken Sie an Norwegen, bitte denken Sie an
Schweden, denken Sie an die Schweiz! (Abg. Strache: Tschechien! Tschechien! Eng-
land!) Die sind alle nicht in der Euro-Zone, das sind Vorzeigedemokratien, Volkswirt-
schaften, die auf das Volk horen, die keine Europaische Union in der Auspragung brau-
chen, wie wir uns da verpflichtet haben, ihr Folge zu leisten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO.)
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Die spielen alle heute in der Champions League, wahrend wir uns in der Unterliga he-
rum bemiihen missen! Das ist die Realitat, vor der wir heute stehen!

Wir haben heute auch wieder einen Bundeskanzler erlebt, der keine Antworten lie-
fert. — Herr Bundeskanzler, ganz ehrlich gesagt: Von einem Regierungsmanager er-
wartet sich die Bevolkerung nicht, dass er standig Fragen stellt, sondern dass er Ant-
worten liefert! Sie haben heute in lhrer Stellungnahme unentwegt Fragen gestellt. Das
ist ja auch der Grund fiir die Politikerverdrossenheit in Osterreich, weil die Bevilkerung
sagt: Da haben wir hoch bezahlte Politiker auf der Regierungsbank sitzen, ja, um Got-
tes willen, da durfen wir uns doch erwarten und auch verlangen, dass sie die richtigen
Antworten liefern — aber nicht die Fragen stellen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Beifall beim BZO.)

Hatten Sie den Mut, dem Volk die Frage zu stellen, dann wirden Sie vom Volk auch
klare Antworten erhalten! Aber Sie haben ja nicht den Mut, das Volk zu befragen,
meine sehr geehrten Damen und Herren (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der
FPO), sondern Sie verstecken sich hinter Ihrem Regierungsamt und wollen keine Ent-
scheidungen treffen und bejammern die Instrumente, die Ihnen auf europaischer Ebe-
ne fehlen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, da frage ich mich schon: Diese ganze Kri-
se ist ja nicht erst seit gestern entstanden, sondern schon im Jahr 2008! Mittlerweile
sind drei Jahre ins Land gezogen. Seit drei Jahren wartet der Finanzmarkt, warten die
Wirtschaftsraume auf klare politische Entscheidungen, die das unterbinden, was im
Jahr 2008 geschehen ist. Nur, bis heute wurden keine Entscheidungen getroffen! Die
Politik hat sich nicht durchringen kénnen, auf européischer Ebene die richtigen Mal3-
nahmen zu setzen, um Wirtschaftskrisen zu verhindern. Und wir stehen unmittelbar vor
der nachsten Wirtschaftskrise, wenn wir uns heute die Daten von den Wirtschaftsfor-
schungsinstituten ansehen, die uns bescheinigt haben, dass kein Wachstum mehr im
vierten Quartal zustande kommen wird. Das sind die Versaumnisse der Regierungs-
politiker in Osterreich und auf europaischer Ebene! (Beifall beim BZO.)

Das, was Sie unter direkter Demokratie verstehen, Herr Bundeskanzler, das ist nicht
eine Volksbefragung, sondern Sie fragen einen Zeitungsherausgeber. Das ist Ihr Ver-
standnis von Demokratie. Darauf sollten wir auch immer wieder hinweisen: dass das
kein demokratisches Verstandnis ist, sondern das ist ein demokratisches Missver-
standnis, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Gerade jetzt hatten wir uns Antworten auf so existenzbedrohende Fragen erwartet.
Und Sie haben sie uns ja zu Recht gestellt, so quasi nhach dem Motto: Was sollen wir
tun? Wir stehen vor einer Riesenkatastrophe! Es ist nicht so einfach, die Probleme
h&aufen sich, die Ereignisse werden von Tag zu Tag schlimmer! (Abg. Grosz: Aber wir
haben es ihnen ja gesagt!) — Ja, Herr Bundeskanzler, dann treffen Sie doch endlich
einmal eine Entscheidung! Wenn Sie nicht mutig genug sind, die Entscheidung zu tref-
fen, dann lassen Sie doch das Volk entscheiden dartber, wie es weiterzugehen hat, ob
wir diesen Rettungsschirm auf europdaischer Ebene brauchen, ob wir uns ausliefern
wollen einer europaischen Diktatur, die uns vorschreibt, was wir in Osterreich zu tun
und was wir zu unterlassen haben! (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO.)

Das ist ja der Weg geradeaus in eine abhangige Transferunion, in einen Zentralstaat!
Sagen Sie das auch den Menschen, Herr Bundeskanzler, was hier auf europaischer
Ebene vorbereitet wird, dass ja schon langst hinter verschlossenen Tiren die Entschei-
dungen getroffen worden sind, was die Entmindigung der einzelnen souveranen Staa-
ten betrifft! Auch Osterreich wird — selbstverstandlich! — einige Entscheidungen an
Briissel abgeben mussen. Da werden wichtige Weichenstellungen getroffen, und wir,
die Parlamente und natirlich das Volk, werden dabei ausgespart. Sie sparen am fal-
schen Platz, Sie sparen beim Volkswillen und bei den Volksentscheidungen, meine
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sehr geehrten Damen und Herren, und das wollen wir unterbinden und bekampfen.
(Beifall beim BZO.)

Sie sollten den Menschen einmal erklaren, wovor Sie Angst haben — das habe ich heu-
te ndmlich nicht von Ihnen gehdrt —, warum Sie bei einer so wichtigen Entscheidung
mit einer Tragweite von 29 Milliarden € die Menschen nicht dabei haben wollen. Es
kommen ja wieder europaische Wahlen. Da werden die Menschen hoffentlich wieder
eingebunden werden, aber Sie werden sie dann nicht mehr erreichen, weil Sie jetzt die
Menschen bei dieser zentralen Frage nicht dabeihaben wollen. Jetzt geht es namlich
um die Zukunft unseres Landes, jetzt geht es um die nachsten Generationen. Und Sie
verpfanden die Zukunft, Sie verschleudern das Volksvermégen! Das ist doch Tatsache,
wenn man sieht, um welche Betrage es dabei geht.

Nehmen Sie doch endlich einmal diese Tatsachen zur Kenntnis, und binden Sie die
Bevdlkerung ein, denn sonst bliht Ihnen eines, ndmlich dass die Politik auf den Stra-
Ren stattfinden wird — und dann brauchen nicht die Eurolander einen Schutzschirm,
sondern dann brauchen Sie einen Schutzschirm, Herr Bundeskanzler, und das wollen
wir alle vermeiden! (Beifall beim BZO.)

Mein Appell, den ich neuerlich an die Griinen richte: Es liegt an den Grlinen, an einer
demokratisch legitimierten und gewahlten Partei, diese Volksentscheidung zu ermogli-
chen, sie zuzulassen. (Heiterkeit des Abg. Ollinger.) Ja, Sie hatten die Moglichkeit in
der Hand, das zuzulassen! (Abg. Strache: Beim real existierenden Sozialismus des
Herrn Ollinger gibt es so etwas nicht!) Und ich appelliere neuerlich an Sie, nicht ein
Anti-Korruptionsgesetz zur Volksabstimmung zuzulassen, sondern den europaischen
Rettungsschirm.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Grinen! Die Anti-Korruption kénnen
wir hier herinnen regeln, da brauchen wir keinen Volksentscheid dazu. Soweit ich infor-
miert bin, wollen alle Parteien, dass Regeln ausgemacht werden, damit hier in Zukunft
nichts mehr geschehen kann. Wir bekennen uns dazu, aber dazu brauchen wir nicht
den Volkswillen! Wir brauchen jetzt ganz klar die Volksentscheidung in Sachen euro-
paischer Rettungsschirm, damit wir wissen, ob wir diesen Rettungsschirm in Zukunft
brauchen oder nicht. Wir sagen ganz klar, wir brauchen ihn nicht, weil wir schon genug
gezahlt haben und uns das auch nicht leisten kdnnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich glaube, Sie sind sich gar nicht bewusst, Herr Bundeskanzler, was Sie alles aufs
Spiel setzen. Ich bin mir wirklich nicht sicher, dass Sie die Tragweite dieser Entschei-
dung tatsachlich bis zum Ende durchgedacht haben. Sie setzen unsere Zukunft aufs
Spiel, Sie versetzen die nachsten Generationen in eine Situation, wo ihnen die Spiel-
raume genommen werden. Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, was sagen
wir denn jenen Generationen, die vor uns dieses Land aus den Trimmern des Zweiten
Weltkrieges aufgebaut haben, denen wir unseren Wohlstand, in dem wir heute leben,
verdanken, wenn wir jetzt hergehen und unser Land verpfanden und nicht wissen, wie
die Zukunft ausschauen wird, die Zukunft der n&chsten Generationen?! Ja, kdnnen Sie
diesen Menschen noch in die Augen blicken, die unter groRem Verzicht all das geleis-
tet haben, damit wir hier im Wohlstand unser Leben verbringen kénnen?

Das wollen wir unterbinden, meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher warne ich
vor diesem Riesen-Desaster, das da auf uns zukommt, vor diesem Riesen-Tsunami,
auf den Osterreich niemals vorbereitet sein kann, weil wir finanziell gar nicht so ausge-
stattet sind, dass wir uns das werden leisten kénnen, was da auf europaischer Ebene
an Finanzierung auf uns zukommen wird in nachster Zukunft. (Beifall beim BZO und
bei Abgeordneten der FPO.)

Sie haben seit dem Jahr 1994 die Bevélkerung nicht mehr gefragt, ob sie diesen Weg
auch tatséchlich mitgehen will. Damals hat das Volk mit 66 Prozent ja gesagt, ja zu ei-
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nem freien Dienstleistungs-, Personen- und Kapitalverkehr. Es war keine Rede von ei-
ner gemeinsamen Wahrung. Es war keine Rede davon, dass der Stabilitatspakt gebro-
chen wird, dass Haftungen fur andere Lander Gbernommen werden, auch fur Banken,
die nicht in Osterreichischem Besitz sind, und dass die Europaische Zentralbank
Staatsanleihen kaufen darf.

Alle Regeln, alle Prinzipien auf europaischer Ebene sind gebrochen worden. Daher gibt
es kein Zutrauen mehr in diese europaische Politik. Wir brauchen mehr Demokratie,
wir brauchen mehr Volk, dann hat Osterreich auch mehr Zukunft! (Beifall beim BZO

und bei Abgeordneten der FPO.)
14.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilim-
sky. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! — So viele rhetorische Verren-
kungen der beiden grofRkoalitionaren Klubobleute Cap und Kopf, wo immer sie gerade
sein mogen, habe ich Uberhaupt noch nie gehort, welche Argumente es gibt, direkte
Demokratie im Staate moglichst zu verunmdéglichen. Ich kann beiden nur eines emp-
fehlen, einen Blick in unsere Bundesverfassung zu werfen, wo der Artikel 1 den wahr-
scheinlich vornehmsten und nobelsten Grundsatz unserer Republik normiert, namlich:
Alle Macht geht vom Volke aus! — und nicht nur von lhren beiden Parteien und den Be-
fehlen, die Sie aus Brissel immer wieder entgegennehmen. (Beifall bei der FPO.)

Und Herrn Bundeskanzler Faymann méchte ich auch eines mit auf den Weg geben: Es
gibt nicht zwei Formen der direkten Demokratie, die ernste, die durch Sie vertreten wird
und Uberhaupt nie stattfindet, und die lacherliche, die wir heute einmahnen. Es gibt ei-
ne einzige Form der direkten Demokratie: Das ist die Bestimmung durch die Bevolke-
rung selbst, und die haben Sie auch zu akzeptieren. Und Sie haben sie versprochen,
die direkte Demokratie. Sie haben in einem Brief an samtliche Leser einer groRen Ta-
geszeitung mittels Inserat versprochen, dass Sie bei samtlichen Anderungen, welche
die Europaische Union in ihrem Vertragswerk in signifikanter Form und Weise be-
treffen, eine Volksbefragung oder Volksabstimmung zulassen werden. Sie haben das
bis heute nicht gemacht, und Sie machen sich tber das Instrument der direkten Demo-
kratie lustig. Das ist nicht gut in diesem Hohen Haus, wo wir diese Regelungen hier
vorgesehen haben! (Beifall bei der FPO.)

Das wird nur noch Ubertrumpft durch Klubobmann Kopf, der sagt, es gibt 183 Leute
hier, die sollen sich den Kopf dartiber zerbrechen. Im Prinzip hétte er recht, dass die
Abgeordneten dieses Hohen Hauses sich damit zu befassen haben, nur: Die Vorschla-
ge, die wir gemacht haben, resultieren aus der rot-schwarzen Unfahigkeit heraus. Ob
das die Wehrpflicht ist, ob das die Studiengebiihren sind, ob das die Frage der Millio-
narssteuer ist, alles Themen, wo Sie beide sich nur in Hader und Zank ergehen, der
bereits Uber Wochen und Monate geht, und nicht in der Lage sind, auch nur einen
kleinen Grundkonsens zu definieren. Daher haben wir gesagt: Ja, wir brauchen hier
eine Volksabstimmung, damit wenigstens irgendetwas weitergeht in dieser Republik!
Sie beide sind dazu nicht in der Lage. (Beifall bei der FPO.)

Daruber hinausgehend wollen wir auch eine Volksabstimmung haben, wenn es darum
geht, dass 60 Milliarden auf Basis unserer Staatseinnahmen jedes Jahr, die Halfte da-
von jetzt, dberwiesen werden sollen fir einen européischen Rettungsschirm. Wir wol-
len auch eine Volksabstimmung haben, wenn es darum geht, ob die Tirkei zur Euro-
paischen Union kommen soll oder nicht, wo wir als Freiheitliche Partei ein klares Mei-
nungsbild haben und wo Sie bis zum heutigen Tag nicht in der Lage sind, hii oder hott
zu sagen. (Beifall bei der FPO.)
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Sie sagen hier in Osterreich: Ja, mit der Turkei sollen weiterhin Beitrittsverhandlungen
gefuhrt werden, und wecken so bei der Tirkei die Erwartung, dass sie tatsachlich in die
europaische Staatengemeinschaft kommt. Andernorts sagen Sie wieder das Gegen-
teil. — Von Ihnen ist nicht einmal in diesen zentralen Fragen irgendeine verbindliche Po-
sition zu vernehmen. Daher sind Volksbefragungen, daher sind Volksabstimmungen
unabdingbar, und wir streiten darum, im edelsten Sinn des Wortes: um diese Demokra-
tie, die durch lhre Politik der Untatigkeit in eine Krise geraten ist.

Bis zu zwei Drittel der Menschen sagen, sie sind damit, wie es jetzt ist, nicht mehr zu-
frieden. Diese Demokratie soll neuen Wind erhalten, diese Demokratie soll wieder be-
lebt werden, wie es frither war, als die Osterreicher noch auf der StraRe diskutiert ha-
ben Uber Fragen, die sie als Teil des Wahlvolkes mitentscheiden haben dirfen. Das ist
doch eine Entwicklung, die toll ist, wenn Menschen beginnen, sich wieder mit politi-
schen Themen auseinanderzusetzen: wenn diskutiert wird auf der StraRe, an den
Stammtischen, wenn es Volksabstimmungen, Volksbefragungen gibt, wenn man als
Barger noch den Eindruck hat, irgendetwas mitbestimmen zu kdénnen, was durch lhre
Herrschaft unmoglich gemacht wurde! (Beifall bei der FPO.)

Gestern hat — Sie haben es sicher gesehen — Vizekanzler Spindelegger in der ,Zeit im
Bild 2“ beklagt, dass sich der franzdsische Staatsprasident Sarkozy und die deutsche
Kanzlerin Merkel fur den gro3en Reformkongress am 23. Oktober ausmauscheln wol-
len, wie sie gedenken, die europaische Zukunft zu gestalten. Und er hat zu Recht be-
klagt, dass Osterreich hier nicht eingebunden ist, aber er muss sich einmal vorstellen,
wie es den Osterreicherinnen und Osterreichern geht, wenn Sie tiber die Kopfe der
Menschen hinweg bestimmen und diese an den Entscheidungen nicht mehr teilhaben
durfen.

Das, was Sie vor allem bei der OVP meinen, namlich dass wir innerhalb der Européi-
schen Union wirklich mitbestimmen kdnnten, hat Vizekanzler Spindelegger gestern klar
widerlegt. Die Entscheidungen fallen andernorts, Osterreich kann hier nicht mitbestim-
men. Das ist nicht erst seit gestern so, das war auch schon im Mai des Jahres 2011 so.
Ich erinnere nur an das informelle Treffen auf Schloss Senningen, wo sich Trichet, Jun-
cker, Olli Rehn, Vertreter Deutschlands, Frankreichs und lItaliens getroffen und be-
stimmt haben, dass die Européaische Gemeinschaft 60 Milliarden flr Griechenland zu
Uberweisen hat — und Finanzministerin Fekter hat der Tageszeitung entnehmen mus-
sen, dass das so sein wird. Und Sie beide haben das durchgepeitscht.

Das ist aber nicht die Politik, fir die wir stehen, sondern Sie sollten sich als Regie-
rungsmitglied das Mandat der Osterreichischen Bevolkerung holen, bevor Sie nach
Brussel fahren, damit Sie wissen, wie die Osterreicher denken, welchen Verhandlungs-
spielraum Sie in Brissel bei der Gestaltung der europaischen Politik haben (Beifall bei
der FPO) — und nicht nur darauf warten, was von den Machtigen Europas, zu denen
Sie nicht gehoren, vorgegeben wird, in den 27 Landern oder in den Mitgliedstaaten der
europaischen Wahrungszone umzusetzen.

Ich weild schon, Sie haben wahrscheinlich Probleme damit, unserem Antrag zuzu-
stimmen, aber Sie haben die Mdglichkeit, einen eigenen Antrag, der gleichlautend sein
kann, einzubringen, denn das, was heute durch Klubobmann Cap und Klubobmann
Kopf lacherlich gemacht wurde, die direkte Demokratie, das ist nichts anderes als der
Vorschlag, den Herr Bundeskanzler Faymann selbst in der Tageszeitung ,Osterreich*
gemacht hat. Also macht Klubobmann Cap seinen Genossen Vorsitzenden lacherlich
mit seiner Art der Darstellung.

Stehen Sie zu diesen Punkten, die Sie versprochen haben — eine verbindliche Volks-
abstimmung in die Wege zu leiten —, und Sie werden dabei unsere Unterstlitzung ha-

ben! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.48
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann zu Wort. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Von gro-
Rer intellektueller Qualitat ist dieser Antrag wohl wahrlich nicht. (Zwischenrufe bei der
FPO.) Das muss man einmal an die Spitze aller Ausfiihrungen hier stellen.

Sie von der FPO versuchen hier, tiber die Spielwiese der direkten Demokratie FuR zu
fassen, haben aber selbst als Partei nichts damit am Hut, aber wirklich nichts damit am
Hut. Ich erinnere an Folgendes: Bei der Hypo Alpe-Adria wurden 20 Milliarden an Haf-
tung, nicht 8 Milliarden wie fir Griechenland, 20 Milliarden an Haftung beschlossen,
ohne die Mitglieder des Landtages zu befragen, geschweige denn eine Volksbefragung
dartiber zu machen!

Sie treten die Demokratie dort, wo Sie an der Macht sind, mit FiiRen und stellen sich
hier her und verkiinden, die direkte Demokratie ist das Allheilmittel. (Zwischenrufe bei
der FPO.) Na wo war denn die Befragung der Bevélkerung in Karnten, als Sie eine
Haftung von 20 Milliarden eingegangen sind, beide namlich, die Freiheitlichen und das
BzO?! Nirgends haben Sie gefragt, nirgends wurde dariiber abgestimmt! Das sollte
man einmal klar und deutlich hier sagen.

Ins Stammbuch der Freiheitlichen geschrieben: Wissen Sie, wann der Beschluss ge-
fasst wurde, dass Griechenland in die Euro-Zone kommt? — Am 20. Juni 2000! Wissen
Sie, wer damals bei uns in der Regierung war? — Die Freiheitlichen! Wo war denn das
Volksbegehren gegen den Beitritt der Griechen zur Euro-Zone, wieso hat es da keines
gegeben? (Beifall bei der SPO.)

Damals hat es sogar mit dem freiheitlichen Vorsitzenden der Steiermark, Kurzmann,
der sogar im Hauptausschuss gesessen ist und das ausdricklich beflrwortet hat, eine
Personalunion gegeben. (Abg. Mag. Kogler: Jawohl!) Wo war denn damals das grol3e
freiheitliche Aufbegehren dagegen? — Sie haben das zu verantworten, Sie haben uns
das eingebrockt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Neubauer: Ein Blédsinn!)

Und jetzt stellen Sie sich hier her und tun so, als waren Sie nicht dabei gewesen. Am
20. Juni 2000 ist dieser Beschluss gefasst worden, am 14. Juni war die Sitzung des
Hauptausschusses. In diesem sind Kurzmann — jetzt seines Zeichens Parteiobmann in
der Steiermark — und Scheuch — seines Zeichens Parteiobmann in Kérnten, von den
Freiheitlichen! — gewesen. (Abg. Kickl: Wie hat die SPO abgestimmt?) Wo waren die
mit den groRen Ankiindigungen? Wo waren Sie? Warum haben Sie damals nichts ge-
macht? Dann hatten wir uns das alles erspart. (Abg. Kickl: Wie hat die SPO abge-
stimmt? — Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Wie war denn das bei den Eurofightern, wo war denn da ein Volksbegehren? Wo ha-
ben Sie sich dagegen gewehrt? — Nirgends haben Sie sich dagegen gewehrt! Sie ha-
ben es angekiindigt, aber sonst nichts gemacht. In Wirklichkeit ist das, was Sie hier
verzapfen, ganz plumper Populismus, und der ist nicht intellektuell hochstehend. (Zwi-
schenruf des Abg. Grosz.)

Unterhalten wir uns Uber die direkte Demokratie: Zu behaupten, dass die reprasenta-
tive Demokratie nicht demokratisch ist, halte ich schlichtweg fir eine Bezeichnung, die
eines Parlaments nicht wirdig ist, das sich aus der reprasentativen Demokratie ablei-
tet. Natdrlich kann man auch daftr sein, mehr direkte Demokratie einzufiihren, aber mit
diesem Instrument muss man sehr vorsichtig umgehen. Es gibt viele Grenzbereiche,
wo es mit der direkten Demokratie Schwierigkeiten geben wird. Denken wir nur daran:
Wenn wir Rechte der Mehrheit gegen die Minderheit abstimmen lassen, wer schitzt
dann die Minderheit?
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Man sollte solche Fragen nicht so flapsig stellen, denn man muss mit diesem Instru-
ment sehr vorsichtig umgehen.

Das Zweite ist: Was geschieht denn bei einer Volksbefragung? — Manchmal kénnen es
sich ganz einfach Gruppen besser leisten, zu kampagnisieren. Wollen wir das? Wollen
wir die Kampagnisierungsfahigkeit der Industrie auf die Probe stellen oder wollen wir
die Reichen gegen die Armen ausspielen? (Abg. Kickl: Reden Sie von sich selbst oder
wie? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Oder will man sich dem Boulevard auslie-
fern, weil dort die Kampagnisierungsfahigkeit am grof3ten ist? (Abg. Neubauer: Klas-
senkampf, was ihr da macht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Fragen sollte man sich schon stellen,
wenn man ein derartiges Begehren vorbringt.

In Grundsatzfragen: ja. Und da bin ich beim Bundeskanzler, denn das ist verantwor-
tungsvoll. Uber eine gesellschaftspolitisch bedeutende Frage wie die Wehrpflicht kann
man sehr wohl abstimmen lassen, denn da ist jeder betroffen (Abg. Dr. Rosenkranz:
Bravo!) — je nachdem, wie man will. (Abg. Dr. Rosenkranz: Wann?) Aber das ist auch
eine wirklich grundlegende Frage. Da macht es Sinn, aber fir eine Beibehaltung ein
Volksbegehren durchzufiihren, ist reiner Populismus. (Abg. Mag. Stefan: Uber die Bei-
behaltung der Wehrpflicht machen wir es, oder was?) Denn wenn Sie es nicht dndern
wollen, warum wollen Sie dann daruber abstimmen lassen? Oder haben Sie den Hin-
tergedanken (Zwischenrufe bei der FPO), dass es anders ausgehen kénnte, und Sie
wollen das provozieren? (Ruf: Reiner Populismus!)

Es steht viel Populismus hinter Ihren Fragen, dahinter, die Beibehaltung zu hinterfra-
gen. (Abg. Mag. Stefan: Die Beibehaltung der Wehrpflicht!)

Wenn ich etwas will, das anders ist als der momentane Zustand, dann hat ein erfolg-
reich durchgeflihrtes Begehren die Konsequenz, dass sich die Situation &ndert. Dann
macht es Sinn — aber nicht, wenn etwas, das jetzt schon geltendes Recht ist, nochmals
bestatigt werden soll (Abg. Mag. Stefan: So wie die Wehrpflicht!), denn dann ist das
keine Weiterentwicklung, sondern die Beibehaltung einer bestimmten Situation (Abg.
Kickl: Wie ist das jetzt bei der Wehrpflicht?), und dann ist das letztendlich Populismus.

Ich halte eine Volksbefragung Uber die Wehrpflicht fir durchaus denkbar. (Beifall bei

der SPO.)
14.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Strutz zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Wittmann hat hier behauptet, die Haftungen fir die Hypo Alpe-Adria-Bank seien
ohne die Zustimmung der Mitglieder des Kéarntner Landtages eingegangen worden.
(Ruf bei der OVP: Das hat er nicht gesagt!) Diese Aussage hat er getatigt, und diese
Aussage ist falsch. Ich berichtige das.

Richtig und die Wahrheit ist — erstens: Die Mdglichkeit, Haftungen fur Banken, insbe-
sondere fir die Hypo Alpe-Adria-Bank in Karnten zu tibernehmen, wurde in den neun-
ziger Jahren mit Stimmen der SPO und der OVP im Karntner Landtag beschlossen.
(Beifall des Abg. Neubauer. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Zweitens: Die Haftungen des Landes, insbesondere fiir die Hypo Alpe-Adria-Bank, sind
fixer Bestandteil des Budgetbeschlusses. Und der Beschluss im Kéarntner Landtag, der
auch die Ubernahme der Haftungen beinhaltet, wurde wechselseitig — einmal mit Zu-
stimmung der Sozialdemokraten und einmal mit Zustimmung der OVP — beschlossen.

(Beifall und Ah-Rufe bei der FPO.)
14.55
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Gerstl zu Wort. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Dame und sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank!
In der jetzigen Debatte sind mir zwei Punkte besonders aufgefallen.

Erster Punkt: Der Antrag lautet: ,,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Natio-
nalrat geman Art. 49b B-VG jeweils einen Antrag betreffend die Abhaltung einer Volks-
befragung zu folgenden Angelegenheiten zur Beschlussfassung vorzulegen ...".“ — Mei-
ne Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, warum bringen Sie den Antrag
nicht selbst ein? Warum brauchen Sie die Bundesregierung dazu, dass sie lhnen einen
Antrag schreibt fiir die Punkte, die Sie wollen? (Abg. Neubauer: Damit sie endlich ein-

mal etwas arbeiten! — Heiterkeit bei OVP und FPO.)

Sie konnten schon langst etwas arbeiten, Herr Kollege! Sie haben es bis jetzt verab-
saumt, diesen Antrag zu schreiben. Und das zeigt das auf, was in dieser Debatte
schon gesagt wurde: Dieser Antrag ist schlampig und kurzfristig eingebracht worden!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, eine zweite Frage habe ich mir wahrend der heutigen Dis-
kussion gestellt: Warum spricht die Freiheitliche Partei standig von der Schweiz? Wa-
rum spricht sie nicht davon, wo sie in den vergangenen Jahren vielleicht Einfluss ge-
habt hat? Warum spricht sie nicht von Karnten? (Zwischenruf bei der OVP.)

Warum haben Sie nicht dariber geredet, dass Sie in Karnten auch die Mdglichkeit ge-
habt hatten, eine Volksabstimmung durchzufiihren? — In Ké&rnten gibt es seit 1974 ein
eigenes Karntner Volksabstimmungsgesetz. In lhrer Verantwortungszeit haben Sie
kein einziges Mal davon Gebrauch gemacht, dem Karntner Volk eine Gesetzesvor-
lage zur Abstimmung vorzulegen. Das zeigt, wo Sie wirklich stehen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Dort, wo Sie in der Opposition sind, redet es sich fir Sie ganz anders als dort, wo Sie
Regierungsverantwortung tragen, denn da kennen Sie namlich das Prinzip der direkten
Demokratie nicht mehr, meine Damen und Herren, im Gegenteil.

Sie haben vor wenigen Monaten eine Briefbefragung zu einem Gesetzeswerk durchge-
fuhrt, fir das der Karntner Landtag tUberhaupt keine Zusténdigkeit hat. Sie haben sich
darum bemiuht, noch einmal Uber etwas zu befragen, wofiir es eine Zustandigkeit des
Bundes gibt. Lernen Sie die dsterreichische Bundesverfassung, meine Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei der OVP.)

Im vorhergegangenen FPO-Parteiprogramm, das jetzt nicht mehr giiltig ist, haben Sie
noch groRRspurig davon gesprochen, die Schaffung der Einleitungsmdoglichkeit einer
Volksabstimmung durch die Stimmbdrger oder eine bestimmte Anzahl von Gemeinden
forcieren zu wollen. Im jetzigen Parteiprogramm ist das nicht mehr drinnen, und in
Kéarnten haben Sie es noch kein einziges Mal gemacht, meine Damen und Herren.
(Abg. Riepl: Schau dir was an!)

Schauen wir uns die Situation im restlichen Europa an, reden wir nicht nur Uber die
Schweiz. Es gibt in der Européaischen Union nur sechs Staaten, wo es eine Erfolg ver-
sprechende Form der Mitbestimmung fir Burgerinnen und Burger Uber verpflichtende
Volksabstimmungen gibt. Finf Staaten davon sind erst 2004 der Europaischen Union
beigetreten, und in diesen Staaten ist die notwendige Anzahl an Unterschriften so
hoch, dass es bis jetzt kaum gelungen ist, dadurch eine Gesetzesanderung herbeizu-
fuhren.
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Meine Damen und Herren! In ltalien, wo es auch die Moglichkeit gibt und regelmafig
von Volksbegehren Gebrauch gemacht wird, filhren die Volksbegehren aber nie zu An-
derungen, weil die Beteiligung unter den erforderlichen 50 Prozent bleibt. Und gerade
darin liegt der Pferdeful3: Nirgendwo, auch nicht in der Schweiz, ist die Beteiligung an
dieser Art von Volksabstimmungen grofl3 genug, um von einem reprasentativen, demo-
kratisch bindenden Ergebnis sprechen zu kénnen. Das missen wir uns jedes Mal in
Erinnerung rufen, wenn wir vom Prinzip der direkten Demokratie reden: dass wir immer
im Bereich der Mehrheitsentscheidungen bleiben.

Das Grundprinzip der reprasentativen Demokratie, das es uns erst ermdglicht, effizient
und rasch Entscheidungen herbeizufiihren, ist wichtig, um wichtige Entscheidungen
nicht unnotig zu verzégern. Aber Sie, meine Damen und Herren von der FPO, fiihren,
glaube ich, nichts anderes im Schilde, als sich hier bewusst ins Rampenlicht zu stellen,
wofur Ihnen jedes Mittel recht ist. Sie spielen gerne mit den Urédngsten der Menschen,
und zwar nicht im positiven Sinne, sondern schauen, wie Sie sie zur Befriedigung lhre
Machtgier missbrauchen kénnen. (Abg. Riepl: Genau!)

Wenn lhnen die Republik, die Stabilitdt des Staates ein Anliegen wére, dann wirden
Sie nicht mit Neid und Missgunst schnell Schlagzeilen produzieren, sondern dann wiir-
den Sie verantwortungsvoll mitarbeiten, dann wirden Sie sich hersetzen und sagen,
reden wir Uber die Verantwortungsbereiche der direkten Demokratie und diskutieren
wir das hier im Hause. Machen Sie in diesem Zusammenhang hier keine Show, die zu
nichts fihrt, meine Damen und Herren! (Abg. Strache: Dass Sie das Volk nicht ernst
nehmen, das konnen Sie besser gar nicht herausstreichen als heute!)

Wenn Sie sich dazu entschlieRen kdnnten, den Menschen reinen Wein einzuschenken,
dass unendliches Wachstum nicht mdéglich ist, und gleichzeitig dazu beitragen wurden,
Sorge daflr zu tragen, wie man in diesem Land in Zukunft den Wohlstand sicherstellen
kann, dann wiirden Sie produktiv an der Gestaltung Osterreichs mitwirken — und nicht
in dem Sinne, dass Sie versuchen, alles schlechtzumachen. (Abg. Strache: Da braucht
man gar nichts zu versuchen, das beweisen Sie tagtaglich!)

Meine Damen und Herren! Im Sinne Europas ist es wichtig, dass wir zusammenstehen
und dort, wo schwierige Entscheidungen fallen missen, diese auch fallen. Es ist wich-
tig, dass wir uns von denen unterscheiden, die, bevor sie Regierungsverantwortung
ubernommen haben, anders geredet haben als nach der Ubernahme — so, wie es in
diesem Moment gerade die Griinen in Wien tun. Noch vor wenigen Monaten haben sie
davon gesprochen, dass Burgerbeteiligung ein Punkt ist, der fur sie wichtig ist, und
heute kennen sie Blrgerbeteiligung nicht mehr.

Es ist wichtig, mit den Menschen zu reden, und wir tun das — abgr ohne Sie, Herr Kol-
lege Strache, denn das ist wahrer und direkter. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache:

Jetzt hat der letzte ORF-Zuseher bei lhrer Rede abgeschaltet!)
15.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz
zu Wort. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe ja
schon viele Dringliche Anfragen und viele Dringliche Antrage erlebt, aber so etwas wie
dieser Dringliche Antrag ist mir bis jetzt noch nicht untergekommen. (Abg. Strache:
Pfui Teufel, direkte Demokratie ist fur den Pilz ein Grauel')

In welcher Not haben Sie diesen wirklich vor Unsinn strotzenden Antrag geschrieben,
und was ist lhr wirkliches Motiv? — Die Druckwerke, die die Freiheitliche Partei in die-
ses Haus bringt, sind im Durchschnitt nicht von besonderer Qualitat, aber dieser Dring-
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liche Antrag sticht heraus. Lassen Sie mich daher kurz einige Uberlegungen zum mog-
lichen Motiv dieses missgliickten Dringlichen Antrages anstellen.

Ich gehe davon aus, dass Ihre Absicht eine andere war, denn um zu Volksabstimmun-
gen zu kommen, gibt es vollig andere Instrumente und Mdéglichkeiten in diesem Haus
und auch auB3erhalb dieses Hauses.

Ich gehe davon aus, dass Sie ein einziges Interesse verfolgt haben, namlich von frei-
heitlichen Korruptionsaffaren abzulenken. (Beifall bei den Grinen. — Rufe bei der FPO:
Ha!)

Herr Abgeordneter Kickl, ich gehe davon aus, dass Sie die Beschuldigtenvernehmung
Walter Meischberger vom 10. November 2009 zumindest genauso gut kennen wie ich.
Ich darf daraus zitieren:

,Befragt zu zwei Rechnungen der Neuen Freien Zeitung vom 1.12.2004 und 28.12.2004
an die Zehnvierzig“ — das ist eine Meischberger-Firma — ,iber € 102.600 bzw. € 89.400
fur die — Zitat — ,,Platzierung verschiedener Personlichkeiten und Produkte, speziell
Telcos™ — das sind Telekommunikationsunternehmen —: ,Obwohl auf den Rechnungen
gebucht steht, glaube ich, dass zumindest eine Rechnung nicht zutragen gekommen
ist.“ — ... eine Rechnung nicht zu tragen gekommen ist*, sie ist aber sehr wohl bezahlt
worden.

Weiter heifl3t es: ,Es ging wieder um Regulierungsmafnahmen im Telekombereich, und
zwar, um Information, Artikel und Recherchen an die Neue Freie Zeitung zum Abdruck
weiterzugeben. In Wahrheit“ — sagt Herr Meischberger — ,sind es Druckkostenbeitrage.
Ich habe mit der Neuen Freien Zeitung vereinbart, dass Geschichten zB Uber das Auf-
stellen von Handymasten, lber die Betrachtung der Marktbestimmung der Telekom im
Verhéltnis zu den privaten Telekomanbietern, Erfahrungsberichte aus der Umgebung
von Handymasten etc. erscheinen. Ein Journalist der Neuen Freien Zeitung hat dann
recherchiert, Interviews gefiihrt und entsprechende Artikel verfasst. Die NFZ hat mir
diese Tatigkeit dann in Rechnung gestellt. Ich bzw. die Zehnvierzig haben im Auftrag
von Hochegger gehandelt. Hochegger hatte einen Gesamt-PR-Jahresauftrag von der
Telekom. Ich glaube nicht, dass es einen schriftlichen Auftrag von Hochegger gibt. Die
Zehnvierzig hat diese Betrage in irgendeiner Form von Hochegger wieder kassiert.”

So, was ist jetzt konkret passiert? Das Ganze ist Uberprift worden und steht detailliert
morgen auch im ,Falter®. Was ist konkret passiert? (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Herr Meischberger nimmt Telekom-Gelder, die er von Herrn Hochegger gekriegt hat,
192 000 €, geht damit zur ,Neuen Freien Zeitung“ und gibt ihr das Geld. Die ,Neue
Freie Zeitung“ ist bekanntlich das Parteiorgan der FPO (Abg. Neubauer: Tagesord-
nung!), das auch im Eigentum der FPO steht.

So, und was geschieht jetzt fiir diese 192 000 €? (Abg. Ing. Hobart: Bitte, rufen Sie zur
Sache!) — Sowohl der ,Falter“-Journalist als auch ich haben uns Jahrgange der ,Neuen
Freien Zeitung“ angeschaut: Es steht nichts drinnen, es ist nichts erschienen! Es gibt
keine Leistung! Es ist das alte Meischberger-Problem: Herr Strache, wo ist die Leis-
tung? Herr Kickl, wo ist die Leistung? 192 000 € von Telekom und keine Leistung von-
seiten der FPO! Und deswegen gibt es den konkret begriindeten Verdacht, diese
192 000 € von der Telekom stellen illegale Parteienfinanzierung an die Freiheitliche
Partei Osterreichs dar. So schaut es aus! Und das wird inzwischen untersucht, und das
ist nicht der einzige Fall! (Beifall bei den Griinen.)

Ich schildere lhnen jetzt einmal, bevor ich zur FPO komme, das Problem der Telekom.
(Abg. Neubauer: Der groRe Aufdecker!) Wenn der Telekom-Vorstand von der FPO
keine Leistung erhalten hat — und danach schaut es aus (Abg. Strache: Das war jetzt
eine wirklich diinne Suppe!) —, dann besteht der konkrete Verdacht der Untreue, und
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deswegen wird morgen von uns eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwalt-
schaft gehen.

Zweitens: Wenn es sich um illegale Parteienfinanzierung gehandelt hat, dann kann die-
ser Betrag nicht als Betriebsausgabe von der Steuer abgesetzt werden. Falls es doch
geschieht, besteht Verdacht auf Steuerhinterziehung.

Aber das Entscheidende ist die Freiheitliche Partei. Sie von der Freiheitlichen Partei
bezeichnen den Bundeskanzler als ,Inserator“? — Wahrscheinlich zu Recht, aber Sie,
Herr ,Inserator” Kickl, und Sie, Herr ,Inserator” Strache, sollten einmal vor der eigenen
Inseraten-Tur kehren! (Beifall bei den Griinen.)

Sind Sie bereit, Herr Strache, die 192 000 € an die Telekom zurilickzuzahlen? (Abg.
Mag. Kogler: Jawohl!) Sind Sie bereit, der Telekom ihr Eigentum zuriickzugeben, oder
sind Sie bereit, im Nachhinein irgendeine Leistung zu erbringen, oder haben Sie viel-
leicht schon eine Leistung erbracht, haben Sie vielleicht eine Leistung erbracht in Form
von Gefalligkeiten, Gesetzeslobbying und so weiter fir die Telekom?

Ich kiindige Thnen gleich noch etwas an: Es gibt nicht nur diesen einen Korruptionsfall
Telekom/Freiheitliche Partei, es gibt auch noch einen zweiten, und in diesem zweiten
Fall geht es bereits um konkreten Gesetzeskauf mit Telekom-Geldern. Uber diesen Fall
werden wir morgen im Detail berichten. Mir reicht es vollkommen, wenn die Freiheit-
lichen jetzt einmal beginnen, diese Geschichte aufzuklaren. Also, Herr Strache, Herr
Kickl und wer auch immer: Wo war die Leistung? Wir fragen Sie das nicht nur hier im
Plenum des Nationalrates, sondern wir werden Sie das auch im Untersuchungsaus-
schuss fragen. Dort werden Sie unter Wabhrheitspflicht unsere Fragen beantworten
missen. Sie werden die Fragen beantworten missen nach der nach unseren Informa-
tionen und den Recherchen der Staatsanwaltschaften korruptesten Partei der Zweiten
Republik, namlich der Freiheitlichen Partei Osterreichs.

Deshalb ist es auch wichtig, den Untersuchungsausschuss so schnell wie mdglich ein-
zusetzen, damit wir die systematische freiheitliche Korruption, fur die Herr Strache,
Herr Kickl und andere die volle politische Verantwortung tragen, endlich aufklaren

und — ich hoffe es — beenden kénnen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
15.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Klubobmann Strache zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.10
Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Herr Abgeordneter Peter Pilz, Sie
haben heute wieder einige Dinge in wahrheitswidriger Weise behauptet.

Faktum ist, und ich stelle richtig: Ich bin im Jahr 2005 Obmann der Freiheitlichen Partei
Osterreichs geworden (lebhafte Heiterkeit bei den Griinen und bei Abgeordneten des
BZO) und habe als Obmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs sofort tiber unabhan-
gige Prifer, die alle Bereiche uberprift haben, eine Kassaprifung sichergestellt. Diese
Prifer haben festgestellt, dass meine Vorganger Geld der Freiheitlichen Partei sozusa-
gen abgesaugt haben und dass Schulden hinterlassen worden sind. Es sind alle unkor-
rekten Vorgange aufgearbeitet und auch zur Anzeige gebracht worden; es haben sich
sogar Gerichte damit auseinandergesetzt. Wir haben daher sichergestellt, dass im
Jahr 2005 unter meiner Fiihrung eine saubere, korrekte Freiheitliche Partei entstanden

ist. (Beifall und Bravorufe bei der FPO.)
15.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Grosz
zu Wort.
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15.11

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich nehme wieder einmal zur Kenntnis, dass wir uns nicht in einer parlamentarischen
Debatte Uber die Demokratie und die Starkung der Demokratie befinden, sondern eine
kollektive Vergangenheitsbewaltigung stattfindet. (Prasident Dr. Graf tGbernimmt den
Vorsitz.)

Ich nehme zwei Kuriositaten der heutigen Debatte mit:

Erstens bringt der Kollege Cap offenbar nach 40 Jahren hier im Parlament die Realitat
ein wenig durcheinander, sodass er plotzlich die Sozialdemokratie als Einbringer des
Temelin-Volksbegehrens nennt. — Kollege Cap, ich verstehe das. Wenn man 40 Jahre
lang nichts anderes als diesen Saal sieht, und das tagein, tagaus, verliert man wabhr-
scheinlich wirklich den Blick fur das Wesentliche, fur die Wahrheit. Wenn man von die-
sem Pult der Republik aus von den ,Leuten da draulRen® spricht und von den Lebens-
umstanden eigentlich keine Ahnung mehr hat, dann kann man schon die eine oder
andere Zahl durcheinander bringen. Nur, Kollege Cap: Es ist heilbar. Daftr gibt es im
Ubrigen auch Mediziner — oder die Friihpension. Das miissten Sie selbst entscheiden.
(Beifall beim BZO.)

Die zweite Kuriositat des heutigen Tages: Der Vortrag des selbsternannten Savonarola
der Republik, Peter Pilz, hat mir sehr gut gefallen, aber eine Antwort hat mir gefehlt.
Ihre Kolleginnen und Kollegen haben heute alle T-Shirts, wo etwas von der ,Glasernen
Parteikasse” der Grlinen draufsteht, von Parteispenden, Parteiférderung, Mitgliedsbei-
tragen. Ich habe erstens tberall die 220 000 € vom Herrn Kollegen Van der Bellen als
jahrliche illegale Parteispende der Stadt Wien fur Rot und Grin vermisst, und das
Zweite, was ich vermisst habe (Abg. Strache: Die Langthaler, die vom Hochegger was
kassiert hat!) — bitte hort auf mit den Zwischenrufen! —, war diese Parteispende von
Peek & Cloppenburg. Ich nehme aber an, das waren die grauslichen T-Shirts, die ihr
von dort bekommen habt.

Ansonsten ist mir an der heutigen Debatte nur aufgefallen, dass die Wortbeitrdge von
Rot und Schwarz durch nichts au3er Abgehobenheit gekennzeichnet waren. Sie kom-
men hier heraus, reden Uber die direkte Demokratie, tber Blrgerbeteiligung, und fast
wie beim Oktoberfest sagen Sie: Die Leute da drauf3en verstehen das nicht!, und: Das
kann man ihnen nicht zumuten!, statt dass Sie endlich wieder lhre Aufgabe als Volks-
vertreter ernst nehmen. Sie vertreten sich ja nicht selbst, sondern Sie vertreten die Be-
volkerung, die es schaudert, dass sie in der Republik Osterreich des Jahres 2011 ent-
rechtet wurde, sehr geehrte Damen und Herren!

Sie beschlieRen den Rettungsschirm und versenken 21 Milliarden € in Griechenland.
(Abg. Strache: 29 Milliarden! Mit Zinsen 29 Milliarden!) Sie verweigern den Menschen
eine Mitbestimmung beim Ausstieg aus EURATOM. Sie lassen sie nicht mitbestimmen,
wenn es darum geht, im Rahmen einer Verwaltungsreform endlich 21 Sozialversiche-
rungsanstalten zusammenzulegen, damit es zu keinen Beitragserh6hungen kommt.
(Beifall beim BZO.)

Sie haben die Weisheit mit dem Loffel ,gefressen”, meinen Sie, und dass die Demo-
kratie dem Birger nichts wert sei. Ich sage lhnen: Wahlen alleine, sehr geehrte Damen
und Herren, machen noch keine Demokratie!

Die Geschéftsfiihrerin der SPO, Rudas, fordert nach Manier der Zentralsekretéare der
KPdSU allen Ernstes, dass 26 Prozent flr die Sozialdemokratie automatisch eine
Mehrheit von knapp 50 Prozent in diesem Land bedeuten, obwohl, sehr geehrte Frau
Kollegin, 74 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher mit Ihrer Partei aber Uber-
haupt nichts mehr anfangen kénnen! (Beifall beim BZO.)

Das zeigt doch Ihren Zugang zur Demokratie. Sie treten die Demokratie mit FiRen, um
Ihr System des rot-schwarzen Nehmertums pragmatisieren zu kénnen! Ich weild schon,
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Sie ,haben® es mit den Beamten, aber dennoch leben wir in einer Demokratie, in der
gewahlt werden muss und auch die Bevdlkerung eingebunden werden muss.

Seit 1964 haben wir in Osterreich insgesamt 34 Volksbegehren gehabt. 31 haben zu
einer Behandlung in diesem Parlament gefiihrt — 31 Volksbegehren haben Sie schubla-
disiert. Diese 31 Volksbegehren, die seit 1964 beschlossen worden sind, wurden von
14 255 000 Osterreicherinnen und Osterreichern unterschrieben. Sie haben die Mei-
nung, die Stimme von mehr als 14 Millionen Osterreicherinnen und Osterreichern in
den letzten vier Jahrzehnten schlichtweg negiert und trauen sich, hier von Demokratie
zu sprechen?!

Wir wollen direkte Demokratie. Wir flrchten uns nicht vor Volksabstimmungen wie in
der Schweiz. Wir flirchten uns nicht vor der Intellektualitat der Barger, denn um diese
geht es, nicht um lhre sich sozusagen selbst verliehene Intellektualitat. Die Menschen
haben geniigend Hausverstand (Beifall beim BZO), die Menschen haben geniigend
Logik, um ihre Zukunft selbst in die Hand nehmen zu kénnen, statt sie einer Nacht-
wachter-Regierung auf dieser Regierungsbank zu Gberantworten.

Daher bringe ich den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend mehr Mitsprache und direkte Demokratie durch ,Inter-
net-Volksbegehren® ein:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestméglich einen Geset-
zesentwurf vorzulegen, der sogenannte ‘Internet-Volksbegehren’ erméglicht und wel-
cher insbesondere auch folgende Punkte enthalt.

1. Moglichkeit fur alle wahlberechtigten Osterreicher tiber die Homepage des Gsterrei-
chischen Parlaments Volksbegehren zu starten und zu unterstitzen,

2. Verpflichtende Behandlung derartiger Volksbegehren im Parlament ab 100.000 Un-
terstitzern, verpflichtende Volksabstimmung Uber derartige Volksbegehren ab
400.000 Unterzeichnern,

3. Unterstitzung soll auch tber allgemein zugangige, offentliche Endgerate bei 6ffentli-
chen Stellen abgegeben werden kdnnen,

4. Vorprifung der Antrage durch eine unabhangige Expertenkommission anhand von
klaren Kriterien, um beispielsweise verhetzende und diskriminierende Forderungen
auszufiltern.”

*kkkk

Wenn Sie wirklich von Demokratie, wenn Sie wirklich von Birgerbeteiligung sprechen,
wenn Sie sich wirklich nicht vor den Birgern dieses Landes fiirchten, die Sie immer
despektierlich ,die da drauRen“ nennen, wenn Sie wirklich, so wie wir, ein Bestandteil
von ,denen da draufRen” sind, dann stimmen Sie diesem Antrag heute zu. (Beifall beim
BzO.)

15.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlielBungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Antrag

des Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend mehr Mitspra-
che und direkte Demokratie durch "Internet-Volksbegehren"
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eingebracht in der 122. Sitzung des Nationalrates im Zuge der Debatte Uber den Dring-
lichen Antrag der AbgzNR Strache an den Bundeskanzler betreffend die Abhaltung von
Volksbefragungen

In Zeiten der Politikverdrossenheit braucht es, um gerade die junge Generation von der
Sinnhaftigkeit politischen Agierens im Sinne einer demokratisch gepragten politischen
Auseinandersetzung zu uUberzeugen, mehr Mdglichkeiten zur Mitwirkung an den politi-
schen Entscheidungsprozessen wie auch den verstarkten Einsatz von Mitteln der
direkten Demokratie.

Eine moderne und schnelle, aber auch kostenginstige Gelegenheit die interessierten
Birger einzubinden bietet das mittlerweile schon weit verbreiteten Angebot der Tele-
kommunikation, im konkreten das Internet.

Seit einer Woche wird engagierten Birgern beispielsweise auf Initiative der Vorsit-
zenden des Petitionsausschusses, der BZO-Abgeordneten Ursula Haubner, tber die
Homepage des 6sterreichischen Parlaments die Mdglichkeit geboten, online Petitionen
und Burgerinitiativen zu unterstitzen.

Ein Blick Uber den Tellerrand der Osterreichischen Burokratie gen Nordwesten der Eu-
ropaischen Union zeigt uns aber, dass in GroR3britannien dartiber hinaus auch Volksbe-
gehren Uber die Homepage des englischen Parlaments beantragt und unterstitzt wer-
den konnen. Ab 100.000 Unterschriften missen diese sogar verpflichtend von der
Volksvertretung diskutiert werden. In England gibt es klare Kriterien, welche Volksbe-
gehren zugelassen werden, beispielsweise werden verhetzende oder diskriminierende
Forderungen selbstverstandlich ausgefiltert.

In Osterreich soll dies eine unabhangige Expertenkommission prifen und wie in Eng-
land sollen auch bei uns alle abgewiesenen Begehren verodffentlicht werden, um fur
maximale Transparenz zu sorgen. Aktiv und passiv teilnahmeberechtigt sollen alle bei
Nationalratswahlen wahlberechtigten Osterreicherinnen und Osterreicher sein. Wer
selbst Gber keinen Internetzugang verfigt, soll seine Unterstitzung auch bei 6ffentli-
chen Stellen abgeben kdénnen. Missbrauch ware durch klare Teilnahmekriterien auszu-
schliel3en; beispielsweise konnte die Nummer eines amtlichen Lichtbildausweises als
Identifikationsnachweis neben Namen und Wohnort verlangt werden. Schriftliche An-
bringen bei Behdrden in jeder technisch mdglichen Form zu Ubermitteln, ist bereits seit
der AVG-Novelle 2008 (BGBI | 2008/5) Bestandteil unserer Rechtsordnung (vgl. im
Einzelnen § 13 leg.cit.).

Konkret sollen also die Osterreicherinnen und Osterreicher die Moglichkeit bekommen,
via Internet Volksbegehren zu starten und zu unterstiitzen. Das BZO verlangt, dass
dieses "Internet-Volksbegehren" ab 100.000 Unterstitzern verpflichtend im Parlament
behandelt werden soll und es ab 400.000 Unterzeichnern eine verpflichtende Volksab-
stimmung geben muss.

Wem direkte Demokratie ein Anliegen ist, wird von diesem Ansatz aus leicht die Mittel
finden, die berechtigte Forderung nach einem "Internet-Volksbegehren" umzusetzen.
Mit dem "Internet-Volksbegehren" des BZO wird auch der Druck auf die herrschende
politische Kaste steigen, Politik vermehrt flr die Menschen unseres Landes zu machen
und nicht wie derzeit vordringlich fur Banken und Lobbyisten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich einen Geset-
zesentwurf vorzulegen, der sogenannte "Internet-Volksbegehren" ermdglicht und wel-
cher insbesondere auch folgende Punkte enthalt:
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1. Méglichkeit fir alle wahlberechtigten Osterreicher tiber die Homepage des Osterrei-
chischen Parlaments Volksbegehren zu starten und zu unterstitzen,

2. Verpflichtende Behandlung derartiger Volksbegehren im Parlament ab 100.000 Un-
terstitzern, verpflichtende Volksabstimmung Uber derartige Volksbegehren ab
400.000 Unterzeichnern,

3. Unterstitzung soll auch tber allgemein zugangige, offentliche Endgeréte bei 6ffentli-
chen Stellen abgegeben werden kdnnen,

4. Vorprufung der Antrage durch eine unabhéngige Expertenkommission an Hand von
klaren Kriterien, um beispielsweise verhetzende oder diskriminierende Forderungen
auszufiltern.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan.
6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

15.17
Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Selten hat man gesehen,
dass um ein Thema so herumgeeiert wird und versucht wird, das Thema der Sitzung
vollig beiseite zu schieben, wie das Rot, Schwarz und auch Griin heute getan haben.

Bei Rot und Schwarz sehe ich die blanke Angst, bei Griin ist es offenbar das schlechte
Gewissen, denn sie wollen von ihren eigenen Themen plotzlich nichts mehr wissen.
Wenn man Demokratie ernst nimmt — und das ist der Kern unseres heutigen Themas,
und da kénnen Sie noch so sehr versuchen, es wegzuschieben —, ist der Kern, dass
das Recht vom Volk ausgeht und dass das Volk der Souverén ist. Und wenn man das
ernst nimmt, dann muss letztendlich die Entscheidung eben vom Volk getroffen wer-
den.

Herr Klubobmann Kopf hat uns hier erklart, die Verfassung 1920 wurde etabliert, und
da ist vorgesehen, dass es Wahlen gibt — und das ist es dann. Aber das Volk konnte
niemals dartiber entscheiden, wie es die Demokratie wiinscht. Es hat nie darliber ent-
schieden, und das ist der entscheidende Punkt, um den es heute hier geht. Und das ist
genau das, was wir einfordern, dass namlich das Volk entscheiden soll: Will es mehr
direkte Demokratie? Welche Ausformung der indirekten Demokratie will es? Genau
darum geht es hier, und das hier so ,herunterzudodeln® ist eine Unverschamtheit. (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf bei der SPO.)

Ich stelle einen entsprechenden Antrag, und wenn Sie ein bisschen Geduld haben,
werden Sie ihn sofort héren. Sie wissen genau, dass wir das schon sehr oft hier debat-
tiert haben und dass das ganz klare Ansichten und Forderungen der Freiheitlichen Par-
tei sind, die schon wiederholt gestellt wurden. Denn: Nur zu behaupten, dass Wahlen
letztendlich uns Mandatare und damit auch alle Entscheidungen rechtfertigen wurden,
ist sehr kiihn, das ist viel zu weit gegriffen. Daher ist es auch sehr wichtig, dass wir hier
diese grundséatzliche Frage des Initiativrechts des Volkes zur Debatte stellen und dass
wir das Volk dartber entscheiden lassen, wie es letztendlich diesen Staat und die De-
mokratie ausgestaltet haben will. (Beifall bei der FPO.)

Jedem Argument gegen direkte Demokratie, das wir hier gehdrt haben, ist entgegenzu-
halten, dass nur das Volk selbst dariiber zu entscheiden hat, wie direkte Demokratie
auszuschauen hat. Das haben nicht Sie als Abgeordnete in letzter Konsequenz zu ent-
scheiden. Und genau das ist der Fehler, diese Abgehobenheit, hier immer wieder zu
sagen: Was wirde denn dabei herauskommen? Da wiurde es entsetzliche Abstimmun-



Nationalrat, XXIV. GP 12. Oktober 2011 122. Sitzung / 49

Abgeordneter Mag. Harald Stefan

gen geben: Freibier fur alle und Abschaffung der Steuern! Das ist ja das, was Sie uns
hier einreden wollen: Dass das Volk so dumm ist. Und diese bornierte Abgehobenheit
ist in Wirklichkeit die gré3te Sauerei! (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir uns mit der Politikverdrossenheit befassen — und das muissen gerade die
Parteien, die so sehr am absteigenden Ast sind wie SPO und OVP —, verstehe ich
auch, dass der Kollege Gerstl sich so intensiv mit der FPO beschaftigt hat. Als Wiener
OVP-Abgeordneter wiirde ich mir auch einmal anschauen, wie die FPO das macht, um
Erfolge zu haben.

Man muss doch erkennen, dass es in Osterreich ein massives Problem gibt und dass
die Bevdlkerung sich letztendlich auch von uns hier nicht wirklich vertreten fihlt.

Wenn Kollege Kickl vom ,Dariberfahren“ gesprochen hat, dann hat er nicht gesagt,
dass das keine Demokratie ist, was hier ablauft, sondern er hat gesagt, dass es immer
wieder Entscheidungen gibt, wo die Meinung der Uberwiegenden Mehrheit der Bevol-
kerung diametral dem entgegensteht, was hier abgestimmt wird. Das nennen wir Dari-
berfahren, und da muss in der Sache entschieden werden kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Dass es in der Schweiz eine ganz andere ldentifikation mit dem Staat und mit dem Ge-
meinwesen gibt, das ist doch evident. Darliber brauchen wir doch jetzt nicht zu disku-
tieren. Und dass man daher dort Anleihen nimmt, ist doch auch ein absolut sinnvoller
Ansatz.

Ich bringe daher den entsprechenden EntschlieBungsantrag ein:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat gemaf3 Art. 49b B-VG einen
Antrag betreffend die Abhaltung einer Volksbefragung tUber den Ausbau der direkten
Demokratie nach Schweizer Vorbild zur Beschlussfassung vorzulegen.®

kkkkk

Genau das ist der entscheidende Punkt: Dass wir hier das Volk befragen, dass wir hier
letztendlich dann auch das Initiativrecht des Volkes etablieren und dann einmal das
Volk entscheiden lassen, wie es tatsachlich dieses Staatswesen will. Das ist jedenfalls
im Sinne der Demokratie, und das ist jedenfalls im Sinne dieses Staates. (Beifall bei der
FPO.)

Ich hére schon das Argument — es ist ja jetzt schon angeklungen —, es muss einen Ka-
talog der Themen geben, Uber die nicht abgestimmt werden darf. Ja, wenn es so ei-
nen Katalog geben soll, dann soll das Volk diesen Katalog beschlieen! Das ist nicht
eine Frage der politischen Korrektheit oder die Aufgabe von irgendwelchen abgeho-
benen Abgeordneten, einen solchen Katalog zu erstellen, sondern das Volk, der Sou-
veran, hat zu entscheiden, wie dieser Katalog aussehen soll.

Letztendlich ist ja der entscheidende Punkt, dass wir die Demokratie in Osterreich wei-
terentwickeln und der Bevélkerung die Moglichkeit geben, in Sachfragen selbststandig
zu entscheiden, und zwar nicht immer nur, so wie bisher, aufgrund einer Gnade des
Parlaments, indem wir vielleicht gnadig eine Volksbefragung, allenfalls gnadig eine
Volksabstimmung gestatten. Nein! Es muss hier der Souverdn von sich aus die Még-
lichkeit haben, aktiv zu werden. (Beifall bei der FPO.)

Ich weil3 nicht, welche Angst hier umgeht. Ich bin mir sicher, dass das Volk auch — viel-
leicht nicht konkret einige der Abgeordneten hier und auch nicht der Regierungsmitglie-
der — indirekte Demokratie wiinscht, und es will vor allem verantwortungsvolle Politiker.
uUnd ein verantwortungsvoller Politiker ist einer, der einerseits zwar Entscheidungen
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trifft, aber der auch Manns oder Frau genug ist und sich traut, in einer entscheidenden
Sache auch das Volk zu befragen. Das sind die wirklich verantwortungsvollen Politiker,
wie das Volk sie sich wiinscht. (Beifall bei der FPO.)

Entwickeln wir also die Demokratie in Osterreich weiter, beziehen wir das Volk tatséch-
lich auch in Sachentscheidungen mit ein! Das wurde auf jeden Fall das Ansehen der
Politik heben, den Zusammenhalt in der Bevoélkerung und die ldentifikation auch mit
dem Staat und mit dem Gemeinwesen verbessern und damit Osterreich jedenfalls bes-

ser auf die Zukunft vorbereiten. (Beifall bei der FPO.)
15.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht ebenfalls mit zur Diskussion.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Mag. Stefan und weiterer Abgeordneter betreffend den Ausbau der
direkten Demokratie nach Schweizer Vorbild

Eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag des KO Strache in der
122. Sitzung des Nationalrates am 12.10.2011

Aus einer aktuellen Umfrage des IMAS-Instituts geht hervor, dass sich nur noch 5 %
der Osterreicher sehr stark fiir Politik interessieren. 21% interessieren sich ,ziemlich
stark®. Diesen stehen drei Viertel der Bevélkerung gegentiber, die das politische Ge-
schehen kalt lasst. Noch nie habe sich die Bevélkerung so wenig fiir Politik interessiert,
heil3t es im IMAS-Report. Vor allem die 16- bis 29- Jahrigen zeigen kaum Interesse am
politischen Geschehen. Das hdchste Interesse am innenpolitischen Geschehen hatte
das IMAS-Institut im Jahr 2000 registriert.

Dazu passt, dass einer aktuellen OGM-Umfrage zufolge drei Viertel der Wahlberech-
tigten wenig bis kein Vertrauen in die Politik haben. Es Uberrascht daher wenig, dass
die Unzufriedenheit der Wahler mit der Regierung laut Gallup-Politbarometer einen
neuen Hohepunkt erreicht hat. 85 % sind unzufrieden, nur 11 % bewerten die Regie-
rungsarbeit positiv. Unter den Wiener Wahlern sind nur mehr 5 % mit der Bundesre-
gierung zufrieden, aber 93% (!) unzufrieden. Ein Negativrekord. Mittlerweile sprechen
sich auch 51% fir Neuwahlen aus, zumal die Bundesregierung nicht ansatzweise in
der Lage ist, wichtigste Fragen richtungsweisend zu entscheiden. Bei den Jungen un-
ter 30 sind es sogar 64%. Bei den Opinion Leadern 73 %.

Ein naheliegender Ausweg ware die Inanspruchnahme der direkt demokratischen
Rechtsinstitute. Diese sind aber nicht ausreichend blrgerfreundlich ausgestaltet. Im
Vergleich zur Schweiz ist in Osterreich eine fakultative Volksabstimmung nur maglich,
wenn diese der Nationalrat beschlie3t oder die Mehrheit seiner Mitglieder verlangt (bei
einfachen Bundesgesetzen) oder wenn ein Drittel seiner Mitglieder eine solche verlangt
(bei einer Teilanderung der Bundesverfassung). Direktdemokratischer wére es, wenn
ein solches Verlangen auch direkt von Wahlberechtigten gestellt werden konnte.

Ebenso fremd ist der Osterreichischen Verfassung das Rechtsinstitut der Volksinitia-
tive. Diese hat den Vorteil, dass im Falle einer direktdemokratischen Gesetzesinitiative
letztlich das Volk entscheidet, ob der Vorschlag Gesetz werden soll oder nicht. Beim
Osterreichischen Volksbegehren entscheidet letztlich immer der Nationalrat. Daher
sollte das Staatsvolk zur Frage, ob die Limits fir die direkte Demokratie in Osterreich
nach Schweizer Vorbild ausgestaltet werden sollen, im Wege einer Volksbefragung be-
fragt werden.

Aus diesem Grunde stellen unterfertigte Abgeordnete folgenden:
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EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat gemal3 Art. 49b B-VG einen
Antrag betreffend die Abhaltung einer Volksbefragung uber den Ausbau der direkten
Demokratie in Osterreich nach Schweizer Vorbild zur Beschlussfassung vorzulegen.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Stadler zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen Be-
stimmungen der Geschaftsordnung. — Bitte.

15.24

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Klub-
obmann Cap wie auch Herr Abgeordneter Dr. Wittmann haben tatsachenwidrig be-
hauptet, es hatte unter Haider keine Volksabstimmung und auch kein Volksbegehren
zum Euro gegeben. (Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, das war Temelin, aber es
kommt ja noch dicker.

Ich habe mir extra eine Kopie der damaligen Broschire aus dem Jahre 1997 ausgeho-
ben: ,Kein EURO ohne Volksabstimmung!“ heil3t es da auf der Titelseite.

Als weiteres Beispiel, Seite 8: ,Auch fir Osterreich muss gelten: Kein EURO ohne
Volksabstimmung!“

Und letztlich, damit Sie auch ein Bild davon haben, dass wir damals dieses Volksbe-
gehren getragen haben: ,Kein EURO ohne Volksabstimmung!“ — mit dem Bild der Frau
Dr. Riess-Passer. (Abg. Silhavy: Das sieht man ja nicht!)

Das heil3t, die Behauptung der beiden Abgeordneten ist tatsachenwidrig und unrichtig.

(Beifall bei BZO und FPO.)
15.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Lueger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

15.25

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanz-
ler! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und
Kollegen! ,Direkte Demokratie statt rot-schwarzem Reformstau“. — Schauen wir uns
einmal an, wie Osterreich im europaischen Vergleich dasteht. Was hat Osterreich alles
gemacht, damit wir so dastehen in einer Zeit, die sehr schwierig ist, in einer Zeit der
Krise? (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie wollen ja eh alles beibehalten, nicht?)

Wir haben richtig reagiert, denn es wurden die Kaufkraft und die Konjunktur gestarkt
und es wurde die Mittelschicht entlastet. Und wir kénnen stolz darauf sein, dass Oster-
reich ein soziales und ein sicheres Land ist. Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen:
Osterreich hat mit 3,7 Prozent im EU-Vergleich die niedrigste Arbeitslosenquote. Der
EU-Durchschnitt sind 9,5 Prozent. In puncto Sicherheit sind wir auf dem ersten Platz
von 48 Industriestaaten. Bei der Jugendarbeitslosigkeit belegen wir Rang 2, bei der
Kaufkraft Rang 4. Im Gesundheitsbereich liegen wir im européaischen Vergleich eben-
falls auf Rang 4.

Wien hat im Rahmen der Mercer-Studie das zweite Mal einen Preis gewonnen. Wir
wissen, die Mercer-Studie beurteilt die Lebensqualitat. Verglichen wurden 221 Metro-
polen auf der ganzen Welt, und wenn es in Wien so schlecht wére, dann ware Wien
nicht zum zweiten Mal zur Stadt mit der hochsten Lebensqualitat gewahlt worden.
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Gleichzeitig gibt es auch einen Leistungsausweis und keinen Rickstand und keinen
Stillstand. 320 Gesetze — und sie wurden heute hier zum Teil schon zitiert — haben wir
beschlossen, damit Osterreich so dasteht, wie es heute dasteht. Ich habe das Ganze
noch auf zwolf Seiten zusammengefasst: Die Themenbereiche betreffen Wirtschaft, Fi-
nanzen, Arbeit und Soziales, Gesundheit, Demokratie und Verwaltung. Diese zwolf
Seiten mit dieser Menge an Gesetzen sollten Sie eigentlich kennen, Herr Strache, und
wissen, dass wir sie hier so beschlossen haben, denn sie sind die Basis dessen, wie
Osterreich in der Zeit der Krise heute dasteht. (Beifall bei der SPO.)

Was Sie heute machen, ist Folgendes: Sie benutzen eine Umfrage fir einen Antrag,
Uber dessen Inhalt ich nichts mehr sagen méchte. Sie haben damals gesagt: Ich werde
Birgermeister. Sie haben damals gesagt: Ich werde Bundeskanzler. — Es hat nicht ge-
klappt. (Ruf bei der OVP: Biirgermeister von Minimundus!) Es wird auch jetzt nicht
klappen, aber Sie glauben, dass jetzt der richtige Zeitpunkt daflr ist.

Was Sie machen, ist ein absoluter Missbrauch der direkten Demokratie. Sie benutzen
das Ganze fir parteipolitische Zwecke, um selbst an die Macht zu kommen.

Und was diesen Antrag, den Sie hier zitieren, angeht, wonach 51 Prozent sich fur Neu-
wahlen aussprechen, mochte ich Sie nur an eine OGM-Umfrage aus dem Jahr 2002
erinnern: 61 Prozent sind gegen Schwarz-Blau. 2005: 57 Prozent sind gegen Schwarz-
Blau. — Was haben Sie damals fir Konsequenzen daraus gezogen? Haben Sie damals
das Volk ernst genommen?

Sie spielen mit einer Volksbefragung, die sehr, sehr schlecht formuliert ist, die Ihnen
zweckdienlich ist und nitzlich erscheint, um lhre rechtspopulistische Parteipolitik zu
machen. (Abg. Strache: Haben Sie Angst vor dem Volk?) Ich habe keine Angst vor
den Menschen drauf3en, sicherlich nicht.

Da Sie vom ,Driberfahren” sprechen: Die Menschen haben sich damals nicht ge-
wilinscht, dass die Passgebiihren um 100 Prozent erhéht wurden, die Gerichtsgebih-
ren um 100 Prozent erhdht wurden. Da haben Sie das Volk nicht befragt! (Abg. Stra-
che: Wir wollen es jetzt! Sie verhindern es ja!) Das haben Sie damals in der Regierung
mit beschlossen.

Wir haben in einer wirklich schwierigen Zeit viel zu tun und wir stellen uns auch der He-
rausforderung gemeinsam mit dem Volk, aber mit anderen Mitteln, als Sie sie wahlen.
Wir machen unsere Politik in Zukunft verantwortungsvoll und sachlich und verbringen

nicht unsere Zeit ausschlieRlich damit, Diskotheken zu besuchen. (Beifall bei der SPO.)
15.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als néchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Fuhrmann zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.30

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Frau Kollegin Lueger, ich
mdchte genau bei dem anschliel3en, was Sie gerade gesagt haben, und unterstreiche
es funfmal. Uns muss es namlich — und wenn ich sage uns, dann meine ich die groRRe
Koalition, dann meine ich die SPO, aber auch die OVP — in Zukunft viel mehr darum
gehen, konstruktiv und verantwortungsvoll dieses Land zu regieren. Denn wenn uns
diese Sitzung heute eines gezeigt hat, dann ist es nicht, dass HC Strache der bessere
Bundeskanzler ist, was er gerne ware, das hat er uns in seinem Eingangsstatement
auch gezeigt. Heute ist er nicht der Jeans tragende Rebell, sondern der Anzug tragen-
de Bundeskanzler in spe, der er gerne ware.

Das heil3t, die Erkenntnis aus der heutigen Sitzung kann fir uns nur sein, dass SPO
und OVP, die die Verantwortung haben, noch mehr die Armel aufkrempeln missen
und sich noch mehr anstrengen mussen, um Losungen fur Probleme, die die Men-
schen in diesem Land haben, anzubieten.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren und auch sehr geehrte Zuseher vor den Fern-
sehschirmen, genau das werden wir tun, denn es gibt keinen einzigen Grund, zu glau-
ben, dass HC Strache als populistischer Oppositionspolitiker Ideen daflir hat, wie man
dieses Land regiert, und ich sage lhnen auch, warum.

Wenn wir von einer Krise sprechen, sowohl was den Staatshaushalt in Osterreich be-
trifft als auch in der Europaischen Union, Stichwort Griechenland, dann ist es ein Leich-
tes, zu sagen, wir sind dagegen. Ich vermisse allerdings die alternativen Konzepte, die
ein zukunftiger Bundeskanzler hier auch auf den Tisch legt. Die gibt es namlich nicht.

Man lernt in jedem Kommunikationsseminar, dass man als Vortragender, als Trainer
gut ankommt, wenn man sagt, meine lieben Damen und Herren, sagt mir, was ihr wollt,
und ich werde das tun, damit ihr glicklich seid. Dass man so allerdings kein Land re-
gieren kann, das ist uns hoffentlich auch klar. Ich glaube, darauf muss man auch oft
genug hinweisen. (Beifall bei der OVP.)

Ilhnen geht es namlich nicht darum, in Osterreich oder auch in Europa Probleme zu 16-
sen. Sie sind berihmt geworden mit lustigen Sagern, die Sie plakatieren: ,Unser Geld
fur unsere Leut” oder der Euro-Rettungsschirm, den Sie als ,Hoffnungs- und Knebel-
schirm® bezeichnet haben. Mehr fallt Ihnen dazu nicht ein. (Abg. Dr. Strutz: Schwarz
ist geil!) Das ist doch blof3 Rhetorik.

Sie haben keine Lésung dafir, wie es mit der Finanzstabilitat in der Euro-Zone aus-
schauen wirde, wenn wir nicht so gehandelt hatten, wie wir es letzte Woche be-
schlossen haben. (Abg. Strache: Da haben Sie offenbar nicht zugehort!)

Sie haben keine Losung dafir, wie man verhindern kann, dass auch finanziell gesunde
Lander von dieser Finanzkrise angesteckt werden. Sie haben auch keine Losung dafur,
wie verhindert werden kann, dass noch gesunde Lander wie Spanien, wie Portugal ein
derartiges Schicksal erleiden. (Abg. Strache: Die sind gesund?)

Sie haben auch nicht gesagt, was es fiur das europaische, was es flir das 6sterreichi-
sche Wachstum, fir die Beschaftigung bedeutet, wenn wir Griechenland in die Pleite
schicken. (Abg. Strache: Da haben Sie nicht zugehort! Es gibt ganz konkrete Vor-
schlage von uns!) Davon wollen Sie nicht reden. Aber gut, Sie wollen ja auch nicht Mit-
glied der Europaischen Union sein. Wo sind denn nun lhre Visionen? Wo sind denn |h-
re Plane? — Die gibt es nicht.

Da ist es dreimal gescheiter, man setzt sich mit Themen, die auf der Tagesordnung
sind, auseinander und versucht, diese auch zu bewaéltigen. Nur zu sagen, wir geben
den Griechen das Geld nicht, was wir ja mit dem Gesetz, das wir in der vergangenen
Woche beschlossen haben, nicht einmal getan haben, sondern wir haben die Haftung
im Anlassfall beschlossen, bewegt genau gar nichts. Das |6st auch die Griechenland-
pleite nicht. Das Geld denen nicht zu geben ist keine Lésung, sondern die Losung be-
steht darin, die Griechen zu motivieren und ihnen auch eine Chance zu geben, langer
als vorgesehen Reformen in die Wege zu leiten. (Abg. Strache: Das sehen aber die
griechischen Burger voéllig anders!) Darum wird es gehen, und dafir treten wir von der
OVP auch ein. (Beifall bei der OVP.)

Herr Strache, wenn Sie heute in einer Aussendung den slowakischen Parteien gratulie-
ren und den Anstand der Politiker dort hervorheben, dann stellen Sie sich mit ihnen in
dieselbe Ecke und sagen, eigene populistische Interessen gehen vor das Staatsziel,
gehen auch vor europaischer Verantwortung. (Abg. Strache: Burgerinteressen!) Fur
wen sind Sie jetzt? — Sind Sie fur unsere Leute, sind Sie fur Osterreich oder sind Sie
fur die Slowakei? (Abg. Strache: Fur die europdischen Birger!) Sagen Sie, fir wen
sind Sie! — Fir unsere Leute oder fur die anderen? (Beifall bei der OVP.)

Es ist hochst an der Zeit, dass wir auch Mafnahmen fir den dsterreichischen Staats-
haushalt treffen, mit der Schuldenbremse, die schon angekiindigt ist, um so auch den
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Maastricht-Kriterien zu entsprechen. Aber es braucht auch MaRnahmen in Richtung
Sicherung der Zukunft fir die Jungen, Stichwort Generationengerechtigkeit, Generatio-
nen-Scan flr Gesetze, aber auch dafir, wie es kinftig mit den Pensionen weitergehen
soll.

Ich glaube, das, was die Sozialpartner vorgelegt haben, ist ein erster Schritt, 1,5 Milliar-
den € sind ein Ansporn. Es muss in diese Richtung weitergehen.

Eines noch: Wenn Sie sagen, das Volk soll entscheiden, warum sind Sie dann gegen
die Einfihrung von Studiengebihren? Aus Umfragen wissen wir, das Volk will die Stu-
diengebuihren. (Abg. Strache: Machen wir doch eine Abstimmung! Warum verhindern
Sie die Volksabstimmung? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Sie wollen das Volk
befragen, obwohl Sie wissen, dass die Bevdlkerung Studiengebihren will. Das, was
Sie tun, ist scheinheilig, sonst wirden Sie namlich schon langst tun, was das Volk will.

Scheinheilig sage ich nur, scheinheilig! (Beifall bei der OVP.)
15.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

15.36

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Zuseherlnnen hier im Haus und zuhause, ganz speziell die Grippekranken, die
vielleicht jetzt die Mdglichkeit haben, uns einmal ausnahmsweise zu folgen. Ich bin ge-
rade der Grippe entkommen. (Beifall des Abg. Kickl.)

Herr Kollege Grosz, bevor ich mich dem Thema widme: Nur weil Sie etwas mehrfach
behaupten, wird es nicht wahrer. Tatsache ist, Kollege Van der Bellen ist seit der
Wahl 2010 Universitatsbeauftragter der Stadt Wien (Abg. Mag. Stadler: Wie viele Uni-
versitaten hat die Stadt Wien?), und seinem Ressort steht ein Budget fur Veranstaltun-
gen, fir Ressourcen, fir Unterstlitzungen der universitaren Institute zur Verfigung. Sie
brauchen gar nicht zu versuchen, uns in ein Licht zu ricken, als waren die Griinen
auch eine Partei, die Gelder nimmt, von wo auch immer. Das bleibt ganz schon bei |h-
nen. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.) Wir haben eindeutig weilRe
Hemden, auch wenn ich es jetzt oben gelassen und nicht angezogen habe.

Herr Kollege Stefan, ich habe lhnen sehr genau zugehért. Und lhnen personlich glaube
ich sogar, dass Sie das meinen, was Sie sagen, namlich das Ziel, das Sie mit direkter
Demokratie verbinden — lhrer Partei nicht, aber das ist Ihr Problem. Ich muss Ihnen al-
lerdings sagen, Sie haben zu einem absolut untauglichen Mittel gegriffen. Mit diesem
Antrag, der von meinen Kolleginnen schon hinreichend besprochen wurde, mit diesem
Dringlichen Antrag dienen Sie der Diskussion tber direkte Demokratie in keinem Fall,
in wirklich keinem Fall, und Sie dienen auch nicht der Diskussion rund um die Frage
Politikverdrossenheit oder Parteipolitikverdrossenheit.

Wir alle wissen, dass es hier in diesem Haus Menschen gibt, die nicht ganz klar von
sich weisen kdnnen, dass in ihren Parteien nicht alles mit rechten Dingen zugeht. Kol-
lege Pilz hat lhnen gerade die FPO-Parteifinanzen, die illegalen Parteifinanzierungen
vorgehalten.

Wir alle wissen, dass es verurteilte Personen unter anderem in lhrer Partei gibt, die es
nicht fir notwendig erachten, von ihren Amtern zuriickzutreten, sondern die sich als
Opfer hochstilisieren. Und dann glauben Sie, dass wir nicht andere Probleme hatten,
als direkte Demokratie als Gegenmittel zur Politikverdrossenheit zu holen? — Nein, wir
missen Korruption bekdmpfen, man muss hier ganz klare Verhaltnisse schaffen. Man
muss untersuchen und aufklaren und ganz klar Transparenz walten lassen. Nur das



Nationalrat, XXIV. GP 12. Oktober 2011 122. Sitzung / 55

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol

kann wirklich Parteipolitikverdrossenheit beseitigen, aber nicht direkte Demokratie.
(Abg. Mag. Stefan: Beides!)

Direkte Demokratie muss eine Selbstverstandlichkeit sein. Sie darf nicht Antwort auf Ir-
ritationen in der Bevélkerung sein, weil Parteipolitik, so wie sie die Regierungsparteien,
aber auch Sie in der FPO und auch das BZO hier reprasentieren, zu einer Verdrossen-
heit fihrt, weil Sie absolut korruptionsanfallig agieren.

Parteipolitik braucht eine Ergdnzung, und diese Erganzung ist direkte Demokratie.
Wenn Sie direkte Demokratie ernst meinen, dann meinen Sie sie immer ernst und nicht
nur dann, wenn Ihnen Themen nicht recht sind! (Beifall bei den Grtinen.)

Vor diesem Hintergrund ist es ganz klar, dass wir uns zu direkter Demokratie positio-
nieren, wie wir das schon vor 25 Jahren getan haben. Die Grinen sind nahezu eine
Partei, die aus Beteiligung, Burgerlnnenbeteiligung und direkter Demokratie entstan-
den ist. Und wir haben auch im Osterreich-Konvent ganz klare Vorstellungen vorgelegt,
die kamen von lhren Parteien nicht.

Ganz im Gegenteil: Sie hatten dazu null Ideen. Und wenn Sie hier heute — wenn wir
das ernst nehmen wollen — den Kampf fur direkte Demokratie beginnen wollen, dann
beginnen Sie aber auch in Thren Gemeinden und Ihren Bezirksgruppen; weil diese re-
gelmafdig Antragen zur Burgerinnenbeteiligung, beispielsweise in Wien zur Einrichtung
der Lokalen Agenda 21, in bestimmten Bezirken ablehnend gegeniiberstehen, weil ih-
nen die Inhalte nicht passen. Wenn Sie es ernst meinen, dann bitte von der Bezirks-
ebene bis auf die nationale Ebene. (Beifall bei den Griinen.)

Was wollen wir jetzt genau? — Direkte Demokratie muss eine Ergadnzung zu repréasen-
tativer Demokratie sein. Daher haben wir einen EntschlielBungsantrag betreffend di-
rekte Demokratie vorbereitet, der jetzt hier von mir eingebracht wird. Er wurde an Sie
verteilt und hat folgende wesentliche Kernpunkte zum Inhalt:

Zum einen die zwingende Volksabstimmung nach ausreichend unterstitzten Volksbe-
gehren. Das heil3t, wenn ein Volksbegehren eine bestimmte Anzahl von Stimmen er-
halt, soll es die Moglichkeit geben, eine Volksabstimmung dariiber abzuhalten. Denn
es ist Tatsache, dass derzeit die Regelung beziiglich Volksbegehren unbefriedigend
ist. Es ist heute schon erwahnt worden, 34 Volksbegehren wurden in der Zweiten Re-
publik abgehalten, 31 davon haben die nétigen Stimmen erreicht und keines davon ist
tatsachlich umgesetzt worden. Aber das bedeutet auch, dass es dazu die ndtigen Rah-
menbedingungen braucht.

Da braucht es Kostenersatz, da braucht es finanzielle Ausstattung von Initiatorinnen,
es braucht Informationspflichten, durchaus nach dem Beispiel der Schweiz, wo man
sogenannte Abstimmungsbucher hat. Das heif3t, beide Parteien haben die Mdglichkeit,
im gleichen Ausmalf} ihre Pros und Kontras darzulegen. Weiters braucht es Zeiten im
offentlich-rechtlichen Funk und Fernsehen, das heif3t, es braucht Platz, um Informatio-
nen durchgeben zu kénnen.

Es ist aber auch klar, dass es da inhaltliche Grenzen geben muss. Herr Kollege Stefan,
da muss ich Ihnen widersprechen. Grund- und Menschenrechte sind nicht verhandel-
bar! Sie sind auch nicht abstimmbar, nicht von Mehrheiten niederstimmbar. Da liegt fur
mich ganz Kklar die Grenze von mdglichen Abstimmungen und Volksbegehren. (Beifall
bei den Griinen.)

Wir sprechen uns auch fir ein Vetoreferendum aus. Sprich: Wenn ein Gesetz hier im
Parlament erlassen wurde, soll eine bestimmte Anzahl von Unterstitzerinnen die Mdg-
lichkeit haben, zu verlangen, dass dieses Vetoreferendum einer Volksabstimmung un-
terzogen wird.

Wir sprechen uns auch dafiir aus, dass das Volk sowie eine Minderheit im Parlament
Volksbefragungen initiieren kann. Weiters — das unterscheidet uns von den Antragen,
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die Sie hier heute eingebracht haben — sprechen wir uns daflir aus, dass alle Men-
schen dort mitentscheiden kénnen, wo sie leben. Das schliel3t nicht nur dsterreichische
Staatsbirgerinnen, sondern auch Migrantinnen und EU-Birgerinnen ein. Auch flr die-
se Menschen fordern wir nicht nur das Wahlrecht, sondern auch das Recht, bei direkt-
demokratischen Instrumenten mitzutun.

Wir werden diesen Herbst sehr intensiv tber die Europaische Burgerlnneninitiative dis-
kutieren. Dort werden wir die Umsetzung in das nationale Recht noch sehr intensiv ver-
handeln mussen. Diese Europaische Burgerinitiative gibt Mdglichkeiten, die das Volks-
begehrengesetz jetzt noch nicht hat; und wir werden weiter dranbleiben, wenn es da-
rum geht, das auch in die nationalen Instrumente umzusetzen.

Zu den Antragen der Freiheitlichen zur Volksbefragung tUber den Ausbau: Es ist vom
Verfassungsgerichtshof ganz klar ausgesprochen, dass ein etwaiger Ausbau tber eine
direkte Demokratie einer Volksabstimmung zu unterziehen ist. Also verstehe ich nicht,
warum Sie da eine Volksbhefragung, das viel schwachere Instrument, vorlagern wollen.
Daher werden wir diesen Antrag ablehnen.

Den Antragen des BZO werden wir zustimmen, weil sie in die gleiche Richtung wie un-
ser Antrag gehen. Wir werden weiter flr direkte Demokratie kAmpfen! Wir werden aber
auch weiter gegen Korruption und gegen Missbrauch in diesem Parlament kampfen!

(Beifall bei den Griinen.)
15.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt. Er wurde in den wesentlichen Grundziigen erlautert, ob seiner
Lange gemanR § 53 Abs. 4 Geschéftsordnungsgesetz an die Abgeordneten bereits ver-
teilt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Daniela Musiol, Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Direkte Demokratie

eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag in der Sondersitzung am
13. 10. 2011

Begriindung

Zwingende Volksabstimmung nach ausreichend unterstitztem Volksbegehren und Ve-
toreferendum

Osterreich gehdrt gemaR dem Ratingbericht zu direktdemokratischen Verfahren und
Praktiken 2002 des Initiative & Referendum Institute Europe zu den ,Vorsichtigen” und
landet damit in der dritten von sechs Kategorien. Dies ist insbesondere dem Umstand
geschuldet, dass das Volk zwar begehren kann, also Anliegen an das Parlament he-
rantragen kann, aber eine Volksabstimmung Uber einen Gesetzesvorschlag (auch ei-
nen des Volkes) nicht erzwingen kann. Damit liegt es allein in den Handen des Natio-
nalrats, ob ein Volksbegehren, sei es auch noch so hoch unterstiitzt, umgesetzt wird.
Viele Unterstitzerlnnen von Volksbegehren wurden dergestalt schon frustriert, viele
Birgerinnen Osterreich fiihlen sich ohnméachtig gegeniiber den gewahlten Reprasen-
tantinnen. Eine Ohnmacht, die im Verein mit den aktuellen Skandalen, in eine grund-
satzliche Demokratiefeindlichkeit miinden kann. Das Bundes-Verfassungsgesetz sollte
daher seinem ersten Artikel — ,Osterreich ist eine demokratische Republik. Ihr Recht
geht vom Volk aus.” - auch echte Angebote zur Mitwirkung folgen lassen.
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Burgerinnen sollen ein Gesetz initiieren und - bei entsprechend hoher Unterstiitzung —
auch dariiber abstimmen kénnen. Eine solche ,Volksgesetzgebung® darf den Grund-
und Menschenrechten nicht widersprechen und muss der Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen der Europaischen Union und Osterreich folgen. Mit einem amtlichen Abstim-
mungsbuch und anderen Instrumenten muss eine sachliche Auseinandersetzung und
ein Informationsgleichgewicht sichergestellt werden. Die Zahl der Unterstitzerinnen,
die eine Volksabstimmung ausldsen, sollte sich an den Hirden der reprasentativen De-
mokratie orientieren (wie zB der fur den Einzug im Nationalrat notwendigen Stimmen-
anzahl). Abh&ngig soll diese Zahl auch davon sein, wie sehr die Unterstitzungsleistung
gegenuber dem Status quo erleichtert wird. Derzeit missen Unterstiitzerinnen vor dem
Gemeindeamt die Unterschrift leisten, Unterstiitzungen online oder per Brief sind nicht
maglich. Ebenso sollte eine Volksabstimmung aus Anlass eines Volksbegehrens erst
ab einer bestimmten Mindestteilnahme verbindlich sein. Dieses direkt-demokratische
Instrument sollte auch fir die Landesebene vorgesehen werden.

Birgerinnen sollen weiters das Recht haben, auf Bundes- und auf Landesebene inner-
halb einer bestimmten Frist eine Volksabstimmung Uber einen gefassten Gesetzesbe-
schluss auszulésen (Vetoreferendum). Wird der Gesetzesbeschluss in der Volksab-
stimmung nicht mit der unbedingten Mehrheit der abgegebenen Stimmen bestatigt, so
tritt er nicht in Kraft. Hinsichtlich der notwendigen Zahl an Unterstiitzungen und den in-
haltlichen Voraussetzungen gilt das oben Gesagte.

Derartige Anderungen des Bundes-Verfassungsgesetzes miissten gemaR Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 28. 6. 2001 (G 103/00) einer Volksabstimmung un-
terzogen und von der unbedingten Mehrheit der giltig abgegebenen Stimmen bestatigt
werden.

Die Grinen haben bereits 1987 einen Antrag fir eine durch Volksbegehren ausgeloste
Volksabstimmung eingebracht (Antrag der Abg. Blau-Meissner und Freunde, Nr 68/A
vom 4. Juni 1987). Ebenso wurde im Osterreich-Konvent 2003 — 2005 mittels Textvor-
schldagen ein Ausbau direkt-demokratischer Rechte (siehe www.konvent.gv.at) gefor-
dert.

Andere verfassungsrechtliche Erweiterungen direkt-demokratischer Rechte

Das Volksbegehren muss derzeit eine durch Bundesgesetz zu regelnde Angelegenheit
betreffen. Volksbegehren sollen sich auch auf Vollzugsakte richten kénnen, dh auf die
Erlassung einer Verordnung, allenfalls auch regionale Verordnungen wie etwa einen
Maflnahmenplan nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft und auf Einzelakte. Es ver-
steht sich von selbst, dass derartige Begehren nur gesetzeskonforme Vollzugsakte ver-
langen kdnnen. Mit dem Beitritt zur Union ist fur die Mitglieder der Bundesregierung ei-
ne weitere Handlungsebene hinzukommen, die Mitwirkung an der européischen Norm-
setzung im Europdaischen Rat und im Rat. Auch auf dieses Handeln sollten sich Volks-
begehren beziehen kénnen. Dies alles wird gleichermal3en auch fur Volksbefragungen
gefordert. Klargestellt wird, dass uber derartige Volksbegehren, die keinen Gesetzes-
text zum Gegenstand haben, keine Volksabstimmung ausgeldst werden kann.

Seit Einfihrung der Volksbefragung 1988 wurde noch keine solche durchgefiihrt. Das
Ergebnis der Volksbefragung ist unverbindlich. Sie kann derzeit nur von den Regieren-
den ausgelost werden (Beschluss des Nationalrats auf Antrag von NR-Abgeordneten
oder der Bundesregierung). Birgerinnen sollen eine Volksbefragung initiieren kénnen,
um diese Schieflage zu beenden.

Die Anfechtung von Ergebnissen von Volksabstimmungen, Volksbegehren und Volks-
befragungen beim Verfassungsgerichtshof ist derzeit nur fur die direktdemokratischen
Instrumente auf Bundesebene vorgesehen. Auch wenn der Verfassungsgerichtshof
solche Anfechtungen auch fir die Landes- und Gemeindeebene zugelassen hat, ist
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eine explizite Regelung in der Verfassung wiinschenswert. Da der Rechtsschutz fir die
Initiatorinnen von direkt-demokratischen Instrumenten in den Landern vdllig unter-
schiedlich geregelt ist, sollte das Bundes-Verfassungsgesetz ein Mindestniveau sicher-
stellen.

Andere (einfachgesetzliche) Verbesserungen des Volksbegehrens

Wie schon oben erwahnt, soll die Unterstiitzung von Volksbegehren und die Teilnahme
an Volksbefragungen erleichtert werden. Wéahrend im Wahlrecht 2007 die Briefwahl zu-
gelassen wurde, mussen die Birgerinnen bei Volksbegehren und Volksbefragungen
jedenfalls vor dem Gemeindeamt erscheinen. Die Brief- und auch die online-Unterstt-
zung sollte erméglicht werden.

Wir fordern seit Jahren, dass Menschen unabhangig von der Staatsburgerschaft dort
politisch mitentscheiden kénnen, wo sie leben. Das muss auf Wahlen (etwa das kom-
munale Wahlrecht fir Migrantinnen) aber auch auf direkt-demokratische Instrumente
zutreffen. EU-Burgerinnen sollten jedenfalls so weit wie méglich zu direkt-demokrati-
schen Instrumenten Zugang haben.

In der Schweiz ist es Initiativen auf Bundesebene erlaubt, 18 Monate die notwendigen
100.000 Unterschriften zu sammeln. In den deutschen Bundeslandern betragt die (amt-
liche) Eintragungsfrist fur Volksbegehren zwischen 14 Tagen und 6 Monaten (Stand
Oktober 2006, nach Gerald Hafner, Erfahrungen, Stand und Perspektiven der direkten
Demokratie in Deutschland und Osterreich, in: Jos Verhulst & Arjen Nijeboer, Direkte
Demokratie (2007)). Gemald dem osterr. Volksbegehrensgesetz betragt die Frist nur
8 Tage. Die Eintragungsfrist sollte aber mindestens vierzehn Tage betragen.

Volksbegehren sind eine Bereicherung der Demokratie. Die Regierenden missen die-
se Herausforderungen konstruktiv annehmen und das Volk auch in die Lage versetzen,
sich zu artikulieren und zu vernetzen sowie Uber ihr Begehr zu informieren. Den Initia-
torinnen des Volksbegehrens sollte daher eine entsprechende Kostenriickerstattung im
Verhaltnis zur Zahl der Unterstiitzungen analog zur Wahlkampfkostenerstattung zuste-
hen. Formen der (partiellen) Riickerstattung (bzw. Vorfinanzierung) im Falle von Initiati-
ven und Abstimmungen existieren in einer Reihe von Staaten, u.a. in Spanien, Polen,
Schweden und in einzelnen Bundeslandern Deutschlands. Auch in Osterreich gibt es
eine Kostenriickerstattung fiir erfolgreiche VB. Dieser Pauschalbetrag macht liber €
10.000,-- aus, unabhéangig davon wie viele Unterstlitzungen das VB erreicht hat.

Der Wert direktdemokratischer Instrumente h&ngt wesentlich von einer sachlichen Be-
richterstattung und Diskussion ab. Aus diesem Grund sollten Instrumente entwickelt
werden, um die sachliche Berichterstattung in den Medien zu bef6érdern. Jedenfalls
sollte bei Volksabstimmungen generell eine Pro und Contra-Broschire nach dem
Schweizer Vorbild (Abstimmungsbuch) verpflichtend werden. Ahnliches muss fiir das
Volksbegehren und die Volksbefragung geschaffen werden.

Vorgaben fur das Gesetz zur Europaischen Burgerinitiative

Die Verordnung uber die Birgerinitiative vom 16. Feber 2011 gilt ab 1. April 2012. Bis
zu diesem Zeitpunkt muss auch fir Osterreich ein Begleitgesetz beschlossen und in
Kraft gesetzt werden. Aus griner Sicht sollte die Sammlung von Unterschriften mog-
lichst einfach sein und fur die Initiatorinnen — wie auch bei Volksbegehren derzeit
schon bestehend — ein Kostenersatz vorgesehen werden. Die Vorgaben der VO zur Si-
cherung des Datenschutzes sollten effektiv umgesetzt werden.

Im Zuge der Behandlung der entsprechenden Regierungsvorlagen wird auch die Ge-
schaftsordnung des Parlaments zu &ndern sein, um die online-Unterstiitzung der parla-
mentarischen Burgerinitiative (88 100 ff GOGNR) sowie die verpflichtende Beiziehung
der Vertreterinnen einer ausreichend unterstitzten parlamentarischen Birgerinitiative
zu den parlamentarischen Beratungen vorzusehen.
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Die Grlnen treten weiters dafir ein, dass auch auf europdaischer Ebene Volksabstim-
mungen vorgesehen werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler und die Bundesministerin flr
Inneres, wird aufgefordert

1. zur Erweiterung der direkt-demokratischen Instrumente dem Parlament einen Ent-
wurf zur Novellierung des Bundes-Verfassungsgesetzes vorzulegen,

a) damit auf Bundes- und auf Landesebene ausreichend unterstitzte Volksbegehren in
Form eines Gesetzestextes zwingend einer Volksabstimmung unterzogen werden
mussen, wobei sicherzustellen ist, dass die Grund- und Menschenrechte sowie die Zu-
standigkeitsverteilung zwischen Europaischer Union und Osterreich beachtet werden;
fur die Verbindlichkeit der Volksabstimmung ist ein Mindestteilnahmequorum festzule-
gen,

b) damit auf Bundes- und auf Landesebene Biirgerinnen das Recht erhalten, innerhalb
einer bestimmten Frist die Abhaltung einer Volksabstimmung Uber einen gefassten Ge-
setzesbeschluss zu verlangen (Vetoreferendum), wobei sicherzustellen ist, dass die
Grund- und Menschenrechte sowie die Zustandigkeitsverteilung zwischen Europadi-
scher Union und Osterreich beachtet werden; fir die Verbindlichkeit der Volksabstim-
mung ist ein Mindestteilnahmequorum festzulegen,

c) damit Volksbegehren auch auf Vollzugsakte (unter Beachtung der Gesetze) bzw auf
die Positionierung Osterreichs im Europdischen Rat und im Rat gerichtet werden kon-
nen,

d) damit Volksbefragungen auch vom Volk initiiert werden kénnen und sich auch auf
Vollzugsakte beziehen kénnen,

e) um die Anfechtung von Ergebnissen von Volksabstimmungen, Volksbegehren und
Volksbefragungen der Landes- und Gemeindeebene vor dem Verfassungsgerichtshof
explizit in das Bundes-Verfassungsgesetz aufzunehmen und

f) um einen effektiven Rechtsschutz bei Ablehnung der Einleitung direkt- demokrati-
scher Instrumente der Gemeinde- und Landesebene (durch die Behodrde) sicherzustel-
len,

2. zur Umsetzung der vorhin umrissenen Verfassungsnovelle auf einfachgesetzlicher
Ebene sowie zur erleichterten Inanspruchnahme direkt-demokratischer Instrumente
und zur Forderung einer sachlichen Auseinandersetzung dem Nationalrat einen Ent-
wurf zur Novellierung des Volksabstimmungsgesetzes, des Volksbegehrensgesetzes
und des Volksbefragungsgesetzes vorzulegen,

a) damit Volksbegehren und Volksbefragungen auch per Brief und online durchgefiihrt
werden kbénnen,

b) damit zu Volksbegehren und -befragungen auch EU-Burgerinnen mit Wohnsitz in
Osterreich zugelassen werden,

c) um die Auflagefrist fir Volksbegehren von derzeit acht auf vierzehn Tage zu verlan-
gern,

d) um die finanzielle Unterstitzung von Volksbegehren und Volksbefragungen (fur Ini-
tiilerung und Information) zu verbessern,
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e) um eine faire und ausreichende Berichterstattung tber Volksabstimmungen, Volks-
begehren und Volksbefragungen zu beférdern und

f) um fur Volksabstimmungen ein amtliches Abstimmungsbuch (mit sachlichen Pro und
Contra-Informationen unter Mitwirkung der Initiatorlnnen) sicherzustellen,

3. beim Entwurf fur ein Gesetz zur Europaischen Burgerinitiative sicherzustellen, dass
a) die Sammlung der Unterschriften méglichst einfach ist,
b) wirksame Garantien zum Schutz von Daten sichergestellt werden und

c) eine finanzielle Unterstltzung fur die Einbringung einer europaischen Burgerinitiative
und die Sammlung der Unterschriften sowie die Information Uber das Begehren vorge-
sehen wird.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
5 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

15.45

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Wenn Kollege Wittmann —
wo ist er denn? — am Antrag der FPO bemangelt, dieser sei intellektuell nicht hoch ste-
hend (Zwischenruf: Da hat er recht gehabt!), und der Neo-Abgeordnete Gerstl dann
noch eine Verfassungsrechtslesung versucht, namlich mit dem Postulat: “Lernen Sie
die Osterreichische Bundesverfassung!“, dann hétte man erwartet, dass wenigstens ein
verfassungsrechtliches Argument kommt — auch von einem Obmann des Verfassungs-
ausschusses, Herr Kollege Wittmann.

Der Antrag der FPO ist tatsachlich verfassungswidrig. Meine Damen und Herren, so
sehr wir das Anliegen unterstiitzen, aber man kann de lege lata Gber bereits existie-
rende Regelungen keine Volksbefragung durchfiihren. Das geht nicht! (Abg. Strache:
Die Verfassung kann man andern!) — Das sieht unsere Bundesverfassung fiir Ande-
rungsvorschlage vor, aber nicht fir Beibehaltungen — dreimal Beibehaltung, das geht
nicht. Das ist in der Lehre und in der Wissenschaft ganz eindeutig und ergibt sich auch
aus dem Wortlaut des Art. 49b. Im Ubrigen sage ich dazu, dass ich tiber die Frage
Transferunion, EFSF oder ESM eine Volksabstimmung haben mdchte.

Ihr hingegen verlangt nur eine unverbindliche Volksbefragung. Daher werden wir, ob-
wohl wir das Anliegen grundsatzlich unterstiitzen, diesen Antrag nicht unterstitzen
koénnen, er ist eben tatséchlich verfassungswidrig. Wobei ich mir von dir, lieber Kollege
Peter Wittmann, erwartet hatte, dass du ein verfassungsrechtliches Argument ein-
bringst — und nicht nur eine Suada von politischen Presseaussendungen der sozialisti-
schen Korrespondenz, das ist, bitte, zu wenig gewesen. Wenn man das Verfassungs-
recht bemiiht, sollte man auch verfassungsrechtliche Argumente haben. Das war aber
nicht der Fall. (Beifall beim BZO.)

Das Gleiche gilt fir den néchsten Antrag, Herr Kollege Stefan. Der Antrag des Kolle-
gen Stefan sieht vor, dass die Bundesregierung uns, dem Nationalrat, einen Text, ei-
nen Antrag vorlegen soll, damit wir beschlielen kdnnen, dass eine Volksbefragung
tber mehr direkte Demokratie durchgefihrt wird.

Nach Artikel 49b kann das, Herr Kollege Stefan, jedes einzelne Mitglied tun. Du kannst
alleine machen, was du von der Bundesregierung verlangst. Warum also stellst du den
Antrag nicht? Art. 49b sieht vor, dass ein einziges Mitglied dieses Hohen Hauses das
machen kann, was Kollege Stefan von der Bundesregierung haben will. Ich brauche
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die Bundesregierung doch nicht dazu, dass sie macht, was ich alleine machen kann.
Daher verstehe ich das nicht. Daher werden wir auch diesen Antrag ablehnen. So sehr
wir das Anliegen grundsatzlich unterstitzen, ist es einfach verfassungsrechtlich unsin-

nig.
Ich weil3 nicht, wer bei euch diese Antrage geschrieben hat, aber sie sind jedenfalls

nicht von der Qualitat, die man bei einer derartigen Debatte erwarten misste. (Abg.
Bucher: Wir haben eigene!) — Ich komme gleich dazu.

Néachstes verfassungsrechtliches Argument — ja, von den Grinen. Ich habe nicht
schlecht gestaunt. Was verlangt ihr? — Ein Volksbegehren auch Uber Vollzugsakte. Das
heil3t, wir verlangen in Zukunft, Volksbegehren Uber Asylbescheide (Abg. Kopf: Straf-
mandate!) — oder Strafmandate. Na, wunderbar, das hat eine neue Qualitat, das ist
nicht von schlechten Eltern! (Abg. Kopf: Auf das habe ich schon lange gewartet!)

Dann: Volksbefragungen sollen in Zukunft vom Volk initiiert werden kénnen, auch tber
Vollzugsakte. Was glaubt ihr, was die FPO da mit Asylbescheiden machen wiirde? —
ich Ubrigens auch, das sage ich gleich dazu. Also das ist wirklich eine geféahrliche Dro-
hung. Dann werden wir auch darliber entscheiden, ob ihr sozusagen eine Baubewilli-
gung bekommt oder nicht. (Heiterkeit beim BZO.)

Jetzt kommt’'s noch viel dicker: Anfechtung von Ergebnissen von Volksabstimmungen.
Das heil3t, wenn das Volk einmal entschieden hat, dann gibt es die Grinen und die
fechten das an. Ich mdchte einmal wissen, ob dann der Verfassungsgerichtshof gegen
das Volk entscheidet. Das ist wirklich ein starkes Stlick, starker Tobak. Das werden wir
natdrlich nicht mittragen, es ist verfassungsrechtlicher Unsinn.

Nun zu lhnen, Herr Bundeskanzler. Ich mdchte Ihnen lhren Brief in Erinnerung rufen.
Sie haben im Juni 2008 wortlich an die ,Kronen Zeitung“ Folgendes geschrieben — ich
zitiere: ,Auch in Osterreich besteht gegenwartig eine weit verbreitete Skepsis gegen-
tber der EU.“ — Vollkommen richtig, Herr Bundeskanzler. — ,(...) begegnen wir heute ei-
ner Stimmung der Verunsicherung und manchmal auch Ablehnung.” — Der Herr Bun-
deskanzler war ein Visionar. — ,Viele Menschen beklagen das Demokratiedefizit der
EU und die mangelnde Transparenz.” — Wie recht er doch hatte!

Dann kommt die grof3e Anklindigung, ich zitiere Werner Faymann: ,,Auf der Basis einer
kontinuierlichen Information und einer offenen Diskussion sind wir der Meinung,“ — ge-
meint ist nicht wir, Werner Faymann von Gottes Gnaden, sondern wir, die Sozialdemo-
kratie — ,dass zuklnftige Vertragsanderungen, die die tsterreichischen Interessen be-
rihren,“ — berthren, nicht einmal beeintrachtigen — ,durch eine Volksabstimmung in
Osterreich entschieden werden sollen. Sollte also ein geanderter Reformvertrag neuer-
lich von Osterreich ratifiziert werden miissen, so wollen wir den Koalitionspartner von
dieser Vorgangsweise iiberzeugen.“ (Zwischenrufe bei der OVP.) Kollege Kopf, wie
stark war denn die Uberzeugungsarbeit, die der Herr Faymann geleistet hat? (Zwi-
schenruf des Abg. Kopf.) — Ah, ist bei Ihnen nicht angekommen. Gut, da hat er schon
das erste Mal sein eigenes Wort gebrochen, zu diesem Satz.

Und jetzt kommt es:

,Dies gilt auch fur einen moglichen Beitritt der Turkei, ...“ — ,auch” heil3t, dass er natir-
lich in allen anderen Fragen auch gilt, die, ich zitiere noch einmal Werner Faymann —
Losterreichische Interessen berihren®.

Herr Bundeskanzler, wenn es um Milliarden geht — jetzt wieder zum ESM —, dann kann
man doch wohl getrost davon ausgehen — und da werden mir alle Fernsehzuschauer
recht geben —, dass da 0Osterreichische Interessen, und ich zitiere wortlich, ,,berthrt*
sind.

Ich schaue mir auch an, wie Sie der dsterreichischen Offentlichkeit eine Volksabstim-
mung Uber die Vorschlage, die Merkel und Sarkozy jetzt ausgemacht haben, vorschla-
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gen werden, weil ,wir® ... — und da meint er die Sozialdemokratie, denn er redet ja nicht
im Pluralis Majestatis, das glaube ich nicht. (Abg. Grosz: Na, wer weil3?) — Wer weil3,
ja, aber ich glaube es nicht. Er geht also davon aus, dass die SPO dann eine Volksab-
stimmung verlangen wird. Wir werden sehr bald schon den Testfall haben.

Bei den bisherigen Testfallen, Herr Bundeskanzler, sind Sie wortbriichig geworden —
es sei denn, dass dieser Brief nur fur den Herausgeber Dichand gegolten hat. Erklaren
Sie, bitte, dem Hohen Haus heute, ob dieser Brief flr die dsterreichische Bevolkerung
gedacht war oder ob dieser Brief fur Ihre eigenen Genossen gedacht war oder ob die-
ser Brief nur fir den Herrn Herausgeber Dichand gedacht war.

Wenn Sie bei der Linie bleiben, die Sie bisher vertreten haben, dann muss ich davon
ausgehen, dass er nur fur den Herrn Dichand geschrieben war. Wissen Sie, Herr Bun-
deskanzler, dann brauchen Sie aber nicht mit dem langen Finger auf irgendeine Frak-
tion hier herinnen zu zeigen. Dann brauchen Sie wirklich nicht mit dem langen Finger
ZuU zeigen.

Daher will ich Ihnen auf die Spriinge helfen und bringe folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend einen Gesetzes-
entwurf zur Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes zuzuleiten, der sicherstellt,
dass klnftige EU-Vertragsanderungen, die die Osterreichischen Interessen berih-
ren,“ — wir zitieren messerscharf Werner Faymann — ,durch Volksabstimmungen in Os-
terreich entschieden werden muissen.” — Miissen! Derzeit kann, aber muss nicht.

kkkkk

Ich nehme Sie beim Wort, Herr Bundeskanzler. Und jetzt bin ich gespannt, wie lhre
Fraktion Sie selber mit lhrem Brief an Dichand ernst nimmt. Wenn Sie von der SPO
das tun, dann mussen Sie heute diesem Antrag zustimmen! (Beifall beim BZO und bei
Abgeordneten der FPO.)

Wenn Sie diesen Antrag heute ablehnen, dann ist von lhrem Wort nichts zu halten,
dann sind Sie wortbriichig geworden, Herr Bundeskanzler. Das ist heute ein echter
Testfall, und der ist verfassungskonform, glauben Sie mir das! Wenn 6sterreichische
Interessen berihrt sind und das in einer Vertragsédnderung mindet, dann, haben Sie
versprochen, gibt es eine Volksabstimmung. Wir werden uns heute genau anschauen,

wie Ihre Fraktion abstimmt. (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO.)
15.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die generelle Verpflichtung der Durchfiihrung von Volksabstimmungen tber EU-
Vertragsdnderungen
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eingebracht im Zuge der Debatte Gber den Dringlichen Antrag des Abgeordneten Stra-
che und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die Abhaltung von Volksbefragun-
gen in der Sitzung des Nationalrates am 12. Oktober 2011

Mit den bereits im Mai des Vorjahres erfolgten Beschliissen zur Finanzhilfe fir Grie-
chenland hat die EU — bzw. haben die Staats- und Regierungschefs — einen folge-
schweren Siindenfall begangen.

In einer Nacht- und Nebelaktion haben die Finanzminister der Eurozone am 2. Mai
2010 fiir ganz Europa folgenschwere Malinahmen in Form .finanzieller Unterstiitzung
fur Griechenland zur Sicherung der finanziellen Stabilitat des Euro-Wéhrungsgebiets®,
wie es sinngemall in einer entsprechenden Presseerklarung des Ratsprasidenten van
Rompuy hiel3, beschlossen.

LFinanzielle Unterstlitzung® in diesem Zusammenhang bedeutete nicht mehr und nicht
weniger als die Summe von 110 Mrd. Euro, die hunmehr von den Eurostaaten in Form
von Krediten an Griechenland Uiberwiesen wird.

Mittlerweile hat Osterreich aus diesem Titel Zahlungen in der Hohe von mehr als fast
1,4 Mrd Euro an Griechenland geleistet und sich in Summe zu Zahlungen in der H6he
von 2,2 Mrd Euro verpflichtet.

Dazu kommt die Schaffung eines permanenten Rettungsschirms, der 2013 in Kraft tre-
ten soll und die Steuerzahler neuerlich massiv belasten wird. In diesen Rettungsschirm
wird Osterreich einerseits zu einer Ausweitung des Haftungsvolumens sowie anderer-
seits zur Bareinzahlung von weiteren rund 2,2 Mrd Euro verpflichtet.

Die Befurchtung vieler Experten, dass mit Griechenland ein Fass ohne Boden aufge-
macht wurde, das die europaischen und damit auch die Osterreichischen Steuerzahler
noch sehr viele Milliarden Euro kosten kénnte, ohne dass damit der griechischen Be-
volkerung tatsachlich geholfen werden wiirde geschweige denn Griechenland gerettet
werden konnte, hat sich mittlerweile bestatigt.

In seinem Kommentar in der Tageszeitung ,Die Presse” vom 16. Juli 2011 bringt Chris-
tian Ultsch die Problematik auf den Punkt, wenn er da umissverstandlich feststellt, dass
Europas Staatenlenker schon neun Mal Gipfeltreffen abgehalten haben, um der Schul-
denkrise in Griechenland Herr zu werden, diese ihnen aber immer wieder entglitten ist.

In ihren Irrlaufen seit Beginn des griechischen Dramas brach die EU ein Tabu nach
dem anderen, in dem sie mit ihren Finanzhilfen fiir Griechenland gegen die ,Non-Bail-
out-Klausel verstiel3, so Ultsch weiter.

Eine Umschuldung bzw. ein Schuldenerlass fur Griechenland — zunachst vehement
ausgeschlossen - ist mittlerweile in Folge der offensichtlich erkannten Ausweglosigkeit
der bisher ergriffenen MaRnahmen Gegenstand der politischen Diskussion und zuse-
hends ,;salonféhig”.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Osterreicherinnen und Osterreicher von den be-
reits bar nach Griechenland gezahlten Steuergeldern fir immer verabschieden miis-
sen, ist so gut wie fix.

Damit bestatigen sich samtliche seitens des BZO seit Monaten in diesem Zusammen-
hang ins Treffen gefuihrte Beflrchtungen und Warnungen.

Dazu kommt, dass diese Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler nicht
gewillt sind, in so entscheidenden Fragen die Bevdlkerung in Form von Volksabstim-
mungen mit einzubeziehen. Selbst die fur den permanenten Rettungsschirm erforderli-
che EU-Vertragsédnderung soll ohne Anwendung direktdemokratischer Mittel durchge-
peitscht werden.
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In diesem Zusammenhang sei an die noch im Jahr 2008 vollmundig vom jetzigen Bun-
deskanzler Faymann gegebenen Versprechen erinnert, kiinftige Anderungen von EU-
Primarrecht einer Volksabstimmung zu unterziehen.

Wodrtlich hie3 es damals in einem diesbeziiglichen Schreiben von Gusenbauer und
Faymann vom Juni 2008: ,Auch in Osterreich besteht gegenwértig eine weit verbreitete
Skepsis gegentiber der EU. (...) ... sind wir der Meinung, dass klinftige Vertragsénde-
rungen, die die Osterreichischen Interessen berthren, durch eine Volksabstimmung in
Osterreich entschieden werden sollen.

Zur Verstarkung dieser Position wurde im SPO-Prasidium am 7. Juli 2008, dann auch
beschlossen, ,kiinftige EU-Vertragsanderungen, die die grundlegenden Interessen Os-
terreichs bertihren, einer Volksabstimmung zu unterziehen".

Vor wenigen Tagen haben nun mehr Merkel und Sarkozy angekiindigt, "bedeutende
Veranderungen" der Vertrage vorzuschlagen. Bundeskanzlerin Merkel meinte in die-
sem Zusammenhang, dass eine "verbindlichere Zusammenarbeit in Fragen der Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik der Euro-Mitgliedstaaten”. angestrebt werde und dass der
Weg dorthin "auch Vertragséanderungen mit einschlieRen werde.

Es bleibt nunmehr abzuwarten, wie sich angesichts dieser jungsten Ankindigungen
weiterer EU-Vertragsanderungen von Merkel und Sarkozy, die Bundesregierung aber
insbesondere Bundeskanzler Faymann verhalten werden, und ob letzterer weiterhin
ohne Einbindung der Bevolkerung — unter dem Motto ,Es gilt das gebrochene Wort!“
abgehoben agieren wird.

Im Sinne eines Europas fur und nicht gegen die Birgerinnen und Birger sowie in der
Absicht, insbesondere den Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion die Mog-
lichkeit zu geben, den EU-Schwenk in Richtung nationaler Volksabstimmungen bei
kinftigen EU- Vertragsanderungen — abseits der Kronen Zeitung - mit Leben zu erfiil-
len und zu verfestigen, stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend einen Gesetzes-
entwurf zur Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes zuzuleiten, der sicherstellt,
dass klnftige EU-Vertragsénderungen, die die 6sterreichischen Interessen berthren,
durch Volksabstimmungen in Osterreich entschieden werden miissen.“

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig-Piesczek zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschla-
gigen Bestimmungen der Geschaftsordnung und erteile Innen das Wort. — Bitte.

15.53

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kollegen und Kolleginnen
Abgeordneten! Kollege Stadler hat gerade behauptet, dass Anfechtungen von Volks-
entscheiden ein Blédsinn seien.

Ich korrigiere ihn tatsachlich (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist das fir eine tatsachliche
Berichtigung? — Abg. Mag. Stadler: Das hab ich nicht gesagt! — Abg. Ing. Westentha-
ler: Das hat er nicht gesagt! Er hat gesagt, dass das im Antrag drinnen steht! Er hat
aus dem Antrag zitiert!): Es ist bereits jetzt in der Bundesverfassung verankert, namlich
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unter Artikel 141 Abs. 3 (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident! Bruch der Geschafts-
ordnung!) — ich lese es Ihnen noch einmal vor (Abg. Mag. Stadler: Das ist eindeutig
ein Bruch der Geschéftsordnung!) —:

,Unter welchen Voraussetzungen der Verfassungsgerichtshof ber Anfechtungen des
Ergebnisses von Volksbegehren, Volksbefragungen oder Volksabstimmungen zu ent-
scheiden hat, wird durch Bundesgesetz geregelt.”

Und das ist auch geregelt. (Abg. Ing. Westenthaler: Nicht einmal die Klubobfrau weil3,
was eine tatsachliche Berichtigung ist!) Und im Ubrigen ist das auch sehr wichtig so.
Ich glaube, dass Sie auch bei Wahlanfechtungen sehr genau tberlegen sollten, ob Sie
diese abschaffen wollen oder nicht. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Stadler: Sie

distanzieren sich von lhrem eigenen Anliegen!)
15.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Frau Kollegin, Sie sind an einer tatsachlichen Berich-
tigung ganz knapp vorbeigeschrammt, aber ich lasse sie einmal gelten. (Abg. Grosz:
Zur Geschaftsordnung!)

Herr Abgeordneter Grosz hat sich zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Das, was die Frau Abgeordnete Klubobfrau Glawischnig soeben gemacht
hat, ist ein eindeutiger Bruch der Geschéaftsordnung.

Offenbar schielt sie nur auf die Fernsehzeit, und damit sie hier noch das eine oder an-
dere an Publicity bekommt, zitiert sie den Abgeordneten Stadler falsch.

Der Abgeordnete Stadler hat hier festgestellt (Abg. Ing. Westenthaler: Er hat zitiert
aus dem Antrag!), ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege — Sie haben schon den Hinweis gelie-
fert — Eine Wortmeldung zur Geschaftsordnung beinhaltet, dass Sie auch einen ge-
schaftsordnungsmaligen Antrag stellen. (Abg. Grosz: Das mach ich auch!) Ich bitte
daher, stellen Sie diesen voran und begriinden Sie ihn dann! — Bitte.

Abgeordneter Gerald Grosz (fortsetzend): Selbstverstandlich! — Der Antrag ist an Sie,
Herr Prasident, in Zukunft der Geschaftsordnung gerecht zu werden, auch bei Entgeg-

nungen. (Heiterkeit beim BZO.)
15.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Abgeordneter, das ist kein Antrag geman der
Geschéftsordnung. (Abg. Grosz setzt ohne Mikrofon fort: Das ist das Erste! — Das
Zweite ist, ...!)

Ich erteile jetzt das Wort dem nachsten Redner, denn Sie wollen ebenfalls nur Fern-
sehzeit schinden.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Strutz mit 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.55

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
kanzler! Das, was mir personlich in der Debatte aufgefallen ist, ist, dass Sie, Herr Bun-
deskanzler, zu dem doch vehementen Vorwurf, der von allen Parteien gekommen ist,
namlich des Stillstands in der Bundesregierung, in lhrer Stellungnahme eigentlich
nichts gesagt haben. Und unser heutiger Versuch, hier auch das Volk mit einzubinden,
ist ein neuer Anlauf, ist ein neuerlicher Versuch, diesen Stillstand, diese Pattsituation,
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die zwischen den beiden Koalitionsparteien seit Jahren herrscht und einfach dazu
fuhrt, dass in Osterreich nichts mehr weitergeht, zu beseitigen.

Und wenn wir uns heute gerade vonseiten der OVP — des Klubobmanns Kopf — in die-
sem Zusammenhang mehrmals den Vorwurf des Populismus eingehandelt haben,
dann sage ich Ihnen: Wenn es Populismus ist, das Volk in demokratische Entscheidun-
gen einzubinden, wenn es Populismus ist, die Interessen der Osterreicherinnen und
Osterreicher zu vertreten, dann bin ich, dann sind wir Freiheitlichen gerne Populisten
hier im Parlament (Beifall bei der FPO), denn die Osterreicherinnen und Osterreicher
brauchen eine Lobby hier im Hohen Haus, eine Lobby im positiven Sinne, weil Sie von
SPO und OVP schon lange nicht mehr die Interessen der Osterreicherinnen und Oster-
reicher vertreten.

Wo ist Ihre Reform, die Sie seit Jahren angekundigt haben? — Absoluter Stillstand in
der Bildungsreform, in der Gesundheitsreform! Wenn |hre Gesundheitsreform, Herr
Bundeskanzler, so aussieht, dass Sie gemeinsam mit dem Gesundheitsminister inse-
rieren: ,Regierung Faymann stoppt die Zwei-Klassen-Medizin“ (der Redner hélt die ent-
sprechende Seite einer Zeitung in die Hohe), dann sage ich Ihnen nur: Bitte gehen Sie
in ein Krankenhaus in Wien und schauen Sie sich an, was sich dort abspielt! Da gibt es
nicht die Zwei-Klassen-Medizin, da gibt es die Drei-Klassen-Medizin.

Und das ist die Entwicklung im Gesundheitsbereich (der Redner zeigt eine Graphik):
Jahrliche Steigerungen zwischen 6 und 10 Prozent. Wo greifen hier lhre Verspre-
chungen? — Stillstand! Ruhe! Aktiv werden Sie nur dann, wenn es darum geht, den
Pleitestaaten unser Geld und unser Steuergeld nachzuschmeif3en. Deshalb sagen wir:
Das ist nicht im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Wovor haben Sie Angst, wovor flrchten Sie sich, wenn wir hier eine Initiative einbrin-
gen, die die Bevdlkerung einbinden soll?

Deshalb bringe ich auch einen Antrag der Freiheitlichen ein, der sozusagen als ein
neuerlicher Ausweg gesehen wird, auch die Inanspruchnahme des Rechtsinstituts der
Volksbefragung zu einem Minderheitsrecht zu machen, denn die Regierung mit ihrer
Mehrheit ist nicht willens und nicht bereit, die Osterreicher einzubinden.

Der Inhalt dieses Entschlielungsantrages:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu-
zuleiten die eine Reform des Art. 49b B-VG dahingehend beinhaltet, dass eine Volks-
befragung von einem Drittel der Mitglieder des Nationalrates“ — also ein echtes Minder-
heitsrecht — ,oder von 100 000 Wahlberechtigten verlangt werden kann.®

kkkkk

Denn Sie, meine Damen und Herren von SPO und OVP, vertreten nicht die Interessen
der Osterreicher, Sie vertreten die Interessen der Banken — wahrend wir sagen, wir ha-
ben in der jetzigen Zeit auf die kleinen Sparer Ricksicht zu nehmen. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf bei der SPO.)

Sie, Frau Kollegin von der SPO, vertreten die Interessen der Einwanderer — wahrend
wir Freiheitlichen sagen: Osterreich zuerst! Sie vertreten die Interessen von Grie-
chenland, von lItalien, von Portugal — wahrend wir sagen, wir missen hier die Interes-
sen der Jugend, der jungen Menschen, die die Suppe lhrer Schuldenpolitik auszul6f-
feln haben, vertreten.

Was Sie tun, das ist nicht mehr im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher.
Deshalb: Haben Sie keine Angst vor der Einbindung unserer Bevolkerung! Geben Sie
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der Mdglichkeit eines Minderheitsrechts, hier auch die Bevolkerung einzubinden, eine

Chance! (Beifall bei der FPO.)
15.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, steht in einem sachlichen Zusammenhang und steht mit in
Verhandlung. (Abg. Mag. Stadler: Zur Geschaftsordnung!)

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Mag. Stefan und weiterer Abgeordneter betreffend die Ausge-
staltung der Volksbefragung als Minderheitenrecht, eingebracht im Zuge der Debatte
zum Dringlichen Antrag des KO Strache in der 122. Sitzung des Nationalrates am
12.10.2011.

Aus einer aktuellen Umfrage des IMAS-Instituts geht hervor, dass sich nur noch 5%
der Osterreicher sehr stark fiir Politik interessieren. 21% interessieren sich ,ziemlich
stark”. Diesen stehen drei Viertel der Bevilkerung gegeniiber, die das politische Ge-
schehen kalt lasst. Noch nie habe sich die Bevélkerung so wenig fir Politik interessiert,
heil3t es im IMAS-Report. Vor allem die 16- bis 29-Jahrigen zeigen kaum Interesse am
politischen Geschehen. Das hdchste Interesse am innenpolitischen Geschehen hatte
das IMAS-Institut im Jahr 2000 registriert.

Dazu passt, dass einer aktuellen OGM-Umfrage zufolge drei Viertel der Wahlberechtig-
ten wenig bis kein Vertrauen in die Politik haben. Es Uberrascht daher wenig, dass die
Unzufriedenheit der Wahler mit der Regierung laut Gallup-Politbarometer einen neuen
Hohepunkt erreicht hat. 85% sind unzufrieden, nur 11% bewerten die Regierungsarbeit
positiv. Unter den Wiener Wahlern sind nur mehr 5% mit der Bundesregierung zufrie-
den, aber 93% (') unzufrieden. Ein Negativrekord.

Mittlerweile sprechen sich auch 51% fur Neuwahlen aus, zumal die Bundesregierung
nicht ansatzweise in der Lage ist, wichtigste Fragen richtungsweisend zu entscheiden.
Bei den Jungen unter 30 sind es sogar 64%. Bei den Opinion Leadern 73%.

Ein naheliegender Ausweg wére die Inanspruchnahme des Rechtsinstitutes der Volks-
befragung um tber die Reformstarre der grof3en Koalition hinweg zu kommen. Letztlich
geht das Recht vom Volk aus. Hinderlich erweist sich dabei, dass eine Volksbefragung
nur stattfinden kann, wenn Sie der Nationalrat beschliel3t. Demokratischer wére es,
wenn eine Minderheit von Abgeordneten oder eine Summe von Wahlberechtigten eine
Volksbefragung verlangen kénnten.

Aus diesem Grunde stellen unterfertigte Abgeordnete folgenden:

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu-
zuleiten die eine Reform des Art. 49b B-VG dahingehend beinhaltet, dass eine Volks-
befragung von einem Drittel der Mitglieder des Nationalrates oder von 100.000 Wabhl-
berechtigten verlangt werden kann.*”

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordne-
ter Mag. Stadler zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. — Bitte.
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16.00

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Ich rege eine kurze Sitzungsunterbrechung an, damit geklart werden kann, was mit
dem EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Daniela Musiol, Pirklhuber, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Direkte Demokratie los ist, denn dieser wurde ,im Zuge der
Debatte zum Dringlichen Antrag in der Sondersitzung am 13.10.2011“ eingebracht —
das ist morgen. Die morgige Sondersitzung ist aber heute noch nicht Gegenstand. Viel-
leicht kann man das auf kurzem Weg klaren. (Heiterkeit und Beifall beim BZO sowie
des Abg. Strache. — Abg. Grosz: Der Antrag ist falsch! — Abg. Ing. Westenthaler: Das

ist eine Blamage!)
16.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Sitzungsunterbrechung werde ich jetzt keine vorneh-
men, denn wir sind fast am Ende der Debatte zu diesem Verhandlungsgegenstand an-
gelangt. Der Antrag ist aulerdem erlautert und verteilt worden und steht so zur Ab-
stimmung, wie er Ihnen vorliegt. (Abg. Grosz: Aber wir haben nicht den 13.10. heute!)
Es bleibt Thnen unbenommen, dazu pro oder kontra zu stimmen. (Abg. Mag. Stadler:
Ist bei Ihnen auch der 13.? — Der Gregorianische Kalender sieht das nicht vor!)

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. 5 Minuten Rede-
zeit. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident, welches Datum haben Sie? Was
ist bei Ihnen heute: der 12. oder der 13.? — Das kdnnen Sie ja nicht ernst nehmen! Das
ist ja ein Kasperltheater, was die Grinen da machen!)

16.01
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Wenn Herr Kollege Westenthaler fertig ist
mit seinen Zurufen, beginne ich.

Zunachst zu lhren Ausfiihrungen, Herr Strache. Herr Strache, Sie reden hier von mehr
Demokratie, davon, dass man in diesem Land mehr Demokratie leben muss. Ich gebe
Ihnen einen guten Rat: Fangen Sie einmal selbst damit an! Wie ist denn das mit einem
wegen Korruption gerichtlich zu 18 Monaten Verurteilten in Ihren Reihen, der in 6ffentli-
chen Amtern ist? — Das ist Demokratie, da kbnnen Sie etwas beweisen! Oder Frau Ab-
geordnete Winter, die, obwohl rechtskraftig wegen Hetze verurteilt, hier in einem demo-
kratischen Parlament sitzt. (Abg. Strache: Das war ein Schauprozess wie bei der Ti-
moschenko!) Oder: Ware es nicht auch eine Voraussetzung fiir Demokratie der FPO
(Abg. Ing. Westenthaler: lhr habt es notwendig!), dass Sie einmal mit den braunen
Flecken in lhrer Partei aufraumen? Ware es nicht geboten, zur Causa Kurzmann, was
Hetze und Auftreten gegen Religionsfreiheit betrifft, einmal klare Worte zu finden?
(Zwischenrufe bei der FPO.)

Und, Herr Strache, wirden Sie nicht der Demokratie dienen, wenn Sie einmal, was die
Skandale BUWOG, Hypo, Eurofighter und Telekom betrifft (Abg. Ing. Westenthaler:
..., Androsch!), ein Bekenntnis der FPO zu Ihrer Mitverantwortung ablegen wiirden?
Und ware es nicht demokratisch, wenn Sie einmal dem Kérntner Landeshauptmann
entgegentreten wiirden, der den OGB abschaffen will, wo die Gewerkschafter darum
ringen, dass die Arbeitnehmer gerechte Lohne bekommen? (Abg. Strache: Wo nicht
einmal die eigenen Pensionen gezahlt werden und die Gewerkschaftsgelder gekirzt
werden!) Dazu sollten Sie einmal Stellung nehmen, Herr Strache! (Beifall bei der SPO.)

Schauen Sie, Ihr Antrag ist ja inhaltlich zersaust worden, da braucht man nicht mehr
viel dazu zu sagen. Aber dass die Wiener FPO — daran mdchte ich Sie schon erin-
nern — bei der letzten Volksbefragung dagegen gestimmt hat (Abg. Strache: Sie mei-
nen, die Hundstrimmerlfragen?), daran sehen Sie, meine Damen und Herren: Populis-
mus, irgendwas dahererzahlen — die Realitat halt dem nicht stand, Sie haben ja letztes
Mal dagegen agitiert. (Abg. Strache: Das ist halt Ihr Hundstrimmerlfragen-Niveau!)
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Mein Gott, mit dem BZO mdchte ich mich nur entsprechend den 3 Prozent, die Sie in
Umfragen noch darstellen, auseinandersetzen. Jetzt gibt es einen E-Voting-Vorschlag.
Das ist ja ein kolossaler Unsinn, meine Damen und Herren! (Abg. Strache — in Rich-
tung BZO —: Missbrauchsanfallig! Das ist nicht wirklich ...!) Wir haben ja bei den Hoch-
schilerschaftswahlen eben erst erlebt, wozu das gefuhrt hat: zu einem rechtlichen,
sachlichen und formalen Desaster. 0,9 Prozent haben teilgenommen. Und jetzt kommt
das BZO mit E-Voting daher! Sie sind auf dem Weg zu 2 Prozent, kann ich lhnen nur
sagen.

Hinsichtlich ,mehr Demokratie® brauchen wir als SPO uns von niemandem belehren zu
lassen, da brauchen wir keine Nachhilfe. Sachlich und seriés kann man tber das The-
ma selbstverstandlich diskutieren. Aber, meine Damen und Herren, stellt sich eine Sys-
temfrage in Osterreich? Zweite Republik, Sozialpartnerschaft, parlamentarische Demo-
kratie, die in Wirklichkeit weltweit gelobt wird, international anerkannt ist, in der Euro-
paischen Union ein Vorbild — na, so schlecht kann ja das alles nicht funktionieren! Bei
den Arbeitslosenzahlen sind wir die Besten, diejenigen, die sich am besten behaupten,
die Krisenbekdmpfung hat funktioniert, die Unternehmen haben Beschéftigung, sozia-
ler Friede herrscht im Land.

Und gibt es denn keine Errungenschaften? — Die Gesundheitsversorgung zum Bei-
spiel! Leute, die im Ausland einen Unfall haben, sich den Kndchel verstaucht haben,
sagen: Bringt mich schnell heim nach Osterreich, ich méchte zu meinem Hausarzt, ich
mdchte in die Ambulanz! Oder: Beim Pflegegeld sind wir mit Abstand Weltmeister.
5 Prozent der Bevolkerung beziehen Pflegegeld! Das gibt es nicht einmal in den skan-
dinavischen Landern, die da auch recht fortschrittlich sind. Oder: Wie respektvoll wir
mit der alteren Generation umgehen!

Und auch in den Landern gibt es Reformen, meine Damen und Herren. Vorbildlich —
und das sollte nachgeahmt werden — ist da sicher die Steiermark, mit einer Struktur-
reform, was die Landespolitik, die Landesverwaltung betrifft, Strukturveranderungen in
den Gemeinden. Das wird von der Bevélkerung in hdchstem MalRe anerkannt!

Nein, nein, die FPO ist nicht legitimiert, Herr Kollege, hier Ratschlage zu geben oder
Systemkritik zu Uben. Ihnen fehlt das konstruktive Element vollig! Wenn ich mir das
beispielsweise in der Steiermark anschaue, wo es so anerkannt wird, was dort ge-
macht wird — aber der Kurzmann ist gegen alles. Da gibt es eine Charta Uber das Zu-
sammenleben, Uber Migration — wird abgelehnt! Die neuen Strukturen in der Gesund-
heit — abgelehnt! Gemeindekooperationen — wird abgelehnt! (Abg. Neubauer: Unsinn!
Was ist das fiir ein Bloédsinn?) Zusammenlegung der Bezirkshauptmannschaften — wird
von der FPO abgelehnt. Wer ist gegen die Verwaltungsreform? — Na die FPO! Wer ist
gegen das Budget? — Die FPO!

Und die Demokratie, meine Damen und Herren, ist die bei der FPO, innerparteilich, in
guten Handen? — Das ist ja der Treppenwitz der Geschichte, Herr Strache. Putsch,
Zerwirfnisse, Umfarbungen, Neugriindungen — das kennzeichnet das letzte Jahrzehnt
der FPO, um von den Skandalen abzulenken und um letztlich die Misswirtschaft zu ka-
schieren.

Glauben Sie wirklich, die Bevoélkerung hat Vertrauen in lhre Demokratiethesen? Das ist
ja zum Lachen! Ihre Partei hat einmal eine dritte Republik proklamiert, und am Ende ist
der Hypo-Skandal herausgekommen, der groRte Skandal in der Geschichte Oster-
reichs, meine Damen und Herren. (Abg. Strache: Haben Sie die letzten Wahlergebnis-
se verfolgt? Ich glaube, die sind an lhnen voribergegangen!)

Danke, Herr Strache! Nein, nein, das brauchen wir alles nicht. Und die Rechnung be-
kommen Sie letztendlich von der Wahlerin und vom Wahler prasentiert. (Beifall bei der
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SPO. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei Abgeordneten der FPO. - Abg.

Ing. Westenthaler: Arbeiter-Zuchtfischerverband!)
16.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Mayer zu
Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Die Darstellung der Arbeit der Bundesregierung, besonders durch gewisse Medien und
die Opposition, ist schon etwas zu hinterfragen. Reform-Stau wird kritisiert, und es ist
ja fast schon ein Volkssport geworden, Reformen zu fordern. Aber klar ist, und das
muss man auch eingestehen: Die Diskussionen zu wichtigen Themen wie Wehrpflicht
oder Studiengebihren brauchen auch ihre Zeit. Und man kann das auch kritisieren,
das ist auch legitim, aber man sollte nicht die Erfolge dieser Bundesregierung kleinre-
den, denn da haben wir vieles vorzuweisen. Mein Vorredner hat vieles schon aufge-
zahlt, ich erspare Ilhnen diese lange Liste der bewaltigten Aufgaben dieser Koalition.
(Abg. Dr. Strutz: Wo ist sie? — Abg. Strache: Die ist so ,Jang®, dass Ihnen nichts ein-
fallt! — Abg. Dr. Strutz: Wo ist diese Liste? — Sie haben nichts zum Herzeigen!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Osterreich hat eine funktionierende De-
mokratie, und gerade die direkte Demokratie ist schon ofters erfolgreich zur Anwen-
dung gekommen — Zwentendorf ist ein Paradebeispiel dafur. Aber ich wehre mich da-
gegen, solche Volksbefragungen und Volksabstimmungen inflationar einzusetzen,
denn sie verlieren dann ihren Wert. (Abg. Strache: Deshalb schlieRen Sie sie grund-
satzlich aus, gell? Das ist Ihre Einstellung!) Und grundsatzlich ist ja das Parlament da-
zu da, Gesetze zu beschliel3en und nicht standig Volksbefragungen in Auftrag zu ge-
ben.

Interessant ist ja das Stimmverhalten der FPO zu manchen Gesetzen und ihre Begriin-
dung dazu, wie zuletzt gestern im Umweltausschuss zum Klimaschutzgesetz. Da hat
man gesagt: Wir stimmen nicht zu, das Gesetz hat ja nur zweieinhalb Seiten, das kann
ja kein gescheites Gesetz sein! — Wenn das lhre Feststellung zur Qualitit eines Ge-
setzes ist (Abg. Neubauer: Da steht nichts drinnen! Nach finf Jahren!), dann werden
wir in Zukunft samtliche Gesetze mit 600 Seiten ausstatten, und dann wird es lhnen
vielleicht auch recht sein. (Abg. Dr. Rosenkranz: Waren Sie gestern im Umweltaus-
schuss anwesend?) Aber da kann man schon verstehen, warum lhnen das Instrument
der Volksbefragung so wichtig ist, denn wenn man selber nicht weil3, warum und wie-
so, dann muss man eben andere fragen. (Abg. Neubauer: lhr werdet es noch schaf-
fen, dass euch die Bauern davonrennen!)

Letztendlich geht es aber um das Kernproblem Politikverdrossenheit und die niedrige
Wabhlbeteiligung. Da sind wir alle, wir Abgeordneten gefordert, dies zu verbessern, spe-
zZiell bei den Menschen drauf3en in den Wahlkreisen. Wir missen dort Politik kommuni-
zieren, und wir werden auch fir diese Arbeit drauRen in den Wahlkreisen bewertet,
namlich mit den Vorzugsstimmen bei den Wahlen, und das ist ja letzten Endes das
Zeugnis, das wir Politiker ausgestellt bekommen. Ich ware auch sehr dafir, diese Vor-
zugsstimmen etwas aufzuwerten.

In diesem Sinne glaube ich, wir miissen mehr sagen, was wir tun, und im Speziellen

mehr tun, was wir sagen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ollinger. Die Restredezeit Ihrer Fraktion betragt 3 Minuten. — Bitte. (Die Abgeordneten
Mag. Stadler und Ing. Westenthaler — in Richtung des sich zum Rednerpult begeben-
den Abg. Ollinger —: Halten Sie die Rede heute oder morgen?)
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16.09

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
Selbstgefalligkeit, Herr Kollege Krauter, ist kein Anlass in dieser Debatte — das in aller
Klarheit —, trotz Erfolg oder auch Misserfolgen. Uber die reden wir nicht, sondern es
geht um ein ernstes Thema. Es geht aber auch um die politische Kultur in diesem Land
und in diesem Haus. Da wirden wir uns wahrscheinlich — oder sicher — mit lhnen eher
treffen als mit jenen von FPO und BZO.

Eines ist schon aufféllig, Herr Kollege Stadler, um an Ihre Rede anzuknupfen: Es ist
moglicherweise schon richtig, was Sie in Bezug auf die SPO gesagt haben, es ist auch
durchaus diskussionswurdig, ob auf einem Antrag der 12. oder der 13. Oktober steht,
aber so wichtig, Herr Kollege Stadler, ist diese Frage auch wieder nicht.

Ich frage mich, woher die Aufgeregtheit in den Reihen von FPO und BZO kommt. Als
Erklarung dafur bleibt fur mich nur eines lbrig. (Abg. Dr. Rosenkranz: Momentan regt
sich nur einer auf!) Sie bringen einen Antrag auf Volksbefragungen uber beliebig aus-
gewahlte Themen ein, so zum Beispiel tUber eine zeitlich limitierte Millionarssolidaritats-
steuer. Das ist schon vom Begrifflichen her véllig unverstandlich. Ich will eigentlich kei-
ne Solidaritatssteuer mit Millionaren. Wenn es in der Vergangenheit um eine Solidari-
tatssteuer von Milliondren gegangen ist, war lhr Parteiobmann, Herr Strache, immer
dagegen, um das klar zu sagen. (Abg. Strache: Blddsinn!) — Ja, selbstverstandlich.
(Abg. Strache: Das ist doch ein Unsinn! Wir haben das in unserem Programm schon
vor Jahren verlangt!) Es gibt auch tGberhaupt keinen Grund dafir, Herr Strache, dass
Million&re oder — sagen wir — Personen mit hohem Einkommen nur befristet etwas zah-
len sollen. (Abg. Neubauer: Haben Sie ein hohes Einkommen?) Warum denn nur be-
fristet, Herr Kollege Strache? (Beifall bei den Griinen.) Wenn wir der Meinung sind, es
braucht einen gerechten Beitrag von allen, dann bitte nicht von denen, die besonders
viel haben, nur einen befristeten Beitrag.

Ich frage mich wahrend dieser Debatte die ganze Zeit, ob die Themen in diesem An-
trag auf Volksbefragungen irgendwie zusammengewdrfelt sind wie bei einer Lotterie.
Mit der Lotterie, Herr Kollege Strache, haben Sie ja Ihre Erfahrungen! Die ,Neue Freie
Zeitung*“ ist ja von den Osterreichischen Lotterien und von den Casinos Austria finan-
ziert worden. (Abg. Strache: Die Inserate!)

Da wir gerade beim Thema sind: Parteienfinanzierung. — Ich frage Sie, ob das Gerticht
um den Rucktritt des Herrn Abgeordneten Konigshofer wabhr ist. Ist es wahr, dass der
Rucktritt des Abgeordneten Koénigshofer von Ihnen erkauft wurde, dass Sie ihm Geld
dafliir gegeben haben, dass er zurlcktritt? Vielleicht beantworten Sie diese Frage.

Im Ubrigen moéchte ich den EntschlieBungsantrag ...
16.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf (das Glockenzeichen gebend): Herr Kollege Ollinger,
die Redezeit fiir die gesamte Fraktion ist bereits Gberschritten. (Abg. Ing. Westentha-
ler: Bring halt morgen einen neuen Antrag ein!) Daher ist es jetzt nicht mehr mdglich,
dass Sie den Antrag einbringen. Aber es gibt noch ausreichend Gelegenheit hier im
Haus, derartige Themen zu behandeln, ndmlich schon beim n&chsten Verhandlungs-
punkt.

(Beifall bei den Grinen fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Ollinger.)

Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Widmann. — Bitte.

16.12

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Gri-
nen und direkte Demokratie — das ist ein eigenes Thema. Der Euro-Rettungsschirm,
bei dem es um Haftungen in Milliardenhthe geht, die Griechenland-Direkthilfe, bei der
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Milliarden direkt zugeschossen werden, das alles ist fur die Grinen Uberhaupt kein
Thema mehr. Ich kann den Grunen zur Lektlre den ,Falter® von dieser Woche emp-
fehlen, der von Wutbirgern, von der Krise und dem fantastischen Drohpotenzial der
Banker berichtet. Es stimmt sehr vieles von dem, was dort drinsteht. Ich wirde mir
wiinschen, dass die griine Partei zu den basisdemokratischen Urspriingen zurtickkehrt
und die Burger wirklich wieder einmal einbindet und nicht nur davon spricht.

Auch in Oberosterreich war es so. Als man das Linzer Musiktheater in Perg bauen
wollte, hat man eine Volksbefragung durchgefihrt. Ich habe Unterschriften dafir ge-
sammelt. 300 000 Menschen haben Nein gesagt. Und was ist das Ergebnis? — SPO,
OVP und auch die Griinen haben das Quorum fiir die Einleitung einer Volksbefragung
von 4 auf 8 Prozent erhdht. Und jetzt wird gebaut, mit Ihrer Unterstitzung! Ich sage
nur, wenn das lhre Auffassung von direkter Demokratie ist, dann ist das die falsche.

Zum Schluss méchte ich noch einen Antrag einbringen, denn es geht letztlich auch um
die Bankenkrise. Es ist ja bekannt, dass die Erste Bank in grol3en Schwierigkeiten ist;
vor zwei Wochen noch 700 Millionen plus, jetzt voraussichtlich 970 Millionen minus.
Oder die Dexia Bank: zunachst noch gut bewertet, beim sogenannten Stresstest der
Banken ebenfalls abgestirzt. Sie ist verstaatlicht worden. Wir wollen wissen, mit wie
viel Geld der Burger letztlich wirklich haftet.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Banken-Stresstest fur
Osterreichische Banken unter Berlcksichtigung eines hypothetischen Schuldenerlas-
ses fur Griechenland

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, die FMA — im Hinblick auf eine Volksbefragung zu
diesem Thema — sofort damit zu beauftragen, die heimischen Banken einem Stresstest
unter Berucksichtigung eines moglichen 70-prozentigen Schuldenerlasses” —

daruber wird bereits gesprochen —

,von Griechenland zu unterziehen und dem Nationalrat einen Bericht Uber das Ergeb-
nis — auch unter dem Gesichtspunkt, ob und falls ja in welcher HOhe ein weiteres 0s-
terreichisches Bankenhilfspaket notwendig werden kénnte — bis spatestens 15. No-
vember 2011 vorzulegen.®

*kkkk

Ich denke, das sollten wir tun. Das sollten wir beschlieBen, denn der Wahler hat ein
Recht darauf, zu erfahren, wie hoch die Haftungen sein werden und was er, vielleicht
als Weihnachtsgeschenk, an Bankenhaftungen noch wird zahlen missen. (Beifall beim
BzO.)

16.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Widmann, ich verstehe schon, dass
man unter diesem Dringlichen Antrag alle mdglichen Themen subsumieren mdchte,
aber Ihr EntschlieBungsantrag steht tatsachlich in keinem inhaltlichen Zusammenhang
mit dem Thema. Man kann in diesem Zusammenhang nicht tiber einen Fristsetzungs-
antrag zu einem Bankenhilfspaket in Bezug auf die FMA abstimmen. Daher werde ich
diesen EntschlielBungsantrag gemaf § 55 der Geschéaftsordnung nicht zulassen.
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Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. 2 Minuten hat
Ihre Fraktion noch Restredezeit. — Bitte.

16.15

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Frau Ministerin! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Hohes Haus! Wenn man eine kurze Zusammenfassung macht, dann sieht man
positive Aspekte. Die Parteien haben sich tber eine Weiterentwicklung der Demokratie
unterhalten. Ich meine, wenn sich alles andere weiterentwickelt, wenn sich die Welt
weiterentwickelt, dann hat sich auch die Demokratie weiterzuentwickeln, ob das in
Richtung Nutzung von modernen Strukturen geht oder auch nach unserem Vorschlag
die Starkung des Persdnlichkeitswahlrechtes betrifft.

Enttauscht war ich etwas von der FPO, die ein Sammelsurium an Antragen vorgelegt
hat, worauf mein Vorredner Karl Ollinger bereits eingegangen ist. Mir kommt das so vor
wie bei Tante Emmas Demokratieladen: Wollen Sie ein bisschen mehr haben? Darf es
ein bisschen mehr sein? Bringen Sie das Leergebinde wieder zuriick? — So ungefahr
war das. Ich glaube, wenn man an ein Thema seridés herangehen will, dann muss man
es anders machen. Ich kritisiere aber nicht nur die eine Seite. Es gibt ein Sprichwort,
das da lautet: In der Kirze liegt die Wirze! — Aber es war zu wenig, um inhaltlich zu
diskutieren.

Unser Klubobmann hat darauf hingewiesen, dass es keinen Stillstand gibt. Er hat auf-
gelistet, was die Regierung alles zustande gebracht hat. Der Herr Bundeskanzler ist
auf die EU-Problematik eingegangen. Wir wissen, die Europaische Union ist kein voll-
standiges, ist noch kein voll funktionierendes Instrumentarium, sie gehort weiterentwi-
ckelt. Man konnte es vergleichen mit jemandem, der ein Fahrrad bekommt, mit dem er
fahren soll, obwohl ein Pedal abmontiert ist. Damit kann er nicht gut fahren. Auf der ei-
nen Seite zu kritisieren, dass die EU zu wenig stark ist, ihr aber auf der anderen Seite
nicht die notwendigen Instrumentarien zu geben, um Probleme zu l8sen, das ist,
glaube ich, zu wenig, und das ware auch zu billig. Deshalb sind wir fur eine Starkung
der Instrumentarien, damit auch Krisen wie diese geldst werden kénnen.

Ich zitiere zum Schluss — da das BZO jetzt immer Spriiche aus der Bibel plakatiert
(Préasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen) —: ,Hutet euch vor falschen Propheten!®
Auf ein derartiges Plakat gehdren, glaube ich, einige von der Opposition. — Danke
schon, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Aufpassen! Ach-

tung, Unfallgefahr!)
16.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Verhandlungs-
punkt ist Herr Abgeordneter Ing. Lugar zu Wort gemeldet. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.
(Abg. Riepl: Finf reichten auch!)

16.18

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich anschaut, wie grof3 die
Verwunderung bei einigen dariber ist, dass jetzt Griechenland, Spanien, Italien und
andere Lander in Zahlungsschwierigkeiten sind, und wie selbstverstandlich von allen
angenommen wird, dass jene Lander, die gut gewirtschaftet haben, hier einspringen,
dann frage ich mich, ob diese Entwicklung nicht absehbar war.

Schauen wir ein bisschen zuriick in die Vergangenheit! Sogar ich kann mich noch gut
daran erinnern, dass Griechenland und Italien zum Beispiel immer in Zahlungsschwie-
rigkeiten waren. Es ist doch Teil der griechischen und italienischen Kultur, permanent
kreativ mit ihren Zahlungsstromen umzugehen, permanent die Wahrung zu schwéchen,
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die Inflation nach oben zu treiben und mit allen mdglichen Tricks zu versuchen, ihre
Wahrung entsprechend am Leben zu erhalten. Das ist nichts Neues.

Diese Lander haben wir in den Euro gezwangt und sind dann davon ausgegangen,
dass das funktionieren kann und funktionieren muss, weshalb es die Konvergenzkri-
terien gegeben hat, die aus meiner Sicht sehr sinnvoll sind. Das Problem war nur, es
hat sich niemand daran gehalten. Das Problem war, es war jedem egal, sogar
Deutschland hat darauf gepfiffen. Spéatestens dann war klar, dass sich alle anderen
auch nicht daran halten werden — und genau das war das Problem.

Jetzt stehen wir vor der Situation, dass wir Uber alle Maf3en verschuldete Lander in der
europdischen Wahrungsunion haben, und jetzt stellt sich die Frage: Was tun? — Und
was tun wir? Wir ketten uns an Lander wie Griechenland oder jetzt auch Italien, die un-
tergehen werden. Man muss sich das einmal vorstellen! Wenn lItalien untergeht, dann
wird das fur alle européischen Lander, die noch zahlen kénnen — und davon gibt es
nicht mehr viele; Osterreich und Deutschland sind da an vorderster Stelle zu nennen —,
gewaltige Probleme nach sich ziehen. Das heif3t, wir werden die Steuern massiv er-
héhen muissen, um all die Betrage, die notwendig sein werden, aufzubringen.

Jetzt frage ich mich: Will das jemand? — Und damit sind wir genau beim Thema. Jetzt
sind wir beim Thema Volksbefragung, Volksabstimmung. Damals, als wir den Euro ein-
gefuhrt haben, hat man Millionen fur Werbung ausgegeben, um den Menschen einzu-
reden, wie gut das sein wird, wie positiv das sein wird. Damals hat es den Ederer-Tau-
sender gegeben. Es hat nur positive Aspekte in allen Farben gegeben. Damals hatte
man den Menschen sagen missen, dass sie fir so marode Lander wie Griechenland
und Italien — die waren damals schon marod — einstehen missen. Aber man hat ge-
sagt, wenn wir sie in die Eurozone lassen, dann gibt es Konvergenzkriterien, an die
sich alle halten mussen. Es gibt diese No-Bail-Out-Klausel, das heif3t, dass kein Land
fur das andere Land einstehen muss.

Ich kann mich noch gut an diese Diskussion erinnern. Damals hat Jérg Haider gesagt,
dass wir wahrscheinlich in der Eurozone jene Lander finanzieren missen, die in
Schwierigkeiten kommen. Das hat er damals schon gesagt. Dann hat aber jemand von
der SPO darauf verwiesen, dass in den Vertragen steht, dass eben nicht eingesprun-
gen werden muss, dass kein Land, also auch nicht Osterreich, fir andere haften muss.
Das hat damals Jorg Haider angesprochen, aber man hat ihn fur verriickt erklart. Man
hat gesagt: Was Sie da wieder reden, das steht doch alles im Vertrag.

Und was ist heute? — Heute ist genau das eingetreten. Wir missen fur diese Lander
einstehen, und kein Mensch hat uns gefragt. Kein Mensch hat uns Osterreicher ge-
fragt, ob wir das auch wollen. Wenn die FPO und andere nun mehr Volksbeteiligung
fordern, dann heil3t es: Um Gottes willen, das kénnen wir doch dem Volk nicht zumu-
ten! Herr Wittmann von der SPO hat gesagt, solche Volksabstimmungen seien anfallig
fir Manipulation, da kénnte jemand mit viel Geld in irgendeine Richtung drangen.

Was war denn damals beim Euro? — Da war auch jemand mit viel Geld: die Euro-
paische Union. Die Bundesregierung hat damals viel Geld aufgewendet, um den Men-
schen einzureden: Das ist genau das Richtige. Der Euro wird stabil sein, der Euro wird
Sinn machen. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Was ist passiert? — Mittlerweile ist es so, dass wir auf Gedeih und Verderb an diesem
Euro hangen. Und eines ist auch ganz sicher: Wenn Griechenland und dann auch noch
Italien pleitegehen, dann gute Nacht, Osterreich! Das kénnen wir nicht stemmen. Allein
die 30 Milliarden von Griechenland sind nicht zu bewéltigen. Das ist fast die Hélfte des
Budgets. Wenn ltalien noch dazukommt, dann sprechen wir von 50 Milliarden auf-
warts — fast das gesamte Budget, das dort reinflieRen wird.

Dazu kommt, dass dunkle Wolken am Himmel aufziehen. Wir wissen, dass die Finanz-
krise, die im Jahr 2008 begonnen hat, die eine Verschuldenskrise war, die dann auf
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den Bankensektor und mittlerweile auf alle Staaten Ubergegriffen hat, nicht vorbei ist.
Wir haben einmal durchgeatmet, und ich habe schon vor eineinhalb Jahren, als viele
sich gefreut und gemeint haben, jetzt haben wir es geschafft, jetzt hat die Regierung
uns aus diesem Tief befreit, jetzt geht es wieder aufwérts und alles ist wieder in Ord-
nung, gesagt, das ist ein Durchatmen, ein Durchatmen in der Krise, aber die Krise wird
zurickkommen, und zwar noch brutaler, als wir es erlebt haben.

Was macht die Bundesregierung im Gegenzug? — Wir ketten uns an Pleitelander, die
nicht zu retten sind. Das ist das Erste. Und das Zweite ist — und das ist noch schlim-
mer, da sind wir bei der Reformverweigerung —, dass wir in Osterreich unzahlige GroR-
baustellen haben, ob das Gesundheit ist, ob das die Verwaltung ist, ob das die Pen-
sionen sind, ob das die Schulen sind. Es ist praktisch jeder Bereich reformwirdig, je-
der Bereich. Und was passiert? — Nulll Absolut nichts!

Koénnen Sie mir irgendetwas Produktives aufzéhlen, Herr Faymann, was Sie in den
letzten drei Jahren gemacht haben, was in irgendeiner Form dazu angetan ware, unse-
re Probleme zu l6sen? (Abg. Riepl: Sagen Sie einmal, was Sie gerne machen wiir-
den!) Wir haben in fast allen Bereichen riesige Probleme. Wenn ich mir zum Beispiel
den Schulbereich ansehe: Wir unterrichten unsere Kinder wie vor hundert Jahren, und
das zu einer Zeit, zu der wir 50 Prozent der kiinftigen Berufe noch gar nicht kennen.
Erst 20, 30 Jahre nachdem unsere Kinder ins Arbeitsleben eingestiegen sein werden,
wird es diese Berufe geben. Das heildt, wir haben eine dynamische Welt, aber wir
reagieren darauf nicht! Unser Schulsystem ist gleich dem vor hundert Jahren, und kei-
ner tut etwas. OVP und SPO blockieren einander in dieser Sache.

Oder: das Gesundheitssystem. Unser Gesundheitssystem ist nicht so, wie Sie, Herr
Cap, gesagt haben, Weltklasse. Unser Gesundheitssystem ist eben nicht Weltklasse.
Es ist grob verbesserungswirdig und verbesserungsfahig. Aber auch in diesem Be-
reich tut keiner was, weil die Landerkompetenzen nicht beschnitten werden sollen.

Uber allem aber steht das Pensionssystem. Es gibt doch praktisch keinen einzigen Ex-
perten in diesem Land, der glaubt, dass das Pensionssystem in 20 oder 30 Jahren
noch finanzierbar sein wird. Die meisten Experten sehen es schon im Jahr 2020 kolla-
bieren. Das dauert nicht mehr so lange. In neun Jahren, glauben viele Experten, wird
das Pensionssystem kollabieren. Und was machen wir? — Nichts! Die Regierung macht
nichts!

Wir lassen die Leute bei den OBB mit 52 Jahren in Pension gehen. Wir verlangern die
Hacklerregelung, die gut gemeint war, aber schlecht gemacht wurde, die letztlich nicht
jenen zugutekommt, die es brauchen, namlich den Bauarbeitern und Schwerarbeitern.
Die brauchen sie, sicherlich nicht die Beamten und Vertragsbediensteten, die aber rei-
henweise in Pension gehen. Wir leisten uns 460 000 — knapp eine halbe Million — Inva-
liditatspensionisten und liegen damit im internationalen Vergleich ungefahr beim Dop-
pelten bis Dreifachen. Entweder sind die Menschen bei uns so friih invalid, weil sie so
hart arbeiten, oder das System ist so aufgebaut, dass es einfach jeden gehen lasst, der
will. (Abg. Riepl: Machen Sie einen Vorschlag!) — Ich komme schon dazu. (Abg. Riepl:
Na hoffentlich! Die Redezeit ist gleich um!)

Wenn wir das Volk einbinden, dann missen wir es bedingungslos einbinden und nicht
nur dort, wo wir glauben, dass das in unsere Richtung geht. Das heif3t, wenn ich von
der SPO hore, wir wollen keine Volksabstimmung, es kdnnte ja sein, dass uns die Ant-
worten nicht passen, dann muss ich sagen, das ist kein demokratischer Zugang. (Abg.
Riepl: Wer hat das gesagt?)

Das Volk ist der Souveran, und wir Politiker dirfen uns nicht davor verschliel3en. Da-
rum geht es. Wenn das Volk eine Meinung hat, dann haben wir das zu respektieren. Es
ist nicht umgekehrt: dass wir dem Volk sagen, was es denken soll. Wir missen auf das
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horen, was das Volk uns sagt. Das ist genau der Punkt. (Beifall des Abg. Strache. —
Heiterkeit bei der OVP.) — Vielen Dank. (Abg. Strache: Was G’scheites gehért unter-
stitzt!) Deshalb sollten wir das Volk befragen.

Wenn es um Reformverweigerung geht, so kann ich Ihnen eines garantieren: Das Volk
will eine handlungsfahige Regierung, die in unserem Land aufraumt und die Probleme
endlich angeht. — Vielen Dank. (Beifall bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenrufe bei

SPO und OVP.)
16.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e daher die Debatte.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstdndigen EntschlieBungsan-
trag 1685/A(E) der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ab-
haltung von Volksbefragungen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend mehr Mitsprache und direkte
Demokratie durch ,Internet-Volksbegehren®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. (Abg. Riepl: Der Bucher ist gar nicht da! Der fehlt schon wie-
der!) — Auch das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abgeord-
neten Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Ausbau der direkten De-
mokratie nach Schweizer Vorbild.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Auch das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend direkte Demokratie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Bu-
cher, Kolleginnen und Kollegen betreffend die generelle Verpflichtung der Durchfih-
rung von Volksabstimmungen Uber EU-Vertragsanderungen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Strache: Was ist mit der SPO? — Abg. Ing. Westenthaler: Aus So-
lidaritat stehen Sie auf, Herr Bundeskanzler!) — Auch das ist die Minderheit. Der An-
trag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ausgestaltung der Volksbefra-
gung als Minderheitenrecht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Radler: ... Gri-
nen auch nicht dafar!)

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nunmehr zur kurzen Debatte betreffend
den Antrag der Frau Abgeordneten Dr. Glawischnig-Piesczek, dem Verfassungsaus-
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schuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 945/A(E) der Abgeordneten Dr. Gla-
wischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,glaserne Parteikassen® eine
Frist bis 14. November 2011 zu setzen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begrindung tber
eine Redezeit von 10 Minuten verfigt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesre-
gierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten
dauern.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller? (Abg. Mag. Kogler — auf dem Weg zum
Rednerpult — Ich zum Beispiell) — Nein, das Wort erhalt zunachst Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Ich erteile es ihm hiermit.

16.31

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Sie haben es erwéhnt:
Es geht um den Antrag zu den ,glasernen Parteikassen®, der seinerseits bereits im
Janner des Jahres 2010 eingebracht wurde. Warum stellen wir diesen Fristsetzungs-
antrag? — Es ist ganz klar, dass wir nach dem Auffliegen der Skandale, die wir jetzt im
Untersuchungsausschuss zu behandeln haben, mehr oder weniger gleichzeitig auch
darangehen mussen, die Glaubwurdigkeit in den zentralen Regeln der Antikorruptions-
bek&mpfung zuriickzugewinnen.

Herzstlck jeder Korruptionsbek&dmpfung ist mit Sicherheit die Frage der Transparenz,
die Frage der Offenlegung, in diesem Fall der Parteieinnahmen, im Besonderen der
Parteispenden, im Ubrigen und in weiterer Folge auch die Offenlegung samtlicher Poli-
tikerinnen- und Politikereinkommen. Mit Transparenz haben wir das meiste, was wir re-
geln kdnnen, schon erledigt, weil sich dann andere Dinge nicht mehr so streng dar-
stellen, solange die Bevolkerung, der/die Wahler/in weil3, was alles eigentlich gemacht
wird, wer von wem Geld bekommt.

Jetzt sind wir eigentlich bei dem Punkt — wir kbnnen das ganz kurz machen —, dass die
Regierungsparteien in dieser Sache seit einem Jahr, Herr Kollege Kopf, seit einem
Jahr, Herr Kollege Cap, die Vorlagen hier im Haus schuldig sind! Diese Gesetzesinitia-
tive, dieser EntschlieBungsantrag liegt hier schon seit dem Jahr 2010, und wir werden
Sie jetzt nicht mehr auslassen, namlich dahin gehend, dass hier die Dinge beschleunigt
verhandelt werden.

Wenn wir ein Antikorruptions- und Transparenzpaket auf die Reise bringen wollen,
dann wird das Parteispenden-Offenlegungsgesetz das Wesentliche sein! Hier miissen
Sie endlich einmal Farbe bekennen und kénnen Sie nicht langer auf diese Art und Wei-
se die Partie aufhalten. Wenn Sie das weiterhin tun, werden Sie sich die Frage gefallen
lassen missen, Herr Klubobmann Kopf — weil Sie sich gerade so angeregt mit dem
Herrn ehemaligen Finanzstaatssekretar unterhalten —, wie viel Sie von der OVP vom
Raiffeisenkonzern bekommen, ohne das wirklich zu deklarieren, ja ohne es lberhaupt
deklarieren zu mussen, wie viel Sie Uber GrofRkonzerne, Uber die Industriellenvereini-
gung — eine wunderbar gesetzlich legitimierte Spendenwaschanlage — in lhre Partei-
kassen bekommen, und so weiter und so fort.

Jetzt sage ich ja gar nicht, dass das alles mit diesem Gesetz verhindert werden kann,
weil natirlich immer auch Umgehungsmadglichkeiten existieren. Aber erstens einmal
kann schon das Gesetz so formuliert werden, dass das erschwert wird. Es missen vor
allem harte Sanktionsbestimmungen hinein! Das wird naturlich die Hemmschwelle da-
gegen, hier so vorzugehen, sehr stark in die Hohe treiben. Wir erinnern uns daran,
dass in der Bundesrepublik Deutschland Leute wie Parteimanager oder andere -funk-
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tionare Gefahr laufen, in Haftstrafe zu kommen, wenn sie das tun, was bei uns gesetz-
lich ausdriicklich erlaubt ist. Das kann so nicht bleiben! Wir sind bei diesen Bestimmun-
gen Schlusslicht in Europa.

Eine Fristsetzung braucht es auch deshalb, weil es allerhéchste Zeit wird, das zu berei-
nigen, nicht nur vor dem Hintergrund der aktuellen Skandale, sondern auch vor dem
Hintergrund, dass bereits zum Jahresende, also im Dezember, der nachste GRECO-
Bericht — der Bericht der Antikorruptionsgruppe, wenn Sie so wollen, der Staaten im
Europarat — vorliegen wird, der sich diesmal — der Bericht und GRECO - die zwei The-
men ,Korruptionsbestimmungen bei Abgeordneten“ und auf der anderen Seite ,offene
Parteifinanzen® zum Gegenstand genommen hat. Das sind genau die beiden Bereiche,
in denen Osterreich am langsten saumig ist und in denen wir jeweils Schlusslicht in Eu-
ropa sind!

Sie werden den o6ffentlichen Druck, der hier entstehen wird, dann auch nicht langer
aushalten. Also teilen Sie sich mit, wenn es darum geht, endlich einmal in diesem
Haus — das wird das Parlament verhandeln und sonst niemand —, in diesem Haus et-
was weiterzubringen. Nur dann ist Uberhaupt die Glaubwiurdigkeit hinsichtlich des Neu-
beginns gesichert.

Jetzt sage ich Ihnen zum Schluss noch einmal, warum wir hier sehr skeptisch sind,
dass da etwas weitergeht, wobei wir aber so weit Druck machen werden, dass Sie am
Schluss vermutlich doch nicht anders kdnnen werden. Wir haben mit heutigem Tag
den Entwurf, die Regierungsvorlage mittlerweile zum Lobbyistengesetz hier vorliegen.
Das hat haarscharf eine Parallele zu den Parteifinanzen- und den Parteispenden-Of-
fenlegungen. Wir erinnern uns: Grasser, Strasser — vor allem Strasser — und so weiter.
Bandion-Ortner hat nur einen Gipfel der Speerspitzen, zu denen sie sich selbst hinzu-
gezahlt hat, zur Korruptionsbek&mpfung einberufen.

Unter anderem ist damals in dem Paket dieses Lobbyistengesetz mit in Verhandlung
und in Ausformulierung genommen worden. Nicht nur, dass jetzt am Schluss nur die
Regierungsparteien die Geschichte verhandelt haben, zusammen mit den Kammern —
das ist einmal eine Geschichte —, ist es so, dass vom Erstentwurf dieses Gesetzes weg
bis zu dem, was jetzt Ubrig geblieben ist, samtliche — wenn Uberhaupt vorhanden ge-
wesene — Zahne gezogen wurden. Das ist wirklich eine Sauerei! Wir werden das jetzt
und hier — und das ist auch mit ein Grund fur diese Fristsetzung — zu Protokoll bringen,
weil genau das nicht passieren darf und genau so diese Antikorruptions- und Transpa-
renzgesetze nicht ausfallen konnen! (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt zwei wesentliche Punkte, die es wert gewesen waren, in so einem Gesetz wirk-
lich verankert zu werden. Dazu gehoért, dass die Lobbyistentatigkeit, und zwar per Auf-
trag, registriert wird, namlich in der Hinsicht: Wer zahlt wen woflr, damit er bei wel-
chem Dritten interveniert? — Genau das alles ist jetzt nicht der Offentlichkeitsverpflich-
tung unterworfen worden! (Abg. Radler — in Richtung Grine deutend —: ... und wer
zahlt das?) Genau das wird nur registriert, ohne Auftragssumme, fur die Quasi-Ge-
heimhaltung. Nur der Lobbyist und derjenige, der dem Lobbyisten den Auftrag gegeben
hat, kdnnen sich tberhaupt einmal vergewissern, ob sie darin quasi richtig zitiert sind.
Und die Amtsperson, die glaubt, von einem Lobbyisten angesprochen worden zu sein,
darf dann nachschauen gehen — muss aber zuerst einmal nachweisen, dass das viel-
leicht ein Lobbyist war —, ob der wohl drinsteht. Etwas Absurderes gibt es nicht!

Das ist genau die gleiche Parallele wie beim Parteiengesetz, dass die Parteien die
Spenden beim Rechnungshofprasidenten melden mogen, woraufhin dieser sie ein-
sperrt und gar nicht dariiber reden darf. Der Rechnungshofprasident darf nur tber die
Parteispenden reden, wenn die Partei, die betroffen ist, dem Rechnungshofprasidenten
sagt: Bitte, pack das aus, weil ich mich verteidigen will! Aber die eigentliche Idee, dass
ein Transparenzgesetz dazu da ist, dass Missbrauch von vornherein verhindert wird,
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weil 6ffentliche Einsicht herrscht, wird damit natirlich vollig unterminiert. Das sind ja
Schutzbestimmungen, das sind regelmafig Schutzbestimmungen fur Bosartigkeiten!

Auch hier: vollig dasselbe Verfahren — wenn das ein Transparenzgesetz sein soll, dann
gute Nacht! Sie werden unseren erbitterten Widerstand fir dieses Lobbyistengesetz an
dieser Stelle ernten. Es ist eine Sauerei, was Sie hier vorgelegt haben, und zwar der
Sache nach — weil Sie jetzt pl6tzlich so aufgeschreckt schauen; das schadet Ihnen oh-
nehin nicht —, also der Sache nach und auch der Vorgangsweise nach. (Abg. Kopf:
Kbénnen Sie einmal normal mit den Leuten reden?)

Die Fragestellung, welche Punkte hier drinnen sind, haben wir im Rahmen von Finf-
Parteien-Gesprachen ausfiihrlich erértert. Es ist dann von der OVP und der SPO uber-
nommen worden, hier irgendetwas zu verhandeln. Wissen Sie, was passiert ist? — Als
die Abgeordneten von der Opposition mit verhandeln wollten, hat die Regierung, ndm-
lich das Ministerium, gesagt: Moment, das missen wir erst der SPO geben, weil das
eine Ungleichbehandlung wére, wenn das vielleicht ein blauer oder griiner Abgeordne-
ter vorher bekamel!

Sei's drum, wie Sie miteinander umgehen — aber dass gleichzeitig der ORF die Entwiir-
fe gehabt hat, weil Frau Bundesminister Karl Stimmung machen wollte und etwas be-
hauptet hat, was am Schluss gar nicht im Gesetz steht, nur um positiven Wind zu ma-
chen, obwonhl sie in Wirklichkeit die Nebelmaschine angeworfen hat, ist inakzeptabel.
So werden wir kein Transparenzgesetz auf den Boden bringen, allein schon wegen
dieser Vorgangsweise! Ich mache hier alle Abgeordneten darauf aufmerksam — ein
paar schauen ja schon ganz g’schreckt, vollkommen zu Recht, wissend, was sie hier
dann wieder beschlieRen sollen. (Abg. Radler: Van der Bellen schaut g’schreckt!)

Das sind Gesetze, die wir im Namen von mehr Transparenz beschlieRen sollen, die
vorher von der Bundesregierung ausgeschnapst werden — unter Ausschaltung der Op-
position, obwohl etwas ganz anderes ausgemacht war?! Dann schaut das Gesetz ge-
nau so aus, wie zu befirchten war: Die Lobbyisten werden versteckt statt an die Of-
fentlichkeit geftihrt, die Geschafte werden versteckt statt transparent einsichtig ge-
macht!

Bestes Schmankerl am Schluss: Bei behdrdlichen Verfahren, zum Beispiel 6ffentlichen
Ausschreibungen, soll das gar nicht gelten! Sie missen sich die Liste der Ausnahme-
bestimmungen einmal anschauen. Da fragt man sich, warum man das Gesetz Uber-
haupt hat. Es ware wie beim Parteiengesetz: Besser, wir hatten es nicht, weil nur der
Anschein erweckt wird. Die o6ffentlichen Ausschreibungsverfahren sind davon véllig
ausgenommen! Mit diesem Lobbyistengesetz hatten die Mensdorffs, die Meischber-
gers, die Hocheggers in dem Verfahren BUWOG, in dem Verfahren OMV — das Sie
nicht im U-Ausschuss haben wollen —, aber auch bei Eurofighter gar nichts mit der Sa-
che zu tun, weil so getan wird, als ob 6ffentliche Ausschreibungen ohnehin nur korrekt
abgewickelt werden! Nein, es gibt keinen Lobbyisten Steininger, der wahrend offener
Ausschreibung die Millionen durch die Gegend getragen hat. Den gibt es gar nicht! So
schaut ihr Gesetz aus: Der ware noch nicht einmal tangiert!

Das kénnen Sie sich behalten! Sie werden erkennen, dass das eigentlich die nachste
Verunstaltung von Transparenzbestimmungen ist und nichts zur Transparenz beitragt.
(Abg. Radler — neuerlich in Richtung Abg. Van der Bellen deutend —: Schau da hinu-
ber!) Wenn das Ihr Beitrag zum Neubeginn dieser Republik sein soll, dann gute Nacht!
Aber wir werden Ihnen Beine machen und Licht in diese Sache bringen. (Beifall bei den

Grinen. — Abg. Radler: Schau in die eigenen Reihen!)
16.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Krauter. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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16.41

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Uber das Lobbyistengesetz zu diskutieren, ist jetzt noch verfriiht. Bleiben wir einmal bei
Transparenz und, wie eben dieser Entschlieiungsantrag heif3t, den ,glasernen Partei-
kassen®!

Ich verstehe zwei Dinge von den Griunen nicht, Werner Kogler. Erstens: Warum jetzt
eine Regierungsvorlage? — Einmal grundséatzlich: Das Verstandnis der Griinen (Abg.
Mag. Kogler: Schon funf Mal ausgemacht worden!) von Parlamentarismus, Selbstbe-
wusstsein und Selbstverstandnis des Parlaments passt da nicht ganz dazu. (Abg.
Mag. Kogler: Dann stimmen wir Uber meinen Antrag ab!) Wir sind ja mit den Verhand-
lungen im Finale! Wenn man jetzt die Regierung auffordert, etwas vorzulegen, dann
sind ein paar Monate schnell ins Land gezogen, wie wir wissen, und dann wird es heu-
er nichts mehr damit werden. Daher verstehe ich auch vom Timing her nicht ganz die-
ses Ansinnen. (Abg. Mag. Kogler: Ist ja unglaublich!)

Meine Damen und Herren, die SPO hatte bereits 2006 — und das war gar nicht der
erste Antrag —, in dem Antrag vom 21. 9. 2006 betreffend Veréffentlichung von Partei-
spenden, die Verpflichtung aller Parteien vorgesehen, Spenden ab einer Héhe von
7 000 € zu veroffentlichen, verbunden mit Sanktionen. Alles in Wirklichkeit schon viele,
viele Jahre im Haus!

Ich habe dann vor ungefahr eineinhalb Jahren die Initiative ergriffen und habe einen
Arbeitskreis ins Leben gerufen, in dem sich alle Generalsekretare und Bundesge-
schaftsfiuhrer getroffen haben. (Abg. Kickl: Seit damals geht es zurtick!) Wir haben ja
etwas erreicht, wir haben viele Dinge aul3er Streit gestellt: Gber 7 000 €, dass das Uber
das Parlament, den Rechnungshof veroffentlicht werden muss, natirlich ein Stucke-
lungs- und Umgehungsverbot, harte Sanktionen — das alles ist inzwischen unbestritten.

Die OVP war sperrig, das muss man dazusagen. Das ist auch nachzulesen ... (Abg.
Amon: Geh, stimmt ja nicht!) Kollege, das ist ja in der APA nachzulesen, da gibt es so-
zusagen jede Menge, was da historisch erkennbar ist. Das BZO wollte bei der Gele-
genheit die Kammern abschaffen, die FPO war teilweise in Schockstarre wegen ,Part
of the game*“-Affare und so weiter. Aber Tatsache ist: Wir haben die Eckpunkte aul3er
Streit gestellt. Das ist auch wichtig — da bin ich wieder bei Kollegen Kogler —, das kon-
nen wir uns nicht erlauben: Wenn GRECO, also die internationale Behdrde des Euro-
parats, den Bericht Uiber Osterreich erstattet, dann sollte das doch endlich gelungen
und beschlossen sein!

Aber ich habe damals den Herren — es waren nur Herren — von GRECO auch klarge-
macht, dass man in Osterreich schon ein paar Dinge beachten muss. Wir haben einen
Foderalismus, eine Verfassungsstruktur mit Landerautonomie, und wir haben ein Ver-
einsrecht. Und wie bestellt — meine Damen und Herren, meine standigen Thesen! — ha-
ben ja gestern die Vorarlberger Parteien beschlossen, dass Spenden ber 3 000 € of-
fengelegt werden missen. (Abg. Kopf: Das haben sie noch nicht beschlossen!) So
funktioniert das eben in Osterreich. (Abg. Kopf: Das haben sie noch nicht beschlos-
sen!)

Gemal der Vorarlberger Landespolitik — Kollege Kopf kennt das natirlich ganz ge-
nau — missen Spenden an Parteien und Landesorganisationen von tber 3 000 € kiinf-
tig offengelegt werden. (Abg. Kopf: Sie werden es beschliel3en!) Das haben die Klub-
obleute der vier Vorarlberger Landtagsparteien entwickelt. Die Kontrolle hat der Lan-
desrechnungshof. Da sieht man jetzt ganz klar, was ich die ganze Zeit schon predige:
Die 6sterreichische Struktur und der Foderalismus sind bei allen diesen Dingen zu be-
achten, das spielt eine ganz wichtige und entscheidende Rolle.

Das Zweite zum Vereinsrecht: Stellen wir uns ein Beispiel vor, schoén tUberparteilich,
dass wir sagen, entweder der Alpenverein, oder sollen es die Naturfreunde sein, ir-
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gendjemand spendet da eine Almhitte. Das kénnte ja vorkommen. Bitte schon, was
hat denn das mit einer Parteienfinanzierung oder mit Parteispenden zu tun? — So kann
es ja auch nicht sein. Das ist auch im griinen EntschlieBungsantrag drinnen.

Sollten allerdings der Alpenverein oder die Naturfreunde diese Almhitte einer Partei
zur Verfigung stellen oder sozusagen vermachen, dass dort Seminare stattfinden,
dann muss das natirlich benannt werden (Abg. Kopf: Du warst aber auch schon sen-
sibler bei dem Themal!), weil es eine Sachspende Uber 7 000 € ist! So einfach ist das
Ganze. (Beifall bei der SPO.)

Also, bitte, man muss ein bisschen aufpassen, was man da macht. Es gibt einerseits
eine Verfassungsstruktur mit Verfassungsautonomie der Lander und auf der anderen
Seite auch ein Vereinsrecht. Tatsache ist, dass die Parteienverhandlungen abge-
schlossen sind und dass hier im Parlament die Verhandlungen im Finale sind. Dieser
Antrag wird das Licht des Parlaments, der Offentlichkeit in den nachsten Tagen erbli-
cken, und dann werden wir das Gesetz beschliel3en. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

16.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. —
Bitte.

16.45

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Eigentlich misste auch den Grinen bekannt sein, dass wir hier
schon relativ weit sind. Ich kann hier — was selten vorkommt — direkt an meinen Vor-
redner anschlieBen: Es ist tatséchlich so, dass wir in der Zielgeraden sind. Daher halte
ich diese Vorgangsweise und diese Fristsetzung einfach fur eine unnétige FleiRaufga-
be, Kollege Kogler. Es ist nicht notwendig, dass wir hier aufgefordert werden. Es ist
auch nicht notwendig, dass wir uns gegenseitig die Schuld zuweisen. Es wird im Inter-
esse von uns allen sein, gemeinsam maoglichst bald — das Ziel sollte sein, méglichst
noch heuer — zu einer Regelung zu kommen, mit der wir einfach die europaischen
Standards erfullen.

Der Europarat hat ja schon 2003 entsprechende Empfehlungen verabschiedet — und
diese Empfehlungen sind fir mich und sollten fur uns die Richtschnur sein —, in denen
der Europarat staatliche Regelungen zur Transparenz von Parteispenden, das Verbot
geheimer Spenden und die Veroffentlichung von Spenden ab einer gewissen Hohe
festlegt. Die Spendenregelung sollte auch gegenliber allen Organisationen gelten und
eine Kontrolle durch unabhéngige Behdrden umfassen. Hier sind auch angemessene
Sanktionen vorgesehen. All das ist es, was wir zu verhandeln haben.

Es ist auch GRECO schon angesprochen worden. Die Vertreter von GRECO werden ja
in absehbarer Zeit ihren Osterreich-Bericht auf den Tisch legen. Hier bin ich auch wie-
der bei dem, was Abgeordneter Krauter schon gesagt hat: Wir kbnnen als Nationalrat
und als Bundesgesetzgeber natiirlich nur das versprechen, was wir dann auch selbst
einhalten kdnnen. Selbstverstandlich missen wir es schaffen, dass das auch die Lan-
desgesetzgeber fir ihren Bereich — es haben ja alle Bundeslander entsprechende Par-
teienforderungsgesetze und entsprechende Parteienférderung — Ubernehmen, auch
auf landesgesetzlicher Ebene fiir den Bereich, der die Lander betrifft, entsprechende ...
(Abg. Mag. Kogler: Die Spendentatigkeit kann man nur bundesweit regeln!)

Die Spenden sind nicht das Problem. Kollege Kogler, wenn wir nur die Spenden re-
geln, dann regeln wir nicht die Parteienfinanzierung. Das sage ich von hier aus als ei-
ner, der neun Jahre Landesgeschaftsfiihrer und vier Jahre Generalsekretar einer Partei
war. (Abg. Grosz: Eben!) Die Spenden allein, das ware viel zu eng gegriffen, um das
ganz deutlich zu sagen. (Abg. Grosz: ... Inkassoeintreiber von Klasnic und Krainer!)
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Hier ist unser Ziel nicht eine einseitige Konzentration (Abg. Grosz: Wie war das bei
Herberstein?) auf die Parteispenden, sondern es geht um die gesamte Parteienfinan-
zierung. Es muss ja nicht immer eine Almhutte sein, die man geschenkt bekommt, es
kann auch ein Arbeiterheim sein. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir mussen uns also schon die Bereiche ansehen, die im Rahmen einer umfassenden
Regelung von uns betrachtet werden sollen. Wir waren hier ... (Abg. Mag. Kogler: ... es
wird nichts, es wird nur verzdgert!) Nein, es wird nicht verzogert, Kollege Kogler! Ich
kann nur wiederholen — Klubobmann Kopf hat das mehrfach schon 6ffentlich gesagt —,
dass im Zuge dieses umfassenden Transparenzpaketes — da sind ja auch schon ande-
re Bereiche angesprochen worden, Kollege Kogler, heute zum Beispiel das Lobbyis-
tengesetz, um nur einen weiteren Bereich zu nennen — wir hier auch zu dieser Rege-
lung kommen. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ein Nebelgesetz und kein Transparenzge-
setz! Die Grinen ...

Die Grinen waren ohnehin mit eingebunden; das ist heute schon angesprochen wor-
den. Man war ja im August des Vorjahres schon relativ weit. Es gibt hier ein Ergebnis-
protokoll, das meines Erachtens sogar von den Grinen verfasst worden ist, worin man
diese entscheidenden Punkte damals schon festgehalten hat, die wiederum dem ent-
sprechen, was der Europarat da bei seinen Empfehlungen hat. Daher sage ich Ihnen,
es ist dann auch von unserer Seite her kritisch unter die Lupe zu nehmen, Kollege
Kogler, was mit der Klubférderung passiert. Wird die Klubférderung bei den Griinen im-
mer und ausschlief3lich fur Klubarbeit verwendet, oder gibt es da auch Finanzierungen
der Partei? Kénnen Sie das bei den Griinen ausschlieBen? (Zwischenrufe bei den Gri-
nen.) Kénnen die Freiheitlichen das ausschlieRen? — Na, ganz sicher nicht!

Hier wurde ja schon offentlich kritisiert, dass es Direktiiberweisungen vom Klub, Bar-
geldiiberweisungen vom Klub an die Partei gegeben hat. (Ruf bei der OVP: Oje!) Ist es
das, was das Gesetz vorsieht? Frau Kollegin Moser, wollen wir, dass es in Zukunft
moglich ist, dass Klubforderungsmittel fir Parteienforderung verwendet werden? Oder
soll es da auch Sanktionen geben? (Abg. Ollinger: Mit der OVP! Reden Sie doch mit
der OVP! — Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.) — Ich rede (ber alle Parteien.
Auch die OVP ist davon betroffen, aber insbesondere auch die Griinen (Abg. Ollinger:
Nal!) — das sage ich lhnen — und die Freiheitliche Partei. Das Nein kommt Ihnen sehr
locker Uber die Lippen. Die Sache ist eine andere. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Pirklhuber und Mag. Korun.)

In diesem Sinne: Schauen wir, dass wir gemeinsam moglichst bald zu einer guten Re-

gelung kommen! (Beifall bei der OVP.)
16.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Kickl. — Bitte. (Zwischenruf bei der OVP.)

16.51

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Spatestens seit heute steht fest — aber eigentlich wissen wir es ohnehin schon
langer —, dass es zwei Vorsitzende des ,Vereines der Verzogerung der Zeit* gibt, wenn
es um das Gesetz der Parteienfinanzierung geht: Der eine ist rot, und der andere ist
schwarz.

Was da in Wirklichkeit geschieht, ist nach einem fulminanten Start und nach einer ful-
minanten Startankiindigung des Kollegen Krauter nichts anderes, als dass wir seitdem
in der Warteschleife hangen und niemand erklaren kann, warum wir in dieser Warte-
schleife hangen — aulRer wir gehen davon aus, dass dieser Zeitraum, der jetzt gewon-
nen werden soll, dazu dient, dass man sich untereinander diejenigen Bereiche aus-
macht, die mdglichst intransparent gestaltet werden sollen. Das ist doch die Wirklich-
keit, die da dahinter steht, und sonst gar nichts! (Beifall bei der FPO.)
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Wir stimmen diesem Fristsetzungsantrag selbstverstandlich zu, weil darin Punkt far
Punkt das steht, was wir ja auch in Allparteiengesprachen — sage ich jetzt einmal —
durchaus als vehement und gemeinsam auftretende Opposition den beiden Regie-
rungsparteien Stick fur Stick abringen haben muissen. Das haben wir aber zumindest
einmal auf dem Tisch, und deswegen ist es auch sinnvoll, hier weiter Druck zu ma-
chen.

In Wirklichkeit ist es ja gar nicht so schwierig, die Schwachpunkte zu finden. Man muss
sich nur an den Unzuldnglichkeiten des bestehenden Parteienfinanzierungsgesetzes
entlanghanteln. Da findet man ja einen Missstand nach dem anderen, und der ist an
und fir sich mit diesen Punkten repariert. Es geht allerdings um den Bereich, in dem es
jetzt dann wirklich spannend wird, und da geht es darum, auf wen das Gesetz ange-
wendet werden soll und fur wen es gelten soll.

Herr Kollege Krauter ist ja wirklich sehr, sehr intensiv vorgestof3en, hat auf die Trom-
mel gehaut, hat ,Reformbedart*, ,GRECO* — alles Mdgliche — geschrien. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Krauter.) Die Zeit lauft uns davon. Wir mussen lieber heute handeln als
morgen. — So war das. Wenn ich mir aber die jingsten innerparteilichen Entwicklungen
bei der SPO anschaue, habe ich schon langsam den Verdacht, dass Sie damals den
Mund vielleicht etwas zu voll genommen und vielleicht etwas zu laut gerufen haben,
dass jetzt etwas weitergehen muss, und dass jetzt lhre innerparteiliche Entmachtung
und die Gewichtverlagerung hin zur Frau Rudas auch eine der Konsequenzen daraus
ist, dass Sie etwas zu weit vorgestoRen sind.

Frau Rudas hat — das kann ich lhnen sagen — relativ wenig Interesse daran, dass die
Machenschaften der SPO Wien rund um einen Teppichhandler, Agenturen und was da
sonst noch alles herumrennt auch tatsachlich unterbunden werden kénnen. Herr Krau-
ter, ich glaube, Sie sind sozusagen ein Opfer lhres eigenen Mutes geworden, und des-
wegen werden lhre Leute auch innerparteilich in der Geschaftsstelle abmontiert. Das
ist die Wahrheit! (Beifall bei der FPO.)

Alle Punkte, die in diesem Fristsetzungsantrag drinnen sind oder die dieser Fristset-
zungsantrag betrifft, sind sinnvoll. Wie ist es aber wirklich abgelaufen in der Debatte, in
der es dann um das Eingemachte, um den Geltungsbereich gegangen ist? — Na selbst-
verstandlich soll es um die Parteien auf Bundesebene gehen. Da waren wir uns alle
einig, aber dann kam die SPO mit folgender Argumentation daher: Bundeslanderorga-
nisationen — nein, die haben mit der SPO nichts zu tun!; die Firmengeflechte der SPO
Wien — bitte, das hat mit der SPO tberhaupt gar nichts zu tun!; die Fraktion in der Ar-
beiterkammer — also bitte, das hat mit der SPO nicht das Mindeste zu tun!; die SPO-
Fraktion in der Gewerkschaft — ja, die kennen wir Gberhaupt gar nicht, die kann davon
niemals betroffen sein! (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig); der Arbeiter-
fischereiverein des Herrn Krauter — alles das hat mit der SPO Uiberhaupt gar nichts zu
tun!; und wenn wir die Regelung der Parteienfinanzierung treffen wollen, dann muss
das bitte alles drauf3en bleiben, fir diese Dinge darf das nicht gelten!

Das gleiche Muster haben wir dann umgekehrt bei der OVP gefunden. Dort war es so:
Auch unsere neun Bundesldnder haben mit der OVP nichts zu tun — obwohl man
manchmal glaubt, diese Bundeslander sind die OVP (neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Konigsberger-Ludwig); die Bunde — die haben mit der OVP tberhaupt gar nichts zu
tun, wie kommt man auf die bléde Idee, dass man in einem Finanzierungsgesetz die
Bunde und die Finanzierungsstruktur der Binde mit hineinnehmen musste?!; die Wirt-
schaftskammer — alles das hat mit der OVP iberhaupt nichts zu tun!

Das ist der Grund, warum wir jetzt einen Stillstand in dieser Sache erleben: weil man
versucht, sich hinter den Kulissen auszupackeln, wie man es denn am gescheitesten
anlegt, damit das ein Gesetz wird, das insbesondere den Anschein erweckt, dass man
Transparenz herstellt, aber in Wirklichkeit dazu dient, moglichst viel zu vertuschen.
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Meine Damen und Herren! Was jetzt vorliegt und mit Ihrer Vorgangsweise auch umge-
setzt werden soll, ist das Unternehmen, bei einem Haus die Vordertir zu verbarrikadie-
ren — weil Sie sagen, wir lassen da niemanden mehr herein — und gleichzeitig im Hin-
terhof alle Fenster und Turen aufzusperren, um sich die Finanzierung Uber diese ande-
ren Kanale zu organisieren.

Ich glaube ja, dass es nur einen einzigen Grund gibt, warum es immer heifl3t: Bitte war-
ten! Bitte warten! Bitte warten! — Weil Sie sich in Wahrheit gar nicht trauen, das, was
Sie sich jetzt ausgepackelt haben, dem Hohen Haus vorzulegen, weil es wahrschein-
lich in der Luft zerrissen werden wird — genau wegen dieser Kritikpunkte. (Beifall bei

der FPO sowie des Abg. Tadler.)
16.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Moser. (Ruf bei der OVP: Frau Moser ...1)

16.56

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Fristsetzung heif3t, wir wollen endlich etwas zu Ende verhandelt haben und beschlie-
Ben, was schon lange, lange beraten worden ist und worliber man schon Vorverhand-
lungen geflihrt hat. Ich glaube, es wurde schon finf Mal versprochen und angekindigt:
Jetzt wird es beschlossen, jetzt wird es beschlossen! Wir stehen immer fir die glaser-
ne Kassa bei den Parteien. Wir selber haben alles auf den Tisch gelegt. Sie konnen die
griine Partei jederzeit in alle Richtungen durchleuchten, sei es jetzt auf Bundes- oder
Landesebene, auch beim Klub. Da prift ja auch der Rechnungshof. Das alles ist ganz
gesetzeskonform und transparent geregelt.

Wo wir diese Mal3stdbe auch anlegen méchten, ist einfach bei allen. Was spricht denn
dagegen? Das gibt es in Schweden, das gibt es in anderen vorbildlich geregelten Staa-
ten. Warum soll man das nicht auch in Osterreich machen — als ersten Schritt, um wie-
der das Vertrauen der Bevolkerung zu bekommen?

Herr Kollege Lopatka, Sie haben gesagt: Jetzt wird es bald, jetzt wird es bald! Herr Kol-
lege Krauter hat auch gesagt, es handle sich wahrscheinlich nur mehr um Tage oder
Stunden oder so ahnlich. Aber: Wir haben ja bereits — ich habe es mir extra noch ein-
mal mitteilen lassen — am 6. Mai das Versprechen bekommen, jetzt — jetzt! — sei es so
weit, am 20. Mai werde unterfertigt. Der Mai ist ins Jahr gegangen, der Sommer kam,
und jetzt haben wir Herbst. Es beginnt dann der Winter, und ich weil3 nicht, wie das zu
Weihnachten ausschauen wird. (Zwischenruf des Abg. Weninger.)

Diese Verzogerung — diese standige Verzogerung! — ist der Grund, warum wir die Frist-
setzung heute machen. Wir kdnnen auch inhaltlich weiterdiskutieren — viele Kollegen
haben schon inhaltliche Nuancen beigetragen —, aber mir geht es in erster Linie darum,
dass das, was angekiindigt worden ist, was versprochen worden ist, endlich auch be-
schlossen wird, dass das klar ist, dass das vom Tisch ist, damit wir sozusagen ein ers-
tes MalRnahmenpaket vorlegen kdnnen, dass wir willens sind, endlich einmal die Ebe-
nen der Korruptionsmaoglichkeit — ich formuliere es jetzt sehr vorsichtig — in Richtung
Geldflisse, in Richtung Parteien, in Richtung Politik durch Transparenz zu immunisie-
ren, einfach durch Transparenz zu immunisieren.

Meine Damen und Herren! Es gibt ja noch ein anderes Gebiet, fiir das wir ebenfalls
Versprechungen haben, die noch immer nicht eingeldst worden sind, ndmlich das Min-
derheitsrecht der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Da werden wir auch
immer wieder vertrostet, das ist auch ein Endloskapitel. Das zermurbt beziehungswei-
se sat auch Misstrauen in der Bevolkerung, séat Vertrauensverlust, und ich glaube, das
haben wir nicht notig.
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Wir kbnnten jederzeit — von unserer Seite sowieso lieber heute als morgen — endlich
einmal dieses Gesamtpaket ,Transparenz® schniren, beschliel3en, in Kraft treten las-
sen und umsetzen. Darum geht es! Das ist das Ziel dieses Fristsetzungsantrages! Wir
wollen nicht ein standiges Hinausschieben auf nachstes Mal. Bitte, die letzten Tage der

Menschheit sollen nicht eintreten. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen.)
16.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Letzter zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr
Abgeordneter Petzner zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.59

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
der Vorbereitung auf diese Rede — ich war damals bei den Parteiengespréachen, bei
den ersten zwei, drei Verhandlungsrunden dabei — wollte ich mich im Klub informieren
und habe die Referenten gefragt, aber keiner hat etwas gewusst. Ich habe alle Parla-
mentarier gefragt, aber keiner hat gewusst, ob da jetzt etwas weitergegangen ist oder
nicht. Nach endlosen Recherchen bin ich draufgekommen, dass seit einem Jahr Uber-
haupt nichts weitergegangen ist. Ich habe jetzt auch noch Kollegen Kogler gefragt und
ihm auch gesagt: Werner, das gibt es ja gar nicht, dass jetzt ein ganzes Jahr lang
nichts weitergegangen ist! Aber: Es ist tatsachlich nichts weitergegangen!

Genau das ist das Problem, und das wirft die Frage auf, was Sie in diesem einen Jahr
gemacht haben, wenn nicht verhandelt. Ich habe ja den Verdacht, dass Sie dieses eine
Jahr genitzt haben, um schnell noch die eine oder andere Parteispende, die nicht
ganz korrekt ist, irgendwie auf Ihre Parteikonten zu verbuchen, meine Damen und Her-
ren von SPO und OVP.

Das haben Sie in diesem einen Jahr gemacht, und das ist auch die Problematik, denn:
Das Ergebnisprotokoll, das heute schon zitiert wurde, liegt seit 14. Oktober 2010 vor. In
diesem steht alles drinnen. Wir haben damals gut verhandelt, es waren korrekte Ge-
sprache, und da gibt es eine fertige Punktation, die man nur mehr in einen Gesetzes-
text gieBen muss. Da miissen Sie von SPO und OVP sich schon die Frage stellen las-
sen, warum Sie dafir ein Jahr brauchen.

Wenn ich mir anschaue, dass sowohl die SPO als auch die OVP am Hungertuch na-
gen und Pleite sind — ich weil3 ja nicht, was Sie mit lhrem ganzen Parteiengeld ma-
chen, ich lese nur die Zeitungen —, habe ich den Verdacht, dass Sie dieses eine Jahr
dazu genutzt haben, lhre Parteifinanzen auf anderen Wegen zu sanieren — die OVP
zum Beispiel mit diesem Herrn, der uns jetzt laufend beschaftigt, namlich mit Herrn
Mensdorff-Pouilly, der heimliche Parteikassier der Osterreichischen Volkspartei. (Der
Redner hélt eine Zeitschrift in die Hohe.)

Herr Mensdorff-Pouilly wird uns ja auch im Untersuchungsausschuss sehr beschafti-
gen, ebenso die Verbindungen des Herrn Mensdorff-Pouilly, unter anderem ins Nieder-
Osterreichische Landhaus zu Herrn Landeshauptmann Erwin Proll (Zwischenrufe bei
der OVP) — Herr Kollege, hor jetzt zu! —, weil OVP-Mitarbeiter, von Kloibmiiller bis Ul-
mer, die jetzt im Fokus der Staatsanwaltschaft stehen, Schiler beziehungsweise Jin-
ger des Erwin Proll sind; das alles sind Leute der OVP-Niederosterreich. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Dieses System OVP-Niederosterreich werden wir uns noch genau anschauen! (Zwi-
schenruf des Abg. Radler.) Deine Aufgeregtheit zeigt ja nur, dass der ,Heilige Erwin®
schon Angst davor hat (ironische Heiterkeit des Abg. Radler), was alles in diesem Un-
tersuchungsausschuss ans Tageslicht befordert werden wird. (Beifall beim BZO. —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Und das wird einiges sein; das kann ich Ihnen,
meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, jetzt schon verspre-
chen.
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Es kommt ja wahrscheinlich nicht von ungeféahr, wenn Frau Innenministerin Mikl-Leitner
dazu sagt — und das muss man direkt auf der Zunge zergehen lassen —, dass die Er-
mittlungen der Justiz eine Schande seien. Die Frau Innenministerin bezeichnet den
Rechtsstaat, die Ermittlungen der Justiz in dieser Sache als Schande! Wo kommen wir
denn da hin!

Da stellt sich schon die Frage: Was hat Frau Mikl-Leitner zu verbergen? Warum
schitzt sie, warum deckt sie als Niederdsterreicherin Herrn Kloibmiuller sozusagen auf
Teufel komm raus — im wahrsten Sinne des Wortes! (Zwischenrufe bei der OVP.) Das
alles werden wir noch genau klaren, meine Damen und Herren von der OVP. Ich freue
mich darauf, diese Aufklarungsarbeit gemeinsam mit Ewald Stadler zu leisten.

Auch bei dem Beispiel, das Herbert Kickl im Zusammenhang mit Ali Rahimi gebracht
hat, wird die Aufklarung sehr, sehr spannend werden. Mit grof3er Aufmerksamkeit habe
ich gelesen, dass es da auch zu einer Anzeige kommen soll. Ali Rahimi ist ja eine sehr
interessante Person; ich formuliere es einmal so. Auch da wird es notwendig sein, Auf-
klarungsarbeit zu leisten, womit dieser sogenannte Teppichhéndler — meiner Meinung
nach ist er ja keiner — wirklich handelt. Teppichhandler gibt es viele, aber Leute, die
durch Teppichhandel zu solch groRem Reichtum gekommen sind, eher weniger.

Meine Damen und Herren! Es geht darum, mit einem neuen Parteienfinanzierungsge-
setz Falle von Korruption, von Vertuschungsmanévern zu verhindern, indem man eben
von Haus aus und durch ein strengeres Parteienfinanzierungsgesetz fir korrekte Vor-
gange sorgt. Es ist richtig gesagt worden, dass man damit kriminelle Straftaten nie
ganzlich wird ausschliel3en kdénnen, aber es ist trotzdem notwendig, wichtig und richtig,
einen Schritt in Richtung mehr Transparenz und Kontrolle zu tun.

GRECO st ja schon genannt worden, und deren Bericht — da haben wir also nicht
mehr viel Zeit — kommt mit Jahresende. Ich fordere Sie, meine Damen und Herren von
OVP und SPO, auf, endlich einen Entwurf vorzulegen, wie das ja vereinbart wurde, und
zwar einen ordentlichen Entwurf und nicht wieder irgendeinen Topfen, sondern einen
Entwurf, der der zwischen allen Parlamentsparteien erzielten Einigung entspricht und
diese Punktation beinhaltet. (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.) Andernfalls
werden wir noch langer brauchen, denn einem zahnlosen Parteienfinanzierungsgesetz

werden wir vom BZO sicherlich nicht zustimmen. (Beifall beim BZO.)
17.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. (Ruf beim BZO: Die Aussage von Mikl-Leitner ...!)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Gla-
wischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen, dem Verfassungsausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 945/A(E) der Abgeordneten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ,glaserne Parteikassen“ eine Frist bis 14. Novem-
ber 2011 zu setzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1685/A(E) bis 1698/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 9443/J bis 9456/J eingelangt.

kkkkk
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Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 17.06 Uhr ein; das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.06 Uhr
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