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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Freundinnen und Freunde

betreffend Zweitbegutachtung von negativ beurteilten schriftlichen
Priufungsaufgaben bei der standardisierten Reife- und Diplompriifung

BEGRUNDUNG

Die Einfuhrung der standardisierten Reife- und Diplomprifung, umgangssprachlich
auch Zentralmatura genannt, hat in den letzten Monaten fur gro3en offentlichen
Wirbel gesorgt. Obwohl es seitens des Bifie und des Bundesministerium fur
Unterricht, Kunst und Kultur gro3e Bemuhungen gab, den Betroffenen Schulerinnen,
Lehrerlnnen und Eltern entgegen zu kommen, die verbindliche Einfihrung der
Zentralmatura gar um ein Jahr verschoben werden musste, gibt es immer noch
grolde Verunsicherungen.

Insbesondere bei der Beurteilung der schriftichen Mathematikaufgaben gibt es
Probleme. Der Versuch, mit Hilfe der kiirzlich veréffentlichten Ubungsplattform fiir
Schulerlnnen http://www.mathematura.at/ zumindest die Probleme im
verpflichtenden Prifungsfach Mathematik abzufangen, scheint nicht auszureichen.

Hauptgrund fur die Verunsicherung von Schilerinnen, Lehrerinnen und Eltern ist
nicht der Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellungen. Auch die Umstellung auf den
kompetenzorientierten Mathematikunterricht scheint immer besser zu funktionieren.
Als problematisch wird das komplizierte Punktesystem empfunden und insbesondere
die unterschiedliche Einschatzung, ab wann eine Prifungsaufgabe als geldst bzw.
als im Wesentlichen richtig gelost verstanden werden kann. Besonders bei der
Beurteilung der Grundkompetenzen, die ohne Rechenarbeit der Schilerlnnen im
Multiple Choice Verfahren beantwortet werden sollen, gibt es offensichtliche
Auffassungsunterschiede der Pruferinnen und Prufer Uber die Beurteilungen.

Im Schulunterrichtsgesetz § 38 Abs. 3 ist die Beurteilung der Klausurarbeiten wie
folgt geregelt:

"Die Leistungen des Prufungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im
Rahmen der Klausurprifungen sind auf Grund von begrindeten Antragen der Prufer
der Klausurarbeiten von der jeweiligen Prifungskommission der Hauptprufung (§ 35
Abs. 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung eines Klausurarbeit
jedenfalls als Beurteilung im Prufungsgebiet der Klausurprufung gilt. Eine negative
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Beurteilung einer Klausurarbeit gilt dann als Beurteilung im Prifungsgebiet, wenn der
Prifungskandidat nicht im selben Prifungstermin eine zusatzliche mindliche
Kompensationsprufung ablegt (Beurteilung der Prifungsgebiete der Klausurprifung).
Bei den standardisierten Prifungsgebieten der Klausurprifung gemal § 37 Abs. 2 Z
, deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen Bundesminister bestimmt
werden, haben die Beurteilungsantrage der Prifer sowie die Beurteilung durch die
Prufungskommission nach Mal3gabe von zentralen Korrektur- und
Beurteilungsanleitungen des zustandigen Bundesministers zu erfolgen."

Bei den schriftlichen Klausurarbeiten gibt es somit keine Verpflichtung zur
Einbeziehung eines zweiten Prifers — auch dann nicht, wenn die Beurteilung durch
den Prufer negativ ausfallt -, sondern hier ist als qualitatssichernde Instanz nur die
Prifungskommission insgesamt vorgesehen.

Bei den mundlichen Prifungen hingegen und bei der gleichfalls mindlichen
Kompensationsprufung sind jeweils zwei Prufer bzw. ein Priufer und ein Beisitzer
vorgesehen, denen gemeinsam eine Stimme zukommt, d.h. die sich auf eine Note
einigen mussen.

Im Schulunterrichtsgesetz § 38 Abs. 4 heildt es dazu:

"Die Leistungen des Prifungskandidaten bei den einzelnen Prifungsgebieten der
mundlichen Prufung der Hauptprifung sind auf Grund von begrindeten
einvernehmlichen Antragen der Prufer bzw. der Prifer und Beisitzer von der
jeweiligen Prufungskommission der Hauptprufung (§ 35 Abs. 2 und 3) zu beurteilen
(Beurteilung der Prufungsgebiete der mundlichen Prifung).”

Analog heildt es in § 35 Abs. 3:

"(...) Bei Prufungsgebieten der mindlichen Prifung sowie bei mindlichen
Kompensationsprufungen der Klausurprifung kommt den Prifern bzw. dem Prifer
und dem Beisitzer jeweils gemeinsam eine Stimme zu. (...)"

Bei den mindlichen Prifungen missen immer zwei fachkundige Lehrer eine
Beurteilung abgeben (und sich auf eine Note einigen), bei der schriftlichen Klausur ist
dies hingegen nicht vorgesehen, und zwar auch dann nicht, wenn der Prifer die
Klausur auf "Nicht Genugend" beurteilt.

Aus diesem Grund erachten es die Antragssteller fur notwendig bei der Beurteilung
der schriftlichen Klausurarbeiten ebenfalls das Vieraugenprinzip einzufihren und
zumindest bei Erteilung einer negativen Note die Arbeiten einer Zweitbegutachtung
durch eineN andereN fachkundigeN Pruferln zu unterziehen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fur Unterricht wird aufgefordert dem Nationalrat eine
Gesetzesvorlage zuzuleiten, die eine Zweitbegutachtung von schriftlichen
Klausurarbeiten bei der standardisierten Reife- und Diplomprufung im Falle einer
Beurteilung der Arbeit mit ,Nicht Genigend* vorsieht.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Unterrichtsausschuss
vorgeschlagen.
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