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JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

P-A 9746/J - Anlage 14

Bundesministerium fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft
Minoritenplatz 5

1010 Wien

Die Johannes Kepler Universitat Linz erlaubt sich, zur schriftlichen parlamentari-
schen Anfrage Nr. 9746/J auftragsgemali wie folgt Stellung zu nehmen:

ad 1. (Wie viele Plagiatsvorwiirfe gab es in den letzten zehn Jahren in Oster-
reich?) und 2. (Welche Universitaten waren davon jeweils betroffen?)

An der Johannes Kepler Universitat Linz wurden in den letzten zehn Jahren in
drei Fallen Plagiatsvorwirfe erhoben, deren Substanz das zustadndige Organ zur
Einleitung eines Verfahrens veranlasste.

ad 3. (Gegen wen konkret richten sich jeweils die Vorwurfe?) und 4. (Wer war
der jeweilige betreuende Professor, der sogenannte ,,Doktor-Vater“?)

Die Namen der von den Plagiatsvorwirfen betroffenen Personen sowie der be-
treuenden Professorinnen sind aktenkundig und kdnnen dem bmwfw in seiner
Funktion als Aufsichtsbehotrde bei Bedarf jederzeit bekannt gegeben werden. Die
Johannes Kepler Universitat bezweifelt jedoch, dass es fur die Erfullung der Kon-
trollaufgaben des Nationalrats gegeniuber dem bmwfw erforderlich ist, diese kon-
kreten Namen zu kennen, und es aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen, die
unabhangig von der strittigen Frage nach der Anwendbarkeit des Art 20 Abs 3
B-VG im Verhaltnis zwischen Nationalrat und Bundesregierung jedenfalls zu be-
achten sind, daher zulassig ist, diese in der Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage zu benennen; dies umso mehr, als die Ubermittlung an den Natio-
nalrat grundsatzlich die Vero6ffentlichung der darin beinhalteten Informationen
nach sich zieht. Angesichts der strengen Zweckbindung datenschutzrechtlicher
Eingriffe bildet das Ziel der Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage unter
dieser Pramisse aber auch keine hinreichende Rechtfertigung fir den mit der
Weitergabe der Namen verbundenen Eingriff in das datenschutzrechtliche Ge-
heimhaltungsgrundrecht und wirde sich die Johannes Kepler Universitat Linz mit
der Datenubermittlung daher selbst einer Datenschutzverletzung schuldig ma-
chen. Sollte die Rechtslage seitens des bmwfw — was seine eigenen Verpflichtun-
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gen gegentber dem Nationalrat bzw. den Einbringern der parlamentarischen An-
frage betrifft — anders beurteilt werden, sind wir freilich gerne bereit, unseren
Rechtsstandpunkt insoweit zu Uberdenken.

ad 5. (Wie oft waren davon politische Funktionare betroffen?)

Unabhangig von Plagiatsvorwirfen oder Plagiatsfallen werden an der Johannes
Kepler Universitét Linz weder die berufliche Position noch Ehrenamter oder politi-
sche Funktionen der Studierenden erhoben. Die Ermittlung solcher Informationen
ware rechtlich auch gar nicht gedeckt und daher aus datenschutzrechtlichen
Grinden unzulassig. Es kann allerdings bestatigt werden, dass bei jenen Perso-
nen, die von den an der Johannes Kepler Universitat bisher aufgetretenen Plagi-
atsfallen betroffen waren, die Eigenschaft als politischer Funktionar nicht noto-
risch war. Eine allfallige politische Funktion wéare fir die Behandlung des Plagiats-
falles seitens der zustandigen Organe der Johannes Kepler Universitat auch véllig
unerheblich. Es geht in solchen Verfahren einzig und alleine um die Wahrung der
Grundsétze einer guten wissenschaftlichen Praxis, fur deren Sicherstellung wir
ohne Ansehen der betroffenen Person immer alles in unserer Macht stehende un-
ternehmen werden.

ad 6. (Welche Konsequenzen hatten diese Vorwdurfe flr die Betroffenen?)

In jenen Fallen, in denen sich der Plagiatsvorwurf bestatigt hat, wurde die Verlei-
hung des akademischen Grades an die vom Vorwurf betroffene Person bescheid-
manRig widerrufen. Gestutzt wurde dieser Widerruf jeweils auf § 89 UG, dem zu-
folge der Verleihungsbescheid vom fur die studienrechtlichen Angelegenheiten
zustandigen Organ aufzuheben und einzuziehen ist, wenn sich nachtraglich
ergibt, dass der akademische Grad insbesondere durch gefalschte Zeugnisse er-
schlichen worden ist. Nach hM ist auch der Fall der Erschleichung der Beurteilung
einer wissenschaftlichen Arbeit, deren positive Beurteilung eine Voraussetzung
far die Verleihung des jeweiligen akademischen Grades bildet, unter diesen Tat-
bestand zu subsumieren.

ad 7. (Wie wird derzeit beim Aufkommen solcher Vorwirfe konkret vorgegan-
gen?)

An der Johannes Kepler Universitat werden Plagiatsvorwurfe umgehend dem Vi-
zerektor fur Lehre und Studierende zur Kenntnis gebracht. In der Folge wird zu-
nachst im Rahmen eines Plausibilitdtschecks die wissenschaftliche Arbeit mit Hilfe
einer Plagiatssoftware gescannt (sofern dies nicht — im Rahmen der seit 2012
routinemallig vorgenommenen Behandlung eingereichter wissenschaftlicher Ar-
beiten — bereits erfolgt ist) und in der Folge ein Gutachter mit der Uberpriifung
der Vorwirfe beauftragt. Zusatzlich wird der/die Betreuerln um eine Stellung-
nahme gebeten. Bestatigt sich der Plagiatsverdachtsfall, wird auch der/die Ver-
fasserln zu einer Stellungnahme aufgefordert. Wird dadurch der Verdacht des
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Vorliegens eines Plagiats nicht entkraftet, erfolgt die bescheidmafige Aberken-
nung des akademischen Grades (siehe ad 6.).

ad 8. (Welche MalRnahmen gibt es derzeit, um diesen Vorwurfen im Vorfeld
entgegenwirken zu kénnen?)

Die Johannes Kepler Universitat Linz ist bemuht, den Studierenden die Bedeu-
tung einer guten wissenschaftlichen Praxis nahe zu bringen, die Lehrenden und
insbesondere die Betreuerlnnen wissenschaftlicher Arbeiten auf die Thematik hin
zu sensibilisieren und sie bei der Bewaltigung der daraus resultierenden Anforde-
rungen zu unterstitzen.

Ganz in diesem Sinne legt etwa § 38 Abs 2 des Satzungsteils Studienrecht der
Johannes Kepler Universitat Linz fest, dass der Vizerektor fir Lehre und Studie-
rende den Priferlnnen Hilfsmittel zur Verfligung stellt, um im Verdachtsfall die
Prifung schriftlicher Arbeiten einschliel3lich wissenschaftlicher Arbeiten auf die
Einhaltung wissenschaftlicher Standards, insbesondere im Hinblick auf Plagiate
Zzu unterstitzen. Seit dem Sommersemester 2012 werden auf dieser Grundlage
alle eingereichten Diplom- und Masterarbeiten sowie Dissertationen mittels einer
Plagiatssoftware auf plagiierte Textstellen aus dem Internet untersucht; im Be-
darfsfall kbnnen daruber hinaus auch Bachelorarbeiten und Seminararbeiten mit
Hilfe dieser Software gepruft werden. Die Plagiatsprufung mittels Software soll
bei der Einschatzung der Qualitat der eingereichten Arbeit unterstiitzen. Eine all-
gemeingultige Aussage, ob ein Plagiat vorliegt oder nicht, kann freilich nicht mit-
tels einer Software getroffen werden. Die endgultige Beurteilung obliegt dem/der
Begutachterln der wissenschaftlichen Arbeit.

Als Ausfluss der Mitgliedschaft bei der Osterreichischen Agentur fir wissenschaft-
liche Integritat werden auRerdem Seminare zum Thema ,,Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis“ fur Lehrende und Studierende an der Johannes Kepler
Universitat Linz veranstaltet.

Aktuell wird zudem der Satzungsteil Studienrecht im Rahmen der vom neuen
Rektorat angestoRenen Gesamtrevision unter anderem auch beziglich der neu
geschaffenen gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich Plagiate und Vortauschen
von wissenschaftlichen Leistungen in § 19 Abs 2a UG uberarbeitet.

ad 9. (Gibt es MaBnahmen, die derzeitige Situation zu verbessern?)
Die Situation an der Johannes Kepler Universitat Linz zeigt, dass bisher in Bezug
auf Plagiatsfalle kein virulentes Problem vorliegt. Eine kontinuierliche Information
und Fortbildung fur Studierende und Lehrende verbunden mit PrifmalRnahmen

und vorhandenen gesetzlichen Méglichkeiten zum Setzen von Konsequenzen bei
Fehlerverhalten ist aus unserer Sicht ausreichend.
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ad 10. (Gibt es an 6sterreichischen Universitaten Personen, die dem akademi-
schen (Lehr-)personal angehéren und gegen die ein Verfahren wegen Versto-
Bes gegen die gute wissenschaftliche Praxis bzw. wegen Plagiatsvorwurfen
anhangig war, bzw. derzeit lauft?) und 11. (Wenn ja, an welcher Universitat
und an welcher Fakultat und um welche Personen handelt es sich?)

An der Johannes Kepler Universitat Linz ist die Vorgangsweise bei Auftreten dies-
bezuglicher Vorwurfe gegen Angehdrige des wissenschaftlichen Personals in einer
Richtlinie (,,Zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der Johannes Kepler
Universitat Linz") geregelt, die unter folgendem Link abgerufen werden kann:
http://www.jku.at/STA/content/e4426/e3297/e3296/e3295/RL_zurSicherunggut
erwissenschaftlicherPraxis_ MTB38_190907_ger.pdf

Eine federfiihrende Rolle bei der Behandlung solcher Vorwirfe kommt demnach
der an der Johannes Kepler Universitat Linz eingerichteten Ombudsstelle fur gute
wissenschaftliche Praxis zu. Bis dato wurde bei dieser Ombudsstelle noch kein
Verfahren anhangig gemacht und es ist auch nicht bekannt, dass an der Johan-
nes Kepler Universitat Linz Personen dem akademischen (Lehr-)Personal angeho-
ren, gegen die anderswo ein Verfahren wegen VerstoR3es gegen die gute wissen-
schaftliche Praxis bzw. wegen Plagiatsvorwurfen anhangig war bzw. derzeit lauft.

ad 12. (Kann man an 0Osterreichischen Universitdten berufen werden, wenn
man nachgewiesenermalflen gegen die gute wissenschaftliche Praxis versto-
Ren oder plagiiert hat?)

Uber die Berufung von Professorlnnen entscheidet in einem kompetitiven Verfah-
ren der/die Rektorln auf Grundlage des Vorschlags der jeweiligen Berufungs-
kommission. Auch wenn Versté3e gegen die gute wissenschaftliche Praxis kein
zwingendes gesetzliches Ausschlusskriterium darstellen, bilden diese zweifellos
ein wesentliches Element fur die zu treffende Auswahlentscheidung. Von spezi-
fisch gelagerten Einzelfallen (gekennzeichnet etwa durch lange zuruckliegende,
eher weniger schwer wiegende VerstolRe, die durch langjahrige wissenschaftliche
Arbeit auf héchstem Niveau ohne den geringsten Rickfallverdacht getilgt schei-
nen) abgesehen, scheint es kaum vorstellbar, dass sich bei dieser Entscheidung
Personen durchsetzen, die nachweislich gegen die gute wissenschaftliche Praxis
verstolRen oder plagiiert haben.

ad 13. (Wenn ja, an welcher 6sterreichischen Universitat und an welcher Fa-
kultat ist dies in den letzten zehn Jahren geschehen und um welche Personen
handelt es sich?)

An der Johannes Kepler Universitat Linz ist ein solcher Fall nicht bekannt.
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