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1389 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXV. GP

Bericht
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten

iiber die Regierungsvorlage (1250 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Enteignung der
Liegenschaft Salzburger Vorstadt Nr. 15, Braunau am Inn

Im Haus mit der Adresse Salzburger Vorstadt 15, Braunau am Inn wurde am 20. April 1889 Adolf Hitler
geboren. Diese Tatsache macht es zum zentralen Objekt neonazistischer Erinnerungskultur und einem fiir
die rechtsextreme Ideologie identitdtsstiftenden Ort. Die besondere Verantwortung der Republik
Osterreich dafiir zu sorgen, dass das Objekt nicht zu neonazistischer Agitation missbraucht wird, resultiert
grundlegend aus dem Staatsvertrag von Wien (insb. Art. 9 und 10). Dieser verpflichtet die Republik
Osterreich dazu, alle Spuren des Nazismus aus dem politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben zu
beseitigen und ein Wiederaufleben des Nazismus zu bekdmpfen. Diese Bestimmungen im
Verfassungsrang bildeten den Ausgangspunkt fiir weitere verfassungs- und einfachgesetzliche
Regelungen, wie das Verbotsgesetz 1947, das Kriegsverbrechergesetz (1957 aufgehoben) und die
Verwaltungsiibertretung nach Art. III Abs. 1 EGVG. Aus diesem rechtlichen und historischen Kontext
ergibt sich auch der Rahmen fiir den vorliegenden Gesetzesantrag.

Vor diesem Hintergrund entschloss sich das Bundesministerium fiir Inneres im Jahr 1972 das Haus mit
der Adresse Salzburger Vorstadt 15, Braunau am Inn anzumieten, um eine verpdnte Nutzung zu
verhindern. Das Haus konnte in den vergangenen Jahrzehnten zu wechselnden karitativen oder sozialen
Zwecken genutzt werden. Seit der Beendigung des letzten Untermietverhéltnisses mit der Lebenshilfe
Oberosterreich im Jahr 2011 steht das Haus, unter Beibehaltung des Hauptmietverhéltnisses mit dem
Bundesministerium fiir Inneres, leer.

Das Bestreben der Republik Osterreich, die Nutzung des Objekts gesichert einem Zweck zuzufiihren, der
einer nationalsozialistisch geprdgten Vereinnahmung entgegen wirkt, ist im Rahmen eines
Mietverhéltnisses jedoch nicht dauerhaft gesichert.

Die vormalige Bundesministerin fiir Inneres, Maga Johanna Mikl-Leitner hatte im Juli 2015 eine
interdisziplindre Kommission zum verantwortungsvollen Umgang mit NS-Kultstitten — mit besonderem
Blick auf das Haus in der Salzburger Vorstadt 15, Braunau am Inn — eingesetzt, um unter Einbeziehung
aller relevanten Wissenschaftsfelder eine gesamtheitliche Sicht zu erlangen. In die Kommission wurden
als Experten Zeithistoriker, Juristen, Politikwissenschaftler und Praktiker berufen, um sowohl die
rechtlichen, historischen als auch sicherheitspolitischen Fragen zum Umgang der Republik Osterreich mit
NS-Kultstéitten allgemein und mit dem Geburtshaus Hitlers im Speziellen zu erortern.

In ihrem Abschlussbericht vom November 2015 spricht die Kommission die Empfehlung aus, dass die
Republik Osterreich dafiir Sorge zu tragen hat, dass dauerhaft und endgiiltig jegliche
nationalsozialistische Wiederbetitigung und bejahende Gedenkpflege an den Nationalsozialismus in der
Salzburger Vorstadt 15 in Braunau am Inn, unter Ausschopfung aller rechtlichen Mittel, letztlich auch
durch Schaffung geeigneter Eigentumseingriffe oder einer Enteignung, unterbunden wird.

Diese Empfehlung stellt die Verdichtung der im wissenschaftlichen Diskurs getroffenen Einschitzungen
und Bewertungen der Kommissions-Mitglieder dar:

Nach Ansicht der Kommission existiert in Osterreich kein vergleichbares Objekt der Zeitgeschichte mit
dieser speziellen, globalen und staatspolitischen Bedeutung. Das Geburtshaus Hitlers weist aus
historischer und politikwissenschaftlicher Sicht ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber anderen im
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nationalsozialistischen Kontext als belastet anzusehenden Objekten auf. In diesem Zusammenhang ist zu
bedenken, dass Geburtshduser von Diktatoren emotional sehr aufgeladen und schon deshalb
gesellschaftspolitisch relevant sind. Das héngt auch mit einer irrationalen Vorstellung tiber den Mythos
des Geburtsvorgangs zusammen. Die Assoziierung dieser Stitte mit Hitler und das besondere
Identifikationspotential mit dem Nationalsozialismus, das aufgrund des Fiihrerkultes von diesem Ort
ausgeht, macht es mit anderen Erinnerungsorten der Rechtsextremen nicht gleichsetzbar. Aus Sicht des
Verfassungsschutzes ist das Geburtshaus Hitlers im Gesamtkontext des Rechtsextremismus zu betrachten.
Vor allem neonazistische Gruppierungen verwenden die Symbolik und Aura dieses Ortes, um sich mit
dem Nationalsozialismus identifizieren zu konnen. Besuche an der Kultstitte erfolgen zumeist
unauffillig. Eine Ausnahme davon war im August 2015 zu beobachten, als die ,,Braune-Tour von
,»Blood and Honour* auch nach Braunau fiihrte und mediale Aufmerksamkeit auf sich zog.

Die Haltung der Republik Osterreich gegeniiber dem Nationalsozialismus ist gekennzeichnet durch
dessen kompromisslose Ablehnung und die Verpflichtung, diesen zu beseitigen sowie sein
Wiedererstehen zu verhindern. Dieser Grundintention folgend zog die Kommission den Schluss, dass der
Mietvertrag flir sich allein kein ausreichendes Mittel darstellt, um nachhaltig sicherzustellen, dass an
diesem Ort dauerhaft die Pflege oder Forderung nationalsozialistischen Gedankenguts oder ein
bejahendes Gedenken an den Nationalsozialismus unterbunden wird. Die Moglichkeit kiinftiger
rechtsgeschiftlicher Verfliigungen durch die jeweiligen Eigentlimer (etwa im Erbweg) bleibt jedenfalls ein
Unsicherheitsfaktor. Aus diesem Grund wurde eine privatrechtliche Einigung mit der derzeitigen
Eigentiimerin angestrebt, die der Republik Osterreich das Eigentum an der Liegenschaft sichern sollte. Da
dies nicht gelungen ist, ist den Empfehlungen der Kommission folgend eine Losung anzustreben, mit der
das Objekt unter Anwendung der gelindesten Mittel, durch entsprechend zugeschnittene
Eigentumsbeschrankungen, in letzter Konsequenz auch durch eine Enteignung, dem allgemeinen
rechtsgeschiftlichen Verkehr entzogen wird. Dadurch soll die Republik Osterreich in die Lage versetzt
werden, mit dem Objekt in historisch korrekter Weise zu verfahren sowie diesen, fiir das Ansehen
Osterreichs belastenden Komplex, umfassend und abschlieBend gesetzlich zu bereinigen.

Auch wenn sich die Frage der gebotenen Nutzung des Objekts erst am Ende dieses Prozesses stellt, ist
bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass im Einklang mit den Empfehlungen der Kommission bei einer
spateren Nutzung darauf zu achten ist, die besondere Aura dieses Ortes zu dekonstruieren und zu
entmystifizieren, etwa indem man einen lebensbejahenden Kontrastpunkt setzt.

Ausgehend von den staatsvertraglichen Verpflichtungen und der Empfehlung der Kommission, dass die
Republik Osterreich dafiir Sorge zu tragen hat, dauerhaft und endgiiltig jegliche nationalsozialistische
Wiederbetitigung und bejahende Gedenkpflege an den Nationalsozialismus am Objekt Salzburger
Vorstadt 15, Braunau am Inn auch durch geeignete Eigentumseingriffe oder als ultima ratio durch eine
Enteignung zu unterbinden, wird im vorliegenden Entwurf ein Individualgesetz vorgeschlagen, das dem
Bund das Eigentum an diesem Objekt {ibertragt. Nur dadurch scheint es moglich, das verfolgte Ziel, die
kompromisslose Ablehnung des Nationalsozialismus, die der Verfassungsgerichtshof in stindiger
Rechtsprechung (zuletzt VfSIG. 18.405/2008) als grundlegendes Merkmal der [1945] wiedererstandenen
Republik bezeichnet, nachhaltig zu gewihrleisten.

Dass sich der Vorschlag nur auf ein einziges Objekt bezieht, findet seinen Grund darin, dass es in
Osterreich nur ein einziges derartiges Objekt gibt.

Das Alleinstellungsmerkmal der Liegenschaft Salzburger Vorstadt 15, Braunau am Inn ergibt sich aus der
notorischen Tatsache, dass in diesem Haus die Geburt Hitlers stattgefunden hat, aus dem
nationalsozialistischen Fiihrerprinzip und der bereits durch die NS- Propagandamaschinerie betriebenen
politischen Mythisierung der Person Hitlers. Fithrermythos und Fiihrerkult gehorten und gehdren
obligatorisch zum Kernbestand der Narration iiber Hitler. Diese bewusste Inszenierung der Person Hitlers
wird als Kohésionskraft des Dritten Reichs bezeichnet, die die NS-Ideologie, die NSDAP und sogar den
Staat stabilisierte. Die Verbindung des damaligen Kultes zur Gegenwart stellt der Umgang mit der NS-
Vergangenheit und Geschichte durch Rechtsextreme dar. Charakteristisch fiir den gegenwirtigen
Neonazismus bzw. Rechtsextremismus ist, dass die Geschichte als Legitimation fiir Handlungen und
Zukunftsvisionen dient. (vgl. Atze, Unser Hitler, S. 18 ff. und 129 f.; Kershaw, Der Hitlermythos S. 308
ff.; Kershaw, Fiihrer und Hitlerkult, in: Enzyklopddie des Nationalsozialismus, S. 15 ff., Salzborn,
Rechtsextremismus, S. 25 ff.). Insbesondere neonazistische Gruppierungen machen sich die Symbolik
und Aura dieses Ortes zu eigen um sich mit der nationalsozialistischen Ideologie und dem Hitler-Mythos
identifizieren zu konnen. Die Assoziierung des Geburtshauses mit der Person Hitlers und das
Identifikationspotential mit der Ideologie des Nationalsozialismus, die untrennbar mit dem Fiihrerkult
verbunden ist, begriindet die historische Einzigartigkeit dieses Ortes.
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Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind MaBnahmen der Enteignung nur dann
grundrechtlich zuldssig, wenn sie dem allgemeinen Besten dienen, dh im 6ffentlichen Interesse in das
Eigentumsrecht eingreifen (V{Slg. 8981/1981 mwN) und nicht unverhéltnismafBig und unsachlich sind.

Eine Enteignung darf daher nur dann gesetzlich vorgesehen werden, wenn sie durch das dffentliche
Interesse geboten ist. Das offentliche Interesse fiir eine Enteignung liegt vor, wenn

- ein konkreter Bedarf besteht, dessen Deckung im 6ffentlichen Interesse liegt,
- das Objekt der Enteignung iiberhaupt geeignet ist, den Bedarf unmittelbar zu decken
- und es unmoglich ist, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken (Subsidiaritdt der Enteignung).

Im Falle der Liegenschaft Salzburger Vorstadt 15, Braunau am Inn, liegt der konkrete Bedarf der
Enteignung darin eine bestimmte, verponte Nutzung dauerhaft zu verhindern, wobei dieser Bedarf nur
durch das gegenstindliche Objekt gedeckt werden kann. Das offentliche Interesse besteht in der
dauerhaften Unterbindung der Pflege, Férderung oder Verbreitung nationalsozialistischen Gedankenguts
oder eines bejahenden Gedenkens an den Nationalsozialismus an diesem in historischer und rechtlicher
Hinsicht speziellen Ort. Dies kann nur dadurch sichergestellt werden, dass die Republik Osterreich
Eigentiimerin des Objektes ist, um in Zukunft andere Personen von einer (straf-)gesetzwidrigen oder in
sonstiger Weise dem Ansehen der Republik Osterreich schadenden Nutzung des Objekts ausgeschlossen
werden kdnnen.

Aus der Rechtsprechung (etwa V{Slg. 18.890/2009 mwN) ergibt sich das Prinzip der Subsidiaritit der
Enteignung, d.h., eine Enteignung wire unzuldssig, wenn es eine gleichwertige Alternative gibt, mit deren
Hilfe das konkrete offentliche Interesse in gleicher Weise erreicht werden kann (Korinek, in:
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hrsg.], Handbuch der Grundrechte VII/12, § 16, Rz 30).

Die in diesem Zusammenhang in erster Linie in Betracht zu ziehende Alternative zu einer Enteignung war
daher der rechtsgeschiftliche Erwerb vom Eigentiimer durch Kauf.

Trotz intensiver Bemiithungen des Bundesministeriums fiir Inneres war es nicht moglich, auf
privatrechtlicher Basis einen Eigentumsiibergang auf den Bund zu erreichen. Beginnend mit dem Jahr
1984 wurden seitens des BMI Verkaufsverhandlungen gefiihrt, die mangels Verkaufswillens zu keinem
Ergebnis fiithrten. Im Februar 2014 deutete die Eigentiimerin erstmals Verkaufswillen an, worauf das
Bundesministerium fiir Inneres Mallnahmen zu ersten konkreten Verkaufssondierungen einleitete. Der
Eigentiimerin wurden in den folgenden Jahren wiederholt konkrete, ernsthafte und angemessene
Kaufangebote gemacht. Diese Verkaufsverhandlungen endeten im Janner 2016 wegen des mangelnden
Verkaufswillens der Eigentiimerin ohne gewiinschtes Ergebnis.

War der gegenwirtig bestehende Mietvertrag des Bundesministeriums fiir Inneres mit der Eigentiimerin
in den 70er-Jahren und danach noch ein gewisser Schutz vor unerwiinschten neonazistischen Agitationen
im Zusammenhang mit dem Haus, selbst wenn dieses — wie derzeit — leer steht, bietet dieser jedenfalls fiir
die Zukunft nicht die notwendige Gewihr, dass es nicht doch zu einer, den Interessen Osterreichs
widerstreitenden Verwendung kommt, wie dies etwa auch im Bericht der Kommission festgehalten wird.

Dem Ziel dieses Vorhabens und damit dem offentlichen Interesse kann nur dann entsprochen werden,
wenn auf Dauer sichergestellt werden kann, dass die Nutzung und der Umgang mit diesem Objekt einen
deutlichen Kontrapunkt zu seinem historischen Hintergrund setzt.

Wollte man dies anders als durch eine Enteignung erreichen, wéren dazu Eigentumsbeschriankungen bis
hin zu Beschrinkungen von Rechtsgeschiften und Beschrinkungen fiir den Rechtserwerb von
Todeswegen vorzusehen. Nur so konnte gewahrleistet werden, dass niemand allein durch das Eigentum
an dem Objekt in nationalsozialistischen Bestrebungen bestdrkt wird oder solche Bestrebungen zu
unterstiitzen im Stande ist.

Einzelne eigentumsbeschrankende Maflnahmen sind nicht dazu angetan, das angestrebte Ziel nachhaltig
zu erreichen. Eine Nutzung des Objekts fiir einen Zweck, der auf Dauer einer nationalsozialistisch
gepragten missbrauchlichen Verwendung entgegen wirkt, wiire allein dadurch nicht gesichert.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass man nur mit einer Kombination aller
eigentumsbeschrinkenden MafBinahmen dem Zweck nahe kdme. Im Ergebnis wiirde dies aber zu einer
derartigen Einschrankung des Eigentumsrechts fiihren, dass — vom Titel abgesehen — vom Recht, mit der
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden anderen davon
auszuschlieBen (§ 354 ABGB), nichts bleiben wiirde. Das Biindel an notwendigen Einschrankungen kdme
materiell einer Enteignung gleich.

Aus diesem Grund scheint es sachgerechter und fiir den Betroffenen angemessen, statt einer de-facto-
Enteignung eine formelle Enteignung und Ubertragung des Eigentumsrechtes an die Republik Osterreich
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vorzuschlagen, da diese Vorgehensweise das einzige geeignete Mittel ist, um die dauerhafte
Unterbindung der nationalsozialistischen Wiederbetdtigung und bejahenden Gedenkpflege an den
Nationalsozialismus an diesem Ort zu garantieren.

Im Zusammenhalt mit der vorgesehenen Entschddigung kann daher auch von einer verhiltnismaBigen
MaBnahme ausgegangen werden.

Gemil Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in den Angelegenheiten der
Enteignung Bundessache, soweit sie nicht Angelegenheiten betrifft, die in den selbstéindigen
Wirkungsbereich der Lénder fallen. Die Bundesgesetzgebung darf eine Enteignung somit nur im
Zusammenhang mit einer bestimmten Angelegenheit iSd. Kompetenzartikel des B-VG vorsehen. Welche
Angelegenheit betroffen ist, richtet sich nach dem Zweck der Enteignung. Hinsichtlich der Enteignung
von Hitlers Geburtshaus wird als Kompetenzgrundlage Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG ,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit” herangezogen. Auch der VfGH hat in seinem Erkenntnis
V1Slg. 12.002/1989 ausgesprochen, dass zu diesem Kompetenztatbestand der Verwaltungsstraftatbestand
der Verbreitung nationalsozialistischen Gedankenguts im Sinne des Verbotsgesetzes (Art. III Abs. 1 Z 4
EGVG) zu zdhlen ist, dessen Zweck es ist, drgerniserregenden Unfug hintanzuhalten. Eine widrige
Nutzung der Liegenschaft Salzburger Vorstadt 15, Braunau am Inn, als stiller Gedenkort oder Nazi-
Kultstétte oder andere mit diesem Gebéude in Zusammenhang stehende nationalsozialistische Agitationen
sind als &rgerniserregender Unfug zu werten und einer speziellen Ausformung der allgemeinen
Ordnungsstorung (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG) zuzuordnen.

Der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten hat die gegenstéindliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 18. Oktober 2016 in Verhandlung genommen. Als Berichterstatter fungierte Abgeordneter
Nikolaus Prinz.

Die Verhandlungen iiber die Regierungsvorlage wurden vertagt.

An den am 30. November 2016 wieder aufgenommenen Verhandlungen meldeten sich die Abgeordneten
Dr. Harald Walser, Mag. Nikolaus Alm, Harry Buchmayr, Nikolaus Prinz, Christoph Hagen, Dr.
Walter Rosenkranz sowie der Bundesminister fiir Inneres Mag. Wolfgang Sobotka.

Ein von Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm eingebrachter Vertagungsantrag fand nicht die notwendige
Mebhrheit.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit
(dafiir: S, V, G, N, dagegen: F, T) beschlossen.

Zum Berichterstatter fiir den Nationalrat wurde Abgeordneter Werner Amon, MBA gewiéhlt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (1250 der Beilagen) die
verfassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Wien, 2016 11 30

Werner Amon, MBA Otto Pendl

Berichterstatter Obmann
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