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440 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXV. GP

Bericht
des Geschaftsordnungsausschusses

iiber den Antrag 719/A der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka,
Heinz-Christian Strache, Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Mag. Dr. Matthias Strolz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Geschiiftsordnung des Nationalrates (Geschiftsordnungsgesetz 1975) geiindert wird
sowie

iiber den Antrag 306/A der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Geschéftsordnung des
Nationalrates (Geschiftsordnungsgesetz 1975) geéindert wird und

iiber den Antrag 12/A der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Bundesgesetz iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschiftsordnungsgesetz
1975) gedndert werden

Die Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka, Heinz-Christian Strache,
Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen haben den
Initiativantrag 719/A am 22. Oktober 2014 im Nationalrat eingebracht.

Weiters wurden mit dem Antrag 719/A die folgenden Antrdge verhandelt und erledigt:

Antrag 306/A der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates
(Geschiftsordnungsgesetz 1975) gedndert wird, eingebracht am 26. Mirz 2014, mit folgender
Begriindung:

»Die Moglichkeit, dass Untersuchungsausschiisse nicht nur von der Mehrheit des Nationalrates gewéhlt,
sondern auch von einer qualifizierten Minderheit verlangt werden koénnen, gehdrt zum Standard
entwickelter Rechtsstaaten. In Osterreich ist dieser Standard noch nicht erreicht, obgleich die Einfiihrung
eines solchen Rechtsinstitutes seit Jahren politisch vereinbart ist. Es ist daher zweckmiBig, einen
Vorschlag, der sich am faktisch Machbaren orientiert, vorzulegen.*

Antrag 12/A der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz iiber die Geschéftsordnung
des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz 1975) gedndert werden, eingebracht am 29. Oktober 2013,
mit folgender Begriindung:

,Im September 2009 haben die Klubleute von SPO, OVP, den Griinen und dem BZO schriftlich
vereinbart, dass die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen als Minderheitsrecht ,, nach dem Vorbild
des Modells im deutschen Bundestag* bis Ende Mirz 2010 umgesetzt wird. Auch die FPO sowie
neuerdings die beiden neu im Nationalrat vertretenen politischen Parteien haben diese Forderung
unterstiitzt.

Dennoch wurde diese Vereinbarung bislang noch immer nicht umgesetzt.*

www.parlament.gv.at



2 von 20 440 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung

Der Geschéftsordnungsausschuss hat den Antrag 719/A, der in der 46. Sitzung des Nationalrates am
23. Oktober in erste Lesung genommen wurde, erstmals in seiner Sitzung am 23. Oktober 2014 in
Verhandlung genommen. In der Debatte ergriff im Anschluss an die Ausfithrungen des Berichterstatters
Abgeordneten Otto Pendl der Abgeordnete Ing. Robert Lugar das Wort. AnschlieBend wurden die
Verhandlungen vertagt.

Der vorliegende Antrag wurde einer Ausschussbegutachtung unterzogen. Nachstehende Institutionen
wurden gemidl § 40 Abs. 1 des Geschéftsordnungsgesetzes 1975 eingeladen, eine Stellungnahme
abzugeben:

Prasidentschaftskanzlei, Bundesrat, Rechnungshof, Volksanwaltschaft, Verfassungsgerichtshof,
Verwaltungsgerichtshof,  Oberster ~ Gerichtshof, = Bundesverwaltungsgericht, =~ Bundeskanzleramt,
BM f. Europa, Integration und AuBeres, BM f. Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
BM f. Bildung und Frauen, BM f. Familien und Jugend, BM f. Finanzen, BM f. Gesundheit, BM f.
Inneres, BM f. Justiz, BM f. Landesverteidigung und Sport, BM f. Land- u. Forstwirtschaft, Umwelt u.
Wasserwirtschaft, BM f. Verkehr, Innovation u. Technologie, BM f. Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft, Bgld. Landtag, Ktn. Landtag, NO Landtag, OO Landtag, Sbg. Landtag, Stmk. Landtag,
Tiroler Landtag, VIbg. Landtag, Wr. Landtag, Verbindungsstelle d. Bundeslidnder, Burgenldndische
Landesregierung, Kérntner Landesregierung, Niederost. Landesregierung, Oberdst. Landesregierung,
Salzburger Landesregierung, Steiermérkische Landesregierung, Tiroler Landesregierung, Vorarlberger
Landesregierung, Wiener Landesregierung, Ost. Gemeindebund, Ost. Stidtebund, Wirtschaftskammer
Osterreich, Bundesarbeitskammer, Landwirtschaftskammer Osterreich, Ost. Landarbeiterkammertag,
Ost. Rechtsanwaltskammertag, Ost. Notariatskammer, Ost. Patentanwaltskammer, Ost. Arztekammer,
Ost. Zahnirztekammer, Bundeskammer d. Tierdirzte Osterreichs, Ost. Apothekerkammer, Verband
Angestellter Apotheker, Bundeskammer d. Architekten u. Ingenieurkonsulenten,
Kammer d. Wirtschaftstreuhdnder sowie Bundeskonferenz d. Kammern d. freien Berufe.

Die eingelangten Stellungnahmen sind im Internet abrufbar.

Am 4. Dezember 2014 wurden die Verhandlungen zu Antrag 719/A wieder aufgenommen. Die Antrdge
306/A und 12/A wurden in dieser Sitzung mitberaten. Die Berichterstattung zum Antrag 306/A erfolgte
durch Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, zum Antrag 12/A durch Abgeordneten Dieter Brosz, MSc.

An der Debatte beteiligten sich die Présidentin des Nationalrates Doris Bures, der Zweite Prisident des
Nationalrates Karlheinz Kopf, der Dritte Prasident des Nationalrates Ing. Norbert Hofer sowie die
Abgeordneten Otto Pendl, August Woginger, Ing. Robert Lugar, Dieter Brosz, MSc und
Mag. Gernot Darmann.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Otto Pendl, August Woginger, Mag. Gernot Darmann,
Dieter Brosz, MSc, Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen einen gesamtindernden
Abinderungsantrag mit den folgenden Erlduterungen cingebracht:

»Zum Geschiftsordnungsgesetz:
Allgemeines:

Die folgenden Anpassungen des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates ergeben sich aufgrund der
Neuregelung des Verfahrens parlamentarischer Untersuchungsausschiisse.

Zu den §§ 2 Abs. 1 Z 4 und Abs. 4, 107:

Aufgrund der Erlassung des Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetzes, BGBI. I Nr. 59/2012, werden
die Verweise angepasst.

Zu § 8 Abs. 3:

Der Katalog jener Gegenstéinde, die jedenfalls der vorherigen Beratung in der Prisidialkonferenz
bediirfen, ist zu erginzen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit wurde eine Untergliederung
des bestehenden und ergénzten Rechtsbestandes in Ziffern vorgenommen.

Zu § 8 Abs. 3 Z 3: Damit ist auch eine Unterteilung der Liste in Verfahrensrichter und
Verfahrensanwilte, wenn sich dies in der Praxis als zweckméaBig erweist, moglich.

Zu § 10 Abs. 1:
Die Anderung des Abs. 1 folgt der Neufassung von Art. 57 B-VG.
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Mit der Anderung des Abs. 1 wird eine Ausnahme fiir behordliche Verfolgungen wegen des
Straftatbestandes der Verleumdung wund wegen einer strafbaren Handlung aufgrund des
Informationsordnungsgesetzes normiert. Abstimmungen gemidll Abs. 1 erster Satz (bisher: erster
Halbsatz) bleiben von der Ausnahme unberiihrt.

Daraus folgt, dass im Beruf gemachte miindliche oder schriftliche AuBerungen, die eine Verleumdung
oder eine strafbare Handlung aufgrund des Informationsordnungsgesetzes darstellen konnen, nicht durch
die berufliche Immunitdt geschiitzt sind. In diesen Féllen ist nach den Bestimmungen der Abs. 3 ff.
vorzugehen. Es wird davon ausgegangen, dass der Immunitdtsausschuss im Zusammenhang mit diesen
Anderungen einen Grundsatzbeschluss betreffend seine Entscheidungsfindung fassen wird.

Aus den Ausnahmen in Abs. 1 sind fiir den Bereich der beruflichen Immunitét keine zivilrechtlichen
Anspriiche abzuleiten. Die Ausnahmen gelten nur fiir den Bereich der beruflichen Immunitit und
beschrianken sich auf die behordliche Verfolgung wegen des Straftatbestandes der Verleumdung und
wegen einer strafbaren Handlung aufgrund des Informationsordnungsgesetzes. Mit dem verbleibenden
eingeschrinkten Schutz durch die auBlerberufliche Immunitdt im Bereich der beiden
Ausnahmetatbestinde wird dem Grundgedanken des Schutzes der Funktionsfahigkeit des
Vertretungskorpers Ausdruck verlichen.

Eine Anpassung des Abs. 3 ist nicht erforderlich, da Abs. 3 alle Fille, die nicht von Abs. 1 und 2 erfasst
sind, einschlieft (,,Ansonsten diirfen Mitglieder des Nationalrates ...*). Damit fallen auch die in Abs. 1
neu geschaffenen Ausnahmen unter Abs. 3 ff. Eine behordliche Verfolgung eines Mitglieds des
Nationalrates wegen des Straftatbestandes der Verleumdung oder einer strafbaren Handlung aufgrund des
Informationsordnungsgesetzes ist daher in jedem Fall nach dem Regime der Abs. 3 ff. zu beurteilen.

Im Bundesgesetz iiber die Informationsordnung des Nationalrates und des Bundesrates, das gleichzeitig in
parlamentarischer Behandlung steht, bestimmt § 18 die Strafbarkeit wegen Verwertung oder Offenbarung
von als ,,Geheim* oder ,,Streng Geheim* klassifizierten Informationen, die geeignet ist, die offentliche
Sicherheit, die Strafrechtspflege, die umfassende Landesverteidigung, die auswartigen Beziehungen oder
ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen. Nach dem Informationsordnungsgesetz sind
Informationen als ,,Geheim* klassifiziert, wenn die unbefugte Weitergabe der Informationen Interessen
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung wund Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, den wirtschaftlichen Interessen einer Kdrperschaft des
offentlichen Rechts, der Vorbereitung einer Entscheidung oder dem {iberwiegenden berechtigen Interesse
der Parteien die Gefahr einer erheblichen Schédigung dieser Interessen schaffen wiirde. Sie sind als
»Streng Geheim* klassifiziert, wenn das Bekanntwerden der Informationen eine schwere Schadigung der
genannten Interessen wahrscheinlich machen wiirde.

Der Klassifizierungsstufe ,,Geheim™ sind nach dem Informationsordnungsgesetz als ,,Secret UE/EU
Secret* klassifizierte Vorlagen, Dokumente, Berichte, Informationen und Mitteilungen zu Vorhaben im
Rahmen der Europdischen Union, deren unbefugte Weitergabe den wesentlichen Interessen der
Européischen Union oder eines oder mehrerer ihrer Mitgliedstaaten schweren Schaden zufligen konnte,
gleichzuhalten. Der Klassifizierungsstufe ,,Streng Geheim™ sind nach dem Informationsordnungsgesetz
als ,,Trés Secret UE/EU Top Secret™ klassifizierte Vorlagen, Dokumente, Berichte, Informationen und
Mitteilungen zu Vorhaben im Rahmen der Europdischen Union, deren unbefugte Weitergabe den
wesentlichen Interessen der Europédischen Union oder eines oder mehrerer ihrer Mitgliedstaaten duf3erst
schweren Schaden zufiigen konnte, gleichzuhalten.

Da das Informationsordnungsgesetz nur in einem besonderen Gesetzgebungsverfahren gemaf3 Art. 30a B-
VG gedndert werden kann, konnen diese Ausnahmen von der Immunitét nur mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Abgeordneten im
Nationalrat sowie im Bundesrat gedndert werden. Sie weisen daher einen hohen Bestandschutz auf.

§ 10 Abs. 2 bzw. Art. 57 Abs. 2 B-VG bleibt von den Ausnahmen unberiihrt. Verhaftungen und
Hausdurchsuchungen bediirfen daher, auch wenn sie auf dem Verdacht der Verleumdung oder der
Verletzung des Informationsordnungsgesetzes beruhen, weiterhin der Zustimmung des Nationalrates.

Die Regelungen iiber die sachliche Immunitét (Art. 33 B-VG) bleiben unberiihrt.
Zu § 13 Abs. 8 und 9:

Erginzung der Aufgaben des Présidenten; Die Liste ist nach Beratung in der Prdsidialkonferenz (§ 8
GOG) nach § 7 Abs. 1 VO-UA zu erstellen. Aufgabe des Prisidenten ist es, eine sténdige Liste zu fithren,
und damit im Fall des Ausfalls einer Person wihrend der GP fiir entsprechenden Ersatz zu sorgen. Dabei
wird das Verfahren bei der Erstellung einzuhalten sein.
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Zu 21 Abs. 1:

Ein Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (§ 33 Abs. 1) ist im Gegensatz zur bisherigen
Regelung kein Geschéftsbehandlungsantrag mehr, sondern ein am selbstindigen Antrag orientierter
Verhandlungsgegenstand. Dasselbe gilt fiir Verlangen nach § 33 Abs. 2.

Die Zustindigkeit des Geschéftsordnungsausschusses zur Entscheidung iiber Einspriiche gegen die
Festsetzung eines Ordnungsgelds gemidll § 54 Abs. 4 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse macht es erforderlich, einen besonderen Verhandlungsgegenstand vorzusehen.

Zu den §§ 23a, 26 Abs. 2, § 26a Abs. 2, 31f, 91 und 97 Abs. 2:

Mit dem neuen § 23a wird die Moglichkeit der elektronischen Vervielfiltigung und Verteilung rechtlich
verankert. Die elektronische Vervielfaltigung und Verteilung erfolgt grundsétzlich durch die Versendung
eines E-Mails, in dem Links zu den auf der Webseite des Parlaments zur Verfiigung gestellten
Verhandlungsgegenstinden enthalten sind (= Tagesmail des Nationalrates).

Zur Sicherung der auf der Webseite abrufbaren Dokumente gegen Verdnderung, aber auch zur
Gewihrleistung der Authentizitdt und Identitit parlamentarischer Dokumente und Materialien ist es
erforderlich, diese durch eine elektronische Signatur (,,Parlamentssignatur®) im Sinne einer Amtssignatur
gemil dem E-Government-Gesetz bzw. des Signaturgesetzes zu unterstiitzen.

Die Parlamentssignatur ist eine fortgeschrittene elektronische Signatur, die auf einem qualifizierten
Zertifikat beruht und von einer sicheren Signaturerstellungseinheit erstellt wird, deren Besonderheit durch
ein entsprechendes Attribut im Signaturzertifikat ausgewiesen wird. Sie ist die elektronische Unterschrift
einer natiirlichen Person, die namens der Parlamentsdirektion handelt.

Die Parlamentssignatur dient der erleichterten Erkennbarkeit der Herkunft eines Dokuments von einem
Auftraggeber. Sie darf daher ausschlieBlich von diesen unter den nachfolgenden naheren Bedingungen bei
der elektronischen Unterzeichnung und bei der Ausfertigung der von ihnen erzeugten Dokumente
verwendet werden.

Die Parlamentssignatur ist im Dokument durch eine Bildmarke, die der Auftraggeber im Internet als die
seine gesichert verdffentlicht hat, sowie durch einen Hinweis im Dokument, dass dieses
parlamentssigniert wurde, darzustellen. Die Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur sind
vom Auftraggeber bereitzustellen (Anmerkung: Vergleiche § 19 E-GovG, § 2 Z 3a SigG).

§ 23 Abs. 2 schafft die Moglichkeit, Stenographische Protokolle in elektronischer Form herauszugeben.

Durch die elektronische Vervielféltigung und Verteilung entfdllt auch in den Féllen der §§ 26 Abs. 2, 26a
Abs. 2, 311, 91 und 97 Abs. 2die Notwendigkeit, Papierkopien zur Weiterverarbeitung zur Verfiigung zu
stellen.

Zu § 31b Abs. 3 bis 5:

Diese Bestimmungen waren bislang in der EU-Verteilungsordnung enthalten. Die EU-
Verteilungsordnung bezog sich auf die Verteilung offentlicher, nicht-6ffentlicher und klassifizierter
Dokumente. Im Zuge der Schaffung des Informationsordnungsgesetzes ist es erforderlich, diese
allgemeinen Verteilungsregeln unmittelbar im GOG zu verankern.

Den Zugang der Offentlichkeit zu bestimmten Dokumenten regelt § 1 des Informationsordnungsgesetzes.
Zu § 33:

Im GOG ist die Neuregelung des Einsetzungsverfahrens eines Untersuchungsausschusses, soweit sie die
Plenarberatungen Dberiihrt, im Wesentlichen abgebildet. Diese Regelungen sind auch in der
Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse enthalten (insbesondere §§ 1 bis 4
VO-UA). Es sind dies vor allem:

- die Einbringung und Formalvoraussetzungen eines entsprechenden Antrags oder Verlangens in einer
Sitzung des Nationalrates (Abs. 1) samt einer moglichen Kurzdebatte nach Erledigung der Tagesordnung
dieser Sitzung (Abs. 4) sowie die Zuweisung an den Geschiftsordnungsausschuss am Schluss der Sitzung
(Abs. 6). Eine Debatte nach Abs. 4 iiber ein Verlangen findet nur statt, wenn das Verlangen zuléssig ist,
insbesondere die notwendigen 46 Unterstiitzungen enthilt.

- die Berichterstattung des Geschiftsordnungsausschusses an den Nationalrat binnen acht Wochen ab
Zuweisung (Abs. 6) bis zur Behandlung des Berichts des Geschéftsordnungsausschusses samt Einsetzung
des Untersuchungsausschusses

- die Zuriickzichung; ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kann entsprechend
den allgemeinen Bestimmungen des GOG nur von allen Abgeordneten, die dieses unterstiitzt haben,
zuriickgezogen werden. Das zwischenzeitliche Ausscheiden einzelner Unterstiitzer schadet hierbei — in
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Entsprechung mit den allgemeinen Bestimmungen — nicht. Die Regelung fiir den Antrag folgt den
allgemeinen Bestimmungen des GOG.

- die Debatte tiber den Bericht des Geschiftsordnungsausschusses und den Einsetzungszeitpunkt (Abs. 8
und 9)

Da bei einem Bericht {iber ein Verlangen schon zu Beginn der Behandlung, also bereits vor der Debatte,
die Feststellung iiber die Einsetzung erfolgt, ist das Stellen von Antrigen — mit Ausnahme von
EntschlieBungsantragen — ausgeschlossen.

»Beginn der Behandlung des Berichts im Nationalrat” bedeutet den Aufruf des Tagesordnungspunktes
Bericht des  Geschéftsordnungsausschusses {iber das Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses. Unmittelbar nach diesem Aufruf erfolgt noch vor dem Eingang in eine
allfdllige Debatte die Feststellung iiber die Einsetzung. Eine miindliche Berichterstattung ist nicht
vorgesehen.

Ein Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (§ 33 Abs. 1) ist im Gegensatz zur bisherigen
Regelung kein Geschéftsbehandlungsantrag mehr, sondern ein am selbstdndigen Antrag orientierter
Verhandlungsgegenstand. Dasselbe gilt fiir Verlangen nach § 33 Abs. 1.

Zur Einsetzungsminderheit beim Verlangen: Grundsitzlich sind mindestens 46 Abgeordnete erforderlich.
Scheidet einer aus, so kann sein Mandats-Nachfolger Verlangen und Antrége der Einsetzungsminderheit
unterstiitzen. Féllt die Zahl der Einsetzungsminderheit wihrend eines Untersuchungsausschusses unter
46, bertihrt dies das Verfahren nicht. Nur wenn die Einsetzungsminderheit weitere Akte setzen will sind
dazu mindestens 46 Abgeordnete erforderlich. Dies kdnnen nur Abgeordnete sein, die der urspriingliche
Einsetzungsminderheit ~ angehdrten  oder ~ Mandats-Nachfolger  eines ~ Abgeordneten  der
Einsetzungsminderheit sind.

§ 33 Abs. 2 sieht die Formalvoraussetzungen fiir Antrage und Verlangen vor. Weitere Vorgaben, die im
Rahmen der Vorberatung von Antrigen bzw. Prifungen von Verlangen durch den
Geschiéftsordnungsausschuss von unterschiedlicher Bedeutung sind, enthélt die Verfahrensordnung.

Der Geschiftsordnungsausschuss ist im Zusammenhang mit den Beratungen iiber die Einsetzung eines
Untersuchungsausschuss auch auflerhalb der Tagung zu Sitzungen einzuberufen, wenn nur so die
entsprechenden Fristen gewahrt bleiben. Ebenso ist vorzugehen, wenn eine Nachwahl des
Verfahrensrichters bzw. des Verfahrensanwalts oder deren Stellvertreter erforderlich wird. Auch der
Untersuchungsausschuss kann ohne eigenen Beschluss des Nationalrates aufBlerhalb der Tagungen
zusammentreten.

Zu § 37:

Aufgrund der Zusammenfassung der verschiedenen Sitzungstypen in § 37a werden redaktionelle
Anpassungen in § 37 erforderlich. Jene Absétze, die bislang in § 37 offentliche Sitzungen betroffen
haben, werden in § 37a integriert. Abs. 6 wurde auf Grundlage von § 32d Abs. 5 formuliert.

Zu § 37a:

In dieser Bestimmung werden die geltenden Regelungen bzgl. Offentlichkeit und Vertraulichkeit
zusammengefasst und um die ,nicht 6ffentliche” und ,,geheime™ Ausschusssitzung ergénzt. Diese
Zusammenfassung erfolgt unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Informationsordnungsgesetzes.
Damit soll gewihrleistet werden, dass Informationen, die dem Nationalrat zugeleitet werden, immer im
passenden Sitzungsformat behandelt werden. AuBlerdem soll klar werden, welche Sitzungstypen und
Informationen auch strafrechtlich besonders geschiitzt sind. Daher wird der Typus einer geheimen
Ausschusssitzung normiert. Es handelt sich dabei aber materiell um keine Neuerung, da auch schon
bisher die Sitzungen der Stindigen Unterausschiisse gemdf Art. 52a B-VG und die vertraulichen
Sitzungen der Untersuchungsausschiisse dieses Schutzniveau aufgewiesen haben. Da aber auch diese
Sitzungen als ,,vertraulich* bezeichnet wurden, waren Verwechslungen nie ausgeschlossen.

Eine Verwendung Kklassifizierter Informationen nach dem Informationsordnungsgesetz kann nur in
vertraulichen oder geheimen Sitzungen erfolgen. Sofern ein Abgeordneter solcher Informationen
verwenden mochte, soll er den Obmann darauf hinweisen. Dieser hat fiir eine
geschiftsordnungskonforme Vorgangsweise zu sorgen.

Im Sinne einer vollstdndigen Erfassung wird auch der Sitzungstypus ,,nicht-6ffentliche Sitzung* normiert.
Dies entspricht dem iiblichen Format, in dem Ausschusssitzungen des Nationalrates stattfinden. Zu diesen
hat die Offentlichkeit keinen Zugang. Die Sitzungsinhalte sind nicht geschiitzt. Eine Weitergabe,
Verwendung oder die Berichterstattung dariiber ist moglich. Dem entspricht auch die Praxis der
ausfiihrlichen Zusammenfassung und Berichterstattung iiber Ausschusssitzungen durch die
Parlamentskorrespondenz.
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Die einzelnen Absitze bzw. Ziffern des Vorschlags entsprechen dabei folgenden Bestimmungen des
geltenden Geschéftsordnungsgesetzes:

Abs. 1 Z 1: § 28b Abs. 2

Abs. 1Z2:§31c Abs. 7

Abs. 1Z3:§37 Abs. 9

Abs. 1 Z4:§ 37 Abs. 3a

Abs. 1Z25:§79 Abs. 3

Abs. 3 erster Satz: § 37 Abs. 7 erster Satz

Abs. 3 letzter Satz: §§ 32a Abs. 2, 32e Abs. 5 erster Halbsatz, 32f Abs. 2, 35 Abs. 7 erster Satz
Abs. 4 letzter Satz: § 32d Abs. 4 (der Einigung entsprechend ,,geheim® statt bisher ,,vertraulich®).

Entsprechende Anpassungen sind in den §§ 28b Abs.2, 31c Abs. 6 und 7, 32a Abs. 2, 32f Abs. 2,
32j Abs. 4,35 Abs. 7, 79 Abs. 3 und 98 Abs. 5, erfolgt.

Zu § 43:

Die besonderen Bestimmungen in § 54 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse {iber die Dauer und Verlingerung eines Untersuchungsausschusses, der
aufgrund eines Verlangens eingesetzt wurde, machen eine entsprechende Anpassung von § 43 GOG
erforderlich. Fiir Untersuchungsausschiisse, die der Nationalrat mit Beschluss eingesetzt hat, gelten
weiterhin die allgemeinen Bestimmungen in § 43 GOG. Diesen kann eine Frist zur Berichterstattung
gesetzt werden, die kiirzer oder ldnger als die in § 53 Abs. 1 Verfahrensordnung vorgesehene Dauer von
14 Monaten ist.

Zu § 51 Abs. 4 lautet:

Ergdnzung des gesetzlich vorgesehenen Inhalts des Amtliche Protokoll des Nationalrates um die
Feststellung {iber den Einsetzungszeitpunkt eines Untersuchungsausschusses geméll § 33 Abs. 9, da im
Fall eines Verlangens keine Beschlussfassung iiber die Einsetzung erfolgt.

Zu § 57 Abs. 1:

Aufgrund der nun auch vorgesehenen Moglichkeit, ein Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu stellen, wird die Regelung des § 57 Abs. 1 entsprechend ausgedehnt und
somit auch im Fall der Einbringung eines Verlangens eine Kurzdebatte iiber dieses in der Sitzung des
Einlangens moglich.

Zu § 67:

Die Vertagungsbestimmung zur Abstimmung nach der Kurzdebatte iiber die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses entféllt, da diese Abstimmung durch das neue Einsetzungsverfahren ersetzt
wird.

Zu § 75 Abs. 4:

Diese Bestimmung {iiber die Beendigung eines Untersuchungsausschusses kann aufgrund der
Neuregelung in § 54 Abs. 1 VO-UA entfallen.

Zu § 102 Abs. 1:

Damit wird der Anwendungsbereich der Ordnungsbestimmungen im Rahmen des GOG ausdriicklich auf
Verletzungen des Informationsordnungsgesetzes ausgedehnt. Der Ruf zur Ordnung kann sich dabei auf
jegliche Verletzung der Geheimhaltungsverpflichtungen beziehen, auch solche, die nicht in einer Sitzung
des Nationalrates oder seiner Ausschiisse erfolgt ist. Eine Verletzung von Geheimhaltungsverpflichtungen
liegt vor, wenn eine Person, die aufgrund des Informationsordnungsgesetzes Zugang zu klassifizierten
Informationen hat, diese Informationen offenbart oder es Unbefugten ermoglicht, Kenntnis davon zu
erlangen (§ 2 InfOG). Eine Verletzung liegt nicht vor, wenn zwar einzelne Schutzstandards nicht
eingehalten wurden, aber keine Kenntnisnahme durch Unbefugte erfolgt. Eine Verletzung liegt jedenfalls
nie vor, wenn nichtoffentliche Informationen weitergegeben werden.

Zu § 106:

Bei Antrigen und Anfechtungen in Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof kann die
Parlamentsdirektion wie auch in der sonstigen parlamentarischen Praxis vom Prisidenten damit
beauftragt werden, an der Vervollstindigung der Schriftsidtze an den Verfassungsgerichtshof, v.a. im
Hinblick auf die vorzulegenden Unterlagen, mitzuwirken.
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Zur Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse (Anlage 1):
Zu§1:

Diese Bestimmung fiihrt Art. 53 Abs. 1 B-VG aus. Sofern ein Untersuchungsausschuss von einer
Minderheit verlangt wird, sollen dieser auch im weiteren Verfahren einzelne Rechte zukommen. Daher ist
es erforderlich, die Einsetzungsminderheit zu definieren. Die Einsetzungsminderheit bilden jeweils 46
Mitglieder des Nationalrates, die ein Verlangen auf Einsetzung unterstiitzt haben. Damit wird klargestellt,
dass zu einem spiteren Zeitpunkt (z. B. Verlangen auf Verlidngerung des Untersuchungsausschusses)
nicht alle Abgeordneten, die ein Verlangen auf Einsetzung unterstiitzt haben, wieder unterzeichnen
miissen, sondern dass die Unterstiitzung durch 46 Abgeordnete geniigt. Weiters wird damit klargestellt,
dass bei zeitlich nachfolgenden Verlangen bzw. Antrdgen der Einsetzungsminderheit nicht 46 idente
Abgeordnete unterzeichnen miissen. Es kommt lediglich darauf an, dass 46 Abgeordnete, die das
Verlangen auf Einsetzung unterstiitzt haben, ein anderes Verlangen bzw. einen anderen Antrag nach den
Bestimmungen der Verfahrensordnung unterstiitzen.

Fiir den Fall, dass ein Abgeordneter, der ein Verlangen auf Einsetzung unterstiitzt hat, zu einem spateren
Zeitpunkt aus dem Nationalrat ausscheidet, wird insofern vorgesorgt, als der iiber den Wahlvorschlag
derselben wahlwerbenden Partei gewdhlte, nachriickende Abgeordnete, der Einsetzungsminderheit
angerechnet werden kann. Es kommt nicht darauf an, dass der nachriickende Abgeordnete genau jenes
Mandat besetzt, dass der ausgeschiedene Abgeordnete innegehabt hat. Eine Anrechnung erfolgt im
Hinblick auf das freie Mandat nur dann, wenn sich der nachfolgende Abgeordnete zur Unterstiitzung von
Verlangen bzw. Antriagen, die der Einsetzungsminderheit vorbehalten sind, entscheidet.

Die Einsetzungsminderheit wird nur in ihrer Gesamtheit titig; sie verfiigt tiber keine Organe. Die
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses ist nicht davon abhédngig, ob die Unterstiitzung der
Einsetzungsminderheit fortbesteht.

Die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen aufgrund von Minderheitsverlangen ist insofern begrenzt,
als ein Abgeordneter, der ein Verlangen auf Einsetzung unterstiitzt hat, bis zur Beendigung der Tétigkeit
des darauthin eingesetzten Untersuchungsausschusses kein weiteres Verlangen unterstiitzen darf. Die
gleichzeitige Unterstlitzung zweier Verlangen ist - auch wenn ein Untersuchungsausschuss noch nicht
eingesetzt ist — jedenfalls unzuléssig.

Der Antrag bzw. das Verlangen auf Einsetzung ist schriftlich zu iberreichen und hat den
Untersuchungsgegenstand zu enthalten. Die Bestimmung des Untersuchungsgegenstands folgt den
Vorgaben von Art. 53 B-VG. Der Untersuchungsgegenstand muss sich auf einen bestimmten,
abgeschlossenen Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes beziehen. Da solche Vorgénge, auch
wenn sie grundsitzlich ndher definiert werden, erfahrungsgemdfl ein hohes MaBl an Komplexitit
aufweisen, soll im Antrag bzw. Verlangen nach Moglichkeit auch eine inhaltliche Gliederung nach
Beweisthemen erfolgen. Der Untersuchungsgegenstand kann in einzelne Abschnitte und nach
Beweisthemen gegliedert sein, zumal ein Vollzugsakt auch in einzelne Phasen zerlegt werden kann.

Im Fall eines Verlangens kann ausschlieBlich die Einsetzungsminderheit die Verkiirzung der
grundsitzlichen Dauer eines Untersuchungsausschusses von 14 Monaten geméf3 § 53 Abs. 1 beantragen.
Ein solcher Antrag muss bereits im Verlangen enthalten sein. Eine spdtere Antragstellung ist nicht
moglich.

Ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kann entsprechend den allgemeinen
Bestimmungen des GOG nur von allen Abgeordneten, die dieses unterstiitzt haben, zuriickgezogen
werden. Das zwischenzeitliche Ausscheiden einzelner Unterstiitzer schadet hierbei — in Entsprechung mit
den allgemeinen Bestimmungen — nicht.

,»Beginn der Behandlung des Berichts im Nationalrat™ bedeutet den Aufruf des Tagesordnungspunktes
Bericht des Geschéftsordnungsausschusses {iber das Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses. Unmittelbar nach diesem Aufruf erfolgt noch vor dem Eingang in eine
allfdllige Debatte die Feststellung tliber die Einsetzung. Eine miindliche Berichterstattung ist nicht
vorgesehen.

Zu §2:

Wie bisher soll es moglich sein, in der Sitzung des Nationalrates, in der ein Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses eingebracht wird, eine Kurzdebatte dariiber abzuhalten. Im Unterschied zur
bisherigen Rechtslage soll iiber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht mehr unmittelbar in
dieser Sitzung abgestimmt werden. So stellen Antrdge auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
keine Antrige zur Geschiftsbehandlung mehr dar. Antrag und Verlangen auf Einsetzung stellen
Verhandlungsgegenstinde nach § 21 Abs. 1 GOG dar und sind dem Geschéftsordnungsausschuss
zuzuweisen.
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Zu §3:

Der Geschéftsordnungsausschuss soll mit neuen Aufgaben im Zusammenhang mit Antrigen und
Verlangen betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betraut werden.

Fir das Verfahren des  Geschéftsordnungsausschusses bei der  Behandlung  dieser
Verhandlungsgegenstinde gilt dabei Folgendes:

Im Sinne des § 33 Abs. 3 GOG kommen fiir das Verfahren die Bestimmungen des
Geschéftsordnungsgesetzes zur Anwendung, sofern die ,,Verfahrensordnung fiir parlamentarische
Untersuchungsausschiisse* nicht anderes bestimmt.

Der Geschiftsordnungsausschuss hat auch einzelne verfahrensleitende Beschliisse und Wahlen fiir den
Untersuchungsausschuss vorzunehmen. Nach maximal acht Wochen ab Zuweisung ist dem Nationalrat
iiber diese Beratungen und Entscheidungen Bericht zu erstatten.

Im Fall eines Antrags auf FEinsetzung kann der Geschiftsordnungsausschuss den
Untersuchungsgegenstand in jeder Hinsicht &ndern. Somit sind hier auch Abénderungen im
Ausschussverfahren entsprechend den allgemeinen Bestimmungen tiber das Ausschussverfahren moglich.
Die Frage der Zuldssigkeit ist bei einem Antrag gemél § 1 Abs. 1 nicht zu beurteilen.

Der Geschiftsordnungsausschuss hat die Zuldssigkeit von Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemil § 1 Abs. 2 zu priifen und hat gegebenenfalls die teilweise oder
ginzliche Unzuldssigkeit festzustellen. Priifungsgegenstand des Geschéftsordnungsausschusses ist der
Untersuchungsgegenstand, der die Grundlage fiir alle weiteren verfahrensleitenden Beschliisse
(grundsétzlicher Beweisbeschluss, ergidnzende Beweisanforderungen, Ladungsbeschliisse) bildet.
PriifungsmaBstab ist Art. 53 Abs. 2 B-VG.

Abinderungsantrage zu Antrdgen bzw. Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses sowie
Antrége betreffend die Feststellung der Unzuldssigkeit gemal Abs. 2 kdnnen von jedem, in der Sitzung
stimmberechtigten Abgeordneten gestellt werden.

Im Fall eines Verlangens auf Einsetzung kann der Untersuchungsgegenstand nicht gegen den Willen von
in der Sitzung des Geschéftsordnungsausschusses stimmberechtigten Abgeordneten, die das Verlangen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unterstiitzt haben, erfolgen. Widerspricht ein der
Einsetzungsminderheit zuzurechnender Abgeordneter, so ist keine Anderung moglich. Ist jedoch kein
Abgeordneter, der das Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses unterstiitzt hat, in der
Sitzung des Geschéftsordnungsausschusses anwesend, kann der Untersuchungsgegenstand gedndert
werden.

Der Geschiftsordnungsausschuss legt die Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses fest.
Vorschlidge betreffend die Zusammensetzung konnen im Antrag bzw. Verlangen enthalten sein, haben
jedoch keine Bindungswirkung fiir den Geschiftsordnungsausschuss.

Weiters nimmt der Geschéftsordnungsausschuss die Wahl des Verfahrensrichters, des Verfahrensanwalts
und von deren Stellvertretern vor. Da diese Bestellungen des Geschiftsordnungsausschusses im Zuge der
Vorberatung bzw. Priifung eines Antrages bzw. Verlangens auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses erfolgen , sind sie auch Teil des Berichtes des Geschéftsordnungsausschusses
iber den Antrag oder das Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Daraus folgt, dass
die Wahlen des Verfahrensrichters und des Verfahrensanwaltes sowie deren Stellvertreter im
Einsetzungsverfahren einen speziellen Fall gegeniiber der allgemeinen Bestimmung iiber Wahlen gemaf3
§ 87 Abs. 1 GOG darstellen und keine eigenen Tagesordnungspunkte bilden. Diese Sonderkonstellation
besteht jedoch nicht im Fall der Nachwahl nach § 7 Abs. 3.

Der Geschéftsordnungsausschuss fasst weiters den grundsitzlichen Beweisbeschluss. Verfahrensleitende
Beschliisse und Wahlen sind nicht vorzunehmen, wenn die ginzliche Unzuléssigkeit eines Verlangens
gemil § 1 Abs. 2 festgestellt wurde.

Der Untersuchungsgegenstand ist gemeinsam mit den verfahrensleitenden Beschliissen sowie den
Begriindungen dem Bericht anzuschlieBen. Die fiir unzuldssig erachteten Teile des
Untersuchungsgegenstandes sind exakt zu kennzeichnen.

Erachtet der Geschiftsordnungsausschuss ein Verlangen fiir génzlich unzuléssig, sind auch die weiteren
Beschliisse (Verfahrensrichter, Verfahrensanwalt, grundsétzlicher Beweisbeschluss) nicht zu fassen. Der
an den Nationalrat zu erstattende Bericht gibt in einem solchen Fall das Verlangen auf Einsetzung wieder
und enthdlt den Beschluss und die Begriindung hinsichtlich der génzlichen Unzuldssigkeit des
Untersuchungsgegenstandes. Nach der Erstattung des Berichtes des Geschéftsordnungsausschusses in
einer Sitzung des Nationalrates kann die Einsetzungsminderheit gemil § 4 Abs. 3 den
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Verfassungsgerichthof anrufen. Dies wird in der Praxis also nach Behandlung des Tagesordnungspunktes
im Nationalrat sein.

Der Geschiftsordnungsausschuss ist im Zusammenhang mit den Beratungen iiber die Einsetzung eines
Untersuchungsausschuss auch aufBlerhalb der Tagung zu Sitzungen einzuberufen, damit die
entsprechenden Fristen gewahrt bleiben. Ebenso ist vorzugehen, wenn eine Nachwahl des
Verfahrensrichters bzw. des Verfahrensanwalts oder deren Stellvertreter erforderlich wird.

Zu § 4:

Der Bericht des Geschéftsordnungsausschusses bildet die Grundlage fiir die folgenden Verfahrensschritte.
Im Fall eines Antrags auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses entscheidet der Nationalrat dariiber
mit Mehrheit. Im Nationalrat konnen keine Anderungen mehr vorgenommen werden. Stellt der
Geschiftsordnungsausschuss im Fall eines Verlangens eine teilweise Unzuldssigkeit fest, hat der
Untersuchungsausschuss hinsichtlich der als zuldssig festgestellten Teile seine Tétigkeit aufzunehmen.

Insoweit der Geschiftsordnungsausschuss ein Verlangen fiir nicht unzuldssig erachtet hat, gilt der
Untersuchungsausschuss mit Beginn der Behandlung des Berichts in der néchstfolgenden Sitzung des
Nationalrates als im zuldssigen Umfang eingesetzt. Es kann eine Debatte stattfinden. Beschliisse werden
keine gefasst. Mit der Einsetzung werden auch die vom Geschiftsordnungsausschuss getroffenen
weiteren Beschliisse und Wahlen wirksam. Da an diesen Zeitpunkt maBgebliche Rechtsfolgen
anschlieB3en, ist es erforderlich, dass er im Amtlichen Protokoll festgehalten wird, und dass der Président
ihn unverziiglich 6ffentlich bekanntgibt. Das wird im Normalfall durch eine Ver6ffentlichung auf der
Website des Parlaments erfolgen.

Nur im Fall, dass ein Verlangen auf Einsetzung fiir teilweise oder ganz unzulédssig erklart wird, ist es der
Einsetzungsminderheit moglich, den Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung iiber Zuldssigkeitsfragen
anzurufen.

Samtliche Akte (zB. alle Anfechtungen beim Verfassungsgerichtshof) im Rahmen des
Untersuchungsausschussverfahrens haben — den allgemeinen Regeln des GOG-NR entsprechend — im
Wege des Prisidenten zu ergehen. Ebenso ist der Priasident Adressat fiir alle einlangenden Schriftstiicke.

Zu §§ S und 6:

In Ausfiihrung von Art. 53 Abs. 5 B-VG sieht die Verfahrensordnung vor, dass der Président des
Nationalrates Vorsitzender eines Untersuchungsausschusses ist. ,,Eines™ ist dabei ein unbestimmtes
Zahlwort.

Mit dieser Regelung soll eine unabhingige, sachliche und objektive Verfahrensleitung gewéhrleistet
werden. Es wird auch klargestellt, welche Aufgaben der Prisident an den 2. und 3. Prisidenten iibertragen
konnen soll. Eine solche Aufgabeniibertragung ist ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsausschuss moglich. Die Présidenten sollen sich in der Sitzungsleitung abwechseln konnen.
Sie sind in der Gestaltung der Abwechslung frei. Zur Vorsorge fiir den Fall, dass die Prasidenten die
Sitzungsleitung nicht wahrnehmen konnen, ermoglicht § 5 Abs. 3 die Benennung von Stellvertretern.
Dies soll bei gleichzeitig tagenden Untersuchungsausschiissen fiir jeden Untersuchungsausschuss moglich
sein. Die Stellvertreter diirfen dem Untersuchungsausschuss nicht als Mitglied angehdren.

Die Regelungen iiber die Verhinderung der Prisidenten bleiben unberiihrt. Ausschlaggebend fiir die
Vertretung des Prisidenten in Angelegenheiten des Untersuchungsausschusses sind die Vereinbarungen,
die die Prisidenten untereinander treffen.

§5 Abs.5 bestimmt die Vorgangsweise bei Entscheidungen des Vorsitzenden nach dieser
Verfahrensordnung. Demnach soll er sich vor allen Entscheidungen in Verfahrensfragen:

1. mit dem Verfahrensrichter beraten und dessen Rechtsmeinung in der Entscheidung gebiihrend
beriicksichtigen,

2. in allen Verfahrensfragen versuchen, das Einvernehmen mit den Fraktionen herzustellen.

In den entscheidenden Verfahrensfragen soll also eine konsensuale Vorgangsweise versucht werden.
Samtliche Bestimmungen dieser Verfahrensordnung, die auf die Beratung des Vorsitzenden mit dem
Verfahrensrichter abstellen, sollen unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 5 ausgelegt werden.

§ 6 fasst die Kompetenzen und Aufgaben des Vorsitzenden zusammen. Er schafft auch die Grundlage fiir
eine objektive Information der Offentlichkeit durch den Vorsitzenden.

Zu§7:

Der Vorsitzende wird im Untersuchungsausschuss durch einen Verfahrensrichter und einen
Verfahrensanwalt unterstiitzt. Dafiir hat der Préasident eine stindige Liste von Personen zu fiihren, die fiir
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diese Aufgabe in Frage kommen. Die Liste ist in der Présidiale zu beraten, und der Prasident soll sich um
eine konsensuale Vorgangsweise in der Prisidiale bemiihen.

Fiir den Fall der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hat der Prdsident nach Beratung in der
Prasidialkonferenz  dem  Geschéftsordnungsausschuss einen Vorschlag fiir die Wahl des
Verfahrensrichters und des Verfahrensanwalts samt Stellvertretern zu erstatten.

Der Verfahrensrichter und sein Stellvertreter sollen auch abgewidhlt werden konnen. Ein solcher
Vorschlag kann allerdings nur vom Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, also dem Prisidenten
eingebracht werden.

Sofern eine Neuwahl erforderlich ist, sind die Bestimmungen in § 3 Abs. 5 sinngeméfl anzuwenden. Da
allerdings keine Sitzung des Nationalrates folgt, ist die Verdffentlichung des Wahlergebnisses durch ein
Kommuniqué sicherzustellen.

Zu §§ 8und 9:

Hier werden die personlichen Voraussetzungen, Kompetenzen und Aufgaben des Verfahrensrichters und
seines Stellvertreters geregelt. Der Stellvertreter vertritt den Verfahrensrichter im Verhinderungsfall.
Beide konnen bei allen Sitzungen des Untersuchungsausschusses anwesend sein, damit ein ausreichendes
MaB an Kontinuitét in der Amtsfithrung gewéhrleistet ist. Es nimmt aber nur der Verfahrensrichter — bzw.
im Fall seiner Verhinderung sein Stellvertreter — mit beratender Stimme an den Sitzungen teil.

Im Interesse eines fairen Verfahrens und einer angemessenen Behandlung der Auskunftspersonen muss
sich der Verfahrensrichter jederzeit - auch wihrend ein Redner am Wort ist — an den Vorsitzenden
wenden konnen. Er unterstiitzt den Vorsitzenden in der gesamten Verfahrensfithrung und nimmt
insbesondere die Erstbefragung von Auskunftspersonen wahr. Aufgrund seiner beruflichen Erfahrung soll
er auch die Vorbereitung des Ausschussberichts und der darin enthaltenen Darstellung der
Beweisaufnahmen gewéhrleisten.

Zu §§ 10 und 11:

Hier werden die personlichen Voraussetzungen, Kompetenzen und Aufgaben des Verfahrensanwalts und
seines Stellvertreters geregelt. Die Bestimmungen iiber den Verfahrensanwalt entsprechen weitgehend
den Dbisherigen Regelungen wund wurden aufgrund der Erfahrungen in den letzten
Untersuchungsausschiissen angepasst. Im Interesse eines fairen Verfahrens und einer angemessenen
Behandlung der Auskunftspersonen muss sich der Verfahrensanwalt jederzeit, also auch wéhrend ein
Redner am Wort ist, an den Verfahrensrichter oder den Vorsitzenden wenden konnen. Dadurch soll ein
unmittelbares Eingreifen des Vorsitzenden — auch durch Unterbrechung eines Redners — gewéhrleistet
werden. Auskunftspersonen miissen Gelegenheit haben, sich auch schon vorab an den Verfahrensanwalt
wenden zu konnen. Um eine vertrauliche Beratung mit ihm gewihrleisten zu konnen, wird auch eine
Verschwiegenheitspflicht eingefiihrt. Diese wird auch besonders in der StPO geregelt (siche den
gleichzeitig in Verhandlung stehenden Antrag).

Zu § 12:

Diese Bestimmung regelt den Umgang mit Verfahrensfragen. Grundsitzlich sind diese sofort zu kldren
und vom Vorsitzenden zu entscheiden. Debatten dariiber sollen aber nicht wihrend einer Befragung von
Auskunftspersonen oder Sachverstindigen stattfinden.

Wenn der Vorsitzende den Hinweisen bzw. Anregungen des Verfahrensrichters oder des
Verfahrensanwalts (die auch in mediendffentlicher Sitzung erfolgen konnen) nicht Rechnung tragt, kann
jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses eine Beratung dariiber verlangen. Diese hat jedenfalls in
vertraulicher Sitzung stattzufinden. Wenn z. B. eine Befragung in geheimer Sitzung erfolgt, muss auch
die Kldrung der Verfahrensfrage in geheimer Sitzung erfolgen. Die Auskunftsperson und deren
Vertrauensperson sind demnach bei der Klarung von Verfahrensfragen nicht anwesend.

Die Beratung soll der Klarung der Verfahrensfragen dienen. Entsprechend den allgemeinen
Bestimmungen soll sich der Vorsitzende um Einvernehmen mit den Fraktionen bemiihen. Es ist dem
Vorsitzenden aber unbenommen, seine Entscheidung beizubehalten oder zu dndern.

Nach der Beratung gibt der Vorsitzende seine Entscheidung am Beginn der Fortsetzung der
Verhandlungen bekannt. Er soll dabei auch die Griinde fiir die getroffene Entscheidung kurz darlegen.
Wenn es sich bei den Verhandlungen um die Befragung einer Auskunftsperson oder eines
Sachverstindigen handelt, dann erfolgt die Bekanntgabe zu Beginn der fortgesetzten Befragung.

Zu §§ 13 und 14:

Nach dem Vorbild des Deutschen Bundestages soll in Zukunft auch ein Untersuchungsausschuss des
Nationalrates einen Ermittlungsbeauftragten einsetzen und mit der Durchfiihrung bestimmter Auftrige
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betrauen konnen. Damit soll fiir einzelne Bereiche des Untersuchungsverfahrens eine objektive
Beratungs- und Beurteilungsgrundlage geschaffen werden kdnnen. Der Ermittlungsbeauftragte kann
ausschlieBlich auf Grundlage von Auftragen des Untersuchungsausschusses titig werden. Diese sollen
moglichst prézise formuliert sein, um eigenmichtiges Handeln des Ermittlungsbeauftragten
weitestgehend auszuschlieBen. Der Ermittlungsbeauftragte soll bei seiner Tatigkeit immer auf seinen
genauen Auftrag verweisen konnen, damit klar ist, in welchem Rahmen er handelt. Der
Ermittlungsbeauftragte ist dem Untersuchungsausschuss gegeniiber zur umfassenden Berichtslegung
verpflichtet. Er hat dem Untersuchungsausschuss iiber sidmtliche Recherchen, Gespriche oder
Augenscheinsvornahmen sowie iiber Ergebnisse seiner Ermittlungen und Bewertungen zu berichten. Der
Ermittlungsbeauftragte ist ansonsten zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Zu § 15:

Die bisherige Formulierung in § 24 Abs. 1 VO-UA wurde in Bezug auf das Informationsordnungsgesetz
angepasst.

Zu § 16:

Mit dieser Regelung soll die Erstellung eines verbindlichen Arbeitsplans gewahrleistet werden. Es wird
auch festgelegt, dass der Untersuchungsausschuss moglichst vier Mal pro Monat tagen soll. Bei der
Erstellung des Arbeitsplans ist insbesondere auf die Fristen zur Berichterstattung gemafl §§ 51 und 53
Bedacht zu nehmen.

Zu §§ 17 und 18:

Anhérungen von Auskunftspersonen und Sachverstindigen sind mediendffentlich. Mit ,,Offentlichkeit
ist mit Ausnahme von der Verwendung des Begriffs in § 6 Abs. 1 immer Mediendffentlichkeit gemeint.

Wie bisher soll sich der Président bei der Zuweisung der rdumlichen Mdglichkeiten fiir Medienvertreter
der Vereinigung der Parlamentsredakteure oder anderer beruflicher Interessenvertretungen von
Journalisten bedienen kdnnen. Eine gesetzliche Regelung ist dafiir nicht erforderlich.

Mit der Ubertragung von Ton- und Bildaufnahmen innerhalb der Parlamentsgebiude soll neben der
Protokollierung dafiir Vorsorge getroffen werden, dass ein besonderer Arbeitsraum fiir Medienvertreter
eingerichtet wird. Dort soll es mdglich sein, die mediendffentliche Befragung von Auskunftspersonen im
Untersuchungsausschuss mitzuverfolgen und gleichzeitig iiber entsprechende Arbeitsmoglichkeiten (z. B.
Schreibtische und ausreichende Strom- und Internetanschliisse) zu verfiigen.

Die Bestimmungen iiber den Ausschluss der Offentlichkeit wurden an vergleichbare Bestimmungen im
gerichtlichen Verfahren angepasst. Daher kommt jetzt auch der Auskunftsperson das Recht zu, den
Ausschluss der Mediendffentlichkeit zu beantragen. Der Verfahrensrichter soll ebenfalls unter Angabe
eines gesetzlichen Grundes jederzeit den Ausschluss der Mediendffentlichkeit beantragen kdnnen.
Dariiber hinaus kann der Vorsitzende die vertrauliche Befragung von Auskunftspersonen auch aus
eigenem anordnen.

Der Ausschluss der Offentlichkeit wird insbesondere dann zu erfolgen haben, wenn Quellen im Sinne des
Art. 52a Abs. 2 B-VG gefihrdet wiirden, wenn es sich um die Befragung von Staatsanwélten zu
laufenden Verfahren handelt oder wenn es dazu entsprechende Vereinbarungen in Hinblick auf die
laufende Titigkeit der Strafverfolgungsbehdrden (§ 58) gibt. Weiters wird die Offentlichkeit bei der
Befragung von o6ffentlich Bediensteten ausgeschlossen, wenn deren Dienstbehdrde dies verlangt. Weiters
wird die Offentlichkeit bei Vorliegen besonderer Griinde bei der Befragung von Personen, die nicht im
Offentlichen Leben stehen, auszuschlieBen sein. Das kann insbesondere dann der Fall sein, wenn
Assistenzkrifte einer Behorde befragt werden.

Im Fall des Ausschlusses der Offentlichkeit hat der Vorsitzende Vorsorge dafiir zu treffen, dass die
Befragung der Auskunftsperson in vertraulicher oder geheimer Sitzung gemifl § 37a GOG stattfinden
kann.

Nach § 17 Abs. 3 und 4 entscheidet der Vorsitzende dariiber, ob ecine Sitzung mediendffentlich,
vertraulich oder geheim stattfindet. Insofern stellt § 17 eine lex specialis zu § 37a GOG dar, wonach der
Ausschuss diese Entscheidung trifft.

Bei der Befragung von oOffentlich Bediensteten ist die Mitteilung der Dienstbehorde gemdf § 35
malBgeblich dafiir, ob diese in mediendffentlicher Sitzung oder in Teilen bzw. zur Génze in vertraulicher
oder geheimer Sitzung stattzufinden hat. Der Vorsitzende hat entsprechend Vorsorge dafiir zu treffen,
dass die Befragung unter den jeweiligen Vorgaben stattfinden kann. Sofern der Untersuchungsausschuss
das Erfordernis einer vertraulichen oder geheimen Befragung bestreitet, kann er dies im Wege einer
neuerlichen Ladung geltend machen. Er ist aber an die Entscheidung der Dienstbehdrde gebunden.
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Beratungen des Untersuchungsausschusses sind weiterhin grundsétzlich vertraulich.
Zu § 19:

Diese Regelung entspricht weitestgehend der bisherigen Rechtslage und der bestehenden Praxis.
Anderungen betreffen insbesondere die Verpflichtung zur Vorlage des Protokolls an die Auskunftsperson.
In Verbindung mit den Neuregelungen in § 20 wird gewihrleistet, dass jede Auskunftsperson vor
Veroffentlichung des Protokolls Einwendung erheben kann. Wie bisher betreffen Einwendungen zum
einen Ubertragungsfehler, z. B. falsche Ziffernangaben, Organisationsbezeichnungen oder Namen. Zum
anderen werden mit Einwendungen gegen den ,,Umfang der Verdffentlichung™ die Rechte von
Auskunftspersonen deutlich erweitert. Damit soll es moglich sein, auf Passagen — sowohl in den eigenen
Antworten als auch in den Wortmeldungen von Ausschussmitgliedern und anderen Personen —
hinzuweisen, deren Verdffentlichung schutzwiirdige Interessen beeintrdchtigen konnte. SchlieBlich erhalt
die Auskunftsperson das Recht, auch einzelne Berichtigungen in geringfiigigen Ausmal} vorzulegen.
Dieses Recht betrifft etwa korrekte Namens- und Funktionsbezeichnungen. Es soll nicht dazu verwendet
werden, um die Aussage nachtraglich zu verdndern. Bei der Beurteilung solcher Einwendungen ist nach
Mafgabe von § 20 Abs. 3 und 4 vorzugehen.

Uber simtliche Einwendungen und Berichtigungen entscheidet der Ausschuss mit Mehrheit.

Der Begriff ,,nachweislich® in Abs. 4 ist von der Formulierung ,,zu eigenen Handen® geméB § 32 Abs. 2
zu unterscheiden. Eine nachweisliche Ubermittlung kann auch vorliegen, wenn der Erhalt per E-Mail
bestatigt wird.

Zu § 20:

Mit dieser Regelung soll die bisherige Praxis der Untersuchungsausschiisse eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage erhalten. In Anlehnung an die Regelungen in der StPO (§ 54 und § 74) wird eine
datenschutzrechtliche Bestimmung aufgenommen.

Zu §21:

Mit dieser Bestimmung werden die Regelungen des Informationsordnungsgesetzes fiir die Zwecke des
Untersuchungsausschusses adaptiert. Auskunftspersonen konnen ebenfalls klassifizierte Informationen
vorgelegt werden. Sofern dies aber aufgrund laufender strafrechtlicher Ermittlungen nicht der Fall sein
soll, muss dies in einer Vereinbarung gemaf § 58 festgelegt werden.

Eine weitere Ausnahmebestimmung betrifft die Verwendung als eingeschrinkt klassifizierter Unterlagen
in offentlicher Sitzung. Diese kann jedenfalls erfolgen, wenn es der Vorsitzende nach Beratung mit dem
Verfahrensrichter gestattet hat. In der Beratung mit dem Vorsitzenden und dem Verfahrensrichter ist
festzulegen, wie die Verwendung genau zu erfolgen hat. Der Vorsitzende hat auch dabei gemél dem in
§5 Abs. 5 festgelegten Prinzip die Rechtsmeinung und Verfahrensberatung des Verfahrensrichters
gebiihrend zu berticksichtigen. Abgesehen davon steht es jedem Mitglied frei, klassifizierte Unterlagen in
eigenverantwortlicher Weise zu verwenden. In diesem Fall hat das Mitglied darauf zu achten, dass keine
schutzwiirdigen Informationen preisgegeben werden.

Wenn ein Mitglied bei der Befragung Unterlagen der Klassifizierungsstufe 2 oder hoher verwenden
mochte, hat es dies dem Vorsitzenden rechtzeitig mitzuteilen. Der Vorsitzende hat die Befragung
innerhalb der geméll § 37 Abs. 4 vorgesehenen Dauer so zu gestalten, dass ausreichend Zeit fiir eine
Befragung in vertraulicher oder geheimer Sitzung bleibt.

Zu §22:

Mit dieser Bestimmung wird festgelegt, wie der Untersuchungsausschuss Beweise erhebt. Die
Beweismittel entsprechen der bisherigen Rechtslage. Als Beweismittel kommen in der Regel der
Urkundenbeweis (Vorlage von Akten und Unterlagen) und die Befragung von Auskunftspersonen in
Frage sowie der Augenschein in Frage. Die Durchfiihrung von Hausdurchsuchungen und die
Beschlagnahme von Gegenstianden ist unzuldssig. Verboten sind insbesondere Beweismittel, die als Folge
von Straftaten gemél dem 5. Abschnitt des Strafgesetzbuches erlangt worden sind. In Anbetracht der
Beendigung des Untersuchungsausschusses und der Fristen fiir die Berichtserstellung hat der Vorsitzende
nunmehr eine ausdriickliche Feststellung tiber die Beendigung der Beweisaufnahme zu treffen, wobei der
Vorsitzende keine Verkiirzung der Fristen wie in den zitierten Paragraphen vornehmen darf. Dies dient
der Information und der Rechtssicherheit.

Zu § 23:

Diese Bestimmung entspricht im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage. Die Formulierung wurde
insofern angepasst, als der in der Praxis missverstdndliche Verweis auf Beweismittel, die ,,durch eine
strafbare Handlung zustande gekommen sind®, gestrichen wurde. Durch die neue Formulierung kommt es
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zu keiner Anderung der bisherigen Rechtslage. Wie bisher soll es Abgeordneten mdglich sein,
Beweismittel vorzulegen, wenn ihnen diese anonym iibermittelt worden sind.

Zu §§ 24 und 25:

Anders als nach bisheriger Rechtslage wird — dem neuen Einsetzungsverfahren entsprechend — zwischen
dem grundsétzlichen Beweisbeschluss und den ergidnzenden Beweisanforderungen unterschieden. Mit
diesen konnen Organe des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der Gemeindeverbiande sowie der
sonstigen Selbstverwaltungskorper zur Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des
Untersuchungsgegenstandes verpflichtet bzw um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Mal3geblich sind dabei die verfassungsmifBigen Vorgaben
gemdl Art. 53 Abs. 3 und 4 B-VG. Sie sollen sicherstellen, dass durch die Tétigkeit eines
Untersuchungsausschusses weder Quellen gemall Art. 52a Abs. 2 B-VG gefihrdet werden noch Einfluss
auf einen Entscheidungs- oder Willensbildungsprozess in einem Organ der Vollziehung des Bundes
genommen wird, und dieser auch nicht in anderer Weise beeintrachtigt wird.

Die Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen ist unabhidngig von Darstellungsform und
Datentrdger normiert. Der Untersuchungsausschuss soll jedoch Angaben zur Art der Ubermittlung
machen konnen, z. B. elektronisch in einem von Standardprogrammen lesbaren Format.

Bei beiden Arten von Beweisbeschliissen ist eine Fristsetzung zuléssig.

Der grundsatzliche Beweisbeschluss wird vom Geschéftsordnungsausschuss im Zusammenhang mit der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gefasst. Damit soll Vorsorge getroffen werden, dass alle vom
Untersuchungsgegenstand ~ betroffenen informationspflichtigen Organe alle auf  den
Untersuchungsgegenstand Bezug habenden Akten und Unterlagen vorlegen. Damit soll der
Untersuchungsausschuss von  Beginn seiner  Tétigkeit an eine mdglichst umfassende
Informationsgrundlage zur Verfiigung haben. Der Geschéftsordnungsausschuss soll im grundsétzlichen
Beweisbeschluss alle betroffenen Organe ausdriicklich benennen. Der grundsdtzliche Beweisbeschluss ist
zu begriinden.

Im Fall eines Untersuchungsausschusses, der aufgrund eines Minderheitsverlangens eingesetzt wird, hat
die Einsetzungsminderheit das Recht, den Verfassungsgerichtshof anzurufen, wenn sie der Auffassung
ist, dass der grundsitzliche Beweisbeschluss nicht geeignet ist, um die notwendigen Informationen zur
Ergriindung des Untersuchungsgegenstands erlangen zu konnen. Das kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn einzelne, fiir die Aufklarung bedeutsame Organe nicht zur Vorlage verpflichtet bzw. um
Erhebungen ersucht werden.

Im Fall eines solchen Antrags sind die Bestimmungen in § 26 Abs. 2 und § 27 Abs. 1 fiir den weiteren
Verfahrensablauf mafigeblich. Demnach hat der Vorsitzende die verpflichteten Organe {iber einen Antrag
betreffend den hinreichenden Umfang des grundsétzlichen Beweisbeschlusses unverziiglich zu
unterrichten. Deren Verpflichtung, alle Akten und Unterlagen fiir die Erfiillung des grundsitzlichen
Beweisbeschlusses zu sichten und vorzubereiten bleibt unberiihrt. Die Vorlage der Akten und Unterlagen
an den Untersuchungsausschuss hat allerdings erst nach Unterrichtung tiber die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes und nur in jenem Umfang zu erfolgen, den der Verfassungsgerichtshof
festgestellt hat. Organe, die im grundsitzlichen Beweisbeschluss nicht genannt sind, treffen keinerlei
Verpflichtungen aufgrund dieser Bestimmungen.

Wenn der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung feststellt, dass der Umfang des grundsétzlichen
Beweisbeschlusses nicht hinreichend ist (weitere Organe wiren im Sinne der Antragsteller vom
grundsitzlichen Beweisbeschluss zu erfassen), hat der Geschéftsordnungsausschuss gemif3 § 24 Abs. 5
eine ergdnzende Beschlussfassung binnen zwei Wochen vorzunehmen. Dabei hat der
Geschiéftsordnungsausschuss das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu beriicksichtigen. Eine
Anfechtung der Ergidnzung ist gemél Abs. 4 zuldssig. Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
iiber die RechtmiBigkeit der Ergidnzung des grundsitzlichen Beweisbeschlusses wird dann ohne
neuerliche Befassung des Geschiftsordnungsausschusses gemifl § 56d Abs. 7 VGG wirksam. Wie im
Fall des grundsitzlichen Beweisbeschlusses haben die verpflichteten Organe die notwendigen
Vorbereitungen zu treffen. Eine Vorlage der Akten und Unterlagen hat jedoch erst nach Unterrichtung
tiber die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes und nur in jenem Umfang zu erfolgen, den der
Verfassungsgerichtshof festgestellt hat.

Sofern sich die Notwendigkeit ergibt, z. B. aufgrund von vorliegenden schriftlichen Unterlagen oder
Aussagen von  Auskunftspersonen, kann der Untersuchungsausschuss auch erginzende
Beweisanforderungen beschlieBen. Im Unterschied zum grundsitzlichen Beweisbeschluss, der eine
allgemeine Aufforderung insbesondere zur Ubermittlung aller bezughabenden Akten und Unterlagen
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enthilt, beziechen sich erginzende Beweisanforderungen auf bestimmte Beweismittel im sachlichen
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand. Unter einem ,,bestimmten Beweismittel* ist dabei
nicht ein genau bezeichneter Akt zu verstehen, sondern ein konkret umschriebener Vorgang im Rahmen
der Verwaltung. Die Bestimmtheitsanforderung soll bloBe Erkundungsbeweise oder ,,Bepackungen*
ausschliefen. Ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses kann einen ergidnzenden
Beweisbeschluss jederzeit verlangen. Ein solches Verlangen wird jedoch nur wirksam, wenn die Mehrheit
der Mitglieder den sachlichen Zusammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand nicht in

derselben Sitzung bestreitet. In diesem Fall hat das verlangende Viertel das Recht, , den
Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung anzurufen.
Zu § 26:

Der Vorsitzende hat Beweisbeschliisse ohne unnétigen Aufschub auszufertigen. Er hat dabei
insbesondere beim grundsétzlichen Beweisbeschluss auf die Anfechtungsfristen nach dem VGG Bedacht
zu nehmen und unter Umstinden Erkundigungen dariiber einzuholen, ob Mitglieder des
Untersuchungsausschusses eine Anfechtung beabsichtigen. Dadurch sollen Rechtsunsicherheiten bei den
vorlagepflichtigen Organen vermieden werden, die aufgrund einer Anfechtung, die nach
Beschlussausfertigung erfolgt, entstehen kdnnten.

Im Fall einer Anfechtung oder einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes gemil3 § 24 Abs. 4 hat
der Vorsitzende die verpflichteten Organe unverziiglich dariiber zu informieren, damit diese die
entsprechenden Vorbereitungen treffen bzw. ihren Verpflichtungen nach § 27 nachkommen kénnen.

Zu §27:

Die Vorlagepflicht entspricht grundsitzlich der bisherigen Rechtslage. Bei Vorlagen aufgrund von
grundsitzlichen Beweisbeschliissen sind die besonderen Verfahrensregeln dafiir zu beachten (siehe oben
zu § 24).

Sofern einer Beweisanforderung nicht oder nur teilweise entsprochen wird, hat das informationspflichtige
Organ den Untersuchungsausschuss iiber die Griinde dafiir zu unterrichten. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn es sich um einen offenen Willensbildungsprozess gemafl Art. 53 Abs. 4 B-VG handelt, wenn
es Fragen des Quellenschutzes nach Art. 52a Abs. 2 B-VG betrifft, oder wenn dem Vereinbarungen
gemill § 58 entgegenstehen. Bei klassifizierten Informationen sind zusétzlich die Griinde fiir die
Klassifizierung (Schutz von Geheimhaltungsinteressen des Bundes, der Europdischen Union oder von
natiirlichen und juristischen Personen) und der Zeitpunkt der Klassifizierung anzugeben. Beide Angaben
sind von Bedeutung fiir eine mdgliche Entscheidung des Présidenten des Nationalrates gemall dem
Informationsordnungsgesetz iiber eine Umstufung klassifizierter Informationen. Die Verpflichtung zur
Angabe des Zeitpunkts soll dartiber hinaus sicherstellen, dass bestimmte Informationen nicht erst
aufgrund der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses klassifiziert werden.

Abs. 2 regelt die Verantwortung fiir die Aktenvorlage =zur laufenden Tétigkeit von
Strafverfolgungsbehdrden. Diese ist in der Regel durch ein Zusammenwirken von Staatsanwaltschaft und
Polizei geprigt. Im Sinne der Verfahrensdkonomie wird in diesen Angelegenheiten die Aktenvorlage
beim Bundesminister fiir Justiz konzentriert.

In Streitfallen betreffend die Erfiillung von Vorlagepflichten — sowohl aufgrund eines grundsétzlichen
Beweisbeschlusses oder aufgrund von ergidnzenden Beweisanforderungen — entscheidet der
Verfassungsgerichtshof. Antragsberechtigt ist jedes Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses
unabhéngig davon ob es ein Verlangen oder einen Beschluss unterstiitzt hat.

Zu § 28 und 29:

Der Untersuchungsausschuss kann Auskunftspersonen jederzeit mit Beschluss laden. Der Antrag hat die
Auskunftsperson und das Thema der Befragung zu benennen. Das schlieft genaue Angaben zu Namen
und Adresse, bei 6ffentlich Bediensteten auch zum Dienstort ein. Damit soll gegebenenfalls auch eine
umgehende Verstindigung der vorgesetzten Dienstbehorde ermdglicht werden. Der Antrag kann weiters
einen Vorschlag fiir den Zeitpunkt der Befragung erhalten. Dieser dient zur Orientierung fiir den
Vorsitzenden bei der Ausfertigung der Ladung. Der Antrag ist zu begriinden.

Ein Viertel der Mitglieder kann in einer Sitzung die Ladung von Auskunftspersonen schriftlich verlangen.
Dafiir sieht § 29 Abs. 2 aber insofern eine Beschrankung vor, als dieselbe Person nur zwei Mal wéhrend
der Dauer eines Untersuchungsausschusses aufgrund eines Verlangens geladen und befragt werden kann.
Wenn zwar eine Ladung ergangen ist, aber keine Befragung im Untersuchungsausschuss stattgefunden
hat, wird diese Ladung nicht auf die Beschrinkung angerechnet. Die Ladung derselben Person mit
Mehrheitsbeschluss kann unbeschriankt erfolgen.
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Fiir ein Verlangen auf Ladung gilt weiters, dass dieses vom Vorsitzenden zu verteilen und zur
schriftlichen Unterstiitzung aufzulegen ist. Sofern das Verlangen bis zum Ende der Sitzung von mehr als
der Hilfte der Mitglieder unterstiitzt wird, ist es nicht auf die Beschrankung gemaf Abs. 2 anzurechnen.
Auch Ersatzmitglieder oder umgemeldete Abgeordnete kdnnen ein solches Verlangen unterstiitzen, wobei
die Anzahl der Abgeordneten, die ein Verlangen unterstiitzt nie grofer sein kann, als die Zahl der
gewihlten Mitglieder eines Klubs.

Ein Verlangen auf Ladung von Auskunftspersonen wird — ebenso wie Verlangen betreffend ergéinzende
Beweisbeschliisse — jedoch nur wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder den sachlichen
Zusammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand nicht in derselben Sitzung bestreitet.
In diesem Fall hat das verlangende Viertel das Recht, den Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung
anzurufen.

Zu §§ 30 bis 32:

Um eine gewisse Flexibilitit bei der Ladung von Auskunftspersonen zu ermoéglichen (z. B.
Berticksichtigung anderer Termine von Auskunftspersonen), soll der Vorsitzende nach Beratung mit dem
Verfahrensrichter den genauen Zeitpunkt festlegen konnen. Dies soll unter Information der Fraktionen
passieren, nach Mdglichkeit ist eine einvernehmliche Vorgangsweise zu finden. Die Festlegung des
Befragungszeitpunkts soll weiters im Interesse der ZweckméBigkeit der Befragung liegen. Dies bezieht
sich insbesondere auf eine effiziente Ermittlung der materiellen Wahrheit durch den
Untersuchungsausschuss (z. B. durch die Abfolge der Befragung bestimmter Auskunftspersonen, die
Beriicksichtigung der vorliegenden Akten und Unterlagen oder die thematische Gliederung der
Untersuchungen).

Aufgrund der Rechtsfolgen, die mit einer Ladung verbunden sind, soll nunmehr auch die Zustellung von
Ladungen eindeutig geregelt werden. Das Zustellgesetz ist fiir den Nationalrat nicht anwendbar. Die
erstmalige Ladung kann wie im gerichtlichen Verfahren ohne Zustellnachweis erfolgen. Eine Ladung per
E-Mail ist also zulédssig. Sofern eine Ladung ohne Zustellnachweis erfolgt ist, ist die Anordnung von
Zwangsmaflinahmen oder das Ersuchen um Verhdngung einer Beugestrafe nicht moglich. Die
Bestimmung stellt aber sicher, dass in besonderen Féllen schon bei der ersten Ladung mit
Zustellnachweis geladen werden kann.

Der Vorsitzende hat Ladungen ohne unndtigen Aufschub auszufertigen.Die Einladung zur schriftlichen
AuBerung gemif3 § 31 ist ein Recht, dass dem Untersuchungsausschuss zusitzlich zur Ladung von
Auskunftspersonen zusteht. Es steht in keiner Konkurrenz zur Ladung von Auskunftspersonen.

Zu § 33:

In dieser Bestimmung werden im Sinne der Rechtssicherheit und -klarheit alle Rechte und Pflichten der
Auskunftsperson zusammenfassend dargestellt, und es wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im
Gesetz verwiesen.

Dariiberhinaus wird es in der Praxis der Untersuchungsausschiisse notwendig sein, organisatorische
MaBnahmen zu treffen, die einen unbehelligten Zu- und Abgang aller Auskunftspersonen und
Vertrauenspersonen zum Ausschusslokal ermdglichen. Ebenso wird dafiir Vorsorge zu treffen sein, dass
dabei das Recht der Auskunftsperson und der Vertrauensperson am eigenen Bild gewahrt bleibt.

Zu § 34:
Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage.
Zu § 35:

Nach der bisherigen Rechtslage (§ 6 VO-UA) konnte der Untersuchungsausschuss offentlich Bedienstete
im Fall, dass die zustindige Dienstbehdrde Griinde fiir die Wahrung der Vertraulichkeit der Aussage
bekanntgab, mit Zweidrittelmehrheit zur Aussage verpflichten. Aufgrund der Neuregelung des
Untersuchungsausschussverfahrens, die auch die Ladung von Auskunftspersonen aufgrund eines
Minderheitsverlangens umfasst, und die zugleich mit der Erlassung eines Informationsordnungsgesetzes
erfolgt, soll bei der Befragung von 6ffentlich Bediensteten ein Automatismus zur Anwendung gelangen.
Sofern es die Dienstbehorde fiir erforderlich hilt, dass die Befragung eines offentlichen Bediensteten
teilweise oder zur Ginze in vertraulicher oder geheimer Sitzung erfolgen soll, hat sie dies dem
Untersuchungsausschuss mitzuteilen. Sie wird dazu — wie bisher — anzugeben haben, welche
Themenbereiche welchen Schutz erfordern. Gemald § 17 Abs. 4 hat der Untersuchungsausschuss dieser
Mitteilung zu entsprechen und die Befragung in vertraulicher oder geheimer Sitzung durchzufiihren.
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Zu § 36:

Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage mit der Mallgabe, dass die Verhdngung von
Beugestrafen nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen ist. Im Unterschied zur bisherigen
Rechtslage und der damit verbundenen Problematik des fehlenden Rechtsschutzes gegen eine Vorfithrung
wird nun auch eine ausdriickliche Beschwerdemoglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen.
Eine aufschiebende Wirkung besteht nicht.

Zu §§ 37 bis 39:

Die Bestimmungen regeln die Befragung von Auskunftspersonen und fassen diese iibersichtlich
zusammen. Neu ist die Festlegung einer maximalen Befragungszeit und die Durchfithrung der
Erstbefragung durch den Verfahrensrichter. Um den Schutz personlicher Daten zu gewiéhrleisten, wird
weiters auch vorgesehen, dass der Verfahrensrichter die Personaldaten der Auskunftsperson nur priifen,
aber nicht 6ffentlich bekanntgeben soll.

Die Auskunftsperson soll gemdf3 § 39 nun auch schriftliche Beweismittel und Stellungnahmen vorlegen
konnen. In Anpassung an die bestehende Strafbarkeit von Falschaussagen soll auch eine
korrespondierende Bestimmung betreffend Vorlage gefalschter Beweismittel durch Auskunftspersonen
im Untersuchungsausschuss in § 293 StGB geschaffen werden.

Zu § 40:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage. Weiterhin ist die Vereinbarung von
Redeordnungen fiir die Befragung von Auskunftspersonen im Konsens moglich. Nach der bisherigen
Praxis von Untersuchungsausschiissen ist es tliblich, dass die Redezeit auf alle Fraktionen gleichmiBig
verteilt wird. Die Reihenfolge der Befragung ist in Abwechslung der Fraktionen erfolgt. Fiir den Fall dass
keine Einigung erzielt werden kann, kommen die allgemeinen Regelungen fiir das Ausschussverfahren im
Nationalrat zur Anwendung. Hingewiesen wird darauf, dass eine Beschrankung der Redezeit gemal § 41
Abs. 6 GOG nur mit qualifizierter Mehrheit im Ausschuss erfolgen kann und eine Mindestredezeit von 15
Minuten pro Abgeordneten gewahrt bleiben muss.

Zu § 41:

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage soll ausschlieBlich der Vorsitzende nach Beratung mit dem
Verfahrensrichter iiber die Zuléssigkeit einer Frage entscheiden. Der Vorsitzende hat auch hier gemaf
dem in § 5 Abs. 5 festgelegten Prinzip die Rechtsmeinung und Verfahrensberatung des Verfahrensrichters
gebiihrend zu beriicksichtigen.

Sofern diese Entscheidung von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses bestritten wird, kénnen
diese die parlamentarische Schiedsstelle zur Klarung anrufen. Wenn diese die Frage fiir zuléssig erachtet,
hat der Vorsitzende die Auskunftsperson zu laden. Ein neuerlicher Beschluss des Ausschusses bzw. ein
Verlangen eines Viertels ist dafiir nicht erforderlich.

Zu § 42:

Im Lichte der bisherigen Praxis von Untersuchungsausschiissen wird eine klare Regelung betreffend den
Vorhalt von Dokumenten geschaffen. Damit wird sichergestellt, dass alle Verfahrensbeteiligten iiber die
selben Informationsgrundlagen verfiigen.

Zu §§ 43 bis 45:

Die Bestimmungen entsprechen der geltenden Rechtslage mit der MalBigabe, dass bei den
Aussageverweigerungsgriinden auch der Quellenschutz im Sinne von Art. 52a Abs. 2 B-VG geltend
gemacht werden kann, und dass die Verhdngung einer Beugestrafe beim Bundesverwaltungsgericht zu
beantragen ist.

Zu § 46:

Diese Bestimmung entspricht weitgehend der bisherigen Rechtslage mit der Ma3gabe, dass nunmehr auch
Vertrauenspersonen den Ersatz ihrer Reisekosten beantragen konnen sollen, und dass eine
Auskunftsperson das ausdriickliche Recht hat, bei Ablehnung der Vertrauensperson die Befragung zu
einem spateren Zeitpunkt unter Beiziehung einer neuen Vertrauensperson fortzusetzen.

Zu §§ 47 bis 49:

Diese Regelungen entsprechen der geltenden Rechtslage. Bei den Formulierungen wurde darauf Bedacht
genommen, dass der Sachverstindigenbegriff auch Dolmetscher umfassen kann.

Zu § 50:
Dies entspricht der Regelung in § 40 Abs. 4 GOG-NR.
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Zu §§ 51 und 52:

Die bisherigen Bestimmungen betreffend die Erstellung des Ausschussberichts werden deutlich erweitert.
Insbesondere ist bei der Berichtserstellung auf die Wahrung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen
und personenbezogener Daten zu achten. Hierbei wird dem Verfahrensrichter eine besondere
Verantwortung zukommen. Ebenso sind Vereinbarungen gemif § 58 zu beachten. Durch den Bericht des
Untersuchungsausschusses  sollen weder strafbehordliche Verfolgungen noch Gerichtsverfahren
beeintrachtigt werden. Vor diesem Hintergrund kann auch der Fall eintreten, dass der
Untersuchungsausschuss zwei Fassungen seines Berichts vorlegt: eine Fassung, die durch Auslassungen
oder Schwirzungen zur Ver6ffentlichung und zur Behandlung in 6ffentlicher Sitzung geeignet ist, und
eine Fassung, die nach den Bestimmungen des Informationsordnungsgesetzes zu klassifizieren ist.

Im Sinne der bisherigen Praxis des Untersuchungsausschusses soll es moglich sein, dass die Fraktionen
im Ausschuss jeweils einen Bericht aus ihrer Sicht erstellen. Angesichts des Umstandes, dass einzelne
Fraktionen in der Regel nicht iiber drei Mitglieder verfiigen werden, sollen diese nicht den
Beschriankungen der abweichenden personlichen Stellungnahmen unterliegen. Im
Untersuchungsausschuss soll es jeder Fraktion moglich sein, einen Fraktionsbericht zu erstellen. Dieser
wird im Ergebnis dem Minderheitsbericht nach den allgemeinen Bestimmungen des GOG gleichzuhalten
sein. Um zu garantieren, dass auch bei den Fraktionsberichten auf schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen und personenbezogene Daten geachtet wird, wird ein Fristenregime eingefiihrt,
das die Information und Stellungnahme von Personen, die im Bericht genannt werden, sicherstellt. Damit
wird ein weiterer Beitrag zur Stiarkung der Rechte von Auskunftspersonen und Dritten und zu einer
Versachlichung des Verfahrens geleistet.

Zu § 53:

Im Unterschied zu bisher soll die Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses zeitlich beschriankt sein. Die
Tétigkeit endet jedenfalls mit Berichterstattung, die spitestens 14 Monate nach Einsetzung zu erfolgen
hat. Daraus folgt, dass die Beweisaufnahme spitestens sechs Wochen vor Ablauf der 14 Monate beendet
werden muss.

Sofern ein Untersuchungsausschuss aufgrund eines Minderheitsverlangens eingesetzt wurde, kann die
Frist nur im Rahmen der Einsetzung auf Antrag der Einsetzungsminderheit verkiirzt werden. Eine
Fristsetzung nach den allgemeinen Bestimmungen des GOG ist in diesem Fall unzuléssig. Im weiteren
Verfahren kann die Einsetzungsminderheit allerdings ein Ende der Beweisaufnahme und somit eine
vorzeitige Beendigung beantragen.

Weiters steht der Einsetzungsminderheit das Recht zu, eine einmalige Verldngerung um drei Monate zu
verlangen. Eine weitere Verldngerung kann beantragt werden. Dartiber entscheidet der Nationalrat.

Im Sinne der Versachlichung des Untersuchungsausschussverfahrens sollen hinkiinftig keine
Untersuchungsausschiisse in Wahlkampfzeiten stattfinden. In Ubereinstimmung mit dem Parteiengesetz
wird der Beginn der Wahlkampfzeit mit dem Stichtag festgelegt. Bis dahin ist die Tatigkeit des
Untersuchungsausschusses jedenfalls zu beenden. Sofern der Nationalrat mit Beschluss gemif3 Art. 29
Abs. 2 B-VG aufgelost wird, muss die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss mit Kundmachung
des entsprechenden Bundesgesetzes beendet werden. Fiir die Berichterstattung sind in diesem Fall
verkiirzte Fristen gemil § 51 Abs. 4 vorgesehen.

Zu § 54:

Die allgemeinen Ordnungsbestimmungen im Nationalrat werden fiir die Besonderheiten des
Untersuchungsausschusses angepasst. Nach dem Vorbild anderer Parlamente soll ein Ordnungsgeld
wegen Verstoles gegen Informationssicherheitsvorschriften eingefiihrt werden. Es handelt sich um eine
Ordnungsmafinahme im Rahmen des Sitzungsbetriebs und keine Strafe. Die Festsetzung eines solchen
kann nur wéhrend einer Sitzung durch den Vorsitzenden erfolgen.

§ 54 bezieht sich auf die Verletzung des Informationsordnungsgesetzes durch Offenbarung klassifizierter
Informationen aller Klassifizierungsstufen. Zu beachten ist, dass bei Offenbarung und Verwertung von
Informationen, die als ,,Geheim™ oder ,,Streng geheim* klassifiziert sind, auch die Strafbestimmungen
gemdl § 18 Informationsordnungsgesetz zur Anwendung gelangen konnen.

§ 54 unterscheidet zwischen der Offenbarung klassifizierter Informationen in der Sitzung (Abs. 2) und
auBlerhalb der Sitzung (Abs. 3):

Die Offenbarung klassifizierter Informationen in der Sitzung ist zunédchst durch einen Ordnungsruf (§ 102
GOQG) zu riigen. Bei fortgesetzter Verletzung des Informationsordnungsgesetzes kann die Festsetzung
eines Ordnungsgelds erfolgen. Allerdings muss diese nicht in derselben Sitzung geschehen, in der eine
Verletzung des Informationsordnungsgesetzes stattgefunden hat.
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Die Offenbarung klassifizierter Informationen auBlerhalb der Sitzung kann nur auf Antrag des
Verfahrensrichters oder vom Vorsitzenden aus eigenem zur Festsetzung eines Ordnungsgeldes fiihren.
Mitglieder des Untersuchungsausschusses oder sonstige Personen konnen eine solche Festsetzung
anregen. Mitglieder des Untersuchungsausschusses haben aber kein Recht zur Antragstellung. Der Antrag
des Verfahrensanwalts ist zu begriinden. Die Offenbarung muss zum wiederholten Mal und in einer
Weise erfolgt sein, die zur Verbreitung der klassifizierten Information in einem periodischen Medium im
Sinne des Mediengesetzes (Tageszeitung, Wochenzeitung, Monatsmagazin etc.) oder eines stindig
abrufbaren Mediums, also einer Website, oder zur Ver6ffentlichung im Rundfunk (was Fernsehen ué.
einschlief3t) gefiihrt hat. Die bloe Bekanntgabe der klassifizierten Information vor Zuhorern, z. B. im
Rahmen einer Sitzung oder einer politischen Veranstaltung, reicht demnach nicht fiir die Festsetzung
eines Ordnungsgelds aus. Bei erstmaliger Offenbarung einer klassifizierten Information kann kein
Ordnungsgeld festgesetzt werden. Dies gilt auch dann, wenn die Offenbarung zu einer Verdffentlichung
im angesprochenen Sinn fithrt. Mit wiederholter Offenbarung ist gemeint, dass ein Abgeordneter
mehrmals klassifizierte Informationen offenbart. Es kann sich dabei um unterschiedliche Informationen
handeln.

Dem betroffenen Mitglied ist in der Folge schriftlich Mitteilung tiber die Festsetzung des Ordnungsgeldes
zu machen. Der Mitteilung ist gegebenenfalls der entsprechende Auszug aus dem wortlichen Protokoll
gemif § 20 Abs. 1 Z 1 oder der auszugsweisen Darstellung gemiB § 20 Abs. 2 anzuschlieBen. Uber einen
Einspruch entscheidet der Geschéftsordnungsausschuss. Dieser hat dem Présidenten, dem die Einhebung
von Ordnungsgeldern obliegt, unverziiglich Mitteilung {iber seine Entscheidung zu machen. Das
Ordnungsgeld ist vom (Netto-)Bezug des betroffenen Mitglied des Untersuchungsausschusses in Abzug
zu bringen.

Zu § 55:

Mit dieser Regelung sollen eigenstindige BeugemalBnahmen in der Verfahrensordnung vorgesehen
werden. Angesichts der besonderen Bedeutung des Untersuchungsausschussverfahrens sollen
entsprechende Geldstrafen verhdngt werden konnen. Dafiir ist jeweils ein Antrag des Ausschusses an das
Bundesverwaltungsgericht erforderlich, das in einem besonderen Verfahren (§ 56) entscheidet. Der
Untersuchungsausschuss kann mit Ausnahme der Anordnung einer Vorfithrung einer Auskunftsperson
keine Zwangsmittel verhdngen.

Zu § 56:

Aufgrund der engen Verkniipfung zwischen dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
betreffend BeugemalBnahmen und dem Rechtsschutz gegen die Vorfiihrung von Auskunftspersonen sollen
die Verfahrensregeln auf Grundlage von Art. 136 Abs. 3a iVm Art. 130 Abs. la B-VG in der
Verfahrensordnung geregelt werden.

Zu § 57:

Im Sinne einer moglichst raschen und flexiblen Beilegung einzelner Streitigkeiten im
Untersuchungsausschuss wird auf Grundlage von Art. 53 Abs. 5 B-VG eine parlamentarische
Schiedsstelle bestehend aus den Mitgliedern der Volksanwaltschaft geschaffen. Diese kdnnen als
Streitschlichter zur Konfliktlosung bei ausschussinternen Meinungsverschiedenheiten herangezogen
werden. Konkret wird ihnen die Zustdndigkeit zur Entscheidung iiber die Feststellung der Zuldssigkeit
von Fragen an Auskunftspersonen durch den Vorsitzenden iibertragen.

Zu § 58:

In den Untersuchungsausschiissen der 24. Gesetzgebungsperiode hat sich eine Praxis der Zusammenarbeit
zwischen dem Untersuchungsausschuss und den Strafverfolgungsbehorden entwickelt. Diese hat eine
gegenseitige Riicksichtnahme hinsichtlich Fragen der Aktenvorlage, Verwendung von Informationen und
Befragung von Auskunftspersonen bewirkt. Diese Praxis soll nunmehr im Rahmen eines
Konsultationsverfahrens normiert werden. Dazu iibermittelt der Vorsitzende dem Bundesminister fiir
Justiz sdmtliche Beweisbeschliisse bzw. Beweisanforderungen und Ladungen von Auskunftspersonen.
Auf dieser Grundlage kann der Bundesminister fiir Justiz das Konsultationsverfahren einleiten. Im
Rahmen des Konsultationsverfahrens konnen ,,geeignete Mafnahmen® vereinbart werden, um auf die
Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden in bestimmten Ermittlungsverfahren Riicksicht zu nehmen.
Solche MaBinahmen konnen etwa die Vereinbarung sein, bestimmte Akten und Unterlagen erst nach
Beendigung des Ermittlungsverfahrens vorzulegen oder bestimmte Auskunftspersonen erst zu einem
spiteren Zeitpunkt anzuhoren. Sofern sich Meinungsverschiedenheiten iiber Vereinbarungen im
Konsultationsverfahren ergeben, soll der Verfassungsgerichtshof zur Streitentscheidung angerufen
werden kdnnen.
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Zu §§ 59 bis 61:

Mit diesen Bestimmungen werden Regelungen betreffend den Kostenersatz im Untersuchungsausschuss
getroffen. Jene betreffend Auskunftspersonen entsprechen weitgehend der bisherigen Rechtslage.

Neu ist, dass eine Auskunftsperson einen auflerordentlichen Kostenersatz fiir die Begleitung durch eine
Vertrauensperson geltend machen kann. Das wird insbesondere in jenen Fillen Bedeutung haben, in
denen eine Auskunftsperson von einem Rechtsanwalt begleitet wird. Zur Geltendmachung eines solchen
Kostenersatzes ist - vergleichbar den Bestimmungen {iiber die Verfahrenshilfe im ordentlichen
Gerichtsverfahren - iiber die Einkommens- und Vermogenssituation zu informieren und es sind Angaben
zum Bedarf einer finanziellen Unterstiitzung erforderlich. Bei der Zuerkennung der angemessenen Kosten
soll insbesondere beriicksichtigt werden, dass die Auskunftsperson im Untersuchungsausschussverfahren
nicht Partei wie im Zivilprozess ist. Dementsprechend soll fiir die Zuerkennung des auferordentlichen
Kostenersatzes ein weniger strenger Mafistab in Hinblick auf die Einkommens- und Vermogenssituation
der Auskunftsperson als im Zivilprozess angelegt werden.

Die Auskunftsperson kann im Unterschied zur Verfahrenshilfe frei entscheiden, von wem sie sich
begleiten lassen mochte. Sie hat nach der Beendigung der Befragung ein Kostenverzeichnis vorzulegen.
Uber den Antrag entscheidet der Vorsitzende nach Beratung mit dem Verfahrensrichter. Der Kostenersatz
ist gedeckelt.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage sollen auch Vertrauenspersonen Reisekosten ersetzt
bekommen.

Ebenfalls neu ist eine gesetzliche Regelung betreffend eine Entschddigung des Verfahrensrichters bzw.
des Verfahrensanwalts und ihrer Stellvertreter sowie des Ermittlungsbeauftragten. Diese entspricht den
Regelungen iiber die Entschddigung der Rechtsschutzbeauftragten nach der StPO und dem SPG.

Die Bestimmung betreffend Kostenersatz von Sachverstindigen entspricht weitgehend der bisherigen
Regelung.

Angaben gemil § 28 Abs. 1 GOG:

Zur budgetdren Bedeckung ist festzuhalten, dass die Einfithrung des Untersuchungsausschusses als
Minderheitenrecht den Ausbau der Organisationsstrukturen sowohl in der Parlamentsdirektion als auch in
den parlamentarischen Klubs erfordert. Die Gesamtkosten werden auf ca. 2,3 Mio. Euro jahrlich fiir einen
Untersuchungsausschuss geschitzt. Die Kosten fiir jeden weiteren tagenden Untersuchungsausschuss sind
im Bereich der Parlamentsdirektion aufgrund der Nutzung von Synergien mit ca. 80% der Kosten fiir den
ersten Untersuchungsausschuss zu kalkulieren.

Die finanzielle Bedeckung fiir den zusétzlichen Aufwand, der durch die gegenstindliche Reform des
Untersuchungsausschussverfahrens entsteht (in sachlicher, personeller, EDV-technischer Hinsicht), ist im
Budget 2015 unter Verwendung der Riicklagen gegeben. Gemif3 der einstimmig getroffenen Feststellung
des Budgetausschusses im Mai 2014 ist ab dem Jahr 2016 entsprechend Vorsorge im BFRG 2016-2019
sowie in den BFGs ab 2016 zu treffen, damit fiir die laufenden Ausgaben unter Beriicksichtigung des
Projektes  Sanierung  Parlament und  der  parlamentarischen  Sonderaktivititen  (wie
Untersuchungsausschiisse, parlamentarische Enquete-Kommissionen) die Budgetmittel der UGO02 -
Bundesgesetzgebung mit ausreichenden Budgetmitteln dotiert ist. In Anlehnung an diese
Ausschussfeststellung ist es somit jedenfalls erforderlich, dass fiir die zusétzlichen Kosten entsprechende
budgetire Vorkehrungen im Jahr 2015 im Rahmen des Budgetprozesses getroffen werden.*

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in der Fassung des oben erwidhnten Abénderungsantrages
der Abgeordneten Otto Pendl, August Woginger, Mag. Gernot Darmann, Dicter Brosz, MSc,
Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen mit Stimmenmehrheit (dafiir: S, V, F, G, N
dagegen: T) beschlossen.

Die Antriage 306/A und 12/A gelten als miterledigt.

Zum Berichterstatter fiir den Nationalrat wurde Abgeordneter August Woginger gewahlt.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Geschiftsordnungsausschuss somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Wien, 2014 12 04

August Woginger Karlheinz Kopf

Berichterstatter Obmann
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