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Systemische Betrachtungen

Bund 2012/9

des RH Mehreinnahmen von mindestens 180 Mill. EUR erzielbar

gewesen.

Der RH empfahl dem BMF daher, bei der gesetzlichen Regelung all-
falliger kiinftiger Bankenpakete darauf hinzuwirken, dass der Bund
auch an den Chancen einer allfdlligen Erholung der von ihm unter-
stiitzten Kreditinstitute direkt partizipieren kann. Dadurch wiére in
Zukunft eine gerechtere Verteilung der Lasten einer Finanzkrise zwi-
schen den Kapitalgebern und Aktiondren der Kreditinstitute auf der
einen Seite und den Steuerzahlern und Biirgern auf der anderen Seite
zu erreichen. Ebenso wiren dadurch verbesserte Wettbewerbsbedin-
gungen zwischen Kreditinstituten, die MaBnahmen eines Bankenpa-
kets in Anspruch nehmen kénnen, und solchen, die ohne staatliche

Hilfe auskommen miissen, herzustellen.

44.3 Laut Stellungnahme des BMF miissten zukiinftige Eigenmittelzufuhren
auf Basis von § 2 Abs. 1 Z 3 FinStaG vor dem Hintergrund der ab 2013
neuen Eigenmittelvorschriften nach Basel III vor allem in Form von
Aktienkapital durchgefiihrt werden. Dadurch bestehe fiir den Bund
in Hinkunft die Chance, bei Re-Privatisierung seines Anteils nach
erfolgreicher Restrukturierung des Kreditinstituts an einer Steigerung
des Unternehmenswertes teilzuhaben, was jedoch auch stark von der

Marktlage abhingig sein werde.
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45 Zusammenfassend hob der RH die nachfolgenden Empfehlungen

hervor:

(1) Die Vollzugsagenden gemiB Finanzmarktstabilititsgesetz und
Interbankmarktstirkungsgesetz sollten mdaglichst in einer Stelle
gebiindelt werden, um bestehende Ressourcen und vorhandene eta-
blierte Meldesysteme zu nutzen. (TZ 7)

(2) Statt zwei Uberweisungen pro Jahr sollten gegebenenfalls vier-
teljihrliche Uberweisungen an die FIMBAG Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes durchgefiihrt werden, um die Zah-
lungsstrome besser an den Finanzmittelbedarf anzupassen. (TZ 10)

(3) In Zukunft sollten alle Dividendenberechnungen fiir Partizi-
pationskapital gemaB Finanzmarktstabilititsgesetz auf Basis eines
aktuellen Gutachtens der Oesterreichischen Nationalbank durchge-
fiihrt werden. (TZ 18)

(4) Fiir den Nachweis der Systemrelevanz wiren hinkiinftig eine ein-
heitliche Vorgangsweise festzulegen und die entsprechenden Stel-
lungnahmen der Oesterreichischen Nationalbank zu allen Kredit-
instituten vor Gewihrung der MaBnahmen einzuholen. (TZ 22)

(5) In alle zukiinftigen Haftungsvereinbarungen oder in Anderungen
bestehender Haftungsvereinbarungen wire die Verzugszinsenre-
gelung geméB § 61 Abs. 2 Bundeshaushaltsgesetz aufzunehmen.
(TZ 24)

(6) Zur Erhéhung des Informationsgehalts wiren in die zukiinftigen
Berichte an den Hauptausschuss des Nationalrats auch die Hohe der
von der Haftung ebenfalls umfassten Zinsen, bei Fremdwihrungs-
emissionen die aktuelle Héhe der Haftung in Euro sowie eine Uber-
sicht iiber die von den einzelnen Kreditinstituten im Berichtszeit-
raum gezahlten Haftungsentgelte aufzunehmen. (TZ 25)

(7) Die Berichtsstichtage fiir die halbjéhrlichen Berichte an die Euro-
piische Kommission sollten in Abstimmung mit dieser an jene fiir die
vierteljidhrlichen Berichte an den Hauptausschuss des Nationalrats
angepasst werden, um den Aufwand fiir die Erstellung der Berichte
zu verringern und die Vergleichbarkeit zu verbessern. (TZ 26)

Bund 2012/9
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Bankenpaket

(8) In den Grundsatzvereinbarungen und Haftungsvereinbarungen
zwischen dem BMF und den begiinstigten Kreditinstitutionen sollten
die Auflagen miglichst konkret definiert werden. (TZ 29)

(9) Die treuhiindige Ubertragung von Partizipationskapital an die
FIMBAG Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes
wiire unmittelbar nach dessen Zeichnung durchzufiihren. (TZ 31)

(10) Es wire darauf hinzuwirken, dass eine gesetzliche Regelung
fiir eine einheitliche Auflagenkontrolle von MaBnahmen gemiB
Finanzmarktstabilititsgesetz und Interbankmarktstéirkungsgesetz bei
der FIMBAG Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes
geschaffen wird. (TZ 32)

(11) In den Grundsatzvereinbarungen wiren die Ponalisierungsin-
tervalle zu bezeichnen. (TZ 33)

(12) Bei allfilligen kiinftigen Bankenpaketen sollte darauf hinge-
wirkt werden, dass der Bund auch an den Chancen einer allfilligen
Erholung der von ihm unterstiitzten Kreditinstitute direkt partizi-
pieren kann. (TZ 44)

(13) Die vergaberechtlichen Vorschriften fiir die Vergabe von Dienst-
leistungsauftrigen sollten eingehalten werden. (TZ 11)

(14) In Hinkunft wéren in alle Berichte iiber die Geschiftsentwick-
lung der Kreditinstitute an das BMF strukturierte Vergleiche zwi-
schen den Plan- und Istwerten der von ihr iiberwachten Kreditinsti-
tute aufzunehmen. (TZ 28)

(15) Die eingerdaumten Priifungs- und Einsichtsrechte sollten zur
effizienten Uberwachung der Auflagen ausgeiibt werden. (TZ 32)

(16) Die an die Kreditinstitute gerichteten Fragebigen sollten sich
verstirkt am Fragenkatalog des vom Managementberater erstell-
ten Priifungsleitfadens ausrichten, weil dieser zweckmaéBiger als der
eingesetzte Fragebogen war. (TZ 36)

(17) Bei den der RH-Kontrolle unterliegenden Kreditinstituten wiire

auch die Einhaltung der Vertragsschablonenverordnung zu iiber-
priifen. (TZ 37)
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ANHANG 1

Anhang 1: MaBnahmen gemaR FinStaG

Betrag! 20082 20092 20102
MaBnahmen gemdR FinStaG
in Mrd. EUR
Rahmen gemaR FinStaG 15,000 15,000 15,000
MaRnahmen gemiR FinStaG3 7,808 7,434 7,459
freier Rahmen gemaR FinStaG 7,192 7,566 7,541
in %
Ausnutzung des Rahmens gemdR FinStaG 52,05 49,56 49,73
in Mrd. EUR
MaRnahmen gemaR FinStaG 14,867 7,808 7,434 7,459
davon Haftungen gemdfl § 2 Abs. 1
27 iind 2 8,608 6,908 1,700 1,200
27.10.2008 - 30.09.2010 0,400 0,400 0,200
23.12.2009 - 22.06.2010 0,400 0,400
30.12.2009 - 29.06.2010 0,100 0,100
28.12.2010 - 30.06.2013 0,200 0,200
21.11.2008 - 23.03.2009 4,300 4,300
22.12.2008 - 22.01.2009 1,000 1,000 - -
31.12.2008 - 30.11.2009 1,208 1,208 - -
30.11,2009 - 30.11.2012 1,000 - 1,000 1,000
davon Partizipationskapital gemafd
§2Abs. 123 5,874 0,900 5,424 5,874
23.12.2009 0,550 0,550 0,550
10.03.2009 1,000 1,000 1,000
28.05.2009 0,224 - 0,224 0,224
Bund 2012/9 103
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Fortsetzung Anhang 1: MalBRnahmen gemal FinStaG

29.12.2008 0,900 0,900 0,900 0,900
29.06.2010 0,450 0,450
03.04.2009 1,000 1,000 1,000
27.03.2009 1,750 1,750 1,750
davon Kapitalerhdhung gemdf3 § 2
Abs. 12 3 0,220 0,220 0,220
17.11.2009 0,220 0,220 0,220
davon Gesellschafterzuschiisse 0,165 0,090 0,165

gemdp § 2 Abs. 12 3°

15.12.2009 0,060 0,060 0,060
30.03.2010 0,017 ’ . 0,017
30.04.2010 0,008 . » 0,008
31.05.2010 0,009 ” . 0,009
30.06.2010 0,008 . - 0,008
31.07.2010 0,009 - - 0,009
31.08.2010 0,009 " . 0,009
30.09.2010 0,009 - - 0,009
31.10.2010 0,006 0,006
——-—-
30.11.2009 0,030 0,030 0,030
i AT e Tk = 0,000 0,000 0,000

zum Zeitpunkt der Haftungsubernahme bzw. Ze1chnung

enthilt Rundungsdifferenzen
Kommunalkredit Austria AG 5. Janner 2009 (2,00 EUR), HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG 30. Dezember 2009
(4,00 EUR)

1
2 jeweils zum 31. Dezember
3
&

Quellen: BMF, RH
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ANHANG 2

Anhang 2: MaBnahmen gemaRl IBSG

Betrag! 20082 20092 20102
MaBnahmen gemaR IBSG
in Mrd. EUR
Rahmen gemdR IBSG 75,000 65,000 50,000
MaRnahmen gemiR IBSG? 4,000 27,370 28,185
freier Rahmen gemdR IBSG 71,000 37,630 21,815
in %
Ausnutzung des Rahmens gemiR IBSG? 5,33 42,11 56,37
in Mrd. EUR
Vereinbarte Haftungsrahmen 12,350 4,000 12,350 12,350
davon tatsdchlich ibernommene
Haftungen* 4,050 4,050 4,060
23.01.2009 - 23.01.2012 1,500 - 1,500 1,500
19.02.2009 - 19.02.2014 1,000 = 1,000 1,000
13.05,2009 - 13.05.2011 1,500 - 1,500 1,500
20.05.2009 - 20.05.2011 0,050 0,050 0,060

davon tatsdchlich ibernommene

Haftungen‘ 1,350 1,350 1,350
24.07.2009 - 24.07.2013 1,000 - 1,000 1,000
27.08.2009 - 27.08.2012 0,100 - 0,100 0,100
04.09.2009 - 04.09.2012 0,150 - 0,150 0,150
07.09.2009 - 07.09.2012 0,100 0,100 0,100
davon tatsdchlich iibernommene 1,300 1,200 0,770

Haftungen®

davon tatsdchlich dbernommene
Haftungen*
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Fortsetzung Anhang 2: Malinahmen gemal} IBSG

ﬁ:f:‘t ?:;:;vertrigen iibernommene 17,015 15,020 15,835
——-——
28.01.2009 - 28.01.2011 1,500 1,500 1,500
25.02.2009 - 25.02.2010 0,168 - 0,169 -
03.03.2009 - 02.06.2010 0,250 - 0,250 -
06.03.2009 - 06.03.2012 1,000 - 1,000 1,000
18.03.2009 - 18.06.2010 0,800 - 0,800 -
07.04,2009 - 07.04.2014 0,100 - 0,100 0,100
12.05.2009 - 12.05.2011 1,500 - 1,500 1,500
10.06.2009 - 10.06.2013 0,051 - 0,051 0,051
12.06.2009 - 12.06.2014 0,146 - 0,150 0,184
16.12.2009 - 17.12.2012 1,250 - 1,250 1,250
24.03.2010 - 24.03.2014 1,000 - - 1,000
16.06.2010 - 17.06.2013 1,000 1,000
08.07.2009 - 08.07.2013 1,000 1,000 1,000
09.02.2009 - 09.02.2012 1,000 1,000 1,000
18.03.2009 - 18.03.2013 1,000 - 1,000 1,000
14.09.2009 - 14.09.2012 1,000 1,000 1,000
05.02.2009 - 05.02.2014 1,500 1,500 1,500
13.03.2009 - 13.03.2012 1,250 - 1,250 1,250
04.05.2009 - 04.05.2011 1,500 - 1,500 1,500

zum Zeitpunkt der Haftungsiibernahme

jeweils zum 31. Dezember

inklusive der vereinbarten und nicht vollstandig ausgenutzten Haftungsrahmen, Wechselkurse zum 31. Dezember
Ausnutzungsstand bzw. bei Clearingbank Geschéftsvolumen

S W N e

Quellen: BMF, RH
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ANHANG 3
Entscheidungstrager

FIMBAG Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes

Aufsichtsrat
Vorsitzender Dr. Veit SORGER
(14. November 2008 bis 27. Juni 2011)
Dr. Stephan KOREN
(seit 27. Juni 2011)
Stellvertreter des Dkfm. DDr.h.c. Hannes ANDROSCH
Vorsitzenden (seit 14. November 2008)
Vorstand
KR Dr. Klaus LIEBSCHER
(seit 14. November 2008)
KR Adolf WALA
(seit 14. November 2008)
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Bericht
des Rechnungshofes

Pensionsvorsorge ausgewdhlter freier Berufe
(Architekten, Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwalte)
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
AGPV
Art.
ASVG

BAIK

BGBI.
BM ...
BMASK
BMlJ
BMWEJ
B-VG
bzw.

d.h.

EDV
EGMR
EUR

FSVG

ggf.
GP

GSVG
i.d.F.
i.H.v.
inkl.
i.V.m.
lit.

Mill.
Mrd.

Nr.

Absatz

allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung
Artikel

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium ...

fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

fiir Justiz

fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
Bundes-Verfassungsgesetz

beziehungsweise

das heiB3t

Elektronische Datenverarbeitung
Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
Euro

folgende
Sozialversicherungsgesetz der freiberuflich selbstéindig
Erwerbstitigen

gegebenenfalls
Gesetzgebungsperiode
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz

in der Fassung

in Héhe von
inklusive

in Verbindung mit

litera (Buchstabe)

Million(en)
Milliarde(n)
Nummer
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p.a.
PVA

rd.
RGBI.
RH
RHG

TZ
UGB
VERAK
VIGH
VPI

VS.

WEBAIK

z.B.
ZTKG

per anno
Pensionsversicherungsanstalt

Rechtsanwaltskammer
Rechtsanwaltsordnung
rund

Reichsgesetzblatt
Rechnungshof
Rechnungshofgesetz

Seite
Textzahl(en)
Unternehmensgesetzbuch

Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
Verfassungsgerichtshof

Verbraucherpreisindex

versus

Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten

Ziffer

zum Beispiel

Bundesgesetz liber die Kammern der Architekten und
Ingenieurkonsulenten (Ziviltechnikerkammergesetz)
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Glossar

Allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung (AGPV)

Grundsitzlich unterliegen alle Erwerbstitigen in Osterreich einem gesetz-
lich geregelten Beitrags—/Leistungsrecht fiir ihre Pensionsvorsorge. Ab dem
Inkrafttreten des Allgemeinen Pensionsgesetzes im Jahr 2005 gilt (mit Aus-
nahmen fiir bestimmte Landesbeamte) auch inhaltlich ein einheitliches Pen-
sionssystem. Demgegeniiber wird fiir Mitglieder der Rechtsanwaltskam-
mern und der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
die Pensionsvorsorge nicht durch die allgemeine gesetzliche Pensionsver-
sicherung, sondern durch ihre gesetzlichen Interessenvertretungen orga-
nisiert und das (vom Allgemeinen Pensionsgesetz durchaus abweichende)
Beitrags-/Leistungsrecht durch Satzung geregelt.

Aktuar und Priifaktuar

Aktuare sind Sachverstindige, die versicherungsmathematische Fragestel-
lungen bearbeiten. Priifaktuare priifen die von Aktuaren erstellten Versi-
cherungstechnischen Bilanzen.

Altsystem/Neusystem

Als Altsystem wird bei der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten das System vor dem Jahr 2000, als Neusystem jenes danach
bezeichnet.

Bei der Rechtsanwaltskammer Wien besteht ein Umlagesystem (., Teil A*, Alt-
system) und neu seit 1997 zusitzlich ein kapitalgedecktes System (, Teil B“,
Neusystem).

Fiktive Pensionskonten

Pensionskonten bilden die einbezahlten Beitrige, die Aufwertung bzw. Ver-
zinsung dieser Beitrige und gegebenenfalls einen aktuellen Leistungsan-
spruch ab. Wihrend bei Pensionskassen diesen Pensionskonten tatséchlich
vorhandenes Deckungskapital entspricht, bilden ,fiktive Pensionskonten*

Bund 2012/9
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lediglich eine Berechnungsgrundlage fiir kiinftige Leistungen, ohne eine
Aussage iiber die Deckung dieser Leistungen zu enthalten.

Kapitalgedecktes System vs. Umlagesystem

Bei Umlagesystemen werden die Beitragszahlungen zur Deckung der lau-
fenden Leistungen verwendet, bei schwankender Zahl von Pensionisten bzw.
Beitragszahlern sind daher die Leistungen bzw. Beitrige anzupassen. Bei
kapitalgedeckten Systemen werden die Beitrige grundsitzlich fiir die indi-
viduellen kiinftigen Leistungen angespart; sie sind daher von der Anzahl
der Beitragszahler im Verlauf grundsitzlich unabhéngig.

Rentnerquotient

Das Verhiltnis der Anzahl der Leistungshezieher zur Anzahl der Beitragszah-
ler (= Rentnerquotient) bildet eine wesentliche Kennzahl fir Umlagesysteme.
Aufgrund der unterschiedlichen Hohe der Leistungen (z.B. Witwenpensi-
onen, Alters- oder Berufsunfihigkeitspensionen) und der unterschiedlichen
Zahlweise kann er jedoch nicht als einzige Kennzahl herangezogen werden.

Versicherungstechnische Bilanz

Die versicherungstechnische Bilanz bewertet die Verpflichtung, kiinftig Pen-
sionen auszuzahlen bzw. die Maglichkeit, kiinftig Beitrige einzunehmen
und stellt sie gemeinsam dem vorhandenen Vermogen gegeniiber.

117
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Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Justiz
Wirtschaft, Familie und Jugend

Pensionsvorsorge ausgewahlter freier Berufe
(Architekten, Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwilte)

Die Rechtsanwiilte sowie die Architekten und Ingenieurkonsulenten
waren 2011 als einzige Berufsgruppen nicht in die allgemeine gesetz-
liche Pensionsversicherung integriert. lhre Pensionsvorsorge wurde
— auch hinsichtlich der Basisversorgung — von ihren gesetzlichen
Interessenvertretungen organisiert.

Der Pensionsfonds der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten wies laut einem Gut-
achten aus dem Jahr 2010 zum 31. Dezember 2008 eine Finanzie-
rungsliicke von rd. 424,5 Mill. EUR aus. 2006 kam hervor, dass die
Pensionen von rd. 6 % der Leistungsempfinger falsch berechnet
waren: Nachzahlungen bis zu 10.000 EUR pro Person waren erfor-
derlich; die Nachzahlungen erfolgten erst 2010. Die versicherungs-
technischen Bilanzen erwiesen sich oftmals als fehlerhaft.

Die Rechtsanwaltskammer Wien kann nach einem von ihr einge-
holten Gutachten im Umlagesystem wertgesicherte, d.h. real gleich-
bleibende Pensionen dann leisten, wenn sie die Beitrige pro Person
in den néchsten 25 Jahren real etwa verdoppelt und die Zahl der
Beitragszahler gegeniiber 2009 um rd. 60 % steigt. Im zusitzlich
gefiihrten kapitalgedeckten System mussten die Pensionen aufgrund
schlechter Veranlagungsergebnisse bereits zweimal gekiirzt werden.
Die laufende Abwicklung funktionierte weitgehend konfliktfrei.

Weder das BMJ als Aufsichtsbehiorde fiir die Rechtsanwaltskammern
noch das BMWEIJ als Aufsichtsbehirde fiir die Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte eine systematische
Aufsicht hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Pensionsvorsorge oder
ihrer operativen Abwicklung durch.
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Priifungsziel Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der Wirksam-
keit der staatlichen Aufsicht von BMWEFJ bzw. BMJ iiber die Pen-
sionssysteme der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten bzw. der Rechtsanwaltskammer Wien hinsichtlich ihrer
Nachhaltigkeit, ihrer Beitrige und Leistungen sowie ihres opera-
tiven Betriebs. Gleichzeitig fiihrte der RH eine Gebarungsiiberprii-
fung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
und der Rechtsanwaltskammer Wien hinsichtlich der Pensionsvor-
sorge durch. (TZ 1)

Stellung im System Rechtsanwilte bzw. Architekten und Ingenieurkonsulenten waren

der Verwaltung zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung die einzigen Berufsgruppen,
deren Basisversorgung im Pensionsfall nicht durch die allgemeine
gesetzliche Pensionsversicherung, sondern durch ihre gesetzlichen
Interessenvertretungen erfolgte. Es handelte sich jedoch um eine
hoheitlich gefiihrte Pflichtversicherung unter staatlicher Aufsicht.
Diese Aufsicht war sehr unterschiedlich geregelt. (TZ 2)

Das BMWE] als Aufsichtsbehirde iiber die Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten hatte wahrend des gesamten Prii-
fungszeitraums nach § 54 Ziviltechnikerkammergesetz ein Recht auf
Akteneinsicht und Teilnahme an Sitzungen der Kammerorgane sowie
die Moglichkeit der Aufhebung rechtswidriger Beschliisse von Kam-
merorganen. Welche Aufgaben mit diesen Aufsichtsrechten erfiillt
werden sollten, war gesetzlich nicht geregelt. (TZ 2)

Das BMJ als Aufsichtsbehorde iiber die Rechtsanwaltskammer Wien
hatte nach der Rechtsanwaltsordnung hinsichtlich der Versorgungs-
einrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien lediglich Satzungen zu
genehmigen, nicht jedoch die finanziell maBgeblichen Umlage- und
Leistungsordnungen. Seit 1. Jinner 2010 konnte das BMJ auBBerdem
Berichte zur RechtméBigkeit der Verwaltung anfordern, machte von
dieser Moglichkeit jedoch hinsichtlich der Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien keinen Gebrauch. In welchen Fil-
len bzw. mit welchem Ziel Berichte anzufordern waren, war gesetz-
lich nicht geregelt. (TZ 2)

Finanzielle Lage Die Rechtsanwaltsordnung und das Ziviltechnikerkammergesetz
und Nachhaltigkeit verpflichteten die jeweiligen Pensionsvorsorgesysteme zur Nach-
haltigkeit. Nihere gesetzliche Bestimmungen, wie die Nachhaltig-
keit definiert, gemessen und erhalten werden sollte, gab es ebenso
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wenig wie eine Ausfallhaftung des Bundes. Beide Systeme erwar-
teten aufgrund der Altersstruktur ihrer Teilnehmer ein erhebliches
Ansteigen der Anzahl der Pensionisten. (TZ 3)

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten strebte eine Uberfiihrung ihres Umlagesystems
(Altsystem) auf ein kapitalgedecktes System (Neusystem) an, um von
der demographischen Entwicklung weniger abhéngig zu sein. Die-
ser Umstieg und seine Konsequenzen waren jedoch gesetzlich nicht
umfassend geregelt. Nach dem Modell zum Umstieg auf ein kapi-
talgedecktes System waren dariiber hinaus die Pensionskonten iiber
lange Zeit (bis zur Riickzahlung des Darlehens) nicht durch tatsich-
lich vorhandenes Kapital, sondern durch angenommene kiinftige
Einnahmeniiberschiisse abgedeckt. Umgekehrt waren die Ansprii-
che des Altsystems nicht mehr durch sémtliche Beitrige, sondern
nur noch durch einen reduzierten Anteil der Beitrige aus dem Neu-
system gedeckt. Eine klare und sichere Prognose der wirtschaftli-
chen Umsetzbarkeit dieses Modells und ihre regelmiiBige Uberprii-
fung waren daher essentiell. (TZ 4)

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten erstellte jahrlich eine versicherungstechnische
Bilanz, die einen Deckungsgrad von rd. 30 % auswies. Dies gab
jedoch nur wenig Auskunft iiber die Nachhaltigkeit, da weder die
zur Finanzierung des Altsystems notigen kiinftigen Beitrige noch
die Zusage einer fixen Verzinsung und Inflationsabgeltung im Neu-
system abgebildet waren. (TZ 5)

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten gab daher zusitzliche Gutachten in Auftrag.
1999 und 2005 ergaben diese jeweils eine positive Prognose. Nach
einem kritischen externen Gutachten 2006 gab die Wohlfahrtsein-
richtung 2009 bei einem neuen Aktuar eine Liquidititsprognose
iiber 100 Jahre in Auftrag, die zum Stichtag 31. Dezember 2008 eine
Deckungsliicke von rd. 424,5 Mill. EUR zeigte. Ein neuer Priifaktuar
stellte fest, dass die Anwartschaften und Leistungen nur gewéhrleis-
tet wiren, wenn bis spitestens 31. Dezember 2011 Reformmafnah-
men gesetzt wiirden und erteilte nur einen eingeschrinkten Besti-
tigungsvermerk. Die Wohlfahrtseinrichtung arbeitete zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung an Reformvorschligen. (TZ 6)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
erstellte im umlageorientierten Teil A des Pensionssystems (Altsys-
tem) keine versicherungstechnischen Bilanzen. In den Jahren 2003
und 2007 erfolgten in Umsetzung einer Empfehlung des RH aus
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dem Jahr 1999 jedoch Liquidititsprognosen zur versicherungsma-
thematischen Uberpriifung der Nachhaltigkeit. (TZ 7)

Nach den Ergebnissen kann die Versorgungseinrichtung der Rechts-
anwaltskammer Wien wertgesicherte Pensionen leisten, wenn sie die
Beitrige pro Person in den nédchsten 25 Jahren real etwa verdoppelt
und die Zahl der Beitragszahler gegeniiber 2009 um rd. 60 % steigt.
So sollte bis zum Jahr 2054 eine Riicklage von rd. 1,413 Mrd. EUR
aufgebaut werden, die dann zur Finanzierung der Leistungen ver-
wendet werden sollte. (TZ 9)

Im kapitalgedeckten Teil B des Pensionssystems (Neusystem) bestand
keine Zusage bestimmter Pensionshohen, die Risiken waren direkt
den Versicherten zugeordnet. Aufgrund schlechter Veranlagungs-
ergebnisse wurden die Pensionen bereits 2003 und 2009 gekiirzt.
2010 lagen die Leistungen damit nur bei rd. 60 % einer mit 2 %
inflationsangepassten Leistung. (TZ 8)

Ein Vergleich der Prognoseparameter der Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien und der Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten mit jenen
der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung und mit den
historischen Trends zeigte erhebliche Auffilligkeiten. Beispielsweise
nahm die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
bis zum Jahr 2035 eine reale Verdoppelung der Beitrige pro Per-
son an, die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten dagegen keine Steigerung (die
allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung eine Steigerung um
rd. 44 %). Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien rechnete bis zum Jahr 2035 nur mit geringen Steigerungen
der Leistungen (+ 7 %), bis zum Jahr 2060 dagegen mit erheblich
hoheren (+ 89 %). (TZ 9)

Die Parameter der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten waren dem Kuratorium
der Wohlfahrtseinrichtung schriftlich vorgelegt und von diesem
beschlossen worden. Uber die Parameter der Versorgungseinrich-
tung der Rechtsanwaltskammer Wien existierte weder eine schrift-
liche Festlegung noch ein Kammerbeschluss. (TZ 9)

Das BMWEFJ kannte die versicherungstechnischen Bilanzen und die

Gutachten, setzte jedoch keine MaBnahmen. Im BMJ waren die Gut-
achten nicht aktenkundig. (TZ 9)
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Beitrage und Grundprinzipien

Leistungen
Historisch strebten beide Kammern fiir ihre jeweiligen Mitglieder
(grundsitzlich unabhingig vom Einkommen oder der Dauer der
Berufsausiibung) die gleiche Zielpension an. (TZ 10)

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung galten jedoch unterschied-
liche Grundsitze: Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten legte die Beitrige als
Anteil des Einkommens fest und ermittelte die Leistungen in ent-
sprechender Hohe. Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsan-
waltskammer Wien galten weiterhin Fixbeitrige. (TZ 10)

Norm- und Durchschnittspensionen

Die durchschnittliche Alterspension ab dem 65. Lebensjahr betrug
bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
rd. 2.100 EUR (manche Pensionisten erhielten zusétzlich eine Leis-
tung aus Teil B des Pensionssystems), bei der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
dagegen nur rd. 835 EUR. (TZ 11)

Ursachen fiir die unterschiedlichen Pensionshohen

Der RH fiihrte die unterschiedlichen Pensionshéhen auf die unter-
schiedliche Inanspruchnahme von BeitragsermidBigungen und ein
ungiinstiges Beitrags—/Leistungsverhiltnis zuriick. (TZ 12)

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten hatte bis zum Jahr 2000 die Moglichkeit vor-
gesehen, bei Versicherung in der allgemeinen gesetzlichen Pen-
sionsversicherung bzw. bei niedrigem Einkommen die Teilnahme
(und damit Beitrige und Leistungen) an der Wohlfahrtseinrichtung
zu reduzieren. Der durchschnittliche Teilnahmesatz betrug bei der
Wohlfahrtseinrichtung Ende der 1990er-Jahre so nur noch rd. 32 %.
Dafiir erhielten zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung rd. 63 % der
Bezieher von Alterspensionen der Kammer auch Leistungen aus der
allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung. Sie erhielten ins-
gesamt im Schnitt 2.479 EUR. Personen, die nur eine Leistung der
Wohlfahrtseinrichtung bezogen, erhielten lediglich 983 EUR. (TZ 12)

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
bestanden keine entsprechenden ErméBigungsmoglichkeiten. Nur
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rd. 39 % der Bezieher von Alterspensionen erhielten hier auch
eine Leistung aus der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversiche-
rung. (TZ 12)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien erbrachte
bei gleichen Beitriigen fiir einen Versicherungsverlauf zwischen 1974
und 2008 eine Leistung zwischen 80 % und 85 % des Sozialversiche-
rungsgesetzes der freiberuflich selbstandig Erwerbstitigen (FSVG), die
Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten dagegen nur rund die Hélfte davon. Das schlechte
Beitrags-/Leistungsverhiltnis der Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten war auf Finanzie-
rungsliicken der Vergangenheit zuriickzufiihren: Sie hatte zu Beginn
des Pensionssystems im Verhiltnis zu den Leistungen zu niedrige
Beitrige eingehoben und die beschlossenen Reformen zwischen 1993
und 1999 teilweise wieder ausgesetzt. Die Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien erbrachte zwar zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung etwa das Beitrags—/Leistungsverhiltnis des FSVG,
plante jedoch fiir die Zukunft starke Steigerungen bei den Beitrigen
und den Beitragszahlern ein. (TZ 12)

Besonderheiten

Das Beitrags-/Leistungsrecht der Wohlfahrtseinrichtung der Bun-
deskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten wies fol-
gende Besonderheiten auf (TZ 13):

- Obwohl die Beitragsleistung vom Einkommen abhing, erfolgte
keine systematische Beitragspriifung. Die Versicherten hatten
lediglich durch ihre Unterschrift die Héhe ihrer Einkommen zu
bestitigen.

- Witwen erhielten unabhidngig vom eigenen Einkommen 60 %
der Leistung des Verstorbenen. Die Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien gewiihrte zunéchst ebenfalls 60 %,
fiir Witwen, die nach dem 1. Jinner 1968 geboren waren, bei
entsprechend hohen eigenen Einkiinften jedoch nur noch 40 %.

- Die Berufsunfihigkeitspension war im Altsystem gleich hoch wie
die Alterspension. Dadurch entstand insbesondere bei schlechter

Einkommenslage ein Anreiz, eine Berufsunfihigkeitspension zu
beantragen.
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- Die Wohlfahrtseinrichtung gewihrte trotz ihrer Finanzierungs-
liicke Hinterbliebenenleistungen fiir Lebensgefihrten und eine
beitragsfreie Versicherung wihrend Karenzzeiten, obwohl dies
gemilB dem Ziviltechnikerkammergesetz nur bei guter finanzi-
eller Lage zuléssig war.

- Im Gegensatz zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskam-
mer Wien ermiglichte die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten Alterspensionisten,
ihren Beruf weiterhin auszuiiben. Bei der Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien nahm rund ein Drittel der Pen-
sionsberechtigten ihre Pension nicht in Anspruch, um weiterhin
als Rechtsanwalt titig sein zu kénnen. (TZ 13)

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
konnten bis 2004 nur Personen eine Eigenpension beziehen, die zum
Zeitpunkt des Pensionsantritts als Rechtsanwalt eingetragen waren.
Eine Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte aus dem Jahr 2011 hielt dies fiir unzuldssig. Die Hohe der
Berufsunfihigkeitspension im Teil B des Pensionssystems war mit
der Hiohe der Alterspension nicht optimal abgestimmt, die Berufsun-
fahigkeitspension war teilweise hoher als die Alterspension. (TZ 13)

Weder das BMWFJ noch das BMJ nahmen auf die Gestaltung des
Beitrags—/Leistungsrechts Einfluss. (TZ 13)

Rechtliche Absicherung

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hob im Jahr 2003 das Statut
der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten bzw. Teile des Ziviltechnikerkammergesetzes
wegen mangelnder Determinierung (Art. 18 B-VG) auf. Danach
wurden Vorgaben im Ziviltechnikerkammergesetz geschaffen, die
die Wohlfahrtseinrichtung im Statut und im Geschiftsplan detail-
lierte. (TZ 14)

Dies erfolgte jedoch fehlerhaft:

- Der Geschiftsplan war bis 2009 unvollstindig. Ein verbesserter
Geschiftsplan konnte erst verspitet erstellt werden. Ein inter-
ner Aktenvermerk des BMWEFJ wies darauf hin, dass darin ein

Versto3 gegen das Ziviltechnikerkammergesetz lag. Das BMWEF]
traf jedoch keinerlei Veranlassungen.
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- Die Regelung zur Pensionsanpassung wurde vom VfGH im
Jahr 2007 erneut wegen mangelnder Bestimmtheit aufgehoben.
Die daraufhin angepasste Regelung der Pensionsanpassung im
Statut war wieder nicht eindeutig gesetzlich abgesichert. Das
BMWFJ akzeptierte diese Regelung als unbedenklich, obwohl
der zustindige Sachbearbeiter feststellte, dass die hochkomplexe
Regelung unter Versicherungsmathematikern umstritten sei, vom
BMWEFIJ nicht gepriift werden kinne und gegebenenfalls eine
Anfechtung vor dem VIGH zu erwarten sei. (TZ 14)

Die Regelung der Rechtsanwaltsordnung war ebenso wenig deter-
miniert wie die im Jahr 2003 aufgehobenen Bestimmungen des
Ziviltechnikerkammergesetzes, wurde jedoch bisher nicht ange-
fochten. (TZ 14)

Operativer Betrieb Errechnung der Pensionshihe

Im Jahr 2006 stellte die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten fest, dass sie Pensionen
des Altsystems falsch berechnet hatte. Die Fehler betrafen rd. 6 %
der Leistungsempfinger und fiihrten zu Nachzahlungen von bis zu
10.000 EUR pro Person. Zu hohe Pensionen gewihrte die Wohl-
fahrtseinrichtung weiterhin, da sie rechtskriftig zuerkannt waren.
Die Nachzahlungen erfolgten erst 2010, somit erst vier Jahre nach-
dem die Fehler bemerkt worden waren. Im Neusystem konnte die
Wohlfahrtseinrichtung die Pensionen nicht selbst berechnen. Sie
nutzte dafiir zunichst einen Dienstleister, ab 2002 den Priifaktuar
bzw. eine von diesem mitgefiihrte Gesellschaft. Die Ubermittlung
von Kontonachrichten iiber den Stand der individuellen Pensions-
konten erfolgte zuletzt im Jahr 2008 fiir das Jahr 2005. (TZ 15)

Das BMWEFJ iiberpriifte weder die Pensionsberechnungen, noch
wirkte es auf eine raschere Nachzahlung der Fehlbetrige oder auf
eine regelméBigere Versendung von Kontonachrichten hin. (TZ 15)

EDV

Obwohl der Bedarf bereits seit 2002 bekannt war, begann die Wohl-
fahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingeni-
eurkonsulenten erst 2005 mit der Entwicklung eines neuen EDV-
Programms (auch zur Leistungsberechnung). Diese war 2011 noch
nicht abgeschlossen. Das BMWEFJ unternahm keine Versuche, das
Projekt zu beschleunigen. (TZ 16)
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Absicherung des Vermogens

Im Gegensatz zu Pensionskassen waren weder die Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten noch die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet. Die Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten bildete fiir Sterbekassen- und Pensionsfonds nach dem
Ziviltechnikerkammergesetz bis zum Jahr 2000 zwei, danach ein
Sondervermégen, in dem getrennte Rechnungskreise zu fiihren
waren. Dennoch fiihrte sie die Uberweisungen zwischen den Son-
dervermdigen bzw. Rechnungskreisen durch. Das BMWEFJ duBerte
sich dazu nicht. (TZ 17)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien war
hinsichtlich des Teils A des Pensionssystems in der Satzung, nicht
aber in der Rechtsanwaltsordnung als Sondervermégen eingerich-
tet. Eine entsprechende Regelung zu Teil B gab es nicht. Ob inner-
halb der Rechtsanwaltskammer Wien das Vermégen von Teil A und
jenes von Teil B ein einheitliches oder zwei Sondervermégen bil-
deten, war nicht ausdriicklich geregelt. Verschiebungen zwischen
Teil A und Teil B des Pensionssystems bzw. zwischen den Linder-
kammern stellte der RH jedoch nicht fest. (TZ 17)

Rechnungswesen

Spezifische Vorschriften iiber die Rechnungslegung bestanden weder
fiir die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten noch fiir die Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien. (TZ 18)

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten erstellte einen von einem Wirtschaftsprii-
fer gepriiften Rechnungsabschluss, der sich an kaufminnischen
Grundsidtzen orientierte. Die Pensionszusagen waren jedoch nicht
bilanziert, weshalb der Wirtschaftspriifer einen Zusatz zum Besti-
tigungsvermerk mit Hinweis auf den Deckungsgrad laut versiche-
rungstechnischer Bilanz machte. Er stellte weiters im Priifbericht
fest, die Buchfiithrung sei ordnungsgemiB, ihre Organisation aber
sehr verbesserungsfihig. (TZ 18)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien erstellte
fiir Teil A des Pensionssystems lediglich eine Einnahmen-Ausgaben-
rechnung und eine Vermigensaufstellung, wodurch eine perioden-
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gerechte Abgrenzung nicht moglich war; Bewertungsvorschriften
fehlten. Der Rechnungsabschluss zu Teil B wurde der Plenarver-
sammlung nicht vorgelegt. (TZ 18)

Das BMWE] erhielt die Rechnungsabschliisse der Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten, nahm zu ihnen jedoch nicht Stellung. Das BMJ erhielt keine
Rechnungsabschliisse. (TZ 18)

Versicherungstechnische Bilanzen

Die versicherungstechnische Bilanz 2000 der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
hielt der Priifaktuar fiir unrichtig, er erginzte sie um eine Eriff-
nungshilanz zum 1. Jinner 2001. In den versicherungstechnischen
Bilanzen 2001 und 2003 stellte ein externer Gutachter im Jahr 2007
unrichtige Ubertragungen aus der UGB-Bilanz fest. Die versiche-
rungstechnischen Bilanzen 2004 und 2005 enthielten (wie in den
jeweiligen Folgebilanzen festgehalten ist) unrichtige Deckungsriick-
stellungen. Die versicherungstechnischen Bilanzen 2007 und 2008
wurden verspiitet erstellt und lagen erst im Jahr 2010 vor. Die Uber-
tragung der Daten aus den UGB-Bilanzen war wieder teilweise
unrichtig. Erlduterungen zu den Schwankungen der Deckungsriick-
stellungen fehlten. Das BMWE] hatte Zugang zu den versicherungs-
technischen Bilanzen der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten, iiberpriifte sie jedoch
nicht und nahm zu ihnen auch nicht Stellung. (TZ 19)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
erstellte im Teil A des Pensionssystems keine versicherungstech-
nischen Bilanzen, im Teil B schon. Dem RH lagen keine Hinweise
auf Mingel vor. Das BMJ iiberpriifte die versicherungstechnischen
Bilanzen nicht. (TZ 19)

Priifaktuar

Der Priifaktuar der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten bzw. eine von ihm mitge-
fiihrte Gesellschaft iibernahm operative Aufgaben wie z.B. die Ver-
sendung von Kontonachrichten, die Erstellung von Gutachten, die
Berechnung von Pensionen und die Aufbereitung der von der Wohl-
fahrtseinrichtung gelieferten Daten fiir den Aktuar. Diese Aufgaben
waren mit der Rolle eines Priifers nach Auffassung des RH nicht
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vereinbar. In den Jahren 2007 bis 2009 kam es zu Verzigerungen
bei einigen Leistungen des Priifaktuars. Im Jahr 2009 wechselte die
Bundeskammer den Priifaktuar und den Aktuar. Das BMWF]J for-
derte die Trennung der Aufgaben der Priifung und Unterstiitzung
nicht ein. (TZ 20)

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien war
der Priifaktuar des Teils B des Pensionssystems auch mit der ver-
sicherungsmathematischen Analyse des Teils A betraut. Fiir diese
Aufgabe war kein Priifaktuar bestellt. (TZ 20)

Veranlagung

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten veranlagte ihr Vermégen bis zum Jahr 2004
selbst. Die Protokolle des Kuratoriums enthielten Berichte iiber Kurs-
verluste bei einzelnen Vermdgensklassen von bis zu 26 %, syste-
matische Performanceberichte lagen jedoch nicht vor. Ab dem
Jahr 2004 errichtete die Wohlfahrtseinrichtung einen Spezialfonds
und schloss einen Beratungsvertrag mit einem deutschen Beratungs-
unternehmen ab. Die erzielte Rendite der Jahre 2005 bis 2010 ent-
sprach jener der Pensionskassen. (TZ 21)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien ver-
anlagte bis zum Jahr 2010 ihr Vermdgen im Teil A des Pensionssys-
tems selbst. Systematische Performanceberichte fehlten auch hier.
2008 kritisierte ein Gutachter die Veranlagung. In der Folge schrieb
die Rechtsanwaltskammer Wien die Vermdégensverwaltung aus. Die
Zuschlagskriterien beriicksichtigten lediglich die Vermeidung von
Verlusten, jedoch keine positiven Ertrige. Nach dem Vermigensver-
waltungsvertrag soll die Quote von ,Alternative Investments* 15 %
bis 30 % betragen, die Aktienquote bis zu 20 %. Obwohl die Kammer
ihre Kenntnisse und Erfahrungen in diesen Anlageklassen als gering
einschitzte, und obwohl der Vermigensverwalter keine Haftung fiir
ein bestimmtes Ergebnis iibernahm und ihm weites Ermessen ein-
gerdumt war, war ein Controlling durch einen Sachverstindigen bei
der Kammer nicht eingerichtet. Im Teil B des Pensionssystems war
die Veranlagung ausgelagert. Die Performance lag zwischen den Jah-
ren 1998 und 2010 im Schnitt bei rd. 1,6 % p.a. und damit deut-
lich unter dem Schnitt der Pensionskassen von rd. 3,8 %. (TZ 21)

Weder das BMWFJ noch das BMJ unterrichteten sich iiber die Ver-
anlagung der Kammern. (TZ 21)

Bund 2012/9 129

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




34 von 100

I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Kurzfassung

130

Immobilienverwaltung

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten verfiigte bei den Immobilien iiber erhebliche
stille Reserven. Bei den Liegenschaften traten bis 2007 allerdings
erhebliche Leerstinde auf. Weiters entstanden Kosten fiir Planungs-
aufwand fiir nicht realisierte Umbauprojekte, bei einem Projekt in
Hoéhe von rd. 140.000 EUR. (TZ 22)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien ver-
fiigte iiber keine Immobilien. (TZ 22)

Entscheidungsprozesse

Bei der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
fithrten die Anzahl bzw. die mangelnde Aufgabenabgrenzung der
Organe, unklare Entscheidungsprozesse, Drohungen mit Straf-
anzeigen und Dispute iiber Akteneinsicht zu einem schwierigen
Arbeitsumfeld. Dies war nach Auffassung des RH auch eine (Mit-)
Ursache fiir die verspiteten MaBnahmen bei der Korrektur der feh-
lerhaften Pensionsberechnungen, der Anpassung der EDV und der
versicherungstechnischen Bilanzen. Das BMWFJ gab in Streitfillen
Stellungnahmen ab. (TZ 23)

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
waren die Umlagen und Leistungen in der Plenarversammlung
jahrlich neu zu beschlieBen, wobei ein Anwesenheitsquorum von
10 % aller Anwiilte der Rechtsanwaltskammer Wien notwendig war.
Satzungsinderungen waren in der Plenarversammlung mit einem
Anwesenheitsquorum von 20 % zu beschlieBen. In den Jahren 2001
und 2009 konnten Satzungsinderungen, in den Jahren 2003 und
2009 die Umlagen und Leistungen mangels Quorum nicht beschlos-
sen werden. (TZ 24)

Teil B des Pensionssystems war (soweit Wiener Rechtsanwiilte betrof-
fen waren) rechtlich der Rechtsanwaltskammer Wien zugeordnet,
bildete jedoch mit den Rechtsanwaltskammern der iibrigen Bundes-
linder eine Verwaltungs- und Risikogemeinschaft. Die Entschei-
dungsprozesse waren nicht durchgiingig nachvollziehbar. (TZ 24)
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Verwaltungskosten

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten ermittelte in der versicherungstechnischen
Bilanz die tatsichlich angefallenen Verwaltungskosten. Sie ordnete
ihrer Bedeckung 3 % der Beitrige zu. Eine Ersparnis stellte sie in
eine Verwaltungskostenriickstellung ein; ob eine Uberschreitung
zuldssig war, war nicht geregelt. Im Jahr 2003 ermittelte die Wohl-
fahrtseinrichtung aufgrund eines Berechnungsfehlers in der versi-
cherungstechnischen Bilanz zu hohe Verwaltungskosten. (TZ 25)

Die Rechtsanwaltskammer Wien legte die Verwaltungskosten im
Teil A des Pensionssystems pauschal fest. Der Pauschalbetrag lag
zwischen rd. 102.000 EUR im Jahr 2001 und rd. 210.000 EUR im
Jahr 2010. AuBerhalb der allgemeinen Verwaltung entstehende
Zusatzkosten (z.B. die Ausschreibung der Veranlagung mit Kosten
von rd. 76.000 EUR) wurden nicht der Versorgungseinrichtung zuge-
ordnet. Im Teil B waren die tatséchlichen Verwaltungskosten der
jeweiligen Linderkammer nicht transparent ausgewiesen. (TZ 25)

Die so ermittelten Verwaltungskosten lagen bei der Versorgungs-
einrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien im Jahr 2009 bezogen
auf die Beitriige (inkl. Pauschalvergiitung) insgesamt bei rd. 1,2 %j;
bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten bei rd. 2,7 %. Die mehr als doppelt so
hohen Verwaltungskosten in der Wohlfahrtseinrichtung waren auch
auf die dort hthere Komplexitit der Beitrags- und Leistungsberech-
nung zuriickzufiihren. (TZ 25)

In der Rechtsanwaltskammer Wien waren neben dem Kammeramts-
direktor zwei Mitarbeiterinnen (rund ein Vollzeitiquivalent) mit
Angelegenheiten der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien befasst. Fiir die Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten waren dauer-
haft sieben Vollzeitiquivalente beschiiftigt. (TZ 25)

Stellung im System Grundsitzliches Ziel der dsterreichischen Sozialpolitik ist ein fiir
der Pensionsvorsorge alle Bevilkerungsgruppen einheitliches Pensionssystem mit einheit-
lichen Beitrigen und Leistungen. Das Arbeits— und Sozialrechts-
Anderungsgesetz 1997 bezog aktive Rechtsanwiilte und Architekten
bzw. Ingenieurkonsulenten in die allgemeine gesetzliche Pensions-
versicherung ein. Eine Regelung zur Ausfinanzierung der Kammer-
pensionen fehlte jedoch. Die Kammern wihlten daher ein gesetzlich
vorgesehenes Opting Out. Freiberufliche Architekten verloren des-
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halb in Kombination mit einer Neuregelung der Kiinstlerversiche-
rung ihre Versicherung in der allgemeinen gesetzlichen Pensions-
versicherung. Der VIGH duBerte Bedenken an der Zuldssigkeit des
Opting Out, da die inhaltliche Gleichwertigkeit der Kammerpensi-
onen mit der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung nicht
gepriift worden war. (TZ 26)

Mangels Koordinationsregelungen erhielten Versicherte der Ver-
sorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien und der
Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fiir die in der allgemeinen gesetzlichen Pen-
sionsversicherung geleisteten Beitrige keine Leistungen, wenn sie
dort die Wartezeit nicht erreichten. Sie erhielten keine Bundesmittel
fiir Ersatzzeiten (z.B. fiir Zeiten des Prisenzdienstes oder der Kin-
dererziehung), der Bund haftete auch nicht fiir die Pensionen. Ein
Bundesbeitrag (in der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversiche-
rung 2010 rd. 22,3 % der Leistungen) wurde fiir die Kammerpen-
sionen nicht geleistet. Der Bund leistete jedoch eine Pauschalver-
giitung fiir die von Rechtsanwiilten im Rahmen der Verfahrenshilfe
erbrachten Leistungen, die fiir die Pensionsvorsorge der Rechtsan-
wiilte zu verwenden war. (TZ 26)

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten hatte
bereits von 1992 bis 1999 und wieder seit 2007 Verhandlungen
mit dem Bund zur Ubernahme des Kammerpensionssystems in die
allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung gefiihrt. Dabei traten
jedoch Probleme bei der Definition der zustindigen Ansprechpart-
ner und bei der Erstellung von Gutachten auf. (TZ 27)

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien strebte
trotz der wirtschaftlichen Nachteile des Fehlens eines Bundesbei-
trags, mangelnder Anrechnung von Anwartschaften, mangelnder
Uberweisungen fiir Karenz- bzw. Prisenzdienstzeiten und einer zu
erwartenden deutlichen Erhéhung der Beitrige keine Ubernahme
in die allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung an. Sie verwies
auf die Absicherung der Unabhiingigkeit der Rechtsanwilte durch
die Fithrung eines eigenen Pensionssystems. (TZ 28)
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Kenndaten zur Pensionsvorsorge der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten (BAIK) und der Rechtsanwaltskammer Wien (RAK Wien)

ohne Sterbegelder, Verwaltung und Investitionen, Spesen und die Dotierung der Riicklage

Fiir die Rechtsanwaltskammer Wien Teil A des Pensionssystems war in den Rechnungsabschliissen keine Deckungsriickstellung
ermittelt. Das Gutachten fiir den Pensionscheck 2007 ging von einer Deckungsriickstellung von 1,254 Mrd. EUR im Jahr 2010 aus.
Die Beitragseinnahmen ergeben sich als Summe von Sparbeitrigen, Risikopramie und Verwaltungskosten.

Quellen: RAK Wien, BAIK

2

3
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Priifungsablauf und 1.1 Der RH fiihrte von Mai bis Juli 2011 eine Gebarungsiiberpriifung zum

~-gegenstand Thema ,Pensionsvorsorge ausgewéhlter freier Berufe* durch. Er nahm
Priiffungshandlungen bei der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten, bei der Rechtsanwaltskammer Wien, beim BMJ und
beim BMWEJ vor. Weiters erhob er Daten beim Hauptverband der dster-
reichischen Sozialversicherungstriager, beim BMASK und bei der So-
zialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der Wirksam-
keit der staatlichen Aufsicht {iber die Pensionssysteme der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten bzw. der Rechts-
anwaltskammer Wien hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit, ihrer Beitrige
und Leistungen sowie ihres operativen Betriebs. Dazu verglich der RH
wesentliche Systemeigenschaften (insbesondere hinsichtlich des Auf-
sichtsrechts, der finanziellen Lage, des Beitrags-/Leistungsrechts und
der operativen Ablidufe) mit dem System der allgemeinen gesetzlichen
Pensionsversicherung. Der Priifungszeitraum umfasste die Jahre 2001
bis 2010. Fallweise nahm der RH auch auf frithere bzw. aktuellere Ent-
wicklungen Bezug.

Die Ergebnisse der Gebarungsiiberpriifungen bei der Rechtsanwalts-
kammer Wien bzw. bei der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten wurden der jeweiligen Kammer gleichzeitig mit der
Ubermittlung des Priifungsergebnisses an das BMJ und das BMWFJ im
Februar 2012 zugestellt. Sie sind nach Art. 127b B-VG zur Behandlung
im satzungsgebenden Organ und zur Verdffentlichung verpflichtet.

Bis Mai 2012 gingen Stellungnahmen des BMJ, des BMWEFJ, der Rechts-
anwaltskammer Wien und der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten ein. Die Stellungnahme der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten enthielt einen Verweis auf
+~Anmerkungen” des Kuratoriums der Wohlfahrtseinrichtung der Bun-
deskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten, weshalb auch
diese vom RH als Teil der Stellungnahme interpretiert wurden. Der
RH erstattete seine GegenduBerungen im August 2012. Im Septem-
ber 2012 libermittelte das BMJ ein weiteres Schreiben. Darin fiihrte
es seine Stellungnahme weiter aus und merkte an, es halte an seinen
dort vertretenen Positionen ausdriicklich fest.

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten verof-
fentlichte das Ergebnis der Gebarungsiiberpriifung des RH, ihre Stel-
lungnahme und die Anmerkungen des Kuratoriums im Mirz 2012 all-
gemein zugdnglich im Internet. Die verfassungsmifig vorgesehene
Behandlung im Kammertag erfolgte im Juni 2012.
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Die Rechtsanwaltskammer Wien behandelte das Ergebnis der Geba-
rungsiiberpriifung in der Plenarversammlung im April 2012 und verdf-
fentlichte es fiir Standesmitglieder zuganglich im Intranet der Kammer.

Im September 2012 langte der Entwurf eines Pensionsfonds-Uberlei-
tungsgesetzes zur Begutachtung ein, dessen Ziel die Uberleitung des
Pensionsfonds der Ziviltechniker in das Pensionsversicherungssystem
der freiberuflich selbstindig Erwerbstitigen ist.

1.2 Wie in Reihe Bund 2011/13, S. 8 f. ndher ausgefiihrt, macht der RH seit
2012 auch die Ergebnisse von Gebarungsiiberpriifungen bei gesetz-
lichen Interessenvertretungen nach der Veroffentlichung durch diese
offentlich zugénglich. Weiters beriicksichtigt er die Stellungnahme
der Interessenvertretungen und verdffentlicht eine etwaige Gegen-
duBerung.

Da im gegenstindlichen Bericht {iber die Aufsichtsorgane die Positi-
onen der Interessenvertretungen eine wesentliche Rolle spielen, wird
der Inhalt der Stellungnahmen bzw. der GegeniuBerungen ebenfalls
wiedergegeben.

1.3 (1) Die Rechtsanwaltskammer Wien, die Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten und das BMWFJ nahmen zum Prii-
fungsablauf und -gegenstand nicht Stellung. Das BMJ bezweifelte dage-
gen die Zustindigkeit des RH zur Uberpriifung des Pensionssystems der
Rechtsanwaltskammer Wien. Die Priifkompetenz des RH umfasse bei
Kammern nur die RechtmiiBigkeit und Wirtschaftlichkeit, nicht aber
die ZweckmiiBigkeit. Beschliisse der Kollegialorgane in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben als Interessenvertretungen seien nicht von der Priifzu-
stindigkeit des RH umfasst. Das BMJ sei aufgrund der ersten Bespre-
chungen davon ausgegangen, das Pensionssystem der Rechtsanwiilte
diene lediglich als Best Practice Beispiel, um es dem problembehaf-
teten System der Architekten und Ingenieurkonsulenten gegeniiberzu-
stellen. In der Folge habe der RH jedoch eine Priifung der Pensionsvor-
sorge der Rechtsanwaltskammer Wien durchgefiihrt und entsprechende
Priifungshandlungen beim BMJ vorgenommen. Das BMJ sei ,nachhal-
tig irritiert".

(2) Die Rechtsanwaltskammer Wien fiihrte aus, dass gravierende Unter-
schiede zwischen dem Pensionssystem der Architekten und Ingeni-
eurkonsulenten einerseits und jenem der Rechtsanwaltskammer Wien
bestiinden (etwa im Hinblick auf Pensionsantrittsalter und -antrittsvo-
raussetzungen). Ein tragfihiger Vergleich der beiden Pensionssysteme
sei daher nicht maglich.

Bund 2012/9 135

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




40 von 100

I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Priifungsablauf und -gegenstand

1.4 (1) Hinsichtlich der Ausfithrungen des BMJ zum Priifungsziel wies

der RH darauf hin, dass er dem BMJ mit dem am 23. Mérz 2011 ver-
sendeten Priifungsauftrag mitteilte, dass eine Gebarungsiiberpriifung
der Pensionsvorsorge ausgewihlter freier Berufe (Architekten, Inge-
nieurkonsulenten und Rechtsanwilte) und damit verbunden Priifungs-
handlungen beim BMJ hinsichtlich der Aufsicht iiber die Rechtsan-
waltskammer Wien vorgesehen waren. Bei den folgenden Gesprichen
diskutierte der RH seine wesentlichen Wahrnehmungen der Einschau
mit dem BMJ. Ausgangspunkt war die Aktenlage im BMJ, wonach im
Wesentlichen keine Bedenken hinsichtlich der Nachhaltigkeit des Sys-
tems bzw. der RechtméBigkeit der Vollziehung bekannt waren. Eine
Zusage, dass daher auch die Uberpriifung keine Bedenken ergeben
konne, erfolgte seitens des RH jedoch nicht. Im Zuge der Uberprii-
fung vor Ort stellte der RH vielmehr fest, dass in einigen Bereichen
vergleichbare Herausforderungen in den Pensionssystemen der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten einerseits und der Rechtsanwiilte in
Wien andererseits vorlagen (z.B. ein Bedarf nach Anpassungsmal-
nahmen zur Herstellung der Nachhaltigkeit). Der RH informierte das
BMJ dartiber in mehreren Terminen, insbesondere in Besprechungen
am 7. Juni, am 14. Juli, sowie am 18. Oktober 2011.

(2) Der RH konnte die Bedenken hinsichtlich seiner Zustandigkeit nicht
nachvollziehen. Wie das BMJ zu Recht ausfiihrte, ist aus § 49 bzw. aus
§ 53 der Rechtsanwaltsordnung (RAO) abzuleiten, dass eine rechtmi-
Bige Verwaltungsfithrung des Pensionssystems der Rechtsanwaltskam-
mern eine Orientierung am Grundsatz der Nachhaltigkeit voraussetzt. !
Sowohl die Ausgestaltung des Leistungs- und Beitragsrechts, die Vor-
kehrungen zur Sicherstellung entsprechender Beschliisse als auch die
Flihrung entsprechender Unterlagen bzw. Einholung entsprechender
Gutachten sind damit schon unter dem Kriterium der RechtmiBigkeit
und nicht nur der ZweckmaéBigkeit gefordert und damit sehr wohl der
Priifkompetenz des RH unterstellt.

Die {ibrigen Feststellungen des RH, z.B. hinsichtlich der Fiihrung des
Rechnungswesens, der Veranlagung und des Verwaltungsaufwands,
betreffen das Kriterium der Wirtschaftlichkeit.

Eine Argumentation, wonach durch eine Beschlussfassung in Kolle-
gialorganen eine Priifung dieser Bereiche durch den RH ausgeschlossen
werden kann, scheint sinnwidrig, zumal das B-VG sich in Art. 127b
ausdriicklich auf Fragen der Interessenvertretung bezieht.

' Die RAO sah vor, dass die Versorgungseinrichtung aufrechtzuerhalten war (§ 49
Abs. 1). Weiters waren die Beitrige so festzulegen, dass die Auszahlung der Leistun-
gen langfristig gesichert war (§ 53 Abs. 1).
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Im Ubrigen wies der RH darauf hin, dass bereits bei der Uberprii-
fung der Rechtsanwaltskammer Wien im Jahr 1999 die Verwaltungs-
fiihrung und die Nachhaltigkeit des Pensionssystems — unwiderspro-
chen — Gegenstand der Uberpriifung waren. Die Nachhaltigkeit von
Kammerpensionen war 2011 auch Gegenstand von Uberpriifungen bei
der Bundeskammer fiir Architekten und Ingenieurkonsulenten, der
Wiener Arztekammer und der Tierirztekammer, ohne dass die Priif-
zustindigkeit des RH bezweifelt worden wiire.

(3) Hinsichtlich der Ausfithrungen der Rechtsanwaltskammer Wien
stellte der RH fest, dass er die erwdhnten Unterschiede in seiner Ana-
lyse in mehreren Punkten ausfiihrlich darstellte. Diese Unterschiede
machten jedoch einen Vergleich seiner Ansicht nach nicht unmog-
lich. Vielmehr kann gerade dadurch ein Lernen von positiven oder
negativen Entwicklungen anderer Einrichtungen gelingen. Die Situ-
ation der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer fiir Architekten
und Ingenieurkonsulenten ist nach Ansicht des RH fiir die Rechtsan-
waltskammer Wien ein sehr niitzlicher Vergleichspunkt. Die Rechts-
anwaltskammer Wien hat ndmlich aufgrund der besseren Relation der
Aktiven zu den Pensionisten und des klareren Berufsbilds (noch) Gele-
genheit, eine dhnliche Entwicklung (etwa im Hinblick auf die beste-
hende Deckungsliicke und die rechtlichen Risiken) zu vermeiden. Dazu
wiiren jedoch die entsprechenden (und im Folgenden angesprochenen)
| MaBnahmen sicherzustellen.

Stellung im System 2.1 (1) Rechtsanwilte und Architekten bzw. Ingenieurkonsulenten waren

der Verwaltung die einzigen Berufsgruppen, die von der allgemeinen gesetzlichen Pen-
sionsversicherung auch hinsichtlich der Basisversorgung ausgenom-
men waren. [hre Pensionsvorsorge erfolgte durch ihre gesetzlichen
Interessenvertretungen. Es handelte sich jedoch um eine gesetzliche
Pflichtversicherung: Die Kammermitglieder waren gesetzlich verpflich-
tet, Beitridge einzubezahlen. Die Kammern waren gesetzlich zur nach-
haltigen Fiihrung der Pensionssysteme verpflichtet. Die Vorschreibung
der Beitrige und die Zuerkennung der Leistungen erfolgten durch
Hoheitsakte.

(2) Die Pensionsvorsorge in der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fiihrte die sogenannte Wohlfahrtseinrichtung
durch. Grundsitzlich waren Beschliisse zur Verwaltung der Wohl-
fahrtseinrichtung durch ein Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung
zu verantworten; Beschliisse, die eine Satzungsianderung erforderten,
durch den Kammertag (siehe auch TZ 23 und 24).
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In der Rechtsanwaltskammer Wien wickelte die sogenannte Versor-
gungseinrichtung die Pensionsvorsorge ab. Organe der Versorgungs-
einrichtung waren die Plenarversammlung und Ausschiisse. Die strate-
gischen Aufgaben wurden vom Kammeramtsdirektor wahrgenommen.

(3) Nach Art. 18 B-VG hat die gesamte Verwaltung - auch die der
gesetzlichen Interessenvertretungen - aufgrund der Gesetze zu erfol-
gen. Die Selbstverwaltungskorper haben nach der im Jahr 2008 ein-
gefiihrten Bestimmung des Art. 120b B-VG das Recht, ihre Aufgaben
frei von Weisungen zu besorgen und im Rahmen der Gesetze Sat-
zungen zu erlassen, dem Bund kommt jedoch nach MalBgabe der gesetz-
lichen Bestimmungen ein Aufsichtsrecht zu. Dieses besteht jedenfalls
hinsichtlich der RechtmiBigkeit der Verwaltungsfithrung, kann sich
dariiber hinaus aber auch auf die ZweckmaBigkeit der Verwaltungs-
fithrung erstrecken, wenn dies aufgrund der Aufgaben des Selbstver-
waltungskorpers erforderlich ist. Entsprechende gesetzliche Bestim-
mungen waren bis Ende 2009 zu schaffen.?

Tabelle 1: Aufsichtsrechte von BMASK, BMWFJ und BMJ

Recht zur Aufhebung von Recht zur aktiven
Ministerium Informationsrechte Beschliissen Gestaltung
BMASK
Einberufung von Sitzungen
Recht auf Aufhebung :
(AGPV) Recht auf Akteneinsicht rechtswidriger Beschliisse 3gﬂ§gugﬁf. E:ilt::&:aqgeines
und Sitzungsteilnahme (inkl. Organbestellungs- ger
beschluss) nach Auflésung des
Verwaltungskérpers
BMWFJ
Recht auf Aufhebung
(BAIK) Recht auf Akteneinsicht rechtswidriger Beschliisse S
und Sitzungsteilnahme (inkl. Organbestellungs-
beschluss)
BMJ
A Genehmigung der Satzung,
Information iiber :
: gps b keine Aufhebung anderer :
(RAK Wien) RechtmédRigkeit der Beschliisse in der RAO vor-  Keine

Verwaltungsfiihrung gesehen

Quellen: Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; Bundesgesetz {iber die Kammern der Architekten und Ingenieurkonsulenten
(Ziviltechnikerkammergesetz, ZTKG); Rechtsanwaltsordnung (RAO)

2 Die RAO wurde um § 23 Abs. 5 erweitert, wonach das BMJ die Méglichkeit erhielt,
sich {iber die RechtmiBigkeit der Verwaltungsfiihrung zu unterrichten. Das Aufsichts-
recht nach dem Ziviltechnikerkammergesetz hatte bereits den verfassungsrechtlichen
Vorgaben entsprochen.
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(4) Das BMJ als Aufsichtsbehorde iiber die Rechtsanwaltskammer Wien
hatte nach § 27 Abs. 6 RAO hinsichtlich der Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien lediglich die Satzungen zu genehmi-
gen. Aus den Satzungen konnte jedoch nicht direkt auf die Nachhal-
tigkeit des Systems geschlossen werden, da die konkreten Werte der
Beitrdge und der Leistungen nicht in der Satzung, sondern in eige-
nen Umlage- bzw. Leistungsordnungen geregelt waren.’ Ab 1. Jin-
ner 2010 erhielt das BMJ durch § 23 Abs. 5 RAO die Moglichkeit, sich
iber die RechtmiBigkeit der Verwaltungsfilhrung zu unterrichten.*
Welche konkrete Aufgabe des BMJ mit diesem Aufsichtsrecht ver-
bunden war, war in der RAO nicht geregelt. Nachfragen hinsichtlich
der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien erfolgten
seitens des BMJ bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung nicht. Ein
klares Konzept, nach welchen Grundsitzen entsprechende Nachfragen
erfolgen sollten, war nicht festgelegt.

(5) Fiir das BMWEJ als Aufsichtsbehorde iiber die Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten waren im Ziviltechnikerkam-
mergesetz (ZTKG) keine konkreten Aufgaben bzw. Verpflichtungen
der Aufsichtsbehorden bei der Ausiibung ihrer Aufsicht geregelt. Das
BMWEJ hatte jedoch wihrend des gesamten Priifungszeitraums nach
§ 54 ZTKG im Verhiltnis zum BMJ deutlich weitergehendere Aufsichts-
rechte, inshesondere zur Akteneinsicht, Teilnahme an Sitzungen der
Kammergremien, Aufhebung von Beschliissen im Falle ihrer Rechts-
widrigkeit sowie zur Enthebung von Organen.

Ein klares Konzept, nach welchen Grundsitzen die Aufsichtsrechte
ausgetibt werden sollten, war auch hier nicht festgelegt. Das BMWFJ
nahm an den Sitzungen der Kammergremien in der Regel nicht teil,
erhielt aber die Protokolle der Sitzungen des Kammertags und des Vor-
stands iibermittelt. Zu den Sitzungen des Kuratoriums der Wohlfahrts-
einrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten erhielt das BMWFJ eine Einladung mit Tagesordnung, jedoch
in der Regel keine Protokolle.

(6) Sowohl das BMJ als auch das BMWEFJ gaben an, dass nur geringe
Personalressourcen (weniger als ein Vollzeitiquivalent) mit der Aus-
iibung der Aufsichtsrechte iiber die Pensionssysteme der Rechtsanwilte
bzw. Architekten und Ingenieurkonsulenten befasst waren.

(7) Hinsichtlich der Aufsicht tiber die allgemeine gesetzliche Pensi-
onsversicherung regelt § 449 Abs. 1 ASVG, dass die Aufsichtsbehorde

3 §51RA0
4 Berufsrechts-Anderungsgesetz 2010, BGBI. | Nr. 141/2009

Bund 2012/9 139

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




44 von 100 I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Stellung im System der Verwaltung

(das BMASK) die Gebarung zu iiberwachen und darauf hinzuwirken
hat, dass nicht gegen Rechtsvorschriften verstoBen wird. Sie kann
die Aufsicht auf Fragen der ZweckmiBigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit erstrecken, soll sich in diesen Fillen jedoch auf wichtige
Fragen beschrinken und nicht unnétig in das Eigenleben der Versi-
cherungstriager eingreifen. Hinsichtlich der Aufsichtsrechte sieht das
ASVG zusitzlich zu den Rechten des BMWEFJ auch die Moglichkeit
vor, Sitzungen zu bestimmten Themen einzuberufen und in besonde-
ren Féllen die Verwaltungskorper aufzulésen und einen vorldufigen
Verwalter zu bestellen.

2.2 Der RH merkte an, dass die Fiihrung der Pensionssysteme zwar durch
Selbstverwaltungskorper erfolgte, aber dennoch Hoheitsverwaltung
darstellte, aufgrund der Gesetze zu erfolgen hatte und unter staat-
licher Aufsicht stand. Die Ausgestaltung dieser Aufsicht war in den
jeweiligen Gesetzen spezifisch definiert und konnte dementsprechend
unterschiedlich sein.

Das BMJ hatte — abgesehen von der Genehmigung der Satzungen —
nur Informationsrechte. Das BMWEJ hatte dariiber hinaus die Moglich-
keit, durch Absetzung von Organen bzw. Aufhebung von Beschliissen
direkt in die Administration der Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten einzugreifen. Das
BMASK konnte in seinem Zusténdigkeitsbereich zusétzlich in beson-
deren Fillen einen Verwalter einsetzen.

Der RH merkte kritisch an, dass — abgesehen von der Verpflichtung
des BMJ, die GesetzmiBigkeit der Satzungen zu priifen — dem BMJ
und dem BMWFJ anders als dem BMASK keine spezifischen Aufga-
ben zugewiesen waren und auch keine Konzepte iiber die Wahrneh-
mung der Rechte und Pflichten vorlagen.

Der RH empfahl dem BMJ und dem BMWFJ, unter Beriicksichtigung
der Feststellungen des RH intern festzulegen, mit welchen Schwer-
punkten die gesetzlichen Kompetenzen zur Ausiibung ihrer Aufsichts-
tatigkeit in Zukunft genutzt werden sollten. Dabei wire nach Auffas-
sung des RH insbhesondere die Nachhaltigkeit der Pensionssysteme zu
beriicksichtigen.

2.3 (1) Laut Stellungnahme des BMWEJ handle es sich bei der in § 54 ZTKG
vorgesehenen Aufsicht iiber die Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten um eine reine Rechtsaufsicht, von der Elemente
der ZweckmiiBigkeit oder Wirtschaftlichkeit ausgeschlossen seien.
Damit sei eine Uberpriifung der Nachhaltigkeit des Pensionssystems
Sfiir das BMWEFJ nicht maglich.
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(2) Das BMJ vermeinte, dass der RH den geringen Umfang der Auf-
sichtsmaglichkeiten des BMJ im Vergleich zu anderen vergleichbaren
Regelungen verkennen wiirde. Die Beitrags- und Leistungsordnungen
seien dem unmittelbaren Einfluss des BMJ entzogen.

Durch eine vermehrte Wahrnehmung von Aufsichtsaufgaben im Bereich
der Nachhaltigkeit des Pensionssystems entstehe weiters ein Haftungs-
risiko fiir den Bund. Die verstirkte Aufsicht werde vom RH ,,ohne Not*
eingefordert, da das Pensionssystem der Rechtsanwaltskammer Wien
gut funktioniere. Der erforderliche Ressourceneinsatz (etwa die Beauf-
tragung eines Sachverstindigen zur Beurteilung der Nachhaltigkeit des
Pensionssystems) sei daher nicht gerechtfertigt. Es komme nicht in
Betracht, im Vorhinein Schwerpunkte fiir die Aufsichtstitigkeit fest-
zulegen, da die Rechtsanwaltskammer Wien verschiedenste Aufga-
ben zu erfiillen habe. Eine Nachfrage erfolge bei Schwierigkeiten oder
Beschwerden im Anlassfall.

2.4 (1) Der RH wies darauf hin, dass nach § 29 ZTKG die Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten einen Pensionsfonds
zu errichten und (dauerhaft) zu betreiben hat. Die Hohe der Versor-
gungsleistungen aus dem Pensionsfonds ist nach versicherungsmathe-
matischen Grundsitzen zu errechnen. Damit ist eine nachhaltige Fiih-
rung des Pensionsfonds von der RechtsmiBigkeitskontrolle umfasst.

(2) Der RH bemerkte weiters, dass eine Haftung des Bundes keineswegs
nur durch das Setzen von AufsichtsmaBBnahmen entstehen kann, son-
dern gerade auch durch deren Unterlassung. Die Hoffnung, dass kein
Rechtsanwalt im Falle eines Ausfalles des Pensionssystems eine Haf-
tung der Aufsichtsbehdrde geltend machen wiirde, solange diese nur
keine Aktivititen setzt, schien dem RH nicht realistisch. Die Empfeh-
lungen des RH erhéhen daher nicht das Haftungsrisiko des Bundes,
sie dienen vielmehr der Reduktion von Haftungsrisiken.

Der RH hatte die Unterschiede der Aufsichtsméglichkeiten zwischen
dem BMASK hinsichtlich der gesetzlichen Pensionsversicherung, dem
BMWE]J hinsichtlich des Pensionssystems der Wohlfahrtseinrichtung
der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten und
dem BMJ hinsichtlich der Aufsichtsrechte keineswegs verkannt, son-
dern ausfiihrlich dargestellt (siehe Tabelle 1). Wie das BMJ jedoch selbst
ausfiihrt, wurde 2010 die Méglichkeit fiir das BMJ geschaffen, sich
iiber die RechtmiBigkeit der Verwaltungsfithrung der Rechtsanwalts-
kammern zu unterrichten. Nach Ansicht des RH ist daraus nicht nur
eine Moglichkeit, sondern auch eine Verpflichtung entstanden, diese
Maéglichkeit nach pflichtgemédBem Ermessen zu nutzen.
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Der RH wies schlieBlich darauf hin, dass eine Reaktion auf Probleme
der Nachhaltigkeit eines Pensionssystems erst bei Beschwerden beinahe
definitionsgemaB zu spidt kommt. Wenn bereits Deckungsliicken beste-
hen, ist eine Einschaltung der Aufsicht zu spit. Gerade die bestehende
Deckungsliicke im Pensionssystem der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten von rd. 424,5 Mill. EUR (zum 31. Dezem-
ber 2008) zeigt, dass diese Gefahr durchaus real ist. Er hielt daher an
seiner Empfehlung fest.

Finanzielle Lage und Nachhaltigkeit

Gesetzliche Vorgaben 3.1 In der RAO und im ZTKG bestand eine Verpflichtung, die jeweiligen
Pensionsvorsorgesysteme nachhaltig zu betreiben bzw. aufrechtzuer-
halten.® Ein Bundesbeitrag bzw. eine Ausfallhaftung des Bundes ana-
log zur allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung bestand nicht.

Beide Systeme hatten ein deutliches Ansteigen der Anzahl der Pensi-
onisten in Relation zu den Beitragszahlern in den néchsten Jahren zu
beriicksichtigen.® Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten hatte im Vergleich zur Versor-
gungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien eine éltere Versi-
chertenstruktur, so dass mit einer fritheren Pensionierungswelle zu
rechnen war. Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien hatte in den letzten Jahren erheblich an Mitgliedern gewonnen,
was sich positiv auf das aktuelle Beitragsaufkommen auswirkte, sich
jedoch in Zukunft in einer wesentlich hoheren Anzahl von Pensio-
nisten niederschlagen wird. Die Beurteilung der Nachhaltigkeit stellte
daher fiir beide Systeme eine zentrale Frage dar.”

Nihere gesetzliche Bestimmungen, wie die Nachhaltigkeit definiert,
gemessen und erhalten werden sollte, bestanden nicht. Auch seitens
der Aufsichtshbehorden erfolgte keine Prizisierung der Vorgaben.

> Die RAO sah vor, dass die Versorgungseinrichtung aufrechtzuerhalten war (§ 49 Abs. 1).
Weiters waren die Beitrige so festzulegen, dass die Auszahlung der Leistungen lang-
fristig gesichert war (§ 53 Abs. 1). Nach § 29 ZTKG hat die Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten einen Pensionsfonds zu errichten und zu betreiben,
Die Hohe der Versorgungsleistungen aus dem Pensionsfonds war aufgrund der einge-
zahlten Beitrige und erzielten Veranlagungstberschiisse nach versicherungsmathema-
tischen Grundsétzen zu errechnen.

6 Die Prognosen beider Systeme rechneten etwa mit einer Verdoppelung der Anzahl der
Pensionisten bis 2030,

7 Dem RH lag sowohl die Entwicklung der Anzahl der Rechtsanwiilte als auch das Lebens-
alter der aktiven Rechtsanwiilte und Mitglieder der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten vor.,

142 Bund 2012/9

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 47 von 100

Finanzielle Lage und Nachhaltigkeit Pensionsvorsorge der Architekten,
Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwilte

3.2 Der RH stellte fest, dass gesetzliche Vorgaben zur Definition, Messung
und Erhaltung der Nachhaltigkeit fehlten und auch die Aufsichtsbe-
horden keine entsprechenden Vorgaben machten. Die Aufgaben zur
nachhaltigen Betreibung bzw. Aufrechterhaltung der Pensionssysteme
oblagen daher den Kammern selbst.

Modell der Einfiihrung eines Neusystems im Jahr 1999

Bundeskammer der

Architekten und In- 4.1 (1) Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
genieurkonsulenten Ingenieurkonsulenten reagierte im Jahr 1999 auf die erwartete Stei-

gerung der Anzahl der Pensionisten, indem sie den Umstieg auf ein
durch Kapital gedecktes System (,Neusystem*) einleitete.® Anspriiche
sind in einem solchen System durch Vermégen gedeckt, so dass ihre
Finanzierung nicht von kiinftigen Beitrigen abhidngt. Der Umstieg
sollte wie folgt erfolgen:

Bereits bestehende Anspriiche aus dem ,Altsystem" schrieb die Wohl-
fahrtseinrichtung in Form von Sockelpensionen fest. 60 % bis 61,4 %
der Beitriige schrieb sie auf ein rechnerisches Pensionskonto gut.’
30,6 % verwendete sie ohne Gegenleistung fiir die Zahlung der Pen-
sionen im Altsystem; die restlichen 8 % fiir Verwaltung, Pflegegeld
und Berufsunfihigkeit.1°

Da zur Finanzierung der Pensionsleistungen 30,6 % aber nicht aus-
reichten, entnahm die Wohlfahrtseinrichtung den zuséitzlich bend-
tigten Betrag zunidchst den bestehenden Riicklagen des Altsystems,
danach ebenfalls den Beitragseinnahmen und fiihrte ihn als ,Darlehen”
des Neusystems an das Altsystem. 2009 nahm die Wohlfahrtseinrich-
tung 38,95 Mill. EUR an Beitrdgen ein und bezahlte Leistungen von
27,00 Mill. EUR, somit gab sie rd. 70 % der Beitriige fiir laufende Leis-
tungen aus. 2009 betrug dieses Darlehen kumuliert 69,57 Mill. EUR,
im Jahr 2056 wird es rd. 778 Mill. EUR erreichen. Nach Wegfall der
Pensionisten im Altsystem werden weiterhin 30,6 % der Beitridge an
das Altsystem abgefiihrt, nunmehr um das Darlehen zuriickzuzahlen.
Das Darlehen wird — unabhéngig von den sonst erreichten Veranla-
gungsergebnissen — mit 5 % p.a. verzinst.

8 AuBerdem schriinkte sie Miglichkeiten der BeitragsermiBigung ein (siehe TZ 10).

9 Bis 2004 waren es 60 %. Derzeit gilt nach § 7 Abs. 1 lit. d und e des Statuts der Wohl-
fahrtseinrichtung, dass 1,4 Prozentpunkte abhingig vom versicherungstechnischen
Ergebnis der versicherungstechnischen Bilanz in eine Riickstellung fiir kiinftige Leis-
tungsfille zu iberweisen sind.

10 1,5 9 dienten der Versorgung mit Bundespflegegeld, 3,5 % als Risikobeitrag (d.h. z.B.
fiir Fille der Berufsunfahigkeit), 3 % fiir die Abdeckung der Verwaltungskosten (§ 7
Abs. 1 lit. d des Statuts der Wohlfahrtseinrichtung).
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4.2

4.3

(2) Das BMWEFJ hob das am 3. Dezember 1999 beschlossene Sta-
tut 2000 der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
am 25. April 2000 auf, weil ein Ubergang auf ein nach dem Grundsatz
der Kapitaldeckung gefiihrtes Pensionssystem im ZTKG nicht vorge-
sehen sei. Mit 1. Juli 2000 erfolgte eine Novelle des ZTKG per Initia-
tivantrag. Diese sah ,bei Uberfithrung in ein kapitalgedecktes System*
die ,Sicherstellung der bestehenden Anwartschaften”, die ,Fithrung
getrennter Rechnungskreise” fiir Alt- und Neusystem und die Berech-
nung der Leistungen nach den einbezahlten Beitragen und den Ergeb-
nissen der Veranlagung nach versicherungsmathematischen Grund-
sdtzen vor. Ndhere Bestimmungen (etwa die Verzinsung des Darlehens
zwischen Alt- und Neusystem oder die Verzinsung der Pensionskon-
ten) waren in der Novelle nicht enthalten. Am 15. Juni 2000 beschloss
die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten erneut
die Einfithrung ihres Modells. Das BMWFJ nahm zu dem Modell, den
dort vorgesehenen Zinssitzen, seiner wirtschaftlichen Umsetzbarkeit
oder den Mitgliederinformationen nicht Stellung,.

Der RH merkte an, dass im ZTKG keine umfassende Regelung des Uber-
gangs zur Kapitaldeckung enthalten war (z.B. hinsichtlich der Verzin-
sung des Darlehens zwischen Alt- und Neusystem).

Er wies weiters darauf hin, dass nach dem Modell zum Umstieg auf
ein kapitalgedecktes System die Pensionskonten {iber lange Zeit (bis
zur Riickzahlung des Darlehens) nicht durch tatséchlich vorhandenes
Kapital, sondern durch angenommene kiinftige Einnahmeniiberschiisse
abgedeckt waren. Umgekehrt waren die Anspriiche des Altsystems nicht
mehr durch simtliche Beitrage, sondern nur noch durch einen redu-
zierten Anteil der Beitrige aus dem Neusystem gedeckt. Eine klare und
sichere Prognose der wirtschaftlichen Umsetzbarkeit dieses Modells
und ihre regelmaBige Uberpriifung waren daher essentiell.

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte
in ihrer Stellungnahme durch Verweis auf die Anmerkungen des Kura-
toriums der Wohlfahrtseinrichtung aus, das seinerzeitige Modell habe
hohe Kapitalertrige vorausgesetzt. Dies habe den damals iiblichen
Erwartungen entsprochen. Die Optionen zur Sanierung des Systems
seien beschrinkt gewesen. Auch der RH habe bei einer im Jahr 1999
begonnenen Priifung der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten keine Kritikpunkte dazu geiuBert.
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4.4 Der RH wies darauf hin, dass — unter anderem durch die Entwick-
lung der Kapitalrendite — die im System bereits damals enthaltenen

Risiken schlagend wurden. Entsprechende Anpassungen wiren daher

erforderlich gewesen, wurden jedoch bis zur Zeit der Gebarungsiiber-

priifung nicht umgesetzt. Nach Ansicht des RH war dies auch auf die
im Folgenden dargestellte Form der regelmaBigen Uberpriifung (TZ 5

und 6), die Probleme der versicherungstechnischen Analysen (TZ 19
und 20) und die Entscheidungsprozesse der Bundeskammer der Archi-

tekten und Ingenieurkonsulenten (TZ 23) zurlickzufiihren.

Versicherungstechnische Bilanzen

5.1 (1) Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung erstellte die
Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten jdhrlich eine versicherungstechnische Bilanz. Sie

bestimmte jedoch nach dem Statut (im Gegensatz zu Pensionskassen)

nicht die Hohe der Leistungen bzw. deren Anpassung. Die folgende

Tabelle zeigt Eckpunkte der versicherungstechnischen Bilanzen 2001

bis 2009:

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

145

49 von 100




50 von 100

I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Finanzielle Lage und Nachhaltigkeit

P R I

5

Tabelle 2:

AKTIVA

Wertpapiere,
Portfolios und
Bankguthaben

Sonstiges An-
lagevermdgen
(insbesondere
Immobilien)

Umlaufver-
madgen

Aktive Rech-
nungsabgren-
zung

Darlehen*
»~Abgang"
Summe Aktiva
PASSIVA
Anwartschafts-
und Leistungs-
barwert
Altsystem
Deckungsriick-
stellung
Neusystem

Schwankungs-
riickstellung

Darlehen*

Sonstige®

Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-

konsulenten - Eckpunkte der versicherungstechnischen Bilanzen 2001 bis 2009

2001

66,56

3,52

3,40

3,07

319,42

395,97

368,81

23,26

- 0,36

4,26

Summe Passiva 395,97

2002

71,58

3,61

5,16

1,49

332,70
414,53

367,27

41,86

-2,18

7,58

414,53

2003

82,42

3,50

5,92

1,73

342,09

435,65

363,50

62,43

-1,77

11,49

435,65

2004  2005!

in Mill. EUR3

97,04 112,52

3,40 3,29

5,27 6,61

1,76 1,78

- 11,19

349,21 380,06

456,69 515,45

356,40 373,70

84,67 109,56

1,57 4,96

- 11,19

14,05 16,04

456,69 515,45

2006 2007
122,40 134,56
3,20 4,20
8,98 7,76
1,83 1,89
24,63 39,11
370,58 398,63
531,61 586,14
349,95 352,40
138,89 168,56
8,74 5,34
24,63 39,11
9,40 20,73

531,61 586,14

2008

140,73

4,29

8,46

1,93

54,39
407,78

617,58

345,92

200,53

=-h;29

54,39
22,03
617,58

20092

164,77

4,42

8,33

2,02

69,57
437,54

686,66

359,90

234,81

- 1,07

69,57
23,45
686,66

Verdnde-
rung 2001
bis 2009

in %

148

26

145

- 34

37

73

910

197

450
73

laut der Bilanz zum Stichtag 31. Dezember 2005, vorgelegt am 1. Oktober 2006 (ohne im Folgejahr durchgefiihrte Rollungen)
Werte fiir 2010 nicht vorhanden
Rundungsdifferenzen maglich

Das Darlehen zwischen Alt- und Neusystem war eine Bilanzierungskonstruktion fiir den Umstieg vom Umlagesystem auf das
kapitalgedeckte System (siehe TZ 4).
inklusive Ausgleichskonto

Quelle: Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
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(2) Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, wies die versicherungs-
technische Bilanz auf der Aktivseite einen ,Abgang" aus, der von
rd. 319,42 Mill. EUR im Jahr 2001 auf rd. 437,54 Mill. EUR im Jahr 2009
(+ 37 %) anstieg. Ab dem Jahr 2005 enthielt die versicherungstech-
nische Bilanz auf der Aktiv- und der Passivseite ein Darlehen des Neu-
systems an das Altsystem, das bis 2009 auf 69,57 Mill. EUR anstieg.
Der ,Deckungsgrad”, d.h. der durch Vermogen gedeckte Anteil der Pas-
siva, lag (ohne Beriicksichtigung des Darlehens) bei rd. 30 %.

Die versicherungstechnische Bilanz stellte das Vermégen (wie Wertpa-
piere und Liegenschaftsvermégen) dem Barwert der Anspriiche aus dem
Altsystem und dem Neusystem gegeniiber. Nicht erfasst war ein Bar-
wert der kiinftigen Beitrige. Die Leistungszusagen im Altsystem waren
aber gerade nicht durch Kapital, sondern durch die zu erwartenden
Umlageanteile i.H.v. 30,6 % der eingehenden Beitrige zu decken. Dem-
entsprechend war der ,Abgang" nicht (nur) als wirtschaftliche Unter-
deckung, sondern (auch) als jener Betrag zu interpretieren, der nicht
durch Kapital gedeckt, sondern im Umlageweg zu finanzieren war.

(3) Die Verianderung des ,Abgangs" ergab sich aus der Verinderung
des Vermogens in Relation zur Verdnderung des Barwerts der zuge-
sagten Leistungen aus dem Altsystem. Der Barwert der Anspriiche der
(bestehenden) Leistungsberechtigten sinkt grundsitzlich, da das Able-
ben von Leistungsberechtigten den Kreis derselben kontinuierlich ver-
kleinert. Der Barwert der Anspriiche der Anwartschaftsberechtigten
steigt grundsatzlich (die Anspriiche bleiben gleich, werden aber ein Jahr
weniger abgezinst). Das Vermogen entwickelt sich geméB den einge-
zahlten Beitrigen, dem Veranlagungserfolg und den ausgezahlten Leis-
tungen. Die resultierende Gesamtentwicklung wire durch eine Erfolgs-
rechnung zu erldutern. Eine solche lag jedoch fiir das Gesamtsystem
nicht vor. Vielmehr wurde in den versicherungstechnischen Bilanzen
eine Erfolgsrechnung fiir das Neusystem erstellt, jedoch nur eine Ein-
nahmen-Ausgabenrechnung fiir das Altsystem. Eine Konsolidierung
erfolgte nicht und war aus den Daten der Bilanz auch nicht méglich.

(4) Im Neusystem stellten die Passiva die Hohe der Pensionskonten
dar, nicht jedoch die im Statut gegebene Zusage, diese mit 5 % (somit
um 0,5 % iiber der Veranlagungserwartung) zu verzinsen und eine
jahrliche Inflationsabgeltung zu gewihren. Im Altsystem kalkulierte
die versicherungstechnische Bilanz mit einem Bruttorechnungszins
von 6,5 %, was auch iiber der Veranlagungserwartung von 4,5 % lag.
Darin lag eine Deckungsliicke, die in der versicherungstechnischen
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148

5.2

5.3

6.1

Bilanz nicht ausgewiesen war.!" Der Geschiftsplan enthielt dazu in
Punkt 3.5 den Vermerk, dass der Aktuar bereits einen Auftrag habe,
Losungsvorschldge vorzulegen, die bis spétestens 31. Dezember 2011
umzusetzen seien.

(5) Das BMWEJ erhielt die versicherungstechnischen Bilanzen jeweils
nach deren Erstellung durch die Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten. Weiters erhielt es
iiber die Protokolle des Kammertags auch die diesbeziiglichen Einschiit-
zungen der Kammerfunktionire, nahm jedoch dazu nicht Stellung.

Der RH wies darauf hin, dass die versicherungstechnischen Bilanzen
anders als bei Pensionskassen nicht zur Berechnung der Leistungen,
sondern zur Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung dienten.
Nach Ansicht des RH waren sie dazu jedoch wenig geeignet, insheson-
dere da die erwarteten Beitrdge und die Zusage einer fixen Verzinsung
nicht abgebildet waren und eine Erfolgsrechnung fiir das Gesamtsys-
tem fehlte.

Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten, die Struktur der versicherungstechnischen Bilanzen im Hin-
blick auf eine nachhaltige Sicherstellung der Leistungen zu édndern, um
eine umfassende Beurteilung der wirtschaftlichen Lage zu erméglichen.

Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte aus, dass das Kurato-
rium und der Aktuar bereits eine Neugestaltung der versicherungstech-
nischen Bilanzen planen wiirden. Dazu solle ein sogenanntes offenes
Deckungsplanverfahren gewdhlt werden. So kinnten auch kiinftige
Beitrige aktiviert werden. Die Darstellung eines Darlehens zwischen
dem Alt- und dem Neusystem kinne entfallen.

Zusitzliche Gutachten der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten

(1) Vor der Einfithrung des Neusystems erstellte ein Gutachter (A) im
Jahr 1999 eine Prognoserechnung bis zum Jahr 2040, die bei einem
Veranlagungserfolg von 6,5 % bis 7,5 % p.a. seine Nachhaltigkeit besté-

" Wihrend die versicherungstechnischen Bilanzen im Neusystem (mit Ausnahme der
Schwankungsriickstellung) keinen Abgang auswiesen, sah ein Gutachten zum Stich-
tag 31. Dezember 2008, das diese Deckungsliicke explizit berlicksichtigte, den Barwert
der zugesagten Leistungen im Bestand bei rd. 647,2 Mill. EUR, den Barwert der kiinf-
tigen Beitrige im Bestand bei rd. 298,5 Mill. EUR. Unter Beriicksichtigung des Verma-
gens von 198,5 Mill. EUR ldge somit eine Deckungsliicke von rd. 150,2 Mill. EUR vor.
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tigte. In drei Generationen konne ein kapitalgedecktes System erreicht
werden. In einer Informationsbroschiire anldsslich der Einfithrung des
Neusystems an ihre Mitglieder schrieb die Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten, dass ab Beginn des Systems eine
60%ige Kapitaldeckung vorhanden sei und diese in einer Generation
auf 100 % ansteigen werde. Der Kapitaldeckungsgrad fiir das Gesamt-
system lag nach den ersten versicherungstechnischen Bilanzen aus
dem Jahr 2001 insgesamt bei rd. 20 %.

(2) Der Gutachter (A) fungierte in der Folge als Priifaktuar (Z). In den
Priifberichten zu den versicherungstechnischen Bilanzen verglich er
einzelne Parameter in ihrer tatsichlichen Entwicklung (insbesondere
die Anzahl der Beitragszahler, die Hohe der Beitrige und die Entwick-
lung des Vermogens) mit der Prognose. Im Jahr 2002 wies er in einem
Aktenvermerk aus, dass die giinstige Prognose bei einem Veranla-
gungsergebnis von 6,5 % p.a. weiterhin giltig sei, bei einem Ergeb-
nis von 3,5 % jedoch der Deckungsgrad laufend sinke. Im Jahr 2005
bestiitigte der Gutachter (A) erneut eine positive Prognose.

(3) Im Jahr 2006 duBerte ein anderer Gutachter (B) Bedenken an der
Stichhaltigkeit der positiven Prognose, an der Ubereinstimmung des
berechneten Modells mit den Rechtsgrundlagen der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
bzw. an den in der Prognose verwendeten Parametern.

Im September 2007 fand eine Besprechung statt, an der unter anderem
die beiden Gutachter (A und B) und ein Vertreter des BMWEFJ teilnah-
men und ein Gutachter (C) aus Deutschland als Moderator fungierte.
Eine der Schlussfolgerungen war, dass eine langfristige Durchrech-
nung (100 Jahre) notwendig sei. Das BMWEJ erhielt ein Protokoll iiber
diese Besprechung.

(4) Die Bilanz 2006, die im Oktober 2007 vorgelegt wurde, enthielt
zwar noch einen uneingeschriankten Bestitigungsvermerk, aber den
Hinweis des Priifaktuars (Z), dass das vom ZTKG vorgegebene Ziel
der vollen Kapitaldeckung seiner Ansicht nach nicht mehr sicherge-
stellt werden kdnne.

Am 6. Februar 2009 beschloss das Kuratorium, den Priifaktuar (Z)
(= Gutachter A) zu beauftragen, die Nachhaltigkeit bei verschiedenen
Veranlagungserwartungen zu iiberpriifen. Dabei sollten insbesondere
die Veranlagungsergebnisse 2008 und die generelle Nichterreichung
der Veranlagungserwartung beachtet werden. Die Durchrechnung sollte
einen Zeitraum von 100 Jahren umfassen und auch eine Riickkehr
zum Umlagesystem (unter Beibehaltung der Pensionskonten) priifen.
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(5) Im Juni 2009 berief die Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten den Priifaktuar (Z) riickwirkend ab dem Geschiifts-
Jjahr 2007 ab und bestellte einen neuen Aktuar (Y) und einen neuen
Priifaktuar (X) (= Gutachter C). Im Dezember 2009 beauftragte die
Bundeskammer den (neu bestellten) Aktuar (Y) mit einem Gutach-
ten (Langfristgutachten) iiber die langfristige Entwicklung der Wohl-
fahrtseinrichtung und die Erfiillbarkeit der gemachten Zusagen. Am
19. Mérz 2010 beschloss das Kuratorium die in diesem Langfristgut-
achten zu verwendenden Annahmen, insbesondere eine Veranlagungs-
erwartung von 4,5 % sowie eine gleich hohe Steigerung der Beitriige
und Leistungen. Die tatsdchlichen Veranlagungsergebnisse lagen zwi-
schen Anfang 2005 und Ende 2010 bei rd. 3,2 % jdhrlich.

(6) Das Langfristgutachten stellte fest, dass die Erbringung der Leis-
tungen aufgrund der aktuellen Zusagen unter den auftragsgemifien
Annahmen nicht als dauerhaft gesichert angesehen werden konne.
Einerseits sei zur Finanzierung des Altsystems eine weitere VergrofBe-
rung der Beitragsbasis notig, andererseits wiirden im Neusystem hohere
Zinsen zugesagt (5 % fiir Aktive, 6,5 % fiir Pensionisten), als an tatsich-
licher Rendite erwartet werden (4,5 %). Der Finanzierungsstatus zum
31. Dezember 2008 wies eine Deckungsliicke von rd. 424,5 Mill. EUR
aus.'? Der im Juni 2009 neu bestellte Priifaktuar (X) (= Gutachter ()
stellte im Jahr 2010 fiir die versicherungstechnische Bilanz 2007 fest,
dass die Anwartschaften und Leistungen nur gewihrleistet wiren,
wenn bis spitestens 31. Dezember 2011 ReformmaBnahmen gesetzt
wiirden und erteilte nur einen eingeschrinkten Bestdtigungsvermerk.
Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten beriet
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung tiber ReformmafBnahmen zur Wie-
derherstellung der Nachhaltigkeit, hatte jedoch noch keine Statuten-
dnderung beschlossen.

(7) Das BMWEJ als Aufsichtsbehdrde nahm zu keinem der Gutachten
und auch nicht zu den Mitgliederinformationen Stellung.

6.2 Der RH kritisierte die unrichtige Information der Mitglieder iiber die
Erreichung der Kapitaldeckung bei Einfithrung des Systems. Er wies
auf die gesetzliche Verpflichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten zur nachhaltigen Fiihrung der Pensions-
vorsorge hin. Nach den Annahmen des Langfristgutachtens war die
Erfiillbarkeit der gemachten Zusagen nicht gesichert.

12 Dabei erstellte das Langfristgutachten eine Liquidititsprognose. Die Deckungsliicke
wich somit von der nach anderen Annahmen (z.B. hinsichtlich des Rechnungszinses)
erstellten bilanziellen Bewertung des Abgangs der versicherungstechnischen Bilanz
(407,78 Mill. EUR im Jahr 2008) ab.

150 Bund 2012/9

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




55 von 100

inanzielle Lage und Nachhaltigkeit Pensionsvorsorge der Architekten,
Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwalte

Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten, die notwendigen Reformen zur Herstellung der Nach-
haltigkeit so rasch als moglich umzusetzen und die ausgewiesene
Deckungsliicke von rd. 424,5 Mill. EUR zu schlieBen. Er empfahl dem
BMWEFJ, im Rahmen der gesetzlichen Maéglichkeiten darauf hinzuwir-
ken, dass die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten die zur Herstellung der Nachhaltigkeit notwendigen Reformen
durchfiihrt und die im Langfristgutachten ausgewiesene Deckungs-
liicke von rd. 424,5 Mill. EUR schlieBt.

6.3 Laut dem Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten sei die Problemstellung bear-
beitet und den entsprechenden Gremien der Bundeskammer zugelei-
tet worden. Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie eine Ubernahme
des Pensionssystems in die allgemeine gesetzliche Pensionsversiche-
rung anstrebe. Dies stelle die einzig nachhaltige Reform dar. Eine Ver-
schlechterung des Leistungsrechts wiirde nach einer Umfrage zu einer
Verstirkung einer bereits jetzt erfolgenden Abwanderung von Archi-
tekten ins Gewerbe fiihren.

6.4 Der RH wies dazu darauf hin, dass eine Finanzierung der Pensionsver-
pflichtungen durch den Bund eine Gesetzesinderung erfordere. Er hielt
es fiir durchaus nachvollziehbar, dass die Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten diese Anderung anstrebt. Dennoch
sollte auch eine Strategie fiir den Fall des Fortbestands der bestehen-
den Rechtslage entwickelt werden. Er verwies dabei auf die unter TZ 13
angefiihrten Besonderheiten des Beitrags- und Leistungsrechts, z.B.
die fehlende Priifung der Beitragsgrundlagen vor Ort oder die Mog-
lichkeit, trotz Pensionsbezugs weiterhin beruflich tétig zu sein.

Modell der Rechts- Teil A des Pensionssystems (Umlagesystem)
anwaltskammer Wien
7.1 (1) In der Rechtsanwaltskammer Wien bestanden ein als Umlagesystem

gefiihrter Teil (Teil A des Pensionssystems, Altsystem) und ein kapi-
talgedecktes System (Teil B des Pensionssystems, Neusystem) neben-
einander. Der RH hatte im Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung bei
der Rechtsanwaltskammer Wien im Jahr 1999'2 empfohlen, eine ver-
sicherungsmathematische Evaluierung der Nachhaltigkeit des Teils A
durchzufiihren.

13 Ergebnis der Uberpriifung durch den RH gemiB Art. 127b B-VG und § 20a RHG iiber
die Rechtsanwaltskammer Wien, tibersendet am 21. Juni 1999 (lediglich in der Ple-
narversammlung auszugsweise referiert und zur Einsicht aufgelegt; TZ 57, 70, 95)
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Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien erstellte
fiir Teil A keine versicherungstechnischen Bilanzen. Im Jahr 2001 lag
jedoch ein Vorgutachten (liber die Umlagesysteme aller Bundesldnder)
vor, in dem der Gutachter feststellte, dass historisch zu niedrige Bei-
trige vereinnahmt worden waren und daher eine Finanzierungsliicke
bestand. Er empfahl MaBnahmen, die 2004 umgesetzt wurden (ins-
besondere eine Aliquotierung der Leistungen bei Versicherungsdauer
unter der Normversicherungsdauer von 35 Jahren und eine Erh6hung
des Pensionsantrittsalters), sowie zusatzlich eine deutliche Erh6hung
der Beitrdge, ein Aussetzen der Pensionsanpassung und die Einfiih-
rung eines Pensionssicherungsbeitrags.

(2) Ein endgiiltiges Gutachten zur Rechtsanwaltskammer Wien lag
2003 vor. In diesem waren die Effekte der Pensionsreform 2004 bereits
beriicksichtigt. Das Gutachten stellte fest, dass sich das Verhiltnis der
Zahl der Pensionisten zur Zahl der Beitragszahler langfristig deut-
lich verschlechtern wiirde und eine erhebliche Steigerung der Beitrige
erforderlich wire. Der Gutachter schlug vor, diese Belastung teilweise
vorzuziehen, um sie gleichmiBig auf die Generationen zu verteilen und
Zinsvorteile zu lukrieren. Er gestaltete sein Modell so, dass bei wert-
gesicherten Pensionen die prozentuelle Steigerung der Beitrige aller
Jahre bis zum Jahr 2035 gleich hoch sein sollte. Im Jahr 2007 aktua-
lisierte er das Gutachten. Dabei ergab sich eine rechnerisch notwen-
dige Erhohung der Beitrige um jidhrlich 4,7 % (bei einer Inflations-
annahme von 2 % p.a.).

(3) Beim BMJ als Aufsichtsbehérde waren weder das Vorgutachten 2001
noch die Gutachten 2003 und 2007 aktenkundig.

7.2 Der RH begriiBte die Umsetzung seiner Empfehlung, eine versiche-
rungsmathematische Uberpriifung der Nachhaltigkeit durchzufiihren.

Er empfahl der Rechtsanwaltskammer Wien, bei der Beschlussfassung
tiber die Beitrige und Leistungen die Erfordernisse der langfristigen
Nachhaltigkeit des Pensionssystems zu berticksichtigen (d.h. die not-
wendigen realen Beitragssteigerungen auch tatsdchlich konsequent
umzusetzen).

Der RH empfahl dem BMJ, sich iiber die versicherungsmathematischen
Gutachten zur Nachhaltigkeit zu informieren.

7.3 Die Rechtsanwaltskammer Wien bestitigte, dass sie zum Prinzip der
Nachhaltigkeit des standeseigenen Pensionssystems stehe.
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Teil B des Pensionssystems (Kapitalgedecktes System)

8.1 (1) Das BMJ genehmigte 1997 die am Grundsatz der Kapitaldeckung
orientierten Regelungen der Satzung Teil B des Pensionssystems. Ab
1. Jinner 1998 ergiinzte die Rechtsanwaltskammer Wien daher das
Umlagesystem um einen zusitzlichen, kapitalgedeckten Teil B. Der
RH hatte in seinem Vorbericht'* festgestellt, dass dies in der RAO
nicht zweifelsfrei gedeckt war. Ab 31. Mai 1999 regelte die RAO im
§ 50 Abs. 3 ausdriicklich die Grundlage fiir ein kapitalgedecktes Pensi-
onssystem. Am 13. Juni 2001 stellte der VfGH (zur diesbeziiglich gleich-
artigen Satzung der Rechtsanwaltskammer Karnten) fest, dass die Sat-
zung Teil B bis 31. Mai 1999 gesetzwidrig war, weil das im Juni 1997
beschlossene kapitalgedeckte System bis zum Rechtsanwalts-Berufs-
rechts-Anderungsgesetz 1999 nicht in der RAO gedeckt war.

(2) Die Informationsbroschiire der Rechtsanwaltskammer Wien zur
Einfiihrung des Systems enthielt die Passage ,Ab Vollendung des
65. Lebensjahres erhalten Rechtsanwilte (...) eine lebenslange wert-
gesicherte Altersrente”, Diese Informationsbroschiire war im BMJ nicht
aktenkundig. Tatsichlich war das Risiko einer ungiinstigen wirtschaft-
lichen Entwicklung nach der Satzung den einzelnen Versicherten zuge-
ordnet. Die folgende Ubersicht zeigt Eckpunkte der Entwicklung des
Teils B des Pensionssystems.'®

14 siche vorige FuBnote

15 Eine Erfolgsrechnung war fiir die einzelnen Landerkammern nicht verfiigbar, die Uber-
sicht zeigt daher Eckpunkte der ésterreichweiten Erfolgsrechnung.
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Tabelle 3: Teil B des Pensionssystems - Eckpunkte der versicherungstechnischen
Bilanzen 2001 bis 2010
2001
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Summe bis
2010
in Mill EUR? in %
Eckpunkte zur RAK Wien
Bilanzsumme 28,98 31,79 37,73 43,70 52,05 59,58 6573 6887 78,02 8570 196
Einnahmen 4,79 4,93 5,00 516 548 5,63 598 6,43 6,90 715 49
Ausgaben 006 012 016 024 050 044 065 0,77 092 0,85 1.317

Erfolgsrechnung (Osterreich gesamt)

Veranlagung -117 -464 236 3,12 873 6,45 250 -652 845 3,79
%?rf?z“‘“he' -252 -295 -3,22 -377 -437 -503 -57 -651 -516 -575
Differenz -368 -759 -086 -0,65 436 142 -3,24-13,03 3,29 -196 -21,9
versicherungs-

technisches 062 02 030 017 031 -017 -003 -316 0,07 003 -1,60
Ergebnis?

Gesamtergebnis -3,06 -734 -056 -048 467 125 -327 -1619 3,36 -194

! Rundungsdifferenzen moglich
2 Der technische Zins gibt jenen Betrag an, der an Veranlagungsergebnis erzielt werden muss, um die wertgesicherten

Pensionen zu erreichen.
3 Das versicherungstechnische Ergebnis bildet z.B. die gegeniiber den Erwartungen ldngere oder kiirzere Lebensdauer der

Pensionisten ab.

Quelle: Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien

Die Ubersicht zeigt, dass nur in drei der zehn betrachteten Jahre ein
positives Ergebnis erzielt werden konnte: 2005, 2006 und 2009. Das
Veranlagungsergebnis blieb zwischen 2001 und 2010 hinter dem tech-
nischen Zins um rd. 21,94 Mill. EUR zuriick. Ab 1. Jinner 2009 stellte
die Rechtsanwaltskammer Wien den Rechnungszins von 4 % auf 3 %
um und passte die Sterbetafeln der gestiegenen Lebenserwartung an,
was sich im versicherungstechnischen Ergebnis auswirkte. Die Pensi-
onen wurden daher fiir Personen, deren Kapital in den Fonds AVO Trust
bzw. Classic veranlagt war'®, im Jahr 2003 um 11 % und im Jahr 2009
um 21 % gekiirzt, eine Pensionsanpassung konnte seit 2001 nicht erfol-
gen. 2010 lagen die Leistungen damit nur bei rd. 60 % einer mit 2 %
inflationsangepassten Leistung,.

16 Dies betraf rd. 80 % des Vermogens (siehe TZ 21).
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8.2 Der RH hielt fest, dass im Teil B des Pensionssystems veranlagungs-
und versicherungstechnische Risiken direkt den Versicherten zuge-
ordnet waren und die Leistungen im Teil B bereits deutlich niedriger
waren als bei der Griindung erwartet.

Vergleich 9.1 (1) Der RH verglich wesentliche Prognoseparameter der Wohlfahrts-
einrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten, der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
und der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung.

VERAK

S AGPV  WEBAIK (Teil A)
in %

Steigerung Istwerte 2009 auf Prognosewerte 2035
Anzahl der Versicherten +6 +31 + 60
Anzahl der Pensionen + 41 + 96 + 145
Rentnerquotient!? +33 +50 +53
Beitrdge pro Person (real) + 442 -2 + 100
Leistungen pro Person (real) + 39 -6 +7
Steigerung Istwerte 2009 auf Prognosewerte 2060
Versicherte +9 31 +71
Pensionen + 66 + 191 + 335
Rentnerquotient! + 55 +123 + 154
Beitrdge pro Person (real) + 1192 -2 + 269
Leistungen pro Person (real) +71 +9 + 89

! Verhiltnis zwischen Beitragszahlern und Leistungsempfangern

Verdnderung der Pflichtbeitrage pro Person iiber alle Versicherungszweige; im Bereich Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz/

Bauern-Sozialversicherungsgesetz betragt die Verdnderung bis 2035 rd. 50 % und bis 2060 rd. 132 % (inkl. Partnerleistung,

ohne Partnerleistung 45 % bzw. 121 %).

Quellen: Bericht uber die langfristige Entwicklung der gesetzlichen Pensionsversicherung fiir den Zeitraum 2009 bis 2060,
September 2010; Rechtsanwaltskammer Wien; Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
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(2) Die Gegeniiberstellung zeigte folgende Auffilligkeiten:

Die ,kleinen" Systeme der Kammern sind erheblich stirkeren
Schwankungen in ihren Mitgliederzahlen ausgesetzt als die allge-
meine gesetzliche Pensionsversicherung. Die Verschlechterung des
Rentnerquotienten (= Verhaltnis Beitragszahler zu Leistungsempfin-
ger) betrug bis zum Jahr 2060 im Modell der allgemeinen gesetz-
lichen Pensionsversicherung rd. 55 %, bei der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
rd. 123 %, bei der Rechtsanwaltskammer Wien rd. 154 00,17

Die Kammern schétzten die Entwicklung ihres Berufsstands sehr
unterschiedlich ein. Die Rechtsanwaltskammer Wien rechnete bis
2035 mit einer fast doppelt so starken Erh6hung der Anzahl der
Versicherten (rd. 60 % vs. rd. 31 %) wie die Wohlfahrtseinrichtung
der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten. Die
Beitrige pro Person werden bei der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten bis zum Jahr 2035 anndhernd gleich-
bleibend prognostiziert, bei der Rechtsanwaltskammer Wien sol-
len sie sich dagegen etwa verdoppeln; in der allgemeinen gesetz-
lichen Pensionsversicherung sollen sie um rd. 44 % steigen. Damit
war die Prognose der Rechtsanwaltskammer Wien wesentlich opti-
mistischer, jene der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten wesentlich pessimistischer
als die Prognose der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversiche-
rung.

Die allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung rechnete auch mit
steigenden Leistungen (bis zum Jahr 2035 um rd. 39 %; bis zum
Jahr 2060 um rd. 71 %). Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten ging von etwa
gleichbleibenden Leistungen aus (- 6 % bis zum Jahr 2035, + 9 %
bis zum Jahr 2060). Das Modell der Rechtsanwaltskammer Wien
enthielt von 2009 bis 2035 eine Steigerung um insgesamt 7 %, bis
zum Jahr 2060 jedoch eine Steigerung um 89 %.

Die allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung erhilt Bundesmit-
tel, Einnahmen aus Zinsen liegen daher nicht vor. Das Modell der
Rechtsanwaltskammer Wien sah bis zum Jahr 2054 einen Vermo-

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass in der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversiche-
rung nicht die Beitragszahler und Leistungsempfinger, sondern einerseits die demogra-
phische Entwicklung und andererseits die Versicherungsverhiltnisse und die Leistun-
gen prognostiziert werden. Unterschiede ergeben sich z.B. hinsichtlich auslédndischer
Teilpensionen bzw. bei Personen, die sowohl Witwen- als auch Eigenpensionen bezie-
hen. Die Grundaussage bleibt jedoch davon unabhiingig.
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gensaufbau auf 1,413 Mrd. EUR und bis 2084 wieder einen vollstin-
digen Abbau der Riicklage vor. Die Zinseinnahmen prognostizierte
die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien mit
bis zu 31 % der Gesamteinnahmen (bis zum Jahr 2040). Die Bun-
deskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten kalkulierte
einen Vermogensaufbau bis auf 1,095 Mrd. EUR im Jahr 2045 (mit
Zinseinnahmen bis zu 34 % der Gesamteinnahmen 2040), danach
nur noch einen Vermégensabbau. Ab dem Jahr 2067 wiire das Ver-
mogen negativ.

(3) Ein Vergleich der Prognosen mit der tatséchlichen historischen Ent-
wicklung ergab folgende Auffilligkeiten:

- Die Vermogenslage der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien war im Jahr 2010 um rd. 8 % besser als im Jahr 2007
prognostiziert, obwohl die Beitrige pro Person rd. 8 % niedriger
prognostiziert waren. Ursache dafiir war, dass einerseits die Pau-
schalvergiitung im Jahr 2010 pro Person um rd. 9 % héher, ande-
rerseits die Anzahl der Pensionen um rd. 12 % niedriger war.

- Im Teil A des Pensionssystems der Rechtsanwaltskammer Wien war
in den Jahren 2005, 2006 und 2010 keine Erhéhung der Beitrige
erfolgt; im Jahr 2007 lediglich eine Erh6hung um rd. 1 %.

- Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten nahm fiir die Zukunft eine nominelle Erho-
hung der Beitrige pro Person um 2 % p.a. an. Tatsdchlich stiegen
die Beitrage zwischen 2001 und 2009 je nach Berechnung zwischen
2,5 % und 3,7 % jéhrlich.'® Unter der Annahme einer Beitrags-
erh6hung von 3 % p.a. wiire die Unterdeckung der Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten nach Berechnungen des Aktuars um bis zu 106,5 Mill. EUR
niedriger als bei nur 2 %.

(4) Der Gutachter der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskam-
mer Wien erstellte 2007 keine schriftliche Ausfertigung, sondern ledig-
lich Prdsentationsunterlagen, in denen die Annahmen nicht detailliert
aufgelistet waren. Insbesondere war kein Hinweis auf die Annahme
von nach dem Jahr 2035 erheblich stirker als vorher steigenden Leis-
tungen enthalten. Die Entwicklung der Riicklage war als Prozentsatz

18 Die Steigerung betrug je Kammermitglied im Schnitt rd. 3,7 % p.a., je Beitragszahler
rd. 2,5 %. Der Unterschied war durch die Verdnderung im Anteil der ruhenden Mit-
glieder (die keine Beitrige leisten) bedingt. Die Prognose beriicksichtigte hinsichtlich
der Zahl der Personen die Steigerung nicht der Beitragszahler, sondern jene der Kam-
mermitglieder.
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9.2

des Barwerts der Leistungen und Anwartschaften, nicht jedoch in Euro
dargestellt. Ein Beschluss der Versorgungseinrichtung iiber die Parame-
ter oder eine Information an die Aufsichtshehérde waren nicht akten-
kundig. Eine Uberpriifung der versicherungsmathematischen Gutachten
durch einen unabhéngigen Priifer erfolgte bis zum Ende der Geba-
rungsiiberpriifung nicht.

(5) Bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten beschloss am 19. Mérz 2010 das Kuratorium
die zu verwendenden Annahmen. Das BMWEJ war bei der Beschluss-
fassung nicht vertreten und nahm als Aufsichtsbehdrde dazu nicht
Stellung. Die auf den Annahmen basierenden Gutachten und versi-
cherungstechnischen Bilanzen waren dem BMWEFJ bekannt, dennoch
setzte dieses keine MaBnahmen.

Der RH wies darauf hin, dass die gewidhlten Prognoseparameter sehr
unterschiedliche Erwartungen widerspiegelten und sich teilweise von
den historischen Entwicklungen unterschieden. Insbesondere waren
folgende Faktoren auffallig:

- Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten rechnete trotz eines prognostizierten Wirt-
schaftswachstums und historisch durchaus betrichtlichen Steige-
rungsraten bei den Beitrdgen nur mit einer Steigerung im AusmaB
der Inflation (2 %). Insofern war die Prognoserechnung der Wohl-
fahrtseinrichtung sehr vorsichtig.

- Die Rechtsanwaltskammer Wien rechnete mit einer starken Stei-
gerung der Beitrige (real 2,7 % p.a., damit Verdoppelung bis zum
Jahr 2035). Tatsichlich hatte die Rechtsanwaltskammer Wien in der
Vergangenheit die Beitridge nicht in diesem AusmaB erhht. Inso-
fern war die Prognoserechnung der Rechtsanwaltskammer Wien
sehr ambitioniert.

- Die Prognoseparameter der Rechtsanwaltskammer Wien enthielten
in der Annahme einer starken Steigerung der Pensionshéhe ab dem
Jahr 2035 eine erhebliche Sicherheit. Flir den RH war nicht nach-
vollziehbar, warum diese starke Steigerung eintreten sollte.

Der RH hielt fest, dass mangels gesetzlicher Regelungen (TZ 3) die Wahl
der Prognoseparameter in der Verantwortung der jeweiligen Kammer
lag. Aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung fiir die Einschitzung der
Nachhaltigkeit erachtete er eine ausreichende Information der Kammer-
organe und eine formelle Beschlussfassung als essentiell. Er kritisierte
daher, dass bei der Rechtsanwaltskammer Wien weder eine schrift-
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liche Ausfertigung des Gutachtens noch ein entsprechender Organ-
beschluss vorlagen. Der RH wies weiters darauf hin, dass das BMJ iiber
die Annahmen nicht informiert war.

Der RH empfahl der Rechtsanwaltskammer Wien und der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten, die Unterschiede zwi-
schen der tatsdchlichen historischen Entwicklung und den Modell-
parametern und deren langfristige Auswirkungen zu analysieren und
zu iiberpriifen, ob sie Anderungen in der geplanten Vorgehensweise
erfordern. Der Rechtsanwaltskammer Wien empfahl er, kiinftig eine
schriftliche und explizite Darstellung der Annahmen fiir versiche-
rungstechnische Prognosen im Teil A des Pensionssystems zu verlan-
gen und diese im zustdndigen Gremium zu beschlieBen. Es wire weiters
eine regelmiBige Uberpriifung der versicherungstechnischen Gutach-
ten durch einen unabhéngigen Sachverstindigen auch im Teil A des
Pensionssystems vorzusehen.

Der RH empfahl dem BMJ, sich iiber die versicherungstechnischen
Gutachten zur Nachhaltigkeit zu informieren und darauf hinzuwir-
ken, dass diese schriftlich vorliegen, die zugrunde gelegten Annah-
men eindeutig erkennbar sind und diese in den zustdndigen Gremien
behandelt werden. Weiters wiire auf eine regelmiBige Uberpriifung
der versicherungstechnischen Gutachten durch einen unabhidngigen
Sachverstdndigen hinzuwirken.

9.3 Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten sagte eine regelmibBige Evalu-
ierung der Parameter zu.

Laut Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Wien werde der Emp-
Jfehlung systemgerecht entsprochen. Die jeweiligen Parameter und die
Prognosen sowie die darauf bezogenen Beschliisse des Ausschusses wiir-
den kiinftig im Intranet fiir die Standesmitglieder verfiigbar gemacht.
Alle vier Jahre erfolge eine Analyse durch einen Sachverstindigen. Die
Empfehlung einer unabhingigen Uberpriifung der Gutachten wiirde
einer dsterreichweiten Diskussion zugefiihrt, da diese nach dsterreich-
weit einheitlichen Grundsitzen erfolgen wiirden und eine Anderung
nur dsterreichweit sinnvoll sei.
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160

10.1 (1) Sowohl bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten als auch bei der Versorgungseinrich-
tung der Rechtsanwaltskammer Wien bestand historisch die gleiche
Grundvorstellung einer fiir alle Kammermitglieder (unabhingig vom
Einkommen oder der Dauer der Berufsausiibung) gleich hohen Ziel-
pension. In wesentlichen Elementen unterschieden sich jedoch die Sys-
teme:

- ErmiBigungsmoglichkeiten: Bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bun-
deskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten gab es bis
zum Jahr 2000 die Méglichkeit, in Abhdngigkeit vom Einkommen
bzw. einer gleichzeitig bestehenden Versicherung in der allgemei-
nen gesetzlichen Pensionsversicherung die Teilnahme am Pensions-
system und damit die Beitrdge und Leistungen auf bis zu 15,75 %
zu reduzieren.'? Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien gab es keine entsprechende Moglichkeit.

- Umgang mit unterschiedlich langer Versicherungsdauer: Bei spitem
Berufseinstieg bezahlten Versicherte im Altsystem der Wohlfahrts-
einrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten hohere Jahresbeitrige und erhielten dann die gleiche Ziel-
pension. Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien erhielten alle Alterspensionisten die gleiche Zielpension, spi-
tere Berufseinsteiger bezahlten aber (bis 2003) die gleichen Jahres-
beitrige und somit {iber die Versicherungsdauer deutlich niedrigere
Gesamtbeitrige.??

- Teilnehmerkreis: Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien waren auch in Kanzleien angestellte Rechtsanwilte,
bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten nur selbstidndige Ziviltechniker sowie
angestellte Geschiftsfithrer von Ziviltechnikergesellschaften ver-
sichert.

19 Bis zum 30. Juni 2000 galten unterschiedliche Teilnahmeprozentsitze mit Beitrigen in
Stufen zwischen 15,75 % und 100 % des Normbeitrags (je nach Einkommen) und ent-
sprechender Kiirzung der Pension. Ab dem 1. Juli 2000 galt im Neusystem ein Fixbei-
trag, auf Antrag konnte je nach Einkommen eine individuelle Festlegung in acht Bei-
tragsstufen erfolgen. Ab dem Jahr 2002 wurde der Beitrag als Anteil am Einkommen
bemessen.

20 Es konnte bis 2003 die Normpension (bei Erfiillen der Wartezeit von zehn Jahren) auch
bei kiirzerer Versicherungszeit mit den gleichen Jahresbeitrigen erreicht werden.
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(2) Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung hatten sich die Systeme aus-
einander und vom urspriinglichen Ziel einer gleich hohen Zielpen-
sion weg entwickelt:

Fiir Versicherungszeiten im Altsystem ermittelte die Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
Sockelpensionen, zu denen Anspriiche aus dem Neusystem hinzuka-
men. Dort (im Neusystem) ermittelte die Wohlfahrtseinrichtung (ab
dem Jahr 2002) die Beitrige als Prozentsatz des Einkommens und die
Pensionen anhand von Pensionskonten aufgrund der einbezahlten Bei-
trige und der (im Statut unabhingig von der Veranlagung fix festge-
legten) Zinsen. Die Pensionen waren daher je nach Einkommen und
Versicherungsdauer unterschiedlich, jedoch unabhingig vom Veran-
lagungsergebnis.

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien gal-
ten auch weiterhin Fixbeitriige.2! Im Teil A des Pensionssystems gab
es eine einheitliche Normpension, die jedoch seit 200422 in Abhéngig-
keit von der Versicherungsdauer?? anteilig erhéht oder reduziert wird.
Im Teil B des Pensionssystems wurden die Beitrige mit den tatsich-
lichen Veranlagungsergebnissen verzinst. Die Pensionen waren daher
vor allem von der Versicherungszeit und hinsichtlich des Teils B auch
vom Veranlagungsergebnis abhingig.

Seit 2011 waren Rechtsanwaltsanwiirter bei der Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien versichert, in der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
waren Berufsanwirter nicht integriert, sondern fielen in den Geltungs-
bereich der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung. In seinem
Vorbericht hatte der RH (TZ 77) darauf hingewiesen, dass Rechtsan-
waltsanwirter keiner gesetzlichen Pensionsversicherung unterlagen
und daher keinen Pensionsanspruch hatten.

10.2 Der RH merkte an, dass sich beide Systeme vom urspriinglichen Ziel
einer gleich hohen Zielpension fiir alle weg entwickelt und sich Ver-
sicherungsprinzipien angendhert hatten. Er verwies dabei insbeson-

21 Im Teil B bestanden einkommensabhingige ErméBigungsmoglichkeiten und die Mog-
lichkeit einer Befreiung bei bestehender Versicherung in der allgemeinen gesetzlichen
Pensionsversicherung. 2010 wies der Priifbericht (dsterreichweit) rd. 82 % Vollzahler,
rd. 5 % Befreiungen und rd. 13 % einkommensabhiingige ErmiBigungen aus.

22 Es besteht jedoch eine Ubergangsregelung; fiir Personen, die bereits 120 Beitragsmo-
nate erreicht haben, gilt noch die alte Regelung bzw. ein Wahlrecht. § 18 Abs. 2 der
Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A.

23 Ab 2011 sind je nach Geburtsjahr zwischen 420 und 480 Normbeitragsmonate vorge-
sehen; ein vorzeitiger Pensionsantritt war bis zu vier Jahre vor Erreichen der Alters-
grenze mit Abschligen moglich,
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dere auf das Abstellen auf die Dauer der Versicherung bzw. die Beriick-
sichtigung des Einkommens bei der Bemessung der Beitrige bzw. der
Leistungen. Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien war gegeniiber der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten noch stirker am Versor-
gungsgedanken ausgerichtet, da sie im Teil A des Pensionssystems die
Beitrige einkommensunabhingig festlegte.

Norm- und Durch- 11.1 (1) Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
schnittspensionen Ingenieurkonsulenten fiihrte die Normpension und die Normbeitrige
des Altsystems weiter, um die Sockelpensionen aus dem Altsystem zu
ermitteln bzw. einige Fille im Rahmen von Ubergangsregeln weiter im
Altsystem zu fiihren. Die Normpension im Altsystem betrug monatlich
2.981,01 EUR.24 Der Normbeitrag betrug 1.846,08 EUR pro Monat. Das
Verhiiltnis der Normpension zum Normbeitrag betrug somit rd. 1,6:1.

Im Neusystem betrugen die Beitridge 24,5 % der Beitragsgrundlage.
Diese lag im Jahr 2011 bei monatlich 5.307,31 EUR.2> Die Kammer-
mitglieder konnten jedoch stattdessen ihr konkretes Einkommen nach-
weisen. Der Mindestbeitrag betrug aber 208,06 EUR, der Hichstbei-
trag 1.618,87 EUR pro Monat. Die Leistungen im Neusystem ergaben
sich aus dem individuell angesparten Kapital.

(2) Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
betrug die Normpension 2011 im Teil A des Pensionssystems monat-
lich 2.165 EUR, der Normbeitrag 748 EUR pro Monat. Das Verhilt-
nis der Normpension zum Normbeitrag lag somit bei rd. 3:1. Auf den
Normbeitrag wurden aktiven Anwilten 280 EUR aus der Pauschal-
vergiitung fiir Verfahrenshilfe angerechnet, sie mussten daher nur
468 EUR iiberweisen.

Im Teil B des Pensionssystems betrug der Beitrag 303,50 EUR pro
Monat. Die Leistungen ergaben sich aus dem individuell angespar-
ten Kapital.

(3) Der RH verglich anhand der jeweils zuletzt verfliigharen Daten der
Kammern die Durchschnittspensionen.26

24 Sie wurde grundsitzlich jahrlich mit dem VPI angepasst. Fiir bestimmte Fille galt eine
reduzierte Pensionsanpassung.

25 Sie wurde jahrlich analog zur Héchstbeitragsgrundlage des ASVG angepasst.

26 Die Daten der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien stammten aus
dem Jahr 2010. Jene der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten aus dem Jahr 2009, da die Aufbereitung der Daten fiir die
versicherungstechnische Bilanz 2010 noch nicht abgeschlossen war.
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Tabelle 5: Durchschnittliche Pensionen der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien 2010
Reguldre Alters- Vorzeitige Berufsunfahig- Witwen- Gesamt
Pensionssystem pension Alterspension keitspension pension
Anzahl in EUR  Anzahl in EUR  Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR
Teil A 229 2.081 20 1.497 80 2.051 283 1.243 612 1.670
Teil B 160 147 12 105 49 223 37 109 258 154
Gesamt- 306 1.645 20 1.559 80  2.188 283 1.257 687 1.546

durchschnitt

Quellen: Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien; RH

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien ist
zu beachten, dass ein Teil der Leistungsbezieher (wer vor Wirksamkeit
des Teils B des Pensionssystems in Pension ging oder in Teil B befreit
war) nur Leistungen aus Teil A des Pensionssystems bezog (429 Per-
sonen), ein Teil nur aus Teil B (wer noch als Rechtsanwalt tétig, aber
bereits élter als 65 Jahre war; 75 Personen) und ein Teil (183 Personen)
aus beiden Systemen. Der Gesamtdurchschnitt war daher nur einge-
schrinkt aussagekraftig. Es ergab sich jedoch, dass Personen, die nicht
mehr als Rechtsanwalt titig waren und das 65. Lebensjahr vollendet
hatten, Leistungen von rd. 2.081 EUR aus Teil A und gegebenenfalls
noch eine weitere Leistung aus Teil B bezogen.

Tabelle 6: Durchschnittliche Pensionen der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten 2009
Regulédre Alters- Vorzeitige Berufsunféhig- Witwen- Gesamt
Pensionssystem pension Alterspension keitspension pension
Anzahl inEUR  Anzahl inEUR  Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl in EUR
Altsystem 589 1.124 886 528 135 1.009 808 711 2.418 761
Neusystem 197 210 447 189 56 347 61 243 761 211
Gesamt-
durchschniés 607 1,159 897 615 137 1,136 812 726 2.453 816

Quellen: Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten; RH

Auch bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten gab es Personen, die nur aus dem Altsystem
(1.567 Personen), solche, die nur aus dem Neusystem (35 Personen),
und Personen, die aus beiden Systemen Leistungen bezogen (851 Per-
sonen). Wesentlich war hier, dass Bezieher einer Alterspension aus der
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11.2

12.1

Kammerpension im Schnitt rd. 835 EUR erhielten (Bezieher einer regu-
liren Alterspension im Schnitt 1.159 EUR, Bezieher einer vorzeitigen
Alterspension rd. 615 EUR).?” Dabei war zu beachten, dass das regulire
Pensionsantrittsalter im Altsystem fiir Ménner bei 70 Jahren lag und
eine vorzeitige Alterspension erst ab dem 65. Lebensjahr méglich war.

Der RH hob hervor, dass die Normpensionen bei der Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
rd. 1,6-mal so hoch waren wie die Normbeitrige, bei der Versorgungs-
einrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien dagegen rund dreimal so
hoch. Die durchschnittliche Leistung fiir eine (regulire oder vorzeitige)
Alterspension ab dem 65. Lebensjahr betrug bei der Versorgungsein-
richtung der Rechtsanwaltskammer Wien rd. 2.081 EUR (gegebenen-
falls zusitzlich eine Leistung aus Teil B des Pensionssystems), bei der
Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten dagegen nur rd. 835 EUR.

(1) Zur Analyse der Ursachen der unterschiedlichen Pensionshéhen
untersuchte der RH

- die Inanspruchnahme von ErméBigungen bei der Beitragsleistung
und

- das Beitrags-/Leistungsverhiltnis der Pensionssysteme.

(2) Versicherte der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten konnten bis zum Jahr 2000
bei bestehender Versicherung in der allgemeinen gesetzlichen Pensi-
onsversicherung bzw. niedrigem Einkommen ihren Teilnahmesatz und
damit ihre Beitrdge bis auf 15,75 % reduzieren. Der durchschnittliche
Teilnahmesatz betrug 1999 nur noch rd. 32 %. Die Wohlfahrtseinrich-
tung nahm damit Charakteristika einer Zusatzpensionsversicherung an.

Dem entsprach, dass zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung rd. 63 % der
Bezieher einer (reguldren oder vorzeitigen) Alterspension der Kammer
daneben auch eine Leistung der allgemeinen gesetzlichen Pensionsver-
sicherung bezogen. Der Gesamtbezug dieser Personen lag im Schnitt
bei 2.479 EUR. Bei Alterspensionisten, die nur eine Kammerpension
bezogen, lag der Durchschnittshezug bei 983 EUR.

27 Nur wenige Personen erhielten Leistungen nur aus dem Neusystem, da dieses erst seit
dem Jahr 2000 galt. Es konnte sich nur um Fille der Berufsunfihigkeit oder Personen
mit Berufszulassung in hohem Lebensalter handeln.
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76 % der Witwen erhielten eine Leistung auch aus der allgemeinen
gesetzlichen Pensionsversicherung, diese war im Schnitt etwa doppelt
so hoch wie die Leistung aus der Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten.

Tabelle 7: Durchschnittliche Pensionen der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskam-

mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten im Konnex zur allgemeinen
gesetzlichen Pensionsversicherung

WEBAIK Pensionisten
mit staatlicher Pension

Pension AGPV
Pension WEBAIK

Pension gesamt

WEBAIK Pensionisten
ohne staatliche Pension

Pension

Reguldre Vorzeitige Berufsun- Witwen- Gesamt
Alters- Alters- fahigkeits- pension
pension pension pension
Anzahl
316 632 89 621 1,658
in EUR
1.708 1.742 1.391 1.384 1.582
1.044 600 1.022 718 752
2.752 2.342 2.413 2.102 2.334
Anzahl
291 265 48 191 795
in EUR
1.284 652 1.348 752 949

Quellen: Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten; Hauptverband; RH

Bund 2012/9

Der hichste Bezug als Summe der Kammerpension und der Pen-
sion aus der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung betrug
rd. 5.500 EUR, 340 Personen (rd. 21 %) hatten einen Gesamtbezug
von iiber 3.000 EUR.

(3) Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
bestanden im Teil A des Pensionssystems lediglich fiir besonders junge
Mitglieder ErmaBigungsmoglichkeiten. Zur Zeit der Gebarungsiiber-
priifung bezogen nur 39 % der Bezieher einer reguliren oder vorzei-
tigen Alterspension und 70 % der Witwen neben der Kammerpension
auch eine Leistung der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung.
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Tabelle 8:

Durchschnittliche Pensionen der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-

kammer Wien im Konnex zur allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung

VERAK Pensionisten
mit staatlicher Pension

Pension AGPV
Pension VERAK Teil A?

Pension gesamt

VERAK Pensionisten
ohne staatliche Pension

Pension

Reguldre Vorzeitige Berufsun- Witwen- Gesamt
Alterspension Alterspension  fdhigkeits- pension
pension
Anzahl
86 10 17 197 310
in EUR
1.269 1.196 755 1.350 1.290
2.071 1.367 2.113 1.267 1.540
3.340 2.563 2.868 2.617 2.830
Anzahl
143 10 63 86 302
in EUR
2.086 1.626 2,035 1.189 1.805

1 Die Pensionen aus Teil B des Pensionssystems sind nicht beriicksichtigt, da nur ein Teil der Pensionisten auch eine Pension
aus Teil B bezieht und die Betrage noch relativ gering sind.

Quellen: Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien; Hauptverband; RH
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Der hichste Bezug als Summe der Kammerpension und der Pen-
sion aus der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung betrug
rd. 5.200 EUR, 123 Personen (rd. 40 %) hatten einen Gesamtbezug
von iiber 3.000 EUR.

(4) Zum Vergleich des Beitrags-/Leistungsverhiltnisses der Pensions-
systeme verwendete der RH in Absprache mit der Versorgungseinrich-
tung der Rechtsanwaltskammer Wien, der Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten und der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft als Grundlage
jenen Beitragsverlauf, der fiir die Versicherten der Rechtsanwaltskam-
mer Wien von 1974 bis 2008 im Teil A des Pensionssystems galt.?®

28 Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien legte fixe Beitrige und
Leistungen fest, die fiir alle Versicherten galten. Die Leistungen ergaben sich nicht aus
einer Berechnung anhand der Beitrige, sondern als Beschluss der Plenarversammlung.
Es wiire daher nicht méglich gewesen, zu berechnen, welche Leistung die Versorgungs-
einrichtung bei anderen Beitrdgen ausbezahlt hétte. Die Beitragsgrundlage nach FSVG
wurde durch Riickrechnung der vorgegebenen Beitrige mit dem Beitragssatz ermittelt.
Bei (Iberschreitungen der Hochstheitragsgrundlage wurde die Uberzahlung als Beitrag
zur freiwilligen Héherversicherung bewertet. Im System der Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten erfolgte die Berechnung fiir
Zeiten, in denen Fixbeitrige galten, als Anteil des Beitrags der Musterkarriere am Voll-
beitrag der Wohlfahrtseinrichtung, Berechnungen fir die Zukunft wurden nicht ange-
stellt, da Annahmen iiber die kiinftige Aufwertung der Beitriige notwendig wiren, die
gegebenenfalls verzerrend wirken kénnten.
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Er verglich die Pensionsleistungen, die bei Einzahlung dieser Beitrage
zwischen dem 30. und dem 65. Lebensjahr und anschlieBendem Pen-
sionsantritt aus den Pensionssystemen der Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten, der Ver-
sorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien und des Sozi-
alversicherungsgesetzes der freiberuflich selbstindig Erwerbstitigen
(FSVG) resultierten. Weiters fiihrte er Sensitivitdtsanalysen hinsicht-
lich der Dauer des Versicherungsverhiltnisses, des Pensionsantritts-
alters, des Beitragsverlaufs?® und der Einbeziehung des Teils B der Ver-
sorgungseinrichtung der Rechtsanwilte durch.

- Die Leistung der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiir Beitrige des angege-
benen Zeitraums lag bei allen Varianten etwa bei der Hilfte der
Leistung aus dem FSVG, in einigen Fillen sogar darunter.®

- Die Leistung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien lag zwischen 80 % und 85 % der Leistung nach dem FSVG.?!
Fiir die Inanspruchnahme der Pension erst bei héherem Lebens-
alter ergab sich keine Bonifikation. Bei einer Tatigkeit als Rechts-
anwalt vom 35. bis zum 70. Lebensjahr lag die Kammerpension nur
noch bei rd. 68 % der Leistung nach dem FSVG.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien und die Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten keinen Bundesbei-
trag erhielten. (Dieser lag im System der allgemeinen gesetzlichen Pen-
sionsversicherung im Jahr 2008 bei rd. 19 % des Pensionsaufwands.)??
Somit lag im angegebenen Zeitraum die Leistung der Versorgungsein-
richtung der Rechtsanwaltskammer Wien (unter Beriicksichtigung des
fehlenden Bundesbeitrags) etwa auf dem Niveau des FSVG; die Leis-
tung der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten jedoch wesentlich darunter.

29 Diese Varianten wurden nur hinsichtlich der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten und der allgemeinen gesetzlichen Pen-
sionsversicherung berechnet, da der Beitragsverlauf bei der Versorgungseinrichtung
der Rechtsanwaltskammer Wien fix vorgegeben war.

30 in der Basisvariante bei rd. 43 %, die Bandbreite der berechneten Varianten lag bei

39 9 bis 46 %

31 Die Leistung lag in der Basisvariante bei rd. 85 %. Inklusive Teil B lag sie bei rd. 81 %,
bei 40 Jahren Versicherungsdauer und Inanspruchnahme der Leistungen mit 70 Lebens-
jahren ebenfalls bei rd. 81 %.

32 Nach der Finanzstatistik 2008 betrug der Pensionsaufwand fiir alle Pensionsversiche-

rungstriiger im Jahr 2008 26,436 Mrd. EUR, die Einnahmen aus der Ausfallhaftung
des Bundes 4,903 Mrd. EUR.
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(5) Bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten war das Beitrags-/Leistungsverhiltnis im
Zeitverlauf sehr unterschiedlich.

- Bei Beginn des Pensionssystems 1954 sollten die Beitrige eines
Jahres die Leistungen desselben Jahres ausfinanzieren. Da damals
nur wenige Personen Leistungen erhielten, lagen die Beitrige nur
bei rd. 4 % der Leistungen. Dies war nach versicherungsmathema-
tischen Grundsiitzen zu niedrig, da ein Ansteigen der Zahl der Pen-
sionisten absehbar war.

- In der Folge erhohte die Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten die Beitrige im Verhiltnis zu den Leistungen
allméhlich. Im Jahr 1989 reduzierte die Bundeskammer auch die
Anpassung der Leistungen bzw. setzte sie fiir einige Jahre ganz aus.

- 1992 nahm sie Verhandlungen mit dem Bund iiber die Ubernahme
des Pensionssystems in die allgemeine gesetzliche Pensionsversi-
cherung auf, die bis 1999 andauerten. Von 1993 bis 1999 setzte sie
die Reduktion der Leistungsanpassungen wieder aus.

- Als eine umfassende Ubernahme der Wohlfahrtseinrichtung in
die allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung 1999 scheiterte,
beschloss die Bundeskammer, das Pensionssystem attraktiver zu
gestalten, um fiir die Beitragszahler giinstiger zu werden. Sie schrieb
bestehende Anspriiche als Sockelpension fest und berechnete fiir
kiinftige Beitrdge Anspriiche nach einem neuen System. In Summe
sollte sich dadurch auf Basis einer Veranlagungserwartung von
6,5 % bis 7,5 % das Verhiltnis der Leistungen zu den Beitrigen
verbessern.

~ Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung waren diese Leistungszusagen
jedoch nicht mehr abgesichert. In welchem AusmaB eine Reduk-
tion der zu erwerbenden Anspriiche erfolgen musste, um die Nach-
haltigkeit des Pensionssystems zu sichern, war Gegenstand der von
der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung angestellten Reformiiberlegungen.

(6) Auch die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
hatte trotz niedriger Pensionistenzahlen bei einer hohen Zahl von Bei-
tragszahlern keine entsprechenden Riicklagen aufgebaut, weshalb ein
Sachverstindiger 2001 nach versicherungsmathematischen Grundsit-
zen eine Finanzierungsliicke feststellte.
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2004 fiihrte die Rechtsanwaltskammer Wien eine Pensionsreform
durch, machte die Pensionen von der Teilnahmedauer abhéngig und
erhihte das Pensionsantrittsalter um ein Jahr alle zehn Jahre.

Fiir die Zukunft plante sie weiters deutlich stirkere Steigerungen der
Beitrige als der Leistungen, um die Nachhaltigkeit zu sichern.

12.2 Der RH fiihrte die gegeniiber der Versorgungseinrichtung der Rechts-
anwaltskammer Wien niedrigeren Pensionen bei der Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
einerseits auf die reduzierten Teilnahmesatze der 1990er Jahre, ande-
rerseits aber auch auf das gegeniiber der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien und der allgemeinen gesetzlichen Pensi-
onsversicherung ungiinstige Beitrags-/Leistungsverhiltnis zurtick.

Dem reduzierten Teilnahmesatz vieler Kammermitglieder, die auch in
der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung versichert waren,
entsprach, dass rd. 63 % der Alterspensionisten der Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten zusitzlich zur Kammerpension eine Leistung aus der allgemei-
nen gesetzlichen Pensionsversicherung erhielten. Ihre Gesamtpension
betrug im Schnitt 2.479 EUR. Personen, die nur eine Alterspension aus
der Wohlfahrtseinrichtung bezogen, erhielten nur 983 EUR.

Das ungiinstige Beitrags-/Leistungsverhiltnis der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
ergab sich nach Auffassung des RH unter anderem aus den im Ver-
hiltnis zu den Leistungen niedrigen Beitrdgen bei Beginn des Pensi-
onssystems und dem Aussetzen der reduzierten Pensionsanpassung
in den 1990er Jahren.

Der RH stellte fest, dass die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung ein Beitrags-/Leis-
tungsverhiltnis wie im FSVG aufwies. Aufgrund der in Zukunft zur
Sicherung der Nachhaltigkeit geplanten, im Verhiiltnis zur Steigerung
der Leistungen starkeren Steigerung der Beitrdge war jedoch seiner
Auffassung nach mit Verschlechterungen des Beitrags-/Leistungs-
verhiltnisses zu rechnen.
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Besonderheiten

170

13.1 (1) In folgenden Bereichen bestanden bei der Wohlfahrtseinrichtung
der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten Beson-
derheiten bei der Gestaltung des Beitrags-/Leistungsrechts:

33

34

37

Versicherte mussten die Hohe ihres Einkommens grundsitzlich nur
durch ihre Unterschrift bestitigen.>? Eine Verpflichtung, den Ein-
kommensteuerbescheid vorzulegen, gab es nicht. Die Wohlfahrts-
einrichtung fiihrte auch keine Uberpriifungen der Beitragsgrund-
lagen vor Ort durch.

Die Witwenleistungen in der Wohlfahrtseinrichtung betrugen unab-
hdngig von einem eigenen Einkommen der Witwen 60 % der bezo-
genen Leistung.?* Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien gewihrte im Teil A des Pensionssystems Witwen
grundsiitzlich auch 60 % der bezogenen Leistung.’® Witwen, die
nach dem 1. Jinner 1968 geboren wurden, erhielten jedoch bei ent-
sprechend hohen eigenen Einkiinften nur 40 %.36

Die Berufsunfidhigkeitspension enthielt im Altsystem gegeniiber der
Alterspension keine Abschlige.’” Im Pensionskontensystem war
2010 fiir Versicherte unter 55 Jahren eine Mindest-Berufsunfihig-
keitspension von rd. 1.344 EUR vorgesehen. Die durchschnittliche
Alterspension lag bei rd. 1.124 EUR. Bereits im Jahr 1999 stellte
ein Mitglied des Kuratoriums fest, dass eine klare Absicht zu erken-
nen sei, aufgrund der wirtschaftlichen Situation, vor Erreichen der
Altersleistung eine Berufsunfiahigkeitsleistung zu beantragen, da
diese hdher war als eine vorzeitige Alterspension.?8

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten sah Versorgungsleistungen fiir bestimmte
Hinterbliebene und ErméBigungen von der Beitragspflicht fiir Zeiten

§ 7 Abs. 4 lit. b und ¢ des Statuts; lediglich soweit Einkiinfte aus Beteiligungen an
Ziviltechnikergesellschaften oder aus selbstindiger Arbeit als Geschiftsfiihrer einer sol-
chen Gesellschaft vorlagen, war eine Unterschrift eines Wirtschaftstreuhiinders zum
Nachweis der Bemessungsgrundlage nétig.

§ 15 Abs. 1 des Statuts; bei Witwen nach Aktiven war der Anspruch 60 % des beste-
henden Anspruchs auf Berufsunfihigkeitspension des Verstorbenen.
§ 10 Abs. 3 bzw. § 18 Abs. 9 lit. ¢ der Satzung

§ 10 Abs. 3 der Satzung Teil A; bei Hinterbliebenen nach Aktiven waren es 40 % vom
fiktiven Rentenanspruch des Hinterbliebenen. Nach § 264 ASVG lag die Witwenpen-
sion je nach dem Verhiltnis der eigenen Bemessungsgrundlage der Witwen zu jener
des Verstorbenen zwischen 40 % und 60 %.

Die Alterspension errechnete sich aus dem Verhiltnis der tatsdchlichen zu den még-
lichen Beitragsmonaten, die Berufsunfihigkeitspension nach dem Verhiltnis der tat-
sichlichen zu den bisher méglichen Monaten. §§ 12 und 14 Abs. 5 des Statuts der
Wohlfahrtseinrichtung.

Kuratoriumssitzung vom 11. Juni 1999
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der Kindererziehung vor.>® Dies war nach dem ZTKG nur zulds-
sig, sofern der Stand und die Entwicklung des Fondsvermdgens
es zulieBen.*® Zum Stand 31. Dezember 2008 bestand jedoch eine
Deckungsliicke von rd. 424,5 Mill. EUR.

Bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten konnten Pensionsbezieher weiterhin den
Beruf ausiiben.*' Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalts-
kammer Wien durften Leistungsbezieher im Teil A des Pensionssys-
tems nicht mehr als Rechtsanwalt tétig sein. Rund ein Drittel der
Personen iiber 65 Jahre nahm daraufhin die Pensionsleistung nicht
in Anspruch.4?

Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten hatte beim Wechsel vom Altsystem auf das
Neusystem das Regelpensionsantrittsalter abgesenkt.*? Dies war
fiir ihre finanzielle Lage negativ.** Die Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien hatte dagegen im Jahr 2003 im Teil A
des Pensionssystems eine schrittweise Anhebung des Pensions-
antrittsalters bis auf 70 Jahre beschlossen.

(2) Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien hatte
2004 eine umfassende Reform des Leistungsrechts durchgefiihrt. In fol-
genden Bereichen bestanden jedoch noch Besonderheiten:

19

41

42

43

45

Bis zum Jahr 2004 war Voraussetzung fiir den Bezug einer Eigen-
pension, dass zum Pensionsantritt eine Eintragung als Rechtsanwalt
vorlag.%> Eine Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-

§ 16 des Statuts inkludiert die Lebensgefihrten bei den anspruchsberechtigten Hinter-
bliebenen, wenn die Lebensgemeinschaft zum Zeitpunkt des Ablebens des Ziviltech-
nikers bestanden hat, mindestens drei Jahre gedauert hat und dem Kuratorium min-
destens drei Jahre vor dem Ableben gemeldet wurde. § 8 Abs. 2 regelt die ErmaBigung
fiir Kindererziehungszeiten.

§ 29 Abs. 4 und § 29a Abs. 6 ZTKG

Aktive Ziviltechniker mussten in der Pension lediglich einen Solidarbeitrag von 7,5 %
(bzw. 15 % fiir Bezieher einer vorzeitigen Altersrente bis zum Erreichen des Regelpen-
sionsalters) der Alterspension zahlen (§ 13).

133 Rechtsanwilte im Alter von {iber 65 Jahren waren noch aktiv und bezogen keine
Leistung aus Teil A, 249 Rechtsanwiilte bezogen eine Alterspension aus Teil A.

Bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten lag das Regelpensionsantrittsalter im Altsystem fiir Manner bei 70 bzw. fiir
Frauen bei 65 (ein fritherer Antritt war mit Abschligen verbunden). Im Neusystem lag
das Regelpensionsantrittsalter einheitlich bei 65.

insbesondere weil dadurch der Umlageanteil von 30,6 % der Beitrige in der Zeit zwi-
schen dem 65. und dem 70. Lebensjahr nicht mehr dem System zugute kam

§ 18 Abs. 4 Satzung Teil A Rechtsanwaltskammer; der Vorbericht des RH aus 1999
hatte darauf bereits hingewiesen.
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schenrechte (EGMR) vom 3. Mirz 2011 sah darin eine Verletzung
des Rechts auf Eigentum. Daraus wird voraussichtlich eine zusitz-
liche Zahlungspflicht fiir die Rechtsanwaltskammer Wien an Rechts-
anwalte in vergleichbarer Situation (Pensionsantritt ohne aktuelle
Eintragung als Rechtsanwalt mdglich) entstehen.

- Die in der Leistungsordnung festgelegte Hohe der Berufsunfihig-
keitspension im Teil B des Pensionssystems fiihrte zu unerwtinschten
Effekten; einerseits stiegen die Risikopramien fiir dltere Versicherte
stark an, andererseits lag die Berufsunfahigkeitspension teilweise
hoher als die Alterspension beim Regelpensionsalter.4® Eine Neu-
regelung erfolgte nur fiir nach 2007 neu eingetretene Personen.

(3) Die Rechtsanwaltskammer Wien beschloss im Teil A des Pensions-
systems jihrlich die Betriige der fiir alle Mitglieder?” identen Normpen-
sion und Normbeitriige. Die Einhebung der Beitrdge und die Berech-
nung der Leistungen waren dementsprechend sehr einfach.

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten hatte
ein Statut definiert, nach dem die Hohe der Beitrdge und Leistungen
und ihre Anpassung individuell zu berechnen und ohne jihrlich neue
Beschliisse bestimmbar waren. Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundes-
kammer bzw. der Priifaktuar (Z) beurteilten diese Regelungen als ,sehr
komplex* und ,kompliziert“, was als Erkldrung fiir verschiedene Ver-
zogerungen bzw. Fehler diente.

(4) Weder das BMWEJ noch das BMJ nahmen auf die Gestaltung des
Beitrags-/Leistungsrechts Einfluss.

13.2 Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten, die aufgezeigten Besonderheiten im Beitrags—/Leistungsrecht
bei der fiir die Herstellung der Nachhaltigkeit notwendigen Reform zu
beriicksichtigen (Beitragspriifungen, Anrechnung eigenen Einkommens
bei der Witwenpension, Héhe der Berufsunfihigkeitspension, Paral-
lelitit von Befugnisausiibung und Pensionsbezug, Gewihrung opti-
onaler Leistungen (Hinterbliebenenpensionen nach Lebensgefihrten
bzw. beitragsfreie Versicherung wihrend Kindererziehungszeiten)) und

4 Bei den Anwartschaftsberechtigten wurde im Teil B durch die Umstellung der Rech-
nungsgrundlagen sowie durch zu geringe Veranlagungserfolge die erwartete Pensi-
onshéhe reduziert. Gleichzeitig blieb die in der Leistungsordnung betragsmifig fest-
gelegte Berufsunfihigkeitspension unverindert. Ein im Jahr 2010 61-jihriger Aktiver
konnte z.B. mit 65 Jahren mit einer jihrlichen Alterspension von rd. 2.600 EUR im
Teil B, jedoch bereits mit 62 Jahren mit einer jihrlichen Berufsunfihigkeitspension
von rd. 3.500 EUR rechnen.

47 Bis 2005 galten bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien im
Teil A altersabhingig unterschiedliche ErmiBigungen.
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13.3

Pensionsvorsorge der Architekten,
Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwilte

eine Vereinfachung der Bestimmungen zur Beitrags- und Leistungs-
berechnung anzustreben.

Der Rechtsanwaltskammer Wien empfahl er, die durch die Entscheidung
des EGMR erzwungene Gewihrung von Leistungen an Personen, die
bei Pensionsantritt nicht mehr als Rechtsanwilte eingetragen waren,
in der weiteren Planung zu beriicksichtigen. Die Regelung zur Berufs-
unfahigkeitspension im Teil B des Pensionssystems wiire zur Verrin-
gerung der Nebeneffekte entsprechend anzupassen.

Der RH wies weiters darauf hin, dass im Falle einer stirkeren Ausdif-
ferenzierung des Beitrags—/Leistungsrechts (z.B. bei Einfiihrung nach
Einkommen gestaffelter Beitrdge bei einer weiteren Beitragserhhung
im Teil A) die Berechnung der Beitrige und Leistungen deutlich auf-
wendiger werden kdnnte.

(1) Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte aus, dass die Empfeh-
lungen des RH aufgegriffen und nach entsprechenden Evaluierungen
die notwendigen Anpassungen erfolgen wiirden. Es sei dabei jedoch
auch der Grundsatz des Vertrauensschutzes zu beriicksichtigen.

(2) Laut Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Wien sei der auf-
gezeigte Anpassungsbedarf bereits Diskussionsgegenstand in den ent-
sprechenden Gremien.

14.1 (1) Nach Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung

nur aufgrund der Gesetze ausgeiibt werden. Dazu hat der Gesetzgeber
das Handeln der Verwaltung inhaltlich hinreichend zu determinieren.
Mit Erkenntnis vom 23. Juni 2003 hob der VfGH das Statut der Wohl-
fahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten sowie Teile des ZTKG als gesetz- bzw. verfassungswidrig
auf.*® Der Gesetzgeber verstoBe gegen das Determinierungsgebot des
Art. 18 B-VG, wenn er keine Regelung iiber die Hohe — insbesondere
das HochstausmaB — der von den teilnahmepflichtigen Kammermit-
gliedern zu entrichtenden Beitrige an den Pensionsfonds treffe. Da er
auch die Festlegung der Leistung dem Verordnungsgeber iiberlassen
habe, sei auch die Vorgabe, dass die Beitrige so festzusetzen seien,
dass die Leistungen versicherungsmathematisch gesichert seien, nicht
ausreichend.

48 Entscheidung vom 23. Juni 2003, G 8/03, V 7/03, aufgehoben wurden § 31 und Teile
des § 29 ZTKG.
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(2) Durch eine Novelle des ZTKG im Jahr 2004 aufgrund eines Initi-
ativantrags wurde die Verfassungswidrigkeit saniert. In die Bearbei-
tung des Gesetzesentwurfs war auch das BMWEFJ eingebunden. Der
zustdndige Sachbearbeiter hielt fest, dass die materiellen Auswirkungen
von ihm nicht vollstéindig nachvollzogen werden konnten. Vorgabe
fiir seine inhaltliche Priifung war jedoch hauptsichlich, dass die Dik-
tion mit dem {ibrigen Ziviltechnikerrecht in Einklang sei und die legis-
tischen Richtlinien eingehalten wiirden. Im Ubrigen solle geschehen,
was als Vorstellung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten angenommen werden miisse. Letztlich erhob das BMWEFJ
keine Einwénde.

(3) Die Leistungsberechnung der Wohlfahrtseinrichtung der Bun-
deskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten war nach
§ 31 Abs. 1 ZTKG i.d.F. des Jahres 2000 im Statut zu regeln. Nach
§ 20 lit. d und e des Statuts waren die Formeln zur Berechnung der
Leistungen in einem Geschiftsplan zu regeln. Dies betraf auch funda-
mentale Elemente des Leistungsrechts der Wohlfahrtseinrichtung, wie
z.B. den Prozentsatz, mit dem die Beitrige den personlichen Pensi-
onskonten bzw. der Finanzierung des Altsystems zugeordnet wurden,
sowie die Verzinsung der Pensionskonten. Bis 2009 war der Geschifts-
plan jedoch mangelhaft:

- Er wurde nicht vom satzungsgebenden Organ der Bundeskammer
(dem Kammertag), sondern vom Kuratorium beschlossen und war
nicht éffentlich zuginglich.

- Er war insofern unvollstindig, als er lediglich Regelungen zum Neu-
system, nicht jedoch zum Altsystem enthielt.

- Obwohl die Wohlfahrtseinrichtung im Jahr 2004 das Statut gedn-
dert hatte, passte sie den Geschéftsplan nicht an. Er entsprach daher
nicht mehr dem Statut.

(4) Im August 2008 wurde das ZTKG dahingehend geédndert, dass der
Geschiftsplan vom Kammertag zu beschlieBen und zu veréffentlichen
war; das geschah jedoch verzdgert:

- Im Zusammenhang mit beim Priifaktuar (Z) aufgetretenen Verzige-
rungen beschloss die Bundeskammer der Architekten und Ingeni-
eurkonsulenten erst im Oktober 2009 ,.Grundlagen fiir die Erstellung
der versicherungsmathematischen Jahresabschliisse der Geschifts-
jahre 2007 und 2008, deren Geltung mit Ende 2010 befristet war.
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- Die Bundeskammer beschloss im Mai 2010 einen ,Basisgeschifts-
plan®, der bis Ende 2011 gelten sollte. Bis dahin sollte ein endgiil-
tiger Geschiftsplan erstellt werden.*® Dies erforderte jedoch einen
Beschluss zur Beseitigung der Deckungsliicken (siehe TZ 6).

- Der giiltige Basisgeschiftsplan war hinsichtlich der Fiihrung der
Riickstellung fiir kiinftige Leistungsfille und der Schwankungs-
riickstellung mit dem Statut nicht hinreichend abgestimmt.5°

(5) Seitens der Aufsichtsbehorde BMWEFJ erfolgte zwischen 2000 und
2009 keine Intervention. Im Februar 2010 stellte der zustdndige Sach-
bearbeiter im BMWEJ] in einem Aktenvermerk fest, dass die Bundes-
kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten noch immer keinen
Geschéftsplan beschlossen habe und somit eklatant gegen die Bestim-
mungen des ZTKG verstofBle. Eine Erledigung nach auBen erfolgte nicht.

(6) Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten passte die Pensionen gemiB § 10 Abs. 6 des Sta-
tuts nach einer am VPI orientierten Regelung an. Fiir bestimmte Pen-
sionisten aus dem Altsystem galt eine demgegeniiber reduzierte Pensi-
onsanpassung (,Anpassungshewertung®).>! Damit sollten die zu Beginn
des Systems der Wohlfahrtseinrichtung im Verhéltnis zu den Leistun-
gen noch sehr niedrigen Beitrige wirtschaftlich beriicksichtigt werden.

(7) Aufgrund einer Bescheidbeschwerde aus dem Jahr 2004 hob der
VIGH 20075 die Regelung des Statuts iiber die Pensionsanpassung
auf. Er fithrte aus, dass das ZTKG lediglich Grundlagen fiir die Pensi-
onsanpassung im Neusystem enthielt, nicht jedoch fiir das Altsystem.

49 Der zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung giiltige Geschiftsplan enthielt in Punkt 3.5.1 fol-
gende Passage: Aufgrund des bei der Erstellung der versicherungstechnischen Bilanzen
fiir die Jahre 2007 und 2008 aufgezeigten Anderungsbedarfs wurde der Aktuar bereits
damit beauftragt, im Rahmen einer versicherungsmathematischen Prognoserechnung
den zustdndigen Gremien Losungsvorschldge betreffend die langfristige Finanzierbar-
keit des Pensionsfonds und die Anpassung des technischen ZinsfuBes vorzulegen, die
durch einen nachfolgenden Beschluss bis spétestens 31.12.2011 in Form einer entspre-
chenden Geschiftsplandnderung umzusetzen sind.

50§ 7 Abs. 1 lit. e des Statuts sah die getrennte Fiihrung einer Riickstellung fiir zukiinf-
tige Leistungsfille vor. Eine Auflésung der Riickstellung in die Schwankungsriickstel-
lung war jedoch nicht vorgesehen. Dennoch regelte der Geschaftsplan in Punkt 3.10.4,
dass die bilanzielle Darstellung der Schwankungsriickstellung (mit allen Konsequenzen
fiir die Pensionsanpassung) ,unter Beriicksichtigung* der Riickstellung fiir zukiinftige
Leistungsfille zu erfolgen hat; die beiden Riickstellungen werden daher faktisch als
Saldo betrachtet.

51§ 10 Abs. 7 bzw. § 21 des Statuts
52 mit Entscheidung vom 1. Médrz 2007, GZ V 85/06
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Im August 2008 wurde durch eine Novelle im § 31 ZTKG>? eine Ver-
ordnungserméchtigung fiir die (volle und die reduzierte) Pensionsan-
passung im Altsystem geschaffen. Die konkrete Berechnung der redu-
zierten Pensionsanpassung gemdlB Statut stellt jedoch auch auf andere
Kriterien ab, als dort geregelt waren.>*

(8) Im Neusystem®® war nach § 29 Abs. 9 ZTKG die Hohe der Leistun-
gen nach den Beitrigen und Veranlagungsergebnissen nach versiche-
rungsmathematischen Grundsidtzen zu berechnen. Das bedeutet, dass
bei dauerhaft schlechten Veranlagungsergebnissen keine Pensionsan-
passung moglich bzw. eine Kiirzung notig wiare. Der Geschiftsplan
enthielt dementsprechend einen Verweis auf das Pensionskassengesetz,
nach dem bei negativer Schwankungsriickstellung grundsitzlich die
Pensionen zu kiirzen waren. Eine einmalige negative Schwankungs-
riickstellung war zwar zulissig, ihre Fortfithrung allerdings nur, wenn
die Finanzierbarkeit durch eine langerfristige Prognoserechnung nach-
gewiesen war. Die versicherungstechnischen Bilanzen 2008 und 2009
enthielten jeweils eine negative Schwankungsriickstellung, das Gut-
achten zur langfristigen Entwicklung der Wohlfahrtseinrichtung pro-
gnostizierte keine positive Entwicklung. Eine Kiirzung der Pensionen
bzw. eine niedrigere Anpassung erfolgte jedoch nicht. Die Wohlfahrts-
einrichtung passte die Pensionen gemifB § 10 Abs. 6 des Statuts nach
einer am VPI orientierten Regelung an.

(9) Die geltende Rechtslage geht auf einen Initiativantrag zurtick, der
dem BMWFJ vor der Beschlussfassung zur Priifung vorgelegt wurde.
Das BMWF] teilte dazu der Bundeskammer der Architekten und Ingeni-
eurkonsulenten mit, dass keine Bedenken bestiinden. In einem internen
Geschiftsstiick waren jedoch durchaus Bedenken vermerkt. Es handle
sich um eine komplexe Materie, die mit den Ressourcen des BMWEJ
nicht gepriift werden kdnne und selbst unter Versicherungsmathema-
tikern umstritten sei. Mit Anfechtungen vor dem VfGH sei zu rechnen.

53§ 31 Abs. 2 dritter und vierter Satz lauten seither: ,Ubergangsregelungen fiir zum Stich-
tag 30. Juni 2000 Anwartschafts- und Leistungsberechtigte haben fiir die Berechnung
der Leistungen und deren Anpassung auch eine jahresweise unterschiedliche Bewer-
tung von (...) geleisteten Beitrdgen und eine daran ankniipfende (...) reduzierte Erhd-
hung von Versorgungsleistungen vorzusehen. Diese Bewertung hat unter Beriicksich-
tigung des Verhiltnisses der Beitrdge zu den Leistungen zum Stichtag 30. Juni 2000
zu erfolgen.”

54 Soweit nachvollziehbar, ergeben sich die Bewertungsfaktoren so: 100 % minus (100 %
- Quotient aus Beitragssatz und Zielbeitragsprozentsatz) dividiert durch drei, jedoch
gedeckelt mit 80 %.

5 Die Regelung gilt grundsitzlich fiir den Pensionsfonds. Nach § 31 Abs, 2 ZTKG kon-
nen jedoch im Altsystem andere Anpassungsregeln festgesetzt werden.
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(10) Nach § 51 RAO hat die Plenarversammlung der Rechtsanwalts-
kammer Wien jahrlich eine Leistungs- und eine Umlagenordnung zu
beschlieBen. Nach § 53 Abs. 1 RAO sind die Beitrige fiir die Versor-
gungseinrichtung so zu bemessen, dass ,(...) die Auszahlung der Leis-
tungen langfristig gesichert ist". Dazu kénnen auch Riicklagen gebildet
werden. Nach § 53 Abs. 2 RAO sind die Beitrige fiir alle beitrags-
pflichtigen Rechtsanwilte grundsitzlich gleich hoch zu bemessen.>®
Zur Hohe der Leistungen sah die RAO lediglich vor, dass die Basis-
altersrente die Ausgleichszulage nach § 293 ASVG nicht unterschrei-
ten durfte.%” Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien regelte jihrlich die Leistungshéhe durch Beschluss der Plenar-
versammlung in der Leistungsordnung. Eine Anfechtung hinsichtlich
des Determinierungsgebots nach Art. 18 B-VG erfolgte bisher nicht.

(1) Der RH stellte fest, dass die Grundlagen fiir die Ermittlung der Bei-
trage und Leistungen bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten bereits zweimal vom VIGH
aufgehoben worden waren. Er kritisierte die Méngel im Geschiftsplan
und merkte an, dass die Regelung der Pensionsanpassung unklar war:
Die Orientierung am VPI im Neusystem war zwar im Statut enthal-
ten, im ZTKG 2008 und im Geschiftsplan aber nicht eindeutig gere-
gelt. Die reduzierte Pensionsanpassung im Altsystem folgte nicht aus-
schlieBlich den Kriterien des ZTKG. Der RH kritisierte auch, dass das
BMWEJ nach auBen signalisiert hatte, dass keine Bedenken bestiin-
den, obwohl intern mégliche Probleme erdrtert wurden.

Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten und dem BMWFEJ, bei der angestrebten Reform zur Herstel-
lung der Nachhaltigkeit der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten auch eine umfassende Uber-
priifung der Rechtsgrundlagen vorzunehmen, um bestehende Risiken
zu beseitigen.

(2) Der RH wies darauf hin, dass die RAO keine gesetzliche Obergrenze
fiir Leistungen und Beitrige vorsah. Auch beim Aufbau der Riicklage
bestand erhebliches Ermessen. Unter Beriicksichtigung der Entschei-
dung des VIGH iiber die fehlende Determinierung des ZTKG sah der RH
daher ein rechtliches Risiko im Hinblick auf das Determinierungsgebot.

%6 Ausnahmen waren in folgenden Fillen vorgesehen: fiir Rechtsanwiilte, die bereits die
Voraussetzungen erfiillen, Leistungen jedoch nicht in Anspruch nehmen; wenn die
Hohe der Umlagen nach der Dauer der Standeszugehorigkeit der Rechtsanwiilte abge-
stuft wird; in bestimmten Fillen fir niedergelassene européische Rechtsanwiilte und
wenn Umlagen in beriicksichtigungswiirdigen Fillen gestundet und Riickstinde mit
Leistungen aufgerechnet werden.

57§ 52 RAO

(47
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14.4

Er empfahl der Rechtsanwaltskammer Wien, zur Sicherstellung der
Verfassungskonformitit eine gesetzliche Regelung von Unter- und
Obergrenzen fiir Beitrdge und Leistungen anzustreben. Auch das BMJ
hétte in Absprache mit der Rechtsanwaltskammer Wien zur Sicher-
stellung der Verfassungskonformitét darauf hinzuwirken, dass eine
gesetzliche Regelung von Unter- und Obergrenzen fiir Beitrdge und
Leistungen erarbeitet wird.

(1) Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte aus, dass die Bundes-
kammer in Anerkennung der Einschitzung des RH die angesprochenen
Punkte in Abstimmung mit der Aufsichtsbehdrde bearbeiten wiirde, um
Risiken zu beseitigen.

Laut Stellungnahme des BMWEFJ habe es keine MaBnahmen hinsicht-
lich des fehlenden Geschiiftsplans gesetzt, weil eine Ersatzvornahme
gesetzlich nicht vorgesehen sei.

(2) Die Rechtsanwaltskammer Wien fiihrte aus, dass eine Umstellung
des Beitragswesens auf die individuelle Leistungsfihigkeit der Stan-
desmitglieder eine wesentliche Komplizierung und Verteuerung bewir-
ken wiirde.

Das BMJ vertrat die Auffassung, es bestiinden keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen die aktuelle Rechtsanwaltsordnung im Hin-
blick auf die Unbestimmtheit der Beitrags— und Leistungshiéhe. Sowohl
der Kreis der Anspruchsberechtigten, als auch die Leistungsvorausset-
zungen seien klar geregelt. Der VfGH habe sich bereits mehrmals (z.B.
in VfSlg. 18.625) mit Bestimmungen der Pensionsordnung der Rechts-
anwilte auseinandergesetzt, ohne ein amtswegiges Gesetzespriifungs-
verfahren einzuleiten.

(1) Der RH wies zu den Ausfithrungen des BMWFJ darauf hin, dass
das BMWFJ auch die vorhandenen Méglichkeiten nicht ausgeschopft
hatte, weil keine Aufforderung an die Bundeskammer der Architekten
und Ingenieurkonsulenten erging, den rechtlich verbindlich vorgese-
henen Geschiftsplan zeitgerecht zu erlassen. Dies, obwohl das BMWEF]
intern feststellte, dass eine ,eklatante Verletzung der Bestimmungen
des Ziviltechnikerkammergesetzes* vorlag.

(2) Dem BMJ entgegnete der RH, dass sich seine Bedenken nicht auf
die Festlegung der Anspruchsberechtigten oder der Anspruchsvoraus-
setzungen beziehen, sondern auf die Héhe der Beitrige. Er hielt dazu
fest, dass die Prognose des Aktuars der Rechtsanwaltskammer Wien
von einer dramatischen Erhohung der Beitrige ausgeht und die Bei-
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triage als Absolut-Betrdge und nicht als Prozentsatz des Einkommens
festgesetzt sind. Die RAO enthilt keinerlei betragliche Hochstgrenze
fiir die Beitrdge. Dies war auch die Ausgangslage der Aufhebung der
entsprechenden Bestimmungen der Pensionsvorsorge der Architekten
und Ingenieurkonsulenten. Die vom BMJ zitierte Entscheidung, die
nicht zu einer amtswegigen Gesetzespriifung durch den VfGH gefiihrt
hat, bezog sich auf eine Voraussetzung fiir den Bezug von Leistungen
(Verzicht auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft).

(3) Zu den Ausfiihrungen der Rechtsanwaltskammer Wien erlduterte
der RH, dass dem Fehlen einer gesetzlichen Regelung iiber die Hohe der
Beitriige (insbesondere einer Obergrenze) durchaus Abhilfe geschaffen
werden konne, ohne dass eine kompliziertere Berechnung des indivi-
duellen Beitrags eingefiihrt wird.

Der RH hielt daher an seiner Empfehlung fest.

Operativer Betrieb

Errechnung 15.1 (1) Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und

der Pensionshihe Ingenieurkonsulenten lagerte im Neusystem die Berechnung der Leis-
tungen aus und baute daher kein entsprechendes Know-how auf; sie
konnte die Leistungen daher nicht selbst berechnen. Zunichst sollte
ein externer Dienstleister diese Aufgabe ibernehmen. Diesen kiindigte
die Wohlfahrtseinrichtung jedoch im Jahr 2002. Im Anschluss iiber-
nahm der Prifaktuar (Z) bzw. eine von ihm mitgefiihrte Gesellschaft
die Berechnung der Leistungen im Neusystem. Zur Zeit der Gebarungs-
tberpriifung lief die Entwicklung eines EDV-Projekts, das die Pensi-
onsherechnungen in der Wohlfahrtseinrichtung erméglichen sollte.
Der Abschluss war fiir Ende 2011 geplant.

Auch die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
hatte die Berechnung der Pensionen im Teil B des Pensionssystems
an einen externen Dienstleister ausgelagert, der diese auch durchfiihrte.

(2) Eine gesetzliche oder statutarische Verpflichtung zur Versendung
von Kontoinformationen iiber den jahrlichen Stand der Pensionskonten
bestand fiir die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten — im Gegensatz zur Regelung bei
Pensionskassen (§ 19 Abs. 3 Pensionskassengesetz) — nicht.>® Dennoch
versendete die Wohlfahrtseinrichtung Kontonachrichten. Der Priif-

58 Nach § 13 APG hatte in der allgemeinen gesetzlichen Pensionsversicherung auf Ver-
langen der versicherten Personen eine nach Maoglichkeit automationsunterstiitzte
Kontomitteilung zu erfolgen.
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aktuar (Z) stellte 2002 fest, dass es dabei in den Jahren 2000 und
2001 Fehler gab. Mehrere Einzahlungen seien nicht korrekt verbucht
worden. Fiir die Jahre 2002 bis 2004 erfolgte die Versendung erst im
Jahr 2006, fiir das Jahr 2005 erst im Jahr 2008. Seither versendete die
Wohlfahrtseinrichtung keine Kontoinformationen mehr.>?

Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien tibermit-
telte zum Teil B des Pensionssystems — wie in der Satzung in § 17 vor-
gesehen — jdhrliche Kontonachrichten an die Versicherten.

(3) Die Berechnung der Pensionen im Altsystem erfolgte durch die
Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten selbst. Im Juli 2006 stellte sie fest, dass dabei Fehler
aufgetreten waren: Bei 145 Personen (rd. 6 % aller Leistungsempfinger)
waren Pensionen unrichtig. Aufgrund falscher Umsetzungen des Statuts
in der EDV, falscher Parameter im System, aufgrund von Erfassungs-
fehlern und fehlerhaften Programmen waren seit 1990 Pensionen teils
zu hoch bzw. teils zu niedrig ausbezahlt worden. Die Wohlfahrtsein-
richtung bildete in der Bilanz 2005 eine Riickstellung von 500.000 EUR
und gab eine Priifung des Bestands durch den Priifaktuar (Z) in Auf-
trag, die noch 2006 abgeschlossen werden sollte. Tatsachlich erfolgte
die Bereinigung der Fehler erst 2010. Zu hohe Pensionen bezahlte die
Wohlfahrtseinrichtung weiterhin in der bescheidmiBig zuerkannten
Héhe, bei zu niedrigen Pensionen entrichtete sie den Fehlbetrag (inklu-
sive Zinsen).

Die Nachzahlungen betrugen bis zu 10.000 EUR pro Person, in 35 Fil-
len lagen sie iiber 1.000 EUR, in 28 Fillen unter 100 EUR. Das BMWEJ
setzte diesbeziiglich keine MaBnahmen: Weder iiberpriifte es die Pen-
sionsherechnungen, noch wirkte es auf eine raschere Nachzahlung
der Fehlbetrige oder auf eine regelméfigere Versendung von Konto-
nachrichten hin.

Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien gab
es keine Hinweise auf unrichtig berechnete Pensionen.

15.2 Nach Auffassung des RH stellt die Berechnung der Pensionen und
die Information {iber Anspriiche eine Kernkompetenz eines Pensions-
systems dar. Er kritisierte daher, dass die Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten rd. 6 % der
Pensionen im Altsystem unrichtig berechnet hatte und erst vier Jahre
nach Bekanntwerden der Fehler eine Korrektur erfolgte. Er kritisierte

59 In der Zeitschrift ,WE Aktuell* vom Juni 2011 verdffentlichte die Wohlfahrtseinrich-
tung fiir 20 Musterbeispiele Ergebnisse einer Hochrechnung. Dabei wies die Wohlfahrts-
einrichtung Nominalbetrdge fiir die Jahre 2015 bis 2035 aus.
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15.3

15.4

Pensionsvorsorge der Architekten,
Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwilte

weiters, dass die Versendung von Kontoinformationen nicht geregelt
war und nur unregelmiBig erfolgte.

Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten, in Hinkunft die umgehende Korrektur bei der Pensions-
berechnung auftretender Fehler und regelmiBige Kontoinformationen
sicherzustellen.

Dem BMWEFJ empfahl er, sich bei Hinweisen auf Fehler von der Rich-
tigkeit der Pensionsberechnung durch die Bundeskammer zu iiberzeu-
gen und auf eine unverziigliche Korrektur von Fehlern hinzuwirken.

(1) Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte aus, dass seit den
geschilderten Vorgingen laufende Kontrollen stattfanden. Die Empfeh-
lung des RH sei insofern umgesetzt. Letztlich zeige auch der Umstand,
dass die angesprochenen Umstiinde iiberhaupt entdeckt worden seien,
dass die Qualititskontrollen funktionieren wiirden. Die Verzdogerung
sei auf einen Kapazititsengpass beim externen Dienstleister zuriick-
zufiihren.

(2) Laut Stellungnahme des BMWEFJ sei es nicht seine Aufgabe, die
Berechnung der Pensionen zu iiberpriifen.

Der RH wies die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten darauf hin, dass sie zwar selbst fest-
gestellt hatte, dass die Pensionsberechnungen systembedingt teilweise
fehlerhaft waren, die Ermittlung der konkreten Fehler und deren Berei-
nigung jedoch vier Jahre in Anspruch nahm. Diesen Umstand muss
sich die Wohlfahrtseinrichtung auch dann zurechnen lassen, wenn sie
einen externen Dienstleister mit den konkreten Berechnungen betraut
hatte.

Dem BMWF]J hielt der RH entgegen, dass die Korrektheit der Pensions-
auszahlungen Teil der RechtmiBigkeit der Verwaltungsfithrung ist und
somit unter die Aufsicht {iber die RechtméBigkeit der Vollziehung fillt.
Nach Auffassung des RH hitte das BMWFJ im Rahmen der Rechtsauf-
sicht zumindest auf die raschere Bereinigung der Fehler dringen sollen.
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EDV 16.1 (1) Bereits im Jahr 2002 diskutierte das Kuratorium der Wohlfahrts-
einrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten, dass ihre EDV erneuert werden miisste. Im August 2003 wies der
Geschiftsfiihrer der Wohlfahrtseinrichtung darauf hin, dass ein neues
EDV-Programm fir die Wohlfahrtseinrichtung notwendig wire. Die
Wohlfahrtseinrichtung bildete in den Jahren 2003 bis 2005, 2007 und
2008 jeweils 80.000 EUR Riicklagen fiir die Errichtung einer modifi-
zierten EDV. Zunichst hatten jedoch kammerpolitische Themen aus
anderen Bereichen Vorrang und nahmen die Kapazititen in Anspruch.®0
Einigkeit bestand lediglich dariiber, dass bei der Prioritdtensetzung der
Wohlfahrtseinrichtung das EDV-Projekt zeitlich einzuplanen wiire.

(2) Im Oktober 2004 wies der Rechnungspriifer darauf hin, dass das
alte EDV-Programm fiir Haupt- und Mitgliederbuchhaltung die Arbeit
fiir Mitarbeiter und Rechnungspriifer erschwere. Im September 2005
wies der Geschéftsfiihrer der Wohlfahrtseinrichtung darauf hin, dass
Leistungsberechnungen seitens der Wohlfahrtseinrichtung nur fiir das
Umlagesystem méglich wiren. Aufgrund anderer Prioritdten und man-
gelnder Ressourcen gab es jedoch die notwendige Unterstiitzung fiir
ein EDV-Projekt nicht. Ein Kuratoriumsmitglied hinterfragte, ob ein
neues EDV-System angesichts der angestrebten Ubernahme der Wohl-
fahrtseinrichtung in die allgemeine gesetzliche Pensionsversicherung
notwendig bzw. sinnvoll sei.

(3) Im Oktober 2005 setzte die Wohlfahrtseinrichtung eine Arbeits-
gruppe aus Kuratoriumsmitgliedern zur Neugestaltung der EDV ein.
Sie wandte 2005 und 2006 insgesamt rd. 15.000 EUR fiir Beratung
und Marktsondierung auf.

(4) Nach Auseinandersetzungen zwischen der Vorsitzenden des Kura-
toriums und der Arbeitsgruppe und Verzogerungen bei der Erstellung
des Pflichtenhefts seitens des Priifaktuars (Z) wihlte die Wohlfahrts-
einrichtung im Jahr 2008 ein Vergabeverfahren nach dem im Verga-
berecht neu geschaffenen wettbewerblichen Dialog ohne Pflichtenheft.
Die Umsetzung des Projekts war fiir das Jahr 2010 geplant. Im Som-
mer 2011 war das Projekt noch nicht abgeschlossen. Die Administra-
tion der laufenden Pensionen erfolgte zwar seit Jinner 2011 tiber das
neue Programm, die Beitragsverwaltung und die Leistungsberechnung
sollte jedoch erst im Jidnner 2012 abgeschlossen werden.

(5) Das BMWEJ hatte zu keinem Zeitpunkt auf eine rasche Moderni-
sierung der EDV gedringt.

50 Protokoll vom 3. Oktober 2003
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16.2 Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-

16.3

Absicherung 17.1
des Vermdgens

Bund 2012/9

konsulenten, unter Beachtung von Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten
fiir eine ausreichende EDV-Ausstattung der Wohlfahrtseinrichtung zu
sorgen.

Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte aus, dass wesentliche
Teile der neuen EDV seit Anfang 2012 in Betrieb seien. Der Empfeh-
lung des RH sei somit entsprochen worden.

(1) Weder die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten noch die Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien hatten eine eigene Rechtspersiénlichkeit.
Im Gegensatz dazu bestimmte § 6 Pensionskassengesetz, dass Pensi-
onskassen als Aktiengesellschaften zu fithren waren.

(2) Im System der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten waren ein Pensionsfonds und ein Ster-
bekassenfonds eingerichtet, deren Mitgliedskreise nicht ident waren.®!
Bis Juni 2000 bildeten die beiden Fonds nach § 29 Abs. 1 ZTKG zwei
getrennte Sondervermogen, danach ein einheitliches Sondervermogen,
das in verschiedenen Rechnungskreisen zu fithren war.

Im Jahr 1999 beschloss der Kammertag eine Uberweisung von
rd. 8 Mill. EUR vom Sterbekassenfonds an den Pensionsfonds (der
damals noch ein gesondertes Sondervermdgen bildete). Im Jahr 2007
tberwies der Pensionsfonds diesen Betrag mit Zinsen (insgesamt
rd. 11 Mill. EUR) an den Sterbekassenfonds zuriick.

Das BMWEFJ duBerte sich dazu nicht.

(3) Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien war
gesetzlich kein Sondervermégen geregelt. Lediglich die Satzung zu Teil A
des Pensionssystems enthielt in § 2 Abs. 2 die Bestimmung, dass es sich
um ein Sondervermogen handle. Eine entsprechende Regelung zu Teil B
gab es nicht. Ob innerhalb der Rechtsanwaltskammer Wien das Vermo-
gen des Teils A und das anteilige Vermdgen des Teils B ein einheitliches
oder zwei Sondervermdgen bildeten, war nicht ausdriicklich geregelt.
Verschiebungen zwischen Teil A und B des Pensionssystems bzw. zwi-
schen den Linderkammern stellte der RH jedoch nicht fest.

61 z.B. nahmen Personen, die bei Eintreten in die Kammer élter als 50 Jahre waren, am
Sterbekassenfonds verpflichtend, am Pensionsfonds jedoch nur freiwillig teil (§ 6 Sta-
tut 1995)
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17.2 Der RH wies hinsichtlich der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten zunéichst darauf hin,
dass im Jahr 1999 ohne besondere Rechtsgrundlage eine Uberwei-
sung zwischen den damals getrennten Sondervermdégen erfolgte, die
im Jahr 2007 — wieder ohne besondere Rechtsgrundlage — riickgin-
gig gemacht wurde.

Hinsichtlich der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien wies der RH darauf hin, dass keine gesetzliche Regelung zur
Einrichtung eines (oder mehrerer) Sondervermogen vorlag und die
— konzeptionell vom Gesetzgeber wohl gewiinschte — Trennung der
Vermdgen von Teil A und Teil B des Pensionssystems gesetzlich nicht
geregelt war.

Der RH empfahl der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkon-
sulenten, keine weiteren Vermégensverschiebungen zwischen Pensi-
onsfonds und Sterbekassenfonds durchzufithren. Dem BMWFJ empfahl
er, durch Uberpriifung der Rechnungsabschliisse der Wohlfahrtsein-
richtung der Bundeskammer darauf hinzuwirken, dass keine Verma-
gensverschiebungen zwischen Pensionsfonds und Sterbekassenfonds
mehr stattfinden.

Weiters empfahl der RH der Rechtsanwaltskammer Wien, zur Ab-
sicherung des zur Finanzierung der Pensionen angesparten Vermo-
gens eine gesetzliche Regelung von Sondervermégen fiir Teil A bzw.
Teil B des Pensionssystems anzustreben. Das BMJ hitte zur Absiche-
rung des zur Finanzierung der Pensionen angesparten Vermogens in
Absprache mit der Rechtsanwaltskammer Wien ebenfalls darauf hin-
zuwirken, dass eine gesetzliche Regelung von Sondervermégen fiir
Teil A bzw. Teil B des Pensionssystems erarbeitet wird.

17.3 (1) Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten fiihrte aus, dass weitere Ver-
magensverschiebungen nicht geplant oder absehbar seien.

(2) Laut Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Wien obliege eine
entsprechende Regelung einer Diskussion und Entscheidung aller
Rechtsanwaltskammern. Im Ubrigen richte sich die Empfehlung an
den Gesetzgeber.

Das BMJ gab an, dass es bisher keine Beschwerden oder Vermdigens-
verschiebungen gegeben habe. Es bestehe daher kein Anlass fiir ent-
sprechende Regelungen.
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Pensionsvorsorge der Architekten,
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Der RH erwiderte dem BMJ, dass eine Regelung von Sondervermo-
gen nach Vermégensverschiebungen zu spét wire. Aufgrund der bei
der Wohlfahrtseinrichtung der Architekten und Ingenieurkonsulenten
erkennbaren Vermégensverschiebungen machte der RH auf das Risiko
durch die fehlende Regelung beziiglich der Rechtsanwaltskammer Wien
aufmerksam. Ein Abwarten bis zur Verwirklichung des Risikos scheint
dem RH nicht sinnvoll. Er hielt daher an seiner Empfehlung fest.

(1) Als Kérperschaften éffentlichen Rechts waren weder die Rechts-
anwaltskammer Wien noch die Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten den Rechnungslegungsvorschriften des Unter-
nehmensgesetzbuchs (UGB) unterworfen. Spezifische gesetzliche Vor-
schriften existierten nicht. Weder das BMJ noch das BMWFJ machten
spezifische Vorgaben zur Bilanzierung,.

(2) Die Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten erstellte einen an den Vorschriften des UGB ori-
entierten Jahresabschluss und lieB diesen durch einen Wirtschafts-
priifer tiberpriifen. Die Bilanz enthielt jedoch keine Riickstellungen
oder Verbindlichkeiten fiir die Pensionszusagen. Der Wirtschafts-
priifer erteilte einen ,uneingeschrinkten Bestdtigungsvermerk samt
Zusatz", nach dem der Jahresabschluss ,den gesetzlichen Vorschrif-
ten” entsprach. Er vermittle unter Beachtung der Grundsitze ord-
nungsgeméhBer Buchfithrung ein moglichst getreues Bild der Verma-
gens-, Finanz- und Ertragslage des Rechnungskreises. Es sei jedoch
auf die weitere Entwicklung des versicherungsmathematischen Bilanz-
deckungsgrades besonders Bedacht zu nehmen. Dabei fiihrte er den
Bilanzdeckungsgrad der letzten verfiigbaren versicherungstechnischen
Bilanz an. (Die UGB-Bilanz 2008 verwies z.B. auf die versicherungs-
technische Bilanz 2006.%2)

Der Wirtschaftspriifer fiihrte im Priifbericht aus, dass die Buchhal-
tung grundsétzlich ordnungsgemaiB, ihre Organisation insgesamt aber
~sehr verbesserungsfihig” sei. Er kritisierte insbesondere die fehlende
automatisierte Abstimmung zwischen Mitglieder- und Finanzbuchhal-
tung. In den letzten Jahren seien jedoch wesentliche Verbesserungen
und MaBnahmen zur Absicherung technischer Schwachstellen ergrif-
fen worden.®?

62 Die versicherungstechnische Bilanz 2007 wurde erst im Jahr 2010 vorgelegt, siehe
TZ 19.

63 Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2009, Rechnungs-
kreis Pensionsfonds der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten.
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(3) Das BMWEJ erhielt die Rechnungsabschliisse der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten,
nahm zu ihnen jedoch nicht Stellung,.

(4) Die Plenarversammlung der Rechtsanwaltskammer Wien geneh-
migte jahrlich eine Vermogensaufstellung®®, die das Vermigen des
Teils A des Pensionssystems und das der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien zugeordnete Vermodgen des Teils B des
Pensionssystems enthielt, sowie eine Einnahmen-Ausgabenrechnung
zum Teil A. Die Einnahmen bzw. Ausgaben zum Teil B waren nicht
angefiihrt, ebenso wenig eine Riickstellung fiir die zugesagten Pensi-
onen im Teil A. Bewertungsvorschriften fiir die Vermdgensdarstellung
im Teil A bestanden nicht. Zu Teil B lag eine versicherungstechnische
Bilanz vor, die jedoch erst nach dem Termin der Plenarversammlung
erstellt wurde und dieser daher nicht vorgelegt wurde. Die eigentliche
versicherungstechnische Bilanz war fiir die Risikogemeinschaft aller
Rechtsanwaltskammern erstellt worden, fiir die Kammern der einzel-
nen Bundeslinder lagen lediglich Eckdaten vor.

(5) Das BMJ erhielt weder die Einnahmen-Ausgabenrechnung oder die
Vermogensaufstellung des Teils A noch die versicherungstechnische
Bilanz des Teils B.

(6) Der RH hatte in seinem Vorbericht®> empfohlen, MaBnahmen zu
ergreifen, um eine periodenreine Abrechnung (z.B. bei Beitragsriick-
stinden und der Zahlung der Pauschalvergiitung) zu erreichen und
Bewertungsvorschriften auszuarbeiten. Weiters hatte der RH kritisiert,
dass Teil B des Pensionssystems nicht in die Jahresabrechnung der
Rechtsanwaltskammer Wien aufgenommen wurde.

18.2 Der RH stellte fest, dass gesetzliche Vorgaben, wie die Verpflichtung
zur Leistung der zugesagten Pensionen im Rechnungswesen abzubil-
den war, fehlten. Eine Einschitzung der finanziellen Lage der Pensi-
onssysteme konnte daher aus dem Rechnungswesen nicht abgeleitet
werden.

Der RH anerkannte die Bemiihungen der Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten um eine
periodengerechte Abgrenzung und um die Priifung ihres Rechnungs-
wesens durch einen Wirtschaftspriifer.

64 Die Aufstellung fiir das Jahr 2008 konnte erst im Jahr 2010 genehmigt werden, da
2009 bei der Abstimmung das erforderliche Quorum nicht mehr vorhanden war.

85 Ergebnis der Uberpriifung durch den RH gemiB Art. 127b B-VG und § 20a RHG iiber
die Rechtsanwaltskammer Wien, {ibersendet am 21. Juni 1999 (lediglich in der Ple-
narversammlung auszugsweise referiert und zur Einsicht aufgelegt).
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18.3

18.4

19.1

Pensionsvorsorge der Architekten,
Ingenieurkonsulenten und Rechtsanwalte

Er kritisierte, dass eine periodengerechte Abgrenzung im Teil A des
Pensionssystems der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskam-
mer Wien nicht moglich war, da nur eine Einnahmen-Ausgabenrech-
nung erstellt wurde und dass der Rechnungsabschluss im Teil B des
Pensionssystems der Plenarversammlung nicht vorgelegt wurde.

Der RH empfahl der Rechtsanwaltskammer Wien, eine periodenge-
rechte Abgrenzung im Rechnungsabschluss des Teils A des Pensions-
systems anzustreben. Der Rechnungsabschluss von Teil B des Pensi-
onssystems wire auch der Plenarversammlung vorzulegen.

(1) Das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten verwies auf die laufenden Ver-
besserungen, die auch in die Berichte des Wirtschaftspriifers Eingang
gefunden hitten. Gesetzliche Vorgaben zur Gestaltung des Rechnungs-
wesens seien zu begriiBen.

(2) Laut Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Wien wiirde eine
Anderung des Systems zur periodengerechten Abgrenzung ohne erkenn-
baren Nutzen erheblich mehr Aufivand verursachen. Beitragsriickstinde
und Riicklagen seien hinreichend genau bekannt. Die fallweise Nicht-
vorlage des Rechnungsabschlusses Teil B in der Plenarversammlung
sei durch die Terminlage bedingt. Es werde aber in Zukunft der Ple-
narversammlung eine Prognose vorgelegt werden.

Der RH entgegnete zu den Ausfithrungen der Rechtsanwaltskammer
Wien, dass fiir private Einrichtungen vergleichbarer GriéBe schon nach
dem Unternehmensgesetzbuch eine doppische Buchhaltung erforder-
lich wiire. Diese bildet einen geschlossenen Regelkreis, der nach Auf-
fassung des RH nur unzureichend durch einzelne ergiinzende Auf-
zeichnungen (z.B. hinsichtlich der Beitrige und der Riicklagen) ersetzt
werden kann. Insbesondere im Hinblick auf die prognostizierte starke
Steigerung der Riicklagen scheint auch eine klare Regelung zur Bewer-
tung des Anlagevermdgens erforderlich. Der RH hielt daher an seiner
Empfehlung fest.

(1) Die versicherungstechnische Bilanz 2000 der Wohlfahrtseinrich-
tung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
wurde vom Priifaktuar (Z) als unrichtig festgestellt und um eine Eroff-
nungsbilanz zum 1. Jinner 2001 erginzt. In den versicherungstech-
nischen Bilanzen 2001 und 2003 stellte ein externer Gutachter (B) im
Jahr 2007 unrichtige Ubertragungen aus der UGB-Bilanz fest: So fehl-
ten beispielsweise im Jahr 2001 die Abschreibungen auf Immobilien
in Héhe von rd. 78.000 EUR, im Jahr 2003 waren die Verwaltungs-
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kosten félschlicherweise um rd. 440.000 EUR hdher ausgewiesen als
in der UGB-Bilanz.

(2) Die versicherungstechnischen Bilanzen 2005 und 2006 wiesen auf
Fehler in den Vorjahren bei der Berechnung des Anwartschafts- und
Leistungsbarwerts im Altsystem von bis zu 18,51 Mill. EUR hin. Von
2007 auf 2008 ging er um rd. 6,49 Mill. EUR zuriick, stieg im Jahr 2009
jedoch wieder um rd. 13,98 Mill. EUR an, ohne dass dies in den ver-
sicherungstechnischen Bilanzen erldutert wurde.

(3) Die versicherungstechnischen Bilanzen 2007 und 2008 wurden ver-
spatet erstellt und lagen erst im Jahr 2010 vor. Auch in diesen versi-
cherungstechnischen Bilanzen war die Ubertragung der Daten aus den
UGB-Bilanzen nicht durchgingig nachvollziehbar (z.B. wurde statt
der Abschreibung fiir Software der Wert des Anfangsbestands iiber-
nommen). In der Folge war die Verinderung des Abgangs des Alters-
klassensystems nicht aus der Erfolgsrechnung ableitbar. Die Riickstel-
lung fiir kiinftige Leistungen wurde in der versicherungstechnischen
Bilanz 2007 auf Basis des Werts des Jahres 2005 fortgeschrieben.®®

(4) Die Aufteilung der Vermogenswerte zwischen dem Altsystem und
dem Neusystem erfolgte nicht vollstindig. So konnten z.B. Beitrags-
forderungen nicht aufgeteilt werden, sie waren vollstindig dem Alt-
system zugeordnet.

(5) Das BMWEFJ als Aufsichtsbehdrde stellte keine der aufgezeigten
Miingel fest und unterzog die versicherungstechnischen Bilanzen kei-
ner eingehenden Priifung.

(6) Die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
erstellte satzungsgemil keine versicherungstechnischen Bilanzen fiir
den Teil A, im Teil B des Pensionssystems schon. Diese versicherungs-
technischen Bilanzen waren grundsitzlich fiir die gesamte bundesweite
Risikogemeinschaft gefiihrt und konnten daher aus Daten der Rechts-
anwaltskammer Wien alleine nicht vollstindig {iberpriift werden. Dem
RH lagen keine Hinweise auf Probleme vor. Eine Uberpriifung der ver-
sicherungstechnischen Bilanzen durch das BMJ erfolgte nicht.

19.2 Der RH kritisierte die Médngel in den versicherungstechnischen Bilanzen
der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten. Er kritisierte auch, dass seitens des BMWEFJ trotz
der Hinweise auf Fehler in den versicherungstechnischen Bilanzen
keine Uberpriifung erfolgte. Er empfahl der Bundeskammer, nach der

66 Die in der versicherungstechnischen Bilanz 2006 nicht gesondert ausgewiesene Ver-
dnderung 2006 war nicht beriicksichtigt.
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Evaluierung der Struktur der versicherungstechnischen Bilanzen MaB-
nahmen zu ergreifen, um kiinftig Miingel in der operativen Umset-
zung zu vermeiden. Weiters empfahl er dem BMWEJ, Hinweisen auf
fehlerhafte versicherungstechnische Bilanzen nachzugehen und MaB-
nahmen zur Qualititssicherung einzufordern.

Wie das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten ausfiihrte, seien die Umstel-
lungen im Bereich der Versicherungsmathematik mittlerweile abge-
schlossen.

Das BMWEI fiihrte in seiner Stellungnahme aus, die versicherungs-
technischen Bilanzen hdtten immer einen Bestitigungsvermerk vom
Priifaktuar erhalten. Eine weitere Uberpriifung oder Stellungnahme
seitens des BMWEFIJ sei daher nicht erforderlich gewesen.

Der RH hielt dem BMWEJ entgegen, dass die Verspitung bei der Erstel-
lung der versicherungstechnischen Bilanzen 2007 bis 2008 sowie die
ausfiihrlich begriindeten Bedenken eines externen Gutachters im
Jahr 2007 durchaus ein Grund fiir eine vertiefte Auseinandersetzung
des BMWEFJ mit den versicherungstechnischen Bilanzen und dem Pro-
zess deren Erstellung gewesen wiire.

(1) Im Statut der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Archi-
tekten und Ingenieurkonsulenten war die Bestellung eines Aktuars
durch das Kuratorium der Wohlfahrtseinrichtung und eines Priifak-
tuars durch den Kammertag vorgesehen.

(2) Mit 15. Juni 2000 bestellte der Kammertag einen Versicherungsma-
thematiker fiir vier Jahre als Priifaktuar (Z), der zuvor als Berater der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten das Modell
fiir den Umstieg auf ein Kapitaldeckungsverfahren (TZ 4) mitentwi-
ckelt hatte und bereits an den Verhandlungen mit dem Bund iiber eine
Ubernahme des Pensionssystems beteiligt war. Die Bestellung wurde
am 18. Juni 2004 fiir die néchsten vier Jahre verldngert.

Der Priifaktuar (Z) bzw. eine von ihm mitgefiihrte Gesellschaft tiber-
nahm zusitzliche Aufgaben wie z.B. die Versendung von Pensionskon-
tonachrichten, die Erstellung von Gutachten und die Berechnung von
Pensionen. Die Gesellschaft des Priifaktuars (Z) bereitete weiters die
von der Wohlfahrtseinrichtung gelieferten Daten fiir den Aktuar auf.

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten disku-
tierte im Kammertag eine mogliche Inkompatibilitdt der verschiedenen
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Aufgaben des Dienstleisters bzw. die dadurch entstehende Abhéingigkeit
der Wohlfahrtseinrichtung. Aufgrund der jahrelangen Zusammenar-
beit, der hohen Komplexitét des Datenbestands und der dadurch bereits
vermuteten Monopolstellung des Dienstleisters behielt die Wohlfahrts-
einrichtung die Regelung jedoch bei.

(3) Ab dem Geschéftsjahr 2007 entstanden Verzogerungen bei der
Erstellung der Bilanzen 2007 und 2008 sowie beim Pflichtenheft fiir die
Neugestaltung der EDV. Die Korrekturen der im Jahr 2006 erkannten
Fehlberechnungen der Pensionen erfolgten erst 2010. Weiters wurden
Gutachten, die als Grundlage fiir Verhandlungen iiber eine Ubernahme
des Pensionssystems in die allgemeine gesetzliche Pensionsversiche-
rung dienen sollten, nicht vorgelegt.

(4) Im Juni 2009 bestellte die Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten riickwirkend ab dem Geschiftsjahr 2007 einen ande-
ren Priifaktuar (X) (den 2007 als Moderator eingesetzten Gutachter (C)
aus Deutschland (TZ 6)). Auch ein neuer Aktuar (Y) wurde bestellt. Im
Jahr 2010 konnten so die Bilanzen 2007, 2008 und 2009 sowie ein bis
31. Dezember 2011 befristeter Geschéftsplan und ein Gutachten zur
Vorlage an das BMASK erstellt werden.

(5) Der frithere Priifaktuar (Z) der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten nahm als Subauftragnehmer fiir den Gutachter
des BMASK in der Folge an Besprechungen iiber eine mégliche Uber-
nahme des Pensionssystems in die allgemeine gesetzliche Pensions-
versicherung teil.

(6) Das BMWFJ nahm zu keinem Zeitpunkt zur Auswahl des Priif-
aktuars bzw. dessen zusitzlichen Dienstleistungen fiir die Wohlfahrts-
einrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsu-
lenten Stellung, es forderte die Trennung der Aufgaben der Priifung
und der operativen Unterstiitzung nicht ein.

(7) Bei der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
war der Priifaktuar des Teils B auch mit der versicherungsmathema-
tischen Analyse des Teils A betraut. Fiir diese Aufgabe war kein Priif-
aktuar bestellt.

20.2 Der RH kritisierte die Berechnung von Pensionen und die Aufbereitung
von Daten fiir die Erstellung der versicherungstechnischen Bilanzen
durch den Priifaktuar. Solche operativen Aufgaben waren nach sei-
ner Auffassung mit der Rolle eines Priiforgans nicht vereinbar. Er kri-
tisierte, dass das BMWEFJ keine MaBnahmen zur Sicherstellung der
Unabhingigkeit des Priifaktuars gesetzt hatte.
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Der RH wies weiters auf die bis 2009 bestehende Abhéngigkeit der Wohl-
fahrtseinrichtung vom Priifaktuar hin. Er begriiBte daher, dass seit 2009
eine Trennung von operativer Unterstiitzung und Priifung erfolgte.

Der RH empfahl dem BMWEJ, die Unabhédngigkeit der Priiforgane, ins-
besondere des Priifaktuars, regelméBig zu tiberpriifen.

Der RH wies weiters auf die unter TZ 9 ausgesprochene Empfehlung
an die Rechtsanwaltskammer Wien hin, eine regelmiBige unabhin-
gige Uberpriifung der versicherungstechnischen Gutachten auch im
Teil A des Pensionssystems vorzusehen, sowie auf die Empfehlung an
das BMJ, auf eine regelmiBige Uberpriifung der versicherungstech-
nischen Gutachten durch einen unabhingigen Priifer hinzuwirken.

Laut Stellungnahme des BMWEJ sei ihm die Ubertragung operativer
Aufgaben an den Priifaktuar nicht bekannt gewesen. Es sei Aufgabe
des Priifaktuars gewesen, etwaige Unvereinbarkeiten zu beurteilen.

20.4 Der RH hielt dem entgegen, dass die Aufgaben des Priifaktuars bei

211

niaherer Befassung mit der verzogerten Erstellung der versicherungs-
technischen Bilanzen bzw. mit den fehlerhaften Pensionsberechnungen
auch dem BMWEJ transparent geworden wiren.

(1) Bei der letzten Gebarungsiiberpriifung im Jahr 2001 hatte der RH der
Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Inge-
nieurkonsulenten empfohlen, die Veranlagung an eine professionelle
Institution zu tbertragen. Die Wohlfahrtseinrichtung fiihrte jedoch bis
2004 die Veranlagung selbst bzw. mit Hilfe einzelner Veranlagungsma-
nager durch. Informationen zur Veranlagung der Wohlfahrtseinrichtung
waren punktuell in den Protokollen des Kuratoriums dokumentiert. Diese
enthielten mehrmals Berichte {iber Kursverluste bei einzelnen Vermo-
gensklassen von bis zu 26 % bzw. Investmententscheidungen fiir bis zu
50 % in Aktien. Systematische Berichte tiber die Performance oder die
Verteilung der Asset-Klassen lagen fiir diesen Zeitraum nicht vor.

(2) Im Jahr 2003 entwickelte die Wohlfahrtseinrichtung mit einem
deutschen Beratungsunternehmen Anlagerichtlinien, die Asset-Klas-
sen, Hochstgrenzen fiir die Gewichtung von Einzeltiteln, Mindest-
ratings von Finanzprodukten und Risikomanagement- und Control-
lingrichtlinien festlegten.

Im Jahr 2004 stellte die Wohlfahrtseinrichtung ihre Veranlagung dem-
entsprechend auf einen eigens fiir sie gegriindeten Spezialfonds (Fonds
K 401) um. Dieser bestand zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung aus den
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Segmenten ,Renten Euro®, Renten International und einem Segment
mit variabler Asset Allocation. Das Volumen des Spezialfonds betrug
bewertet zum Marktwert zum 31. Mdrz 2011 rd. 138,47 Mill. EUR.
Weiters veranlagte die Wohlfahrtseinrichtung rd. 31,40 Mill. EUR in
Exchange Traded Funds®” und in Pfandbriefen sowie Bundesanleihen
in Héhe von rd. 13,06 Mill. EUR.

Das Controlling fiihrte die Wohlfahrtseinrichtung gemeinsam mit dem
deutschen Beratungsunternehmen durch. Dieses analysierte detailliert
die Unterschiede der Performance der Fondssegmente zu Benchmarks
und empfahl gegebenenfalls bei deren anhaltender Verfehlung den
Wechsel des Segmentmanagers.

(3) Die folgende Abbildung zeigt die Performance des Spezialfonds
der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten® im Vergleich zum Schnitt der dsterreichischen
Pensionskassen.%?

Abbildung 1: Veranlagungsergebnisse der Wohlfahrtseinrichtung 2005 bis 2010

in %
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Veranlagungserwartung laut
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Quelle: Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenierkonsulenten
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67 Exchange Traded Funds sind Investmentfonds, die an der Borse gehandelt werden. Im
Falle der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten bildeten diese ausgewihlte Aktienindizes ab.

68 Darin nicht enthalten sind die Ergebnisse der Festgelder und der Immobilien. Diese
wiiren weder mit der Veranlagung der Rechtsanwaltskammer Wien noch mit jener der
Pensionskassen vergleichbar.

69 Der Vergleich mit dem Durchschnitt der Pensionskassen ist brancheniiblich. Er muss
aber vor dem Hintergrund unterschiedlicher Risikoorientierungen und Vermdégenszu-
sammensetzungen der verglichenen Einrichtungen gesehen werden,
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Insgesamt lag die Performance von Anfang 2005 bis Ende 2010 mit
rd. 3,2 % etwa im Bereich der Pensionskassen, aber unter dem in den
versicherungstechnischen Bilanzen angesetzten Bruttorechnungszins
fiir das Altsystem von 6,5 % und unter der Veranlagungserwartung
des Gutachtens zur finanziellen Lage der Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten aus dem
Jahr 2010 von 4,5 %.

Wiiren Anfang 2005 100 EUR angelegt worden, betriige der Wert bei
Veranlagung wie bei den Pensionskassen Ende 2010 rd. 121,3 EUR,
bei Veranlagung wie bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten 120,8 EUR.

(4) Das Vermogen im Teil A des Pensionssystems (im Jahr 2010
rd. 50,09 Mill. EUR) veranlagte die Versorgungseinrichtung der Rechts-
anwaltskammer Wien bis zum Jahr 2010 selbst. Systematische Berichte
zur Veranlagung, insbesondere detaillierte Performanceberichte bzw.
Risikoberichte lagen fiir diesen Zeitraum nicht vor. Die vom RH néihe-
rungsweise aus dem Verhiltnis der Zinsen des jeweiligen Jahres und
dem Durchschnittsvermdgen errechnete Rendite lag von Janner 2002
bis Dezember 2010 zwischen 1,8 % und 3,9 %, der Durchschnitt betrug
rd. 3,0 %. Im Jahr 2008 iiberpriifte ein externer Gutachter die Veran-
lagung und kam zu dem Schluss, dass sie zu breit gestreut war, ohne
eine sinnvolle Diversifizierung zu erreichen. Einige strukturierte Pro-
dukte (rd. 2 % des Vermogens) hitten ,bei den gegebenen Vorgaben
in diesem Vermdogen nichts verloren®. Eine Auslagerung der Veranla-
gung sei empfehlenswert.

(5) Im Oktober 2009 fiihrte die Rechtsanwaltskammer Wien eine frei-
willige Ausschreibung der Vermdgensverwaltung fiir Teil A des Pensi-
onssystems durch. Sie schied alle Anbieter bis auf einen aus und wie-
derholte die Ausschreibung. Bei der zweiten Ausschreibung lud die
Rechtsanwaltskammer Wien von neun Anbietern vier zur Angebots-
legung ein. MaBgebliche Zuschlagskriterien waren Risiko und Ertrag
im arithmetischen Mittel der zehn grifiten vergleichbaren Portfolios der
Anbieter, die Qualitit des Konzepts und der angebotene Preis.”® Beim
Kriterium des Ertrags war ausschlieBlich maBgeblich, ob die schlech-
teste Performance 2004 bis 2008 unter 0 % bzw. unter - 5 % lag. Die
Héhe positiver Ergebnisse und die durchschnittlich erzielte Rendite
wurden nicht beriicksichtigt. Die Kosten der Ausschreibung lagen bei

70 Risiko war mit 38 %, Ertrag mit 17 % der Punktezahl bewertet. Das Konzept war mit
35 % bewertet und enthielt die Subkriterien Investmentstrategie, Reporting, Interes-
senkonfliktmanagement, Organisation und Ablédufe, Projektitberleitung und Kommu-
nikation. Der Preis war mit 10 % bewertet.
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rd. 76.000 EUR, der Zuschlag erfolgte im Juli 2010 unter Beriicksich-
tigung der Vorgaben an den Bestbieter.

(6) Ab Dezember 2010 lagerte die Versorgungseinrichtung der Rechts-
anwaltskammer Wien die Vermogensverwaltung des Teils A an den
Bestbieter, der den Zuschlag erhalten hatte, aus. Nach dem Verma-
gensverwaltungsvertrag oblagen die Gewichtung der Anlageklassen
(Asset Allocation) und die Einzelproduktauswahl dem Vermdgensver-
walter. Er hatte dabei bestimmte Bandbreiten zu beriicksichtigen (Alter-
native Investments’! sollten 15 % bis 30 %, Fremdwihrungen 0 % bis
30 %, Aktien O % bis 20 %, Anleihen zwischen 30 % und 80 % und
Geldmarktinstrumente zwischen 0 % und 50 % des Vermogens aus-
machen), und musste die Bediirfnisse der Rechtsanwaltskammer Wien
berticksichtigen.

Die Rechtsanwaltskammer Wien wurde bei Abschluss des Vertrags als
Privatkunde gemif Wertpapieraufsichtsgesetz eingestuft. Sie gab an,
durchschnittliche Kenntnisse und keine Erfahrung tiber Veranlagung
in den mafgeblichen Anlageklassen zu haben.

Eine garantierte Verlustgrenze war im Vermégensveranlagungsver-
trag nicht vorgesehen. Eine Haftung des Vermégensverwalters fiir
ein bestimmtes Ergebnis war ausgeschlossen, er haftete lediglich fiir
Verschulden. Bestimmte Benchmarks waren nicht vorgegeben. Eine
unabhiingige Beratung zum Veranlagungscontrolling der Rechtsan-
waltskammer Wien war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung nicht ein-
gerichtet.

(7) Die Veranlagung im Teil B des Pensionssystems war an externe
Experten ausgelagert. Ab 2006 konnten die Rechtsanwilte zwischen
drei Risikoklassen wéhlen, ndmlich dem bereits zuvor bestehenden
konservativen Portfolio (AVO Classic: bis zu 20 % Aktien), einem aus-
gewogenen Portfolio (AVO 30: bis zu 30 % Aktien) und einem dyna-
mischen Portfolio (AVO 50: bis zu 50 % Aktien). Ein Wechsel zwi-
schen Risikoklassen war nur nach fiinf Jahren, eine Mischung gar
nicht moglich.”? Rund 80 % des Vermdgens waren im Jahr 2010 im
AVO Classic veranlagt.

7l Darunter versteht man z.B. Hedge-Fonds, d.h. Fonds mit spekulativen Anlagestrate-
gien, Private Equity, d.h. nicht an Bérsen gehandeltes Beteiligungskapital etc.

72 Fiir das Jahr 2010 war die Einfiihrung einer weiteren Risikoklasse (AVO Fest) geplant,
die jedoch im Uberpriifungszeitraum nicht umgesetzt wurde.
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(8) Die folgende Abbildung zeigt die Performance fiir den AVO Clas-
sic (vormals AVO Trust) im Vergleich zum Schnitt der osterreichischen
Pensionskassen.”?

Abbildung 2: Performance der Versorgungseinrichtung im Teil B des Pensionssystems

in %
15

10 ‘

1998 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010
in %
wes AVO Trust 6,39 2,51 0,96 -513 - 6,56 2,98 3,44 8,20 503 1,95 - 2,07 3,21 1,09
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Quelle: Rechtsanwaltskammer Wien

Die Veranlagungserwartung der Versorgungseinrichtung der Rechts-
anwaltskammer Wien lag bis 2008 bei 6 %, danach bei 5 %.7* Die tat-
sdchliche durchschnittliche Verzinsung iiber den gesamten Zeitraum
(1998 bis 2010) betrug 1,6 %.”° Im Vergleichszeitraum erreichten die
Pensionskassen im Schnitt rd. 3,8 %.

Wiiren 100 EUR beim Start des Teils B des Pensionssystems Anfang 1998
investiert worden, hitten diese bis Ende 2010 (im AVO Trust) bei der
Rechtsanwaltskammer Wien rd. 123 EUR erreicht, im Schnitt der Pen-
sionskassen rd. 163 EUR, bei Erreichen der Veranlagungserwartung
rd. 209 EUR. Der Priifaktuar wies im Priifbericht zur versicherungs-

73 Der Vergleich mit dem Durchschnitt der Pensionskassen ist branchentiblich. Bei der
Interpretation ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die Zusammensetzung der Ver-
mégenswerte (und damit die Risikoneigung der einzelnen in den Vergleich eingehenden
Triger) unterscheidet.

74 Zur Leistung gleichbleibender Pensionen waren 4 % bis 2008, danach 3 % angesetzt,
die iberschreitenden 2 % zur Gewihrung von Pensionsanpassungen.

75 Die durchschnittliche Verzinsung wurde vom RH nach der CAGR Methode, d.h. nihe-
rungsweise durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate ohne Berticksichtigung der Cash-
Flows, berechnet.
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technischen Bilanz 2010 darauf hin, dass auch weiterhin damit zu rech-
nen sei, dass die Veranlagungserwartung verfehlt werde.

(9) Weder das BMWEFJ noch das BMJ unterrichteten sich tiber die Ver-
anlagung der Kammern.

21.2 (1) Der RH kritisierte, dass bei der Versorgungseinrichtung der Rechts-
anwaltskammer Wien im Teil A des Pensionssystems vor 2010 bzw.
bei der Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten vor 2004 systematische Berichte zur Veranla-
gung und insbesondere detaillierte Performance- und Risikoberichte
fehlten und begriite die inzwischen bei beiden Kammern erfolgte
Auslagerung der Veranlagung. Zur Ausschreibung der Rechtsanwalts-
kammer Wien merkte er an, dass die Auswahl ohne Beriicksichtigung
von positiven Ertrigen und der Gesamtperformance erfolgt war, da
die Zuschlagskriterien nur auf den niedrigsten Verlust abstellten.

(2) Der RH stellte fest, dass die Performance der Wohlfahrtseinrichtung
der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten jene
der Pensionskassen erreichte, jedoch mit rd. 3,2 % unter dem Brutto-
rechnungszins (6,5 % im Altsystem) und unter der aktuellen Veranla-
gungserwartung (4,5 %) lag. Fiir Teil B des Pensionssystems der Versor-
gungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien stellte der RH fest,
dass die Performance des AVO Trust bzw. des AVO Classic mit rd. 1,6 %
unter dem Rechnungszins (bis Ende 2008 4 %, ab Anfang 2009 3 %)
und unter jener der Pensionskassen lag.

Tabelle 9: Ziel- und Istwerte der Veranlagung

Ziel (Veranlagungserwartung) Ist
in %
6,5 bzw.
WEBAIK 4,5 im Langfristgutachten 3,2
6 (bis 2008),
VERAK 5 (ab 2009) 1,6

Quellen: Wohlfahrtseinrichtung der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten;
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien

Der RH wies weiters darauf hin, dass die Wohlfahrtseinrichtung der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten detaillierte
Veranlagungsrichtlinien erstellt und ein Veranlagungscontrolling mit
externer Beratung eingerichtet hatte. Die Rechtsanwaltskammer Wien
hatte sich im Teil A des Pensionssystems dagegen dafiir entschieden,
dem Vermodgensverwalter ein breiteres Ermessen (z.B. bei der Gewich-
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