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zwischen den Einkommensgruppen fallen geringer
aus. Anzunehmen ist, dass diesen Bereichen héhere
Bedeutung fir die soziale Teilhabe eines Kindes beige-
messen wird als etwa das Ausiiben von mit Kosten
verbundenen Freizeitaktivitaten. Moglicherweise
nehmen daher Eltern (oder andere Angehdrige des
Haushalts) hohe Anstrengungen bzw. Einschrankun-
gen in anderen Bereichen in Kauf, um die notwendi-

gen finanziellen Mittel dafiir bereitstellen zu kénnen.

13.9 Lebenszufriedenheit

Subjektive Indikatoren, wie jene der Lebenszufrieden-
heit, erfahren in der Sozialberichtserstattung einen
Bedeutungszuwachs. Zahlreiche Initiativen auf inter-
nationaler wie auch auf nationaler Ebene verfolgen
das Ziel, das Bruttoinlandsprodukt, welches bisher als
zentrale Malbzahl fur gesellschaftlichen Wohlstand ge-
handelt wurde, um weitere Indikatoren zu erganzen.*
Die Lebenszufriedenheit agiert dabei als wichtige Di-
mension der Lebensqualitat.

Vor diesem Hintergrund wird im folgenden Kapitel der
Frage nachgegangen, wie hoch bzw. niedrig die Le-
benszufriedenheit, vor allem von Personen in unter-
schiedlichen Einkommensgruppen in Osterreich, ist.
Antworten darauf gibt die in EU-SILC enthaltene di-
rekte Frage nach der Lebenszufriedenheit.

Aus der Abbildung ,Lebenszufriedenheit 2013 nach
Einkommensgruppen® geht hervor, dass mit der Héhe
des Einkommens tendenziell die Lebenszufriedenheit
steigt. Wahrend von den Personen mit hohem Ein-
kommen 27% vollkommen zufrieden sind, sind dies
von den Personen mit mittlerem Einkommen 20% und
von Personen der niedrigen Einkommensgruppe nur
16%. Besonders auffallig ist der Vergleich auch bei der

Betrachtung von Personen mit nur mittlerer oder
niedriger Lebenszufriedenheit: Knapp ein Viertel der
Personen mit niedrigem Einkommen stuft ihre Le-
benszufriedenheit niedrig oder mittelmaRig ein (Wer-
te von 0 bis 5), bei Personen der mittleren Einkom-
mensgruppe sind es mit 12% nur mehr halb so viel
und von den Personen mit hohem Einkommen sind es
3%, die Uberhaupt nicht bis mittelmafig mit ihrem Le-
ben zufrieden sind.

Lebenszufriedenheit 2013 nach
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s In Osterreich wurde die Initiative ,Wie geht's Osterreich?*“ ins Leben gerufen, deren Indikatorenset die Bereiche materieller Woh/-
stand, Lebensqualitdt und gesellschaftliche Teilhabe abdeckt (Statistik Austria 2013).
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Die mittlere Lebenszufriedenheit, welche bei Verwen-
dung einer mehrstufigen Skala liblicherweise als MaR
fur die Zufriedenheit herangezogen wird, ist in der Ab-
bildung ,Mittlere Lebenszufriedenheit 2013 nach Ein-
kommensgruppen und Bereichen der Armuts- und
Ausgrenzungsgefahrdung” dargestellt. Im Durch-
schnitt wurde im Jahr 2013 auf einer Skala von 0
(Uberhaupt nicht zufrieden) bis 10 (vollkommen zu-
frieden) eine Lebenszufriedenheit von 7,8 berichtet.
Auch aus dieser Darstellung erschlieft sich, dass mit
der Hohe des zur Verfligung stehenden Einkommens

die Lebenszufriedenheit steigt. Personen der niedri-

gen Einkommensgruppe sind mit einem Wert von 7,2
merklich unzufriedener als Personen der hoheren Ein-
kommensgruppe, die einen Wert von 8,5 aufweisen.
Sind Personen mit erheblicher materieller Deprivati-
on konfrontiert, dann ist die Lebenszufriedenheit mit
einem Wert von 5,7 noch deutlich niedriger. Darin
spiegeln sich einmal mehr die besonders belastenden
Lebensbedingungen dieser Bevdlkerungsgruppe
wider. Personen, die in einem Haushalt mit keiner
oder sehr niedriger Erwerbsintensitat leben, liegen
mit einem Wert von 6,7 ebenso unter dem Durch-

schnitt Osterreichs.

Mittlere Lebenszufriedenheit 2013 nach Einkommensgruppen und Bereichen der Armuts- oder

Ausgrenzungsgefiahrdung
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013, Modul Wohlbefinden

Einkommen

Erhebliche
materielle
Deprivation

Haushalte mit
keiner oder
sehr niedriger
Erwerbsintensitat

hohes

(>180%)

Personen ab 16 Jahren; O=iiberhaupt nicht zufrieden, 10 = vollkommen zufrieden; Einkommensgruppen in % des Medians des
Aquivalenzeinkommens: Niedrig <60%, Mittel 60% bis 180%, Hoch >180%; keine oder sehr niedrige Erwerbsintensitdt = Europa
2020-Indikator fiir Personen in Haushalten, die weniger als 20% ihres Erwerbspotentials ausschdpfen; erhebliche materielle
Deprivation = Europa 2020-Indikator zur finanziellen Einschrdnkung bei mindestens 4 von 9 Grundbedtirfnissen (siehe im
Detail ,Armuts- oder Ausgrenzungsgefdhrdung in Osterreich®, Kapitel 14)
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14. ARMUTS- UND AUSGRENZUNGS-
GEFAHRDUNG IN OSTERREICH

Die im Jahr 2010 durch die Europdische Kommission
beschlossene Strategie ,,Europa 2020“ hat neben Zie-
ten in den Bereichen Beschaftigung, Bildung, Energie-
verbrauch und Innovation auch hinsichtlich der Re-
duktion von Armutslagen ein Ziel festgelegt: Bis zum
Jahr 2020 sollen mindestens 20 Millionen Menschen
aus sozialen Gefahrdungslagen gebracht werden, um
die soziale Eingliederung in der Européaischen Union
zu fordern. Zur Messung des Fortschritts wird der
europaisch verbindliche Indikator ,,Armuts- oder Aus-

grenzungsgefahrdung® herangezogen.

In Osterreich umfasst die Zielgruppe der Europa
2020-Strategie laut EU-SILC 2013 1.572.000 Menschen
oder 18,8% der Bevolkerung. Sie sind von mindestens
einer der drei folgenden Gefdhrdungslagen betroffen:
Armutsgefahrdung (14,4% der Bevolkerung bzw.
1.203.000 Personen), erhebliche materielle Deprivati-
on (4,2% der Bevolkerung bzw. 355.000 Personen)
oder Leben in Haushalten mit keiner oder sehr niedri-
ger Erwerbsintensitat (7,7% bzw. 496.000 Personen
unter 60 Jahren).

In den nationalen Reformprogrammen (NRP), welche
die landerspezifischen Umsetzungspléne der Europa
2020-Strategie beinhalten, hat sich die dsterreichische
Bundesregierung zum Ziel gesetzt, die Zahl der in die-
sem Sinne Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten im
Land bis zum Jahr 2020 um mindestens 235.000 Perso-
nen zu verringern.

Die Entwicklung zeigt diesbeziiglich bisher eine
positive Tendenz: Verglichen mit 2008 sind 2013 um
127.000 Personen weniger armuts- oder ausgren-
zungsgefahrdet.

Dieser Abschnitt berichtet liber die Zusammensetzung
der Sozialzielgruppe armuts- oder ausgrenzungsge-
fahrdeter Menschen in Osterreich hinsichtlich der
drei zugrundeliegenden Gefahrdungslagen, ihre Uber-
schneidungen und Entwicklungen. Es wird ein Ver-
gleich Osterreichs mit den Landern der EU dargestellt
sowie ein umfassendes Bild (iber die Lebenslagen und
die besonders von Ausgrenzungsrisiken betroffenen

Gruppen gezeichnet.

14.1 Datengrundlage

Die zentrale Datengrundlage des vorliegenden Bei-
trags ist EU-SILC (European Community Statistics on
Income and Living Conditions), eine jahrliche Statistik
Uber Einkommen und Lebensbedingungen von Privat-
haushalten in Europa, die eine wichtige Grundlage fir
die Europaische Sozialstatistik bildet. EU-SILC ist die
zentrale Quelle zur Erhebung der vom Europdischen
Rat festgelegten Indikatoren zur Messung von Armut
und sozialer Eingliederung. Auf Grundlage der Ein-
kommens- und Lebensbedingungen-Statistikverord-
nung (ELStV) wurden in der Erhebung EU-SILC 2012
erstmals Verwaltungsdaten zur Berechnung von Kom-
ponenten des Haushaltseinkommens sowie fir die
Hochrechnung verwendet. Vorteile der gednderten
Methodik - davor waren ausschlieRlich Befragungsda-
ten zur Einkommensmessung verfligbar - sind eine
hohere Datenqualitat bei gleichzeitiger Entlastung der
Befragten.

Um das Monitoring des Europa 2020-Sozialziels trotz
dieser Umstellung zu gewahrleisten, hat Statistik Aus-
tria durch eine Riickrechnung von EU-SILC 2008 bis
2011 mit Verwaltungsdaten eine neue Zeitreihe der In-
dikatoren von 2008 bis 2013 erstellt. Die revidierten
Werte werden in diesem Kapitel ausgewiesen. Durch
die verbesserte Datenbasis ergeben sich ein Bruch der
Zeitreihe in der Osterreichischen Sozialberichterstat-
tung zwischen 2007 und 2008 und Auswirkungen auf
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die Verteilung der Einkommen und die Indikatoren.!
Fir die Betroffenheit von Armuts- bzw. Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdung ergibt sich bei dhnlichem
Verlauf eine Niveauverschiebung um 2 bis 3 Prozent-
punkte nach oben. Vergleiche zwischen den Methoden
zeigen die prazisere Abbildung der Einkommen, insbe-
sondere bei niedrigen und hohen Einkommen, als ei-
nen Hauptvorteil der Verwaltungsdaten (vgl. Statistik
Austria 2013 und Statistik Austria 2014a).

14.2 Europa 2020-Sozialzielgruppe
Armuts- oder Ausgrenzungs-
gefahrdung

14.2.1 Soziale Problembereiche im Blick-
punkt der Europa 2020-Strategie

Soziale Problemlagen kénnen verschiedene Ursachen
haben und in unterschiedlichen Bereichen vorgefun-
den werden. In der Europa 2020-Strategie wird die im
Sinne der europdischen Sozialagenda relevante
Bevolkerungsgruppe deshalb breiter gefasst als nur
{iber einen rein monetaren und relativen Indikator, wie
es die Armutsgefahrdungsquote ist: In Erganzung zu
den bereits seit den Europaischen Raten von Lissabon
(2000) und Leaken (2001) bestehenden Zielsetzungen
firsoziale Eingliederung durch Reduktion der ,,Armuts-
gefahrdung” werden auch die materielle Lebenslage
sowie die Erwerbsbeteiligung als wesentliche Kriterien

der Sozialzielgruppe definiert.

Als von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht gel-
ten demzufolge Personen, die mindestens eines der

drei folgenden Kriterien erfllen:

« Personen, deren Haushalt tiber ein Einkommen ver-
flgt, das geringer ist als 60% des nationalen aquiva-
lisierten Medianeinkommens (Armutsgefahrdung).

= Personen, deren Haushalt vier oder mehr der folgen-
den neun auf EU-Ebene festgelegten Merkmale flr
erhebliche materielle Deprivation aufweist:

» Es bestehen Zahlungsriickstande bei Miete, Be-
triebskosten oder Krediten.

» Esistfinanziell nicht moglich, unerwartete Ausga-
ben zu tatigen.?

= Es ist finanziell nicht méglich, einmal im Jahr auf
Urlaub zu fahren.

= Es ist finanziell nicht moglich, die Wohnung ange-
messen warm zu halten.

» Es ist finanziell nicht moglich, jeden zweiten Tag
Fleisch, Fisch oder eine vergleichbare vegetari-
sche Speise zu essen.

» Ein PKW ist finanziell nicht leistbar.

= Eine Waschmaschine ist finanziell nicht leistbar.

» Ein Farbfernsehgerat ist finanziell nicht leistbar.

» Ein Telefon oder Handy ist finanziell nicht leistbar.

« Personen, die jiunger sind als 60 Jahre und in einem
Haushalt mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsin-
tensitét leben. Dazu zéhlen jene Haushalte, in denen
Personen im Erwerbsalter (hier: 18- bis 59-jahrige
Personen, ausgenommen Studierende) nicht oder
nur in geringem Ausmaf erwerbstatig sind. Als ge-
ringes Ausmaf wird eine Erwerbstéatigkeit von weni-
ger als 20% des Erwerbspotentials im Laufe eines

Jahres gewertet.

Die Ende 2012 publizierte Riickschdtzung zentraler Indikatoren fiir 2008 bis 2010 wird durch die vollstdndige Riickrechnung der

Mikrodaten abgeldst. Von 2004 bis 2007 kénnen nur Werte auf Basis von Befragungen ausgewiesen werden, die bisher publizierten
Daten fiir diese Jahre behalten ihre Gliltigkeit. Fiir 2008 bis 2011 wurden auf Basis der riickgerechneten Daten neue Tabellenbdnde
erstellt, die die bisherigen Publikationen ersetzen. Sie sind verfligbar unter: http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/
armut_und_soziale_eingliederung/index.html. Die Verdnderung der indikatoren zwischen 2007 und 2008 kann aufgrund dieses

methodischen Bruchs nicht inhaltlich interpretiert werden.

? Der Betrag wird laufend an die Armutsgefdhrdungsschwelle angepasst und betrug zuletzt d.h. in der Erhebung EU-SILC 2013 1.050
EUR (entsprechend der in EU-SILC 2011 ermittelten gerundeten Armutsgefihrdungsschwelle).
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14.2.2 Zusammensetzung der indikatoren. Laut EU-SILC 2013 umfasst die Sozialziel-

Sozialzielgruppe gruppe in Osterreich insgesamt 1.572.000 Menschen.
Da diese drei Merkmale auch in Kombination auftreten  Das Risiko der Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdung
konnen, ist die Zahl der Armuts- oder Ausgrenzungs- liegt bei 18,8%.3

gefahrdeten geringer als die Summe der drei Einzel-

Zusammensetzung der Europa 2020-Sozialzielgruppe, Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung in
Osterreich 2013

Armutsgefahrdung:
1.203.000 (14,4%)
1.572.000 A: 857.000
Armuts- oder 385.000
ausgrenzungs- AE: 153.000
gefahrdet 34l iy ¢
in mind. zwei
(18,8%) VOE dnl?l AD: ADE:
Merkmalen 96.000  97.000
betroffen =
ED: E: 207.000
(4,6%) - 40.000

355.000 (4,

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Definition der Teilgruppen und Gréf3e der betroffenen Personengruppe; Schwankungsbreiten sind jeweils in Klammer ange-
fihrt:

A =Armutsgefdhrdung (ohne erhebliche materielle Deprivation und nicht in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerb-
sintensitdt); 2013: 857.000 Personen (+/- 83.000 Personen)

D = erhebliche materielle Deprivation (ohne Armutsgefdhrdung und nicht in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerb-
sintensitdt); 122.000 Personen (+/- 36.000 Personen)

E = in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitdt (ohne Armutsgefdhrdung und erhebliche materielle Depri-
vation); 207.000 (+/- 36.000 Personen)

AE = Armutsgefdhrdung UND in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitdt (ohne erhebliche materielle De-
privation); 153.000 Personen (+/- 32.000 Personen) unter 60 Jahren

AD = Armutsgefdhrdung UND erhebliche materielle Deprivation (nicht in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsin-
tensitdit); 2013: 96.000 Personen (+/- 35.000 Personen)

ED = in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitdt UND erhebliche materielle Deprivation (ohne Armutsge-
fahrdung); 2013: 40.000 Personen (+/- 16.000 Personen) unter 60 Jahren

ADE = Armutsgefdhrdung UND erhebliche materielle Deprivation UND in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsin-
tensitdt; 2013: 97.000 Personen (+/- 38.000 Personen) unter 60 Jahren

3 Mit 95% Vertrauenswahrscheinlichkeit sind es zwischen 1.463.000 und 1.681.000 Menschen bzw. zwischen 17,5% und 20,1%.
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Differenziert nach isoliertem Auftreten der einzelnen
Benachteiligungsmerkmale bzw. deren Uberlappun-
gen konnen sieben Teilgruppen unterschieden wer-
den (vgl. Abbildung ,Zusammensetzung der Europa
2020-Sozialzielgruppe, Armuts- oder Ausgrenzungsge-
fahrdung in Osterreich 2013%): Am haufigsten, in etwa
drei Viertel der Falle von Armuts- oder Ausgrenzungs-
gefahrdung, wird (nur) eine Gefahrdungslage konsta-
tiert. Ein gleichzeitiges Vorliegen mehrerer Indikato-
ren ist als hohere Intensitdt der Armutsbetroffenheit
zu werten: 385.000 Armuts- und Ausgrenzungsgefahr-
dete befinden sich in besonders prekaren Lebensla-
gen, da sie von mindestens zwei Problembereichen
betroffen sind. Darunter sind 97.000 Personen in allen
drei Bereichen gleichzeitig benachteiligt - das sind 1%
der Gesamtbevélkerung bzw. 6% aller Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdeten. Am haufigsten treten Ar-
mutsgefahrdung und geringe Erwerbsintensitat ge-
meinsam auf (Gruppe AE, 153.000 Personen).

Die 1.203.000 Armutsgefdhrdeten setzen sich aus
313.000 Kindern und Jugendlichen unter 20 Jahren,
393.000 Mannern und 497.000 Frauen zusammen.
118.000 Kinder und Jugendliche, 162.000 Mdnner und
216.000 Frauen leben in Haushalten mit geringer Er-
werbsintensitét. Erhebliche materielle Deprivation ist
fiir 103.000 Kinder und Jugendliche, 122.000 Manner
und 130.000 Frauen Realitat. Insgesamt besteht die
Sozialzielgruppe aus 386.000 Kindern und Jugendli-
chen, 518.000 Mannern und 668.000 Frauen.

Unterschiedliche Betroffenheit von Armuts- oder Aus-
grenzungsgefahrdung nach Haushaltstypen und Er-
werbs- sowie anderen soziodemographischen Merk-
malen werden im Zusammenhang mit Risikofaktoren

bei den jeweiligen Gefahrdungslagen analysiert.

14.2.3 Osterreichs Sozialzielgruppe im
Vergleich mit den anderen Landern
der EU

Im Jahr 2013 waren 122,6 Millionen Personen bzw.

24,5% der Bevdlkerung in der EU von Armut oder sozi-

aler Ausgrenzung bedroht?, gegeniiber 24,8% im Jahr

2012 und 23,8% im Jahr 2008.

Osterreich liegt somit mit dem auf Grundlage von EU-
SILC 2013 berechneten Wert von 18,8% deutlich
unter dem EU-Durchschnitt. Die niedrigste Quote der
Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung weisen Tsche-
chien (knapp 15%), die Niederlande, Finnland und
Schweden (rd. 16%) auf, die hochste Bulgarien. Dort
befindet sich nahezu die Halfte der Bevédlkerung in

einer ausgrenzungsgefahrdenden Lebenslage.

Bei Landervergleichen hinsichtlich der Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdung ist zu beachten, dass in die-
sem Indikator MaRRzahlen, die im Absolutniveau zwi-
schen Landern tatsachlich vergleichbar sind (erhebli-
che materielle Deprivation und Quote der Personen in
Haushalten mit geringer Erwerbsbeteiligung) mit
einem Mall zusammentreffen, das relativ zur jeweili-
gen Gesellschaft definiert ist (Armutsgefahrdung).
Waéhrend zur Messung der Deprivation in allen Landern
die gleichen Kriterien herangezogen werden, wird
Armutsgefahrdung in Relation zum Mediandquivalen-
zeinkommen eines Landes bestimmt. Ein Landerver-
gleich auf Basis des monetdren Einkommens kann da-
her irrefihrend sein, da die Wohlstandsniveaus der
einzelnen EU-Staaten - und folglich ihre Armutsgefahr-
dungsschwellen - besonders nach den Erweiterungen
2004 und 2007 sehr unterschiedlich ausfallen. In Tsche-
chien beispielsweise ist die Armutsgefdhrdung 2013
mit knapp 9% am geringsten, jedoch ist auch die
Armutsgefahrdungsschwelle (4.616 EUR Jahreswert

* EUROSTAT-Schdtzung, es liegen noch keine Werte fiir Irland und Kroatien vor (Stand: 28.10. 2014)
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2013 fir einen Ein-Personen-Haushalt) - eben gemes-
sen am nationalen Median - wesentlich niedriger als in

Osterreich (hier betragt sie 2013 13.244 EUR).

Armuts- oder Ausgrenzungsgefihrdung 2012/2013: Osterreich im europiischen Vergleich

Gesamtbevolkerung

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung in % der
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Quelle: Statistik Austria / EUROSTAT, EU-SILC 2012 und 2013; abgerufen am 28.10.2014; eigene Darstellung

4 Zahlen vorerst nur fiir 2012 verfiigbar.
% EUROSTAT-Schdtzung

Die Quote der Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdung ist mittels Balken, die Armutsgefdhrdungsschwelle (Jahreswert in EUR
fiir einen Ein-Personen-Haushalt) mittels dunkelgrauer Striche dargestelit. Die Skala der EUR-Betrdge befindet sich auf der

rechten Seite.

Beim internationalen Vergleich spielt auch die Versor-
gung mit offentlichen Giitern und Dienstleistungen
eine grolRe Rolle. Wer fiir Gesundheitsdienste, Bildung
oder Kinderbetreuung extra bezahlen muss, hat hohe-
re Ausgaben als jemand, dem diese Leistungen kosten-
frei zuganglich sind. Ein direkter Vergleich des Lebens-
standards ist auch nach Kaufkraftbereinigung nicht
zulassig.

14.2.4 Zeitliche Entwicklung und Grad der
Zielerreichung von 2008 bis 2013

Wahrend also die Entwicklungin der EU - wohl auch in
Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise - insgesamt kei-
ne Tendenz in die angestrebte Richtung aufweist, ist in
Osterreich im Jahr 2013 etwa die Halfte der angestreb-
ten Reduktion realisiert. Hinsichtlich des Indikators
»Armuts- oder Ausgrenzungsgefdhrdung“ werden im
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Vergleich der Daten von EU-SILC 2008 mit 2013, 127.000
Personen weniger als armuts- oder ausgrenzungsge-

fahrdet ausgewiesen. Die Quote ist von 20,6% auf
18,8% gesunken.®

Armuts- oder Ausgrenzungsgefihrdung in Osterreich seit 2008

EU-Durchschnitt

= Qbergrenze (95 % KI)

Untergrenze (95 % Kl)

S Armuts- oder Ausgrenzungsgefdhrdung in Osterreich Reduktionsziel Osterreich
=
2 25 -
i 2 = ———— 25—
4=
- R e e —
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g =
B | SN iy - “,i ~ Europa
g 20 \ e 2020-Ziel
% 19 : — — = Osterreich:
i3 . e —
T 18 - - 188 235.000
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E 15
<
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: Statistik Austria / EUROSTAT, EU-SILC 2008 bis 2013, abgerufen am 28.10.2014, eigene Darstellung
EU-Durchschnitt 2013 ist eine EUROSTAT-Schédtzung; revidierte Zeitreihe (siehe Kapitel 14.1)

14.3 Armutsgefahrdung

Zur Messung eines niedrigen Lebensstandards wird in
der EU seit dem Europdischen Rat von Laeken im Jahr
2001 die Armutsgefahrdungsquote herangezogen. Sie
ist ein relatives, auf der gesamten Einkommensver-
teilung eines Landes beruhendes Mal. Als Grundlage
fir die Berechnung der Armutsgefahrdung werden die
Haushaltseinkommen in &quivalisierter Form, d.h.
unter Berlicksichtigung von HaushaltsgréfRe und Alter
nach EU-Skala, verwendet.® Liegt das Aquivalenz-
einkommen eines Haushaltes unter einem Grenzwert

von 60% des nationalen Medians, gelten der Haushalt
und dessen Mitglieder als armutsgefahrdet.

14.3.1 Mafzahlen fiir niedriges
Einkommen: Armutsgefahrdungs-
schwelle, -quote und -liicke

Die Armutsgefahrdungsschwelle laut EU-SILC lag

2013 in Osterreich bei einem Jahreseinkommen von

13.244 EUR fir einen Ein-Personen-Haushalt, das sind

pro Monat 1.104 EUR (12-mal pro Jahr). Fiir jede weite-

re erwachsene Person im Haushalt erhéht sich die

Die Ausgangsbasis der Europa 2020-Strategie bildet EU-SILC 2008, da dies die im Jahr 2010 fiir alle europdischen Staaten verfiig-

bare Datengrundlage darstellte. Zur Bemessung der Zielerreichung im Jahr 2020 werden letztendlich die Daten des Jahres 2018

- diese werden 2020 vorliegen - herangezogen werden.

Fiir jeden Haushalt wird ein Grundbedarf angenommen, die erste erwachsene Person eines Hausholts erhélt daher ein Gewicht von

1. Fiir jede weitere erwachsene Person wird ein Gewicht von 0,5 und fiir Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 angenommen.

Ein Haushalt mit 2 Erwachsenen und Kind hétte somit ein errechn
Haushalt.
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Schwelle um monatlich 552 EUR, fiir jedes Kind unter
14 Jahren um 331 EUR.

1.203.000 Personen lebten 2013 in Privathaushalten
mit Einkommen unter diesem Schwellenwert und
galten daher als armutsgefahrdet. Ihr Anteil an der Ge-
samtbevolkerung (Armutsgefdhrdungsquote) betrug
14,4%.
Schwankungsbreite waren zwischen 1.103.000 und
1.303.000 Menschen bzw. zwischen 13,2% und 15,6%
von Armutsgefahrdung betroffen.” Die Differenz zwi-

Unter Berucksichtigung der statistischen

schen der Armutsgefdhrdungsschwelle und dem Me-
dianeinkommen der Armutsgefahrdeten wird Armuts-
gefahrdungsliicke genannt.

Je groRer der Abstand des Einkommens der Armuts-
gefahrdeten vom Schwellenwert ist, desto nachteili-
gere Wirkungen auf die tatsachlichen Lebensbedin-
gungen sind anzunehmen. Das Ausmalt dieser
Armutsgefahrdungsliicke betragt bei einem mittleren
Einkommen der Armutsgefdhrdeten von 10.420 EUR
pro Jahr (Medianeinkommen) furr Ein-Personen-Haus-
halte 2.824 EUR im Jahr. Ein armutsgefahrdeter Ein-
Personen-Haushalt hatte somit im Mittel mindestens
235 EUR im Monat (12-mal) zusatzlich bendtigt, um die
Armutsgefahrdungsschwelle zu Giberwinden. Relativ
zur Armutsgefahrdungsschwelle betrachtet betragt

die Armutsgefahrdungsliicke 21%.

~

14.3.2 Zeitliche Entwicklung der Armuts-
gefahrdung

Seit 2008 ist die Armutsgefdhrdungsquote von 15,2%
leicht zuriickgegangen und liegt nun in den vergange-
nen beiden Jahren bei 14,4%. Die Zahl der armutsge-
fahrdeten Menschen ist damit von 1.252.000 auf
1.203.000 im Jahr 2013 gesunken. Diese Reduktion
liegt zwar innerhalb des 95% Konfidenzintervalls
{(+/- 100.000 Armutsgefdhrdete 2013), ist aber aufgrund
des mehrjahrigen Trends als recht zuverlassiges Er-

gebnis einzustufen.

Fir die Intensitat der Armutsbetroffenheit, gemessen
an der Armutsgefahrdungsliicke, ist kein eindeutiger
Trend festzustellen. Der zuletzt gemessene Wert fir
2013 ist der zweithochste in den betrachteten 6 Jahren.

Die Armutsgefahrdungsschwelle ist seit 2008 kontinu-
ierlich gestiegen, um insgesamt knapp 14% bzw. 1.600
EUR. Im gleichen Zeitraum ist eine Inflationsrate von
13,5% festzustellen®, die Armutsgefahrdungsschwelle
hat sich dazu weitgehend parallel entwickelt.

Alle dargestellten Ergebnisse gelten fiir Personen in Privathaushalten. Anstaltshaushalte sind nicht Teil der Stichprobe von

EU-SILC, somit werden Lebenslagen von Menschen in Alten-, Pflege- oder Kinderheimen, Asylwerbende wie auch Wohnungslose
nicht erfasst. Andere Bevélkerungsgruppen wie Personen auslandischer Herkunft, Kranke oder Mindestsicherungs-/Sozialhilfebe-
ziehende sind aus Griinden schwerer Erreichbarkeit (Sprachbarrieren, Personen sind nicht befragbar oder nicht auffindbar, Scham
etc.) tendenziell in der Erhebung untererfasst, was jedoch in der Hochrechnung beriicksichtigt und somit weitgehend ausgeglichen

wird.

¢ Siehe durchschnittliche Inflationsraten des VPI von 2007 bis 2012 (der fiir EU-SILC relevante Einkommensbezugszeitraum liegt
Jeweils ein Jahr vor der Erhebung) unter http://www.statistik.at/web_de/statistiken/preise/verbraucherpreisindex_vpi_hvpi/
023344.html (23.9.2014).
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Armutsgefahrdungsschwelle, -quote und -liicke 2008 bis 2013

+/- stat.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Schwank-
ungsbreite!
Armutsgefahrdung, Quote in % 15,2 14,5 147 14,5 14,4 144 1,2
Armutsgefahrdung, absolut in 1.000 1.252 1.201 1.214 1.207 1.201 1.203 100
Armutsgeféhrdungsschwelle in EUR 11.648 12.281 12.635 12.878 13.084 13.244 225
Armutsgefanrdungsliicke in % 19,8 19,1 21,8 19,1 20,1 21,3 2,6

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008 bis 2013

Y Statistische Schwankungsbreite bei 95%-Vertrauenswahrscheinlichkeijt fiir 2013

14.3.3 Risikofaktoren fiir Armutsgefahrdung
Es gibt bestimmte soziodemographische und sozio6ko-
nomische Merkmale, die mit deutlich hdherem Armuts-
risiko einhergehen, wahrend andere Kennzeichen auf
einen relativ gut abgesicherten Lebensstandard hin-
weisen. Auf der Suche nach méglichen Ursachen fir
Armutsgefdhrdung missen Entstehungszusammen-
hénge auf der individuellen Ebene genauso wie auch
im Haushaltszusammenhang analysiert werden: Der
finanzielle Beitrag einzelner Haushaltsmitglieder zum
gesamten Haushaltseinkommen ist abhangig vom Le-
benszyklus und von der individuellen Erwerbssituati-
on. Erwerbschancen werden durch persénliche Res-
sourcenwieBildung,HerkunftoderGesundheitszustand
beeinflusst wie auch durch Strukturen am Arbeits-
markt oder die aktuelle familidre Situation. Ob das
aquivalisierte Einkommen Einzelner (iber der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegt, bestimmen Haushaltszu-
sammensetzung und die Summe der Einkommen aller
Personen im Haushalt. Exemplarisch werden hier die

auffalligsten Unterschiede in den Armutsgefdhrdungs-
quoten entlang der Kategorien Haushaltstyp, Erwerbs-
tatigkeit, Bildungsabschluss und Staatsbiirgerschaft
sowie mutmallich nachteilige Konstellationen ausge-

wiesen.®

Die finanzielle Absicherung gelingt je nach Haushalts-
zusammensetzung unterschiedlich gut: Besonders
Personen in Ein-Eltern-Haushalten (27%) sowie Famili-
en mit drei oder mehr Kindern (28%) haben haufig ge-
ringe Haushaltseinkommen und sind von Armutsge-
fahrdung betroffen. Ein erhohtes Armutsrisiko tragen
auch alleinlebende Frauen (25% ohne und 24% mit
Pensionsbezug) und alleinlebende Manner ohne Pen-
sion (21%). Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder (9%
bzw. 11%) aber auch Familien mit bis zu 2 Kindern
(11%) sowie alleinlebende Pensionisten (11%) weisen
deutlich seltener Benachteiligungen hinsichtlich ihres
Haushaltseinkommens auf.

? Eine umfassende Darstellung der Armutsgeféhrdung nach soziodemographischen und anderen Merkmalen findet sichim Tabellen-
band zu EU-SILC 2013 (Statistik Austria 2014b).
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Haushaltstypen

Haushalte
mit Pension

Haushalte
ohne Pension

Haushalte
mit Kindern

Erwerbsstatus

Erwerbstatig
~Working Poor*

Arbeitslos

Pension

Sonstige nicht
Erwerbstatige

Alleinlebende Manner
Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalt (MPH)

Alleinlebende Manner
Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder

Ein-Eltern-Haushalt
MPH + 1 Kind

MPH + 2 Kinder

MPH + mind. 3 Kinder

Manner
Frauen

Méanner

Frauen

1-5 Monate

6-11 Monate

12 Monate oder langer

Manner
Frauen

Manner
Frauen

keine od. sehr niedrige Erwerbsintensitat
im Haushalt (Pers. unter 60 Jahren)

Bildung, Staatsbiirgerschaft

Hochster

Bildungsabschluss

Staatsbiirgerschaft

Max. Pflichtschule
Lehre/mittlere Schule
Matura

Universitat

Osterreich

darunter eingebirgert
(Nicht EU/EFTA)

EU/EFTA
sonstiges Ausland

Armutsgefiahrdung nach ausgewdhlten soziodemografischen Merkmalen und Risikogruppen

0%

0%

0%
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Risikogruppen
Haushalt mit behinderten Personen
Haushalt mit hauptséchl. Sozialleistungen

r
B 16 !
' 41 |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Lesehilfe: Die Armutsgefdhrdungsquote macht im Durchschnitt 14,4% aus, fir alleinlebende Mdnner (in Haushalten mit
Pension) macht sie 11% aus und liegt damit unter dem Durchschnitt.

Erwerbsmerkmale ab 18 Jahren (,Working Poor* 18 bis 64 Jahre), Bildung ab 16 Jahren

Haushalte mit Pension: Altersleistungen machen mehr als 50% des gesamten Haushaltseinkommens aus. Haushalte mit

behinderten Personen: Haushalt, in dem mind. eine Person im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahre) eine subjektiv wahrgenommene
starke Einschrdnkung bei Tétigkeiten des normalen Alltagslebens seit mindestens einem halben Jahr hat. Haushalte mit Sozi-
alleistungen: Haupteinkommensquelle des Haushalts (= groRter Anteil am Haushaltseinkommen) sind Sozialleistungen, ohne

Haushalte mit Langzeitarbeitslosigkeit.

Erwerbstatigkeit ist ein wirksamer Schutz vor Armuts-
gefahrdung. Anhand der Daten fiir 2013 lasst sich be-
legen, dass bezogen auf die Hauptaktivitdt 2012 Er-
werbstatige zu 8% und damit deutlich seltener
armutsgefahrdet sind als Arbeitslose (insgesamt 46%),
Pensionistinnen (insgesamt 15%) und andere nicht Er-
werbstatige (23%). Dennoch: 162.000 Manner und
129.000 Frauen gelten als ,Working Poor“?, da ihre
Haushaltseinkommen trotz Erwerbstatigkeit unter der
Armutsgefahrdungsschwelle liegen (siehe Kapitel 13).
Arbeitslosigkeit hat unterschiedliche Auswirkungen
auf die Armutsgefahrdung, je nachdem, ob sie Manner
oder Frauen betrifft und wie lang sie andauert. Manner
sind mit 51% gegenliber 40% bei Frauen starker ge-
fahrdet. Kurze Phasen der Arbeitslosigkeit schlagen
sich nur geringfligig im Armutsrisiko nieder, wahrend
eine Arbeitslosigkeitsdauer von 6 Monaten oder langer
mit erheblich héherem Risiko (45%) einhergeht.

Manner, die sich in Pension befinden, sind relativ gut
gegen Armutsgefahrdung abgesichert - nur 12% sind
davon betroffen. Frauen verzeichnen mit 17% eine ho-
here Armutsgefahrdung. Fur sonstige nicht Erwerbs-

tatige (u.a. Personen in Ausbildung, Haushaltsflhren-
de sowie nicht erwerbsfdhige Personen) wird eine
Armutsgefahrdungsquote von 23% berechnet.

Uber alle Haushaltsmitglieder betrachtet, ist die Er-
werbsintensitat (= AusmaR der Erwerbstatigkeit) ent-
scheidend: Ist ein Haushalt nicht oder nur sehr gering
in den Arbeitsmarkt eingebunden, betragt das Armuts-
risiko 50%.! Die Stabilitdt und Qualitat der Arbeits-
marktpartizipation wird auch wesentlich durch forma-
le und berufliche Qualifikation bestimmt - diese wirkt
somit vor allem indirekt auf Armutsgefahrdung. Be-
reits ab mittlerem Bildungsniveau ist ein unterdurch-
schnittliches Risiko, in soziale Gefdhrdungslagen zu
geraten, festzustellen: Wahrend bei einem mittleren
Schulabschluss (11%), Matura oder Universitatsab-
schluss (je 13%) unterdurchschnittliche Armutsgeféhr-
dungsquoten verzeichnet werden, ist rd. ein Flnftel
der Personen, die Uber maximal Pflichtschulabschluss

verfligen, armutsgefahrdet.

Bedeutsam sind auch Unterschiede nach der Staats-
biirgerschaft: Der Besitz einer dsterreichischen Staats-

0 Hier wird die Altersgruppe auf 18 bis 64-Jahrige beschrdnkt, da dies dem européisch vorgegebenen Indikator fir ,in-work poverty“
entspricht.

4 Zum Zusammenhang zwischen Erwerbspartizipation und Armutsindikatoren siehe auch Kapitel 14.5.2
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blrgerschaft geht mit unterdurchschnittlichem Ar-
mutsrisiko einher, doch auch bereits eingebirgerte
Personen aus Nicht-EU oder -EFTA-Staaten haben ein
leicht erhohtes Armutsrisiko. Personen mit nicht-0s-
terreichischer Staatsbirgerschaft sind deutlich 6fter,
namlich zu einem Drittel, armutsgefahrdet - dies trifft
auf Personen aus EU-Staaten in gleichem Ausmal zu
wie auf Personen aus dem Nicht-EU-Ausland. Perso-
nen mit nicht-6sterreichischer Staatsbirgerschaft ha-
ben auch unter Berlicksichtigung des Bildungsniveaus
eine hohere Armutsgefahrdung als o&sterreichische
Staatsbirgerinnen: mit maximal Pflichtschulabschluss
und nicht-dsterreichischer Staatsbiirgerschaft sind sie
mit einer Armutsgefdhrdungsquote von 32% beinahe
doppelt so stark betroffen wie Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss und 6sterreichischer Staatsbr-
gerschaft (17%).

Auch im Haushaltszusammenhang bleiben die als
nachteilig identifizierten Merkmale - ausldndische
Staatsburgerschaft und Langzeitarbeitslosigkeit - be-
stehen, d.h. sobald ein Haushaltsmitglied eine dieser
Eigenschaften aufweist, kann auch kein Ausgleich
durch andere Haushaltsmitglieder erfolgen, um das
Armutsrisiko auf ein durchschnittliches Niveau zu sen-
ken.

Hat eine Person im Haushalt eine Behinderung und
kann aus diesem Grund kein Erwerbseinkommen zum
Haushaltseinkommen beitragen, ist der gesamte
Haushalt mit einem leicht erhéhten Armutsrisiko kon-
frontiert. Der Abstand zum Bevolkerungsdurchschnitt
ist gegenliber dem Individualmerkmal ,,sonstige Nicht-
erwerbstatigkeit wie auch zur Armutsgefahrdungs-
quote von Menschen mit Behinderung im Erwerbsalter

(19%) jedoch geringer, was auf einen teilweisen Aus-
gleich durch andere Einkommen im Haushalt hinweist.

Fir Haushalte, deren Haupteinkommensgquelle Sozial-
leistungen darstellen, bleibt in 41% aller Falle das
Haushaltseinkommen insgesamt unter der Armutsge-
fahrdungsschwelle.

14.3.4 Wirkung von Pensionen und Sozial-
leistungen auf Armutsgefahrdung

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit der Wirkung von
Sozialleistungen und Pensionen auf die Einkommens-
verteilung. Zentral ist dabei die Frage, wie sich die Be-
troffenheit von Armutsgefahrdung durch die Auszah-
lung von Sozialleistungen und Pensionen verandert.*
Berlicksichtigt werden dabei allein monetare Sozial-
leistungen, die den Haushalten direkt zuflieRen, d.h.
Sachleistungen des Sozialsystems (z.B. Gesundheits-
oder Bildungseinrichtungen), die ebenfalls zur Versor-
gung der Haushalte mit Dienstleistungen und Glitern
dienen, bleiben unberiicksichtigt. Ebenfalls unbertick-
sichtigt bleibt die Wirkung von Sozialversicherungs-
beitragen und Steuern, die ebenfalls zu einer Ande-
rung der Einkommensposition von Haushalten fiihren.
Alle diese Effekte zusammengenommen fiihren zu Um-

verteilung.

Als Pensionen werden hierbei jene Leistungen be-
zeichnet, die einen dauerhaften Wegfall von Einkom-
men (Erwerbseinkommen) durch das Eintreten be-
(Alter,

Invaliditat). AuRerdem werden bestimmte Leistungen

stimmter Ereignisse kompensieren sollen

dann zu den Altersleistungen gezahlt, wenn das so ge-
nannte Regelpensionsalter (Manner ab 65, Frauen ab
60 Jahre) erreicht wurde. Vor diesem Alter gelten diese

2 Die Wirkung dieser Leistungen wird somit vorrangig in dieser bestimmten Hinsicht betrachtet und nicht etwa was andere sozialpo-
litische Zielsetzungen betrifft (wie die Herstellung von Einkommensgleichheit oder der Ausgleich von Einkommensverlusten) (vgl.
GanBmann, 2000: 25). Um Umverteilungswirkungen von Sozialleistungen und Pensionen zu untersuchen, miisste etwa auch die
Finanzierungsseite dieser Leistungen untersucht werden.
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Leistungen als Sozialleistungen. Zu den Altersleistun-
gen gehéren damit Invaliditatspensionen, Unfallren-
ten und das Pflegegeld!* ab dem Regelpensionsalter
und Hinterbliebenenleistungen sowie Eigenpensionen.
Sozialleistungen tragen entweder ebenfalls zu einer
Kompensation einer Reduktion des (Erwerbs-)Einkom-
mens bei oder sollen Mehraufwendungen in bestimm-
ten Lebensphasen von Haushalten zumindest zum
Teil decken (etwa Familienleistungen oder Pflegegeld).
Zu den Sozialleistungen gehoéren Familienleistun-
gen, Arbeitslosenleistungen, Gesundheitsleistungen,
Bildungsleistungen, Wohnbeihilfen und Sozialhilfe-
leistungen der Lander wie die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung.

Pensionen und Sozialleistungen machen in etwa ein
Drittel des gesamten &aquivalisierten Haushaltsein-
kommens der Osterreichischen Privathaushalte aus.
Auf Pensionen entfallen dabei 23%, auf Sozialleistun-

gen etwa 10%. Insgesamt machen Pensionen in Sum-
me 33 Mrd. EUR des Nettoeinkommens privater Haus-
EUR. Den
Hauptanteil an Sozialleistungen haben dabei Famili-

halte aus, Sozialleistungen 14 Mrd.
enleistungen wie die Familienbeihilfe und das Kinder-
betreuungsgeld mit insgesamt rd. 5,5 Mrd. EUR. Aufge-
teilt auf die Einkommensgruppen'* machen die
Personen mit niedrigem Einkommen 15% der Bezie-
herlnnen von Pensionseinkommen aus, ihr Anteil an
den ausgezahlten Pensionen betragt 6%. Der Anteil
der hohen Einkommensgruppe an Personen mit Pen-
sionseinkommensbezug macht 9%, ihr Anteil an den
Pensionen 16% aus. Bei Sozialleistungen macht in der
untersten Einkommensgruppe der Anteil der Bezie-
henden sowie der Anteil an den Sozialleistungen 18%
aus; in der obersten Einkommensgruppe ist der Anteil
der Beziehenden mit 7% etwas geringer als der Anteil
an der Summe der Sozialleistungen.

Anteil an den Beziehenden und der Summe von Pensionen und Sozialleistungen nach

Einkommensgruppen 2013

' Pensionen
Einkommensgruppen

Sozialleistungen

(in % des Medians) Ar_\teil -l Anteil an Summe Ar_\teil - Anteil an Summe
Beziehenden Beziehenden

Niedrig (< 60%) 15% 6% 18% 18%

Mittel (60% - 180%) 6% 78% 75% 76%

Hoch (> 180%) 9% 16% 7% 6%

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens: Niedrig <60%, Mittel 60% bis 180%, Hoch >180%

Je nach ihrem Anteil am Haushaltseinkommen?'®

spielen Sozialleistungen und Pensionen eine mitunter

entscheidende Rolle bei der Frage, ob das Haus-
haltseinkommen eines Haushalts liber der Armuts-

3 Das Pflegegeld ab dem Regelpensionsalter zu den Altersleistungen zu zéhlen, entspricht der Zielvariablen-Definition von EUROSTAT.
Diese Definition orientiert sich dabei an der Klassifikation der Sozialleistungen nach dem Europdischen System integrierter Sozial-
schutzsysteme (ESSOSS).

¥ Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens: Niedrig <60%, Mittel 60% bis 180%, Hoch >180%. Zur Definiti-
on der Einkommensgruppen siehe auch Kapitel 13.

15 vgl. Kapitel 13.1
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gefahrdungsschwelle liegt oder nicht. Um diesen Ef-
fekt der Wirkung von Sozialleistungen und Pensionen
auf die Einkommensverteilung zu untersuchen, wird
einerseits eine Armutsgefdhrdungsquote mit einem
Haushaltseinkommen ohne Sozialleistungen und
Pensionen und andererseits eine Armutsgefdhrdungs-
quote ohne Sozialleistungen berechnet. Ohne Sozial-
leistungen und Pensionen wird das Einkommen eines
Haushalts also alleine aus Erwerbseinkommen, Ver-
mogenseinkommen und privaten Einkommen ge-
bildet.

Ohne Pensionen und Sozialleistungen betriige die
Armutsgefahrdungsquote 44%. Besonders betroffen
hiervon waren Haushalte mit Pension als Hauptein-
kommensquelle - hier hatten beinahe alle Haushalte

ein aquivalisiertes Einkommen unter der Armutsge-

fahrdungsschwelle. Bei Haushalten ohne Pension
ware die Armutsgefahrdungsquote bei etwa 33%, also
jede dritte Person in einem solchen ware armutsge-
fahrdet. Werden nun Pensionen zum Haushaltsein-
kommen hinzugezéhlt, und wird das Haushaltsein-
kommen ohne Sozialleistungen berechnet, so betréagt
die Armutsgefahrdungsquote rd. 26%; bei Haushalte
mit Pension als Haupteinkommensquelle nur noch
15%, bei Haushalten ohne Pension rd. 28%. Eine (iber-
durchschnittliche Rolle von Sozialleistungen zeigt sich
bei Ein-Eltern-Haushalten und Mehrpersonenhaus-
halten mit mindesten drei Kindern, hier betragt die
Armutsgefahrdungsquote ohne Sozialleistungen Uber
50%. Auch bei alleinlebenden Personen ohne Pension
sowie allgemein bei Haushalten mit Kindern lage beird.
einem Drittel der Haushalte das Einkommen ohne So-

zialleistungen unter der Armutsgefahrdungsschwelle.

Armutsgefahrdung vor und nach Pensionen und Sozialleistungen nach Haushaltstyp

100%

B Armutsgefihrdung ohne Pensionen und Sozialleistungen

90%

B Armutsgefahrdung ohne Sozialleistungen
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Haushalte ohne Pension als Haupteinkommensquelle

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Haushalte mit Pension: mind. 50% des Haushaltseinkommens stammen aus Altersleistungen.
Haushalte ohne Pension: Altersleistungen machen weniger als 50% des Haushaltseinkommens aus.
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Im europdischen Vergleich zeigt sich die insgesamt
wichtige Rolle von Pensionen und Sozialleistungen zur
Verringerung der Armutsgeféahrdung. Allerdings zeigt
sich eine grofe Spannweite innerhalb der EU-Staaten
hinsichtlich der Bedeutung dieser Leistungen fiir die
Reduktion des Armutsgefahrdungsrisikos.

In allen EU-Staaten, mit Ausnahme von Bulgarien, wird
die Armutsgefahrdungsquote durch Pensionen und
Sozialleistungen um mehr als 50% reduziert, der
Durchschnitt in den EU-Staaten betrégt 62%. In Oster-
reich betragt die Reduktion 67%. In den meisten
Staaten wird die groRte Reduktion durch Pensions-

leistungen erzielt, Ausnahmen hiervon sind die angel-
sachsischen Lander Irland und das Vereinigte Kénig-
reich. Durch Sozialleistungen und Pensionen kénnen
auch sehr hohe Armutsgefahrdungsrisiken vor Einbe-
ziehung dieser Leistungen, wie etwa in Ungarn oder in
Irland, soweit gesenkt werden, dass das Armutsge-
fahrdungsrisiko letztlich deutlich unter dem EU-Durch-
schnitt liegt. Lander wie Estland, Lettland oder Bulga-
rien hingegen, mit einer unterdurchschnittlichen
Armutsgefahrdungsquote vor Sozialleistungen und
Pensionen, weisen nach Beruicksichtigung dieser Leis-
tungen ein tberdurchschnittliches Armutsrisiko auf.

Armutsgefahrdung vor und nach Sozialleistungen und Pensionen im europdischen Vergleich

Armutsgefdahrdung ohne Pensionen und Sozialleistungen

90% B Armutsgefihrdung ohne Sozialleistungen
Armutsgefahrdung nach Pensionen und Sozialleistungen
80% 3 A Verringerung der Armutsgeféhrdung durch Pensionen
und Sozialleistungen in %
70%-A‘AA‘AA
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Portugal

Quelle: Statistik Austria / EUROSTAT, EU-SILC 2012 und 2013, abgerufen am 4.11.2014, eigene Darstellung

U Zahlen vorerst nur fiir 2012 verfiigbar. EU-28 Durchschnitte: EUROSTAT-Schdtzung; Reihung von der héchsten zu der gerings-
ten prozentuellen Verringerung der Armutsgefahrdungsquote durch Sozialleistungen und Pensionen.
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14.4 Erhebliche materielle Deprivation
Niedriges Haushaltseinkommen, wie es der Armutsge-
fahrdungsquote zugrunde liegt, ist ein indirektes Mal}
zur Bestimmung des materiellen Lebensstandards.
Bei gleichem Einkommen kann namlich faktisch - je
nach Lebens- bzw. Vermdgenssituation und Kostens-
truktur - ein ganz unterschiedlicher Lebensstandard
maoglich sein. Daher ist es sinnvoll, erganzend ein ab-
solutes Mal flr den Lebensstandard heranzuziehen.
Beim Begriff der materiellen Deprivation (= Benachtei-
ligung), der ein derartiges absolutes Mal} darstellt,
stehtim Gegensatz zum einkommensbasierten Ansatz
die tatsachliche Wirkung der finanziellen Ressourcen
im Vordergrund.

Nach der europdischen Definition liegt eine deprivier-
te bzw. von Entbehrungen gekennzeichnete Lebens-
lage dann vor, wenn sich ein Haushalt mehrere zentra-
le Grundbedurfnisse finanziell nicht leisten kann.
Personen, die in Haushalten leben, wo vier oder mehr
dieser Bediirfnisse aus einem Katalog von neun nicht
gedeckt sind, gelten als erheblich materiell depri-

viert.t

2013 waren in Osterreich 4,2% bzw. 355.000 Personen
erheblich materiell depriviert. Berlicksichtigt man die
statistische Schwankungsbreite waren das zwischen
289.000 und 421.000 Menschen (bzw. 3,5% bis 5% der
Bevélkerung).

14.4.1 Merkmale erheblicher materieller
Deprivation

Unter den 355.000 Personen, die mit erheblicher mate-
rieller Deprivation konfrontiert sind, ist praktisch nie-
mand, der unerwartete Ausgaben in Héhe von 1.050 EUR
- etwa fiir eine Reparatur oder eine Zahnbehandlung
- tatigen oder auf Urlaub fahren kénnte. Von den er-
heblich materiell deprivierten Personen sind 195.000
(67%) in den letzten Monaten zumindest einmal in
Zahlungsverzug geraten. Mehr als zwei Drittel kdnnen
es sich nicht leisten, regelmafig Fleisch, Fisch oder

eine vergleichbare vegetarische Speise zu essen.

Auch in als nicht erheblich materiell depriviert einge-
stuften Haushalten kénnen Probleme hinsichtlich die-
ser Grundbediirfnisse auftreten: vor allem die Unmog-
lichkeit unerwartete Ausgaben zu tatigen (20%) und
einmal im Jahr auf Urlaub zu fahren (18% der nicht er-
heblich materiell Deprivierten), sind relativ haufig fest-
zustellen. Hier ist die Deprivation jedoch auf einzelne
Dimensionen beschrankt. Die Mehrfachbelastung
macht daher den entscheidenden Unterschied und
trennt eine absolute Armutslage von finanziellen Ein-

schréankungen in bestimmten Bereichen.

Wie die anderen Deprivationsindikatoren auch, ist die
Einschatzung, ob es finanziell méglich ist die Wohnung
ausreichend zu heizen, eine subjektive. Von den erheb-
lich materiell Deprivierten sind es mehr als ein Drittel,

die hier Einschrankungen empfinden.

i Eine Auflistung der Deprivationsmerkmale findet sich in Abschnitt 14.2.1, diese werden im Folgenden einzeln und in ihrer Wirkung
auf erhebliche materielle Deprivation insgesamt analysiert. Die Auswahl der Merkmale basiert auf den zurzeit verfiigbaren Infor-

mationen fir alle europdischen Lander in EU-SILC.
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Bestimmungsmerkmale fiir erhebliche materielle Deprivation

Personenin...

erheblich materiell Gesamtbetrachtung
deprivierten anderen Haushalten (alle Haushalte)
Haushalten
in1.000 Anteilin% in1.000 Anteilin% in1.000 Anteilin%
Personen insgesamt 855 100 8.014 100 8.369 100
Eg:r:\;v:rtete Ausgaben nicht bezahlen 354 100 1.588 20 1.941 23
Nicht auf Urlaub fahren kénnen 350 99 1.416 18 1.766 21
Nicht regelmaRig Fleisch essen kénnen® 257 72 439 5 696 8
Zahlungsriickstande? 237 67 352 4 590 7
Kein Auto leisten kdnnen 213 60 278 3 492 6
Wohnung nicht warm halten kénnen 135 38 93 1 229 3
Kein Farbfernsehgerit leisten kénnen 30 8 (a7 4] 47 1
Keine Waschmaschine leisten konnen (23) (6) (8) (O (30) {0

Kein Telefon oder Handy leisten kénnen -

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013
U Fleisch, Fisch oder vergleichbare vegetarische Speisen

2 Zahlungsriickstdnde bei Miete, Gas, Strom oder Kreditkarten

Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als
20 Falle vorhanden, wird geklammert. Zahlen, die auf Randverteilungen <20 beruhen, werden nicht ausgewiesen.

Die Merkmale zur Leistbarkeit eines Farbfernsehgera-
tes, einer Waschmaschine oder eines Telefons sind
zwar in den armeren EU-Staaten durchaus relevant,
aus Osterreichischer Sicht aber eher ungeeignet, um
materielle Benachteiligungen zu charakterisieren.
Selbst erheblich materiell deprivierte Personen haben
vergleichsweise selten ein Problem, sich diese Dinge

leisten zu kdnnen.

Autobesitz ist flir Deprivation nicht nur wegen der un-
terschiedlichen Bedeutung je nach Wohngegend um-
stritten, sondern auch wegen der gleichzeitig mit den
sozialen Zielen formulierten europdischen Klima-
schutzziele. Zusatzlich zu jenen, die sich ein Auto nicht
leisten kdnnen, verzichten viele auch aus anderen
Grinden darauf. Explizit nur nach der Nichtleistbarkeit
gefragt, ist jedoch die Einschrankung bei erheblich

materiell deprivierten Personen mit 60% deutlich star-
ker als bei den nicht erheblich materiell Deprivierten.

14.4.2 Zeitliche Entwicklung erheblicher
materieller Deprivation

Bei der Interpretation von Veranderungen im Zeit-
verlauf ist zu beachten, dass fiir den Deprivations-
indikator Informationen aus unterschiedlichen Zeit-
raumen kombiniert werden: Zahlungsriickstande sind
das einzige Deprivationsmerkmal mit einem expliziten
Referenzzeitraum in der Vergangenheit. Bei der Leist-
barkeit von Nahrungsmitteln oder eines PKWs ist der
Bezugspunkt der Zeitpunkt der Befragung, bei Urlau-
ben oder dem Warmhalten der Wohnung miissen sich
die Befragten hingegen auf einen ldngeren Zeitraum

beziehen.
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Die hochste erhebliche materielle Deprivationsquote
war im Jahr 2008 festzustellen, als sie bei annahernd
6% lag. Anzunehmen ist, dass mehrere Faktoren wie
die Entwicklung des Einkommens, der Schuldenbe-
lastung und der Inflation hierfiir relevant waren."

Erhebliche materielle Deprivation 2008 bis 2013

Nach 2008 ist die Quote insgesamt sowie bei allen
Deprivationsmerkmalen aufer den Zahlungsruck-
stdnden deutlich zuriickgegangen. 2013 ist erstmals
wieder ein leichter Anstieg der erheblichen materiel-
len Deprivation festzustellen, jedoch ist dieser nicht
statistisch signifikant und kann daher nicht inhaltlich

interpretiert werden.

+/- stat.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Schwank-
ungsbreite!
Quote in % 5,9 46 43 4,0 4,0 4,2 0,5
absolutin 1.000 485 376 353 333 335 355 66

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008 bis 2013

Y Statistische Schwankungsbreite bei 95%-Vertrauenswahrscheinlichkeit fiir 2013

14.4.3 Risikofaktoren fiir erhebliche mate-
rielle Deprivation
Niedriges Einkommen kann sich - wenn es nicht nur
eine zeitweilige Erscheinung, sondern ein langerfristi-
ger Zustand ist - in einem absolut niedrigen Lebens-
standard manifestieren (vgl. Gordon et al. 2000). Da
erhebliche materielle Deprivation liber Nichtleist-
barkeit grundlegender Giiter und Verhaltensweisen,
also Uber die Wirkung der finanziellen Ressourcen de-
finiert ist, sind die Risikofaktoren die gleichen wie bei
Armutsgefahrdung. Das Ausmal, in dem Deprivation
unterschiedliche Lebensformen betrifft, wird in der
Grafik dargestellt: Die hochste Quote erheblicher ma-

terieller Deprivation wird in Haushalten mit drei oder
mehr Kindern (12%) bzw. in Ein-Eltern-Haushalten
(11%) verzeichnet. In solchen Familien zu leben geht
mit einem dreifachen erheblichen Deprivationsrisiko
gegeniiber dem Bevolkerungsdurchschnitt einher.

Insgesamt sind Kinder und Jugendliche etwas starker
von Deprivation betroffen: 98.000 Personen unter
18 Jahren (6%) sind erheblich materiell depriviert.
Wesentlichste Einschrankungen betreffen die Nicht-
leistbarkeit von unerwarteten Ausgaben und der
finanziell erzwungene Verzicht auf Urlaub far ihre
Haushalte.

7 vgl. auch BMASK/Statistik Austria (2011, S. 86,113ff) und BMASK/Statistik Austria (2013, S. 65f)
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Ausgewahlte Deprivationsmerkmale und erhebliche materielle Deprivation nach Haushaltstypen

B Zahlungsriickstiande?
I Nicht auf Urlaub fahren kénnen

I Nicht regelmaRig Fleisch essen kénnen?
Unerwartete Ausgaben nicht bezahlen kénnen

— Erhebliche materielle Deprivation insgesamt (mind. 4 von 9 Bestimmungsmerkmalen treffen zu)

Alleinlebende Manner

Haushalte -
it Bensitn Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalt (MPH)
Alleinlebende Manner
Haushalte

ohne Pension Alleinlebende Frauen

Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder

Ein-Eltern-Haushalt

MPH + 1 Kind
Haushalte

mit Kindern
MPH + 2 Kinder

MPH + mind. 3 Kinder

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Y Fleisch, Fisch oder vergleichbare vegetarische Speisen

% Zahlungsriickstéinde bei Miete, Gas, Strom oder Kreditkarten

14.5 Personen in Haushalten mit keiner
oder sehr niedriger Erwerbs-
intensitat

Ein hoher Beschaftigungsstand gilt als grundlegend

fir sozialen Zusammenhalt in der Bevdlkerung. Die

Steigerung von Beschaftigung und sozialer Einbindung

0% 10%

30% 40% 50% 60%

20%

sind Kernziele der Europa 2020-Strategie auf dem Weg
zu einem intelligenten, nachhaltigen und integrativen
Wachstum (vgl. Europdische Kommission 2010). Ein
weiteres Kriterium zur Bestimmung der Sozialziel-
gruppe ist daher das Ausmal der Erwerbstatigkeit im
Haushalt: Ist in einem Haushalt niemand erwerbstatig
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oder schopft der Haushalt insgesamt maximal 20%
seines Erwerbspotenzials - berechnet auf Grundlage
aller 18- bis 59-jahrigen Personen im Haushalt (ohne
Studierende) - aus, wird eine benachteiligte Lebens-
situation angenommen.'®

Insgesamt lebten 2013 7,7% der Personen unter
60 Jahren in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger
Erwerbsintensitat, das sind 496.000 Personen. Unter
Berlicksichtigung der statistischen Schwankungs-
breite waren zwischen 435.000 und 558.000 Menschen
betroffen.

14.5.1 Zeitliche Entwicklung der Personen
in Haushalten mit keiner oder sehr
niedriger Erwerbsintensitat

Wie bei der Armutsgefdhrdung ist auch hier zu beach-

ten, dass die Erwerbssituation des jeweiligen Vorjahres

berlcksichtigt wird und Arbeitsmarkteffekte daher mit
zeitlicher Verzégerung wirksam werden. Die Rekord-

beschaftigung von 2008 schlagt sich im Indikator 2009

mit der niedrigsten Quote von gering in den Arbeits-

markt eingebundenen Personen nieder (7,0%). Die

Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 zeigt Auswirkungen

auf die Werte 2010 und 2011, hier war ein Anstieg auf bis
zu 8,5% festzustellen. In weiterer Folge ist die Zahl der
gering ins Erwerbsleben eingebundenen Personen und
ihrer Angehorigen wieder unter 8% gesunken.

14.5.2 Risikofaktoren fiir Personen in
Haushalten mit keiner oder sehr
niedriger Erwerbsintensitat

In Osterreich leben rd. eine halbe Million Personen un-

ter 60 Jahren in einem Haushalt mit geringer Erwerbs-

intensitat. Diese teilen sich auf in 111.000 Kinder und

Jugendliche unter 18 Jahren sowie in 111.000 Frauen

und 94.000 Manner zwischen 18 und 49 Jahren. Der

grofite Anteil, namlich mehr als ein Drittel des gesam-

ten Personenkreises bzw. 180.000 Menschen (108.000

Frauen, 72.000 Manner), entféllt jedoch auf 50- bis

59-Jahrige. Dieser auffallend hohe Wert kann damit er-

klart werden, dass sie bzw. ihre Haushalte nicht oder
nicht mehr am Arbeitsmarkt partizipieren. In der Zahl
enthalten sind auch Haushalte, in denen eine Invalidi-
tats- oder Erwerbsunfahigkeitspension bezogen wird:

75.000 Personen unter 60 Jahren beziehen eine solche

und gehoren zur Gruppe mit geringer Erwerbsintensi-

tat. Zusammen mit ihren Haushaltsangehdrigen ma-

Personen in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat 2008 bis 2013

+/- stat.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Schwank-
ungsbreite”
Quote in % 7,4 7,0 7.8 8,5 7,6 7 1
absolutin 1.000 475 452 497 546 490 496 62

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2008 bis 2013

! Statistische Schwankungsbreite bei 95%-Vertrauenswahrscheinlichkeit fiir 2013

18 Berechnungsbeispiel fiir einen Haushalt mit 3 Personen zwischen 18 und 59 Jahren: Person 1 war das gesamte Jahr iiber Voll-
zeit erwerbstdtig (= 12 Monate), Person 2 war 6 Monate Vollzeit erwerbstdtig (= 6 Monate) und Person 3 war ganzjéhrig Teilzeit
erwerbstdtig, aktuell arbeitet sie 25 Wochenstunden (25/40*12=7,5 Monate). Das Erwerbspotenzial betrdgt insgesamt 36 Monate
(12*3), tatsdchlich wurden insgesamt 25,5 Monate gearbeitet (12+6+7,5). Die Erwerbsintensitdt des Haushalts betrdgt somit 71% (=

25,5/36*100).

357




14. ARMUTS- UND AUSGRENZUNGSGEFAHRDUNG IN OSTERREICH

chen sie 123.000 Personen aus. Als Sozialzielgruppe
im Sinne einer Férderung ihrer Teilhabechancen durch
Arbeitsmarktaktivierung sind sie jedoch nicht rele-
vant, da der Bezug von Erwerbsunfahigkeits- bzw. In-
validitatspension strengen Regelungen unterliegt und
eben eine Riickfiihrung in den Arbeitsmarkt nicht rea-
listisch ist. Ohne Personen in Haushalten mit Invalidi-
tatspension lage die Zahl der Personen in Haushalten
mit geringer Erwerbsintensitat bei 373.000 Personen
oder 5,8% aller unter 60-Jahrigen.

Zusatzlich leben etwa 105.000 Angehdrige ab 60 Jah-
ren in Haushalten mit geringer Erwerbsintensitat - d.h.
sie teilen sich die Wohnung mit Jiingeren, die ebenfalls
nur in geringem Ausmal oder gar nicht am Erwerbs-
leben teilnehmen. Personen ab 60 werden jedoch defi-

nitionsgemal nicht zur Zielgruppe gerechnet.

Mangelnde Erwerbseinbindung ist eine haufige Reali-
tat fiir Personen, die in Haushalten leben, auf die eine
oder mehrere der folgenden Situationen zutreffen:

« Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit
ist nicht ausreichend gegeben: Pflegearbeit und Be-
treuungsaufgaben bewirken oft eine Reduktion der
bezahlten Erwerbsarbeit von mindestens einem
Haushaltsmitglied zu Lasten der bezahlten Erwerbs-
arbeit.” So sieht man beispielsweise bei Ein-El-
tern-Haushalten eine deutlich héhere Quote der
Personen in Nicht-Erwerbstdtigenhaushalten: 22%
gegenliber 8% im Durchschnitt. In Familien insge-
samt betrachtet haben Anzahl oder Alter der Kinder
fir sich genommen jedoch keinen Effekt auf diesen
Indikator. Dies liegt an der ohnehin bereits sehr ge-

ringen Grenze von 20% der Erwerbsintensitat. Be-
trachtet man die Erwerbsbeteiligung der Frauen -
da deren Erwerbsausmalf’ im Vergleich zu Mannern
noch immer als die weit variablere Grofie in Bezug
auf die Arbeitsteilung im Haushalt angesehen wer-
den muss - zeigen sich jedoch in Hinblick auf die
dreiin ,Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung* zu-
sammengefassten Indikatoren erhebliche Unter-

schiede (siehe auch im Folgenden).

« Lebtin einem Haushalt eine behinderte Person spie-

len zwei Faktoren zusammen: einerseits die eigene
Erwerbslosigkeit und andererseits ist auch oft durch
Erwerbseinschrankungen fur Angehérige (Stichwort
Pflege) die Quote der unter ,keine bzw. geringe Er-
werbstatigkeit fallenden Personen deutlich erh6ht
(18% bei Vorliegen einer Behinderung im Erwerbsal-
ter im Haushalt bzw. 16% bei Behinderung aulber-
halb des Erwerbsalters).

Erwerbschancen hangen eng mit Bildung, berufli-
cher Qualifikation und Herkunft zusammen. 12%
der Personen, die selbst nur maximal Uber einen
Pflichtschulabschluss verfligen, leben in einem
Haushalt mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsin-
tensitat - hingegen sind es bei Universitatsabschluss
unterdurchschnittliche 6%. Personen mit nicht-6s-
terreichischer Staatsburgerschaft leben zu 14%
(Herkunft aus EU/EFTA) bzw. 16% (Herkunft aus dem
sonstigen Ausland) in solchen Haushalten. Auch bei
auslandischer Herkunft und héherer Bildung ist die
Quote fiir niedrige Erwerbsintensitat hoher als im
Durchschnitt (19% bei mindestens Matura flir Perso-

nen aus dem sonstigen Ausland unter 60 Jahren).

% Darstellbar sind derartige Zusammenhénge jedoch nur innerhalb eines Haushalts - die Pflege von Personen auRRerhalb des Haus-
halts ist nicht Teil des EU-SILC-Fragenprogramms.
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Personen in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitidt nach ausgewahlten

soziodemografischen Merkmalen und Risikogruppen

Haushaltstypen

Haushalte
mit Pension

Haushalte
ohne Pension

Haushalte
mit Kindern

Erwerbsstatus

Arbeitslos

Sonstige nicht
Erwerbstatige

Alleinlebende Manner
Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalt (MPH)

Alleinlebende Manner
Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder

Ein-Eltern-Haushalt
MPH + 1 Kind

MPH + 2 Kinder

MPH + mind. 3 Kinder

Manner

Frauen

1-5 Monate

6-11 Monate

12 Monate oder langer

Méanner
Frauen

Bildung, Staatsbiirgerschaft

Hochster
Bildungsabschluss

Staatsburgerschaft

Max. Pflichtschule
Lehre/mittlere Schule
Matura

Universitat

Osterreich

darunter eingebiirgert
(Nicht EU/EFTA)

EU/EFTA
sonstiges Ausland

i
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: | l |
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Risikogruppen

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

| |
Haushalte mit behinderten Personen b_ 18 ; |

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70%

Lesehilfe: Die Quote der Personen in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitét (an allen Personen bis
59 Jahren) macht im Durchschnitt 7,7% aus, fir alleinlebende Ménner (in Haushalten mit Pension) macht sie 11% aus und liegt

damit iiber dem Durchschnitt.

Bezogen auf alle Personen zwischen 0 und 59 Jahren; auBer: Erwerbsmerkmale 18 bis 59 Jahre, Bildung 16 bis 59 Jahre.
Erwerbsmerkmale ab 18 Jahren, Bildung ab 16 Jahren, sonstige nicht Erwerbstdtige: nicht in Pension und nicht arbeitslos.
Haushalte mit Pension: Altersleistungen machen mehr als 50% des gesamten Haushaltseinkommens aus. Haushalte mit
behinderten Personen: Haushalt, in dem mind. eine Person im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahre) eine subjektiv wahrgenommene
starke Einschrdnkung bei Tétigkeiten des normalen Alltagslebens seit mindestens einem halben Jahr hat.

Es ist vielfach die geringe Erwerbseinbindung, die zu
geringen Einkommen der Haushalte und der Not-
wendigkeit, sich bei materiellen Bedtirfnissen einzu-
schranken, flihrt. Wie gezeigt (vgl. Abbildung ,,Zusam-
mensetzungderEuropa2020-Zielgruppe, Armuts- oder
Ausgrenzungsgeféhrdungin Osterreich“), gibt es einen
groRen Grad an Uberschneidung zwischen Armutsge-

fahrdung und Leben in einem Erwerbslosenhaushalt.

Das Einkommen der Personen in Haushalten mit kei-
ner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat besteht zu
einem Grofteil aus staatlichen Transferleistungen. Fiir
mehr als zwei Drittel (68%) sind diese die Hauptein-

kommensquelle ihrer Haushalte. Rechnet man noch
Pensionszahlungen hinzu, leben 85% hauptsachlich
von diesen Leistungen. Das Armutsrisiko ist hier be-
sonders hoch: Die Halfte der Personen in quasi-er-
werbslosen Haushalten ist armutsgefahrdet - ohne
Sozialleistungen waren es 81% bzw. ohne Sozialleis-

tungen und Pensionen 96%.

Auch anhand der materiellen Lebensbedingungen
l&sst sich die soziale Problemlage ,geringe Erwerbs-
einbindung® nachweisen: 28% der Personen in Haus-
halten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensi-
tat sind erheblich materiell depriviert.

Armutsgefahrdung und materielle Deprivation in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger

Erwerbsintensitat und in Gibrigen Haushalten

... in Haushalten mit keiner

Von den Personen ...

oder sehr niedriger

... in den iibrigen Haushalten

Erwerbsintensitét

... sind armutsgefihrdet (in %)
vor Sozialtransfers
vor Sozialtransfers und Pensionen

.. sind erheblich materiell depriviert (in %)

50 12
81 22
96 41
28 3

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013
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14.5.3 Erwerbsbeteiligung von Frauen

Bei der Armutsreduktion in Familien kommt vor allem
der Erwerbsbeteiligung von Frauen grof3e Bedeutung
zu. Sie tragen haufig zum Haushaltseinkommen bei,
Betreuungs- und Versorgungspflichten sowie ein
fehlendes Angebot an familienkompatiblen Arbeits-
platzen sind jedoch Griinde dafiir, warum die Erwerbs-
biographien vieler Frauen nach wie vor durch Teilzeit-
beschaftigung charakterisiert sind. Alter und Zahl der
Kinder wirken sich dabei deutlich auf die Erwerbs-
tatigkeit von Frauen aus: Liegt die Erwerbsquote von
Frauen in Haushalten ohne Kinder bei 70%, sind in
Haushalten mit mindestens 3 Kindern nur 44% der
Frauen erwerbstatig. Der Anteil der Vollzeit arbeiten-
den Frauen steigt mit zunehmendem Alter der Kinder:
Ist das juingste Kind 6 Jahre alt oder jlinger, arbeiten
nur 10% der Frauen Vollzeit, wahrend in Haushalten
mit dem jlingsten Kind im Schulalter (alter als 6 Jahre)

ein Drittel der Frauen einer Vollzeitbeschaftigung
nachgeht.

Auch wenn in Mehrpersonenhaushalten potentiell die
Moglichkeit besteht, niedrige oder fehlende Erwerbs-
einkommen eines Haushaltsmitglieds durch Erwerbs-
einkommen anderer Personen und Einkinfte aus
Sozialleistungen oder Privattransfers zu erganzen, ist
dies oft nicht im selben Mal® moglich und die geringe
Erwerbsbeteiligung eines Mitglieds kann sich nach-
teilig auf den Lebensstandard auswirken. Den Einfluss
der weiblichen Erwerbsbeteiligung im Haushalt zeigt
auch die Tatsache, dass in allen Mehrpersonenhaus-
halten (mit Ausnahme der Ein-Eltern-Haushalte) die
Quote der niedrigen Erwerbsintensitat auf 2% oder
darunter gesenkt werden kann, wenn die Frauen er-
werbstatig sind.

Armutsgefahrdung und erhebliche materielle Deprivation in Familien nach Erwerbstatigkeit

der Frauen

B ohne Erwerbstatigkeit der Frau

Armutsgefdhrdungsquote

Mehrpersonenhaushalt
ohne Kinder

Mehrpersonenhaushalt
+1Kind

Mehrpersonenhaushalt
+2 Kinder

Mehrpersonenhaushalt
+mind. 3 Kinder

Haushaltstyp

Ein-Eltern-Haushalt

Alter des bis 6 Jahre
jungsten
Kindes liber 6 Jahre

22

B bei Erwerbstitigkeit der Frau

Erhebliche materielle Deprivation

50

0%

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013
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Nur Mehrpersonenhaushalte, in denen mind. eine Frau zwischen 18 und 64 Jahren lebt; Erwerbstdtigkeit: Voll- oder Teilzeit-

erwerbstdtigkeit
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In Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder liegt das
Armutsrisiko ohne Erwerbsbeteiligung der Frau bei
17%. Ist die Frau erwerbstatig, sind 3% der Personen
in solchen Haushalten armutsgefahrdet. Auch in Haus-
halten mit einem oder zwei Kindern liegt das Armuts-
risiko bei Erwerbstatigkeit der Frauen deutlich unter
dem Durchschnitt. Wiewohl die Armutsgefahrdungs-
quote in Familien mit drei und mehr Kindern durch Er-
werbstatigkeit der Miitter wesentlich gesenkt werden
kann, sind mit einer Quote von 18% immer noch etwas
mehr Personen als im Durchschnitt armutsgeféhrdet.
Einen wesentlichen Effekt zur Armutsreduktion zeigt
die Erwerbstatigkeit von Frauen in jenen Haushalten,
wo es nur eine Verdienerin geben kann: Wenn Frauen
in Ein-Eltern-Haushalten nicht erwerbstatig sind, liegt
die Armutsgefahrdungsquote bei 50%. Es wird mit
34% zudem eine deutlich erhdhte erhebliche materiel-
le Deprivationsquote ausgewiesen. Aber auch Erwerb-
seinkommen garantieren in solchen Fallen oft keinen
ausreichenden Lebensstandard: Trotz Erwerbsbetei-
ligung sind Kinder und ihre alleinerziehenden Miitter
zu 18% armutsgefahrdet und zu 7% erheblich materi-
ell depriviert.

Fur die Reduktion der Sozialzielgruppe der Europa
2020-Strategie ist es also entscheidend, Mafinahmen
zu treffen, die zu einer erhohten Arbeitsmarktpartizi-
pation bisher gering ins Erwerbsleben eingebundener
Gruppen flhren, anstatt ihre Einkommen nur durch
Sozialtransfers zu stiitzen. Angesichts der aufgezeig-
ten Merkmale, die mit Schwierigkeiten im Erwerbs-
leben verbunden sind, kénnen dies MaRnahmen be-
treffend (Weiter-)Bildung, der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie oder flr einen langeren Verbleib alterer
Erwerbstatiger in ihren Jobs sein.

362

14.6 Besonders benachteiligte Lebens-
lagen

14.6.1 Risikofaktoren fiir Armuts- oder
Ausgrenzungsgefihrdung und Mehr-
fach-Ausgrenzungsgefahrdung

Wie zuvor gezeigt (vgl. Abbildung ,,Zusammensetzung

der Europa 2020-Sozialzielgruppe, Armuts- oder Aus-

grenzungsgefahrdung in Osterreich 2013%), sind 75%

der 1.572.000 Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten

von ausschlielich einem der drei definierten Bereiche

- Armutsgefahrdung, erhebliche materielle Deprivati-

on oder keine bzw. geringe Erwerbseinbindung - be-

troffen. Bei gleichzeitigem Vorliegen von zwei oder so-
gar allen drei Kriterien flir Armuts- oder Ausgrenzungs-
gefédhrdung ist von einer besonders starken sozialen

Benachteiligung auszugehen. Hier sind 385.000 Perso-

nen - ein Viertel der Armuts- oder Ausgrenzungsge-

fahrdeten - einzuordnen. Bezogen auf die Bevolkerung
insgesamt machen diese Mehrfach-Ausgrenzungsge-

fahrdeten knapp 5% aus.

Besonders betroffen von Mehrfach-Ausgrenzungs-
gefahrdung sind Personen in Haushalten, in denen
Langzeitarbeitslosigkeit auftritt, da geringe Erwerb-
sintensitat selbst eines der Merkmale fiir Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdung darstellt und das Risiko der
finanziellen Armut bei Langzeitarbeitslosigkeit hoch
ist.
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(Mehrfach-)Ausgrenzungsgefahrdung: besonders betroffene Gruppen

i Mehrfachbenachteiligung (mind. 2 von 3 Merkmale) (385.000 Pers. insges.) in %
B Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung (1.572.000 Personen insg.) in %

Haushaltstypen
Alleinlebende Manner
Haushalte ;
mitPapsien Alleinlebende Frauen
Mehrpersonenhaushalt (MPH)
Alleinlebende Manner
Haushalte

shiie Bandion Alleinlebende Frauen

Mehrpersonenhaushalt chne Kinder

Ein-Eltern-Haushalt

Haushalte MPH + 1 Kind
mit Kindern MPH + 2 Kinder
MPH + mind. 3 Kinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Erwerbsstatus
Manner
Erwerbstatig
Frauen |
Arbeitslos Méanner . 7
Frauen 61
j Manner
Pension
Frauen :
Sonstige nicht Manner ‘
Erwerbstatige Ens i |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Bildung, Staatsbiirgerschaft
Max. Pflichtschule
Hochster Lehre/mittlere Schule
Bildungsabschluss Matura
Universitat

Osterreich

| farai y
Staatsburgerschaft goHe t(ei\ziecwtglzeg}.gl—g_?s

EU/EFTA
sonstiges Ausland
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Risikogruppen i
Haushalte mit behinderten Personen |
Haushalt mit hauptsachl. Sozialleistungen

58 ’

| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Lesehilfe: Die Quote der Armuts- oder Ausgrenzungsgefdhrdung (helle Balken) macht im Durchschnitt 18,8% aus, fiir allein-
lebende Ménner (in Haushalten mit Pension) macht sie 14% aus und liegt damit unter dem Durchschnitt. Die Mehrfach-Aus-
grenzungsgefdhrdung (also die Betroffenheit in mindestens 2 der 3 Bereiche, dunkle Balken) macht im Durchschnitt knapp 5%
aus, fiir alleinlebende Mdnner (in Haushalten mit Pension) macht sie ebenfalls 5% aus und liegt damit im Durchschnitt.

Erwerbsmerkmale ab 18 Jahren, Bildung ab 16 Jahren

Haushalte mit Pension: Altersleistungen machen mehr als 50% des gesamten Haushaltseinkommens aus. Haushalte mit

behinderten Personen: Haushalt, in dem mind. eine Person im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahre) eine subjektiv wahrgenommene
starke Einschrdnkung bei Tdtigkeiten des normalen Alltagslebens seit mindestens einem halben Jahr hat. Haushalte mit Sozi-
alleistungen: Haupteinkommensquelle des Haushalts (= gréRter Anteil am Haushaltseinkommen) sind Sozialleistungen, ohne

Haushalte mit Langzeitarbeitslosigkeit.

14.6.2 Verfestigte (Mehrfach-)Ausgren-
zungsgefahrdung

Anhand der Dauer der Armuts- oder Ausgrenzungs-

gefahrdung lasst sich feststellen, ob dies ein voriiber-

gehender Zustand oder eine langerfristige Einschrén-

kung der Lebensqualitat ist.

13% der Bevélkerung waren im Jahr 2013 sowie min-
destens auch im Jahr 2012 armuts- oder ausgren-
zungsgefahrdet - d.h. etwa zwei Drittel bzw. 1.089.000
der insgesamt 1.572.000 Armuts- oder Ausgrenzungs-
gefédhrdeten aus dem Jahr 2013 waren das schon ein
Jahr zuvor oder sogar langer. Von besonders groRem
Ausmal sozialer Benachteiligung ist auszugehen,
wenn eine erhohte Intensitat der Armutslagen (min-
destens zwei der drei Indikatoren der Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdung treffen zu) Gilber mindestens
zwei Jahre andauert. Dies trifft im Jahr 2013 auf 3%
der Bevolkerung zu. Das sind 250.000 Personen.?

14.7 Armuts- oder Ausgrenzungsgefahr-
dung und Lebensbedingungen

Armut ist laut Okonomienobelpreistrager Amartya
Sen (2000) ein erzwungener Mangel an Verwirkli-
chungschancen in einer Gesellschaft. Ausgrenzung
entsteht, wenn Einschrankungen beginnen sich fir
bestimmte Bevolkerungsgruppen von selbst zu ver-
starken. Im Folgenden werden ausgewahlte Bereiche
der Lebensbedingungen, die im vorhergehenden Be-
richtskapitel flr die Einkommensgruppen vorgestellt
wurden, fir die Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrde-
ten untersucht. Es zeigt sich, dass Personen mit mehr-
facher Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung in den
dargestellten Lebensbedingungen deutlich schlechter
abschneiden als Nicht-Ausgrenzungsgefahrdete, aber
auch als diejenigen, auf die nur eines der drei Merkma-
le der sozialen Ausgrenzung zutrifft.

# Detailanalysen dieser Bevélkerungsgruppe sind aufgrund von geringen Fallzahlen in der Stichprobe nicht statistisch gesichert
moglich.
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Lebensbedingungen der (Mehrfach-)Ausgrenzungsgefdahrdeten und der Nicht-Ausgrenzungs-

gefahrdeten im Vergleich

= Nicht-Ausgrenzungsgefahrdet
== Einfach-Ausgrenzungsgefahrdet
= Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdet

keine unerwarteten Ausgaben moglich

90%

Wohnkostenbelastung > 25%

Belastung der
Wohnumgebung

prekdre Wohnqualitat

kein Sparen moglich

geringer Stundenlohn
(<10 Euro)

Langzeitarbeitslosigkeit
>=12 Monate

Mehrfache Gesundheitseinschrankungen

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Anteil Betroffenheit in Prozent der jeweiligen Ausgrenzungsgefihrdungsgruppen; Gesundheit, Langzeitarbeitslosigkeit und
geringer Stundenlohn fiir Personen ab 16 Jahren. Zur Definition der einzelnen Lebensbedingungen siehe Kapitel 13.

Der Median des aquivalisierten Haushaltseinkom-
mens liegt flr Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdete bei
10.826 EUR, Einfach-Ausgrenzungsgefahrdete kom-
men im Mittel auf 11.615 EUR, Nicht-Ausgrenzungsge-
fahrdete auf 24.226 EUR pro Jahr. Mehrfach-Ausgren-
zungsgefahrdete konnen mehr als fiinfmal so oft
unerwartete Ausgaben nicht tatigen wie Personen
ohne Armuts- oder Ausgrenzungsrisiko. Gleichzeitig
gibt es - ohne Anderung des laufenden Einkommens

- nur geringe Chancen auf eine Verbesserung dieser

Situation: Dies zeigt sich daran, dass sich 62% nicht
wenigstens 15 EUR pro Monat zur Seite legen kénnen.
Bei den Nicht-Ausgrenzungsgefahrdeten kénnen nur
4% nicht sparen.

Langzeitarbeitslosigkeit geht besonders oft mit Mehr-

fach-Ausgrenzungsgefahrdung einher.

Auch flur die Gesundheit ist ein starker Zusammen-

hang mit dem Ausgrenzungsrisiko erkennbar: Wahrend
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8% der Nicht-Ausgrenzungsgefahrdeten ab 16 Jahren
und 13% der Einfach-Ausgrenzungsgefahrdeten ge-
sundheitlich beeintrachtigt sind, trifft dies auf 21% der
Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdeten zu. Somit ist
mebhr als jede Flinfte von mehrfacher Ausgrenzung ge-
fahrdete Person in mindestens 2 der 3 beobachteten
Gesundheitsindikatoren — sehr schlechter allgemeiner
Gesundheitszustand, chronische Krankheit, starke
Einschrankung bei Alltagstatigkeiten seit mindestens
einem halben Jahr - betroffen. Allerdings ist keine ein-
deutige Richtung der Kausalitat feststellbar. Denkbar
sind sowohl gesundheitliche Auswirkungen der mate-
riellen und sozialen Ausgrenzung als auch Armuts- und
Ausgrenzungsgefahrdung in Folge gesundheitlicher
Einschrankungen, etwa weil wegen einer Behinderung
keine Berufstatigkeit ausgelibt werden kann.

Von prekarer Wohnqualitat sind Mehrfach-Aus-
grenzungsgefahrdete neunmal so oft betroffen wie
d.h.
haufiger in Substandardwohnungen ohne Bad und

Nicht-Ausgrenzungsgefahrdete, sie wohnen
WC, haben Probleme mit der Bausubstanz (Feuchtig-
keit, Schimmel) bzw. mit dunklen Rdumen oder haben
keine Waschmaschine, wobei mindestens 2 dieser
Merkmale zutreffen. Gleichzeitig ist die Belastung
ihres Haushaltsbudgets durch Wohnkosten besonders
hoch. Flir mehr als drei Viertel (76%) macht sie mehr
als 25% des Einkommens aus. Von den Nicht-Aus-
grenzungsgefahrdeten tragen 12% bzw. von den Ein-
fach-Ausgrenzungsgefahrdeten 60% eine so hohe
Wohnkostenlast. Wie sich diese teils drastischen Be-
nachteiligungen in den Lebensbedingungen auf das
subjektive Wohlergehen auswirken, kann man anhand
der allgemeinen Lebenszufriedenheit darstellen: Fir
die Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdeten wird auf der
Skala von 0 ,lberhaupt nicht zufrieden® bis 10 ,voll-
kommen zufrieden” durchschnittlich ein Wert von 6,1

errechnet. Einfach-Ausgrenzungsgeféhrdete sind mit

einem Wert von 7,3 zufriedener mit ihrem Leben. Per-
sonen ohne Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung
sind im Mittel am zufriedensten mit ihrem Leben (8,0).

Im Beobachtungszeitraum 2008 bis 2013 zeigen sich
unterschiedliche Entwicklungen in den Lebensbedin-

gungen je nach Intensitat der Ausgrenzung.

Wahrend die Schwierigkeit, unerwartete Ausgaben zu
begleichen, fiir die Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrde-
ten relativ unverandert zu 2008 erscheint, ist sie flir
Nicht-Ausgrenzungsgefahrdete aber auch Ausgren-

zungsgefdhrdete mit nur einer Risikolage riicklaufig.

Die Wohnkosteniiberbelastung ist in allen Gruppen
leicht gestiegen, am deutlichsten fiir die Einfach-Aus-
grenzungsgefahrdeten, wo sie 2008 47% bzw. 2009
46%, in den Jahren 2010 bis 2012 Werte um 55% und
zuletzt 60% annahm. In der Wohnqualitat gibt es keine
eindeutige Tendenz zwischen 2008 und 2013 fur Per-
sonen mit Ausgrenzungsrisiko, eine Verbesserung ist
nur fiir Nicht-Ausgrenzungsgefahrdete feststellbar, wo
prekares Wohnen ohnehin auf sehr niedrigem Niveau
- um die 2% - auftritt.

Die Quote der Langzeitarbeitslosigkeit ist flir mehr-
fach-ausgrenzungsgefahrdete Personen ab 16 Jahren
seit 2008 kontinuierlich gestiegen und erreichte 2011
ihren Hochstwert von 33%. Erst 2012 setzte wieder
eine wesentliche Entspannung ein. Hingegen zeigt
sich flr die Einfach-Ausgrenzungsgefdahrdeten ein
Hochstwert fiir das Krisenjahr 2009.

in der Gesundheitsdimension gibt es leichte Verbesse-
rungen flir Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdete seit
2008 unabhadngig von der Intensitat des Ausgren-
zungsrisikos.
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Verdnderung der Lebensbedingungen der (Mehrfach-)Ausgrenzungsgefiahrdeten und der
Nicht-Ausgrenzungsgefahrdeten im Zeitvergleich 2008-2013

- Nicht-Ausgrenzungsgefahrdet —— Einfach-Ausgrenzungsgefahrdet === Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdet

keine unerwarteten Ausgaben moéglich Mehrfache Gesundheitseinschrankungen
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2013

Anteil Betroffenheit in Prozent der jeweiligen Ausgrenzungsgefahrdungsgruppen; Gesundheit, Langzeitarbeitslosigkeit und
geringer Stundenlohn fiir Personen ab 16 Jahren, Zur Definition der einzelnen Lebensbedingungen siehe Kapitel 13.
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15. OSTERREICH SECHS JAHRE
NACH KRISENBEGINN: SOZIALE
ENTWICKLUNGEN

Als die Wirtschafts- und Finanzkrise Ende 2008 Europa
erreichte, wurde auf Ebene der Européaischen Union
im Dezember dieses Jahres beschlossen, regelmaRig
Berichte Uber die sozialen Auswirkungen der Krise zu
erstellen. In diesem Zusammenhang wurden die
EU-Mitgliedstaaten dazu aufgerufen, aktuelle Sozial-
daten zu Ubermitteln und auch nationale Monito-
ring-Instrumente zu entwickeln.

Vor dem Hintergrund des Konjunkturschocks 2009
sollten geeignete Instrumente ein zeitnahes Abbild
sozialer Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise erméglichen. Diese Perspektive sollte die Aus-
sagekraft wirtschaftlicher Kennzahlen erweitern und
langfristige gesellschaftliche Entwicklungen und
Konsequenzen der Krise darstellen. Das Ausmal’ der
wirtschaftlichen Erschiitterung im Jahr 2009 wurde
als deutlicher Vorbote sozialer Verwerfungen erkannt,
wobei nicht zuletzt die Dauerhaftigkeit der konjunktu-
rellen Eintriibung in Europa viele traditionelle Wohl-
fahrtsstaaten vor erhebliche Herausforderungen

stellte.

15.1 Ausgangspunkt: Anhaltend schwie-
rige Wirtschaftslage in Europa
Die Betrachtung des Bruttoinlandsproduktes bietet
einen ersten Zugang Uber den Verlauf der Wirtschafts-
krise: In Osterreich kam es 2009 zu einem realen (preis-
bereinigten) Ruckgang des BIP um 3,8%. Die deutliche
Erholung in den zwei darauffolgenden Jahren stellte
sich hingegen als kurzfristig heraus und auch aktuelle
Prognosen' des IHS und des WIFO senkten zuletzt die
Konjunkturaussichten flir 2014 auf 0,8% reales BIP-

Wachstum. Osterreichs Wirtschaftsentwicklung stellt
sich im Vergleich zum EU-Durchschnitt fast Gber den

gesamten Zeitraum etwas glnstiger dar.

BIP-Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %,

real
e Osterreich
- EU-28
= FEuroraum
+5,0 — =
+4,0
+3,0 = = =
o k.
8 \.———"—
-1,0 —
2,0 e =
-3,0
-4,0 —
-5,0 *+ — == = S
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Osterreich +3,7 +1,4 3,8 +1,8 +28 +0,9 +0,3
EU-28 +3,2 +0,4 -45 +2,0 +16 -04 +0,1
Euroraum +2,9 +0,4 -44 +20 +16 -0,7 -04

Quelle: Eurostat

Neben einer expansiven Investitionstatigkeit der
offentlichen Hand in Form von zwei Konjunkturpake-
ten und einer (vorgezogenen) Steuerreform 2009 ent-
falteten auch die automatischen Stabilisatoren des
osterreichischen Sozialstaats ihre kaufkraftstitzen-
den Wirkungen. In erster Linie sind hier die Leistungen
der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld, Not-
standshilfe) zu nennen. Darliber hinaus wurden aber
auch Leistungen angepasst und erweitert, um auf die
krisenbedingten Herausforderungen am Arbeitsmarkt

in geeigneter Form zu reagieren.

! Prognosen des Instituts flir Hohere Studien (IHS) u. des Wirtschaftsforschungsinstituts (WIFQ) vom 18.9.2014
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Sozialdaten als Kennzahlen des Krisenverlaufs
Auf Initiative des Sozialministeriums kam es bereits im
Februar 2009 zur ersten Sitzung eines fachspezifischen
Beirates, der geeignete Kennzahlen fiir ein Monitoring
sozialer Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise diskutieren und festlegen sollte. Die Zusammen-
setzung dieses Fachbeirats sollte eine moglichst breite
inhaltliche Perspektive erméglichen, daher wurden
Expertinnen aus den Bereichen Forschung, Statistik
und Sozialpartnerschaft (Arbeiter- und Wirtschafts-

kammer) sowie Vertreterinnen der Bundeslander und
des Sozialministeriums eingeladen.

Auf Grundlage dieser Diskussionen und auch jener auf
EU-Ebene wurden zunéchst vierteljahrliche Berichte
und halbjahrliche vertiefende Analysen vereinbart.
Folgende sieben Themenbereiche und Kennzahlen
(Indikatoren) wurden fiir ein geeignetes Monitoring
der krisenbedingten sozialen Auswirkungen ausge-
wahlt:

Bereiche Indikatoren
» Aufgeloste Beschaftigungsverhaltnisse
Arbeitarmamhd » Neueinstellungen

+ Bestehende unselbststandige Beschaftigungsverhaltnisse
» Atypische (flexible) Beschaftigungsverhaltnisse

» Bestand Arbeitslose

Arbeitslosigkeit

« Langzeitbeschaftigungslose

« Durchschnittliche Héhe des monatlichen ALV-Leistungsbezugs

Arbeitsmarktforderung

Insolvenzentgeltsicherung

« Férderungen und Beihilfen des Arbeitsmarktservice
« Anzahl der Zuerkennungsbescheide

« Zuerkanntes Insolvenzentgelt aus dem Insolvenz-Entgelt-Fonds

Mindestsicherung

Zahlungsstérungen

« Entwicklung Leistungsbezieherlnnen BMS (vor 2011: Sozialhilfe)

» Zahlungsstdrungen bei Privatkrediten (Personen und Félle)

s Steuereinnahmen

« Durchschnittliche Beitragsgrundlage in der Sozialversicherung (SV)
+ Anzahl der Beitragszahlenden in der SV

Einnahmen des Staates

Als wichtige Voraussetzung fir die Eignung als Monito-
ring-Kennzahl wurde festgelegt, dass die jeweiligen
Daten moglichst gegenwartsnah verfigbar sind. Bei
vielen Erhebungen im Bereich der Sozialstatistik er-
folgt die Datenlibermittlung zum Teil erst mit einer be-
trachtlichen Zeitverzégerung; gerade im Krisenjahr
2009 wurde der diesbezigliche Handlungsbedarf
offensichtlich. Auch aus diesem Grund wurden die
EU-Mitgliedstaaten von Seiten der Kommission dazu
aufgefordert, erganzend nationale Monitoring-Struk-
turen aufzubauen, die auf zeitnahen Verwaltungs-

daten beruhen.

Im April 2009 erschien der erste Quartalsbericht des
Sozialministeriums als Vortrag an den Ministerrat; ab
2011 wurde die Berichterstattung halbjahrlich fort-
gesetzt. Die bisherigen Berichte des Sozialdaten-
Monitorings sowie EU-Berichte zu den sozialen Aus-
wirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise sind auf
der Website des Sozialministeriums abrufbar:

www.sozialministerium.at > Soziales > Allgemeine

Sozialpolitik > Sozialmonitoring - Krise
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Im vorliegenden Beitrag werden einerseits die aus Im gesamten Zeitraum zwischen 2008 und 2013 stieg
dem Monitoring gewonnen Ergebnisse dargestellt, aberauch die Zahl der unselbststandig Beschaftigten?
zum anderen aber auch dariiber hinausgehende um rd. 92.000 Personen auf 3,6 Mio. Menschen an
Aspekte behandelt, insbesondere Entwicklungen bei  (siehe Abschnitt 15.2.3).

den Einkommen und bei der Armutsgefahrdung. Im

Vordergrund steht die Frage, wie sich die soziale Situa-  Entwicklung der Arbeitslosigkeit 2008 bis 2013,
tion in Osterreich seit - und im Vergleich zum Zeit- Jahresdurchschnittsbestinde (Personen)
punkt vor - der Krise entwickelt hat und welche Rolle

dem Sozialstaat bei der Uberwindung und Abfederung SRR AR =T T T e ) Thid

krisenbedingter Probleme der Gesellschaft zukommt. 2?000

Dabei wird auch dem Vergleich der jeweiligen éster- 280.000

reichischen Situation innerhalb der EU eine wichtige e /

Rolle zukommen, um das AusmaR der sozialen Aus-

wirkungen landerlibergreifend einzuordnen. 240.000 |

15.2 Steigende Arbeitslosigkeit bei - S i
gleichzeitigem Beschaftigungs- 200000 2220%°

wachstum

Spatestens zu Beginn des Jahres 2009 wurde auch am

2008 2009 2010 2011 2012 2013

osterreichischen Arbeitsmarkt augenscheinlich, dass  Quelle: Sozialministerium, AMS

sich die Finanzkrise unmittelbar auf die Realwirtschaft

niederschlagt: Bereits im Marz 2009 musste ein An- Unselbststandig Beschéftigte 2008 bis 2013,
stieg der Arbeitslosigkeit im Vergleich zum selben Jahresdurchschnitte, auf Tsd. gerundet
Zeitraum im Vorkrisenjahr um rd. 60.000 Personen

bzw. um 29% festgestellt werden. Diese Entwicklung 3.640.000

erreichte Mitte 2009 ihren vorlaufigen Hohepunkt und 3.620.000 — L
besserte sich vor allem im Verlauf der Jahre 2010 und 3.600.000 // 94000
2011. Seither ist wieder ein deutlicher Anstieg zu er-  3.580.000 /

kennen. 3.560.000 | / =

3.540.000 — 7

Anfang 2014 waren rd. 370.000 Personen arbeitslos, 3:520.000 55787000

was im Zeitvergleich einen Hochstwert darstellt. Im 22000
: X I\, 3.480.000

ersten Halbjahr 2014 waren mit durchschnittlich rd.
3.460.000

321.000 Arbeitslosen um 54.000 (+20%) mehr Men-
schen ohne Job als im Krisenjahr 2009.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrdfteerhebung

? inkl. Lehrlinge und freie Dienstnehmerinnen
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15.2.1 Fortgesetzte Zunahme der
Arbeitslosigkeit

Der seit 2012 bestehende negative Trend ist vor allem
auf die erneut schwache konjunkturelle Entwicklung
der letzten Jahre zuriickzufiihren (siehe Abschnitt
14.1). Osterreich war in diesem Zusammenhang vor
allem auch von den wirtschaftlichen Auswirkungen
der Euro-Staatsschuldenkrise betroffen, die vor allem
in den Jahren 2011 bis 2013 gipfelte. Ein nachhaltiger
Abbau der Arbeitslosigkeit entsteht gemeinhin erst ab
einem BIP-Wachstum von deutlich Gber 2%. Im Zuge
dieser Wirtschaftsentwicklung war auch im Septem-
ber 2014 mit knapp Uber 290.000 Arbeitslosen noch
keine Trendumkehr in Aussicht.

Der krisenbedingte Anstieg bei der Arbeitslosigkeit
betraf zunachst vor allem den Produktionssektor, was
vor allem auf die voriibergehend starken Einbriiche in
der Exportwirtschaft im Jahr 2009 zurlickzuflihren ist;
als UberbriickungsmaBnahme wurde u.a. die Kurzar-
beit ausgeweitet. Spatestens seit Ende 2010 ist in der

Arbeitslose - Vergleichsmonat August 2008-2014

Insgesamt, jeweils Vergleichsmonat August

mehrheitlich  der Dienst-

leistungssektor betroffen. Diese strukturelle Verschie-

Gesamtbetrachtung

bung spiegelt sich auch in der Betroffenheit nach dem
Geschlecht wider: Waren 2009 noch fast doppelt so
viele Manner wie Frauen vom Anstieg der Arbeitslosig-
keit betroffen, verringerte sich der Unterschied bis
zum August 2014 auf unter 20 Prozentpunkte.

In Bezug auf die Altersgruppen ist festzustellen, dass
zunachst ab dem Krisenjahr 2009 vor allem die junge
Generation der 15- bis 24-Jahrigen tberproportional
vom Anstieg der Arbeitslosigkeit betroffen war. Im
Zeitverlauf und in der Gesamtbetrachtung wechselte
diese altersspezifische Gefahrdung: Waren 2010 Per-
sonen im Erwerbsalter zwischen 25 und 54 Jahren
vom Gesamtzuwachs seit 2008 am starksten betrof-
fen, sind dies in den letzten Jahren zunehmend die
alteren Arbeitnehmerinnen zwischen 55 und 64 Jah-
ren (siehe Tabelle ,Arbeitslosigkeit - Vergleichsmonat
August 2008-2014°).

Verand. Aug. 14 zum Aug. 08 in %

2008 2009 2010 2014 Frauen Manner Insges.
Produktionssektor 33.119 52.285 39.424 49.324 +23,1% +60,0% +48,9%
Dienstleistungssektor 140.178 175.487 168.599 226.985 +52,6% +72,9% +61,9%
ﬁgﬂft;grfmérsektor) 10.632 11.031 10.375 16.012  +484%  +532%  +50,6%
15-24 Jahre 31.852 41.250 37.842 43.623 +25,3% +48,5% +37,0%
25-54 Jahre 133.510 175.832 159.238 211.265 +48,7% +68,6% +58,2%
55-64 Jahre 18.395 21.557 21.151 37.199 +118,6% +94,4% +102,2%
Gesamtsumme? 183.929 238.803 218.398 292.321 +49,2% +68,6% +58,9%
davon Ausldnderinnen? 29.744 41.182 38.027 69.771 +131,2% +137,4% +134,6%

Quelle: AMS DWH
Yinkl, iber 64-Jéhrige

“ Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft
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Anstieg der Langzeitbeschéaftigungslosigkeit
Ein deutlicher Hinweis auf sich verstarkende Arbeits-
marktprobleme ist im Anstieg der Langzeitbeschafti-
gungslosigkeit seit dem Jahr 2008 zu sehen: Dieses
Konzept beinhaltet jene Personen, die liber ein Jahr
arbeitslos oder auf Lehrstellensuche sind. Auch (AMS-)
Schulungsteilnehmerinnen sind enthalten und erst
eine langere Unterbrechung von (iber 62 Tagen (z.B.
aufgrund von Erwerbstatigkeit oder einer langeren
Krankheit) beendet Langzeitbeschaftigungslosigkeit.

Seit dem Zeitpunkt vor Eintritt der Krise kam es zu
mehr als einer Verdopplung der langzeitbeschafti-
gungslosen Personen. Im August des Jahres 2014 wur-
de im Vergleich zum selben Zeitpunkt des Jahres 2008
ein Zuwachs von rd. 150% (+51.000 Personen) ausge-
wiesen; im August 2014 waren Uber 85.000 Menschen
langzeitbeschaftigungslos. Die starksten Anstiege be-
treffen hier Personen im Alter zwischen 55 und 64 Jah-
ren wie auch die jingste Bevolkerungsgruppe zwischen
15 und 24 Jahren. Vom Gesamtanstieg seit 2008 sind
Manner um ca. 20 Prozentpunkte starker betroffen als
Frauen.

Diese Kategorie macht deutlich, dass sich die Situati-
on vieler Menschen, die bereits vor Eintritt der Krise
groRe Schwierigkeiten bei der langfristigen Einbin-
dung ins Erwerbsleben hatten, auch in den letzten
Jahren nicht verbessert hat. Da sich in dieser Bevolke-
rungsgruppe viele Niedrigqualifizierte sowie auch
Personen mit gesundheitlichen Problemen befinden,
gestaltet sich deren Wiedereingliederung gerade wah-
rend einer angespannten Arbeitsmarktlage kompli-
ziert. Die erfolgreiche Bekdampfung der Langzeitbe-
schaftigungslosigkeit stellt daher derzeit eine der
schwierigsten Herausforderungen dar.

3 www.sozialministerium.at > Aktuelle Arbeitsmarktdaten

EU-Vergleich: Situation in Osterreich
wesentlich besser

Trotz dieser im Zeitverlauf besorgniserregenden Situ-
ation auf dem heimischen Arbeitsmarkt gehort Oster-
reich zu den Landern mit der niedrigsten Arbeitslosig-
keit innerhalb der EU. Auch die Verdnderung zwischen
den Jahresdurchschnittswerten 2008 und 2013 liegt
mit 1,1 Prozentpunkten deutlich unter dem EU-Durch-
schnitt (+3,8%-Punkte). Die letztverfligbaren Daten
bestatigen diese im EU-Vergleich glinstigere Position:
Osterreichs Arbeitslosigkeit ist auch im September
2014 mit 5,1% Arbeitslosigkeit halb so niedrig wie der
Durchschnitt aller 28 EU-Staaten (10,1%). In diesem
Zusammenhang ist erwahnenswert, dass nicht nur
jene stark von der letzten Krise betroffenen Staaten
wie Griechenland oder Spanien deutlich héhere Ar-
beitslosenquoten aufweisen (siehe Grafik ,Arbeits-
losigkeit im EU-Vergleich®), sondern auch strukturell
mit Osterreich vergleichbare Staaten wie Finnland
(8,7%), Belgien (8,5%) und Schweden (7,7%) flinf Jahre
nach der Krise deutlich unglinstigere Arbeitsmarkt-

Situationen vorweisen.?

Auch bei der Jugendarbeitslosigkeit lag Osterreich zu-
letzt mit rd. 8% (August 2014) nach Deutschland an
zweitbester Stelle innerhalb der EU. Dieser Erfolg in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten ist nicht zuletzt
auf spezifische arbeitsmarktpolitische Investitionen
(z.B. Ausbildungsgarantie fiir Jugendliche, Jugend-
coaching) zurlickzufiihren. Auch deshalb deshalb gilt
das osterreichische Modell als Vorbild fur die ,Youth
Guarantee“-Initiative auf EU-Ebene’. Jugendarbeits-
losenquoten (iber 50% in Griechenland und Spanien
sind warnende Beispiele, vor welchen Herausforde-
rungen junge Menschen in Europa stehen. Die traditio-
nelle Ausrichtung des &sterreichischen Sozialstaats

* Informationen zur EU-Initiative: www.ec.europa.eu/social/youthguarantee
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auf eine starke S&ule zielgruppenspezifischer aktiver
Arbeitsmarktpolitik hat sich im europdischen Ver-

gleich als wirksame Zukunftsinvestition erwiesen.

Arbeitslosigkeit im EU-Vergleich 2008-2013 (ausgewdhlte EU-Staaten)

[ | Veranderung 2008-2013 (in %-Pkten.)

Osterreich
Deutschland
Niederlande

GrofRbritannien

Frankreich

EU-28-Durchschnitt

I Jahresdurchschnitt 2013 (in %)

Italien
Portugal
Spanien 26,1
Griechenland 27,3
5 0 +5 +10 +15 +20 +25 +30

Quelle: Eurostat

15.2.2 Veranderte Qualitat der steigenden
Beschiftigung

Neben diesen negativen Trends erfolgte im Beobach-
tungszeitraum jedoch auch ein Anstieg der bestehen-
den unselbststandigen Beschaftigungsverhaltnisse:
Insgesamt betragt diese Zunahme seit 2008 in etwa
100.000 Beschaftigte; Ende September 2014 waren rd.
3.500.000 Personen aktiv unselbststandig beschaftigt.

Allerdings ist der Beschaftigungsanstieg nicht mit
einem Zuwachs an Vollzeitstellen gleichzusetzen:
Einerseits bestehen heute mehr Teilzeitbeschafti-
gungsverhaltnisse als vor der Krise und auch die ins-
gesamt geleistete Arbeitszeit ist heute auf einem ge-
ringeren Niveau als 2008.

5 Zahlen jeweils vom 2. Quartal

Sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen hat
die Teilzeitbeschaftigung zwischen 2008 und 2014
stark zugenommen - insgesamt um 24% (Zahlen vom
2. Quartal). Die Zahl der Vollzeit-Erwerbstétigen hat im
selben Zeitraum um fast 3% abgenommen, d.h. der Be-
schaftigungszuwachs ist v.a. auf einen Anstieg der
Teilzeitbeschéftigung zuriickzufiihren. Dieselbe Dyna-
mik lasst sich bei der tatsachlich geleisteten Arbeits-
zeit nachweisen: Wahrend das Vollzeit-Arbeitsvolu-
men zwischen 2008 und 2014° um insgesamt 9%
zuriickgegangen ist, kam es beim Teilzeit-Volumen
gleichzeitig zu einem deutlichen Anstieg von 19%. In
der Gesamtbetrachtung ist dartiber hinaus festzustel-
len, dass flinf Jahre nach Beginn der Krise noch immer
um fast 6% weniger Arbeitsstunden geleistet wurden.
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Entwicklung der Beschaftigung nach Voll- und Teilzeit, unselbststandige Erwerbstétige (in Tsd.)

2. Quartal 2014 Verdnderung 2008-2014
Insgesamt Frauen Méanner Insgesamt Frauen Manner
Vollzeit 2.632 929 1.703 -2,8% -1,9% -3,2%
Teilzeit 1.023 844 178 +23,9% +19,9% +47,1%

Quellen: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung

Arbeitsvolumen der unselbststandigen Erwerbstatigen in der Haupttiatigkeit, Summe in Mio. Stunden

2. Quartal 2014 Veranderung 2008-2014
Insgesamt Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
Insgesamt 1.452 597 856 -5,7% -2,1% -8,1%
Vollzeit 1.212 396 816 -9,4% -8,8% -9,7%
Teilzeit 240 201 39 +19,0% +14,8% +47,6%

Quellen: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung

Flexible (atypische) Beschaftigung 2008-2014"

M 2008 ™ 2014

350.000 | =
319.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

Geringfiigige freie

Geringfuigig Beschaftigte Dienstvertrage

Neue Selbststandige Freie Dienstvertrage

Quelle: Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstridger

Y August-Werte, auf Tsd. gerundet
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Geringfluigige Beschaftigung nimmt zu - Riick-
gang bei den Freien Dienstvertragen

Ein weiterer Aspekt in Bezug auf die Beschaftigungs-
situation in Osterreich ist die Inanspruchnahme be-
stimmter atypischer und flexibler Beschaftigungs-
formen. Das Sozialdaten-Monitoring des Sozialmini-
steriums beobachtet seit 2009 insgesamt vier Auspra-
gungen: Geringfugige Beschéftigung, Freie Dienst-
vertrage, Geringflgige freie Dienstvertrage und soge-
nannte ,Neue Selbststandige“.

Wahrend die Anzahl der geringfligigen Beschafti-
gungsverhaltnisse und jene der Neuen Selbststandi-
gen deutlich angestiegen ist, kam es bei den Freien
Dienstvertragen (sowohl Gber als auch unter der Ge-

ringfugigkeitsgrenze) zu einem kontinuierlichen Riick-
gang.

Da der monatliche Hochstbetrag eines geringfligigen
Einkommens auch als Zuverdienstgrenze bei verschie-
denen Sozialleistungen (z.B. Arbeitslosengeld, Not-
standshilfe) sowie auch beim Bezug einer vorzeitigen
Pensionsleistung oder Korridorpension herangezogen
wird, ist ein Zusammenhang des Anstiegs auch vor
dem Hintergrund der Einkommensaufbesserung zu
sehen. Im Zuge einer Befragung wurde ersichtlich,
dass jeweils rd. 10% der geringfiigig Beschéftigten die-
ses Einkommen in der Arbeitslosigkeit bzw. neben
einer Teilzeitbeschaftigung erwerben.® Vor diesem
Hintergrund kann der Anstieg bei dieser atypischen
Beschaftigungsform sowohl auf Arbeitsmarktentwick-
lungen als auch auf Veranderungen im Bereich der Be-
schaftigungsstruktur (v.a. auf die steigende Teilzeit-
quote) zurtickgefiihrt werden.

15.2.3 Trotz Krise: Weiterer Anstieg der
Frauenerwerbsbeteiligung

In der langfristigen Betrachtung ist vor allem die stei-
gende Erwerbsbeteiligung der Frauen ein wichtiger
Faktor: Wahrend die weibliche Beschaftigungsquotein
der Altersgruppe zwischen 20 und 64 Jahren im Jahr
1995 61% betragen hat, kam es bis zum Jahr 2013 zu
einem Anstieg um 10 Prozentpunkte auf 71%. Die Teil-
zeitquote der Frauen lag wiederum zuletzt im Jahr 2014
bei 47% und jene der Manner bei nur rd. 10%, wobei bei

beiden eine steigende Tendenz festzustellen ist.

Zwischen 2008 und 2013 ist insgesamt ein Zuwachs
bei den unselbststandigen Erwerbstatigen um 92.000
Personen festzustellen. Der Anstieg setzt sich in die-
sem Zeitraum allerdings einerseits aus einem Ruck-
gang bei den Vollzeit-Beschaftigten um 48.000 Perso-
nen und andererseits aus einem Zuwachs der
Teilzeit-Beschaftigten um 140.000 Personen zusam-
men. Dieser Trend weist sowohl in Bezug auf das
Niveau als auch hinsichtlich des Entwicklungsaus-
maBes geschlechtssperzifische Unterschiede auf.

Wie in nachfolgernder Tabelle abzulesen ist, stieg die
Anzahl der unselbststandig erwerbstatigen Manner
seit 2008 mit 0,1% nur sehr geringfligig an und dieser
Zuwachs von 1.700 Personen betraf allein Teilzeit-Be-
schaftigungsverhaltnisse, wahrend bei den Vollzeit-
Stellen der Manner seit 2008 ein Rickgang von 2%

festzustellen ist.

Bei den Frauen kam es zu einem deutlich grofieren Be-
schaftigungszuwachs von 90.500 Personen, dieser
teilt sich aber auf einen Riickgang von 13.300 weibli-
chen Vollzeit-Erwerbstatigen und einen Zuwachs von

¢ vgl. Riesenfelder, Schelepa, Wetzel: Geringfiigige Beschdftigung in Osterreich; Sozialpolitische Studienreihe - Band 9, Wien 2011

(www.sozialministerium.at > Service > Broschtirenservice)
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104.000 teilzeiterbstatigen Frauen auf. In absoluten
Zahlen zeigt sich somit, dass 98% des gesamten Be-

schéftigungszuwachses seit 2008 (teilzeitbeschaftigte)
Frauen betreffen.

Entwicklung unselbststandige Erwerbstétige 2008-2013, nach Voll-/Teilzeit und Geschlecht

Unselbststindig

Gesamtentwicklung

Vollzeit-Erwerbstitige  Teilzeit-Erwerbstétige

Erwerbstatige Verdnd. seit 2008 Verdnd. seit 2008 Verand. seit 2008

ity absolut in % absolut in % absolut in %
Insgesamt 3.620.200 +92.200 +2,6% -47.900 -1,8% +140.100 +17,1%
Manner 1.875.800 +1.700 +0,1% -34.700 -2,0% +36.300 +29,7%
Frauen 1.744.400 +90.500 +5,5% -13.300 -1,4% +103.800 +14,9%

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrédfteerhebung

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Der Beschaf-
tigungszuwachs zwischen 2008 und 2013 von insgesamt
92.200 Personen betrifft nur Teilzeit-Beschaftigungs-
verhaltnisse; bei den Vollzeit-Stellen kam es zu einem
Riickgang von 48.000 Personen (-2%). Der Zuwachs bei
den unselbststandigen Beschaftigungsverhaltnissen
seit 2008 ergab sich - trotz gestiegener Arbeitslosigkeit
- fast zur Ganze dadurch, dass zusatzlich knapp Gber
100.000 Frauen in Teilzeit beschaftigt wurden.

15.3 Verhaltene Einkommens-
entwicklung seit 2008

Bei der Analyse der Einkommensentwicklung und
-verteilung wird einerseits unterschieden, ob der je-
weilige Haushalt als Analyseeinheit herangezogen
wird oder ob sich der Fokus auf individuelle Einkom-
men richtet. Die steigende Teilzeitbeschaftigung
kann sich auf die Haushaltseinkommen insgesamt
positiv auswirken und dennoch aus der Perspektive
des Einzelnen einen Trend in Richtung unzureichen-
der Einkommensverhaltnisse beschreiben. Zusatzli-
che Einkommen wurden in den letzten Jahrzehnten
in Mehrpersonenhaushalten vor allem aufgrund der
steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen - vorwie-
gend in Form von Teilzeitbeschéftigung - lukriert.

378

Eine weitere Perspektive bezieht sich auf das gesamte
Volkseinkommen, das sich aus zwei Komponenten zu-
sammensetzt, namlich der Summe der

= Unternehmens- und Vermogenseinkommen sowie

= der Lohne und Gehalter.

Diese Betrachtungsweise bezieht sich auf die soge-
nannte ,funktionale Verteilung“ der Einkommen. Die
Entwicklung dieses Verhéltnisses beschreibt, wie sich
die Léhne in ihrer Gesamtheit in Bezug auf die Unter-
nehmens- und Vermégenseinkommen entwickelt ha-
ben. Auch diesbezlgliche Ergebnisse haben hohe Re-
levanz fiir Aussagen zur Verteilungsgerechtigkeit und
zur Funktionsweise der Volkswirtschaft. Eine der Ursa-
chen der internationalen Finanzkrise ab 2007 war das
sehr starke Ansteigen der Vermogensertragnisse im
Vorfeld.

15.3.1 Unternehmens- und Vermogens-
einkommen: Krise unterbricht
Anstieg

Das gesamte Volkseinkommen besteht aus den Ent-

gelten von Arbeitnehmerinnen und aus Unterneh-

mens- und Vermogensertragen. Aus der langerfristi-
gen Perspektive betrachtet nimmt der Lohnanteil am
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Volkseinkommen - die Lohnquote’- deutlich ab. Lag
die Bruttolohnquote Ende der 1980er Jahre noch bei
75%, kam es bis knapp vor Eintritt der Krise 2007 zu
einem Absinken um 9 Prozentpunkte auf 66%. Dieser
Trend wurde jedoch ab dem Krisenjahr 2009 unter-
brochen.

Entwicklung der Bruttolohn- und Gewinnquote
in Osterreich 2008-2013"

- Bruttolohnquote
—— Bruttogewinnquote

e 70,6 693 701

70 _GW

65

Sl e

58—+ = 0

50 ——

45 42‘ —=—_H} R T

35

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bruttolohn-

quote? 66,7 70,6 685 681 69,3 70,1

Bruttogewinn-

quote? 42,6 40,3 409 41,1 399 389

Quellen: Statistik Austria, WIFO
Y bereinigt um die Verénderungen in der Beschdftigten-
struktur zum Zeitpunkt des Basisjahres 1995

2 Bruttobetriebstiberschuss der nichtfinanziellen Kapitalge-
sellschaften in Relation zur sektoralen Bruttowertschépfung

Der Grund fir den Anstieg der Lohnquote seit 2008
liegt im kurzfristigen Einbruch der Unternehmens-
und Vermogensertrage im Jahr 2009 sowie in den
konjunkturellen Flauten der letzten Jahre in Folge der

Euro-Staatsschuldenkrise 2012/13. Die Bruttolohn-
quote stieg laut Statistik Austria von 66,7% im Jahr
2008 deutlich auf 70,6% im Jahr 2009 und verblieb mit
konjunkturellen Schwankungen bis 2013 knapp auf

diesem Niveau.

Die Lohnquote ist trotz des Anstiegs seit 2008 im Jahr
2013 deutlich unter jenem Wert vor 30 Jahren. Ur-
sachen fiir den langfristig sinkenden Anteil der Léhne
und Gehalter am Volkseinkommen sind vor allem stei-
gende Arbeitslosigkeit, das Anwachsen atypischer
und prekdrer Beschaftigung, der intensivere inter-
nationale Wettbewerb und die daraus resultierenden
eingeschrankten Spielrdaume bei den Lohnverhand-
lungen, aber auch Verénderungen bei den
Qualifikationsanforderungen. Konsequenzen dieser
Entwicklung ergeben sich nicht zuletzt fir die Finan-
zierung der sozialstaatlichen Leistungen, da in Oster-
reich lohnbezogene Sozialabgaben diesbezliglich eine

wichtige Rolle spielen.

15.3.2 Hohere Steuer- und Sozial-
abgabenbelastung unselbststindiger
Einkommen

Auch das Verhaltnis der Abgabenbelastung auf die

beiden Formen des Volkseinkommens hat sich lang-

fristig verandert: Die Nettolohnquote beschreibt den

Anteil der Gesamtheit der Nettolohne und -gehalter

am Volkseinkommen nach Abzug aller Sozialabgaben

sowie auch der direkten Steuern auf Gewinn- und Ver-

mogensertrage.

Da die Nettolohnquote niedriger ist als die Bruttolohn-
quote, zeigt dies, dass die Abgabenbelastung auf den
Faktor Arbeit hoher ist als die Belastung von Gewinn-
und Vermdgensertragen. Der Unterschied hat sich im

" Hier bereinigt um die Verdnderungen in der Beschéftigtenstruktur zum Zeitpunkt des Basisjahres 1995; aus den Bruttoeinkommen

der unselbststandigen Beschdftigten errechnet.
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langfristigen Zeitraum vergroRert: Betrug die Diffe-
renz im Jahr 1990 noch 5 Prozentpunkte, lag sie kurz
vor dem Eintritt der Krise 2007 bei fast 9 Prozent-
punkten.

Entwicklung der Differenz zwischen Brutto-
und Nettolohnquote, in Prozentpunkten

1990

2000 2008 2009 2012

Quelle: Statistik Austria

Im Krisenjahr 2009 kam es vorubergehend zu einem
leichten Riickgang auf 7,7 Prozentpunkte - dieser ist
zum einen auf Auswirkungen des Konjunktureinbruchs
zurlckzuflhren, zum anderen aber auch auf konjunk-

turstitzende MaRnahmen der Bundesregierung (z.B.

Steuerreform 2009, die eine Tarifentlastung unselbst-
standiger Einkommen enthielt). Seit 2010 betragt die
Differenz zwischen Brutto- und Nettolohnquote (be-
reinigt und unbereinigt) wieder knapp Uber 8 Prozent-
punkte (siehe Abschnitt 12.1.1 im Kapitel ,Entwick-
lung und Verteilung der Einkommen in Osterreich®).

15.3.3 Teilzeit und Arbeitslosigkeit:
Zuwachs niedriger individueller
Einkommen

Da bei den Individualeinkommen ein deutlicher und
langfristiger Trend in Richtung Teilzeitbeschaftigung
besteht, entwickeln sich die Anteile der unteren Ein-
kommensgruppen am steuerpflichtigen Jahresein-
kommen dementsprechend riicklaufig: Wahrend das
unterste Fiinftel der lohnsteuerpflichtigen Einkom-
mensbezieherlnnen Ende der 1970er Jahre noch einen
5%-Anteil an den Gesamteinkommen lukrierte, lag der
Anteil 2012 bei nur 1,9% (vgl. Abschnitt 12.2.3). Die
Lohnsteuerstatistik basiert auf den jahrlichen Einkom-
men der unselbststandig Beschéftigten. In den beiden
niedrigsten Flinfteln der Bruttoeinkommen befinden
sich aufgrund dieser Entwicklung mittlerweile fast kei-
ne ganzjahrig vollzeitbeschaftigten Personen, sondern
fast ausschlieflich unselbststandig Beschaftigte, die
wahrend des Jahres eine Periode der Arbeitslosigkeit
durchlebten bzw. teilzeitbeschéftigt sind.

Entwicklung der Bruttojahreseinkommen? (unselbststandig Erwerbstatige) 2008-2012, in EUR

2008 2009 2010 2011 2012 ‘;;;"Id:::':/f
Unterstes Einkommensviertel? 11.375 11.237 11.213 11.087 11.227 -1,3%
Medianeinkommen 24.253 24.449 24.516 24.843 25.373 +4,6%
Dritthéchstes Einkommensviertel® 37.102 37.601 37.974 38.470 39.450 +6,3%

Quelle: Statistik Austria, Lohnsteuerdaten

Y ohne Lehrlinge

2 25% der Bevélkerung verfiigen lber Bruttojahreseinkommen unter diesen Grenzwerten

9 75% der Bevélkerung erzielen Bruttojahreseinkommen unter diesen Grenzwerten
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Die Grenzwerte im untersten Einkommensviertel sind
seit 2008 mit einer Veranderung von 1,3% (v.a. unter
Berlicksichtigung der Inflation) deutlich gesunken.
Beim Medianeinkommen und beim Grenzwert des
dritthdchsten Einkommensviertels kam es im Ver-
gleichszeitraum seit der Krise hingegen zu kontinuier-
lichen Steigerungen von insgesamt rd. 5% bzw. 6%,
die aber auch unter der Inflationsentwicklung lagen.

Wie im Kapitel 12 ,Entwicklung und Verteilung der Ein-
kommen in Osterreich“ dargestellt wird, stieg in den
letzten Jahren allerdings auch der Anteil der vollzeit-
beschaftigten Niedriglohnbezieherinnen an (der Stun-
denlohn ist um mindestens ein Drittel geringer als der
Medianstundenlohn): Betrug dieser Anteil im Jahr
2000 noch 14%, wuchs er bis 2012 auf 16% an. Von die-
sem Anstieg besonders betroffen waren junge Manner
zwischen 25 und 34 Jahren: Hier betrug der Anstieg im
selben Vergleichszeitraum 5 Prozentpunkte auf zu-
letzt 12% (vgl. Abschnitt 12.2.4).

15.3.4 Geschlechtsspezifischer

Einkommensunterschied hoch,

aber riicklaufig
Die geschlechtsspezifische Verteilung der Einkommen
weist hingegen auf einen Nachholbedarf in Osterreich
hin: Seit 2008 hat sich der geschlechtsspezifische Loh-
nunterschied zwar um fast zwei Prozentpunkte auf
23,4%"® im Jahr 2012 reduziert und auch der Abstand
zum EU-Durchschnitt (16,5%]) ist in diesem Zeitraum
um einen Prozentpunkt zuriickgegangen, liegt jedoch
immer noch bei etwa sieben Prozentpunkten. Die
Griinde fiir diese einkommensbezogene Schlechter-
stellung der Frauen sind vielfaltig:

Zum einen ergeben sich aus der deutlich hdheren
Frauen-Teilzeitquote auch niedrigere Bruttostunden-
verdienste, da sich diese Positionen zudem haufigerin
Branchen befinden, in welchen niedrigere Einkommen
gezahlt werden. Als weitere Griinde sind geschlechts-
spezifische Unterschiede bei der Arbeitsplatzwahl zu
nennen. Die ungleiche Verteilung der Arbeitszeit liegt
zumeist an der verstéarkten Ubernahme von Verpflich-
tungen in Bezug auf familidre Arbeit (wie z.B. Betreu-

ung und Pflege) durch Frauen.®

15.3.5 Steigende Pro-Kopf-Haushalts-
einkommen in Osterreich

Im Gegensatz zur Entwicklung bei den individuellen
Lohneinkommen kam es beim mittleren Nettohaus-
haltseinkommen seit 2008 zu einem geringfligigen
realen Anstieg!®: Insgesamt wuchs das Pro-Kopf-Net-
tojahreseinkommen laut Eurostat bis zum Jahr 2013
um 2.700 EUR auf 22.000 EUR an. Dies bedeutet einen
Anstieg von 13,7%, welcher somit auch tber der Infla-
tionsrate liegt.

Eine wesentliche Ursache fiir den Anstieg ist in der
steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen zu erken-
nen, selbst wenn sich diese (berwiegend in Teilzeit-
beschaftigung ausdriickt. Es wird aber auch die ein-
kommensstitzende Funktion des Sozialstaats wirk-
sam, da die - je nach Haushaltskonstellation zustehen-
den - Sozialleistungen Teil dieses verfiigbaren Pro-
Kopf-Einkommens sind.

Auch im EU-Vergleich stellt sich diese Entwicklung als
glnstig dar: Im Euroraum wurde durchschnittlich ein
um die Halfte geringerer Anstieg von 6,4% erreicht, der

¥ in Prozent der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der mannlichen Beschdftigten

* vgl. Geisberger/Glaser: Geschlechtsspezifische Verdienstunterschiede - Analysen zum ,Gender Pay Gap“ (www.statistik.at >
Statistiken > Soziales > Gender-Statistik > Weitere Informationen)

1 medianes Aquivalenzgesamtnettoeinkommen; Daten basieren auf der EU-SILC-Erhebung
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unterhalb der Inflationsentwicklung liegt. In einigen
Landern konnte selbst das nominelle Niveau von 2008
bis zuletzt noch nicht wiedererreicht werden (wie in
der folgenden Grafik z.B. an der besonders kritischen
Situation in Griechenland abzulesen ist). Die Griinde

fir sinkende Pro-Kopf-Realeinkommen in diesen Lan-
dern sind vielfaltig: Kiirzungen bei den Sozialleistun-
gen im Zuge budgetérer Konsolidierungsmafnahmen
und lange Phasen hoher Arbeitslosigkeit stellen

Hauptfaktoren dar.

Medianes Pro-Kopf-Nettohaushaltseinkommen, Osterreich und EU-Staaten im Vergleich 2008-2014

e (Osterreich === Deutschland === Euroraum = EU Griechenland
26.000 e = —
24000 P———— — —
22.000 |——— — v

Jr:: 20.000 —— — m— AL oo . T | om
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o 16.000 === — — = eSS s

e o I B Ses i = - —— ——
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2008 2009 2010 2011 2012 2013

Osterreich 19.413 20.469 21.058 21.463 21.807 22.073

Deutschland 18.309 18.586 18.797 19.043 19.595 19.582

Euroraum 16.311 16.717 16.892 16.883 17.131 17.358

EU 14.487 14.594 14.722 14.857 15.350 15471

Griechenland 10.800 11.496 11.963 10.985 9.513 8.371

Quelle: Eurostat, EU-SILC

Allerdings verteilte sich der Einkommenszuwachs in
Osterreich nicht gleichmaRig tber alle Haushalte. Die
langerfristige Perspektive zeigt eine wechselhafte Ent-
wicklung: Wahrend die Einkommensungleichheit im
Verlauf der 1990er Jahre ricklaufig war, stieg sie kurz
nach der Jahrtausendwende bis vor Eintritt der Krise
an und das reichste Einkommensfiinftel profitierte
starker als die unteren drei Fiinftel. Nach dem Kon-
junktureinbruch 2009 wurde dieser Trend in Oster-
reich zumindest unterbrochen (siehe Abschnitt 12.3

im Kapitel ,Entwicklung und Verteilung der Einkom-

men in Osterreich).

15.3.6 Unterdurchschnittliche Einkom-
mensungleichheit

Eine mdgliche Form, Ungleichheit bei der Verteilung
der Einkommen darzustellen, ist das Verhaltnis zwi-
schen dem Gesamteinkommen jener 20% der Be-
volkerung mit dem hochsten Einkommen und dem
Anteil der 20% mit dem niedrigsten Einkommen: In
Osterreich lag dieser Faktor zwischen 2008 und 2013
annahernd konstant etwa beim Wert 4. Damit liegt
dieser Wert um fast genau einen Punkt unter dem
EU-Durchschnitt, der konstant beim Wert 5 liegt.
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Einkommensungleichheit?

2008 2010 2013 oo00l"
Osterreich 42 43 4,1 -0,1
EU 5,0 5,0 5,0 0,0
Euroraum 4.9 5,0 5,0 0,1

Quelle: Eurostat

YEinkommensquintilsverhdltnis: Verhdltnis des Gesamtein-
kommens von den 20% der Bevdlkerung mit dem héchsten
Einkommen (oberstes Quintil) zum Gesamteinkommen von
den 20% der Bevélkerung mit dem niedrigsten Einkommen
(unterstes Quintil).

Im europaischen Vergleich befindet sich Osterreich
unter jenen europdischen Landern, welche auf Haus-
haltsebene eine niedrige ungleiche Einkommensver-
teilung aufweisen (z.B. gemeinsam mit Schweden,
Finnland und Tschechien). Zum anderen ist die Ein-
kommensungleichheit in Osterreich seit der Krise zu
keinem Zeitpunkt stark angestiegen, anders als etwa
in Spanien oder in Danemark, wo seit 2008 eine deutli-
che Verschlechterung eingetreten ist.

Armutsgefahrdungsquote (in %) ohne/nach
Beriicksichtigung der Sozialleistungen -
Osterreich und EU, 2013

B Ohne Sozialleistungen M Mit Sozialleistungen

30 =
25,9

25

20

15

10

EU-Durchschnitt

Osterreich

Quelle: Eurostat

AuRerdem befindet sich Osterreich unter jenen Lan-
dern der EU, in welchen Steuern und Sozialleistungen
Einkommensungleichheit stark reduzieren, wahrend
in anderen Landern die umverteilende Wirkung dieser
staatlichen Instrumente weniger ausgepragt ist: Wur-
de in Osterreich die Armutsgefahrdung durch Sozial-
leistungen im Jahr 2013 um 44% reduziert, lag diese
Minderung im EU-Durchschnitt bei nur 35%.

Die Berechnungen lassen jedoch das in Osterreich
breit ausgebaute und allgemein zugédngliche Netz an
Sachleistungen des Sozialstaats (v.a. im Gesundheits-,
Pflege und Bildungsbereich) unbericksichtigt, da sich
eine geeignete Bewertung dieser Leistungen schwie-
rig gestaltet. Dessen ungeachtet entlasten diese Leis-
tungen, die in etwa 30% der gesamten Sozialausgaben
ausmachen, nicht zuletzt die Einkommenssituation
armutsgefahrdeter Bevélkerungsgruppen, da private
Zuzahlungen nur in Ausnahmefallen zu leisten sind.
Damit werden einerseits die verfligbaren Einkommen
gestutzt und zum anderen wird ein gerechter Zugang
zu den wichtigsten Leistungen des Sozialstaats gesi-

chert.

15.3.7 Antizyklischer Verlauf bei
Produktivitit und Lohnkosten-
entwicklung

Die Lohnstlickkosten setzen die Entwicklung der Kos-

ten flir Lohne und Gehalter in ein Verhaltnis zur ge-

samtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung. In der

Folge istabzulesen, obsichdie Arbeitnehmerinnenent-

gelte parallel zur Produktivitat entwickeln oder nicht.

Die Entwicklung in Osterreich zeigt, dass die Lohn-
und Beschaftigungspolitik der Sozialpartner einen an-
tizyklischen Verlauf verfolgt: Wahrend vor der Krise
2005 bis 2008 ein leichter Rlickgang der Lohnstlick-
kosten zu beobachten ist, steigen sie aufgrund des
Konjunktureinbruchs 2009 an. Das heif3t, wahrend in
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Nichtkrisenzeiten eine eher zurlickhaltende Lohn-
politik betrieben wird, ist in Zeiten wirtschaftlicher
Schwierigkeiten der Beschaftigungsabbau in Oster-
reich zurtickhaltender als im EU-Durchschnitt.

Bis zum Jahr 2013 kam es in Osterreich seit 2008 im

Vergleich zur EU zu einem geringfligig héheren An-

stieg der Lohnstlickkosten:

Entwicklung der realen Lohnstiickkosten im Vergleich (2005 = 100)

2007 2008 2009 2011 2013 2014
Osterreich 97,8 99,5 102,9 100,4 102,4 101,7
EU-28 98,1 99,4 102,6 100,4 100,7 100,2
Eurozone 97,9 99,7 103,0 101,2 101,5 101,0

Quelle: AMECO-Datenbank der Europdischen Kommission

15.3.8 Kontinuierliche Zunahme von Zah-

lungsstérungen bei Privatkrediten
Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Einkom-
mensentwicklung und den tatsachlichen finanziellen
Problemen. Die Daten des Kreditschutzverbandes zei-
gen, dass sich die Anzahl der Kreditnehmerinnen mit
massiven Zahlungsstérungen seit dem Krisenjahr
2009 bis 2014 um 12% auf 163.000 Personen und die
Zahl der Zahlungsstérungen um 15% auf fast 500.000
Falle erhéht hat.

Die hochsten Steigerungsraten ergaben sich zwischen
den Jahren 2009 und 2010, zwischen September 2012
und demselben Zeitpunkt 2014 kam es hingegen zu ei-
nem leichten Riickgang. Da massive Zahlungsproble-
me zumeist verzogerte Reaktionen auf eingetretene
soziale Risiken (wie z.B. Arbeitslosigkeit) darstellen,
nachdem finanzielle Reserven aufgebraucht wurden,
werden in dieser Entwicklung krisenbedingte Folgen

erkennbar.

Zahlungsstorungen bei Privatkrediten? (unselbststindig Erwerbstatige) 2008-2012, in EUR

Verdanderung

2009 2010 2012 2014 2009-14 in %
Personen mit massiven Zahlungsstérungen? 146.000 152.000 166.000 163.000 +12%
Zahl der Zahlungsstérungen® 427.000 440.000 497.000 492.000 +15%

Quelle: KleinKreditEvidenz des Kreditschutzverbandes 1870

T auf Tausend gerundet; Vergleichsmonat: September

4 Zahlungsstorungen® = Klagen, Félligstellungen von Krediten etc.

% eine Person weist hdufig mehrere Zahlungsstérungen auf

I Aufgrund eines Datenbruchs kann hier kein Vergleich mit 2008 hergestelit werden.
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15.4 Der Sozialstaat als Krisenfeuer-

wehr: Wirkung der Sozialleistungen
Sozialstaatliche Leistungen sind unabdingbar bei der
Abfederung und Uberwindung krisenbedingter sozia-
ler Auswirkungen. Sowohl im Verlauf der Wirtschafts-
und Finanzkrise als auch danach wurde diese stabili-
sierende Funktion ersichtlich (siehe auch Abschnitt
14.3.4 im Kapitel ,,Armuts- und Ausgrenzungsgefahr-
dung in Osterreich).

15.4.1 Keine Zunahme bei Armutsgefahr-

dung trotz hoherer Armutsgrenze
Die Armutsgefahrdungsquote blieb in Osterreich
zwischen den Jahren 2008 und 2013 weitgehend kons-
tant und bewegte sich - innerhalb der statistischen
Schwankungsbreite - zwischen 15 und 14 Prozent?,
Fur die Berechnung der Armutsgefahrdungsquote wird
das Medianeinkommen!* verwendet und der Haushalt
als Bezugsgrofte herangezogen: Die Armutsgefahr-
dungsgrenze liegt bei 60 Prozent des Pro-Kopf-Media-
neinkommens, das mit einem festgelegten Schlissel je
nach Alter und Anzahl der Haushaltsmitglieder ermit-
telt wird. Fur einen Ein-Personen-Haushalt entwickelte
sich die Armutsgefahrdungsgrenze seit 2008 folgen-
dermafen:

Zwischen 2008 und 2013 kam es zu einem kontinuierli-
chen Anstieg des Schwellenwerts um insgesamt rd. 14
Prozent - dieser Anstieg liegt liber der Inflationsrate
und bedeutet somit auch, dass die Steigerung der Me-
dianeinkommen der Privathaushalte in diesen Jahren
uber der Preisentwicklung lag. Das heil3t, der Anteil ar-
mutsgefdhrdeter Personen hat sich nicht erhéht, ob-

wohl der reale Armutsschwellenwert angestiegen ist.

Entwicklung der jahrlichen Armutsgrenze fir
einen Ein-Personen-Haushalt, in EUR

13.244
13.084
12.878
12.635
12.281
11.648 I
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: Eurostat, Stand: 29.10.2014

Die mittleren Pro-Kopf-Einkommen der armutsgefahr-
deten Haushalte liegen 21% unter dem Schwellen-
wert; 2008 lag dieser Wert bei 20%.

Europa 2020-Zielgruppe in Osterreich riickliufig
Auf Ebene der Europaischen Union wurde 2010 eine
zehnjahrige Strategie mit insgesamt fiinf Kernzielen
beschlossen. Neben wirtschafts- und beschaftigungs-
politischen Vorhaben wurde damals erstmals auch
eine Zielvorstellung im Bereich der Sozialpolitik for-
muliert: Bis 2020 sollen europaweit 20 Millionen Men-
schen weniger von Armutsgefahrdung oder sozialer
Ausgrenzung betroffen sein. Um dieses Ziel messbar
zu machen, wurde eine Kombination aus drei Kenn-
zahlen ausgewahlt (siehe auch Abschnitt 14.2 in Kapi-
tel ,Armuts- und Ausgrenzungsgefdhrdung in Oster-

reich®):

2 Fine Anderung bei der Erhebungsmethode (Verstéirkte Nutzung von Verwaltungsdaten) fiihrte zu einem Datenbruch und einem
um etwa 2 Prozentpunkte héheren Niveau der Armutsgefdhrdung im Vergleich zu friiheren Veréffentlichungen; Riickrechnungen
wurden bis zum Jahr 2008 durchgefiihrt.

3 Jenes Einkommen, bei dem die Hélfte der Bevilkerung weniger und die andere Hdlfte mehr verdient.
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« Das bereits erwahnte Merkmal ,,Armutsgefahrdung”
wurde herangezogen, um jene Personen zu erfas-
sen, die Giber ein zu geringes Einkommen verfligen.

« Eine weitere Kennzahl (,,erhebliche materielle Depri-
vation“) erfasst Probleme bei der Finanzierbarkeit
eines Mindestlebensstandards; relevante Ausgaben-
positionen sind hier z.B. Heizkosten, Miete, Ernah-
rung oder Reparaturen.

* Hinzu kommen jene Personen, die in Haushalten le-
ben, in welchen das Beschéftigungsausmaf insge-
samt sehr gering ist und in welchen Arbeitslosigkeit
gehauft auftritt.

In Osterreich ist diese Zielgruppe seit 2008 riicklaufig
und bis 2013 um 1,8 Prozentpunkte auf 18,8% zuriick-
gegangen. Diese Entwicklung steht im Gegensatz zum
EU-Durchschnitt, wo zwischen 2008 und 2012 ein An-
stieg von einem Prozentpunkt auf fast 25% erfolgte.
Der Riickgang in Osterreich ist (wie in der Grafik er-
sichtlich) vor allem auf Verbesserungen beim Merkmal
serhebliche materielle Deprivation® zurlickzufiihren,
aber auch auf das in etwa gleich bleibende Niveau bei

den beiden anderen Merkmalen:

Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung - Entwicklung der Europa 2020-Zielgruppe

in Osterreich 2008-2013 (in Tsd. Personen)

= tatsdchliche Entwicklung der Europa 2020-Zielgruppe
- erheblich materiell Deprivierte

= Armutsgefahrdete

@ nationaler Zielwert

Personen in Haushalten mit sehr niedriger Erwerbstatigkeit

1.800 |[—1.699 - —
1.600 ac S PEE e _-n____________lf_n 1464
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Quelle: Eurostat

Seit dem auf EU-Ebene als Basisjahr festgelegten Ver-
gleichszeitpunkt 2008 verringerte sich in Osterreich
die Europa 2020-Zielgruppe um insgesamt 127.000
Personen. Im Rahmen der EU-Strategie hat Osterreich

den nationalen Beitrag formuliert, dass bis zum Jahr

2020 235.000 weniger Menschen von Armut oder sozi-
aler Ausgrenzung bedroht sein sollen. Demzufolge
wurde bereits Uber die Halfte des gesetzten Ziels er-

reicht.
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Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroh-
te Personen, EU-Vergleich 2008-2013 (in %)

Verand.
2008 2013 2008-2013in
%-Punkten
EU-27Y 23,8 24,4 +0,6
Belgien 20,8 20,8 +0,0
Bulgarien 448 48,0 +3,2
Tschechien 15,3 14,6 -0,7
Danemark 16,3 18,9 +2,6
Deutschland 20,1 20,3 +0,2
Estland 21,8 23,5 +1,7
Irland® 23,7 30,0 +6,3
Griechenland 28,1 35,7 +7,6
Spanien” 24,5 28,2 +3,7
Frankreich 18,5 18,1 -0,4
Italien 25,3 28,4 43,1
Zypern 23,3 27,8 +4.5
Lettland 34,2 35,1 +0,9
Litauen 27,6 30,8 +3,2
Luxemburg 15,5 19,0 +3,5
Ungarn 28,2 S EH) +5,3
Malta 20,1 24,0 +3,9
Niederlande 14,9 15,9 +1,0
Osterreich 20,6 18,8 -1,8
Polen 30,5 25,8 -4.7
Portugal 26,0 27,4 +1,4
Rumanien 44,2 40,4 -3,8
Slowenien 18,5 20,4 +1,9
Slowakei 20,6 19,8 -0,8
Finnland 17,4 16,0 -1,4
Schweden 14,9 16,4 +1,5
GroRbritannien? 23,2 24,8 -

Quelle: Eurostat
"etztverfiigbarer bzw. vergleichbarer Wert aus dem Jahr 2012

% Zahlenbruch in der Zeitreihe; Verdnderung wird nicht aus-
gewiesen

Wie in obiger Tabelle abzulesen ist, haben sich die na-

tionalen Zielgruppen innerhalb der Europaischen Uni-

¥ Verdnderungen ab rd. einem Prozentpunkt

on sehr unterschiedlich entwickelt: In 17 EU-Mitglied-
staaten kam es zu einem signifikanten Anstieg'* der
Personengruppe und nur in vier Mitgliedstaaten ist ein
deutlicher Riickgang festzustellen. Griechenland, Ir-
land und Ungarn sind jene drei Ladnder mit den grof-
ten Zunahmen armuts- oder ausgrenzungsgefahrde-
ter Personen; in Polen, Rumanien und Osterreich sind
die hochsten ricklaufigen Tendenzen feststellbar.
Allerdings bestehen auch beachtliche Unterschiede
bei den GroRenordnungen der nationalen Europa-
2020-Zielgruppen: Wahrend im Jahr 2013 in Bulgarien
48% und in Rumanien knapp Uber 40% der Bevolke-
rung armuts- oder ausgrenzungsgefdhrdet waren,
umfasste diese EU-Zielgruppe zum gleichen Zeitpunkt
in Tschechien etwa 15% oder in den Niederlanden und
Finnland rd. 16% der Gesamtbevolkerung.

15.4.2 Bezieherinnen von Arbeitslosen-
versicherungsleistungen steigend
Der relativ starke Anstieg der Arbeitslosigkeit (siehe
Abschnitt 14.2) spiegelt sich in einem entsprechenden
Anstieg der Zahl von ArbeitslosenleistungsbezieherIn-
nen wider. Im Gegensatz zu vielen europdischen Staa-
ten wurden keine Kiirzungen im Leistungsrecht vorge-
nommen, sodass sich die Rolle dieser Sozialleistungen
als ,automatische Stabilisatoren” uneingeschrankt
entfalten konnte. Allerdings ist zwischen 2008 und
2013 jener Anteil der Leistungsbezieherinnen aus der
Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld u. Not-
standshilfe) an den vorgemerkten Arbeitslosen von
92% laut AMS um etwa einen Prozentpunkt auf 91%
gesunken. Demzufolge erhdhte sich in diesem Zeit-
raum auch die Zahl jener arbeitslosen Personen, wel-
che keinen Leistungsanspruch erwerben konnten.

Im Berichtszeitraum 2008 bis 2014 zeigte sich folgende
Dynamik: Wahrend zu Beginn der Krise im Jahr 2009
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die Anzahl der Arbeitslosengeld-Bezieherinnen stark
angestiegen ist und danach eine kurze riicklaufige
Entwicklung eintrat, beschreibt die Entwicklung der
Notstandshilfe-BezieherInnen einen kontinuierlich
steigenden Verlauf, wobei in diesem Zusammenhang
auch auf den in Abschnitt 14.2.2 dargestellten Anstieg
der Langzeitbeschaftigungslosigkeit hinzuweisen ist.

Der fortlaufende Anstieg bei den durchschnittlichen
Leistungshoéhen zeigte unter anderem, dass vermehrt
auch Bezieherlnnen hoherer Einkommen mit Arbeits-
losigkeit konfrontiert wurden. Zudem spiegelt sich
hier auch der Ausbau mindestsichernder Elemente im
Arbeitslosenversicherungsrecht wider (v.a. bei der
Notstandshilfe).

Entwicklung Leistungsbezieherinnen aus der Arbeitslosenversicherung und
durchschnittliche Hohe des Leistungsbezugs im Vergleichsmonat Juni?

Veranderung in %

2008 2009 2011 2014 A
Frauen Manner Insges.
’ Arbeitslosengeld 78.941 117.180 90.945 110.113 +31% +48% +40%
Bezieherlnnen  \ otstandshilfe 74722 89371  94.809 137424  +75%  +90%  +84%
@ monatl. Arbeitslosengeld 755 810 828 881 +17% +16% +17%
Leistungshohe Notstandshilfe 597 611 679 719 +24% +18% +21%
Quelle: AMS DWH
4 gerundete Werte
15.4.3 Ausbau der Forderungen und
Beihilfen des Arbeitsmarktservice
Anzahl der Personen in AMS-Férderungen?
160.000 7i_— § . —— 5600~ ————
2008 2014
10000 e e L ~136.100
119.694
120.000 o
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0

Beschaftigung?

Quelle: AMS DWH
U Vergleichszeitraum jeweils Janner bis September
% ohne Kurzarbeit

Y 2.B. Beratung, Serviceangebote

388

Unterstitzung®

Qualifizierung
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In Osterreich stellen Investitionen in arbeitsmarkt-
politische Programme einen wesentlichen Ansatz zur
Bekampfung sozialer Folgewirkungen der Krise dar.
Wahrend Geldleistungen Einkommensverluste kom-
pensieren, dienen diese Malknahmen dazu, Arbeits-
platze zu erhalten (z.B. Kurzarbeit) bzw. die Vermitt-
lungschancen von Arbeitslosen zu verbessern
(Schulung, Qualifizierung). Insgesamt betrachtet lie-
gen derzeit die Teilnehmerinnenzahl aller Férderun-
gen und Beihilfen des AMS von Janner bis September
2014 deutlich Gber dem Niveau desselben Vergleichs-

zeitraums vor Eintritt der Krise.

15.4.4 Gesicherte Lohn- und Gehalts-
anspriiche nach Insolvenzen

Die wirtschaftlichen Probleme der letzten Jahre
auBerten sich auch in einer verstarkten Inanspruch-
nahme der staatlichen Insolvenzentgeltsicherung: Im
Krisenjahr 2009 kam es zu einem deutlichen Anstieg
der Anzahl der Zuerkennungsbescheide, der Neuan-
trage sowie des zuerkannten Gesamtbetrags aus dem

Fonds; danach entspannte sich die Lage bis 2012.

Zuerkennungsbescheide aus dem Insolvenz-Entgelt-Fonds (IEF-Service) - Jahresvergleich

Veranderung
2008 2009 2012 2013 2008-13 in %
Anzahl der Zuerkennungsbescheide® 40.704 51.606 39.891 59.361 +45,8%
Zuerkannter Gesamtbetrag aus dem Fonds, 208,1 2776 189,8 298,7 +43,6%
in Mio. EUR
Neuantrage?) 28.111 38.139 26.797 38.386 +36,6%

Quelle: IEF-Service GmbH, BMASK

U Bescheide, mit denen zumindest 1 EUR zuerkannt wurde

2 Neuantrége: Pro derselben Arbeitgeberinsolvenz und eines Arbeitnehmers (einer Arbeitnehmerin) wird nur ein Antrag gezdhlt.

Im letzten Jahr sind hingegen sowohl bei den Zuer-
kennungsbescheiden (59.400) als auch beim zuer-
kannten Gesamtbetrag (299 Mio. EUR) sowie bei den
Neuantragen (38.400) die hochsten Werte seit Beginn
des Monitorings festzustellen. Im Vergleich zum Jahr
2008 ergeben sich bei diesen Auspragungen bis 2014

Steigerungsraten zwischen 37% und 46%.

Aktuelle Daten zeigen fuir 2014 eine Fortsetzung dieses
Trends: Im Vergleichszeitraum Janner bis Juni kam es
im Vergleich zu 2008 bei der Anzahl der Zuerkennungs-
bescheide zu einem Anstieg von 78%; beim zuerkann-
ten Gesamtbetrag betrug dieser 69%. Nur bei den
Neuantragen entspannte sich die Situation zuletzt:

Der Anstieg seit 2008 betrdgt im Vergleichszeitraum

nur mehr rd. 1%.
Weitere Informationen: www.insolvenzentgelt.at

15.4.5 Steigende Bedeutung der Bedarfs-
orientierten Mindestsicherung (BMS)
Die Reform der Sozialhilfe in Osterreich verfolgte vor
allem zwei Ziele: Einerseits sollte ein Osterreichweit
glltiges und adaquates Mindestsicherungsniveau si-
chergestellt werden, zum anderen wurde eine starke-
re Einbindung der Bezieherlnnen in die arbeitsmarkt-
politischen MaRnahmen des Arbeitsmarktservice
(AMS) angestrebt. Beide Ziele wurden mit der BMS er-
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reicht: Die konkrete Regelung der BMS bleibt im Kom-
petenzbereich der Bundeslander, die Mindesthéhe
dieser Sozialleistung wird jedoch bundesweit festge-
legt und regelmaRig angepasst. AulRerdem kdnnen
BMS-Bezieherlnnen nun auch stérker als zuvor die For-
derangebote des AMS in Anspruch nehmen (siehe auch
Kapitel 8 ,Bedarfsorientierte Mindestsicherung®).

Mit der BMS-Einfihrung wurde auch die statistische
Erfassung der Bezieherinnen verbessert. Aus diesem
Grund wurde der Vergleichszeitraum in der Bericht-
erstattung 2012 neu begonnen. Zwischen Septem-
ber 2012 und 2014 kam es zu einem Anstieg der Bezie-
herinnen-Anzahl um 23% auf insgesamt 184.300 Per-
sonen (Stichtagsdaten).

Bezieherinnen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS)

Anzahl der BMS-Bezieherinnen

Monatsvergleich September
2012

Verdnderung

2012-14in%

2013 2014

Personen inkl. Mitunterstiitzte?

149.729

168.644 184.298 +23,1%

Quellen: Sozialabteilungen der Bundesldnder

I Zahlen enthalten alle Linder, inkl, mitunterstiitzte Kinder und Erwachsene

Auch (unvollstandige) Datenlibermittlungen vor die-
sem Zeitraum spiegeln einen ahnlichen Trend wider,
weshalb von einer anhaltend steigenden Bedeutung
dieser mindestsichernden Leistung seit 2008 gespro-
chen werden kann.

15.4.6 Folgen der Krise fiir die
Finanzierung der sozialen Sicherheit
Aufgrund der steigenden Arbeitslosigkeit wurde eine
Finanzierungsliicke im Bereich der gesetzlichen
Sozialversicherung beflirchtet, da einkommensbezo-
gene Beitragsausfalle drohten. Aus diesem Grund

wurden die Kennzahlen ,Durchschnittliche Beitrags-

grundlage“ und ,Anzahl der Beitragszahlenden“ in
das Sozialdaten-Monitoring aufgenommen. Im bis-
herigen Vergleichszeitraum 2008 bis 2014 traten v.a.
wegen der steigenden Beschéftigung und der Einkom-
mensentwicklung diese Beflirchtungen nicht ein. In
allen genannten Kategorien kam es - bis auf einen
leichten Riickgang bei den Beitragszahlenden in den
Jahren 2009 und 2010 - zu einem kontinuierlichen An-
stieg: Im Juli 2014 gab es 3,2 Mio. Beitragszahlende
und die durchschnittliche Beitragsgrundlage machte
2.674 EUR aus. Im Vergleich zum Zeitpunkt vor Ein-
tritt der Krise 2008 sind in diesen Kategorien deutliche
Anstiege von 14 bzw. rd. 6 Prozent festzustellen.

Entwicklung der Beitragsgrundlage und Beitragszahlenden in der gesetzlichen Sozialversicherung®

Veranderung

2008 2009 2012 2014 2008-14 in %
Durschschnittliche Beitragsgrundlage? 2.336 2.390 2.429 2.674 14,4%
Anzahl der Beitragszahlenden 3.078.588  3.016.151  3.046.122  3.248.056 5,5%

Quelle: Sozialministerium, eigene Berechnungen

D Vergleichsmonat: Juli, ¥ kumuliert
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Die Bankenkrise und der konjunkturelle Einbruch au-
Rerten sich 2009 durch einen starken Einbruch bei der
Korperschaftssteuer um 35 Prozent; erst im Jahr 2013
konnte bei der Kérperschaftssteuer wieder das Vorkri-
senniveau erreicht werden. Im Gegensatz dazu blie-
ben die Umsatzsteuer-Einnahmen auch 2009 relativ
konstant. Die Einnahmen aus der Umsatzsteuer zei-
gen seit 2008 eine stabile positive Entwicklung und
stutzen den Staatshaushalt.

Die gesamten Einnahmen aus den direkten Steuern
(Einkommensteuer, Lohnsteuer, Kapitalertragsteuer,
Korperschaftsteuer) erreichten erst 2012 wieder das
Niveau von 2008. Mittlerweile werden bei fast allen
Steuern wieder Zuwachse ausgewiesen, nur bei der
Kapitalertragsteuer ist ein deutlicher Riickgang von

31% zu beobachten; damit geht allerdings auch die ge-
nerelle Entwicklung der letzten Jahre in Richtung ei-
nes deutlich niedrigeren Zinsniveaus (z.B. auf Spargut-
haben) einher.

Mittlerweile wurden - auler bei der Kapitalertrag-
steuer und bei der Kérperschaftsteuer - bei allen di-
rekten Steuern im Vergleich zu 2008 Zuwéchse tber 10
Prozent erzielt. Das starkste Einnahmen-Plus zwi-
schen 2008 und 2013 ist mit 15% bei der Lohnsteuer
festzustellen. Darliber steigen die Gesamteinnahmen
bei der Sozialversicherung im selben Zeitraum konti-
nuierlich um insgesamt Uber 20%; anders als bei den
Steuerleistungen waren hier in keinem Jahr Einnah-

menriickgange zu bewaltigen.

Anderung der Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen (Jahresvergleich), in Mio. EUR

Verdanderun
2008 2009 2012 T [ o/f

direkte Steuern® 33.826 29.463 34.169 36.454 +7,8%
darunter u.a.:

veranlagte Einkommensteuer 2.742 2.605 2.602 3.120 +13,8%

Lohnsteuer 21.308 19.898 23.392 24.597 +15,4%

Kapitalertragsteuer 3.750 3.015 2.512 2.590 -30,9%

Korperschaftsteuer 5.934 3.834 5.327 6.018 +1,4%
Umsatzsteuer 21.853 21.628 24.602 24.867 +13,8%
andere Steuern 12.849 12.223 14.382 15.049 +17,1%
Bruttoeinnahmen 68.528 63.314 73.153 76.370 +11,4%
Gesamteinnahmen Sozialversicherung 45.330 47.445 52.579 54.594 +20,4%

Quellen: BMF, Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstréger

U veranlagte Einkommensteuer, Lohnsteuer, Kapitalertragsteuern, EU-Quellensteuer, Kérperschaftsteuer
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

VERZEICHNIS HAUFIGER ABKURZUNGEN

ABGB
AGG
AGS

AIVG
AK
ALV
AMFG
AMP
AMS
AMSG

AMV
APG
ARAG
ArblG
AS
ASchG
ASVG
Aus|BG
AUG
AUVA
AVRAG
AZ
B-KUVG

B-VG
BABE

BAS
BauKG
BBG
BEinstG
BGStG
BGBI
BKA
BMBF

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
Arbeit-und-Gesundheit-Gesetz

Annual Growth Survey (Jahreswachstums-
bericht)
Arbeitslosenversicherungsgesetz
Arbeiterkammer
Arbeitslosenversicherung
Arbeitsmarktférderungsgesetz
Arbeitsmarktpolitik
Arbeitsmarktservice

Bundesgesetz liber das Arbeitsmarkt-
service

Arbeitsmarktverwaltung

Allgemeines Pensionsgesetz
Arbeitsrechts-Anderungsgesetz
Arbeitsinspektionsgesetz
AuBergerichtliche Streitschlichtung
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Auslanderbeschaftigungsgesetz
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
Ausgleichszulage

Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz
Bundesverfassungsgesetz
Behindertenprogramm ,,Behinderung -
Ausbildung - Beschaftigung*
Berufsausbildungsassistenz
Bauarbeitenkoordinationsgesetz
Bundesbehindertengesetz
Behinderteneinstellungsgesetz
Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz
Bundesgesetzblatt

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fiir Bildung und Frauen

BMEIA

BMG
BMI
BMJ
BMS
BMSVG

BPGG
BSVG
BUAG

BUAK
BVwG
DLS
DWH
EGF

EIWOG

EK
END-VO
ESF

ESSOSS

EStG
EU
EuGH
EUR
EURES

EUROSTAT
EU-SILC

Bundesministerium fiir Europa, Integration
und AuReres

Bundesministerium fiir Gesundheit
Bundesministerium fiir Inneres
Bundesministerium fiir Justiz
Bedarfsorientierte Mindestsicherung
Betriebliches Mitarbeiter- und Selbst-
standigenvorsorgegesetz
Bundespflegegeldgesetz
Bauern-Sozialversicherungsgesetz
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
gesetz

Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
Bundesverwaltungsgericht
Dienstleistungsscheck

Data Warehouse (Anatyse-Datenbank)
European Globalisation Adjustment Fund
(Europaischer Fonds fiir die Anpassung an
die Globalisierung)
Elektrizitatswirtschafts- und
-organisationsgesetz

Europaische Kommission
Netzdienstleistungsverordnung Strom
European Social Fund

(Europaischer Sozialfond)

Europaisches System integrierter Sozial-
schutzstatistiken
Einkommensteuergesetz

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof

Euro

European Employment Services
(Kooperationsnetzwerk 6ffentlicher
Arbeitsvermittlungen)

Statistisches Amt der Europaischen Union
Europaische Gemeinschaftsstatistik Giber
Einkommen und Lebensbedingungen
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EWR
EZA
FAGG

FEAD

FK-V
FLAF
FSVG

GKK
GQND-VO

GSVG
GWG
HVG
IAA
IAK
IBA
IBL
ICPEN

IGMA-VO
ILO
KA-AZG
KGEG
KJBG
KOVG
KSchG
LMIV
LSDB-G

MIT-V

MSchG

394

Europaischer Wirtschaftsraum
Entwicklungszusammenarbeit

Gesetz Uber Fernabsatz-und Auswaérts-
geschafte

Fund for European Aid to the Most
Deprived (Europdischer Hilfsfonds fiir die
am starksten benachteiligten Personen)
Fachkenntnisnachweis-Verordnung
Familienlastenausgleichsfonds
Freiberuflich Selbststandigen-Sozial-
versicherungsgesetz
Gebietskrankenkasse
Gasnetzdienstleistungsqualitats-
verordnung

Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz
Gaswirtschaftsgesetz
Heeresversorgungsgesetz
Internationales Arbeitsamt
Internationale Arbeitskonferenz
Integrative Berufsausbildung

Integrative Betriebe Lehrausbildung
International Consumer Protection and
Enforcement Network

Intelligente Gas-Messgerate-Anforderungs-
verordnung

International Labour Organization
(Internationale Arbeitsorganisation)
Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz
Kinder- und Jugendlichen-Beschéftigungs-
gesetz

Kriegsopferversorgungsgesetz
Konsumentenschutzgesetz
Lebensmittel-Informationsverordnung (EU)
Lohn- und Sozialdumpingbekdmpfungs-
gesetz

Mitteilungsverordnung der Rundfunk und
Telekom Regulierungs-GmbH

Mutterschutzgesetz

NastV
NAP

NEBA
NEET

OECD

0GB
OGH
PES

PSA-VO
PSG
PTTV

PV
OFG
RAPEX

RL

RSV
RWR-Karte
SFK-VO
SKV

SPC

SRAG
StVO
SV
SVA

SWV
SVAG
TAV
TEP
TKG

Nadelstichverordnung

Nationaler Aktionsplan

Netzwerk Berufliche Assistenz

»Not in Education, Employment or
Training“ (Personen im Erwerbsalter, die
weder beschaftigt, noch arbeitslos
gemeldet sind)

Organisation fuir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung
Osterreichischer Gewerkschaftsbund
Oberster Gerichtshof
Arbeitsmarktservice (Public Employment
Service)

Verordnung Personliche Schutzausriistung
Produktsicherheitsgesetz
Preistransparenzverordnung zu Treibstoff-
preisen

Pensionsversicherungsanstalt
Opferflirsorgegesetz

Rapid Exchange of Information System
{(Europaisches Produktsicherheits-Melde-
verfahren)

Richtlinie
Reisebiirosicherungsverordnung
Rot-Weil-Rot-Karte
Sicherheitsfachkrafte-Verordnung
Stromkennzeichnungsverordnung

Social Protection Committee

(Ausschuss fiir Sozialschutz)
Sozialrechts-Anderungsgesetz
StraRenverkehrsordnung
Sozialversicherung
Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft
Softairwaffenverordnung
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
Tagbauarbeitenverordnung

Territoriale Beschaftigungspakete
Telekommunikationsgesetz




ABKURZUNGSVERZEICHNIS

UN-BRK
VBKG
VersRAG
VersVG
VKG

v.H.

VKI
VKrG
VRUG

WIFO

WKO
ZaDiG

UN-Behindertenrechtskonvention
Verbraucherbehorden-Kooperationsgesetz
Versicherungsrechts-Anderungsgesetz
Versicherungsvertragsgesetz
Vater-Karenzgesetz

von Hundert

Verein flir Konsumenteninformation
Verbraucherkreditgesetz
Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungs-
gesetz

Osterreichisches Institut fir Wirtschafts-
forschung

Wirtschaftskammer Osterreich

Zahlungsdienstegesetz
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