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Vorwort

"Die Bundeswettbewerbsbehorde steht fur fairen
Wefttbewerb und Konsumentenschutz." Dr. Theodor Thanner

2014 war fUr die Bundeswettbewerbsbehdrde ein sehr erfolgreiches Jahr.

Seit 2009 wurden mehr als 80 Hausdurchsuchungen durchgefUhrt. Insbesondere der
Lebensmittelhandel stand dabei im Fokus. Die Informationen, die dadurch gesammelt
wurden, fOhrten zu zahlreichen GeldbuBenentscheidungen vor dem Kartellgericht in
diesem Jahr.

Auch das Kronzeugenprogramm bewdhrte sich als effizientes und wichtiges Instrument
bei der Kartellverfolgung.

Neben der Fusionskontrolle sowie der Kartellverfolgung sind Préventionskampagnen
und Informationsveranstaltungen bewdhrte Mittel zur Bek&mpfung von Kartellen.

Daher veranstaltete die Bundeswettbewerbsbehdrde sechs Competition Talks zu
brisanten Kartellrechtsthemen.

2014 fand auch die Competition Conference zu dem Thema "best practices in
investigations”" statt, an der mehr als 30 Wettbewerbsbehdrden und interessiertes
Publikum aus aller Welt teiinahmen.

Weiters sah sich die Bundeswettbewerbsbehdrde aufgrund zahlreicher Beschwerden
wegen steigender Preise veranlasst, eine Branchenuntersuchung im Telekombereich
zu starten. Die Ergebnisse werden voraussichtlich 2015 prdsentiert.

Es ist verstGndlich, dass der globale Wettbewerb fUr &sterreichische Unternehmen in
den vergangenen Jahren insbesondere durch die vorherrschende wirtschaftliche
Lage harter geworden ist. Dies bedeutet aber nicht, dass sich Unternehmen in
Osterreich deshalb unfair gegentber anderen Marktteinehmern verhalten dirfen. Die
Bundeswettbewerbsbehdrde k&mpft daher fir mehr Fairness auf den Mdarkten, aber
auch dafir, dass Konsumenten wegen Kartellabsprachen keine hdheren Preise
bezahlen mUssen.

AbschlieBend mochte ich mich bei meinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der BWB
herzlich bedanken, die 2014 wieder Herausragendes geleistet haben.

I —

Dr. Theodor Thanner
Generaldirektor fUr Wettbewerb

www.parlament.gv.at
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1.1. Die Bundeswettbewerbsbehorde

Die Aufgaben der Bundeswettbewerbsbehorde

Die Bundeswettbewerbsbehérde wurde 2002 als monokratisch organisierte Aufgriffs-
und Ermittlungsbehérde errichtet. Sie wird vom unabhdngig und weisungsfrei
gestellten Generaldirektor fir Wettbewerb geleitet.

Was sind die Ziele der Bundeswettbewerbsbehorde?

e Sicherstellung von funktionierendem Wettbewerb in Osterreich,

e Wettbewerbsverzerrungen und Wettbewerbsbeschrénkungen beseitigen,
e Zusammenschlusskontrolle sowie,

e sowie Information und Prévention.

Die Grundlagen zur Erreichung dieser Ziele sind das Kartell- und Wettbewerbsgesetz,
das Kartellverbot des Art 101 und das Marktmachtmissbrauchsverbot des Art 102 AEUV
sowie die EG-Fusionskontrollverordnung.

Welche Mittel stehen der Bundeswettbewerbsbehorde zur Erreichung
der Ziele zuv Verfugung?

e Untersuchung von vermuteten oder behaupteten Wettbewerbsbeschrédnkungen,

e Verfolgung mittels Wahrnehmung der Amtsparteistellung vor dem Kartellgericht
und Kartellobergericht,

e Durchsetzung der europdischen Wettbewerbsregeln in Osterreich,

e Untersuchung von Wirtschaftszweigen, sofern zu vermuten ist, dass der
Wettbewerb in diesen Bereichen eingeschrénkt oder verfalscht ist,

e Zusammenarbeit mit Regulatoren,

e Leistung von Amishife gegeniUber Gerichten und Verwaltungsbehdrden in
Wettbewerbsangelegenheiten, insbesondere auch dem Bundeskartellanwalt,

e Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen Fragen der Wirtschaftspolitik
(,competition advocacy"), sowie zu legistischen Vorhaben,

e Antragstellung nach § 7 Abs 2 Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung
und der Wettbewerbsbedingungen, BGBI 392/1977, idF BGBI | 62/2005,

e Geltendmachung von Unterlassungsansprichen nach § 14 Abs 1 UWG,

e sowie DurchfUhrung eines Wettbewerbsmonitorings.

8
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Folgende Instrumente zum Zwecke der Erfillung der Aufgaben sind
im WettbG vorgesehen':

e Auskunftspflicht von Unternehmen und Unternehmensvereinigungen gegenltber
der BWB,

e Moglichkeit der BWB, sich insbesondere Zeugen und Sachverstandiger zu
bedienen,

e Einsichtnahme in geschdaftliche Unterlagen samt der Befugnis zur Anfertigung von
Kopien oder sonstigen Abschriften,

e Durchfohrung von Hausdurchsuchungen (auf Grundlage eines Hausdurch-
suchungsbefehls des Kartellgerichts, ggfs unter Heranziehung der Sicherheits-
krafte) bei begrindetem Verdacht auf schwere VerstéBe gegen das Kartellgesetz
oder die Art 101 und 102 AEUV,

Seit Inkrafttreten des VBKG? Ende 2006 ist die Bundeswettbewerbsbehdrde verpflichtet,
in Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission und anderen zusténdigen
Behdrden innergemeinschaftiche VerstéBe gegen bestimmte, in  Umsetzung
einschlégiger unionsrechtlicher Richtlinien zum Schutz der Verbraucherinteressen
erlassener Gesetze abzustellen.

Zusatzlich obliegt der BWB die Geltendmachung von Unterlassungsanspriochen nach
§ 14 Abs. 1 UWG sowie die Mitwirkung an der Auftragsvorprifung neuer Angebote des
ORF insofern, als die BWB zu den voraussichtlichen Auswirkungen des neuen Angebots
auf die Wettbewerbssituation anderer in Osterreich tétiger Medienunternehmen eine
Stellungnahme abzugeben hat.

! FOr Zwecke der Geltendmachung von UWG-Unterlassungsansprichen kommen der BWB keine der in der Folge
genannten Ermittlungsbefugnisse zu (§ 2 Abs 1 Z 7 WettbG).
2 Seit 29.12.2006 siehe § 14 Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit von Behérden im Verbraucherschutz
(Verbraucherbehdérden-Kooperationsgesetz).

9
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Die Wettbewerbskommission

O

ie Wettbewerbskommission ist das beratende Organ de
Bundeswettbewerbsbehdrde. Sie besteht aus acht Mitgliedern, die Uber besondere
volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologische oder
wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Erfahrungen verfigen mussen. Die Mitglieder und
Ersatzmitglieder werden vom Bundesminister fUr Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft fOr vier Jahre ernannt. Dabei kommt der Wirtschaftskammer Osterreich, der
Bundeskammer  fir  Arbeiter und  Angestellle, dem  Osterreichischen
Gewerkschaftsbund sowie der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs das Nominierungsrecht fir je ein Mitglied (Ersatzmitglied) zu. Die Mitglieder
(Ersatzmitglieder) sind bei der AusUbung ihrer Tatigkeit an keine Weisungen gebunden
und unterliegen der Amtsverschwiegenheit.

Die derzeitige Funktionsperiode dauert vom 1. Juli 2014 bis 30. Juni 2018. Mit Juli 2014
hat den Vorsitz der Wettbewerbskommission Dr. Anna Hammerschmidt (Institut for
AuBenwirtschaft und Entwicklung Department Volkswirtschaft, Wirtschaftsuniversitét
Wien) Ubernommen.

10
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1.2. Die Bundeswettbewerbsbehorde und die
Europdische Union

Die Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission

Die Durchsetzung der europdischen Wettbewerbsregeln in Osterreich hat im
Wesentlichen zwei Aspekte. Einerseits vollziehen die nationalen Wettbewerbsbehdrden
unmittelbar die unionsrechtlichen Wettbewerbsvorschriften  und  andererseits
unterstUtzen die nationalen Behdrden die Europdische Kommission bei ihren
Ermittlungshandlungen in  den von der Europdischen Kommission (hier:
Generaldirektion Wettbewerb) in Anwendung des Unionsrechts durchgefUhrten
Verfahren und sind befugt, in diesen Verfahren inre Standpunkte einzubringen.

DarGber hinaus findet eine laufende und enge Zusammenarbeit, verbunden mit
regelmdaBigem Erfahrungs- und Informationsaustausch sowie der Entwicklung von Best
Practices im Rahmen der VO 1/2003 zur Wahrung der Kohdrenz bei der dezentralen
Anwendung des Unionsrechts eingerichteten Netzwerks der Wettbewerbsbehdrden,
statts.

Auf europdischer Ebene hat es 2014 folgende Arbeitsgruppen gegeben:

e ECN Director Generals Meeting
e ECN Cooperation Issues

e ECN Plenary Meeting

e ECN Cartel Working Group

e ECN Fines Working Group

e ECN Merger Working Group

e ECN Forensic IT Working Group

e ECN Chief Economists Working Group
e ECN Food Subgroup

e ECN Telecom Subgroup

e ECN Energy Subgroup

e ECN Financial Services Subgroup
e ECN Pharmaceuticals Subgroup
e ECN Insurance Subgroup

e ECN Online Vertical Issues

Das Europdische Semester

Das "Europdische Semester fUr die Koordinierung der Wirtschaftspolitik™ ist ein politisches
Steuerungsinstrument der Europdischen Union im Rahmen ihrer Europa 2020-Strategie,
das 2011 auf Vorschlag der EU-Kommission eingefGhrt wurde. Es bezweckt die
Sicherstellung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und Haushaltsdisziplin der EU-
Mitgliedstaaten.

3 European Competition Network (ECN)

12
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Wie sieht der Ablauf aus?

Das Europdische Semester beginnt mit  einer  Vorbereitungsphase im
November/Dezember eines Jahres mit einem Jahreswachstumsbericht und einem
Warnmechanismus-Bericht der EU-Kommission. In diesen Berichten finden sich die
politischen PrioritGten der EU fUr das kommende Jahr aus Sicht der EU-Kommission
sowie eine Analyse der gesamtwirtschaftichen Entwicklungen in einzelnen
Mitgliedstaaten wieder.

Im Folgejahr berdt sich der Rat der EU im J&nner/Februar Uber den Jahreswachs-
tumsbericht und formuliert Ubergreifende politische Leitlinien sowie Schlussfolgerungen.
Diesen folgt eine politische Orientierung durch den Europ&ischen Rat.

Im April legen die Mitgliedstaaten ihre jeweiligen politischen MaBnahmen und Pléne
einerseits in StabilitGts- oder Konvergenzprogrammen, andererseits in ihren nationalen
Reformprogrammen dar. In diesen Programmen legen die Mitgliedstaaten ihre
haushaltspolitische MaBnahmen sowie MaBnahmen zur Férderung von Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit dar.

Nach der Bewertung der nationalen Planung der Mitgliedstaaten durch die EU-
Kommission legt diese im Mai EntwiUrfe fUr IGnderspezifische Empfehlungen vor, Gber
die der Rat der Europdischen Union im Juni berdt und sich auf eine Endfassung
verstandigt. Der Europdische Rat billigt diese anschlieBend. Im Juli nimmt der Rat der
Europd&ischen Union die I&nderspezifischen Empfehlungen an.

Die Mitgliedstaaten sind sodann aufgefordert, die Idnderspezifischen Empfehlungen
umzusetzen, wobei dies in der zweiten Jahreshdlfte erfolgt. Am Ende des Jahres
verabschieden die Mitgliedstaaten ihre Haushaltspldne.

Welche Bedeutung hat es fir die Bundeswettbewerbsbehorde?

Das Europdische Semester ist nicht nur von besonderer Bedeutung fir Osterreich als
Mitgliedstaat und damit Teil der Europd&ischen Union, sondern auch von spezieller
Bedeutung fUr die Bundeswettbewerbsbehdrde, da es in der Vergangenheit in seinen
lGndersperzifischen  Empfehlungen wiederholt  Aussagen getfroffen hat, die
Bundeswettbewerbsbehdrde zu starken.

In den landerspezifischen Empfehlungen des Rates zum nationalen Reformprogramm
Osterreichs  fUr das  Jahr 2014, wird eine  Ressourcenstérkung  der
Bundeswettbewerbsbehdérde gefordert.

Zund@chst heiBt es in den Erwdgungsgrinden fUr die Empfehlungen:

"(17) Trotz der Aufstockung der Mittel fUr die &sterreichische Bundeswett-
bewerbsbehdrde ist diese im Vergleich mit den Behdrden anderer Mitgliedstaaten
dhnlicher oder geringerer GréBe immer noch deutlich unterbesetzt.”

13
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In seiner Empfehlung Nr. 4 fGhrt der Rat daraufhin aus:

"Der Rat empfiehlt, dass Osterreich im Zeitraum von 2014 bis 2015 die
Bundeswettbewerbsbehdrde mit deutlich besseren Ressourcen ausstattet.”

Das Regierungsprogramm der  &sterreichischen  Bundesregierung  fUr  die
Legislaturperiode 2013-2018 sieht unter dem Titel "Faire Spielregeln fir Wettbewerb
schaffen” vor:

e Fairer Wettbewerb durch moderne Strukturen in der Bundeswettbewerbsbehdrde,

e mehr Transparenz im Kartellverfahren (z. B. Namensnennung nach Abschluss eines
Verfahrens),

e FErarbeitung eines klaren und transparenten Verfahrensrechts beim Settlement
unter BerUcksichtigung der Vorgehensweise in der EU sowie der Grundsatze fUr die
Entscheidungsveréffentlichung,

o erfolgreiche Kronzeugenprogramme sichern,

e Verj@hrungsbestimmung anpassen: VerstdBe sollen nicht wdhrend laufender
Ermittlungshandlungen verjdhren,

e Beweislastumkehr bei Preismissbrauch von marktmd&chtigen, monopol&hnlichen
Unternehmen im Bereich der Strom- und Gaswirtschaft.

Ende 2014 wurde eine Legistik-Arbeitsgruppe eingerichtet, die die wichtigsten
stakeholder im Wettbewerbsrecht einbindet und Uber eine Novelle des Wettbewerbs-
und Kartellrechts berdat.

14
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1.3 Die Bundeswettbewerbsbehorde und ihre Entwicklung

Die Beschaftigungsentwicklung in der BWB

Die BWB mit Sitz in Wien wurde im Jahre 2002 gegrindet und ist in ihrer

Entscheidungsfindung weisungsfrei

und unabhdngig. Sie wird

seit 2007 vom

Generaldirektor fir Wettbewerb, Dr. Theodor Thanner, geleitet. UnterstGtzt wird der
Generaldirektor vom Leiter der Geschdftsstelle, Dr. Peter Matousek, und dessen
Stellvertreterin, Mag. Natalie Harsdorf.

Im Jahr 2014 waren insgesamt 32 Personen, davon 24 Casehandler fUr die BWB im

Einsatz. Von den 24 Casehandlern waren 4 Personen in Teilzeit beschaftigt.

Bereich Recht

19

Bereich Okonomie

Bereich Public Management
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Im Personalplan des Bundesfinanzgesetzes sind bzw. waren jeweils folgende Planstellen
vorgesehen:

_ Al/vi A2/v2  A3/v3  A4/v4 -
B
a0
I
I
B
- B

Erlauterung: Fallbearbeiter einschlieBlich Generaldirektor, Geschdaftsstellenleiter und Stellvertreterin.
Quelle: Bundesfinanzgesetze; unterjéhrige Anderungen sind unbericksichtigt.
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Mitarbeiterentwicklung 2009-2014

Mit-
arbeiter kd Fallbearbeiter et Administration s==mMitarbeiter
40
33 33 -
» 34 34 32
30

25

20

1:5

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: Tatigkeitsberichte der BWB.
Fallbearbeiter einschl. Generaldirektor und Geschaftsstellenleiter.

Nevue stellveriretende Geschafisstellenleiterin

Mit  J&nner 2014 ist Mag. Natalie Harsdorf LLM als stellvertretende
Geschdftsstellenleiterin - bestellt  worden, die den  Generaldirektor  und
Geschdftsstellenleiter in FUhrungsagenden unterstUtzt. Seit 2009 war sie als Case
Handler insbesondere im Bereich Kartelle und Ermittlungen tatig.

Job Rotation

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die in den &ffentlichen Dienst eintreten, mUssen zu
Beginn eine Grundausbildungsphase durchlaufen. Mitarbeiter der BWB muUssen fOnf
PrGfungen zu verschiedenen Themen abgelegen, zudem gibt es zwei Zuteilungen von
je drei Monaten in anderen Dienststellen des Ministeriums bzw. bei internationalen
Organisationen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BWB haben dabei die
Moglichkeit, bspw. drei Monate bei der Europdischen Kommission in Brussel zu
absolvieren. Dies férdert insbesondere die fachliche Kompetenz der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen.

Die weiteren drei Monate sind im Bundesministerium fUr Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft in einer Fachabteilung abzulegen. Im Jahr 2014 waren zwei Mitarbeiter auf
Job Rotation.

17
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Qualitatsmanagement - Weiterbildung

Die BWB legt Wert auf Férderung und Ausbildung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
An die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der BWB werden hohe Anforderungen gestellt,
da sie in direktem Kontakt mit dem Markt (Unternehmen und Konsumenten) stehen
und in Zusammenschluss- und Kartellverfahren das &ffentliche Interesse vor den
Gerichten wahren muUssen. Zu einer erfolgreichen Wahrnehmung dieser Aufgaben ist
es notwendig, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der BWB demselben
Qualitatsstandard entsprechen wie die anwaltliche Vertretung bzw. die ékonomische
Beratung der Unternehmen. Insbesondere vor dem Hintergrund der geringen
personellen und budgetdren Ausstattung lastet besonderer Druck auf den einzelnen
Referenten. Dies hat in der Vergangenheit zu einer hohen Fluktuation gefUhrt. Dem ftritt
die BWB im Rahmen der budgetdren Mdglichkeiten mit einem maBgeschneiderten
Ausbildungsprogramm entgegen.

So haben 2014 AusbildungsmaBnahmen ua zu folgenden Themen stattgefunden:

e Europarecht
e Verfahrensrecht
o Offentliches Recht

e Teambuilding Seminar
Die Budgetentwicklung der BWB

Die Entwicklung der fir die Bundeswettbewerbsbehdrde zur VerfUgung stehenden
Mittel stellt sich wie folgt dar (Davon entfallen etwa zwei Drittel auf Personalkosten):

Budget
[Mio EUR]
Budgetentwicklung 2009-2014

4,0

3,5

3,0

25 2,40

2,0

1,5

1,0
0,5

0,0 .
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: Tatigkeitsberichte der BWB.

18

www.parlament.gv.at



111-209 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 21von 85

Die Einnahmen der BWB

Die durch die BWB generierten Einnahmen aus GeldbuBen oder durch
Zusammenschlussanmeldungen flieBen nicht in das Budget der Bundeswett-
bewerbsbehdrde, sondern in das allgemeine Bundesbudget.

Gem. § 10a Abs 1 WettbG ist fUr eine Zusammenschlussanmeldung eine
PauschalgebUhr iHv € 1.500 zu entrichten. Bei 322 Zusammenschlussanmeldungen im
Jahr 2014 ergibt dies Einnahmen iHv € 483.0004.

Allein 2014 gingen gerichtlich  verhdngte GeldbuBen in  der Hbéhe
€ 21.981.266 auf Antrge der BWB zurUck.

4 Ein Neuntel der eingenommenen AnmeldegebUhren ist dem Bundesminister fOr Justiz zu Uberweisen (§ 10a Abs 1
WettbG).
19
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1.4. Internationale Kooperation

Die internationale Zusammenarbeit zwischen Wettbewerbsbehdrden ist ein wichtiges
Instrument um KartellrechtsverstéBe und Marktmissbréuche zu beseitigen. Sei es bei
ldnderUbergreifenden Vergehen, wenn gemeinsam ermittelt werden muss, bei
ZusammenschlUssen, die mehrere Lander umfassen oder zum Austausch von best
practices. Internationale Beziehungen spielen vor allem bei grenziberschreitenden
kartellrechtlichen Ermittlungen eine wesentliche Rolle, da eine Zusammenarbeit hier
unumganglich ist.

Competition Conference 2014

Die BWB veranstaltete im Dezember 2014 die Competition Conference | Best
practices in investigations. Die Veranstaltung stand ganz im Zeichen der erfolgreichen
Tatigkeit und des internationalen  Erfahrungsaustausches der  Europdischen
Wettbewerbs-behdrden sowie Wettbewerbsbehdrden aus Drittstaaten. Es wurde im
Rahmen der zweitd&gigen Konferenz mit mehr als 200 Teilnehmern aus Uber 30
Nationen Uber die besten Methoden zu Ermittlungen und Settlement-Verfahren, Gber
die Unabhdangigkeit und institutionellen Rahmenbedingungen for
Wettbewerbsbehdrden sowie Uber die Ermittlungs- und Entscheidungsbefugnisse im
Verhdltnis zu Rechtsstaatlichkeit und Verteidigungsrechten diskutiert.

Unter den hochrangigen Rednern der Konferenz befanden sich unter anderem der
Vizeprdsident des Europdischen  Gerichtshofs, Koen Lenaerts, der Uber
Rechtsstaatlichkeit in Wettbewerbsfdllen referierte, der Prasident der belgischen
Wettbewerbsbehdrde, Jacques Steenbergen, der sich in seinem Referat der
Unabhdangigkeit und institutionellen Struktur vor allem kleinerer Wettbewerbsbehdrden
widmete, sowie der Pré&sident der franzdsischen Wettbewerbsbehdrde, Bruno Lasserre.
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Ein weiterer der vielen hervorragenden Gastredner der Competition Conference,
Generaldirektor fir Wettbewerb der Europdischen Kommission - Alexander Italianer,
hob in seiner Programmrede die Notwendigkeit starker nationaler Wettbewerbs-
behdérden in den EU-Mitgliedstaaten, die lhre Arbeit unabhdngig und neutral
wahrnehmen muissen, um gegenUber Unternehmen und der Allgemeinheit
glaubwirdig zu sein, hervor. Dazu sei es notwendig, die Behdrden mit ausreichenden
budgetdren Mitteln sowie ausreichend quadlifiziertem Personal auszustatten und die
politische Einflussnahme sowohl bei der Bestellung von Personal, der PrioritGtensetzung
bei der Verfolgung von WettbewerbsverstéBen sowie der Budgetausstattung und -
verwendung hintanzuhalten. Zudem mussten die Wettbewerbsbehdrden mit effektiven
Untersuchungs- und Entscheidungsbefugnissen ausgestattet werden, fUr deren
effektive Nutzung wiederum ausreichend Budget und Personal notwendig sei.
AbschlieBend wies er darauf hin, dass die Europdische Kommission seit 2013 eine
Starkung der Ressourcen der Bundeswettbewerbsbehérde fordert, es Osterreich bis
heute jedoch verabs&umt habe, diese zu starken.

Generaldirektor, Dr. Theodor Thanner, betonte in seinen Schlussworten die
Notwendigkeit der Stérkung der internationalen Beziechungen sowie die Wichtigkeit,
einen effektiven Vollzug von Wettbewerbsrecht zu gewdhrleisten, da
wettbewerbsrechtliche Vorschriften vor allem auch dem Konsumentenschutz und
damit der Gesellschaft als Ganzes dienen.

Unterzeichnung von Memoranda of Understanding mit der albanischen und
tunesischen Wettbewerbsbehorde

Im Rahmen der Competition Conference im Dezember 2014 wurde mit der
albanischen und tunesischen Wettbewerbsbehdrde jeweils ein Memorandum of
Understanding (MOU) fOr eine kUnftige Kooperation unterzeichnet. Die
Zusammenarbeit der Behérden betrifft den Informationsaustausch hinsichtlich
legistischer Entwicklungen im Kartelrecht, den Erfahrungsaustausch bezUglich der
Bekdmpfung von KartelrechtsrechtsverstéBen sowie die Zusammenarbeit mit
nationalen Regulatoren. Dieser Austausch soll beispielweise durch Study Visits,
Austausch von nicht vertraulichen Fallinformationen, Experten- und High Level
Meetings erfolgen.
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Bildbeschreibung: Unterzeichnung des MOU mit der tunesischen Wettbewerbsbehorde.
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Besuch junger Kollegen und Kolleginnen des deutschen Bundeskartellamts in
der BWB

Im Mai 2014 waren Kollegen und Kolleginnen des Bundeskartellamts Deutschland zu
Gast in Wien. In einem zweitdgigen Seminar stand insbesondere der Wissens- und
Erfahrungsaustausch zu abgeschlossenen Fallen im Bereich Onlinehandel, Speditionen
und Hotelbuchungsplattformen im Fokus. Der Bundeskartellanwalt Dr. Alfred Mair und
Mag. Nikolaus Schaller, Richter am Kartellgericht, trugen durch ihre Diskussionsbeitrage
ebenfalls zum Gelingen bei.
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Study Visit der marokkanischen Wettbewerbsbehorde in der BWB

Im Juni 2014 besuchten Kollegen und Kolleginnen der marokkanischen
Wettbewerbsbehdrde die BWB im Rahmen eines Study Visits. In einem dreitdgigen
Seminar wurde insbesondere Uber das &sterreichische Kronzeugenprogramm sowie
Uber die Ermittlungsmethoden bei Hausdurchsuchungen diskutiert und Erfahrungen
ausgetauscht. Der Bundeskartellanwalt hielt ebenfalls einen Vortrag.
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Bildbeschreibung: Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der marokkanischen und &sterreichischen Wettbewerbsbehérde

Euromediterranean Competition Forum (EMCF)

Das Euromediterranean Competition Forum wurde im Dezember 2011 von der
Bundeswettbewerbsbehérde und UNCTAD ins Leben gerufen. Im Rahmen des Forums
wurden im Jahr 2013 zwei Workshops abgehalten. Als Nebenveranstaltung der
"Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy" fand der erste
Workshop des EMCF am 11. Juli 2013 in den Raumlichkeiten des Palais des Nations zum
Thema "Competition Advocacy im Euro-Mittelmeerraum” in Genf statt. Vom 27. bis 28.
November 2013 fand der zweite Workshop in Tunis statt.

Bei diesem Treffen wurde vor allem die Wichtigkeit hervorgehoben, das
Wettbewerbsrecht der nordlichen und sUdlichen Lander anzundhern und eine bessere
Zusammenarbeit zwischen den sUdlichen Ldndern zu fordern.

Ein weiterer Workshop wurde im Juli 2014 in Genf zum Thema Unabhdngigkeit und
Verantwortung von Wettbewerbsbehdérden abgehalten. Zahlreiche Ldnder nahmen
an dieser Veranstaltung teil und meldeten sich aktiv zu Wort. Aus dem Dialog wurde
der Schluss gezogen, dass Unabhdngigkeit fir eine Wettbewerbsbehdrde nur dann
gewdhrleistet ist, wenn die Behdrde finanziell und personell unabhéngig agieren kann
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und mit angemessenen Ressourcen ausgestattet wird. Das né&chste Treffen wird von
der Wettbewerbsbehdrde in Malta 2015 organisiert.

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD)

UNITED NATIONS

UNCTAD

Die BWB hat 2014 wieder am jahrlichen Treffen der UNCTAD zu Wettbewerbsrecht und
-politik teilgenommen (Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and
Policy). Im Rahmen des Treffens hat Generaldirektor Dr. Theodor Thanner einen Vortrag
zum Thema internationale Kooperationen gehalten und den Begriff "C2C cooperation”
ins Leben gerufen. Er betonte, dass internationale Plattformen gute Mdglichkeiten
bieten um Begegnung zwischen den Kollegen und Kolleginnen der
Wettbewerbsbehdrden zu schaffen, dies aber erst der Anfang und nicht das Ende sei.
Denn der Erfahrungs- Know-How- und Netzwerkaustausch muUsse dazu dienen,
anhdngige Fdlle weiter voranzutreiben. Daher mussen alle internationalen
Kooperationen so gestaltet sein, dass diese in einer "Case 2 Case Cooperation”
munden.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)

OECD

Ein weiteres Forum fUr die Diskussion von wettbewerbspolitischen Fragen ist die
,Organisation for Economic Cooperation and Development® (OECD) mit ihrem
Wettbewerbskomitee (Competition Committee) und den beiden Arbeitsgruppen
“Competition and Regulation” und “Cooperation and Enforcement”. Das
Wettbewerbskomitee und seine Arbeitsgruppen tagten im Jahr 2014 dreimal. Im
Rahmen der Tagungen werden fUr die Wettbewerbsbehdrden besonders relevante
Themen diskutiert und Erfahrungen der nationalen Behdrden ausgetauscht. Zu den
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einzelnen Themen kdénnen jeweils die Landerbeitrége und eine Zusammenfassung der
Diskussion, die manchmal von einem Hintergrundpapier des Generalsekretariats
unterstotzt  wird, unter http://www.ocecd.org/daf/competition/roundtables.htm
abgerufen werden.

Die BWB konnte sich in verschiedenen Diskussionsrunden im Jahr 2014 mit ihren
eigenen Erfahrungen aktiv einbringen. In einem Roundtable Uber die Verwendung von
Marker in Kronzeugenprogrammen wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den Marker-Systemen herausgearbeitet und diskutiert. So existieren zwischen
den einzelnen Ldandern einige Unterschiede. Wettbewerbsbehdrden der EU-
Mitgliedstaaten halten sich zwar an das ECN model leniency programme, dennoch
bestehen auch hier Unterschiede in den Details (z.B. Besteht ein Ermessen, den Marker
zu gewdhrene Wird eine fixe Zeitspanne vorgegeben, innerhalb der der Marker
vervollsténdigt werden muss?2). Ein Roundtable Uber Wettbewerb zwischen Fluglinien
stieB auf reges Interesse und diskutierte die Entwicklungen in dieser Branche, insb.
Auswirkungen der Liberalisierung, Beschr&nkungen des Wettbewerbs zwischen
Fluglinien und die Umsetzung von Wettbewerbsrecht (Marktdefinition, Profung von
ZusammenschlUssen von Fluglinien bzw. Allianzen, Marktmachtmissbrauch).

Weitere interessante Roundtables lieferten viele Anregungen und betrafen u.a.
Anderungen im institutionellen Aufbau von Wettbewerbsbehérden, die Finanzierung
des Roll-outs von Breitbandnetzen, Wettbewerbsaspekte bei Generika, IPR und
Normen sowie Untersuchungen von durchgefUhrten, aber nicht anmeldebedUrftigen
Zusammenschlussen.

Im Rahmen der OECD wurden jedoch nicht nur Erfahrungen zu ganz konkreten
Inhalten ausgetauscht, sondern auch allgemeine Themen aufgegriffen. So wurde die
OECD-Empfehlung von 1995 zur internationalen Kooperation zwischen Wettbewerbs-
behdérden grundlegend Uberarbeitet und die neue Fassung letztlich im Herbst 2014
angenommen. Die Mitgliedstaaten werden darin u.a. aufgefordert zu erwégen, die
Annahme gesetzlicher Bestimmungen zu férdern, die den Austausch von vertraulichen
Informationen zwischen Wettbewerbsbehdérden auch ohne Zustimmung der
Informationsquelle ermdglichen (sog. 'information gateways'). Im Rahmen des
definierten langfristigen Ziels, die Evaluierung von Tdatigkeiten der Wettbewerbs-
behdrden zu unterstUtzen, wurde ein Handbuch zur ex-post Evaluierung von
Entscheidungen der Wettbewerbsbehdrden erarbeitet.

Als neue langfristige strategische Themen der OECD-Komitees wurden neben dem
Thema internationale Kooperation "competitive neutrality” und  geistiges
Eigentumsrecht (Intellectual Property — IP) gewdanhit.
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...das Wirtschaftswachstum durch-
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Wettbewerbspolitik investiert?*

*Clougherty, J.A. (2010). Competition Policy Trends and Economlc
Growth: Cross-National Empirical Evidence. ,
International Journal of the Economics of Business, 17 (1), 124.
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1.5. Competition Advocacy

Das Wort "Advocacy" kommt aus dem angloamerikanischen Raum. Damit ist die
Gesamtheit von Projekten, Veranstaltungen und Initiativen gemeint, die dazu dienen,
in der GCesellschaft eine Bewusstseinsdnderung fir ein  bestimmtes Thema
herbeizufGhren.

Die BWB setzt gezielt auf Competition Advocacy Programme um das Interesse for
Kartell- und Wettbewerbsrecht zu wecken und zu vertiefen. Dies gelingt insbesondere
mit pré@ventiven und informativen MaBnahmen.

Trotz der restriktiven KapazitGten versucht die BWB im Bereich Pravention und
Information Serviceleistungen anzubieten.

Standpunkt zu vertikalen Preisbindungen’

Im Juli 2014 wurde der Standpunkt zu vertikalen Preisbindungen auf der Homepage
der BWB verdffentlicht.

Im Zuge der Ermittlungstatigkeiten in den letzten Jahren hat die Bundeswett-
bewerbsbehdrde wettbewerbsbeschrénkende, verbotene Vereinbarungen zwischen
Produzenten und dem Handel aufgedeckt. Diese Aufdeckungen fUhrten zu mehreren
GeldbuBenentscheidungen des Kartellgerichts.

Der Standpunkt zu vertikalen Preisbindungen soll insbesondere fr kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) das Erkennen von kartellrechtswidrigen Verhalten erleichtern. Im
Jahr 2013 wurde ein Entwurf zur 6ffentlichen Konsultation auf die Homepage gestellt.

Die BWB hat Konsumenten, Interessensvertretungen, Konsumentenschutz-
organisationen, Unternehmen und sonstige interessierte Parteien eingeladen,
Stellungnahmen abzugeben. Es ist eine Vielzahl an Eingaben eingegangen, die in
einer Reihe von Vortr&dgen und Gespréchsrunden diskutiert wurden.

Der Standpunkt beinhaltet:

e eine rechtliche Ubersicht,

¢ einen Verhaltenskatalog insbesondere fir im Regelfall zuld@ssige bzw. unzuldssige
Verhaltensweisen,

e weitere Sonderthemen wie das Handelsvertreterverhdlinis oder Franchising.

Der Standpunkt zu vertikalen Preisbindungen ist unter
http://www.bwb.gv.at/Fachinformationen/Standpunkte/Seiten/default.aspx abrufobar.

5 Der Standpunkt ist nicht verbindlich. D.h. er kann die 6sterreichischen Gerichte, den Bundeskartellanwalt, andere
nationale Behérden, Gerichte sowie die europdischen Institutionen nicht binden und greift insbesondere nicht in die
Deutungshoheit des Obersten Gerichtshofes als Kartellobergericht und des Europdischen Gerichtshofes ein.
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Standpunkt zu Settlements¢

Im September 2014 wurde ein weiterer Standpunkt auf der Homepage der BWB
verdffentlicht. Dieser wurde gemeinsam mit Vertretern der Rechtsanwaltschaft
erarbeitet.

Einvernehmliche Verfahrensbeendigungen (sog. Settlements) sind ein effektives und
gesetzlich vorgesehenes Mittel, um KartellverstéBe rasch und wirksam abzustellen. Zu
verstehen ist darunter ein Beschluss des Kartellgerichts, der ohne DurchfUhrung eines
vollumfanglichen Beweisaufnahmeverfahrens auf der Grundlage eines durch die BWB
ermittelten und vom Unternenmen nicht bestrittenen Sachverhalts ergeht. Die BWB
berUcksichtigt bei der GeldbuBenbemessung die Verfahrensbeschleunigung und den
Beitrag zur Aufklarung des Sachverhaltes, die Unternehmen durch die Abgabe einer
Settlement-ErklGrung ("Anerkenntnis’) leisten.

Der Standpunkt zu Settlements beinhaltet folgende Punkte:

e Voraussetzungen,

e Vorgangsweise,

e Verfahren vor dem Kartellgericht,

e Zusammenarbeit mit dem Bundeskartellanwalt.

Der Standpunkt zu Settlements ist unter
http://www.bwb.gv.at/Fachinformationen/Standpunkte/Seiten/default.aspx abrufbar.

¢Der Standpunkt ist nicht verbindlich. D.h. er kann die &sterreichischen Gerichte, den Bundeskartellanwalt, andere
nationale Behérden, Gerichte sowie die europdischen Institutionen nicht binden und greift insbesondere nicht in die
Deutungshoheit des Obersten Gerichtshofes als Kartellobergericht und des Europdischen Gerichtshofes ein.
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Die Competition Talks der BWB
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Die Bundeswettbewerbsbehérde hat 2012 mit der regelmd&Big stattfindenden
Veranstaltungsreihe "Competition Talk" eine Plattform fUr einen Gedankenaustausch
zwischen Unternehmen, Rechtsanwaltskanzleien, Gerichten und Behdrden zu
wettbewerbspolitischen und kartelrechtlichen Fragestellungen eingerichtet. In dieser
Veranstaltungsreine werden zu verschiedenen kartel- und wettbewerbsrechtlich
relevanten Themen, Vortrdge gehalten und im Anschluss diskutiert. 2014 hatte die BWB
insgesamt mehr als 400 Teilnehmer und Teilnehmerinnen.
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Competition Talks der BWB seit deren EinfGhrung
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Publikationen & Vortrage

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Bundeswettbewerbsbehérde  verdffentlichen
regelmaBig Beitrage in &sterreichischen und internationalen Fachpublikationen.

Im Jahr 2014 haben die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der BWB mehr als 35 Vortrage
und Seminare in verschiedenen Institutionen wie Universitdten, Interessens-
vertretungen, Fachveranstaltungen, internationalen Tagungen gehalten.

Die Osterreichische Zeitschrift fir Kartellrecht (8ZK) herausgegeben von Gugerbauer,
Mair, Thanner bietet Aufsdtze zu praxisrelevanten Themen des Osterreichischen,
deutschen und europdischen Kartel- und Wettbewerbsrechts. Die Zeitschrift
beinhaltet eine umfassende Rechtsprechungstbersicht und ist ein Forum for
einschlégig tatige Rechtsexperten aus Wissenschaft und Praxis. Die OZK verdffentlicht
Aufsatze  sowie  vertiefende  Besprechungen  wichtiger  Gerichts-  und
Behdrdenentscheidungen in deutscher und englischer Sprache.
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Publikationen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der BWB in der OZK 2014
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Weitere Publikationen

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der BWB publizieren nicht nur in der OZK, sondern
auch in anderer einschlagiger Literatur.

Publikationen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
der BWB in anderer Fachliteratur 2014

BWB & Wissenschaft

Die Bundeswettbewerbsbehérde setzt im Rahmen der Competition Advocacy auf
einen gezielten Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis. Ab 2015 ist geplant,
wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen von Universitaten, welche sich
mit Kartell- und Wettbewerbsrecht beschdaftigen, die Mdglichkeit zu geben, einen
Forschungsaufenthalt in der BWB fUr drei Monate zu absolvieren. Die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen erhalten einen guten Uberblick in die Praxis der Bundeswett-
bewerbsbehdérde und kdnnen diese Erfahrung in ihre wissenschaftliche Arbeit
einflieBen lassen.

Der BWB Moot Court: Eine Initiative wird ins Leben gerufen

Seit 2014 ist Dr. Theodor Thanner Ehrenmitglied des Beirats von ELSA (European LAW
Students’ Association). Im Zuge dessen wurde gemeinsam mit ELSA der "BWB Moot
Court" ins Leben gerufen. Studenten und Studentinnen der Rechtswissenschaften aus
ganz Osterreich erhalten die Mdéglichkeit sich in einem kartellrechtlich simulierten
Verfahren zu duellieren. Der BWB Moot Court wird erstmals 2015 gemeinsam mit der
Partnerkanzlei DORDA BRUGGER JORDIS, welche mit der Fallerstellung betraut ist,
veranstaltet. Weitere Anwaltskanzleien werden die jeweiligen Teams betreuen.

VON

The European Law Students Association
AUSTRIA

/;;’ | BUNDESWETTBEWERBSEEHORDE
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2.1. Zusammenschlussstatistik

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 322 ZusammenschlUsse angemeldet. Das sind 23
ZusammenschlUsse mehr als im Vorjahr.

Jeder Case Handler prifte im Jahr 2014 durchschnittich 12 ZusammenschlUsse.
ZusammenschlUsse moUssen dann angemeldet werden, wenn die beteiligten
Unternehmen im letzten Geschdaftsjahr vor dem Zusammenschluss weltweit insgesamt
mehr als € 300 Millionen, im Inland insgesamt mehr als € 30 Millionen und mindestens
zwei Unternehmen weltweit jeweils mehr als € 5 Millionen an Umsatzerlésen erzielen
(§ 9 Abs. 1 KartG). Bei 322 angemeldeten ZusammenschlUssen entspricht dies einem
Profvolumen von mehr als € 96,6 Mrd.

319 Fdlle, das sind 99 % der gesamten angemeldeten ZusammenschlUsse, konnten in
der vier-wéchigen Verfahrensphase | abgeschlossen werden. In der Regel werden
ZusammenschlUsse durch Fristablauf oder durch einen Prifungsverzicht freigegeben.

Nur 1 % der ZusammenschlUsse wurde in der zweiten Verfahrensphase behandelt. Mit
anderen Worten, die BWB und/oder der Bundeskartellanwalt stellten einen
Profungsantrag.

In vielen Fallen wurde ein Prifungsantrag gestellt, da die zum Zeitpunkt des Fristablaufs
vorliegenden Informationen nicht ausreichten, um die Gefahr der Entstehung oder
Stérkung einer marktbeherrschenden Stellung mit  hinreichender  Sicherheit
auszuschlieBen.
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Fallabschluss in Phase |

228

272

302

289

319

das sind in % der Anmeldungen

95,8 %

96,7 %

98 %

96,7 %

99 %

Phase Il

Follabschiuss ome KG-tntscheidung |76l 4l 3| 2

Fallabschluss mit KG-Entscheidung 2 3 1 7 1
Summe Phase |l Falle 9 9 5 10 3
das sind in % der Anmeldungen 3.8% 33 % 2% 3.33% 1%
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2.2. Pranotifikationsgesprache

Liegen Zweifel Uber die Notwendigkeit einer Anmeldung vor oder ist ein
Zusammenschluss sehr komplex oder die Marktanteile nach dem Zusammenschluss
sehr hoch, kann in vielen Fallen zu einem Pranotifikationsgespréch geraten werden. Es
liegt im Interesse sowohl der Anmelder als auch der Bundeswettbewerbsbehdrde,
Zusammenschlusskontrollverfahren méglichst z0gig und reibungsfrei abzuwickeln. Mit
Hilfe eines Gespraches auf Basis eines Ubermittelten Anmeldungsentwurfes kédnnen oft
wichtige Informationen zur Beurteilung der wettbewerblichen Auswirkungen
gewonnen werden.

Gelingt es in dieser frtUhen Phase, die wettbewerblichen Fragen abzugrenzen und
zwischen Bundeswettbewerbsbehdrde und Anmeldern eine Einigung Uber wirksame
Abhilfen (Beschr&nkungen oder Auflagen) zu erzielen, kann ein aufwendiges und
kostenintensives Verfahren vor dem Kartellgericht vermieden werden.

Die BWB hat 2014 in 25 Zusammenschlussfallen teilweise umfangreiche
Pranotifikationsverfahren durchgefUhrt.

2.3. Funke / Axel Springer

Bei der Bundeswettbewerbsbehdérde wurden am 22.11.2013 und am 20.12.2013 zwei
ZusammenschlUsse angemeldet.

Der erste Zusammenschluss (BWB/Z-2199) betraf die Absicht der Funke Mediengruppe
GmbH & Co. KGaA, Essen, Deutschland (Funke), von Axel Springer AG (AS), Berlin,
Deutschland a) Frauenzeitschriften und b) regionale Tageszeitungen (Berlin, Hamburg)
und Anzeigenblatter zu erwerben.

Der zweite Zusammenschluss (BWB/Z-2220) betraf die Absicht der Funke, von AS,
Programmzeitschriften (BILD Woche, Funk Uhr, Hérzu; einschlieBlich Horzu Wissen), TV
Digital und TV Neu) sowie sdmtliche Anteile an der Axel Springer Digital TV Guide
GmbH (TV-Empfehlungs- und Aufnahmeservice Watchmi) zu erwerben.

Die BWB und der Bundeskartellanwalt hatten Bedenken hinsichtlich dieser
Erwerbsvorgdénge, die sich auf den Bereich der Publikumszeitschriften konzentrierten
und beantragten deshalb am 20.12.2013 (BWB/Z-2199) und am 17.1.2014 (BWB/Z-2220)
eine vertiefte Prifung der beiden ZusammenschlUsse in einem Verfahren vor dem
Kartellgericht. Die Bedenken konzentrierten sich auf die gesellschaftsrechtliche
Verbindung von Funke zur Verlagsgruppe News (VGN). VGN erfUllt als Herausgeberin
von Publikumszeitschriffen auf den Leser- und Anzeigenmdarkten fOr TV-Programm-
zeitschriften ohne Supplements sowie auf dem Anzeigenmarkt fOr Publikums-
zeitschriften alleine oder gemeinsam mit Funke eine oder mehrere der Vermutungs-
schwellen des § 4 Abs 2 oder 2a KartG fir Marktbeherrschung. Die verfahrens-
gegenstandlichen Erwerbsvorgdnge verstarkten die Marktposition von Funke auf den
sachlich relevanten Markten. Unter BerUcksichtigung der Kontroll- und Koordinierungs-
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maoglichkeiten begrindete dies Bedenken in Richtung Absicherung oder Verstdrkung
der Marktmacht von VGN bzw der kollektiven Marktmacht von VGN und Funke.

Nach Gespré&chen zwischen den Amtsparteien und den Anmeldern einigte man sich
auf eine Reihe von Auflagen, wodurch die Wettbewerbsbedenken beseitigt werden
konnten. Die beiden Zusammenschlussvorhaben wurden am 16.4.2014 vom
Kartellgericht unter Auflagen freigegeben. Die schriftiche Ausfertigung der
Entscheidung des Kartellgerichts (Az 27 Kt 164, 165/13, hiermit verbunden 29 Kt 1,2/14)
ist in der Ediktsdatei verdffentlicht.

Die Auflagen betrafen die von Funke (gemeinsam mit der Medicur Holding GmbH)
gehaltenen Beteiligungsrechte an der VGN, die zukUnftige internationale Vermarktung
der Publikumszeitschriffen von Funke und AS sowie zwecks Absicherung der
Medienvielfalt eine stérkere BerUcksichtigung des Programms der &sterreichischen TV-
Sender in TV-Programmzeitschriften der Beteiligten.

Die Beteiligungsrechte von Funke an VGN werden zukiUnftig von einem Treuh&nder
wahrgenommen, der Funke nur noch konsultiert, wenn der Wert der Minder-
heitsbeteiligung gefdhrdet oder dies aufgrund zwingender Rechte geboten ist. Die
Auflage soll sicherstellen, dass Funke zukUnftig keine wettbewerbsrechtlich sensiblen
Informationen mehr Uber die Geschdaftstatigkeit der VGN erhdailt.

Die Vermarktungsauflage enthdlt ein Verbot der gebUndelten internationalen
Vermarktung von Anzeigen in Publikumszeitschriffen von Funke und AS, die in
Osterreich verbreitet werden. Verboten im Sinn dieser Auflage ist demnach jede
Anzeigenvermarktung gegentber Werbekunden und Agenturen, die darauf abzielt,
gleichzeitig Werbebuchungen in mehreren Publikumszeitschriften zu organisieren.
BUndelvermarktung kann in bestimmten fixen BUndelangeboten, aber auch in
individuellen BUndelangeboten an einzelne Kunden erfolgen.

In Bezug auf die Medienvielfalt beinhaltete die Einigung eine Reihe von MaBnahmen.
Funke verpflichtet sich zur vermehrten Aufnahme von Programmhinweisen zu
Osterreichischen Privat-TV-Sendern mit nicht bloB kommerziellen Inhalten in der
Osterreich-Ausgabe der Programmzeitschrift 'TV-Digital'. Als &sterreichische TV-Sender
gelten demnach solche Sender, die &sterreich-spezifische Inhalte produzieren und
verbreiten (reine Werbefenster sind daher ausgenommen).

Der vollstndige Auflagentext ist im Internet unter
http://www.bwb.gv.at/Fachinformationen/rechtlicheGrundlagen/Documents/Auflag
en%20Funke%20Springer.pdf abrufbar.
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2.4. Voestalpine Weichensysteme GmbH /
WS Service GmbH

Am 14.4.2014 wurde bei der BWB der Erwerb von 49% der auf dem Markt fir Schienen-
Weichenservice tatigen WS Service GmbH, einer 100% Tochtergesellschaft der OBB-
Infrastruktur  Aktiengesellschaft (OBB-Infra) durch die voestalpine Weichensysteme
GmbH (VA) als Zusammenschluss angemeldet (BWB/Z-2308).

Die Amtsparteien BWB und Bundeskartellanwalt hatten Bedenken hinsichtlich dieses
Erwerbsvorganges, da die OBB-Infra Uber eine starke Stellung auf dem "Prim&rmarkt”
von Weichen verfUgte, fUr die das "Weichenservice" einen Sekund&rmarkt darstellte. In
der wettbewerblichen Beurteilung wurde berUcksichtigt, dass durch die Ausgliederung
der bisher "intern" erbrachten Leistung "Weichenservice" ein neuer Markt - wenn nicht
geschaffen - so doch deutlich vergréBert wird. Eine mégliche "Verstopfung' des
Marktes durch den neuen Marktteilnehmer war daher zu bedenken.

Nach Verl&dngerung der Frist zur Stellung eines PrUfungsantrages auf Antrag der
Anmelder um zwei Wochen stellten die Amtsparteien am 26.5.2014 Antrédge auf
Profung des Zusammenschlusses in einem Verfahren vor dem Kartellgericht.

In diesem Verfahren (25 Kt 49, 50/14) wurden Gutachten durch einen
wirtschaftswissenschaftlichen sowie einen technischen Sachverstdndigen eingeholt.
Auf Basis dieser Gutachten konnten die BWB und der Bundeskartellanwalt mit den
Anmeldern Auflagen zur Verhinderung der Entstehung bzw. Verstarkung einer
marktbeherrschenden  Stellung ausverhandeln. Die  Auflagen betrafen im
Wesentlichen eine Beschrdnkung des Umsatzes des Gemeinschaftsunternehmens auf
dem Markt fUr Weichenservice in Osterreich sowie eine Verpflichtung zur
Ausschreibung von Weichenservicedienstleistungen durch die OBB-Infra ab einer
genau spetzifizierten Periode.

Die Amtsparteien zogen daraufhin ihre Prifungsantrdge vom 26.5.2014 zurOck.

2.5. Brau Union / Vereinigte Karntner Brauereien

Am 14.11.2014 meldete Brau Union AG (Brau Union) den Wechsel von gemeinsamer
auf alleinige Kontrolle Uber das Brauereigeschaft der Vereinigten Karntner Brauereien
AG (VKB) bei der Bundeswettbewerbsbehdrde als Zusammenschluss an (BWB/Z-2495).
Ausweislich des Vortrags der Zusammenschlusswerber lag das vornehmliche Ziel des
Zusammenschlusses darin, die langfristige Wettbewerbsfahigkeit des Brauereigeschafts
von VKB durch umfassende Modernisierungen und die Nutzung von Synergien (insb.
bei Logistik und Lagerhaltung, aber auch in anderen Bereichen) zu stdrken.

Vor Ablauf der 4-wdchigen Prifungsfrist stellten sowohl die Bundeswettbewerbs-
behérde als auch der Bundeskartellanwalt aufgrund der Marktkonzentration in der
Region Kd&rnten/Osttirol einen  Antrag auf eine vertiefende Prifung des
Zusammenschlussvorhabens durch das Kartellgericht gemaB § 12 KartG. Ein mit Brau
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Union und VKB erarbeitetes Auflagenpaket wurde anschlieBend einer Marktbefragung
und einer gerichtlichen Uberprifung unterzogen.

Insgesamt wurden im Rahmen der Marktbefragung Uber 100 Auskunftsverlangen von
Abnehmern aus dem Lebensmitteleinzelhandel und der Gastronomie sowie von
Mitbewerbern von Brau Union und VKB eingeholt.

Der Fall war im Dezember 2014 noch anhdngig.

2.6. Otis / Jeitler-Fida

Im Juli 2013 meldete die OTIS Gesellschaft mbH den Erwerb der alleinigen Kontrolle an
der Jeitler-Fida Aufzige GmbH bei der BWB an. Das Vorhaben betraf den Markt fir
Aufzige (BWB/Z-2087).

Die PrUfung der BWB zeigte, dass die Konzentration am Aufzugsmarkt im Vergleich zur
Vergangenheit anstieg. Laut dem geltenden Kartellrecht wurde die Vermutung einer
kollektiven Marktbeherrschung angenommen. Die BWB beflrchtete, dass mit dem
Erwerb von Jeitler-Fida eine kollektive Marktbeherrschung verstérkt und hierdurch
Wettbewerb verhindert wirde.

Aus diesem GCrund beantragte die BWB am 22.8.2013 die Prifung des
Zusammenschlusses in einem Verfahren vor dem Kartellgericht. Der vom Gericht
bestellte SachverstGndige stellte fest, dass eine DurchfUhrung des geplanten
Erwerbsvorgangs zu einer Verstérkung einer marktbeherrschenden Stellung auf dem
Markt fir die Instandhaltung und Reparatur von technologisch jUngeren Standliften
fOhren wirde, weshalb zundchst eine Verbot der DurchfGhrung des Vorhabens
empfohlen wurde.

In den ergdnzenden AusfUhrungen zu seinem Gutachten kam der Sachverstandige
jedoch zu einem gegenteiligen Ergebnis. Der Zusammenschluss wurde vom
Kartellgericht im J&nner 2014 freigegeben. Im Mdarz 2014 legte die OTIS Rechtsmittel
gegen die Entscheidung des Kartellgerichts darUber ein, welche Informationen vom
Kartellgericht verdffentlicht werden sollten. Eine Entscheidung des OGH in dieser
Sache ist noch ausstandig.

2.7. Verbotene Durchfuhrungen

BWB / Z-2157, Stahigruber

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht verhdngte mit Beschluss vom 04.07.2014
(29 Kt 16/14) Uber die Stahlgruber Holding GmbH (im Folgenden "Stahigruber’) wegen
der verbotenen DurchfUhrung eines Zusammenschlusses im Zeitraum 1.1.2010 bis
14.11.2013 eine GeldbuBe in Hohe von € 23.000.

Am 26.10.2013 meldete die Stahlgruber einen Zusammenschluss betreffend den
Erwerb von 74 % der Kommanditanteile an der Neimcke GmbH & Co KG und 74 %
der Geschdaftsanteile an der Neimcke GeschdaftsfUhrungs- und Verwaltungs GmbH an.
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Dabei wurde mitgeteilt, dass die Stahlgruber diese Anteile bereits mit Wirkung vom
1.1.2010 Ubernommen hatte.

Die BWB stellte gemdaB § 29 Z 1 lit a KartG einen Antrag auf Verhdngung einer
GeldbuBe wegen eines VerstoB gegen das Durchfihrungsverbot iSd § 17 KartG und
fUhrte dozu rechtlich aus, dass der Anteilserwerb vom 1.1.2010 einen
anmeldepflichtigen Zusammenschluss darstelle. Die DurchfUhrung des
Zusammenschlussvorhabens  ohne  Freigabe  durch  die  &sterreichischen
Wettbewerbsbehdrden widerspreche § 17 Abs 1 KartG.

Die Stahlgruber stellte den von der BWB vorgebrachten Sachverhalt auBer Streit und es
wurde vom Kartellgericht mittels Beschluss eine GeldbuBe in Hohe von € 23.000 Uber
die Stahlgruber fUr den Deliktszeitraum von insgesamt 46 Monaten verhangt.

Bei der Bemessung der GeldbuBe wurden von der BWB die bloB fahrldssige Begehung
infolge Zeitdrucks und einer mangelhaften anwaltlichen Beratung, die GeringfUgigkeit
der wirtschaftlichen Auswirkungen sowie der Umstand, dass die Stahlgruber den
VerstoB durch ihre nachirdgliche Anmeldung selbst aufdeckte angemessen
berUcksichtigt. Der Beschluss ist rechtskraftig.

BWB / EM 3551, TPG, Servco, Fender

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht verh&ngte mit Beschluss vom 13.03.2014
(29 Kt 159/13) Uber die TPG Slowhand, LP (im Folgenden "TPG") und Servco Pacific Inc
(im Folgenden ‘'"Servco') wegen der verbotenen Durchfihrung eines
Zusammenschlusses im Zeitraum 21.12.2012 bis 19.6.2013 eine GeldbuBle in H6he von
jeweils € 8.800.

TPG und Servco erwarben am 21.12.2012 Minderheitsbeteiligungen an Fender Musical
Instruments. Im Zuge von Pranotifizierungsgesprachen mit der EU-Kommission im
Zusammenhang mit einem weiteren Refinanzierungsvorhaben bemerkten die TPG und
Servco, dass sie bereits im Dezember 2012 gemeinsame Kontrolle Ober das
Zielunternehmen erworben hatten. Am 19.6.2013 wurden die Bestell- und Vetorechte
sowie die im Marz/Aprii 2013 erworbenen Stimmrechte deshalb beseitigt. Zur
WiedereinfUhrung dieser Sonderrechte stellten TPG und Servco im November 2013
einen Verweisungsantrag bei der EU-Kommission, weil das Vorhaben zwar keine
gemeinschaftsweite Bedeutung iSd § 1 Fusionskontrollverordnung hatte, aber die
Anmeldevoraussetzungen in fUnf EWR-Landern, darunter auch Osterreich, erfullt
waren. Die  Zusammenschlussanmeldung  wurde  am 20.11.2013  der
Bundeswettbewerbsbehdrde zugestellt.

Die BWB stellte gemd@B § 29 Z 1 lit a KartG einen Antrag auf Verhdngung einer
GeldbuBe wegen eines VerstoB gegen das DurchfUhrungsverbot iSd § 17 KartG und
fUhrte dazu rechtlich aus, dass der Zusammenschluss den Tatbestand des § 7 Abs 12 5
KartG erfllle. TPG und Servco hdatten durch das Recht, die Zusammensetzung der
Unternehmungsleitung zu bestimmen, gemeinsam einen beherrschenden Einfluss auf
das Zielunternehmen gewonnen.
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Die Durchfohrung des Zusammenschlussvorhabens zwischen 21.12.2012 und 19.6.2013
ohne Freigabe durch die Gsterreichischen Wettbewerbsbehérden widerspreche dem
DurchfUhrungsverbot nach § 17 KartG.

TPG und Servco stellten den von der BWB vorgebrachten Sachverhalt auBer Streit und
es wurde vom Kartellgericht mittels Beschluss eine GeldbuBe in Héhe von € 8.800 Uber
beide an der verbotenen Durchfihrung beteiligten Unternehmen verh&angt.

Bei der Bemessung der GeldbuBe wurden von der BWB der kurze Deliktszeitraum, das
geringe Verschulden, die freiwilige Kooperation der beiden Unternehmen und das
Fehlen einer feststellbaren Bereicherung berlcksichtigt. Der Beschluss ist rechtskraftig.
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3.1. Hausdurchsuchungen

2014 fanden insgesamt 20 Hausdurchsuchungen statt. Zwei davon wurden in
Deutschland durchgefUhrt.

Zu den Schwerpunkten der zahlreichen Hausdurchsuchungen z&hlten der
Lebensmittelhandel, der Elektronikhandel sowie der Sporthandel. Zweck der
Hausdurchsuchungen war es, VerstdBe wie Preisbindungen mit Lieferanten,
Preisabstimmungen Uber Lieferanten sowie abgestimmte Verhaltensweisen
aufzudecken.

Folgende GCraphik zeigt die Anzahl der Hausdurchsuchungen seit 2011 und auf
welcher Grundlage diese durchgeflGhrt wurden:

Hausdurchsuchungen 2011-2014

Beschwerde = Zufallsfund
Anzahl an “ Kronzeuge = ex officio
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3.2. Dammstoffe

Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat auch im Jahr 2014 GeldbuBen gegen zwei
Dammstoffproduzenten erwirkt. Betroffen waren die Austrotherm und Swisspor. Gegen
die Austrotherm (25 Kt 52/14) wurde eine GeldbuBe von € 187.500 und gegen die
Swisspor (29 Kt 15/14) eine GeldbuBe von
€ 290.000 verhdngt. Somit wurde in der Branche die Summe der verhdngten
GeldbuBen auf Uber € 1,6 Milionen erhdht. Die Verfahren betrafen bislang in erster
Linie den engen Markt sogenannter Dachbodenddmmelemente, die auf EPS-Basis
angeboten werden.

Der Bereich der Ddmmstoffe war in der Vergangenheit in einer Vielzahl von
Mitgliedstaaten der EU Gegenstand von Kartellverfahren. Vergleichbar mit Fallen im
Elektronikhandel und Lebensmittelhandel sind Preisabsprachen aus Sicht der Behérde
besonders bedenklich, weil unmittelbar Endkundenpreise betroffen sind.

Austrotherm hat mit der BWB an der Aufkl@rung des Sachverhalts zusammengearbeitet
und das kartellrechtswidrige Verhalten anerkannt. Das Unternehmen war in den
Jahren 2009-2011 an einem KartellverstoB im Vertrieb von D&dmmstoffen beteiligt. In
diesem Zusammenhang kam es zu horizontalen Preisabstimmungen zwischen
Austrotherm und Mitbewerbern hinsichtlich des Vertriebs von D&dmmstoffen (insb.
durch die Versendung von Preislisten zwischen Wettbewerbsunternehmen).

Die Swisspor war in den Jahren 2006-2011 an einem KartellverstoB im Vertrieb von
Dammstoffen beteiligt, der sowohl vertikale (Preisbindungen der zweiten Hand mit
dem Handel) als auch horizontale Elemente (insb. durch die Versendung von
Preislisten zwischen den Wettbewerbern) aufwies. Mildernd wirkte sich die Kooperation
bei der Aufkl@rung aus. Unter anderem wurde im Rahmen einer freiwilligen Nachschau
Beweismaterial gesichert.

Mit den erwdhnten Entscheidungen ist das Gesamtverfahren jedoch noch nicht
beendet, da weitere Unternehmen im Verdacht stehen, an den beschriebenen
Absprachen beteiligt gewesen zu sein. In diesem Sinne hat die BWB weitere
Ermittlungshandlungen gesetzt.
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3.3. Lebensmitteleinzelhandel

In FortfGhrung ihrer 2011 ex officio eingeleiteten Ermittlungen im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels hat die BWB im Jahr 2014 zahlreiche Kartellverfahren wegen
vertikaler Preisabstimmungen zwischen Lieferanten und Lebensmitteleinzelhédndlern
gefUhrt.

Vertikale Preisabstimmungen liegen vor, wenn Lieferanten mit ihren H&ndlern das
Preisniveau abstimmen, das die Handler von ihren Kunden verlangen sollen.
Mindestpreise und Preisvereinbarungen fir den Weiterverkauf zdhlen als bezweckte
Wettbewerbsbeschrénkungen zu den sowohl nach europdischem (Art 101 AEUV) als
auch  nach  &sterreichischem  Kartellrecht  (§ 1 KartG)  verbotenen
Kernbeschrdnkungen, weil sie darauf gerichtet sind, in die Preisfestsetzung der Handler
einzugreifen, um den preislichen Wettbewerb zu beschrénken bzw. zu beseitigen und
dadurch ein hdheres Preisniveau zu erreichen.

Durch Preisabstimmungen im Lebensmitteleinzelhandel wurde eine Beschrénkung des
Preiswettbewerbs fUr eine groBe Zahl von Produkten bezweckt, die insb. dem
Lebensmitteleinzelhandel héhere Margen auf Kosten der Verbraucher erméglichte.
Dies betraf sowohl Kurantpreise als auch die in Osterreich wettbewerblich besonders
relevanten Aktionspreise. Die Preisabstimmungen hatten zur Folge, dass preisaktive
Mitbewerber in ihrer Verkaufspreisgestaltung beschrénkt und dadurch an
Marktanteilsgewinnen gehindert wurden. DarUber hinaus kam es zu einer horizontalen
Absicherung der Absprachen, indem Lieferanten den Handlern zusicherten, dass sich
ihre Mitbewerber ebenfalls an bestimmte Mindestpreise halten wirden. In diesem
Zusammenhang kam es auch wiederholt zu teils aggressiven Interventionsforderungen
bestimmter Einzelhdndler bei Lieferanten, wenn ihre Mitbewerber die abgestimmten
Verkaufspreise unterschritten. Eine Freistellung dieser Preisabstimmungen nach Art. 101
Abs. 3 AEUV bzw § 2 KartG kommt nicht in Betracht, da es bei diesen jedenfalls zu
keiner angemessenen Beteiligung des Konsumenten am Gewinn gekommen ist.

Im Mai 2014 verhé&ngte das Kartellgericht gegen die AFS Franchise-Systeme GmbH
wegen vertikalen Abstimmungen mit Bier- und Getrénkelieferanten eine GeldbuBe in
der Hohe von € 225.000 (29 Kt 27/14). Zwischen Mai und Juli 2014 verhdngte das
Kartellgericht gegen 7 Brauereiunternehmen GeldbuBen in Hohe von insgesamt €
724875 wegen vertikalen Abstimmungen mit Lebensmitteleinzelh&ndlern € 196.875
gegen Stiegl (24 Kt 25/12), € 195.000 gegen die Vereinigten Karntner Brauereien (24 Kt
152/13), € 82.500 gegen die Mohrenbrauerei (29 Kt 151/13), € 82.500 gegen die
Privatbrauerei Zwettl (25 Kt 153/13),

€ 58.500 gegen Hirter (27 Kt 22/14), € 57.000 gegen die Brauerei Schloss Eggenberg (27
Kt 160/13) und € 52.500 gegen die Braucommune in Freistadt (27 Kt 14/14).

Im Dezember 2014 verhdngte das Kartellgericht GeldbuBen gegen die NOM AG
wegen vertikalen Preisabstimmungen mit dem Lebensmitteleinzelhandel und in sehr
geringem AusmaB auch mit dem LebensmittelgroBhandel sowie gegen zwei
Einzelhdndler wegen vertikaler Preisabstimmungen mit Lieferanten in unterschiedlichen
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Produktbereichen (€ 583.200 gegen die NOM AG, € 225.000 gegen die MPREIS
Warenvertriebs GmbH und € 78.750 gegen die SutterlUty Handels GmbH). Bei beiden
Einzelhandelsunternehmen wurde im Rahmen der GeldbuBenberechnung
berUcksichtigt, dass dahingehend Druck auf sie ausgelbt wurde, an
PreisabstimmungsmaBnahmen  teilzunehmen, dass sie im Rahmen  der
PreisabstimmungsmaBnahmen eine passive Rolle gespielt haben und von den
abgestimmten Verkaufspreisen haufig abgewichen sind. Die Kartellverfahren haben
auch gezeigt, dass das im Lebensmitteleinzelhandel bis 2012 praktizierte System der
PreisabstimmungsmaBnahmen dazu beigetragen hat, das Wachstum kleinerer
Mitbewerber zu erschweren, wodurch die in Osterreich bereits besonders hohe
Marktkonzentration gefestigt wurde.

In den erwdhnten 11 Kartellverfanren wurden die GeldbuBen im Rahmen
einvernehmlicher Verfahrensbeendigungen verhéngt, bei denen die betroffenen
Unternehmen jeweils Anerkenntnisse abgaben, in denen das Tatsachen- und
Rechtsvorbringen der BWB auBer Streit gestellt (bzw anerkannt) wurde.

Im November 2014 verh&ngte das Kartellgericht nach zahlreichen Tagsatzungen
gegen die SPAR Warenhandels AG und andere Unternehmen der SPAR-Gruppe eine
GeldbuBe in Héhe von EUR 3 Milionen wegen vertikaler Preisabstimmungen mit
Lieferanten im Bereich Molkereiprodukte in den Jahren 2002 bis 2012. Die Entscheidung
ist nicht rechtskraftig, da sowohl SPAR als auch die Amtsparteien Rekurs erhoben
haben. Mit einer Entscheidung des Kartellobergerichts ist im Jahr 2015 zu rechnen. In
Bezug zahlreicher anderer Produktgruppen ist das Kartellverfahren in erster Instanz
noch anhdngig. Aufgrund des Verfahrensumfangs und der Tatsache, dass zahlreiche
von der BWB im Mdarz 2013 sichergestellte Unterlagen weiterhin versiegelt sind, ist mit
einem Verfahren von erheblicher Dauer zu rechnen.

Im Dezember 2014 verh&ngte das Kartellgericht eine GeldbuBe in Hohe von € 56.250
gegen die Brauerei Joseph Baumgartner GmbH wegen vertikaler Abstimmungen mit
dem Lebensmitteleinzelhandel. Im Rahmen dieser vertikalen
PreisabstimmungsmaBnahmen wurden zwischen der Brauerei Jos. Baumgartner
GmbH und dem Lebensmitteleinzelhandel des Ofteren die Kurantpreise und insb die
Aktionspreise des Lebensmitteleinzelhandels abgestimmt. Diese Wiederverkaufspreise
wurden vom Handel in vielen Fallen auch umgesetzt.

Insgesamt wurden im Jahr 2014 somit wegen vertikaler Preisabstimmungen im
Lebensmitteleinzelhandel GeldbuBen in Hohe von € 4.893.075 verhdngt (teilweise
rechtskraftig).

BezUglich zahlreicher weiterer Unternehmen waren mit Ende 2014 Kartellverfahren in
Vorbereitung bzw. bereits anhdngig, bei denen mit den betroffenen Unternehmen
ebenfalls eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung vereinbart wurde.
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3.4. Online-Handel

Viele der durch die BWB erwirkten GeldbuBen betrafen auch die Bereiche Elektronik
und Online-Handel. So wurden 2014 GeldbuBen in der Hohe von insgesamt € 2.102.000
gegen Unternehmen verhdngt. Alle der nachfolgend genannten Entscheidungen sind
bereits rechtskraftig.

Die belangten Unternehmen setzten durch vertikale, manche auch durch horizontale
Preisabstimmungen, wettbewerbswidriges Verhalten, das einen KernverstoB gegen die
Bestimmungen der Art. 101 AEUV und § 1 KartG darstellt. In den vorliegenden
vertikalen Preisabstimmungen ging es darum, dass der Hersteller auf seine Handler
Druck ausUbte, bestimmte Wiederverkaufspreise einzuhalten und bei Zuwiderhandeln
gegen diese Absprachen mit bspw schlechteren Bezugsbedingungen oder
Aussetzung der Belieferung sanktionierte. Der Online-Vertrieb wurde insofern
eingeschrénkt, als bestimmte Produkte aufgrund dieser Absprachen nicht online
vertrieben werden durften.

Die erste BuBe 2014 erfolgte am 25.3.2014 gegen die Pioneer Electronics
Deutschland GmbH in der H&he von € 350.000 (27 Kt 20/14). Durch vertikale
Preisabstimmungen sollfe ein einheitiches Preisniveau geschaffen werden.
Hochwertige Produkte sollten Uberhaupt nicht im Online-Handel verfigbar sein,
betroffen waren hier insbesondere Receiver.

Die héchste Strafe des Jahres Bereich Online-Handel, ein BuBgeld von
€ 1.230.000, wurde am 23. April 2014 gegen die Media-Saturn BeteiligungsgmibH
(Media-Saturn) verhangt (26 Kt 19/14). Im Rahmen von vertikalen Preisabstimmungen
wurden von Herstellern Preisvorstellungen vorgegeben, die von der Media-Saturn
berUcksichtigt wurden. Auch horizontale MaBnahmen zur Absicherungen der
Wiederverkaufspreise wurden gesetzt. Im Urteil 26 Kt 19/14 des OLG Wien findet sich
eine genaue Liste der befroffenen Produkte, die von Plasma-Fernsehern UOber
Kaffeemaschinen und Rasierapparate bis hin zu Navigationsger&ten reicht.

Am 8. Mai 2014 wurde gegen die SSA Fluidra Osterreich GmbH (Generalimporteur des
Pool- und Tauchroboterherstellers Maytronics) ein BuBgeld von € 50.000 verhangt (29 Kt
21/14). Auch hier wurden vertikale Preisabstimmungen mit Handlern gefGhrt und
bestimmte Produkte dem Onlinehandel vorenthalten.

Ebenfalls am 8.5.2014 verh&ngte das Kartellgericht ein BuBgeld in der Hohe von €
100.000 gegen die Hans Lurf GmbH (25 Kt 18/14). Diese fUhrte im Rahmen der legitimen
Verhandlungen Uber den Einkaufspreis auch vertikale Preisabstimmungen. In diesen
wurde Handlern ein Grundverst@ndnis vermittelt, dass nicht signifikant unter dem
unverbindlich  empfohlenen  Verkaufspreis (UVP)  verkauft werden  dUrfe.
Zuwiderhandelnde Handler wurden kontaktiert und bei andauernden VerstéBen
sanktioniert.

AbschlieBend erfolgte am 21.5.2014 eine BuBe gegen die Grundig Intermedia GmbH
in der Hohe von € 372.000 (24 Kt 17/14). Im Rahmen von vertikalen Preisabstimmungen

sollten hier besonders hochwertige Produkte dem Online-Handel vorenthalten werden.
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Internet-Handler mit besonders gUnstigen Preisen wurden vom Unternehmen
kontaktiert und dazu aufgefordert, entweder die Preise zu erhéhen oder die Produkte
aus dem Netz zu nehmen. Als Konsequenz gegen Zuwiderhandlung folgten
schlechtere Bezugsbedingungen und Nichtbelieferung.

Weitere Ermittlungen und Verfahren sind im Bereich Online-Handel noch offen.

3.5. Speditionskartell

Die Bundeswettbewerbsbehérde brachte Ende Februar 2010 nach umfangreichen
Ermittlungen gegen mehrere Speditionsunternehmen Antrage auf GeldbuBen beim
Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht (KG) ein. Wesentlich waren die Hinweise
eines Kronzeugen, der mit der BWB kooperierte. Gegen diesen wurde keine Geldbulle,
sondern lediglich die Feststellung der Zuwiderhandlung beantragt.

Mit dem Beschluss vom 22.2.2011 wies das KG zundchst hinsichtlich des
Sachverhaltskomplexes Speditions-Sammelladungs-Konferenz (SSK) die
GeldbuBenantrdge der BWB ab. Das KG verneinte in seiner rechtlichen Beurteilung
unter anderem auf Grund einer Entscheidung des Kartellgerichts aus dem Jahr 1996, in
der festgestellt wurde, dass die SSK ein zul&ssiges Bagatellkartell iSd § 16 KartG 1988 sei,
sowie auf Grund der Einholung von Rechtsrat von einer auf Kartellrecht spezialisierten
Rechtsanwaltskanzlei und der freiwiligen Beendigung im Jahr 2007, das Vorliegen von
Verschulden der SSK-Mitglieder im Hinblick auf einen VerstoB gegen Unionskartellrecht
sowie gegen nationales Kartellrecht.

Gegen diesen Beschluss erhob die BWB Rekurs an den Obersten Gerichtshof als
Kartellobergericht (KOG).

Uber die von der BWB erhobenen Rechtsmittelgrinde hat das KOG nicht
abschlieBend entschieden, sondern sich mit zwei Vorlagefragen an den EuGH
gewandt (OGH als KOG, 16 Ok 4/11; C-681/11 - BWB gegen Schenker e.a.).

Das KOG fragte im Wesentlichen unter welchen Voraussetzungen ein nicht
vorwerfbarer Irrtum Uber die RechtmdaBigkeit eines Verhaltens vorliege, und zum
anderen, ob nationale Wettbewerbsbehdrden befugt seien, Zuwiderhandlungen
gegen das EU-Wettbewerbsrecht festzustellen ohne gleichzeitig eine GeldbuBe zu
verhé&ngen.

Die Europdische Kommission brachte sich als "amicus curiae ex officio" in dieses
Verfahren ein (Art 15 (3) VO 1/2003). Nach Ansicht der Europ&ischen Kommission lag in
diesem Fall kein entschuldbarer Verbotsirrtum vor.

Am 18. 6.2013 hat der EUGH die vom OGH vorgelegten Fragen entschieden.

Der EUGH fUhrt in seiner Entscheidung aus, dass "[...] das Wettbewerbsrecht der Union
dahin auszulegen ist, dass ein Unternehmen, das dagegen verstoBen hat, nicht der
Verhdngung einer GeldbuBe entgehen kann, wenn der Zuwiderhandlung ein Irrtum
dieses Unternehmens Uber die RechtmdBigkeit seines Verhaltens zugrunde liegt, der
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auf dem Inhalt eines Rechtsrats eines Anwalts oder einer Entscheidung einer
nationalen Wettbewerbsbehdérde beruht [...]"

Die zweite aufgeworfene Frage hatte zum Inhalt, ob das Kartellgericht eine
Feststellung einer Zuwiderhandlung gegen das Unionsrecht treffen kénne. Dazu meint
der Gerichtshof, dass "[...] sich die nationalen Wettbewerbsbehdrden, wenn das
betreffende Unternehmen an einem nationalen Kronzeugenprogramm teilgenommen
hat, in Ausnahmeféllen darauf beschrénken kénnen, eine Zuwiderhandlung gegen die
Wettbewerbsregeln festzustellen, ohne eine GeldbuBe zu verhdngen [...]"

Mit Beschluss vom 2.12.2013 (16 Ok 4/13) stelite der OGH das Vorliegen einer
Zuwiderhandlung gegen Art 101 AEUV fest und verwies das Verfahren zur Bemessung
der GeldbuBen an das KG zurUck, welches mit Beschluss vom 19.12.2014 (24 Kt 7,8/10)
GeldbuBen in der Hohe von € 10.318.091 verhdngte.

Das KG begrindete seine Entscheidung damit, dass die am Markt for
Speditionsdienstleistungen im Wege des Sammelladungsverkehrs (StGckgutverkehrs)
innerhalb Osterreichs tatigen Antragsgegnerinnen im Rahmen der SSK die Tarife bzw.
Tarifbestandteile fir den Inlandssammelladungsverkehr abgesprochen und damit
jahrelang systematisch gegen Art 101 AEUV verstoBen haben. Dabei konnte nicht
festgestellt werden, inwiefern die Tarife auch tatséchlich umgesetzt wurden.

Mit einem weiteren in sachlichem Zusammenhang stehenden Beschluss vom
19.12.2014 (24 Kt 46/14) stellte das KG eine Zuwiderhandlung eines weiteren im Bereich
Schienenspeditionen tatigen Unternehmens aufgrund eines Informationsaustausches
fest. Das Unternehmen gab hierzu ein Anerkenntnis ab. Das Gericht verhdngte eine
GeldbuBe iHv € 7.150.000.

In Summe wurden somit insgesamt GeldbuBen iHv € 17.468.091 gegen 30
Unternehmen wegen Absprachen in der Speditionsbranche verhdngt. Die
Unternehmen grindeten ein eigenes Gremium, die SSK. Innerhalb der SSK wurden in
den Jahren 2002 bis 2007 die Preise fUr Leistungen im Sammelladungsverkehr zwischen
den Unternehmen abgestimmt.

Die GCeldbuBen bewegen sich in einer Bandbreite von € 2500 bis ca.
€ 7.000.000 Euro. Die BeschlUsse des KG sind rechtskraftig.
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Die von den Beschlissen betroffenen Unternehmen sind:

ABX Logistics (Austria) GmbH*, Alpentrans Spedition und Transport GmbH*, Logwin
Solutions Austria GmbH (vormals Logwin Invest Austria GmbH), DHL Express (Austria)
GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Rail Cargo Logistics-Austria GmbH (vormals
Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH), A. Ferstl Speditionsgesellschaft
mbH*, Spedition, Lagerei und Beférderung von GUtern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst
GmbH & Co KG *, Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH, Kapeller
Internationale Spedition GmbH, Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH*, Koch
Spedition KG (vormals Koch Speditions GmbH), KUihne + Nagel GmbH, Lagermax
Internationale Spedition Gesellschaft mbH, Morawa Transport GmbH in Liquidation,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH, Logwin Road + Rail
Austria GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold
Schoffl GmbH & Co KG*, "Spedpack'-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH*,
Johann Strauss GmbH, Thomas Spedition GmbH*, Traussnig Spedition GmbH, Treu
SpeditionsgesmbH, Spedition Anton Wagner GmbH*, Gebrider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u.
Logistik GmbH* und Rail Cargo Austria AG

* Uber diese Unternehmen wurden nur geringe GeldbuBen verhdngt, weil sie trotz SSK-
Mitgliedschaft keine Umsdtze mit nationalen Sammelguttransporten erzielt hatten, eine
sehr untergeordnete Rolle im Rahmen der SSK gespielt und teilweise mit der BWB
kooperiert haben.
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3.7. Hotelonlinebuchungssysteme

Bestimmte Praktiken von Hotelbuchungsplattformen haben im Jahr 2013 potentielle
wettbewerbliche Bedenken hervorgerufen, die die BWB auch im Jahr 2014 inhaltlich
beschaftigten. Kernproblem war die umfassende Verwendung von Bestpreisklauseln,
die geeignet sein kédnnen, die Preissetzungsméglichkeiten von
Beherbergungsbetrieben erheblich einzuschrénken und damit die
Wettbewerbsintensitat sowohl zwischen den Plattformen als auch zwischen Hotels
(etc.) zu vermindern. Hinzu kommen flankierende Klauseln bezUglich VerfGgbarkeits- (=
VerfUgbarkeit des letzten Zimmers) und Konditionenparitdt (= gleiche oder
vorteilhaftere Geschdaftsbedingungen mit Endkunden) sowie die Mdglichkeit von
StrafmaBnahmen. Die sich daraus potentiell ergebenden wettbewerblichen Bedenken
sind allerdings sorgfdltig gegenUber jenen Vorteilen abzuwdgen, die
Buchungsplattformen fUr den Suchprozess der Konsumenten erbringen.

Die BWB nahm bereits sehr frUh entsprechende Ermittlungen auf. Sie vertiefte via
Auskunftsverlangen und Marktstudien ihre Kenntnis des Marktes und gelangte zum
Ergebnis, dass VertrGge, die oben genannte Klauseln beinhalten, gravierende
wettbewerblich bedenkliche Wirkungen entfalten k&nnen. Bei ihren Untersuchungen
legte die BWB Wert auf einen intensiven Gedankenaustausch mit der Wirtschaft
(insbesondere mit der Osterreichischen Hoteliervereinigung (OHV) und dem
Fachverband Hotellerie in der Wirtschaftskammer Osterreich).

Auch zahlreiche andere nationale Wettbewerbsbehdrden nahmen sich dieser Fragen
an. Mit Hilfe der Europ&ischen Kommission (Generaldirektion fir Wettbewerb) wurde
ein enger Informationsaustausch zwischen den involvierten nationalen Behdrden ins
Leben gerufen. Dabei ging es nicht nur darum, die inhaltliche Herangehensweise (sog
"Theory of Harm") in hohem MaBe anzugleichen, sondern, soweit dies unterschiedliche
Verfahrensvorschriften und Ermittlungsstéinde es erlauben, auch die Vorgangsweise
abzustimmen. Mit diesem Ansatz wurde insofern Neuland betreten, als die Kommission
durchaus Uber das rechtliche Pouvoir verfugt hatte, diese nationalen Félle vollstandig
an sich zu ziehen und sich nicht auf eine koordinierende Rolle zu beschranken, was
von einigen Buchungsplattformen auch gewUnscht worden war.

Im Jahr 2014 entfalteten diese Untersuchungen eine positive Wirkung. So wurden bspw
keine BestrafungsmaBnahmen in Osterreich gegen Hotels wegen Missachtung der
Klauseln  durchgefUhrt und eine groBe Buchungsplattform trat an die
Wettbewerbsbehérden mit Vorschidgen fir Verpflichtungszusagen zur (teilweisen)
Beseitigung der Bestpreisklauseln (und anderer Vertragsbestimmungen) heran. In
mehreren Verhandlungsrunden wurden diese Vorschldge fur Verpflichtungszusagen
auf Grund des Drucks der Wettbewerbsbehdrden auBerdem jeweils verbessert.

54

www.parlament.gv.at



111-209 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

57 von 85

3.8. GeldbuBen durch rechtskraftige Entscheidungen 2014
(exklusive verbotene Durchfuhrungen)

Branche Unternehmen VerstoB Hohe Gerichtszahl
GeldbuBien
in€
Lebensmittel NOM AG wegen vertikaler 583.200 29 Kt 60/14
handel Abstimmungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel und
gering mit dem
LebensmittelgroBhandel
Lebensmittel Brauerei Joseph wegen vertikaler 56.250 24 Kt 62/14
handel Baumgartner Abstimmungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel
Speditionen Speditionssammelladun wegen horizontaler 17.4468.091 24 Kt 7,8/10-
gs-konferenz Preisabstimmungen und 266,
(30 Unternehmen) Kundenaufteilung 24 Kt 46/14-10
Lebensmittel MPREIS Warenvertriebs wegen vertikaler 225.000 27 Kt 63/14
handel GmbH Abstimmungen mit einigen
Lieferanten
Lebensmittel Sutterlity Handels wegen vertikaler 78.750 29 Kt 64/14
handel GmbH Abstimmungen mit einigen
Lieferanten
D&mmstoffe Austrotherm GmbH wegen horizontaler 187.500 25 Kt 52/14
Preisabstimmungen mit
Wettbewerbern
Lebensmittel Stieglbrauverei zu wegen vertikaler 196.875 24 Kt 25/12-15
handel Salzburg GmbH; Stiegl Abstimmungen mit dem
Betriebsholding GmbH:; Lebensmitteleinzelhandel
Stiegl Getranke &
Service GmbH & Co.
KG
Elektronik Grundig Intermedia wegen vertikaler 372.000 24Kt17/14
(Online) GmbH Preisabstimmungen im
Zusammenhang mit der
Behinderung eines
Absatzkanals
Lebensmittel Brauerei Hirt wegen vertikaler 58.500 27 Kt 22/14
handel Gesellschaft mbH Abstimmungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel
Elektronik SSA Fluidra wegen vertikaler 50.000 29 Kt 21/14
(Online) Preisabstimmungen mit
mehreren
Handelsunternehmen
einschlieBlich Behinderung
eines Absatzkanals
Lebensmittel AFS Franchise-Systeme wegen vertikaler 225.000 29 Kt 27/14
handel Abstimmungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel
Dammstoffe swisspor Osterreich wegen vertikaler und 290.000 29 Kt 15/14

GmbH & Co KG

horizontaler KartellverstéBe
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Lebensmittel Braucommune in wegen vertikaler 52.500 27 Kt 14/14
handel Freistadt Abstimmungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel
Elektronik Hans Lurf GmbH wegen vertikaler 100.000 25Kt 18/14
(Online) Preisabstimmungen im
Zusammenhang mit der
Behinderung eines
Absatzkanals
Lebensmittel Mohrenbrauerei August wegen vertikaler 82.500 29 Kt 151/13
handel Huber KG Abstimmungen mit dem
Lebensmitteleinzelhandel
Elektronik Media-Saturn wegen vertikaler 1.230.000 26 Kt 19/14
(Online) BeteiligungsgmbH Preisabstimmungen mit
Unternehmen der
Elektronikindustrie
Elektronik Pioneer Electronics wegen vertikaler 350.000 27 Kt 20/14
(Online) Deutschland GmbH Preisabstimmungen im
Zusammenhang mit der
Behinderung eines
Absatzkanals
Lebensmittel Privatbraverei Zwettl wegen vertikaler 82.500 25 Kt 153/13
handel Karl Schwarz Abstimmungen mit dem
Gesellschaft m.b.H. Lebensmitteleinzelhandel
Lebensmittel Brauerei Schloss wegen vertikaler 57.000 27 Kt 160/13
handel Eggenberg Stéhr Abstimmungen mit dem
GmbH & Co KG Lebensmitteleinzelhandel
Lebensmittel Vereinigte Karntner wegen vertikaler 195.000 24 Kt 152/13
handel Bravereien AG Abstimmungen mit dem

Lebensmitteleinzelhandel
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4.1. Auftragsvorprifung fur O3-Live/Visual und
radiothek.ORF.at

Die BWB ist gem § 6a Abs 5 ORF-G die fur die Wahrung der Interessen des
Wettbewerbs zustdndige Amtspartei in der Auftragsvorprifung nach dem ORF-G. In
dieser Funktion nimmt die BWB auch Stellung zu den voraussichtlichen Auswirkungen
eines neuen Angebots auf die Wettbewerbssituation anderer in Osterreich tatiger
Medienunternehmen

(§ 6a Abs 4 Z 2 ORF-G) und kann gegen die Entscheidung der Regulierungsbehdrde
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

Im Mai 2014 verdffentlichte der ORF Vorschldge fir die Anderung der
Angebotskonzepte von o0e3.ORF.at: O3-Live/Visual sowie fir radiothek.ORF.at und
leitete damit die nach § éa Abs 2 ORF-G vorgeschriebene &ffentliche Konsultation vor
der eigentlichen Auftragsvorprifung durch die KommaAustria in die Wege. Die BWB
gab zu beiden Verfahren nach umfangreichen Ermittlungen im Oktober 2014 die
gesetzlich vorgesehene Stellungnahme ab. Im Februar 2015 wurde die
Auftragsvorprifung zu O3-Live/Visual in erster Instanz entschieden (Beschluss der
KommAustria V. 18.2.2015, KOA 11.266/15-001 abrufbar auf:
https://www.rtr.at/de/m/KOA1126615001). Das Verfahren liegt derzeit aufgrund der
Erhebung eines Rechtsmittels beim BVwG. Zum Antrag fir die Radiothek liegt noch
keine Entscheidung der KommAustria vor.

Die BWB hat sich in ihrer Stellungnahme zu den Auswirkungen des neuen Angebots O3-
Live/Visual auf den Wettbewerb kritisch geduBert. Der Hérfunkmarkt sei auch mehr als
10 Jahre nach der Liberalisierung des Marktes noch klar von der marktbeherrschenden
Position des ORF und insbesondere seines Zugpferdes O3 gepragt. Im Bereich der
Online-Angebote kdénne der ORF - nicht zuletzt aufgrund seiner groBzUgigen
Ausstattung mit 6ffentlichen Mitteln - den Markt dominieren, indem Tempo und Inhalte
fUr technologische Entwicklung und Innovationen vorgegeben werden. Da for
Privatradios vergleichbare Zukunftsinvestiionen am Markt nicht finanzierbar seien,
kénne der ORF mit dem neuen Angebot seine MarktfUhrung ausbauen. Auch wenn
das Angebot von O3 werblich nicht vermarktet werde, hatten erwartende
Reichweitensteigerungen Einfluss auf die Erhebungen des Radiotests und kénnten so
insgesamt die Monetarisierung des ORF-HOrfunks verbessern. Konkret verstérke das
neue Angebot auch die Verbundvorteile des ORF infolge seiner Tatigkeiten in den
Bereichen TV, Hérfunk und Online. Im Rahmen der Produktion von Bewegtbildern fir
O3 Live/Visual kdnne der ORF seine Expertise fUr Bewegtbild und seine speziellen
Zugangsmoglichkeiten zu KUnstlern  und  Veranstaltungen kombinieren. Die
Wettbewerbsbedingungen fUr Privatradios verschlechterten sich dadurch weiter
nachhaltig, weil ihnen der Zugang zu diesen auch fur ihr Programm relevanten
Veranstaltungen und Kinstlern vorenthalten bliebe.

Die Entscheidung der KommAustria ist auf dieses Vorbringen nicht eingegangen. Der
Antrag des ORF wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass der bestehende
Versorgungsauftrag derzeit kein weiteres Fernsehprogramm zulieBe.
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5.1. Verfahren vor den offentlichen Gerichten

Im Zuge der Ermittlungen im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels wurde die BWB im
Jahr 2014 mit einer Vielzahl von Beschwerden abseits des eigentlichen
kartellgerichtlichen Verfahrens im Zusammenhang mit den durchgefUhrten
Hausdurchsuchungen konfrontiert. So wurden Beschwerden bei der Volksanwaltschaft,
Datenschutzkommission (nunmehr Datenschutzbehdrde) als auch
MaBnahmenbeschwerden bei den zusténdigen UVS (nunmehrige Zustédndigkeit beim
Bundesverwaltungs-gericht) wegen behaupteter "Exzesse" im Zuge der durchgefUhrten
Hausdurchsuchungen von der Gegenseite eingebracht.

Der VIGH entschied in einer fir die BWB bedeutsamen Entscheidung. Das
Hochstgericht bestatigte seine Rechtsprechung aus dem Jahr 2012, wonach im
Zusammenhang mit  wettbewerbsrechtlichen Hausdurchsuchungen keine
RechtsschutzlUcke zu erkennen ist. Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass
das WettbG keine dem § 106 StPO vergleichbare Regelung vorsieht. Die
Ausgestaltung des Gesetzes verbleibt hier im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers (VFGH B 1284/2013-8).

Mit dieser Entscheidung hat der VFGH erneut klargestellt, dass mit der Méglichkeit des
Rekurses gemaB § 12 Abs 3 WettbG und jener einer MaBnahmenbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht fir den Betroffenen einer Hausdurchsuchung ein
ausreichender Rechtsschutz von der Rechtsordnung zur VerfUgung gestellt wird.

5.2. Verfahren vor den ordentlichen Gerichten

Das KG und der OGH als KOG k&énnen in Bezug auf Hausdurchsuchungen nur im
Rahmen eines Rekurses gegen den Beschluss, mit dem die Hausdurchsuchung
angeordnet wurde, und eines daran anschlieBenden Rechtsmittelverfahrens
angerufen werden (§ 12 Abs 3 WettbG). Dies erfolgte auch im Jahr 2014 mehrmals. Die
wichtigsten Entscheidungen waren folgende:

5.2.1. Versiegelung neu

Im Zuge der Ermittlungen im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels wurde die BWB im
Jahr 2014 mit einer Vielzahl von Beschwerden abseits des eigentlichen
kartellgerichtichen Verfahrens im Zusammenhang mit den durchgefGhrten
Hausdurchsuchungen konfrontiert. So wurden Beschwerden bei der Volksanwaltschaft,
Datenschutzkommission (nunmehr Datenschutzbehdrde) als auch
MaBnahmenbeschwerden bei den zustandigen UVS (nunmehrige Zust&ndigkeit beim
Bundesverwaltungsgericht) wegen behaupteter "Exzesse" im Zuge der durchgefUhrten
Hausdurchsuchungen von der Gegenseite eingebracht.

Der VIGH bestatigte in einer fir die BWB bedeutsamen Entscheidung, dass im
Zusammenhang mit  wettbewerbsrechtlichen Hausdurchsuchungen keine
Rechtsschutzlicke zu erkennen ist. Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass
das WettbG keine dem § 106 StPO vergleichbare Regelung vorsieht. Die
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Ausgestaltung des Gesetzes verbleibt hier im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers (VFGH B 1284/2013-8).

Mit dieser Entscheidung hat der VFGH erneut klargestellt, dass mit der M&glichkeit des
Rekurses gemdaB § 12 Abs 3 WettbG und jener einer MaBnahmenbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht fir den Betroffenen einer Hausdurchsuchung ein
ausreichender Rechtsschutz von der Rechtsordnung zur Verfigung gestellt wird.

5.2.2. Erweiterung des Hausdurchsuchungsbefehls

(OGH 14.2.2014, 16 Ok 8/13, 16 Ok 9/13)

Das KG erlieB mit Beschluss einen Hausdurchsuchungsbefehl wegen des Verdachts
vertikaler sowie horizontaler Preisabsprachen. Im Zuge der Hausdurchsuchung durch
die BWB stellte sich heraus, dass IT-Daten bestimmter Mitarbeiter des durchsuchten
Standorts am Hauptsitz des Konzerns der Antragsgegnerin gespeichert waren. Da eine
Ausfolgung dieser Daten durch die Antragsgegnerin abgelehnt wurde, beantragte die
BWB eine Erweiterung der Hausdurchsuchung. Diese Erweiterung erfolgte durch
Beschluss des KG. Gegen diese Erweiterung wurde ua. ein Rekurs erhoben.

Der OGH bestatigte zundchst seine  Rechtsprechung, wonach  ein
Hausdurchsuchungsbefehl grundsatzich auch auf Mutter- bzw. Schwester- und
Holdinggesellschaften mit gleichem Sitz erweitert werden kann (vgl. 16 Ok 5/11, 16 Ok
7/13). Die Frage, ob kartellgerichtliche Verfahren getrennt oder verbunden gefUhrt
werden sollen, liegt im Ermessen des Gerichts. Das Gericht hat sich bei seiner
Entscheidung an den Grunds&tzen der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
zu orientieren. Dies gilt bei der Erlassung von Hausdurchsuchungsbefehlen mit der
Einschr&nkung, dass die durch den Zweck des Verwertungsverbots garantierten
Rechte durch die Verbindung nicht beeintrdchtigt werden. Der angefochtene
Beschluss verstdBt schon deshalb nicht gegen die Bindungswirkung des urspringlichen
Hausdurchsuchungsbefehls oder gegen § 9 Abs 1 AuBStrG, weil er Uber einen anderen
Verfahrensgegenstand als der urspringliche Hausdurchsuchungsbefehl abspricht, was
die betroffenen RGumlichkeiten und teilweise auch Unternehmen betrifft.

Es ist auch aus dem Gesamtzusammenhang des Verfahrens klar ersichtlich, dass nach
Auffassung des KG - was die Erforderlichkeit und VerhdaltnismdaBigkeit betrifft - seit der
Erlassung des urspringlichen Hausdurchsuchungsbefehls keine Anderung der
Umstande eingetreten ist, weshalb die genannten Kriterien fUr die Erlassung eines
Hausdurchsuchungsbefehls auch im Hinblick auf die durch die Weigerung der
Ubermittiung von IT-Daten erweiterte Untersuchungsbasis weiterhin vorliegen.

Der OGH hat hier wichtige Klarstellungen fUr die in der Praxis der BWB hd&ufig
vorkommende Erweiterung von Hausdurchsuchungsbefehlen getroffen.
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5.2.3 Voraussetzungen fur die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls

(OGH 6.5.2014, 16 Ok 3/14)

Die BWB beantragte die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls gegen die
Anfragsgegnerinnen zum Zweck der Auffindung von geschéftlichen Unterlagen und
Datentradgern Uber Absprachen und sonstige Koordinierung der Preise im Verhdaltnis zu
Lieferanten und Wiederverk&ufern. Das KG wies diesen Antrag ab.

Im Rekursverfahren erlauterte der OGH die bereits bestehende Rechtsprechung zu
den Voraussetzungen von Hausdurchsuchungsbefehlen und fUhrte weiter zur Frage
der Aktualitédt der behaupteten Rechtsverletzung aus: Insb aus § 33 KartG ergibt sich,
dass auch ein in der Vergangenheit liegendes Geschehen zu einer Hausdurchsuchung
fOhren kénnen muss, da auch GeldbuBen verhdngt werden durfen, wenn der Antrag
binnen funf Jahren ab Beendigung der Rechtsverletzung gestellt wurde. Solange
daher ein bestimmtes Verhalten als kartellrechtswidrig verfolgt werden darf, kann es
auch mit allen der Ermittlungsbehdrde zur Verflgung stehenden Ermittlungsmethoden
erforscht werden.
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GeldbuBentscheidungen in Osterreich von 2002-2014

Hohe
Branche Kartellabsprachen und Markimachtmissbrauch GeldbuBen Jahr  Gerichtszahl
in €
Lebensmittelhandel NOM AG 583.200 2014 29 Kt 60/14
Speditionen Speditionssammelladungskonferenz 17.500.000 2014 | 24Kt7,8/10-
ABX Logistics (Austria) GmbH*, Alpentrans Spedition und Transport GmbH®*, Logwin Solutions Austria GmbH 266,
(vormals Logwin Invest Austria GmbH), DHL Express (Austria) GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Rail Cargo 24 Kt 46/1 4-
Logistics-Austria GmbH (vormals Express-Interfracht Intemationale Spedition GmbH), A. Ferstl 10
Speditionsgeselischaft mbH?*, Spedition, Lagerei und Befdrderung von Giitem mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst
GmbH & Co KG *, Johann Huber Spedition und Transportgeselischaft mbH, Kapeller Intemationale Spedifion
GmbH, Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH?*, Koch Spedition KG (vormals Koch Speditions GmbH), Kilhne
+ Nagel GmbH, Lagermax Interationale Spedition Gesellschaft mbH, Morawa Transport GmbH in Liquidation,
Johann Ogris Intermationale Transport- und Speditions GmbH, Logwin Road + Rail Aushia GmbH, Intemationale
Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold Schétfl GmbH & Co KG*, "Spedpack™Speditions- und
Verpac kungsgesellschaft mbH*, Johann Strauss GmbH, Thomas Spedition GmbH?®, Traussnig Spedition GmbH,
Trev SpedifionsgesmbH, Spedition Anton Wagner GmbH*, Gebriider Weiss GmbH, Wildenhofer Spedition und
Transport GmbH, Marehard v. Wuger Intemat. Speditions- u. Logistik GmbH* und Rail Cargo Austiia AG
+ Uber diese Untemehmen wurden nur gelinge GelkdbuBen verhdingt, weil sie frolz SSK-Mitgliedschaft keine
Umsditze mit nationalen Sammelguttransporten erzielt hatten, eine sehr untergeordnete Rolle im Rahmen der
SSK gespielt und teiweise mit der BWB koopetiert haben.
Lebensmittelhandel MPREIS Warenvertriebs GmbH 225.000 2014 27 Kt 63/14
Lebensmittelhandel Sutterlity Handels GmbH 78.750 2014 29 Kt 64/14
Dammstoffe Avustrotherm GmbH 187.500 2014 25Kt 52/14

! Aufgrund von Antragen der Bundeswetthewerbsbehérde und/oder des Bundeskartellanwaltes (Amtsparteien) und einer rechtskraftigen Entscheidung des Kartellgerichtes.
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Lebensmittelhandel Stieglbraverei zu Salzburg GmbH:; Stiegl Betriebsholding GmbH; Stiegl Getrdnke & Service 196.875 2014 | 24 Kt 25/12-
GmbH & Co. KG 15
Elektronik {Online) Grundig Intermedia GmbH 372.000 2014 [24Kt17/14
Lebensmittelhandel Brauerei Hirt Gesellschaft mbH 58.500 2014 |27 Kt 22/14
Elektronik (Online) SSA Fluidra 50.000 2014 29 Kt 21/14
Lebensmittelhandel AFS Franchise-Systeme 225.000 2014 29 Kt 27/14
Dammstoffe swisspor Osterreich Gmbh & Co KG 290.000 2014 (29Kt 15/14
Lebensmittelhandel Braucommune in Freistadt 52.500 2014 27 Kt 14/14
Elekironik (Online) Hans Lurf GmbH 100.000 2014 25Kt 18/14
Lebensmittelhandel Mohrenbraverei August Huber KG 82.500 2014 29 Kt 151/13
Flektronik (Online) Media-Saturn BeteiligungsgmbH 1.230.000 2014 26 Kt 19/14
Elektronik (Online) Pioneer Electronics Deutschland GmbH 350.000 2014 27 Kt 20/14
Lebensmittelhandel Privatbrauverei Zwettl Karl Schwarz Gesellschaft m.b.H. 82.500 2014 | 25Kt 153/13
Lebensmittelhandel Brauverei Schloss Eggenberg Stohr GmbH & Co KG 57.000 2014 27 Kt 160/13
Lebensmittelhandel Vereinigte Karntner Bravereien AG 195.000 2014 24 Kt 152/13
Lebensmittelhandel Karntner Milch reg.GenmbH 375.000 2013 27 Kt 142/13
Lebensmittelhandel Vorarlberger Mihlen- und Mischfutterwerke GmbH 58.500 2013 27 Kt 80/13
Lebensmittelhandel Brauerei Ried e.Gen. 52.500 2013 |26 Kt 104/13
Lebensmitlelhandel Emmi Osterreich GmbH 210.000 2013 [26Kt105/13
Dammstoffe bauMax AG 90.000 2013 27 Kt 32/13
Lebensmittelhandel REWE International Lager und Transport GmbH; Merkur Warenhandels-AG; 20.800.000 2013 | 25Kt 29/13
Billa AG
Elektronik (Online) Philips Austria GmbH (Consumer Lifestyle) 2.900.000 2013 29 Kt 26/13
Lebensmittelhandel Berglandmilch eGen 1.125.000 2013 29 Kt 77/12
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Dammstoffe Steinbacher Dammstoff GmbH 600.000 2013 27 Kt
75,76,77/11
Démmstoffe Bauhaus Depot GmbH 100.000 2012 27 Kt 57112
Dammstoffe Hornbach Baumarkt GmbH 100.000 2012 27 Kt 49/12
Dammstoffe OBl Bau- und Heimwerkermarkte 235.000 2012 27 Kt 38/12
Bier BRAU UNION Osterreich Akliengesellschaft 750.000 2012 |29 ki
28,29,30/11
Bier Ofttakringer Braverei AG 190.000 2012 | 29 Kt
28,29,30/11
Bier Stieglbrauerei zv Salzburg GmbH; Stiegl Betriebsholding GmbH 170.000 2012 |29 Kt 31,32/11
Druckchemikalien Donau Chemie AG/ Donauchemie GmbH 675.000 2010 29 Kt 5/09
Druckchemikalien DC Druck-Chemie Sid GmbH & Co KG 397.000 2010 29 Kt 5/09
Druckchemikalien Brenntag Austria Holding /Brenntag CEE GmbH 381.000 2010 |29 Kt 5/09
Druckchemikalien Ashland-Sidchemie-Kernfest GmbH/ Hantos GesmbH 66.000 2010 |29 Kt 5/09
Industrieche mikalien Donau ChemieAG / Donauchem GmbH 1.900.000 2009 29 Kt 5/09
Aufziige- und Doppelmayr Aufzige AG 3.700.000 2008 16 Ok 5/08
Fahrtreppen
Aufziige- und Kone AG 22.500.000 2008 16 Ok 5/08
Fahrtreppen
Aufziige- und SCHINDLER Avufziige und Fahrtreppen AG 25.000.000 2008 16 Ok 5/08
Fahrtreppen
Aufziige- und Haushahn Aufzige GmbH 6.000.000 2008 16 Ok 5/08
Fahrtreppen
Aufziige- und Otis GmbH 18.200.000 2008 16 Ok 5/08
Fahrtreppen
Fahrschulen Innsbrucker Fahrschulen 70.000 2008 24 Kt 40/08

G8 UOA 0L
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Banken Europay Austria Zahlungsverkehr GmbH 7.000.000 2007 | 27 Kt
20,24,27/10

Filmverleih Constantin (Filmverleih) 150.000 2006 26 Kt 10/08

Fahrschulen Grazer Fahrschulen 80.000 2005 25 Kt
28,34,254/05

Werbung und Fachverband Werbung und Marktkommunikation / WKO 7.000 2004 |26 Kt

Marktkommunikation 37,76,103,
104,105/04

Sonstige Falle (Auswahl)

Missbrauch Il Telekom Austria 1.500.000 2009 29 Kt 4/09

Verletzung detr Manner 120.000 2008 29 Kt

Auskunfispilicht 106,107/06

Missbrauch Constantin (Filmverleih) 150.000 2006 26 Kt 10/08

Missbrauch Il Telekom Austria (Tiktak/Minimumtarif) 500.000 2004 16 Ok 12/04

verbotene Durchfiihrungen von Zusammenschliissen

verb. Durchfiihiung Stahigruber Holding GmbH 23.000 2014 29Kt 16/14

eines

Lusammenschlusses

verb. Durchiihiung 2. Servco Pacific Inc. 8.800 2014 29 Kt 159/13

eines

Zusammenschlusses

verb. Durchfiihrung TGP / SERVCO / Fender 8.800 2014 29 Kt 159/13-

eines 8

Lusammenschlusses

verb. Durchfiihrung DB Mobility 100.000 2013 24 Kt 35/10,

eines 16 Ok 2/13

fusammenschlusses
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verb. Durchfiihrung
eines

Lusammenschlusses

Fachzeitschriften

5.000

2013

25Kt 9/12-6

verb. Durchfihrung
eines

Lusammenschlusses

Klambt-Verlag GmbH & Cie (Special Interest Zeitschriften)

10.000

2013

25Kt 67/12

verb. Durchfiihrung
eines

Iusammenschlusses

WAB Privatstifftung

15.000

2013

29 KT 63/12-5

verb. Durchfihrung
eines

Iusammenschlusses

AGROFERT Holding a.s.; ECOPRESS a.s.

7.000

2013

27 Kt 140/13

verb. Durchfiihrung
eines

Lusammenschlusses

Alpenmilch / Kasehof

165.443

2012

29 Kt 68,69/11

verb. Durchfiihrung
eines

Zusammenschlusses

Conrad Electronic Linz GmbH

11.667

2012

29 Kt 86/11

verb. Durchfiihrung
eines

Lusammenschlusses

EPPG/ATEC

5.000

2012

25Kt 31/12

verb. Durchfiihrung
eines

Lusammenschlusses

Conwert/ ECO

25.000

2012

24 Kt 9/12

verb. Durchfiihrung
eines

Lusammenschlusses

Alpenpumpe/Schwenk/Berger

5.000

2012

27 Kt 1/12

verb. Durchfiihrung
eines

Iusammenschlusses

A&F/Cellstrom

5.000

2012

29 Kt 74/11
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verb. Durchfiihrung Conwert / ECO 25.000 2012 24Kt 9/12

eines

Lusammenschlusses

verb. Durchiihrung 21 Centrale Partner SA/FRA (Kfz-Bereich) 200.000 2011 24 Kt 3,4/11

eines

Lusammenschlusses

verb. Durchfihrung SPZ/Gmundner Zement 140.000 2006 26 Kt

eines 26,427 /05,

Zusammenschlusses 26 Kt 54,55/06

verb. Durchfilhrung AVAG, Opel Beyschlag 70.000 2006 24 Kt 570/05-

eines 13

Lusammenschlusses

verb. Durchfihrung XXXLlutz/Mann 15.000 2006 25 Kt

eines 56,57 /06

Lusammenschlusses

verb. Durchfiihrung Lenzing/Tencel 1.500.000 2004 27 Kt

eines 245,246/04,

Lusammenschlusses 27 Kt

241,242/05-14

Summe aller GeldbuB3en / Zwangsgelder (2002 - 2014) 140.413.035
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Phase |
(OFFEN
F ol | Monot Iunl;m@hnwvw Frstablout|Pv [lwogdiaa Ph | P I
276 28| 0 i
2230 [Arcelomitial USA LLC: Mippon Ste el & Sumitomo Metal Corporation: Thyssen Kiupp Steel USA LLC 1 1
2230 ABRD MEbelhardel- und Beteilligungs GmbH; EH Eirrichiungs- und Beteilligungs geselkchaft mbH & Co, KG 1 1
2232 Marck KGoA: A Elec honic Mdatericl S.A, 1 1
2233 One Equity Partren V, LP: FMC Corporalion 1 1
2234 Axal Springer SE: N24 Media GmbH 1 1
2235 Oracle Comporation: Resporsys, Inc. 1 1
2236 Polyusus Lux 2 54412 VAT Holding AG 1 1
2237 MANH SHUMMEL Auslandbetelligungsges el chaft mbH: VOKES AIR Molding AB 1 1
23 ADB BVBA: Lucebit GmbM: EPNI AGL AG 1 1
2P (GHC C orporation: Phillips Spaeciolty Products Inc 1 ]
2240 Viessrr J'\V-:N;"Q '3:7»!;:“ 8T'J 0. F‘:-A';;!;,-‘p.k o 1 1
MVM Mogyar Villkamos MOy ek 2ok Sren MOkSdb Részv énytan asdg: Fovaeesl G aemovek
24 Lotk ZrOen MOESAS Résav érntanaag ! 1
2242 [Emst & Young Europe LLP: Emst & Young P/s: KPMG Stahaulomere! Revsiorsporirenehkab 1 )
2243 Ooktree Capital Group. LLC: Re ol GmbH: Railp: Holding GmbH & Co.XG 1 1
2244 ALNO AG: AFG Kichen AG 1 1
2245 Cente G3 Holding GmbH: Bauteld 01 Erichiungs- und Betriebs Ges.am.b.H: HY Immobllen Ypsion GmbH 1 1
kb y Bougeselschoft mb.M.: RBA - Recycling und Belonaniogen Ges.mb.H. & Co. Hig. KG: Gaspix
2246 Beleligungsv erw altungs GmbH 1 1
2247 L Copital Management Capita Asia Advisors: S.LTA, S.A: Vicin Sp.AL 1 1
2248 Solidium Oy: Outokumpu Oyi 1 ]
2249 BDSK : Mann Mobilia : MAbektadt e al P -
2250 Kicv aness Marine: Norw eglon Cor Camlers ASA 1 1
225 H1L.G. Boyide Debt & LBO Fund I, LP.: Amarican Pocific Comparation 1 1
2252 Geraral Eh;l:: Company: GMC Corsclidation LLC 1 1
2253 Reiten Ruhdorer Gesals choft mb.H.: ows Mitlektandfond Beteiligungs GmbH & Co kG 1 1
2254 srentcl AG: ESKA Refenders! GmbH 1 1
2255 Taminco Corporation: K emira Oy Porkkalank oty 1 1
2256 Bachtie GmbH: PLANET! Softw are-Vertreb & Corsulting GmbH 1 1
2257 L'Oreal SA:FIPAL SA Carita Internationd S.A. 1 1
2298 PwC Ewope Akliangeselisc hafl Wirk chaf iprlfungsges el chaft: Pic ew aterhow eC copen Belgium bovba 1 1
259 Krom-Bramse Syutema 10 Schienenfahmeuge Gmbh: PCS Power Converter Solutions GmbH 1 1
Union (rw estment irstitlotiond Properly GmbsH: MAHIL Holding GmbH: K9 Immobiienmanage ment
2260 Vordere Zollam raBe 13 GmbH 1 1
2261] Februar JALAS Baustoff-Hol mbH: Asamaer Holding AG 1 1
2262 [Gores Gron :TL D eukche Dachbaustotfe GmbH: Melle Dachbaus i",.mhk o 1 1
2263 KKR & Co. LP: Gland Phama LUimited 1 1
2264 Sty Deut chiand ; PLAIAMEDIA : Sport] - Corstantin Sport Mark ) o 1 1
2265 The C e Group. LP.: Orho-Clinical Diagnos bcs 1 )
2266 KME AG den Dragon Precke Copper Tube Group Inc 1 1
2267 indorama Ventures PCL: PHP Fibes GmbH S o 1 )
2268 EQT VI Limitac P’,‘F-vzn,n f'v.;lil‘/'s o o 1 1
22401 KKR & Co.L.P.: Viion Holding Corp. 1 1
2270) [Mobiibeton GmbH: Grazer Trareportbelon GmbH ) 1
2271 Do oul Syslemes SA; Accalny Inc. B S T 1 1
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Sun C apitol Partren V1. LP.: Inversys Pic, 1
H1.G. BEwrope Capital Porinen LP & Unilux AG 1
Luftharea Tecknik AG: LIST Component & Fumiture GmbH 1
ayment solutiors, as: T3 petrol GmbH 1
Burca Mug-o;mw; NZI&IQ)T-Z\(,H: uncher rvwﬁx:;v-.-«_ir Ylon GmbH 1
Boreas (i estment) Limitect Offshore- Windpark Projekt London Aray: London Array Limite d 1
Apotio European Principa Finonc e Fund I, LP : Hotel Portfolio 1
MFC Commodities GmbM: Fesil AS Gruppe 1
Equetone Partnen Europe Lid.: Caseking Holding GmbH: AF Gaming Holding GmbH 1
Cor Bernet AB: MOH AG Mamich Denta Health 1
Warmer Bros. Entertainment Ne derand B.V.: Eyeworks Holding B.V. 1
wberSal.] Games GmbH: Aera Games Erope GmbH 1
Zeppelin Rental GmbH & Co. KG: Streif Baulogin B GmbH: Stred Boulo ga ik Zutenaich GmbH 1
2285 EMERAM Privote Equity Fund | GmbH & Co.KG: Yarkee Bidco Lid 1
2286 Mz €N Liy and Company: Lohmann SE 1
2287 ALKO Gerlite GmbH: Solo Kleinmotoren GmbH: Solo France SARL.: Solo Industial Co. L1d. 1
2208 Porfolio Rec ov ery Amociates, Inc.: Akliv Kapital AS 1
2209 Burda Magazine Holdng GmbH: Blue Ocean Entertanmaent AG 1
2290 ARE Austian Red Eslate Development GrmbH: PREMIUM Projek! Bdberg GmbH 1
2291 EMERAM Private Equity Fund | GmbH & Co.KG: MUSSEL S0Bwarenfachgeschafle Gmbr )
2292 tz:;r}m Pv<:-g~«3t}nml«rhl:l>;;;~ jm;ﬂ: ng:m:vxrws-, o 1

€L

2293 Upper Aus tian Reseorch GmbH: PROFACTOR GmbH Y = —
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2294 Equistone Partnen Europe Lid,: Peformance Maedia Gruppe: Blue Summil Media GmbH: Delas ociad GmbH: Econda GmbH 1
2295 Aud AG: TTTeach Computerte chrik AG 1

2296 LINZ AG t0r Erergie, Telekommunikafion Verk ebr und Kommunale Diers le: LIWEST Kabelmedien GmbH 1

227 H.1.G. E;;r.vpe Coplital Partners LP.: ;-ILT;T o - 1
2298 ABRD-MBbelhandel- und Beleiligungs GmbH: MBbelkKranz GmbM: Kionz Inn GmbH 1

2299 CIE Maragement IX Umited: BC European Capital 1X: ET Holdc o Limited 1
2300 Triton Managen Il Limited: TFF Il Limited: SEVES HOLDING SPA. 1

230 Apr botgrc:vrv;rn:jivr:—t;' Rofffesen Softw are Solution ;d Service GmbH 1

2302] Wieters dorfer Zementholding GmbH: Buzzi Unicem S.pA.: Salonit Anhovo Grodbeni Materiali d.d.: w&p Cementi S.p.A. 1

2300 LOOMIS AB: VIA MAT Holding AG 1

2304 Austo Holding Gmb i Salos Beteiligungsverw atungs GmbH: Ankerbrot Aktiengeseisc haff 1 1
2305 111 Pen onalders tles fung GmbH: MPS Fesonal Service Gmbn i
2306 Intarnationa Business Machines Corporafion: Silverpop Systems Inc. - 1
2307 The v}oTav\-r S;4£>;‘ ‘.7';9'.(‘ Inc.: Vestar Managen VI, Lid: Heartheide Holdco, LLC 1

2308 voestalpine Weichersytleme GmbM: W3 Service GmbH il | 1 II‘
2300 AGROFERT, as.: BIOALC O Gyand, Kereskedeimi & Szolgaiialéd Kft: NI-Gruppe 1

310 OPSEU Perwion Trat: Deutsche Bank AG: Wikd River Co-lrvest 5C ZelBios SA. 1

3 Vietsmarn Werke GmbH & Co, KG: Schilco Infernationd KG 1

2312 Allgemeine Straflenbou GmbH: Salzburger Lieferasphalt GmbH & Co OG 1

2313 Triton Managen IV Limitect TFF IV Limitet ALSTOM Holdings 1

2314 Rhine Capitd LLC: ASK Chemic ok Gmbi: Tecpro Holding Comp.: ASK Chemicak Holding US LP 1

215 MNico Apothete KG: Mag. Morika Huber & Co KG 1

2314 Harnov er Firanz-Groppe: SIMPLON Fahmad GmbH 1

2317 At Holding GmbH: Gauhofer Indu fie-Holding GmbH . =0 1

2318 Continental AG: Veyanc e Technologles. Inc. 1

2319 Held & Francke Bauges el choft mb.H.: AMW Leopoldau TEERAG-ASDAG AG & ALPINE Bau GmbM OG 1

2320 Hold & Francke Baugesellchaft m b K. Asphaltwaerk Sieming GmbH: Leyrer + Graf GmbH: Ploier + HStmann Bou GmbH i
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23 Carvo Telecom B.V.: Talek om Austria Aktienges elk chaft 1
2322 Irw @4 | Untemebhmers eiligungs AG: Asamer Kies- und Betonwerke GmbH: Fabrik o Cementalukavac d.d 1
2323] Mol |lohrson Controk. Inc. Ax Ditribution Technologies. Inc. - 1
2324 AF Bgenkapitofonds flr deutichen Mittes fand GmbH & Co. K G; Ludwig GBritz GmbH
2325 DANUBE Truck GmbH: Franz Hahn Nutf atvzeuge GmbH 1
2326 Allergophama GmbH & Co. KG: Stalergenes SAL Laboratorios LET, S.L: Globat Asthma und Allergy European Network, eV,
237 Vollsbhank Krem: Zw ettl Ak henges el choft: Volksbank Niederdsterreic hMifte @ .G, 1
2378 Hoko Madien Gruppe GmbH & Co, KG: Preivergleich Interne! Services AG 1
2329 Hammerar Aluminium Indus fies Holding GmbH: ALUMEROD LEAN extrusions GmbH: ALUMERO Systemnatic Solutiors GmbH 1
2330 P ermira Holdings Limited: GFLGruppe: TeamView er-Gruppe 1 !
233 Helvetia Vesicherungen AG: Basler Versic herungs-Aktienges efs chaft in Osterreich 1
2332 C ontinental Ak kenges el choft; EmiteC Geselichafl 10r Emisiorstechnologie mbH ) L
2333 Arla Foods amba: EBupener Genomens chafsmolk erel 1
2334 Rudolf Kondussi Gesmbl: TIBA Austic GmbH 1
2335 Frasenthal Handek- und Diers Sektungs Gmbl: DAG AG 1
2336 VAMED: Gmundnerbarg Holdng GmbH: Newologisches Tharapiezentrum Gmundnerberg GmbH 1
2337 EQT VI Umited: Canten Koert Sporhodar AG 1
Z INews Corporation; Hatequin Enterprs es Umited 1
23| Long Temn lrw estments Lusembourg SA.: Pirell 8 C. Sp.A. 1 i
2340 v Hars-Heiner MOller Grannex Recycling-Technik GmbH & Co. KG 1
234) The Paragon Fund | GmbH & Co. KG: Vedagsgruppe Weltbild GmbH 1
2342 MOL Hungarian Oil and Ges Plc: € eska Rafinéska. as. 1
2343 ACE Management Cassidion Test & Services France: RIG (Number 2) Limited 1
2344 Oberdsteneichsche Gesundheils- und Spital-AG: Neurologisches Thergplezentrum Gmundnerberg GmbH 1
2345 Abbo It irw esiments Luxembourg SARL: Xalo Pharma Intemacional 5. L.: CFR Ph eutical SA. 1
2344 Westiak e Cremic a Corporafion: Vinnolit Holdings GmbH 1
2347 The Goldman Sache Group., Inc 2 Amercan Capital Equity L LP, 1
Z KRONES AG: Klug GmbH infegrierte Systemae
234%| Rasperia lroding Limite & STRABAG SE 1 i
2350 C+C Pleiffer GmbH: Schiocher GmbH - B 1 ;
235 MVM Magyar Villamos MOvek ok Sroen MOkBdb Réeszv érytonadg: Panmasgar 2. 1
2352 &1 AG: Affair OO0
2353 Sladiw erke MOnc hen GmbH: Sandbark Offshore Wind Gmb# 1 .
2354 TGW Logistics Group GmbH: KLUG GmbH integrierte Systeme i
2355 Ardo Holding N.V.: Dujardin Foods Group N.V. 1
2356 Syriverne Technologies LLC: Aicent Holdings Comporation 1
2357 AN ora Holding GmbH: Solos Beteiligungsverw ditungs GmbH
23% Americon Secusities LLC: EPM-Gruppe 1
225 VHG Verbundnetz Gas AG: VNG Autio GmbH 1
2380 Pamplona Coapital Pariners IIL LP : Octo Telematics S.pA, 1
2361 Holdelbarger Druckmanc hinen AG: Gallus Holding AG 1
2362 Radus Systems Gesellschaft mb.H.: B-Kelt Gesellichoft m.b.H, 1
2363 Rodus Systems Gesallschoft mbH.: R-Kelit Geselkchoft m.b.H. 1
2364 D oppler Vermietungs GmbH: "AWE Minercdigrofihandel und Bauuntemehmen Ges el chaft mb. H,
2365 1E Corna clivity Likd: Maosurerment Speciolties. Inc. 1
2364 HLG. Europe Capital Partren LP.: HIG. Bayside Debt & LBO Fundit, LP.: M) Maillis SA 1
2367 AVIC Eleciromechanical Syatems Co. Lid: ECO Holding | GmbH 1
2368 HANNOVER Finare-Gruppe: IS-Ink ceso Servic @ GmbH: IS Forderungsmonagement GmbH 1
236°| i HLSW GmbH: AlH Irw esiment Holding AG
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2370 Irw et fcorp Bank BSC: SPGPrink Group BV, 1
2371 1
2372 - und Weshteiemmark oG 1
2373 M7A Group SA.: Eutelsat vsAvsion GmbH
2374 BESTIELLER A /3: MandM Direct Lid. 1
2375 C ontainex C onlainer Handek geselc hafl m.b.H.: ALFE-M do.0, 1
2376 EWE Aktiengeselhc hott VNG Verbundne iz Gas AG 1
2377 FIBA Bateligungs- und Anlage GmbH: Fine dining S.as ). 1
2378 TIWAG Troler Wossarkrcft AG: VEFBUND AG B S S
2379 Pafinger CIS GmbH: PM Group Lifting Moc hines 1
2380 aws Mittektondtond Beleligungs GmbH & Co KG: Braintribe 1T Technologies GmbH 1
2381 Berger Logitik GmbM: Kemy Loghtics GmbM 1
2382/ SGP ety S.pAL Timmer Handek geselsc haft m.b.H. 1
233 Mahle GmbH: Le¥ika. Prolzv odnjo elektniire in elekirorske opreme 1a motoma vozila d.d. 1
2384 Liberty Globol pic: Dis cov ary Communications, Inc.: AlBMeda R o i 1
2385 Volksbark Wen-Baden AG: G&nerbonk, reg.Genmb M, 1
2386 PremiQomMed Holdng GmbH: Evangels ches Dick oniew ed Galinewkirchen 1
2387 Damaull Systemes S.A: Quintiq Holding B.V. 1
2388 Triton Managen IV Limited and TFF IV Uimited: Sc andinov ian Businen Seating Holding AS 1
2389 Danaher Corporatiore Slemers AG 1
2390 Ekv-f—;l-rm';'r,:r_!- re ‘,Im;.jl—‘;‘o“— ;_vmbw Immobilien N:-ldn'7 I o - 1
21 [Oakree Capital Group, LLC: Tripols Holdings S.ar.l. 1 e
2392 KKR & Co.L.P.:Scoul2d Schweiz AG: Omnimeda AG 1
2393 Jarden Corporation: Pexar Holdings Inc. 1
294 CETP 1l Experec S.ouk Eqerec Holding BV 1
2395 San e SA: ScHumberger AG
2396 Asphall Verwallung GmbH: ASW - & phaltmischanlage Zams GmbH: ASW - Asphatmichaniage Zoms GmbH & Co.KG 1
27 Fioker Codperatiet UA: Millennium City: Mileraium Tower: Nimos Immobillenprojekt AG 1
F Plantie! Gruppe 101 digitole Kommunik afion GmbH & C 6. KG: hmmh mulimedichaus AG ]
2399| Augus!  [Mitbishi Rayon Co.. Lid: Wehje Holding GmbH 1
2400 UNIPETROL, cus 2 CESKA RAFINERSKA, aa. 1
2401 Swietehky Bosgeselkchoft mb.H.: Hemmelmar Fristec hnik GmbH 1
2402 Meda AB.: RoHaphom S.pA. S 1
2403 The Catte Group, LP.: Homak Vor ances A \
2404 Alphabeta | Internationd SARL: Boxela Exparsion 1
2405 Leyrer + Graf Bougesels chaf! mb M. Swietekky Baugeselbchaft m.bH. 1
2406 PHIAG SpA. ERA SpA, 1
2407 Je! Aviation Holding GmbH: FAME Exe cutive Avialion Gmbi GATE V Aircraft Mantenance GmbH 1
2408 Gas Cornect Austia GmbH: "';\'AA;;:GC!IQ-MI-; GmbH 1
2409 EQT ViLimitect Hellios Holdings B.V.: Helios SweelBY. 1
2410 Rhine Capita LLC.: Ranpak Holdngs. Inc. 1
2411 Minot Light Debl Mezz L1d: Finds Group Limiled 1
2412 Thalia Holding GmbH: Pubbles GmbH & Co, KG: Pubbles Verwaltungs GmbH 1
2413 BMG Righk Management (UK) Limited: Union Square Music Holdings Lid
2414 :-;:kb v : ASW-Asphaitmis chanlage Inrsbruck 1
2415 BNP Paribcs S.A.: DAB Bank AG 1
2416 British Sky Broadc aling Group plc: Sky Deus chiaond AG: Sky talla S..l. 1
2417 Austrian Relal Pork Holding GmbH: EO Vemietung GrobH 1
2418 Al Copco AB; Herwob Limited US: Hervob C orporafion USA: Hentob (UK ) PTY LTD
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2419 Sw s Life Irw o tment Management Holding AG: C orpus Skeo Holding GmbM & Co.XG: Compus Sieo Holding GmbH 1
2420 ME.G Altemicatives Inves iment Managemaent Limited: OKD. a.s.: NWR Kathonia SA. 1
24 Gramercy Funck Management LLC: OKD. as: NWR Karborio 5.4, 1
2422 Ashmiore inv e mant Management Limited : NWR Karoo 1
2423 o sl e'ou: Ir’-dn,n' os C ';,‘f ,u_ﬁn:»m: K Globdl Chemical Ca,, Lv’d. 7 B i il o R 1
2424 iga L’cﬁh vole Equity Fund IV LP & Oc cupationd Educ ation 4U Holding GmibbH 1
2425 v ik 10r clie SO ured Wes itelermark eG: Vollsbank Grazdnuck e Gens Volksbank flr den Bezirk Welz re g.Oenm b M.

2424 Copvis Equity NV LP: Fonter SPA, 1
2427 Foche Holding AG: InferhMune,

2428 STRABAG SE: DIW-Gruppe e 1
2429 Melodyrea Ausiia GmbH: Krems Chemie Chamicd Senvices AG

2430 | Seprember|The Blackstone Group LP: PEM Holding Co. 1
243 Alpirw s ) Partnen BV, One Equity Painen Secondary Fund LP, 1
2432 Pfizer Baxder 1
2433 Michelin Finanz Geselkschoft flr Beleligungen AG & Co. OHG: IHLE Holdng AG 1
2434 APEX NW GmbH: APEX pro gaming as. 1
2435 BERENTZEN-GRUPPE AG: TMP Technic-Mark eting-Products GMBH 1
2434 SOSINT Lusemboreg 5.ax1.: FTI Finargholding GmbH 1
2437 Hald & Francke Bougesell chaft mb.H.: Waldviertier Liefercspholt GmbH 1
2438 Cavian Capitol | GP Umited: Bifinger SE

243 Pariners Group AG: K cffae Pariner Holding GmbH o 1
2440 Wellbid Retail GmbH & Co. KG: buecher.de GmbH & Co. KG: buecher.de Verwaltungs-GmbH 1
244) Austto Holding GmbH: S&T AG: Echelon Corp.

2442 Bain Capital Investon, LLC: TOMS Shoes Holdngs. LLC 1
2443 European Energy Exchange AG: Pow emex S.A, 1
2444 PREMIUM Immobilien AG: ARE Aushion Peal B iate Development GmbH 1
2445 AVIC Bectromechanical Systems Co. Lid.: KOKI TECHNIK Trarsmission Systerms GmbH 1
2445 lractebel Engineering SA: Melltera Ersle Bateligungsges el chaft mbH 1
2447 Kering 5.A: Ulysse Nordin SA. 1
2448 Micro Focus intemnationd PLC: The Aochmate Group Inc. L
2449 W, Homburger GrmbH: P aplerfabrk Fritz Peten GmbH & Co, KG

2450 Sonepar UK Limited: Routeco Group Holdings Lid. 1
2451 Solvay $A.: Chavron Philips Chemical Company LLC 1
2‘52 B'l‘\l‘l i,‘l‘.' V‘ ‘Q"\h;"' Herr Klaws ;'_‘;' S o o B o o - B R 1
2453 Net’uwl AG F. 7 l:« y-;hk 1}.‘« Bargquist Company s > i 1
2454 Oy Dartoss Ab: Vacon Oy ,
2455] Ontober [TEERAG-ASDAG Aktianges ells choft: AMW NSnach GmbH 1
2456 RPurw ay Acquiition Company i AG: Rir S.A. 1
2457 Sc h‘obﬁ-;« mari,-mt;w'( ovosral Group C1 as. — e 1
24%8 JAF Global GmbH: Dahoff Losen & Homeman A/S 1
24% B0tz 14-107 Gmb H: SEMA-Groppe o |
2440 SAP SE: Concur Technologies, Inc. 1
2461 Tetalaval Holdings B.V.: Pre chieblortw o Ingynienne-Pro dukc yine | Handiow e Obram SA, 1
2462 Burcka GmbH: KB Holding GmbH: wunder media production GmbH: C3 Creative Code and Content GmbtyH 1
2453 Twenty-Fint Cenlury Fox. Inc.: Apollo Management, LP. S S |
2464 Buchner Belelgungs GmbH: WOrth Infemalional AG: TUNAP Cosmatics GmbH o 1
2485 Danaher Comporation: Nobel Bloc cre Holding AG 1
2454 O1 Group Umitad: CA Immobiien Anlagen AG

24587 C ordes-Gruppe: Retlenmeier-Gruppe 1

G8 UOA 8L

(feu 16O seUeasel) JuewnyopldrieH Zo - youeg - d9 “AXX usfe|ieg Jep 602-111



e’ ABrusWwe [ed Mamm

LL

o Morat  |biiermatmen FratobiouflPV [Zuogdida JBWe IIKA sage
2468 Schofter- und Betonwerk Karl Schworl Betriebs getelkchoft mb.H,: Schwarzerberg Steinbruch Betriets GmbH 1
2469 AXFP'E>M Gemonia mtVH- svz;-willr;g-;r -jvxdn it ee Venicherungs-Akfie Jes;sc}mw, “’5,,, o R 1
2470 Jost-Werke GmbH: Geschdftsbareich von Daimler AG 1
2471 [falpa Global B.V.: 5 hw antzkopt! TV-Produclions GmbHE Co, KG: Schwartzkoptt TV-Produc Sors Verw allungs ge el ¢ 1
2472 Specia Situatiors Verture Pariners It Kieran investment GmbM & Co. KG: Nordic Paper Holding AB 1
2473 JArc her-Daniek-Midiand Compary: Spe cialty Commodities. Inc. 1
2474 FAG-SMing Betefigungsgesechof mbH: RAHN Automation GmbH o )
2475 Wiener 510t che Donau Leasing GmbH: Erste Bank und Sparkassen Leasing GmbH e )
2476 G eberit AG: Sanitec Oy -
2477 VERBUND Soltiors GmbH: GETEC heal & power AG 1
2478 P ermira Holdrgs \nm;o;' Creganna-Toc b Medic of: Prec ision m‘v\;\ﬁ c 1
2479 Vereinigte MenlMarut ok turen Verriabs GmbH: SIM & MORE GmbH
2480 [Quaiium |..v._-:|n-\¢menv 5.A5.: IMV Techrologies 1
2481 Landmark Acquisition Fund VIIL LP.: IC G European Fund 2004 B Limited Partnes hip 1
2482 kKR 8 Co LP:Tou Power SAS: Ponleur-Sambre Power SAS 1
2483 0 onahet Corporatiors Devicor Medcd Produchs Holdings. Inc.

2484 Hov amber O-;mnl-a; AG: Marcedes AMG GmbH: MV Aguh':m«:.\lov ,.pA: ) i S B

2485 VEFBUND AG: SIEMENS AG Osterreicte EMobility Provider Austia GmbN & Co KG

2486 Jaitpors Group Europe 5.4 1l Flughafen Wien Aktienges elkchoft 1
2487 [The Caryie Group. LP.:Dealogic (Holdings) pic 1
2488 JAlbemarle Comporation: krael Chemicak Limited 1

2489 |C enterbridg s Partnen. LP.: Boor Longyeor Limited 1 e
2490 Energie AG Oberfetensich Fak Energy 4P Erv es) : Rafte ken Windpark Trautmanne dodf Nord:Raffesen Windpark Schamdod
2491 VTG Aktiengetalhchoft: Anckeon Groern AAE Ahaus-Ak it er Ekerbobn Holding AG 1
2492 JAmundi SA.: BAWAG P.S.K. NVEST GmbH 1
2493 héne Cop x N(’L;:AQ: Inc . o o o 1
2494 HANNOVER Finare-Gruppe: Koller Gruppe o B )
2495 Brau Urie rer Braovereien AG 1 1
2496 vbezol Advanc ed Materios BEurope BVBA: Warwick Infternationd Holdings Limited 1
2497 GEA Group Aktiengeselschaft: De Kiokslog Gruppe 1
2458 OIF infra 3 PPP 3 Luxembouwrg 5.0 r.l: Rostitdtten Be friebs GmbH 1
24959 JAxel Springer SE: @lekue Holding B.V. 1
2500 hMi pic: BER Wolding GmbH: Bopp & Peuther Sic herhell- und Regelamaturen GmbH 1
2563 Ecum lorve Porines Ewope Lid,: Bareluol Gruppe i
2502 [Fhomberg ~3¢;Fo Gruppe: Balfour Baatly Rall Austea ';r;vt:N BB Glesbau A;t\‘o}ec ‘Smr.vﬂk o i 1
2500 «‘o;xrvailg;ne Wire Technology mekf{'(;n';ﬂt—“';‘;"h;‘ Gf'\h T I o 1
2504/ ihe Canyle Group LP.: AXT Acquisition Holdings, Inc
2505 rwestcomp Bork B5C: Dalrese Sp A,

2506 Jacoby GM Phama GmbH: L, K3gl Phama GmbH 1
2507 o onco Sontander. S.A: Ontario Teachen Persion Plan Boord: Public Sector Persion Investment 8oord 1
2508 [ihe Blockstore Group LP: AF Security Holdings Cormp., Inc. 1
2909 P cattinger CIS GmbM: OAO Kamaz: OO0 Crane Center Kama 1
25610 Eiger Acquisition BY: Bxact Holding N.V. 1
251 Salzbwrg AG f0r Erergie. Verketr und Telek ommunikation: TIWAG-Tiroler Wasserkraft AG: MyElectic 1
2512 b GOLDAIR. & \
2513 Urion Investmaent Reol Eslate GmbH: 1p S o 0
2514 lordc Capital VIl Limite & Viert Lid, 1
2515] Dezermbe JXKR & Co.L.P.: Pioneer Comporation 1
2516 TEERAG-ASDAG Aktiengeselchaft: Austiia Asphalt GmbH & C o OG: Asphalimischanlage Poppen 1
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2517 GLOBALFOUNDRIES LS. Inc.: Intermnafional Business Mac hines rafion 1

2518 Umnicore SLAJNNV : Todini and Co. Spa. . S 1

2619 Robert Bosch GmbH; Darfoss A/S 1

2520 Apoflo Managemant VIl LP: Presicio Holdngs Inc. 1

25 TEC Globadl Invest XI GmbH: Digital Services Molding XiXI 5.4t 1

2522 Goldan Gate Capital Opportunity Fund, LP ; ANGUS Chemicel Company - T

2823 ABB Lict Robert Bosch GmbM: co Systems Internationa BV, 1

2524 RACH 51 lung Belelligurgsgesels chaft mbH: Udal Verm Sgersy erw altung GmbHl: REder Zeltsyaterne und Service AG 1

2525 Mitsubishi Motericls Comporation: Hitachi Tool Enginearing Lid 1

2526, 10V S0D Landesgeselschaft Ostemeich Gmbk: 10V S0D SZA Techrische Prif GmbH 1

2527 Host Europe Intemet GmbH: intergeria Holding GmbH 1

2528 Voith GmbH: KUKA AG

2529 Roche Holding AG: Arosa Diagnostics. Inc, 1

2530 C enterbrdge Copitd Partners Il LP.:IPC Comp. 1

2531 M AG: Adolf Hoor Geselchoft mb.H. e - 1

2532 Nov artls AG: GlaxoSmithiline Coreumer Healthcare Holdings Limited 1

2533 Glencore Industries The Nethedand BV PROKON Pliargend! GmbH 1

2534 MAP Blro cllers tlei tung Getelchaft m.bH.: TECH21 | Wirlichaf s agertur Wien immobilien GmbH 1

2535 Rherus Beteligungen intemational GmbM: Crossrall AG 1
RAG-SHittung Betailigungs gesallc haft mbH; Heidelberg Irstruments Mikrotec haik GmbH 1
[GE Jarbacher GmbH 8 Co OG: Francesconl Technologie GmbH 1
AVIC Internationd Holding @huhail) Company Limited: Align Aermspace Holdng., Inc. 1
Merck & Co.. Inc.: Cubist Ph J’;“— VA?«, cls l;‘ . T 1
i amvlzgmql;cf-aﬂ mbH: Helrvich Nlke GmbH & ¢ p— o 1
K onink lijke Phiips M. V. Volcano Comporation 1
Winten leiger AG: Poul Ermst Masc hinenfabrik GmbH 1
INIDEC Moton & Actucton [Deuschiond) GmbH: Gerdte- und Pumpenbou GmbH 1
iMinebea Co. Lid: Development Bark of Japan Inc.: Sartorks Mechatonics TAH GmbH 1
Swistekky Bougeselscholt m.b.H.: HABAL Hoch- und Tiefbou geselschalt mb.H.: Asphaltmischandage Uinz GmbH 1
SeverVentures GmbHN: Travista GmbM 1
Iimplenic AG: Bifinger Corgtruction GmbH 1
Gooamils Ostereich vi;\t~n' Hors H::"-v-r Geselac h-;l“n?b,;,‘- [ 1
MNovarls AG: Glaso SmithKline Corsumaer Healihe are Holdings Uimited T 1
The Catyte Group LP.: Semalic S.pA. 1
AF Eigenkapitalfonds flr devlschen Miltestand GmbH & Co. KG:Engel & VBIkern AG: EV MMC Lux S.o.l 1

o 8

G8 UOA 08

(PPUIB IO SeIUUEISER) JUBWINYOPIdreH Z0 - oLed -d9 “AXX usle|ieg Jep 602-11



111-209 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 81 von 85

6.4. Abkurzungsverzeichnis

Absatz

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europd&ischen Union
Aktiengesellschaft, Antragsgegner(in)
Arbeitsgemeinschaft

Artikel

Auflage(n)
Bundesgesetzblatt
Bruttoinlandsprodukt
Bundeskartellanwalt

Bundesministeripm fOr Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft |

Beispiel/beispieisweise
Bundeswettbewerbsbehdrde
beziehungsweisé

circa

das heilt

European Competition Authorities
Energie-Control Austria
Europdische Gemeinschaft
Europdische Kommission

European Law Institute
Europdische Union

Europdischer Gerichtshof

Generaldirektor, Generaldirektion
gemaRB

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
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in der Fassung

in (der) Ho6he von
im Sinne
im Sinne der(s)

Kartellgesetz
Kraftfahrzeug

Kartellgericht
Kartellobergericht

Million(en)
Memorandum of Understanding
Milliarde(n)

Organisation for Economic Co-operation and
Development

Oberster Gerichtshof
Oberlandesgericht

Osterreichische Zeitschrift fur Kartellrecht

PrUfungsantrag

PrUfungsverzicht

Regional Centre for Competition
Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH
Schienencontrol GmbH

Societas Europaea

sogenannt(e/er/es)
Speditionssammelladungskonferenz
Strafprozessordnung

Stellvertreter(in)

Unverbindlicher Verkaufspreis
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Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz
Verordnung

Verwaltungsgerichtshof

Wettbewerbsgesetz

Ziffer

LurUckziehung des Antrages

zum Teil
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