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For se zung:

Der abgestufte Bevolkerungsschliissel

im Finanzausgleich

Griinde fiir Abweichungen zwischen Anweisung und Verbuchung in

ausgewahlten Gemeinden

Abwei- Begriindung Detail
chung
in EUR
Hall (2012) -102.479  Fehlbuchung Die Gemeinde verbuchte den
Vorausanteil (§ 11 Abs. 6 FAG
2008) nicht auf dem vorgesehenen
Konto 859, sondern auf 858
(Ertragsanteile/Spielbankabgabe)
Mils (2010) 120.000 Nachtragsbuchung Die Gemeinde erhielt nach-
traglich 120.000 EUR aus
den Bedarfszuweisungen
als zusdtzlichen Getrénke-
steuerausgleich.
Vorarlberg
Gotzis 167.096 Jahresabgrenzung  Die Gemeinde verbuchte Ertrags-
(2010) anteile vom Dezember 2009 im Jahr
2010.
Satteins - 114.881 Jahresabgrenzung  a) Die Gemeinde verbuchte die b) Die Gemeinde verbuchte die
(2010) + unklare Dezemberanweisungen erst nach der Zwischenabrechnungen fiir das Jahr
Buchung Meldung an die Statistik Austria. 2010 nachtréglich ins Jahr 2010.
Schnepfau 123.377  Fehlbuchung Die Gemeinde verbuchte Bedarfs-
(2009) und Finanzzuweisungen auf dem
Konto 859, anstelle der Konten 860
bzw. 861.
Weiler (2012) - 128.734 Jahresabgrenzung  a) Die Gemeinde verbuchte die b) Die Gemeinde verbuchte die
+ unklare Dezemberanweisungen erst nach der Zwischenabrechnungen fiir das Jahr
Buchung Meldung an die Statistik Austria. 2012 nachtrdglich ins Jahr 2012.
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Quellen: Amter der Landesregierungen; Statistik Austria

Die Abweichungen waren in vielen Fillen auf einzelne fehlerhafte
Buchungen der Gemeinden zuriickzufiihren. Darunter fielen bspw.
Buchungen auf ein falsches Konto (z.B. 858 statt 859), das Verbuchen
von saldierten Einnahmen (nach Abzug von Transfers an das Land)
oder das Unterlassen der Verbuchung eines monatlichen Vorschusses.

Einige der dargestellten Gemeinden (z.B. Steyr, Zwettl) verbuchten
im Rechnungsabschluss eines Jahres die monatlichen Anweisungen
vom Dezember des Vorjahres bis zum November des laufenden Jah-
res. Dadurch ergaben sich Unterschiede zur jahrlichen Anweisung des
Landes, aber auch eine nicht zutreffende Abgrenzung fiir das laufende
Rechnungsjahr.

Der Beitrag der Gemeinden zur Finanzierung des ehemaligen Landes-
pflegegeldes wurde ab dem Jahr 2012 als ,negative Einnahme* auf
dem Ertragsanteilskonto verbucht. Einige der dargestellten Gemeinden
(z.B. Sattledt, Grodig) verbuchten den Landespflegegeldabzug unter
dem Konto 751, als laufende Transferausgabe an das Land.
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Tabelle 27:

Unterschiede bei den Anweisungen und Mitteilungen an die Gemeinden, 2013

(3) In Tirol stimmte im Jahr 2013 in 98,9 % der Gemeinden der Anwei-
sungsbetrag des Landes mit der jeweiligen Verbuchung der Gemeinde
iiberein. Ebenfalls eine hohe bis mehrheitliche Ubereinstimmung wie-
sen Karnten (93,9 %), Oberdosterreich (89,0 %), Vorarlberg (79,2 %)
und Salzburg (71,4 %) auf. In der Steiermark (39,7 %) und in Nieder-
osterreich (16,2 %) gab es eine deutlich geringere Ubereinstimmung.
Im Burgenland stimmte in keiner Gemeinde die Verbuchung mit der
Ertragsanteilsanweisung iiberein. Selbst ohne die oben genannte Fehl-
buchung der Pflegesicherungsfonds-Transfers gab es nur bei 3,5 % der
Gemeinden eine Ubereinstimmung (siehe Tabelle 27):

B K NO 00 S St T v
Ubereinstimmungsrate in % 0,0 93,9 16,2 89,0 71,4 39,7 98,9 79,2
Informationsmedium
postalisch monatlich X X X X X X
postalisch 1x im Jahr X
iber Bezirkshauptmannschaft X
Download (Webportal /Webdatenbank) X X X X
Angabe der Kontierung in der Mitteilung
vollstdndig im Anschreiben X X X X X
eigener Kontierungsleitfaden X X
im Voranschlagserlass mitgeteilt X
;iegrirl:ihr::;tliche (ETdtegEnI ATk nein K-GHO nein Gen?l?KRO nein nein nein nein

K-GHO = Karntner Gemeindehaushaltsordnung
00 GemHKRO = 06. Gemeindehaushalts-, Kassen- und Rechnungsordnung

Quellen: Amter der Landesregierungen; Statistik Austria; Berechnungen RH
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(4) Die Mitteilungen, die die Linder den Gemeinden im Zuge der
Anweisung der Ertragsanteile iibermittelten, unterschieden sich hin-
sichtlich des Mitteilungsmediums und ihres Informationsgehalts (siehe
Tabelle 27).

Die Information der Gemeinden im Land Oberdsterreich erfolgte durch
die Bezirkshauptmannschaften, in allen anderen Landern (auBer Tirol)
in Form von monatlichen Anschreiben des Landes per Post. Die Lin-
der Burgenland (erginzend), Steiermark (ergdnzend), Oberdoster-
reich (ergidnzend) und Tirol (ausschlieBlich) stellten die monatlichen
Anschreiben im Internet zur Verfiigung.

Fiinf Lander fiihrten die Konten, die die Gemeinden zur Verbuchung

der Ertragsanteile verwenden sollten, vollstindig im Anschreiben an;
das Land Steiermark nur fiir die Einnahmenseite. Das Land Kérnten
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fiihrte die Konten nicht im Anschreiben an, gab jedoch einen eige-
nen Kontierungsleitfaden fiir Gemeinden aus. Das Land Oberosterreich
wies den Verbuchungsvorgang im Voranschlagserlass aus. Eine lan-
desrechtliche Grundlage zur Verbuchung der Ertragsanteile bestand in
Kirnten (K-GHO) und in Oberosterreich (00 GemHKRO).

40.2 (1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass in vielen Fillen fehlerhafte
Buchungen durch zusitzliche Informationen bzw. klare Anweisungen
des Landes an die Gemeinden vermieden hitten werden konnen.

Der RH kritisierte, dass durch falsche Verbuchungen nicht nur der
jahrliche Rechnungsabschluss der Gemeinde fehlerhaft war, sondern
sich daraus auch Folgewirkungen auf simtliche Statistiken (z.B. Geba-
rungsstatistik) und darauf aufbauende Berechnungen (z.B. Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung) ergaben, die wiederum die Grundlage fiir
die mittelfristige Finanzplanung der Gebietskorperschaften darstellten.

(2) Um eine moglichst hohe Ubereinstimmung der Anweisungen
des Landes mit den Verbuchungen der Gemeinden zu erzielen und
eine moglichst einheitliche Verbuchung zu gewihrleisten, empfahl
der RH den Lindern, die einzelnen Teilaggregate, aus denen sich die
Ertragsanteile zusammensetzen, mit den entsprechenden Kontierungs-
informationen zu versehen. Betridge, die nicht zur Berechnung der
Ertragsanteile dienen, wie bspw. Einnahmen der Gemeinden aus dem
Pflegesicherungsfonds oder sonstige Transfers, sollten brutto verbucht
und getrennt von den Ertragsanteilen ausgewiesen werden.

(3) Der RH empfahl den Landern, im Wege der Gemeindeaufsichten auf
eine einheitliche und korrekte Verbuchung der Ertragsanteile zu achten.
Dabei sollte insbesondere auf die bundesweit einheitliche Verbuchung

— der Dezember-Ertragsanteile (Jahresabgrenzung) und
— des Abzugs zur Finanzierung des Landespflegegeldes

geachtet und die Verbuchung der Gemeinden stichprobenweise iiber-
priift werden.

(4) Der RH wiederholte in diesem Zusammenhang seine bereits unter
TZ 9 und 26 geduBerte Kritik an der Komplexitidt der Unterverteilung
der Gemeindeertragsanteile, die den Vollzug des FAG 2008 erschwerte
und die Berechnung fiir Gemeinden intransparent machte. Er emp-
fahl dem BMF und den Landern, im Zuge einer allfdlligen Reform des
Finanzausgleichs auf eine Vereinfachung der Berechnung hinzuwirken.
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40.3 (1) Das Land Burgenland fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass es
den Gemeinden Kontierungsinformationen zur Verbuchung der einzel-
nen Teilaggregate elektronisch zur Verfiigung stelle. Zukiinftig werde
die Gemeindeaufsicht die korrekte Verbuchung stichprobenweise kon-
trollieren. Zur Vermeidung einer fehlerhaften Jahresabgrenzung habe
es die Dezember-Ertragsanteile im Jahr 2015 noch im Dezember an
die Gemeinden angewiesen. Die Zahlungen aus dem Pflegesicherungs-
fonds seien ab dem Jahr 2015 getrennt von den Ertragsanteilen zur
Auszahlung gebracht worden.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Kdirnten stelle es den Gemeinden
fiir die einheitliche Verbuchung einen Kontierungsleitfaden zur Verfii-
gung, der laufend evaluiert werde. Eine Brutto-Verbuchung sonstiger
Transfers solle im Rahmen einer dsterreichweit einheitlichen Vorgangs-
weise festgelegt werden. Die Empfehlung, stirker auf eine einheitliche
und korrekte Verbuchung der Ertragsanteile zu achten, werde das Land

aufgreifen.

(3) Aus § 11 Abs. 1 VRV 1997 lasse sich — so das Land Niederoster-
reich in seiner Stellungnahme — nicht ableiten, dass eine Jahresab-
grenzung zwingend erforderlich sei. Auf die richtige Verbuchung werde
im Zuge der Gebarungsiiberpriifungen durch die Gemeindeaufsicht ver-
stdrkt besonderes Augenmerk gelegt werden.

(4) Das Land Oberdsterreich verwies in seiner Stellungnahme auf den
jdhrlichen Voranschlags-Erlass, der Kontierungshinweise enthalte. In
einem monatlichen Erlass teile das Land Oberdsterreich den Gemeinden
die Einzelbetrige, aus denen sich die Ertragsanteile zusammensetzten,
mit. Das Land iiberweise sowohl die Dezember-Vorschiisse als auch
die Einkommensteuer-Vorauszahlung im Dezember an die Gemeinden,
um diesen einen korrekten Jahresabschluss zu ermdglichen. Jihrlich
im Dezember erhielten die Gemeinden auBerdem entsprechende Jah-
resaufstellungen von den Bezirkshauptmannschaften.

(5) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
Abweichungen zwischen den Anweisungen des Landes und den Verbu-
chungen der Gemeinden hauptséchlich durch Jahresabgrenzungen der
Gemeinden zu erkliren seien. Weitere Ursachen konnten Absetzungen
von Abgaben ohne zeitliche Begrenzung sein. Hinsichtlich der Anwei-
sung der Dezember—Vorschiisse suche das Land gemeinsam mit dem
BMF eine Maglichkeit zur rascheren Abwicklung. Das Land Steiermark
werde den Gemeinden ab dem Jahr 2016 Kontierungsinformationen
fiir samtliche Teilaggregate der Ertragsanteile zur Verfiigung stellen.
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Die Jahresabschliisse der Gemeinden seien im iiberpriiften Zeitraum
in einem zweistufigen Prozess sowohl von den Bezirkshauptmann-
schaften als auch von der Aufsichtsbehdrde iiberpriift worden. Fiir das
Jahr 2013 sei festgestellt worden, dass die Gemeinden bei der Jahresab-
grenzung unterschiedlich vorgegangen seien. Aufgrund der Umsetzung
der Gemeindestrukturreform hiitten diese Unterschiede aber nicht sofort
korrigiert werden kénnen. Die Aufsichtsbehorde sei jedoch bestrebt,
eine Vereinheitlichung sicherzustellen.

(6) Laut Stellungnahme des Landes Tirol wiirde es die Mitteilungen iiber
die monatliche Abrechnung der Gemeindeertragsanteile unter Angabe
der Kontierung bereits seit mehr als zehn Jahren als Download iiber
ein Webportal bereitstellen. Zusdtzlich weise die Gemeindeaufsicht
die Gemeinden auf die Wichtigkeit der richtigen Verbuchung und des
Abgleichs der Transferzahlungen hin.

40.4 (1) Der RH hielt hinsichtlich der Stellungnahme des Landes Kérnten
an seiner Empfehlung fest, die einzelnen Teilaggregate, aus denen
sich die Ertragsanteile zusammensetzten, in den Benachrichtigungen
der Gemeinden — {iber den Kontierungsleitfaden hinaus — mit den
entsprechenden Kontierungsinformationen zu versehen, damit eine
moglichst hohe Ubereinstimmung der Anweisungen des Landes mit
den Verbuchungen der Gemeinden erzielt werden kann. Entsprechend
dem Brutto-Prinzip48 sollen Ertragsanteile getrennt von den sonstigen
Transfers verbucht und in den Rechnungsabschliissen der Gemeinden
transparent dargestellt werden.

(2) Der RH entgegnete dem Land Niederdsterreich, dass seine Empfehlung
auf eine bundesweit einheitliche und korrekte Verbuchung der Dezem-
ber-Ertragsanteile abzielt und die Regelung in § 11 Abs. 1 VRV 1997
einer solchen nicht entgegensteht. Angesichts der deutlichen Abwei-
chungen zwischen den von den Lindern angewiesenen und den von
den Gemeinden verbuchten Ertragsanteilen hielt er an seiner Emp-
fehlung fest, die Verbuchung der Gemeinden durch die Gemeindeauf-
sichten der Linder zu tiberpriifen.

(3) Gegeniiber dem Land Oberésterreich hielt der RH — weil er bei
einer stichprobenweisen Uberpriifung der Jahresabschliisse einzelner
oberosterreichischer Gemeinden Fehlbuchungen festgestellt hatte —
seine Empfehlung aufrecht, die Verbuchung der Ertragsanteile in den
Gemeinden im Wege der Gemeindeaufsichten zu tiberpriifen.

48 yungekiirzte Darstellung aller Einnahmen und Ausgaben
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(4) Der RH nahm die Begriindungen des Landes Steiermark im Zusam-
menhang mit der Gemeindestrukturreform zur Kenntnis. Um Abwei-
chungen in Zukunft zu vermeiden, hielt der RH seine Empfehlungen
aufrecht, Unterschiede zwischen den von den Lindern angewiesenen
und den von den Gemeinden verbuchten Betridgen einerseits durch ver-
besserte Kontierungsinformationen und andererseits durch verstirkte
Kontrollen der Aufsichtsbehdrde zu vermeiden.
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Schlussempfehlungen

41 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMF und Lander (1) Samtliche Fixschliissel wiren im Zuge einer allfilligen Reform
des Finanzausgleichs einer Evaluierung zu unterziehen und nach
Maoglichkeit durch Aufteilungsschliissel zu ersetzen, die auf die aktu-
elle Situation der Gemeinden anstatt auf historische Werte Bezug
nehmen. (TZ 4 und 12)

(2) Samtliche Vorausanteile wiren im Zuge einer allfdlligen Reform
des Finanzausgleichs einer Evaluierung zu unterziehen und nach
Moglichkeit durch einen Modus der Mittelzuweisung zu ersetzen,
der auf die aktuelle Situation der Gemeinden anstatt auf historische
Werte Bezug nimmt. (TZ 6)

(3) Der Getridnkesteuerausgleich sollte im Zuge einer allfilligen
Reform des Finanzausgleichs vereinfacht werden. Historische
BezugsgroBen wiren nach Moglichkeit durch Verteilungsschliissel
zu ersetzen, die die aktuelle Situation der Gemeinden beriicksich-
tigen. (TZ 7)

(4) Der Werbesteuernausgleich wire im Zuge einer allfilligen Reform
des Finanzausgleichs einer Evaluierung zu unterziehen und nach
Moglichkeit durch einen Modus der Mittelzuweisung zu ersetzen,
der auf die aktuelle Situation der Gemeinden anstatt auf historische
Werte Bezug nimmt. (TZ 8)

(5) Im Zuge einer allfilligen Reform des Finanzausgleichs wire auf
eine deutliche Verringerung der Verteilungskriterien und auf eine
deutlich geringere Zahl erforderlicher Daten fiir die Berechnung der
Gemeindeertragsanteile hinzuwirken. (TZ 9)

(6) Die unterschiedlichen Teilaggregate, die die Hohe der Gemeinde-
ertragsanteile bestimmen, sollten im Zuge einer allfdlligen Reform
des Finanzausgleichs auf ihre ZweckmaéBigkeit und Konsistenz iiber-
priift werden, indem ihre Wirkung der beabsichtigten Zielsetzung
gegeniibergestellt wird. (TZ 16)

(7) Die Zielsetzungen des abgestuften Bevilkerungsschliissels wiren

klar zu formulieren und seine Effektivitdat regelmidfBigen Evaluie-
rungen zu unterziehen. (TZ 17)
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Linder
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(8) Die Transparenz und Planungssicherheit der Gemeinden im
Finanzausgleich wiren durch eine Reduktion multipler Zahlungs-
fliisse zu verbessern. (TZ 19)

(9) Bundeslandbezogene Einschrinkungen im Rahmen eines Finanz-
kraftausgleichs wiren aufzuheben, weil diese die effektive Vertei-
lung und einen tatsidchlichen Ausgleich der Finanzkraft verhinder-
ten. (TZ 19)

(10) Im Zuge einer allfilligen Reform des Finanzausgleichs sollte
gepriift werden, ob eine bundesweite regionalpolitische Strategie,
die regionale Verteilungsziele klar und eindeutig festlegt, verfolgt
werden soll. (TZ 20)

(11) Als Voraussetzung fiir einen aufgabenorientierten Finanzaus-
gleich wiren eine vorausgehende Aufgabenkritik und sachgerechte
Aufgabenverteilung vorzunehmen. (TZ 21)

(12) Im Zuge einer allfdlligen Reform des Finanzausgleichs sollte
im Sinne der Zusammenfiihrung von Aufgaben-, Ausgaben- und
Finanzierungsverantwortung die Ubernahme von Linderaufgaben
durch Gemeinden aus Mitteln des Landes, nicht aus Gemeindemit-
teln finanziert werden. (T7 22)

(13) Im Sinne der Wirkungsorientierung wiren ein strategisches
Konzept fiir die Verteilung der Gemeindeertragsanteile festzulegen,
Verteilungsziele zu formulieren und die Kriterien fiir die Berechnung
der Gemeindeertragsanteile danach auszurichten. (TZ 23)

(14) Die Monitoring- und Koordinationsfunktion des BMF sollte im
gesamten Vollzug des Finanzausgleichs gestiarkt werden. Samtliche
Daten zur Berechnung der Gemeindeertragsanteile sollten auf den
Websites des BMF und der Linder veroffentlicht werden. (TZ 30)

(15) Im Zuge einer allfilligen Reform des Finanzausgleichs sollte
auf eine Vereinfachung der Berechnung der Gemeindeertragsanteile
hingewirkt werden. (TZ 40)

(16) Die Berechnung der Ertragsanteile wire spitestens zum Zeit-
punkt der jahrlichen Zwischenabrechnung mit dem BMF abzuglei-
chen, um Berechnungsfehler zu vermeiden. (TZ 30)
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(17) Um eine moglichst hohe Ubereinstimmung der Anweisungen
des Landes mit den Verbuchungen der Gemeinden zu erzielen und
eine moglichst einheitliche Verbuchung zu gewébhrleisten, sollten die
einzelnen Teilaggregate, aus denen sich die Ertragsanteile zusam-
mensetzen, mit den entsprechenden Kontierungsinformationen ver-
sehen werden. (TZ 40)

(18) Betrige, die nicht zur Berechnung der Ertragsanteile dienen,
wie bspw. Einnahmen der Gemeinden aus dem Pflegesicherungs-
fonds oder sonstige Transfers, sollten brutto verbucht und getrennt
von den Ertragsanteilen ausgewiesen werden. (TZ 40)

(19) Im Wege der Gemeindeaufsichten wire auf eine einheitliche
und korrekte Verbuchung der Ertragsanteile zu achten. Dabei sollte
insbesondere auf die bundesweit einheitliche Verbuchung

— der Dezember-Ertragsanteile (Jahresabgrenzung) und
— des Abzugs zur Finanzierung des Landespflegegeldes

geachtet und die Verbuchung der Gemeinden stichprobenweise iiber-
priift werden. (TZ 40)

Burgenland (20) Die Zwischenabrechnungen der Gemeinden fiir die Jahre 2009
bis 2013 wiren zu korrigieren, weil die Gemeinden einen recht-
lichen Anspruch auf die korrekte Zuteilung von Ertragsanteilen
haben. (TZ 32)

(21) Rundungen bei der Berechnung der Gemeindeertragsanteile
wiren zu unterlassen bzw. nur dann vorzunehmen, wenn diese keine
finanziellen Auswirkungen nach sich ziehen. (T7 32)

(22) Abziige bei den Ertragsanteilen der Gemeinden wéren zu unter-
lassen, weil ein Rechtsanspruch der einzelnen Gemeinden auf Zutei-
lung der Gemeindeertragsanteile in der gesetzlich vorgesehenen
Hohe bestand. (17 32)

(23) Bei Vereinbarungen, die Interessenvertretungen der Gemeinden

fiir ihre Mitglieder abschlieBen, wire auf das Vorliegen der dafiir
notwendigen Gemeinderatsbeschliisse zu achten. (TZ 32)
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(24) Der Kontrollprozess fiir die Berechnung der Ertragsanteile sollte
verbessert werden, indem die Wirksamkeit und Effizienz des Inter-
nen Kontrollsystems (IKS) durch die Interne Revision des Landes
bzw. externe unabhéngige Kontrollorgane in regelmiBigen Abstin-
den iiberpriift wird. (TZ 33)

Karnten (25) Im Falle von EDV-Umstellungen sollten liickenlose Dokumen-
tationen angelegt werden, damit die Berechnung der Ertragsanteile
der Gemeinden im Detail iiberpriift werden kann. (TZ 34)

(26) Die Zwischenabrechnungen der Gemeinden fiir das Jahr 2011
wiren zu korrigieren, weil die Gemeinden einen rechtlichen Anspruch
auf die korrekte Zuteilung von Ertragsanteilen haben. (TZ 35)

Niederosterreich (27) Die Zwischenabrechnungen der Gemeinden fiir die Jahre 2009
bis 2013 wiren zu korrigieren, weil die Gemeinden einen recht-
lichen Anspruch auf die korrekte Zuteilung von Ertragsanteilen
haben. (TZ 36)

(28) Die monatlichen Mitteilungen des Landes an die Gemeinden
betreffend Ertragsanteile wiren so zu gestalten, dass die Ansprii-
che, die sich aus der Zwischenabrechnung des Vorjahres ergeben,
klar ersichtlich sind. (TZ 36)

Salzburg (29) Im Falle von EDV-Umstellungen sollte der Altdatenbestand
fiir mindestens sieben Jahre aufbewahrt bzw. elektronisch verfiig-
bar gemacht werden. (TZ 37)

(30) Rundungen bei der Berechnung der Gemeindeertragsanteile
wdren zu unterlassen bzw. nur dann vorzunehmen, wenn diese keine
finanziellen Auswirkungen nach sich ziehen. (TZ 38)

(31) Die Zwischenabrechnungen der Gemeinden fiir die Jahre 2009
bis 2013 wiren zu korrigieren, weil die Gemeinden einen recht-

lichen Anspruch auf die korrekte Zuteilung von Ertragsanteilen
haben. (TZ 38)
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Steiermark (32) Die Zwischenabrechnungen der Gemeinden fiir das Jahr 2011
wiren zu korrigieren, weil die Gemeinden einen rechtlichen Anspruch
auf die korrekte Zuteilung von Ertragsanteilen haben. (17 39)
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Anhang I: Rechtsgrundlagen und Berechnung des abge-
stuften Bevdlkerungsschliissels

Anhang II: Berechnung der einzelnen Teilaggregate der
Gemeindeertragsanteile

Anhang III: Berechnung und Anweisung der Gemeinde-
ertragsanteile im Land Burgenland
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Anhang I: Rechtsgrundlagen und Berechnung des abgestuften Bevolkerungsschliissels

Rechtsgrundlagen

Berechnung des
abgestuften
Bevdlkerungs-
schlissels

110

Als Rechtsgrundlage fiir den abgestuften Bevolkerungsschliissel diente
das Finanzausgleichsgesetz 20084 (FAG 2008) in Verbindung mit zwei
Verordnungen des Bundesministers fiir Finanzen>. Das FAG 2008 trat
mit 1. Janner 2008 in Kraft und loste das mit 31. Dezember 2008 befTis-
tete FAG 2005 ab. Das FAG 2008 sah in seiner urspriinglichen Fas-
sung ein AuBerkrafttreten per 31. Dezember 2013 vor, wurde jedoch
mit den Novellen BGBI. I Nr. 56/2011°! bis 31. Dezember 2014 und
BGBI. I Nr. 17/201552 bis 31. Dezember 2016 verlingert.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir die Finanzausgleichsgesetze
bildete das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-VG 1948)3,

Volkszahl

§ 9 Abs. 9 FAG 2008 regelt die fiir die Berechnung des abgestuf-
ten Bevolkerungsschliissels relevante Volkszahl. Diese wurde bis zum
Jahr 2008 anhand des von der Statistik Austria festgestellten Ergeb-
nisses der letzten Volkszdhlung ermittelt. Ab dem Jahr 2009 wurde hin-
gegen das Ergebnis der Statistik des Bevdlkerungsstandes zum Stich-
tag 31. Oktober herangezogen. Dieses Ergebnis ist auf der Website der
Statistik Austria bis zum November des dem Stichtag folgenden Kalen-
derjahres kundzumachen und wirkt mit dem Beginn des dem Stichtag

49 Bundesgesctz, mit dem der Finanzausgleich fiir dic Jahre 2008 bis 2014 geregelt wird
und sonstige finanzausglcichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 2008 — FAG 2008), BGBI. | Nr. 103/2007 i.d.g.F.

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber die Prozentsitze fiir die Vertei-
lung der Ertragsanteile im Finanzausgleichsgesetz 2009 fiir die Jahre 2008 bis 2010
(BGBI. Il Nr. 349/2008) und Verordnung der Bundesministerin fir Finanzen tber die
Prozentsatze fiir die Verteilung der Ertragsanteile in den Jahren 2011 bis 2014 (BGBL. 11
Nr. 248/2011)

50

5 Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesundheits- und Sozi-

albereich-Beihilfengesetz und das Bundesfinanzgesetz 2011 geandert werden, BGBI. |
Nr. 56/2011 i.d.g.F.

52 Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesundheits- und

Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1993 geidndert wird, BGBI. Nr. 959/1993, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das
Transparenzdatenbankgesetz 2012 und das Gebiihrengesetz 1957 gedndert werden,
BGBI. I Nr. 17/2015

53 Bundes-Verfassungsgesetz iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen
dem Bund und den iibrigen Gebietskorperschaften (Finanz-Verfassungsgesetz 1948
— F-VG 1948), BGBI. Nr. 45/1948 i.d.g.F.
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folgenden iibernichsten Kalenderjahres®. Das Ergebnis der Statistik
des Bevolkerungsstandes zum Stichtag 31. Oktober 2008 kam aus-
nahmsweise fiir die Jahre 2009 und 2010 zur Anwendung.

Wenn zum Stichtag 31. Oktober eines Jahres eine Volkszdhlung gemaf
§ 1 Abs. 1 oder 2 des Registerzahlungsgesetzes®® durchgefiihrt wird, ist
von der Statistik Austria fiir diesen Stichtag keine Statistik des Bevol-
kerungsstandes zu erstellen. In diesem Fall gilt das Ergebnis der Volks-
zdhlung fiir das dem Stichtag folgende iibernichste Kalenderjahr. Die
letzte Volkszdhlung erfolgte im Jahr 2011.

Fiir den vom RH tiberpriiften Zeitraum kamen somit folgende Statis-
tiken zur Ermittlung der Volkszahl zur Anwendung:

Volkszahl im Jahr 2009 Statistik des Bevolkerungsstandes,
Stichtag 31. Oktober 2008

Volkszahl im Jahr 2010 Statistik des Bevolkerungsstandes,
Stichtag 31. Oktober 2008

Volkszahl im Jahr 2011 Statistik des Bevolkerungsstandes,
Stichtag 31. Oktober 2009

Volkszahl im Jahr 2012 Statistik des Bevolkerungsstandes,
Stichtag 31. Oktober 2010

Volkszahl im Jahr 2013 Ergebnis der Volkszdhlung 2011,
Stichtag 31. Oktober 2011

54 Die Statistik des Bevélkerungsstandes hatte von den Ergebnissen der letzten Volkszih-
lung gemaB den §§ 1 bis 9 Registerzahlungsgesetz auszugehen und bei der Erstellung
die in § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Z 1 bis 5 und Abs. 2 Registerzahlungsgesetz genannten
Daten sowie nach MaBigabe der statistischen Qualitatserfordernisse auch die zugeho-
rigen in § 5 Abs. 1 Registerzdhlungsgesetz genannten Daten zu verwenden, wobei die
Bestimmungen des § 6 Abs. 1 bis 3, 6 bis 8 sowie § 7 Abs. 2 und 3 Registerzahlungs-
gesetz sinngemaB anzuwenden waren, mit der MaBgabe, dass, falls die Basisdaten im
Verhaltnis zu den Vergleichsdaten widerspriichlich sind, die Statistik Austria die Basis-
daten mittels geeigneter statistischer Verfahren auf Grundlage der bei der letzten Volks-
zahlung bzw. Zahlung gemaB § 9 Registerzahlungsgesetz durchgefiihrten Erganzungen
und Berichtigungen zu berichtigen hatte. Die Bundesanstalt Statistik Austria hatte
dic Daten des Zentralen Personenstandsregisters (ZPR) gemaB § 44 Personenstandsge-
setz 2013 (BGBI. I Nr. 16/2013) und die Daten des Zentralen Staatsbiirgerschaftsregis-
ters (ZSR) gemiB § 56a Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (BGBI. Nr. 311/1985) als Ver-
gleichsdaten gemaB § 5 Abs. 1 und Abs. 4 Registerzahlungsgesetz heranzuziehen.

> Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von Volks-, Arbeitsstitten-, Gebdude- und Woh-
nungszihlungen (Registerzahlungsgesetz), BGBI. I Nr. 33/2006
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Vervielfacher

§ 9 Abs. 10 und 11 FAG 2008 legen die fiir die Berechnung des abge-
stuften Bevolkerungsschliissels angewendeten Vervielfacher als Bruch-
zahl fest. Dabei gelten fiir die Perioden 2008 bis 2010 und 2011 bis 2016
unterschiedliche Werte fiir die unterste GroBenklasse (siehe Tabelle 28):

Tabelle 28:  Ver ielfacher zur Berechnung des abgestuften Bevilkerungsschliissels

GroBenklasse 2008 bis 2010 2011 bis 2016
Gemeinden bis 10.000 Einwohner 1 % 1 %
Gemeinden von 10.001 bis 20.000 Einwohner il % 1 %
Gemeinden von 20.001 bis 50.000 Einwohner und Stadte mit 2 2
eigenem Statut mit hochstens 50.000 Einwohnern
Gemeinden tber 50.000 Einwohner und Stadt Wien 2 % 2 %

Quelle: FAG 2008

§ 9 Abs. 11 FAG 2008 sah vor, den ab 2011 anzuwendenden Verviel-
facher fiir Gemeinden bis 10.000 Einwohner (und den Vervielfacher
fir die Einschleifregelung fiir Gemeinden mit 9.000 bis 10.000 Ein-
wohnern) auf Basis der Ertragsanteile fiir das Jahr 2010 zu erh6hen.
Die dadurch entstehenden Verluste der Gemeinden iiber 10.000 Ein-
wohner sollten sich in Summe dem Betrag von 100 Mio. EUR annéi-
hern, ihn aber nicht iibersteigen®. Das BMF erlieB den neuen Ver-
vielfacher per Verordnung®’. Dieser war als Bruchzahl zu ermitteln,
dessen Zdhler und Nenner jeweils ganze Zahlen sind und dessen Nen-
ner hochstens 100 ist.

Die durch die Anderung des Vervielfachers im Jahr 2011 erlittenen
Verluste der Gemeinden wurden durch die Vorausanteile gemaB § 11
Abs. 6 FAG 2008 ausgeglichen. Diese Vorausanteile wurden zudem
jahrlich valorisiert.

6 Die gesetzliche Regelung sah weiters vor, dass die Verluste aus den gemeindeweisen
Anderungen bei den um die Gemeinde-Bedarfszuweisungen gekiirzten Ertragsantei-
len, bei Wien hingegen bei den ungekiirzten Ertragsanteilen ermittelt wurden.

57 Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen iiber die Prozentsitze fiir die Vertei-
lung der Ertragsanteile in den Jahren 2011 bis 2014 (BGBI. Il Nr. 248/2011)
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Einschleifregelung

§ 9 Abs. 10 FAG 2008 sah weiters fiir Gemeinden mit 9.000 bis 10.000,
18.000 bis 20.000 und 45.000 bis 50.000 Einwohnern sowie fiir Stidte
mit eigenem Statut, deren Einwohnerzahl zwischen 45.000 und 50.000
liegt, eine Einschleifregelung vor. Diese Gemeinden erhielten einen
zusitzlichen Betrag, der sich durch Multiplikation jener Zahl, mit der
die Einwohnerzahl die jeweils untere Bereichsgrenze {iberstieg, mit
einem Vervielfacher ergab. Der Vervielfacher betrug bei Gemeinden
bis 10.000 Einwohner in der Periode 2008 bis 2010 1 2/3 und in der
Periode 2011 bis 2016 110/201, bei allen anderen Gemeinden 3 1/3.
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Anhang II: Berechnung der einzelnen Teilaggregate der Gemeindeertragsanteile

30 %iger Unter-
schiedsbetrag

Vorausanteil gemal
§ 11 Abs. 5 FAG 2008

114

Sofern der Finanzbedarf einer Gemeinde ihre Finanzkraft iiberstieg,
erhielt diese Gemeinde 30 % des Unterschiedsbetrags zwischen Finanz-
bedarf und Finanzkraft.

Die Finanzkraft einer Gemeinde errechnete sich als Summe aus:

— 72 % der Grundsteuereinnahmen bei einem Hebesatz8 von 500 %>°
des Vorjahres,

— 39 0p der tatsdchlichen Ertrdge der Kommunalsteuer des zweitvo-
rangegangenen Jahres und

— teilweise®® der Finanzzuweisung des Bundes nach § 21 FAG 2008
des vorangegangenen Jahres.

Zur Ermittlung des Finanzbedarfs einer Gemeinde wurde die Lan-
desdurchschnittskopfquote ermittelt und mit dem abgestuften Bevol-
kerungsschliissel der Gemeinde multipliziert. Die Landesdurch-
schnittskopfquote errechnete sich aus der Summe der einzelnen
Gemeindefinanzkraftwerte eines Landes geteilt durch die Bevolke-
rungszahl des betreffenden Landes.

Dieser Vorausanteil wurde als Ersatz fiir die gemdB § 23 FAG 2005
gewihrten Bedarfszuweisungen gewihrté!. Zur Berechnung wurden die
Gemeinden je Land in vier GroBenklassen unterteilt (erste GroBenklasse
bis 9.300 Einwohner, zweite GroBenklasse 10.001 bis 18.000 Einwoh-
ner, dritte GroBenklasse 20.001 bis 45.000 Einwohner, vierte GroBen-
klasse iiber 50.000 Einwohner). Je nach Land und GroBenklasse stand
den Gemeinden ein gewisser Fixbetrag pro Einwohner als Vorausanteil
zu. Statutarstidte mit bis zu 20.000 Einwohnern wurden der GréBen-
klasse zwischen 20.001 und 45.000 Einwohnern zugeordnet, Statutar-

8 GemiB § 27 Abs. 1 Grundsteuergesetz 1955 war der Jahresbetrag der Steuer nach einem
Hundertsatz (Hebesatz) des Steuermessbetrags oder des auf die Gemeinde entfallenden
Teils des Steuermessbetrags zu berechnen.

59 Setzte eine Gemeinde den Hebesatz nicht mit 500 % an, so wurde der Betrag entspre-
chend hochgerechnet. 72 % davon entsprechen einem Hebesatz von 360 %.

%0 Nur der erste Verteilungsvorgang (gemiB § 21 Abs. 7 FAG 2008) beeinflusste die Hohe
des 30 %igen Unterschiedsbetrags, der gesamte Verteilungsvorgang erfolgte mehrstufig.

61 Im§ 23 FAG 2005 waren zwei Arten von Bedarfszuweisungen zusammengefasst: Einer-

seits ein — finanziell unbedeutender - Ausgleich fiir Ausgaben im Zusammenhang mit
Ausgliederungen und Schuldenreduzierungen und andererseits ein — finanziell bedeu-
tender - Ausgleich zur Finanzierung der Auswirkungen der Reform des abgestuften
Bevolkerungsschliissels im FAG 2005.
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stddte zwischen 20.001 und 45.000 Einwohnern erhielten einen Extra-
betrag pro Einwohner. Die Betridge pro Einwohner in jenen Gemeinden,
die nicht in die fixierten GroBenklassen einzuordnen waren, wurden
separat geregelt (siehe Tabelle 29). MaBgebend fiir die Einteilung in
GroBenklassen war der Bevolkerungsstand bei der Volkszdhlung 2001.

GemdB § 11 Abs. 7 FAG 2008 valorisierte das BMF die Vorausanteile
jahrlich entsprechend der Entwicklung der Nettoaufkommen an den
Abgaben mit einheitlichem Schliissel (die im Jahr 2013 giiltigen Werte
sind in Tabelle 29 dargestellt). Im Jahr 2014 wurde diese Regelung das
letzte Mal angewandt®2,

Tabelle 29: Vorausanteile nach § 11 Abs. 5 FAG 2008 nach GroRenklassen, 2013

Einwohner-GroRenklassen

NO
00

St

AuRerhalb der GroRenklassen - separat geregelt:

St. Polten

Brunn am Gebirge
Altmiinster

Hallein

Seekirchen am Wallersee
Zell am See
Miirzzuschlag

Lustenau
Quelle: BMF

bis 9.300 10.001 bis  20.001 bis iiber Statuta.rstéidte
18.000 45.000 50.000 20.001 bis 45.000
in EUR je Einwohner
10,69 - 60,99 -
8,31 46,46 45,74 46,97
521 56,31 57,56 - 103,55
4,13 53,59 54,32 56,95 100,31

3,38 52,65 - 55,64
7,23 51,25 51,50 53,67
3,86 59,37 - 65,04
4,09 51,29 51,56 -

in EUR je

Einwohner

68,23

24,83

18,35

51,11

6,76

27,99

26,32

44,91

62 Ab dem Jahr 2015 wurden die Vorausanteile gemiB § 11 Abs. 5 und 6 FAG 2008 durch
den Vorausanteil nach § 11 Abs. 7a FAG 2008 ersetzt.
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Vorausanteil gemald
& 11 Abs. 6 FAG 2008

116

Der mit dieser Einteilung festgelegte Betrag pro Einwohner wurde zur
Ermittlung des Vorausanteils pro Gemeinde mit der jeweils aktuellen

Volkszahl multipliziert.

(siehe Tabelle 30).

www.parlament.gv.at

Der Vorausanteil gemiB § 11 Abs. 6 FAG 2008 diente der Entschadi-
gung von Gemeinden, die durch die Anderung des abgestuften Bevol-
kerungsschliissels ab 2011 Verluste erlitten. In ihrer Funktionsweise
dhnelten die Vorausanteile nach § 11 Abs. 6 leg. cit. jenen nach § 11
Abs. 5 leg. cit., auf Basis einer Kategorisierung anhand historischer
Einwohnerzahlen (Bevolkerungszahl fiir 2010, d.h. Bevolkerungssta-
tistik vom 31. Oktober 2008) errechnete Pro-Kopf-Betrige wurden
mit der aktuell giiltigen Einwohnerzahl multipliziert. Die Vorausan-
teile je Einwohner entsprachen den durch die Abflachung des abge-
stuften Bevolkerungsschliissels entstandenen durchschnittlichen Ver-
lusten je GroBenklasse und Land auf Basis der Ertragsanteile 2010
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Tabelle 30:  Vorausanteile nach § 11 Abs. 6 FAG 2008 nach GroRenklassen, 2013

Einwohner-GroRRenklassen

101'22);3“ 2‘)4"5’.‘:)103" iiber 50.000
in EUR je Einwohner

B - 39,07 -
K 25,53 30,64 35,76
NO 30,77 36,91 43,07
00 30,29 36,35 42,41
S 29,66 - 41,51
St 28,33 34,00 39,66

33,57 - 47,00
v 28,15 33,78 -

AuBerhalb der GroRenklassen - separat geregelt:
in EUR je Einwohner

Ebreichsdorf 7,93
Ganserndorf 23,48
Gerasdorf bei Wien 22,00
Altmiinster 6,87
Laakirchen 4,67
Hallein 34,18
Seekirchen am Wallersee 11,29
Zell am See 10,29
Koflach 27,10
Voitsberg 15,44
Imst 4,06
Quelle: BMF
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Vorausanteil gemal® Der Vorausanteil gemdB § 11 Abs. 8 FAG 2008 diente als Ausgleich

§ 11 Abs. 8 FAG 2008 zur Abschaffung der Selbsttrigerschaft®3. Gemeinden iiber 2.000 Ein-
wohner wurden wiederum nach GroBenklassen und Landern kategori-
siert und erhielten einen entsprechenden Betrag pro Einwohner (siehe
Tabelle 31). Basis der Berechnung war das Ergebnis der Volkszih-
lung 2001. Gemeinden, die Rechtstriger von Krankenanstalten waren,
erhielten einen weiteren auf Ebene der einzelnen Gemeinden festge-
legten Vorausanteil.

Tabelle 31:  Vorausanteile zum Ausgleich des Wegfalls der Selbsttrigerschaft nach § 11

Abs. 8 FAG 2008 nach GroRenklassen, 2013
Einwohner-GroRenklassen
2.001 bis 5.001 bis 10.001 bis 20.001 bis 35.001 bis 50.001 bis

5.000 10.000 20.000 35.000 50.000 60.000  uber 60-000
in EUR je Einwohner

4,04 8,06 8,38 - - - -
K 4,51 4,51 473 1,00 - 11,78 8,13
NO 4,45 5,90 6,71 6,75 6.75 - -
00 5,14 5,40 7,07 4,44 8,78 8,56 9,93
S 3,83 4,14 4,51 - - - 14,72
St 4,16 6,06 7,37 6,50 - - 9,36
T 4,79 5,27 5,80 - - - 9,70
v 6.31 6,31 7,25 10,34 10,34 - -

Quellen: FAG 2008; BMF

Getranke- a) Aufteilung 2009 und 2010

steuerausgleich
In den Jahren 2009 und 2010 wurden die Anteile aus dem Getrédn-
kesteuerausgleich vollstindig nach dem Verhiltnis der durchschnitt-
lichen Jahresertrage an Getrinke— und Speiseeissteuer der Jahre 1993
bis 1997 verteilt. Bei Gemeinden, die 1998 oder 1999 einen Ertrag
an Getridnke- und Speiseeissteuer erzielen konnten, der um mehr als
50 % iliber dem Durchschnitt der Jahre 1993 bis 1997 lag, wurde der
hohere der beiden Werte aus 1998 bzw. 1999 als Berechnungsgrund-
lage herangezogen.

63 Bund, Linder, Gemeinden iiber 2.000 Einwohner und gemeinniitzige Krankenanstalten
waren bis Mai 2008 von der Leistung von Dienstgeberbeitragen zur Finanzierung des
Familienlastenausgleichsfonds befreit und leisteten die Familienbeihilfe direkt an ihre
Bediensteten (= .Selbsttragerschaft”). Durch deren Abschaffung entstanden Mehraus-
gaben der bisherigen Selbsttrager, weil die hoheren Ausgaben fiir den Dienstgeberbei-
trag die Ersparnisse aus dem Entfall der bisherigen Leistung der Familienbeihilfe Gber-
stiegen. Diese Mehrausgaben ermittelte das BMF auf Basis des Erfolgs des Jahres 2007
und wurden an die Gebietskorperschaften und gemeinniitzigen Krankenanstalten aus-
bezahlt.
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b) Aufteilung 2011

Im Jahr 2011 wurden 90 % der Anteile aus dem Getridnkesteueraus-
gleich analog zur in den Jahren 2009 und 2010 giiltigen Regelung
verteilt.

In jenen Ldndern, in denen die Zahl der Nachtigungen pro Einwohner
gemiB Nichtigungsstatistik des zweitvorangegangenen Jahres {iber
dem Bundesdurchschnitt lag (Karnten, Salzburg, Tirol und Vorarlberg),
erhielten die Gemeinden aus dem restlichen Anteil 10 Cent pro Nich-
tigung. Der verbleibende Anteil wurde je zur Hilfte nach der Bevolke-
rungszahl und nach dem abgestuften Bevolkerungsschliissel verteilt.

Zudem wurde sichergestellt, dass samtliche Gemeinden zumindest 98 %
der Mittel aus dem Getrdnkesteuerausgleich des Jahres 2010 erhielten.
Die dafiir notigen Mittel wurden jenen Gemeinden, deren Mittel aus
dem Getridnkesteuerausgleich die Mittel des Jahres 2010 {iberstiegen,
im Verhiltnis dieser Uberschreitung abgezogen.

¢) Aufteilung 2012 und 2013

Im Jahr 2013 wurden 70 % der Mittel aus dem Getridnkesteueraus-
gleich nach dem Verhiltnis der durchschnittlichen Jahresertrige an
Getrinke- und Speiseeissteuer der Jahre 1993 bis 1997 verteilt (im
Jahr 2012 waren es 80 %; das FAG 2008 sah eine jahrliche Verringe-
rung dieses Anteils um zehn Prozentpunkte vor). Wiederum wurde fiir
Gemeinden, die 1998 oder 1999 Ertrige aus der Getrdnke- und Spei-
seeissteuer erzielen konnten, die um mehr als 50 % iiber dem Durch-
schnitt der Jahre 1993 bis 1997 lagen, der hohere der beiden Werte
aus 1998 bzw. 1999 als Berechnungsgrundlage herangezogen.

Die restlichen Mittel wurden anhand der im Zuge des Getridnkesteuer-
ausgleichs 2010 ausbezahlten Summen in die Anteile fiir Gemeinden
mit bis zu 10.000 Einwohnern und Gemeinden mit {iber 10.000 Ein-
wohnern (sowie kleinere Stidte mit eigenem Statut) unterteilt.

Die Gemeinden mit bis zu 10.000 Einwohnern erhielten im Jahr 2013
fiir jede in der Nachtigungsstatistik des vorvorigen Jahres verzeich-
nete Nachtigung mit Ausnahme der ersten 1.000 Nichtigungen 30 Cent
(2012: 20 Cent; Anstieg um zehn Cent pro Jahr). Die weiteren Anteile
der kleinen Gemeinden wurden nach der Volkszahl verteilt.
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Werbeabgabe /Werbe-
steuernausgleich

aBS-Ertragsanteile
gemal® § 11 Abs. 2
Z 7 FAG 2008

Beitrag als Ausgleich
fiir den Wegfall des
Landespflegegeldes

120

Die den Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern (und kleineren
Stadten mit eigenem Statut) zustehenden Mittel aus dem Getrinke-
steuerausgleich wurden zu je 50 % nach der Bevolkerungszahl und
nach dem abgestuften Bevdlkerungsschliissel verteilt.

Zudem wurde sichergestellt, dass simtliche Gemeinden im Jahr 2013
zumindest 94 % der Mittel aus dem Getrdnkesteuerausgleich des Jah-
res 2010 erhielten (2012: 96 %; jihrliche Verringerung um zwei Pro-
zentpunkte). Die dafiir notigen Mittel wurden jenen Gemeinden, deren
Mittel aus dem Getrédnkesteuerausgleich jene des Jahres 2010 iiberstie-
gen, im Verhiltnis dieser Uberschreitung abgezogen.

Ein 40 %iger Anteil an den Gemeindeertragsanteilen aus der Werbe-
abgabe (= gemeinschaftliche Bundesabgabe) war innerhalb der Lander
nach der aktuellen Volkszahl auf die Gemeinden aufzuteilen.

Ein 60 %iger Anteil an den Gemeindeertragsanteilen aus der Werbe-
abgabe (gemaB § 11 Abs. 2 Z 3 FAG 2008 als ,.Gemeinde-Werbesteu-
ernausgleich” bezeichnet) war im Verhiltnis der Ertrige der Gemein-
den an der Ankiindigungsabgabe der Jahre 1996 bis 1998 aufzuteilen.

Die aBS-Ertragsanteile errechneten sich aus den gesamten Gemein-
deertragsanteilen eines Landes abziiglich des 30 %igen Unterschieds-
betrags, der Vorausanteile sowie der Werbeabgabe/des Werbesteuern-
ausgleichs und des Getrdnkesteuerausgleichs und wurden nach dem
abgestuften Bevolkerungsschliissel verteilt. Ab dem Jahr 2012 waren
diese um den Beitrag der Gemeinden als Ausgleich fiir den Wegfall des
Landespflegegeldes zu erhohen (Berechnung siehe sogleich).

Ab dem Jahr 2012 wurde gemidB § 11 Abs. 2 Z 8 FAG 2008 von den
Ertragsanteilen der einzelnen Gemeinden ein Betrag in Hohe der fiir
das Jahr 2010 geleisteten Beitrdge der Gemeinden und Sozialhilfever-
binde zu den Kosten des Landespflegegeldes abgezogen®*. Die Hohe
dieses Abzugs richtete sich nach den jeweiligen landesgesetzlichen
Bestimmungen zum Stichtag 1. Janner 2011.

Fiir die Berechnung war vor der Aufteilung der aBS-Ertragsanteile der
(landerweise) Beitrag der Gemeinden zu den Kosten des Landespflege-
geldes zur (linderweisen) Summe der aBS-Ertragsanteile zu addieren
und erst danach nach dem abgestuften Bevolkerungsschliissel aufzutei-

64 Der Bund behielt sich die entsprechenden Summen bereits bei der Oberverteilung der
Ertragsanteile ein.
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len. AbschlieBend war von den jeweiligen Ertragsanteilen je Gemeinde
der Beitrag der betreffenden Gemeinden zu den Kosten des Landes-
pflegegeldes wieder abzuziehen.

Die Aufteilung nach dem abgestuften Bevolkerungsschliissel hatte also
ausgehend von einem Betrag zu erfolgen, der um den (ldinderweisen)
Beitrag der Gemeinden erhoht worden war. Durch diese Vorgangsweise
stellte der Gesetzgeber sicher, dass die iibrigen Berechnungsschritte
davon unberiihrt blieben.
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Anhang III: Berechnung und Anweisung der Gemeindeertragsanteile im Land Burgenland

Jahr 2009 (1) Im Jahr 2009 wich das Land Burgenland bei der Berechnung der
Anspriiche fiir die einzelnen Gemeinden von den gesetzlichen Vor-
gaben ab. Im Einzelnen stellte der RH folgende Abweichungen fest:

Die Berechnung des 30 %igen Unterschiedsbetrags beruhte auf fal-
schen Bevolkerungswerten und bei der Zwischenabrechnung auf fal-
schen Grundsteuermessbetrdgen und Kommunalsteuerertrigen. Dies
fiihrte in der Berechnung zu fehlerhaften Werten fiir die Finanzkraft,
die Landesdurchschnittskopfquote, den Finanzbedarf und den 30 %igen
Unterschiedsbetrag. Die Landesdurchschnittskopfquote wurde auf zwei
Stellen kaufmédnnisch gerundet, was zuséatzlich zu Abweichungen mit
finanziellen Auswirkungen fiihrte.

(2) Die Berechnung der Werbeabgabe/des Werbesteuernausgleichs und
des Vorausanteils nach § 11 Abs. 5 FAG 2008 war aufgrund falscher
Bevolkerungswerte fehlerhaft.

(3) Die Summe der aBS-Ertragsanteile wurde — da sie eine Residual-
groBe darstellte — durch die oben genannten Fehler verringert. Dariiber
hinaus verringerte das Land Burgenland die restlichen Ertragsanteile
um 300.000 EUR, die zur Finanzierung eines Rettungsdienstes heran-
gezogen wurden (siehe TZ 14). Das Land Burgenland verwendete bei
der Aufteilung der restlichen Ertragsanteile auBerdem falsche Werte
des abgestuften Bevolkerungsschliissels aufgrund falscher Volkszahlen,
wodurch die Aufteilung der Ertragsanteile auf die einzelnen Gemein-
den ebenfalls fehlerhaft war.

(4) Im Zuge der Zwischenabrechnung stellte das Land Burgenland die
oben genannten Berechnungsfehler nicht richtig. Das Land Burgen-
land fiihrte die Zwischenabrechnung vielmehr wie eine zusitzliche
Monatsabrechnung durch.

(5) Die oben genannten Berechnungsfehler zogen fiir bestimmte Gemein-
den zu hohe Anspriiche, fiir andere hingegen zu niedrige Anspriiche
nach sich. Der Saldo der Berechnungsfehler von 301.273 EUR war hin-
sichtlich der Fehlbetrédge in den einzelnen Gemeinden wenig aussage-
kréftig. Beispielsweise waren die Anspriiche der Gemeinde Matters-
burg im Jahr 2009 um rd. 27.282 EUR zu niedrig, die Anspriiche der
Gemeinde Eisenstadt um rd. 18.283 EUR zu hoch.
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Jahr 2010 (1) Im Jahr 2010 wich das Land Burgenland bei der Berechnung der
Anspriiche fiir die einzelnen Gemeinden von den gesetzlichen Vor-
gaben ab. Im Einzelnen stellte der RH folgende Abweichungen fest:

Aufgrund falscher Bevdlkerungswerte, falscher Grundsteuermessbe-
trige und falscher Kommunalsteuerertrige bei der Zwischenabrech-
nung war der 30 %ige Unterschiedsbetrag fehlerhaft. Die Landesdurch-
schnittskopfquote wurde auf zwei Stellen kaufménnisch gerundet, was
zusétzlich zu Abweichungen mit finanziellen Auswirkungen fiihrte.

(2) Die Berechnung der Werbeabgabe/des Werbesteuernausgleichs war
aufgrund falscher Bevolkerungswerte fehlerhaft.

(3) Bei der Berechnung des Vorausanteils nach § 11 Abs. 5 FAG 2008
korrigierte das Land Burgenland im April 2010 nachtréglich die Ansprii-
che des Jahres 2009. Dadurch wurde die Summe der Vorausanteile fiir
das Jahr 2010 verringert, was wiederum die Summe der restlichen
Ertragsanteile, die nach dem abgestuften Bevélkerungsschliissel zu ver-
teilen waren, erhohte. Die Berechnung der Vorausanteile war auBBer-
dem aufgrund falscher Pro-Kopf-Betrage fehlerhaft.

(4) Die Summe der aBS-Ertragsanteile wurde — da sie eine Residual-
groBe darstellte — durch die oben genannten Fehler erhoht. Das Land
Burgenland verwendete bei der Zwischenabrechnung auBerdem falsche
Werte des abgestuften Bevolkerungsschliissels, wodurch die Auftei-
lung der Ertragsanteile auf die einzelnen Gemeinden ebenfalls feh-
lerhaft war.

(5) Im Zuge der Zwischenabrechnung stellte das Land Burgenland die
oben genannten Berechnungsfehler nicht richtig. Das Land Burgen-
land fiihrte die Zwischenabrechnung vielmehr wie eine zusitzliche
Monatsabrechnung durch.

(6) Die oben genannten Berechnungsfehler zogen fiir bestimmte Gemein-
den zu hohe Anspriiche, fiir andere hingegen zu niedrige Anspriiche
nach sich. Der Saldo der Berechnungsfehler von 15.716 EUR war hin-
sichtlich der Fehlbetrdge in den einzelnen Gemeinden wenig aussage-
kréftig. Beispielsweise waren die Anspriiche der Gemeinde St. Marga-
rethen im Jahr 2010 um rd. 11.151 EUR zu niedrig, die Anspriiche der
Gemeinde Morbisch am See um rd. 15.280 EUR zu hoch.
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Jahr 2011

Jahr 2012

124

(1) Im Jahr 2011 wich das Land Burgenland bei der Berechnung der
Anspriiche fiir die einzelnen Gemeinden von den gesetzlichen Vor-
gaben ab. Im Einzelnen stellte der RH folgende Abweichungen fest:

Aufgrund falscher Bevolkerungswerte und falscher Grundsteuermess-
betrdge bei der Zwischenabrechnung war der 30 %ige Unterschieds-
betrag fehlerhaft. Die Landesdurchschnittskopfquote wurde auf zwei
Stellen kaufménnisch gerundet, was zusétzlich zu Abweichungen mit

finanziellen Auswirkungen fiihrte.

(2) Die Berechnung des Getridnkesteuerausgleichs und des Vorausan-
teils nach § 11 Abs. 5 FAG 2008 war aufgrund falscher Bevolkerungs-
werte fehlerhaft. Der Getrinkesteuerausgleich war auBerdem aufgrund
falscher Werte des abgestuften Bevolkerungsschliissels in den Mona-

ten Janner bis August fehlerhaft.

(3) Das Land Burgenland unterlieB sowohl die Berechnung als auch die
Anweisung des Vorausanteils nach § 11 Abs. 6 FAG 2008 vollstindig.
Die Griinde dafiir konnte das Land Burgenland nicht mehr ermitteln.

(4) Die Summe der aBS-Ertragsanteile wurde — da sie eine Residual-
groBe darstellte — durch die oben genannten Fehler erhoht. Das Land
Burgenland verwendete bei der Zwischenabrechnung auBerdem falsche
Werte des abgestuften Bevolkerungsschliissels, wodurch die Auftei-
lung der Ertragsanteile auf die einzelnen Gemeinden ebenfalls feh-

lerhaft war.

(5) Im Zuge der Zwischenabrechnung stellte das Land Burgenland die
oben genannten Berechnungsfehler nicht richtig. Das Land Burgen-
land fiihrte die Zwischenabrechnung vielmehr wie eine zusitzliche

Monatsabrechnung durch.

(6) Die oben genannten Berechnungsfehler zogen fiirbestimmte Gemein-
den zu hohe Anspriiche, fiir andere hingegen zu niedrige Anspriiche
nach sich. Der Saldo der Berechnungsfehler von 48.045 EUR war hin-
sichtlich der Fehlbetrige in den einzelnen Gemeinden wenig aussa-
gekriftig. Beispielsweise waren die Anspriiche der Gemeinde Eisen-
stadt im Jahr 2011 um rd. 429.739 EUR zu niedrig, die Anspriiche der

Gemeinde Neusiedl am See um rd. 12.251 EUR zu hoch.

(1) Im Jahr 2012 wich das Land Burgenland bei der Berechnung der
Anspriiche fiir die einzelnen Gemeinden von den gesetzlichen Vor-
gaben ab. Im Einzelnen stellte der RH folgende Abweichungen fest:
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Aufgrund falscher Bevolkerungswerte und falscher Kommunalsteu-
erertrdge bei der Zwischenabrechnung war der 30 %ige Unterschieds-
betrag fehlerhaft. Die Landesdurchschnittskopfquote wurde auf zwei
Stellen kaufmiannisch gerundet, was zusétzlich zu Abweichungen mit
finanziellen Auswirkungen fiihrte.

(2) Das Land Burgenland fiihrte die Berechnung der Vorausanteile
nach § 11 Abs. 5 und 6 FAG 2008 quartalsweise durch und unterlieB
im vierten Quartal sowohl die Berechnung als auch die Anweisung
der Mittel vollstindig. Die Griinde dafiir konnte das Land Burgenland
nicht mehr ermitteln.

Im Zuge der Zwischenabrechnung versuchte das Land, diesen Fehler
zu korrigieren. Allerdings wurden die Anspriiche der Gemeinden auf
die Vorausanteile nach § 11 Abs. 5 und 6 FAG 2008 nicht getrennt
voneinander ermittelt, sondern als Summe und gemeinsam mit der
Korrektur des ehemaligen Landespflegegeldes (siehe unten Punkt (4)).
Mittels Soll-Ist—Vergleich verglich das Land Burgenland den im Dezem-
ber 2012 unter Beriicksichtigung der Vorausanteile anzuweisenden
Betrag mit dem tatsdchlich angewiesenen Betrag und zdhlte anschlie-
Bend die sich daraus ergebende Differenz in der Zwischenabrech-
nung 2012 zum anzuweisenden Betrag hinzu. Aufgrund dieser Vor-
gangsweise wichen die restlichen zur Verteilung nach dem abgestuften
Bevolkerungsschliissel zustehenden Gemeindeertragsanteile sowie die
Anspruchsbetridge in Summe von den Jahresertragsanteilen ab.

(3) Die Summe der aBS-Ertragsanteile wurde — da sie eine Residual-
groBe darstellte — durch die oben genannten Fehler erhoht. Das Land
Burgenland verwendete bei der Zwischenabrechnung auBerdem falsche
Werte des abgestuften Bevolkerungsschliissels, wodurch die Auftei-
lung der Ertragsanteile auf die einzelnen Gemeinden ebenfalls feh-
lerhaft war.

(4) Das ehemalige Landespflegegeld zog das Land im April 2013 nicht
— wie gesetzlich vorgesehen — von den aBS-Ertragsanteilen ab, son-
dern addierte es dazu. Im Zuge der Zwischenabrechnung fiir das
Jahr 2012 versuchte das Land Burgenland, diesen Fehler zu korrigie-
ren. Diese Korrektur nahm es gemeinsam mit der Korrektur der Voraus-
anteile nach § 11 Abs. 5 und 6 FAG 2008 (siehe oben) vor, sie erfolgte
aber auf der Basis eines Soll-Ist-Vergleichs der im April 2013 aus-
bezahlten gesamten Ertragsanteile. Somit vermischte das Land einen
Sachverhalt, der das Jahr 2013 betraf (das irrtiimlich ausbezahlte Lan-
despflegegeld), mit einem Sachverhalt des Jahres 2012 (die Zwischen-
abrechnung unter Beriicksichtigung der fehlenden Vorausanteile gemal
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§ 11 Abs. 5 und 6 FAG 2008). Dadurch war die Zwischenabrechnung
fiir das Jahr 2012 fehlerhaft.

(5) Die oben genannten Berechnungsfehler zogen fiir bestimmte Gemein-
den zu hohe Anspriiche, fiir andere hingegen zu niedrige Anspriiche
nach sich. Der Saldo der Berechnungsfehler von 186.769 EUR war hin-
sichtlich der Fehlbetrdge in den einzelnen Gemeinden wenig aussa-
gekriftig. Beispielsweise waren die Anspriiche der Gemeinde Eisen-
stadt im Jahr 2012 um rd. 102.340 EUR zu niedrig, die Anspriiche der
Gemeinde Wiesen um rd. 8.638 EUR zu hoch.

Jahr 2013 Laut Mitteilung des Landes Burgenland musste es die Berechnung der
Abziige des ehemaligen Landespflegegeldes im Jahr 2013 aufgrund von
Fehlern bei der Verbuchung der Kommunalsteuer korrigieren.

Der Gesamtbetrag der Abziige des ehemaligen Landespflegegeldes fiir
alle Gemeinden war korrekt, die oben beschriebenen Fehler zogen daher
fiir bestimmte Gemeinden zu hohe Anspriiche, fiir andere hingegen
zu niedrige Anspriiche nach sich. Beispielsweise waren die Ansprii-
che der Gemeinde Nikitsch im Jahr 2013 um rd. 1.041 EUR zu niedrig,
die Anspriiche der Gemeinde Mischendorf um rd. 9.329 EUR zu hoch.
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Zahlungsstrome zwischen den Gebietskoérperschaften
mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Bedarfszuweisungen sind Gemeindemittel, die von den Lindern zu
verteilen waren, um etwa bei fimanziellen Notlagen von Gemein-
den ausgleichend einzugreifen. Die Verteilung der Bedarfszuwei-
sungen erfolgte jedoch vielfach nach der Finanzkraft von Gemein-
den. Die Finanzkraft beriicksichtigte nur die Einnahmenseite. Die
Struktur der Ausgaben, die Moglichkeit der Bedeckung neuer Vor-
haben aus eigenen Mitteln und vorhandene Einsparungspotenziale
in der Gemeindegebarung blieben dabei unberiicksichtigt.

Die Bedarfszuweisungen fiihrten in den Landern Niederoster-
reich und Steiermark zu teilweise erheblichen Verschiebungen der
Finanzkraft pro Kopf nach EinwohnergrioBenklassen gegeniiber der
urspriinglichen Verteilung,.

In Niederdsterreich erhohten die Bedarfszuweisungen die durch-
schnittliche Finanzkraft kleinster Gemeinden mit weniger als
500 Einwohnern um rd. 481 EUR pro Kopf, jene der Gemeinden
mit mehr als 10.000 Einwohnern durchschnittlich nur um 50 EUR
pro Kopf. Daher wiesen nach Verteilung der Bedarfszuweisungen die
kleinsten Gemeinden eine durchschnittliche Finanzkraft pro Kopf
auf, die jener von Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern
entsprach.

In der Steiermark war die Verteilungswirkung der Bedarfszuwei-
sungen geringer ausgepragt als in Niederosterreich. Dennoch war
die durchschnittliche Finanzkraft pro Kopf der Gemeinden mit weni-
ger als 500 Einwohnern nach Bedarfszuweisungen héher als jene
von Gemeinden zwischen 2.501 bis 5.000 Einwohnern. Die Bedarfs-
zuweisungen erhohten die durchschnittliche Finanzkraft kleinster
Gemeinden um rd. 389 EUR pro Kopf, jene der Gemeinden in der
GroBenklasse zwischen 2.501 und 5.000 Einwohnern durchschnitt-
lich nur um 73 EUR pro Kopf.
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Verteilungswirkungen, die mit den Bedarfszuweisungen erreicht
werden sollen, waren nicht festgelegt. Der gegenwirtige Vertei-
lungsmechanismus begiinstigte vielmehr Kleinstgemeinden, weil
Abginge weitgehend ausgeglichen und Investitionen teilweise abge-
deckt wurden.

In Niederosterreich waren neben der Gemeindeabteilung vier wei-
tere Abteilungen und zwei Landesfonds mit Bedarfszuweisungen
befasst. Die Abstimmung aller befassten Stellen bei Zuerkennung
von Bedarfszuweisungen war nicht durchgehend vorgesehen. Das
konnte zu unerwiinschten Effekten fiihren: Beispielsweise konnte
sich durch ein gefordertes Projekt ein Haushaltsabgang ergeben, der
in der Folge durch Bedarfszuweisungen abgedeckt werden musste.

In der Steiermark richtete sich die Zustindigkeit der politischen
Referenten in Angelegenheiten der Bedarfszuweisungen fiir Gemein-
den nach der Zugehorigkeit der Biirgermeister zu einer bestimm-
ten politischen Partei. Diese Zustindigkeitsverteilung war mit einer
Aufteilung der vorhandenen Bedarfszuweisungsmittel verbunden,
die nicht offengelegt war und sachliche Ankniipfungspunkte ver-
missen lieB.

Der Bund zahlte im Jahr 2013 aufgrund des Finanzausgleichs-
gesetzes 2008 (FAG 2008) 21,987 Mrd. EUR an die Linder und
9,172 Mrd. EUR an die Gemeinden. Im Zeitraum 2008 bis 2013
stiegen die Zahlungen des Bundes an die Ldnder auBerhalb des
FAG 2008 mit 26,7 % starker als jene im Rahmen des FAG 2008
(+ 17,5 %). Dadurch verlor das FAG zunehmend seine Bedeutung
zur Regelung des Verteilungsmechanismus zwischen Bund und Lin-
dern. Zudem bestanden bei den vom Bund im Rahmen des FAG 2008
getatigten Zahlungen regionale Unterschiede. Diese Entwicklungen
verdeutlichten beispielhaft die Notwendigkeit fiir eine grundlegende
Neuausrichtung des Finanzausgleichs unter Einbeziehung samtlicher
Finanzierungsregelungen zwischen den Gebietskorperschaften, um
eine konsistente finanzielle Steuerung der Finanzstréme zu gewihr-

leisten.

KURZFASSUNG

Ziele der Priifung Ziel der Gebarungsiiberpriifung war es, die Zahlungsstrome auf-
grund des Finanzausgleichs zwischen Bund, Landern und Gemein-
den unter Bedachtnahme auf die gesamtstaatliche Ebene zu erheben
und zu analysieren sowie einen Teil dieser Zahlungsstrome — die
Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden — in den Ladndern Niederdster-
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Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

reich und Steiermark im Hinblick auf die Abwicklung und die Ver-
teilungswirkungen zu beurteilen. (TZ 1)

Entwicklung der Der Bund zahlte im Jahr 2013 aufgrund des Finanzausgleichs-
Zahlungsstrome gesetzes 2008 (FAG 2008) 21,987 Mrd. EUR an die Linder und
zwischen den 9,172 Mrd. EUR an die Gemeinden. Wiahrend die Zahlungen an
Gebietskorper- Gemeinden zu iiber 97 % aus Ertragsanteilen bestanden, machten
schaften diese bei den Landern nur rund zwei Drittel aller Zahlungen aus.

Die restlichen Zahlungen an die Lander waren v.a. Ausgabenrefun-
dierungen fiir die Landeslehrer (5,054 Mrd. EUR), Zahlungen gemaB
GSBG! (1,001 Mrd. EUR), Zuschiisse zur Krankenanstaltenfinanzie-
rung (0,591 Mrd. EUR Lédnderanteil und 0,148 Mrd. EUR Gemeinde-
anteil) und Zuschiisse aus dem Pflegefonds (0,214 Mrd. EUR). (TZ 3)

Die Zahlungen des Bundes an die Lander schwankten im Jahr 2013
zwischen 2.508 EUR pro Einwohner in Niederosterreich und
2.721 EUR pro Einwohner in Salzburg. Die Zahlungen an Gemein-
den (linderweise) schwankten zwischen 820 EUR pro Einwohner
im Burgenland und 1.374 EUR pro Einwohner in Wien, das sowohl
in seiner Eigenschaft als Bundesland als auch als Gemeinde Zah-
lungen erhielt. (TZ 3)

Zahlungen des Bundes in EUR pro Einwohner im Jahr 2013
in EUR
3.000

2.701 2721 2.662 2.690

2.570 2.612 2.544 2.588
2500 2.508
2.000
1.500 1.374
. e 1.113 1.131
1.000 ' 920 =’ 963
820
500
0 - 2
NO 00 Shg

Bgld Ktn Stmk Tirol Vbg Wien

B Land . Gemeinden
Quelle: BMF

! Bundesgesetz, mit dem Beihilfen im Gesundheits- und Sozialbereich geregelt werden

(Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz - GSBG), BGBI. Nr. 746/1996 i.d.g.F.
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Die Zahlungen des Bundes an die Liander auBerhalb des FAG 2008
stiegen von 2009 bis 2013 mit 26,7 % stirker als jene im Rah-
men des FAG 2008 (+ 17,5 %). Dadurch verlor das FAG zuneh-
mend seine Bedeutung zur Regelung des Verteilungsmechanismus
zwischen Bund und Lédndern. Die Entwicklungen in den beiden
Bereichen (Zahlungen im Rahmen des FAG 2008 und auBerhalb des
FAG 2008) verdeutlichten beispielhaft die Notwendigkeit fiir eine
grundlegende Neuausrichtung des Finanzausgleichs unter Einbezie-
hung samtlicher Finanzierungsregelungen zwischen den Gebietskor-
perschaften, um eine konsistente finanzielle Steuerung der Finanz-
strome zu gewihrleisten. (TZ 3)

Systematik des Das FAG 2008 unterscheidet zwischen ausschlieBlichen Bundes-

Finanzausgleichs abgaben, gemeinschaftlichen Bundesabgaben und ausschlieBlichen
Lander(Gemeinde)abgaben. Die Ertrage aus gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben (Bruttoaufkommen 2013: 89,591 Mrd. EUR) werden im
Wege einer vertikalen Verteilung auf Bund, Linder und Gemein-
den aufgeteilt. Die Ertragsanteile der Linder und Gemeinden wer-
den danach im Wege einer horizontalen Verteilung linderweise
aufgeteilt. Die landerweise ermittelten Ertragsanteile der Gemein-
den werden in einem weiteren Schritt auf die einzelnen Gemein-
den aufgeteilt. Von den landerweise aufgeteilten Ertragsanteilen der
Gemeinden werden 12,7 % abgezogen und vom BMF an die Lin-
der liberwiesen, die diese wiederum als Bedarfszuweisungen nach
eigenen, linderweise unterschiedlichen Regelungen an Gemeinden
verteilen: (TZ 5, 6)
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Vereinfachtes Schema Finanzausgleich

Bruttoaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben

Vorwegabziige und Vergiitungen

Nettoaufkommen

vertikaler Verteilungsschliissel

Ertragsanteile Ertragsanteile Ertragsanteile
Bund Lander Gemeinden

) “'.v,wr T -:f.a—.remmnmhmmv?ﬁ'b A b z L’I ge

horizontaler
Verteilungsschliissel

Abziige horizontaler
Verteilungsschliissel

Gemeinden
linderweise

[ || 12,7% | 87,3 %
Bedarfs- restliche
zuweisungen J Ertragsanteile

einzelne
Lander

Verteilungs- § Verteilungs-
schliissel schliissel

Linder

einzelne
Gemeinden

Quelle: RH
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Im Jahr 2013 wurden im Wege der Vorwegabziige und Vergiitungen
vom Bruttoabgabenaufkommen 2,870 Mrd. EUR auf der Grund-
lage unterschiedlicher Gesetze und zugunsten unterschiedlicher
Empfinger abgezogen, so dass ein Nettoabgabenaufkommen von
72,221 Mrd. EUR verblieb. Fiir die Verteilung vergleichsweise nied-
riger Betriage wurde ein duBBerst kompliziertes Regelwerk geschaffen.
Dies trug wesentlich zur Komplexitdt und Intransparenz des beste-
henden Finanzausgleichs bei. (TZ 7)

Vertikaler Im Jahr 2013 erhielten der Bund 47,932 Mrd. EUR, die Linder

Finanzausgleich 15,153 Mrd. EUR und die Gemeinden 9,136 Mrd. EUR aus der
vertikalen Verteilung des Nettoabgabenaufkommens. Der vertikale
Finanzausgleich erfolgte unter Heranziehung von prozentualen Auf-
teilungsschliisseln, die mit dem jeweiligen Nettoabgabenaufkommen
eines bestimmten Jahres multipliziert wurden. (TZ 8, 9)

Der iiberwiegende Teil der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
(2013: 97,4 %) wurde nach einem einheitlichen Schliissel verteilt.
Daneben gab es weitere fiinf Verteilungsschliissel fiir weitere Abga-
benarten (Werbeabgabe, Wohnbauforderungsbeitrag, Grunderwerb-
steuer/Bodenwertabgabe, Spielbankabgabe). Die Werbeabgabe und
die Spielbankabgabe umfassten im Jahr 2013 nur 0,22 % des gesam-
ten Abgabenaufkommens und besaBen damit eine vdllig unterge-
ordnete Bedeutung. Dennoch sah das FAG 2008 fiir diese beiden
Abgaben spezifische Verteilungsschliissel vor. Diese Sonderrege-
lungen begiinstigten im Falle der Linderanteile an der Werbeab-
gabe nur drei Bundeslinder und im Fall der Spielbankabgabe nur
die Linder und Gemeinden mit Spielbanken. (TZ 9)

Diese Bevorzugung von einzelnen Gebietskorperschaften auf der
Grundlage von Verteilungsschliisseln, die auf historischen Auf-
kommenswerten beruhten, war unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Getridnkesteueraus-
gleich langfristig als sachlich nicht gerechtfertigt zu beanstanden,
zumal die Regelungen nicht als Ubergangslosung, sondern dauer-
haft getroffen wurden. (TZ 9)

Die Verteilung der Werbeabgabe auf Gemeinde- und Ldnderebene

folgte unterschiedlichen Logiken, was die Komplexitidt der Regelung
zusitzlich erhohte. (TZ 9)
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Abziige vor dem
horizontalen
Finanzausgleich

Horizontaler
Finanzausgleich

Bundesland

Ertragsanteile
netto in Mio. EUR

Ertragsanteile
in %

Quelle: BMF

Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Aufgrund zahlreicher kasuistischer Regelungen, die entscheidend
zur Intransparenz der Mittelaufteilung beitrugen, war das FAG 2008
komplex. Dies zeigte sich bspw. an den Abziigen, die vor der hori-
zontalen Verteilung vorgenommen wurden (Vorwegabziige): (TZ 11)

— Bei den Ertragsanteilen der Linder erfolgten Abziige fiir die
Finanzierung des EU-Beitrags und die Siedlungswasserwirtschaft,
umgekehrt erfolgte eine Ausgleichszahlung fiir die Errichtung der
Transparenzdatenbank.

— Bei den Ertragsanteilen der Gemeinden erfolgten Abziige fiir die
Finanzierung des EU-Beitrags, die Siedlungswasserwirtschaft und
die Krankenanstaltenfinanzierung.

Lander

Die horizontale Verteilung der Ertragsanteile auf die einzelnen Lin-
der erfolgte

— nach der Volkszahl (zu 66,6 % der Gesamtsumme),

— nach vier (2009 bis 2011) bzw. fiinf (2012 und 201 3) Fixschliis-
seln (zu 33,3 % der Gesamtsumme) und

— nach dem ortlichen Aufkommen der Spielbankabgabe (zu 0,1 %
der Gesamtsumme). (TZ 12)

99,5 % der im Jahr 2013 auf die einzelnen Bundeslinder aufge-
teilten Ertragsanteile der Linder wurden nach zwei Schliisseln auf-
geteilt. Auf die restlichen Verteilungsschemata entfielen lediglich
0,5 % der Verteilungssumme. (TZ 12)

Die Aufteilung der Ertragsanteile auf die einzelnen Bundesldnder
nach Anwendung der vorgesehenen Verteilungsschliissel ergab im
Jahr 2013 folgende Betrige: (TZ 13)

Ertragsanteile der Lander 2013, landerweise Aufteilung

8 K NO 06 S St T v w Summe
482,94 974,90 2.728,15 2.372,84 949,28 2.040,69 1.235,74 664,33 3.036,28 14.485,15
3,3 6,7 18,8 16,4 6,6 14,1 8,5 4,6 21,0 100,0
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Die hochsten Ertragsanteile erhielten Wien (21,0 %) und Nieder-
osterreich (18,8 %), die niedrigsten Burgenland (3,3 %) und Vorarl-
berg (4,6 %). (TZ 13)

Gemeinden

Die horizontale Verteilung der Ertragsanteile auf die Gemeinden
erfolgte nach

— der Volkszahl (zu 16,2 % der Gesamtsumme),

— dem abgestuften Bevdlkerungsschliissel (zu 53,4 % der Gesamt-
summe)?,

— dem ortlichen Aufkommen (zu 8,8 % der Gesamtsumme) und

— mehreren unterschiedlichen Fixschliisseln (zu 21,7 % der Gesamt-
summe). (TZ 14)

95,5 % der im Jahr 2013 verteilten Ertragsanteile der Gemeinden
wurden nach vier Schliisseln aufgeteilt. Die restlichen vier Fixschliis-
sel kamen auf lediglich 4,5 % der Verteilungssumme zur Anwen-
dung. (TZ 14)

Nach Anwendung der Verteilungsschliissel ergab sich im Jahr 2013

folgende linderweise Aufteilung der Ertragsanteile der Gemein-
den: (TZ 15)

2 Der abgestufte Bevolkerungsschliissel kam im Zuge der Verteilung der Ertrige aus
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die Gemeinden zur Anwendung. Er errechnete
sich mittels Multiplikation der Volkszahl einer Gemeinde mit einem gesetzlich vorge-
gebenen Wert, dem sogenannten Verviclfacher. Diese Vervielfacher waren so gewahlt,
dass groBe Gemeinden pro Einwohner grundsatzlich mehr Ertragsanteile aus dem abge-
stuften Bevolkerungsschliissel erhielten als kleine.
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Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

Ertragsanteile der Gemeinden 2013, ldnderweise Aufteilung

Bundesland B K NG 06 S St T v w Summe
fr:tr;?gfzatke'le 228,60 552,65 1.459,23 1.398,15 607,36 1.116,21 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03

Ertragsanteile

in % 2,6 6,2 16,5 15,8 6,9 12,6 8,7 4,7 26,0 100,0

Quelle: BMF

Die landerweise Verteilung der Gemeindeertragsanteile zeigte inso-
fern ein dhnliches Bild wie die Verteilung der Lianderertragsanteile,
als die Bundeslander Wien (26,0 %) und Niederosterreich (16,5 %)
die hochsten Anteile erhielten, die Bundeslander Burgenland (2,6 %)
und Vorarlberg (4,7 %) die niedrigsten. (TZ 15)

Die folgende Abbildung zeigt, welche Zahlungsstrome im Jahr 2013
aus einem Aufkommen von 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben resultierten; pro 1.000 EUR gemeinschaftliche Bun-
desabgaben erhielten bspw. das Land Steiermark 27,2 EUR und
die steiermirkischen Gemeinden 14,9 EUR. Die Bandbreite der aus
1.000 EUR gemeinschaftlichen Bundesabgaben resultierenden Zah-
lungen reichte auf Landesebene (ohne Wien) von 6,4 EUR im Bur-
genland bis 36,3 EUR in Niederosterreich; auf Gemeindeebene (ohne
Wien) von 3,0 EUR im Burgenland bis 19,4 EUR in Niederoster-
reich. (TZ 16)

Aus 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgabenaufkommen)
resultierende Zahlungen, regionale Zuordnung, Werte 2013

36,3‘19,4 I
b 40,4 W30,7
31,6 818,6

638,3 @l 51,0

6,4m3,0

12,6 s, 1 L
8,8 5,5 16,5 10,3 27,2 014,9

13,0l7,4

B Landesebene
B Gemeindeebene
B Bundesebene
B Abziige

Quellen: Statistik Austria (Geodaten Karte); BMF (Werte)
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Bedarfszuweisungen Die Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden stiegen von 2009 bis 2013
fiir Gemeinden um insgesamt 211,36 Mio. EUR (+ 23,3 %). Die Gemeinden erhielten
im Zeitraum 2009 bis 2013 im Durchschnitt 605 EUR pro Ein-
wohner an Bedarfszuweisungen. Die hochsten Betridge erhielten
Wien (759 EUR) und Salzburg (665 EUR), die niedrigsten Betrige
erhielten Burgenland (466 EUR) und Niederosterreich (520 EUR).

(TZ 17)
Ziele von Das FAG 2008 und die Erliuterungen enthielten keine Informati-
Bedarfszuweisungen onen zu den mit den Bedarfszuweisungen verfolgten Zielen. Nach

§ 12 F-VG 1948 konnen Bedarfszuweisungen zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts, zur Deckung
auBergewohnlicher Erfordernisse oder zum Ausgleich von Hérten
gewihrt werden. (TZ 18)

Das BMF beauftragte im Jahr 2010 mehrere wissenschaftliche Ein-
richtungen mit der Erstellung von Studien im Hinblick auf eine
Reform des Finanzausgleichs. Diese Studien wurden Ende 2010 vor-
gestellt. Weitere MaBlnahmen kniipften daran nicht an. Eine Evaluie-
rung, ob mit den Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden die im F-VG
genannten Zwecke erreicht wurden, lag weder im BMF noch auf
Ebene der Finanzausgleichspartner vor. (TZ 18, 19)

Die laut Paktum zum FAG 2008 vorgesehene Arbeitsgruppe zur
Reform des FAG kam zu keinem abschlieBenden Ergebnis, obwohl
ein dringender Reformbedarf beim FAG bestand. (TZ 20)

Bedarfszuweisungen an Gemeinden konnten nicht nur auf der
Grundlage des FAG 2008, sondern auch gemidB Bedarfszuwei-
sungsgesetz 1982 zur Verfiigung gestellt werden. Empfanger dieser
Bedarfszuweisungen waren im gesamten iiberpriiften Zeitraum zwei
Gemeinden. Aus wirtschaftlicher Sicht verfolgten beide Anspruchs-
grundlagen die gleichen Ziele: Aufrechterhaltung oder Wiederher-
stellung des Haushaltsgleichgewichts von Gemeinden, Abdeckung
von auBlergewohnlichen Erfordernissen. (TZ 21)

Ubersicht Bedarfs- Die Zahlungen des Bundes fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden
zuweisungen in betrugen im Zeitraum 2009 bis 2013 insgesamt 5,093 Mrd. EUR.
Niederosterreich Dem Land Niederosterreich standen in diesem Zeitraum davon
und der Steiermark 840,29 Mio. EUR (16,50 %) zur Verfiigung, dem Land Steiermark

653,74 Mio. EUR (12,84 %). (TZ 22)
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Zustandigkeiten und Die folgende Ubersicht stellt die Zustindigkeiten und organisato-
Aufgabenverteilung rischen Unterschiede bei Verteilung der Bedarfszuweisungen in den
beiden Liandern dar: (TZ 23)

Bedarfszuweisungen 2013; Gegeniiberstellung Niederosterreich — Steiermark

Stand 2013 Niederdsterreich Steiermark
Anzahl der Gemeinden 573 539
Zustandigkeit fiir Bedarfszu- Landeshauptmann gemeinsam 1. Landeshauptmann-Stellvertreter
weisungen laut Geschaftsverteilung mit dem Landeshauptmann- fiir Gemeinden mit OVP-Biirger-
der Landesregierung (TZ 24, 30) Stellvertreter meistern; Landeshauptmann fiir alle

anderen Gemeinden

Mit Bedarfszuweisungen befasste - Abteilung Gemeinden Abteilung fiir Landes- und Gemeinde-
Abteilungen in den Amtern der (149,26 Mio. EUR) entwicklung (144,73 Mio. EUR)
Landesregierung und weitere mit - Schul- und Kindergartenfonds/

Bedarfszuweisungen befasste Stellen Abteilung Schulen (25,05 Mio. EUR)

(TZ 24, 30) - Wasserwirtschaftsfonds/

Abteilung Siedlungswasserwirt-
schaft (12,68 Mio. EUR)
- Finanzabteilung (1,7 Mio. EUR)
- Abteilung Hydrologie und
Geoinformation (0,2 Mio. EUR)

Erfassung der Bedarfszuweisungen in nein ja
einer Datenbank (TZ 50)

Festlegung eines Soll-Prozesses fiir nein ja
die Vergabe von Bedarfszuweisungen

(TZ 25, 31)

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

— In Niederdsterreich war der Landeshauptmann gemeinsam mit
dem Landeshauptmann-Stellvertreter fiir die Verwaltung der
Bedarfszuweisungen sdmtlicher Gemeinden zustindig; in der
Steiermark richtete sich die Zustindigkeit nach der Zugehorig-
keit des Biirgermeisters zu einer politischen Partei.

— In Niederosterreich waren insgesamt fiinf Abteilungen des Amtes
der Landesregierung und zwei Landesfonds mit der Vergabe von
Bedarfszuweisungen befasst; in der Steiermark war die Vertei-
lung der Bedarfszuweisungsmittel in einer Abteilung konzen-
triert.

— In Niederosterreich wurden — im Gegensatz zur Steiermark — an
Gemeinden vergebene Bedarfszuweisungen nicht in einer Daten-
bank erfasst und evident gehalten.

— Beide Linder verdffentlichten die Bedarfszuweisungen in Gemein-
deforderberichten, aufgeschliisselt nach Gemeinde (Niederoster-
reich) bzw. in einer Summe je Referent (Steiermark).
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— Fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen in der Abteilung
Gemeinden war in der Steiermark ein schriftlicher Soll-Prozess
festgelegt, in Niederosterreich war dies nicht der Fall.

Die Unterschiede in den Landern Niederosterreich und Steiermark
bei Vergabe der Bedarfszuweisungen konnten zu einer Ungleichbe-
handlung von Gemeinden fiihren, je nach Lage einer Gemeinde in
einem Bundesland. (TZ 23)

Niederdsterreich Neben der fiir Bedarfszuweisungen grundsitzlich zustindigen Abtei-
lung Gemeinden waren noch vier weitere Abteilungen des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung mit Bedarfszuweisungen
befasst: (TZ 24)

— Von den insgesamt 840,29 Mio. EUR an Bedarfszuweisungsmit-
teln, die das Land in den Jahren 2009 bis 2013 vom Bund erhielt,
floss mit 653,83 Mio. EUR (77,81 %) der iiberwiegende Teil an
die Gemeindeabteilung.

— Weitere 177,1 Mio. EUR (21,18 %) gingen an zwei Landes-
fonds (66,88 Mio. EUR an den NO Wasserwirtschaftsfonds und
110,28 Mio. EUR an den NO Schul- und Kindergartenfonds).

— Die restlichen Mittel verteilten sich auf die Finanzabteilung mit
8,5 Mio. EUR (1,01 %) und

— die Abteilung Hydrologie und Geoinformation mit 800.000 EUR
(0,10 %).

Durch diese Aufteilung der Zustidndigkeiten fiir die Bedarfszuwei-
sungen auf fiinf Stellen bestand keine Gesamtsicht iiber die an
Gemeinden insgesamt bereits ausbezahlten Mittel bzw. dariiber, wel-
che Mittel die einzelnen Gemeinden von den forderauszahlenden
Stellen bereits erhalten hatten. Diese Information war aber wesent-
lich, um die mit der Verteilung der Bedarfszuweisungen verbun-
dene Steuerungsfunktion ausiiben zu konnen und um Doppelfor-
derungen zu vermeiden. (TZ 24)

Ein schriftlicher Soll-Prozess fiir die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungen, der die einzelnen Prozessschritte abbildete, war in der Abtei-
lung Gemeinden nicht festgelegt. (T7 25)

Nach dem NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz war die Hilfte der dem
Fonds zugefiihrten Landesmittel aus den Bedarfszuweisungen fiir
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Gemeinden zu entnehmen. Eine Begrenzung, welcher Anteil an
Bedarfszuweisungsmittel hochstens fiir die Dotierung des NO Was-
serwirtschaftsfonds heranzuziehen war, bestand nicht. (TZ 28)

Der NO Wasserwirtschaftsfonds erhielt im Zeitraum 2009 bis 2013
um insgesamt 4,30 Mio. EUR mehr an Bedarfszuweisungsmittel als
gesetzlich vorgesehen. Die dem NO Wasserwirtschaftsfonds zuge-
wendeten Betridge aus Landes- und aus Bedarfszuweisungsmit-
teln sollten sich decken. Tatsdchlich war wiahrend zwei Jahren der
Anteil der Bedarfszuweisungen hoéher als jener der Landesmittel.
(TZ 24, 28)

Der NO Wasserwirtschaftsfonds forderte neben Gemeinden und
Gemeindeverbidnden auch Privatpersonen und Unternehmen. Es war
daher nicht auszuschlieBen, dass Bedarfszuweisungen — obwohl es
sich dabei um Gemeindemittel handelte — nicht nur an Gemeinden,
sondern auch an Dritte flossen. Tatsédchlich zahlte der Fonds im Zeit-
raum 2009 bis 2013 um 6,03 Mio. EUR weniger an nicht riickzahl-
baren Betrigen (= Bedarfszuweisungen) an Gemeinden aus, als er
an Bedarfszuweisungen erhalten hatte. (TZ 24, 28)

Mit 31. Dezember 2013 waren im Rechnungsabschluss des Landes
Niederosterreich insgesamt 72,35 Mio. EUR an nicht ausgezahl-
ten Bedarfszuweisungsmitteln aus Vorperioden ausgewiesen. Laut
Rechnungsabschluss 2014 hatte sich die Hohe der nicht ausgezahl-
ten Bedarfszuweisungen auf 48,7 Mio. EUR reduziert. (TZ 25)

Ab dem Jahr 2011 berechnete der NO Schul- und Kindergarten-
fonds bei Bauvorhaben iiber 100.000 EUR die bei Zuteilung der
Mittel maBgebende Finanzkraft von Gemeinden nicht gesetzeskon-
form. (TZ 31)

Bedarfszuweisungsmittel wurden auch fiir bauliche Manahmen
des Hochwasserschutzes herangezogen. Fiir die Abwicklung dieser
Forderung war die Abteilung Finanzen zustidndig. Mit 31. Dezem-
ber 2013 waren 4,1 Mio. EUR an Bedarfszuweisungsmitteln in die-
sem Projekt gebunden. Eine Entscheidung iiber die zweckgewid-
mete Verwendung der bei Projektende nicht verbrauchten Mittel
lag nicht vor. Die Bindung von Bedarfszuweisungen fiir Gemein-
den durch die Landesebene iiber mehrere Jahre, ohne diese Mittel
an Gemeinden zu vergeben und ohne eine Regelung iiber die Ver-
wendung der bei Projektende voraussichtlich noch vorhandenen
Mittel zu treffen, war kritisch zu beurteilen. (TZ 26)
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In den Jahren 2010 bis 2013 gingen Bedarfszuweisungsmittel in
Hohe von 800.000 EUR nicht direkt an Gemeinden, sondern wur-
den fiir die Bereitstellung eines ,Geodatenpakets* durch die Abtei-
lung Hydrologie und Geoinformation des Amtes der Niederdster-
reichischen Landesregierung verwendet. (TZ 27)

Steiermark Die geschiftsmidBige Abwicklung der Bedarfszuweisungen war in
der Steiermark, anders als in Niederosterreich, bei einer Stelle, der
Abteilung Landes- und Gemeindeentwicklung, konzentriert. (TZ 30)

Nach der Geschiftseinteilung der Steiermirkischen Landesregie-
rung waren fiir Bedarfszuweisungen der Landeshauptmann und der
1. Landeshauptmann-Stellvertreter, je nach Zugehorigkeit der Biir-
germeister der Gemeinde zu einer bestimmten politischen Partei,
zustandig. Die wechselseitige Zustindigkeit von Landeshauptmann
und 1. Landeshauptmann-Stellvertreter fiir Bedarfszuweisungen
einerseits und fiir die Aufsicht iiber Gemeinden andererseits ermog-
lichte beiden politischen Referenten einen Einblick in die finanzi-
elle Gebarung aller Gemeinden. (TZ 30)

Allerdings war die Zustindigkeit der politischen Referenten nach der
Zugehorigkeit der Biirgermeister zu einer bestimmten politischen
Partei mit einer Aufteilung der Bedarfszuweisungsmittel verbunden,
die sachliche Ankniipfungspunkte, eine nachvollziehbare Bedarfser-
hebung und die Offenlegung der zugrunde liegenden Kriterien ver-
missen lieB. Das Fehlen offengelegter, sachlicher Aufteilungskrite-
rien hatte eine erhebliche Intransparenz zur Folge. Zudem bestand
dadurch die Gefahr einer Ungleichbehandlung der Gemeinden auf-
grund unterschiedlicher Verfahrensablidufe. (TZ 30)

In der zustindigen Fachabteilung Gemeinden, Wahlen und land-
licher Wegebau war ein schriftlicher Soll-Prozess fiir die Vergabe
der Bedarfszuweisungen mit den wesentlichen Prozessschritten fest-
gelegt. Allerdings bot der Soll-Prozess — obwohl er die Moglichkeit
vorsah, dass nach Einbindung des politischen Referenten von die-
sem keine Reaktion auf ein vorgelegtes Ansuchen erfolgte — hier-
fiir der zustidndigen Fachabteilung keine Handlungsalternativen. Der
Antrag musste daher in der Abteilung unerledigt evident gehalten
werden. (TZ 31)
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Forderschwerpunkte
und -zielse zungen

Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

Uberblick

Die Vergabe der Bedarfszuweisungen und die Férderschwerpunkte
waren in den beiden Lindern unterschiedlich geregelt: (TZ 32)

Vergabe der Bedarfszuweisungen und Férderschwerpunkte - Uberblick
Stand 2013

Adressat der Forderantrage

Antragstellung

Zusicherung - Genehmigung

Anweisung der Bedarfszuweisungen
an die Gemeinde

Sperren (TZ 42)
Forderschwerpunkte (TZ 33, 43)

Forderrahmen (TZ 36, 46)

Beriicksichtigung der Finanzkraft
in den Richtlinien (TZ 51)

Anreize fiir Gemeinschaftsprojekte
(interkommunale Vorhaben)

Niederosterreich

Abteilung Gemeinden

bis 31. Dezember des Vorjahres; fiir
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)
kein Antrag erforderlich

- keine gesonderte Zusicherung

- Genehmigung mit Beschluss der
Landesregierung

nach Genehmigung

ja

- Strukturhilfe fiir finanzschwache
Gemeinden (Bedarfszuweisung I)

- Verringerung des Haushalts-
abgangs - Sanierungsgemeinden
(Bedarfszuweisung II)

- Projektforderung
(Bedarfszuweisung III)

- Harteausgleich
(Bedarfszuweisung IV)

max. 3 Projekte pro Jahr forderbar

Basis fiir die Berechnung der
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)

Forderung zusatzlich zu den drei
maximal forderbaren Projekten pro
Jahr moglich

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

Steiermark

Fachabteilung oder jeweiliger
politischer Referent

keine Frist

- Zusicherung durch den jeweiligen
politischen Referenten

- die Genehmigung mit Beschluss
der Landesregierung erfolgt erst
nach Vorlage von Rechnungen bzw.
Verwendungsnachweisen

nach Genehmigung

nein

- Hilfe zum Ausgleich des
Haushaltsabgangs

- Projektforderungen

- Ausgleich von Harten

Forderrichtsatze mit Zu- und
Abschldgen bei Projekten

- Zu- und Abschldge bei den
Richtsétzen fiir Projektforderung
auf Basis der Finanzkraft

- moglicher Verzicht auf den
Eigenmittelnachweis

Forderzuschlag von 10 % bei
gemeinsamen Projekten

— Beide Linder sahen Bedarfszuweisungen fiir die Abdeckung von
Haushaltsabgingen, fiir Projektforderungen und fiir Hartefalle
vor, Niederdsterreich vergab dariiber hinaus auch eine Struk-
turhilfe fiir finanzschwache Gemeinden ausschlieBlich auf Basis

ihrer Finanzkraft.
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— In Niederosterreich erfolgte die Auszahlung der Bedarfszuwei-
sungsmittel nach Genehmigung der fristgerecht eingebrachten
Antrdge. Damit erhielten die niederdsterreichischen Gemeinden
die Projektforderung in der Regel vor Projektbeginn. In der Stei-
ermark war die Auszahlung an eine Verwendungszusage des
politischen Referenten und an die Vorlage von Rechnungen bzw.
Verwendungsnachweisen gekniipft. Dies machte de facto eine
Vorfinanzierung der geforderten Projekte durch die Gemeinden
erforderlich. Die Landeshauptstadt Graz erhielt einen Pauschal-
betrag.

— In den beiden Liandern waren unterschiedliche Steuerungsmog-
lichkeiten vorgesehen: Das Land Niederosterreich hatte bspw.
die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen eine Aus-
zahlungssperre iiber eine Gemeinde zu verhingen, auch konn-
ten maximal drei Projekte pro Jahr gefordert werden. Die Stei-
ermark hatte Steuerungsmaoglichkeiten bei der Festlegung von
Forderrichtsidtzen fiir Projekte.

— Die Finanzkraft der Gemeinden fand in beiden Lindern bei Ver-
gabe der Bedarfszuweisungen Beriicksichtigung, allerdings mit
unterschiedlichen Ankniipfungspunkten: In Niederosterreich war
sie die Basis fiir die Berechnung der Strukturhilfe, in der Steier-
mark fiir die Ermittlung der Zu- und Abschlidge bei den Richt-
sitzen fiir die Projektforderung.

— Beide Liander setzten Anreize fiir interkommunale Zusammen-
arbeit: Die Steiermark durch Forderzuschlige, Niederosterreich
durch die Erhohung der maximal forderbaren Projekte. (TZ 32)

Die unterschiedlichen Vergabevoraussetzungen brachten unter-
schiedliche Verteilungswirkungen mit sich. (TZ 32)

Niederosterreich

Die ,Richtlinien der Niederdsterreichischen Landesregierung fiir
Bedarfszuweisungen an Gemeinden* (Richtlinien 2011) sahen vier
Forderschwerpunkte vor, fiir die Bedarfszuweisungen herangezo-
gen werden konnten: Bedarfszuweisung I (Strukturhilfe), Bedarfszu-
weisung Il (fiir Sanierungsgemeinden), Bedarfszuweisung III (kom-
munale Projektforderung), Bedarfszuweisung IV (Hirteausgleich).
(TZ 33)
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Daneben bestanden weitere ForderungsmaBBnahmen und -pro-
gramme unter Heranziehung von Bedarfszuweisungen fiir Ener-
gie-Spar-Gemeinden, Konsolidierungsgemeinden und das Inves-
titionsprogramm zum Hochwasserschutz fiir finanzschwache
Gemeinden. Diese Bedarfszuweisungsmittel waren allerdings ohne
eine explizite Regelung in den Richtlinien iiber Ziele, Forderzweck
und Forderkriterien dotiert. Durch die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungsmitteln auBBerhalb von Richtlinien waren nicht alle Gemein-
den auf gleichem Niveau iiber die moglichen Férderungen infor-
miert. (TZ 33, 37, 39, 40)

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Schwerpunkt bei der For-
derung von Projekten (Bedarfszuweisung III), fiir die insgesamt
424,22 Mio. EUR bzw. 67,14 % der in diesem Zeitraum vergebenen
Mittel verwendet wurden. Rund 135,21 Mio. EUR erhielten finanz-
schwache Gemeinden als Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I), weitere
68,21 Mio. EUR (10,80 % der Mittel) flossen an Sanierungsgemein-
den zur Abdeckung von Haushaltsabgingen (Bedarfszuweisung II).
Zahlungen als Harteausgleich erfolgten im Zeitraum 2009 bis 2013
keine. (TZ 33)

Strukturhilfe (Bedarfszuweisung [) gewdhrte das Land Nieder-
osterreich mit dem Ziel, die Finanzkraft von Gemeinden auf einen
bestimmten Mindestwert anzuheben - im Jahr 2013 waren dies
867,56 EUR pro Kopf. Insgesamt waren Bedarfszuweisungen in
Hohe von rd. 27 Mio. EUR jdhrlich ausschlieBlich nach der Finanz-
kraft der Gemeinden vergeben worden. Die Finanzkraft ist jedoch
eine auf Einnahmen reduzierte Betrachtung der Gemeindefinanzen
und beriicksichtigt weder die Struktur der Ausgaben noch die Effi-
zienz und Effektivitit der eingesetzten Mittel. Dies barg die Gefahr,
dass Strukturhilfe auch an Gemeinden floss, bei denen aufgrund
ihrer Ausgabenstruktur ohnehin Moglichkeiten zur Bedeckung von
Vorhaben bestanden bzw. bei denen aufgrund vorhandener Einspa-
rungspotenziale kein Forderbedarf bestand. (TZ 34)

Die Zuschiisse zum Haushaltsabgang (Bedarfszuweisung II) waren
fiir Sanierungsgemeinden vorgesehen: Gemeinden, die langfristig
nicht in der Lage waren, den ordentlichen Haushalt auszugleichen
und sich u.a. durch Gemeinderatsbeschluss zur Umsetzung eines
Sanierungskonzepts verpflichteten. Obwohl die Hohe des ermittelten
Haushaltsabgangs mafBigebend fiir die Hohe der Bedarfszuweisungs-
mittel war, fehlten schriftlich festgelegte, verbindliche Vorgaben fiir
die Berechnung des anzuerkennenden Haushaltsabgangs. Das Land
Niederosterreich hatte demnach einen weiten Spielraum bei Ver-
gabe der Fordermittel. Dadurch war weder eine einheitliche Vor-
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gangsweise noch eine Gleichbehandlung der betroffenen Gemein-
den sichergestellt. (TZ 35)

Sanierungsgemeinden konnten zusétzlich Strukturhilfe (Bedarfszu-
weisung I) und Projektforderungen (Bedarfszuweisung III) erhal-
ten. Im Jahr 2013 erhielten bspw. acht der 31 Sanierungsgemeinden
mit einer Finanzkraft-Kopfquote von unter 867,56 EUR zusitz-
lich Strukturhilfe und 26 Gemeinden zusitzlich eine Projektforde-
rung. (TZ 35)

Bei Verteilung der Bedarfszuweisungen fiir Projektférderung
(Bedarfszuweisung Ill) auf die Gemeinden eines Verwaltungsbezirks
waren laut den Richtlinien 2011 auch die Einwohnerzahl, die Finanz-
kraft, der Finanzbedarf, die finanzielle Situation der Gemeinde und
die raumordnungspolitische Bedeutung des Vorhabens zu beriick-
sichtigen. Anhaltspunkte, wie diese Kriterien bei Aufteilung der
Bedarfszuweisungen gewichtet werden sollten, gab es in den Richt-
linien nicht. (TZ 36)

Die Richtlinien 2011 begrenzten bei der Projektforderung (Bedarfs-
zuweisungen II1) die Anzahl der forderbaren Projekte je Gemeinde
auf maximal drei pro Jahr.3 Diese Vorgabe iiberschritt das Land Nie-
derdsterreich mehrfach. Da die Richtlinien 2011 eine Zusammenfas-
sung von Projekten nicht vorsahen und auch die Voraussetzungen
fiir eine Zusammenfassung nicht geregelt waren, waren die dariiber
getroffenen Entscheidungen fiir die Gemeinden weder transparent
noch nachvollziehbar und boten auch keine ausreichende Grund-
lage fiir eine solide Projektplanung. (TZ 36)

Das Land Niederosterreich verwendete — entgegen den Richtli-
nien 2011 — Mittel der Projektforderung in Hohe von insgesamt
56,46 Mio. EUR auch fiir Konsolidierungsgemeinden (Gemeinden
mit Haushaltsabgang, die aber keine Sanierungsgemeinden waren)
zum Ausgleich von Haushaltsabgingen. Dies kam de facto der Schaf-
fung einer weiteren Kategorie an Abgangsgemeinden, neben den
Sanierungsgemeinden, gleich. Eine verbindliche Definition, unter
welchen Voraussetzungen eine Gemeinde als Konsolidierungsge-
meinde einzustufen war, fehlte. Die Richtlinien regelten weder die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer Hilfe zum Haushaltsabgang
noch legten sie die Bezugsdauer und die einzuleitenden Konsolidie-
rungsmaBnahmen fest. Die Anzahl der Konsolidierungsgemeinden
stieg von elf im Jahr 2009 auf 56 im Jahr 2013. (T7 37)

3 zuziiglich allfilliger Projekte im Rahmen der Giiterwegeerhaltung und der energiespa-

renden MaBnahmen (ESPG)
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Die Heranziehung von Bedarfszuweisungsmitteln fiir das Investi-
tionsprogramm Hochwasserschutz fiir finanzschwache Gemeinden
war weder offentlich bekannt gemacht worden, noch wurden Richt-
linien fiir deren Vergabe erlassen. Fiir finanzschwache Gemeinden
galt — abweichend von den Bedarfszuweisungen I — eine eigene
Finanzkraft-Kopfquote von unter 900 EUR. Bei Vergabe der Mittel
kam das Finanzkraft-Kriterium allerdings nur in untergeordnetem
AusmaB zum Tragen. (TZ 40)

Die Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen befassten Stellen
war in den Richtlinien nicht standardméBig vorgesehen: Bei Zutei-
lung der Forderungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds, den
NO Schul- und Kindergartenfonds und die Finanzabteilung war
die Gemeindeabteilung in der Vergangenheit nicht eingebunden.
Dadurch konnten die iiber diese Stellen bezogenen Bedarfszuwei-
sungen bei der Gesamtzumessung von Bedarfszuweisungen durch
die Gemeindeabteilung nicht beriicksichtigt werden. (TZ 41)

Obwohl fiir Vorhaben, die das Land Niederosterreich aus Mitteln des
NO Wasserwirtschaftsfonds oder des NO Schul- und Kindergarten-
fonds forderte, zusitzlich keine Bedarfszuweisungen der Gemeinde-
abteilung gewéhrt werden durften, waren Doppelforderungen nicht
auszuschliefen. Dazu konnte es etwa dann kommen, wenn durch ein
gefordertes Projekt ein Haushaltsabgang entstand oder sich erhdhte,
der in der Folge durch Bedarfszuweisungen der Gemeindeabteilung
abgedeckt werden musste. (TZ 41)

Steiermark

Nach den ,Richtlinien der Steiermirkischen Landesregierung fiir
die Gewidhrung von Bedarfszuweisungen, Infrastrukturmitteln und
Beihilfen aus dem Landesschulbaufonds* (Richtlinien 2009) konn-
ten Bedarfszuweisungen in Form von nicht riickzahlbaren Zuschiis-
sen zum Ausgleich von Hirten, zur Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung des Gleichgewichts im Haushalt (Haushaltsabginge)
oder zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse (Projektforde-
rung) gewidhrt werden. (TZ 43)

Von 2009 auf 2013 verringerten sich die Auszahlungen von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden um 7,17 % (8,94 Mio. EUR), obwohl
insgesamt 21,14 9% mehr an Mitteln zur Verfiigung standen. Dieser
Riickgang betraf mit einem Minus von 14,84 Mio. EUR (- 17,40 %)
vor allem die Forderung von Projekten. Dabei handelte es sich um
Mittel, die bereits durch Verwendungszusagen seitens des Landes
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gebunden waren, aber noch keine Nachweise der Gemeinde fiir eine
Auszahlung vorlagen. (TZ 43)

Der iiberwiegende Teil der Bedarfszuweisungen (60,33 %) floss in
die Forderung von Projekten, gefolgt von der Forderung zur Abde-
ckung von Haushaltsabgingen (16,46 %) und dem Héarteausgleich
(11,18 %). Die Landeshauptstadt Graz erhielt einen Pauschalbetrag
im AusmaB von 11 % der gesamten Bedarfszuweisungen. (TZ 43)

Die Gemeindestrukturreform in der Steiermark zielte durch die
Schaffung groBerer Einheiten auch auf die Verbesserung der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit von Gemeinden ab. (TZ 44)

Fiir die Projektforderung enthielten die Richtlinien 2009 Richtsétze
in Form von Zu- und Abschligen entsprechend der Finanzkraft
der Gemeinde. Sie trugen zu mehr Transparenz bei und boten den
Gemeinden eine hohere Planungssicherheit im Hinblick auf die zu
erwartenden Bedarfszuweisungsmittel. Allerdings legten die Richt-
linien weder Ziele fiir die Aufteilung der Bedarfszuweisungsmittel
noch angestrebte Verteilungswirkungen fest. (17 46, 48)

Bei Abwicklung der Bedarfszuweisungen bestanden in der Praxis,
abhingig vom zustindigen politischen Referenten, zum Teil erheb-
liche Abweichungen vom vorgesehenen Soll-Prozess. Bestimmte
Gemeinden erhielten einen Fixbetrag (,,Sockelbetrag) basierend auf
durchschnittlichen Bedarfszuweisungen der Vorjahre zugesagt, ohne
dass Projektantrige vorlagen. (17 49)

Zu beanstanden war auch, dass aufgrund der unvollstindigen Uber-
mittlung der Verwendungszusagen an die Fachabteilung eine liicken-
lose Erfassung der Daten in der landesweiten Forderdatenbank nicht
moglich war. (TZ 49)

Vermeidung von Die Abhaltung von Finanzierungsgesprichen unter Beiziehung aller
Doppel- und Mehr- betroffenen Abteilungen lediglich bei gréoeren Projekten in Nieder-
fachforderungen osterreich war nicht ausreichend, um Mehrfach- oder Uberforde-

rungen zu vermeiden. Hingegen war die Erfassung der Bedarfszu-
weisungen in einer landesweiten Forderdatenbank, wie dies in der
Steiermark gehandhabt wurde, ein geeignetes Instrument dazu. Beim
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung war eine Forder-
datenbank, in der abteilungsiibergreifend simtliche Férderungen
aus Landes- oder Bundesmitteln sowie die Bedarfszuweisungen fiir
Gemeinden zu erfassen waren, nicht eingerichtet. (TZ 50)
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Ermittlung der Die Finanzkraft bzw. die Finanzkraft-Kopfquote war in den Lan-
Finanzkraft bei dern Niederdsterreich und Steiermark ein wichtiges Kriterium bei
Vergabe von Vergabe der Bedarfszuweisungen. Jedoch war die Finanzkraft keine
Bedarfszuweisungen einheitlich definierte GroBe und beruhte in den Lindern Nieder-

osterreich und Steiermark jeweils auf unterschiedlichen Grundla-
gen, insbesondere bei den Einwohnerzahlen. In der Steiermark gab
es keine verbindlichen Regelungen, mit welchem Stichtag die Ein-
wohnerzahlen fiir die Ermittlung der Finanzkraft-Kopfquote her-
anzuziehen waren. (TZ 51)

Die Zuteilung von Bedarfszuweisungen nach der Finanzkraft einer
Gemeinde beriicksichtigte nur die Einnahmenseite. Dabei blieben
vor allem die Struktur der Ausgaben, die Moglichkeit der Bede-
ckung neuer Vorhaben aus eigenen Mitteln und allféllige Einspa-
rungspotenziale in der Gemeindegebarung unberiicksichtigt. Zudem
konnte es vor allem bei kleineren Gemeinden bereits durch einen
geringen Riickgang der Einwohnerzahlen zu einer Erhéhung der
Finanzkraft pro Kopf kommen und in der Folge, trotz gleichblei-
benden Aufgabenspektrums, zu EinbuBlen bei den Bedarfszuwei-
sungen und anderen Ertragsanteilen. Die Finanzkraft war daher
kein geeignetes Kriterium, um die finanzielle Gesamtsituation und
den Forderbedarf einer Gemeinde zu beurteilen. (TZ 51)

Auswirkungen der In Niederosterreich fiihrten die Bedarfszuweisungen zu einem
Bedarfszuweisungen Anstieg der urspriinglichen Finanzkraft-Kopfquote zwischen 0,60 %
auf die Finanzkraft (Bezirk St. Polten-Stadt) und 33,57 % (Bezirk Scheibbs). Auch in
der Gemeinden der Steiermark stieg die Finanzkraft-Kopfquote durch Bedarfszu-

weisungen: im Bezirk Deutschlandsberg bspw. um 30,30 % von
895,83 EUR pro Kopf auf 1.167,30 EUR pro Kopf. (TZ 52, 53)

Bedarfszuweisungen erhohten die durchschnittliche Finanzkraft
kleinster Gemeinden in Niederosterreich um rd. 481 EUR pro Kopf,
wihrend Gemeinden iiber 10.000 Einwohner nach Bedarfszuwei-
sungen durchschnittlich nur um 50 EUR pro Kopf mehr zur Ver-
fiigung hatten. Gemeinden zwischen 1.001 und 2.500 Einwohner
bildeten sowohl vor Bedarfszuweisungen (881 EUR pro Kopf) als
auch nach Bedarfszuweisungen (1.064 EUR pro Kopf) die finanz-
schwichste Gruppe: (TZ 54)
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Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Niederosterreich

1.369

Finanzkraft pro Kopf in EUR

1.154

unter 500 EW 500 bis 1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis iber 10.000 EW
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW

Quellen: Land Niederosterreich; RH
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@ Finanzkraft pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

® Finanzkraft pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

In der Steiermark erhohten Bedarfszuweisungen die durchschnitt-
liche Finanzkraft kleinster Gemeinden um rd. 389 EUR pro Kopf,
wihrend Gemeinden zwischen 2.501 und 5.000 Einwohner nach
Bedarfszuweisungen durchschnittlich nur um 73 EUR pro Kopf mehr
zur Verfiigung hatten. Gemeinden zwischen 500 und 1.000 Einwoh-
ner verfiigten iiber die geringste Ausgangsfinanzkraft und waren

auch nach Bedarfszuweisungen die finanzschwichste Gruppe:
(TZ 54)
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Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Steiermark

Finanzkraft pro Kopf in EUR

Quellen: Land Steiermark; RH

1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW

@ Finanzkraft pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

Die Bedarfszuweisungen begiinstigten in beiden Landern in hohem
AusmaB die Kleinstgemeinden (unter 500 Einwohner), wihrend
Gemeinden der iibrigen GroBenklassen — in den beiden Lindern
allerdings in unterschiedlichem AusmaB3 — wesentlich geringeren
Nutzen aus den Bedarfszuweisungen ziehen konnten. Die Bedarfs-
zuweisungen waren Gemeindemittel, die den Lindern iiberantwor-
tet wurden, um eine ,Feinsteuerung* vornehmen zu kénnen, etwa
um bei finanziellen Notlagen von Gemeinden ausgleichend einzu-
greifen. Tatsidchlich beruhte die Verteilung der Bedarfszuweisungen
allerdings in erheblichem Umfang auf der Finanzkraft, die ledig-
lich die Einnahmenseite einer Gemeinde beriicksichtigte. (TZ 54)

Mit dem bestehenden Verteilungsmechanismus schipften die bei-
den iiberpriiften Lander das Potenzial, welches ihnen die Bedarfs-
zuweisungen zur ,Feinsteuerung* boten, nicht aus. Der zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung geltende Verteilungsmechanismus konnte
vielmehr zu unerwiinschten Folgewirkungen fiihren; so etwa bei
Kleinstgemeinden, weil durch Bedarfszuweisungen Abginge weit-
gehend ausgeglichen und Investitionen teilweise abgedeckt wurden.
Uberdies bot die Verteilung der Bedarfszuweisungen nur in Aus-
nahmefillen (bspw. Steiermark: Kleinregionen) Anreize fiir Gemein-
defusionen und Kooperationen, da kleine Strukturen im Verhiltnis

mehr gefordert wurden. (TZ 54)
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1.167
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Die Abteilung Gemeinden des Amtes der Steiermérkischen Landes-
regierung hatte fiir die Beurteilung der finanziellen Situation einer
Gemeinde sowie eines allfalligen Konsolidierungsbedarfs ein Modell
entwickelt, das eine Einstufung der Gemeinden nach vier Typen-
klassen ermoglichte. Dieses Modell konnte als Grundlage fiir die
Vergabe von Bedarfszuweisungen weiterentwickelt werden. (TZ 56)

Forderberichte Die Lander Niederdsterreich und Steiermark veroffentlichten jahr-
lich Berichte, aus denen Informationen iiber die verteilten Bedarfs-

zuweisungen ersichtlich waren. Im ,NO Gemeindeforderungsbericht*
waren nicht simtliche Bedarfszuweisungen ausgewiesen, bei Férde-
rungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds und den NO Schul-
und Kindergartenfonds waren Bedarfszuweisungen und Landesmit-
tel in einer Summe dargestellt. Im ,Forderungsbericht* des Landes
Steiermark waren die Bedarfszuweisungen in einer Gesamtsumme je
politischen Referenten ausgewiesen. Eine Darstellung der Hohe der
Bedarfszuweisungen auf Gemeindeebene enthielt er nicht. (TZ 55)
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Kenndaten der Zahlungsstrome zwischen den Gebietskdorperschaften mit dem Schwerpunkt

Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden in den Landern Niederdsterreich und Steiermark

Bundesrecht Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBL. Nr. 1/1930 i.d.qg.F.

Bundesverfassungsgesetz iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den iibrigen
Gebietskorperschaften (Finanz-Verfassungsgesetz 1948 - F-VG 1948), BGBL. Nr. 45/1948 i.d.q.F.

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2008 bis 2014 geregelt wird und sonstige
finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2008 - FAG 2008), BGBL. I
Nr. 103/2007 i.d.qg.F.

Landesrecht NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBL. 1300-0 i.d.g.F.
Gesetze NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz, LGBL. 5070-0 i.d.g.F.
Niederosterreichische Gemeindeordnung 1973, LGBL. 1000-0 i.d.qg.F.
Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 - GemO, LGBL. Nr. 115/1967 i.d.g.F.
Steiermédrkisches Gemeindeverbandsorganisationsgesetz (GVOG 1997), LGBL. Nr. 66/1997 i.d.q.F.

Verordnungen  Verordnung iiber die Geschaftsordnung der NO Landesregierung, LGBL. 0001-1i.d.g.F.

Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. Juli 1975, mit der die Geschaftsordnung der
Steiermarkischen Landesregierung erlassen wird (Geschaftsordnung der Steiermarkischen Landesregierung -
GeOLR), LGBL. Nr. 53/1975 i.d.qg.F.

Ertragsanteile der Gemeinden 2013, landerweise Aufteilung

8 K NG 00 s st T v w Summe
f{:t;?gsi':}:}le 228,60 552,65 1.450,23 1.398,15 607,36 111621 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03
Ertragsanteile
e 2,6 6.2 16,5 15,8 6.9 12,6 8,7 4,7 260  100,0

vom Bund an die Linder angewiesene Gemeinde-Bedarfszuweisungen?

B K NG 00 S St T v w Summe
in Mio. EUR
2009 24,32 59,79 154,27 147,93 64,57 119,47 81,11 43,21 237,47 932,15
20101 24,11 59,58 151,98 146,33 64,33 118,35 80,77 42,68 239,27 927,40
2011 26,87 64,45 168,95 161,48 71,22 131,89 89,03 47,83 259,96 1.021,67
2012 28,37 69,05 177,90 170,87 74,60 139,31 94,64 50,32 276,90 1.081,95
2013 29,71 71,60 187,19 178,06 77,74 144,73 98,46 52,24 289,78 1.129,70
Summe 133,37 324,48 840,29 804,67 352,45 653,75 444,01 236,27 1.303,58 5.092,87

Rundungsdifferenzen maglich

1 einschlieBlich Abrechnung der Vorjahre
2 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrinkesteuerriickzahlungen gemaR § 22a FAG 2008

Quelle: BMF
Pritfungsablauf und 1 Der RH iiberpriifte von August bis September 2014 und von Jdnner
-gegenstand bis Médrz 2015 die Zahlungsstrome zwischen den Gebietskorperschaf-

ten mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden.
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Bei den Bedarfszuweisungen handelt es sich um Gemeindemittel, die
der Bund den Ldndern zur Aufteilung auf die Gemeinden liberweist.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war es, die Zahlungsstrome aufgrund
des Finanzausgleichs zwischen Bund, Lindern und Gemeinden unter
Bedachtnahme auf die gesamtstaatliche Ebene zu erheben und zu ana-
lysieren (Teil I) sowie einen Teil dieser Zahlungsstrome — die Bedarfszu-
weisungen fiir Gemeinden — in den Landern Niederosterreich und Stei-
ermark im Hinblick auf die Abwicklung und die Verteilungswirkungen
zu beurteilen (Teil 11). Abziige von den Ertragsanteilen des Bundes vor
dem horizontalen Finanzausgleich (z.B. zur Dotierung der Katastro-
phenfonds) waren nicht Gegenstand der Gebarungsiiberpriifung.

Die Priifung fand im BMF sowie bei den Amtern der Landesregierung
in Niederdsterreich und der Steiermark statt. Der Priifungszeitraum
umfasste die Jahre 2008 bis 2013.

Zu dem im Dezember 2015 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen
das BMF und das Land Niederosterreich im Februar 2016, das Land
Steiermark im Mairz 2016 Stellung. Der RH erstattete seine Gegendu-
Berungen im Mirz 2016. Gegeniiber dem BMF war keine GegenduBe-
rung erforderlich.

TEIL I

Finanzausgleichs- 2 Zahlungsstrome zwischen Gebietskorperschaften konnen grundsatz-
gesetz 2008 lich

— in Zahlungen auf der Grundlage des Finanzausgleichsgesetzes 20084
(FAG 2008) und

— sonstige Zahlungen (bspw. auf der Grundlage des GSBG 1996°)

eingeteilt werden. Bei Zahlungen aufgrund des FAG 2008 wird im
Folgenden zwischen den Ertragsanteilen des Bundes, der Lander und
Gemeinden und den Transfers in Form von Kostentragungen, Umla-
gen, Finanzzuweisungen und Zuschiissen unterschieden.

4 Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2008 bis 2014 geregelt wird
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 2008 - FAG 2008), BGBI. 1 Nr. 103/2007 i.d.g.F.

Bundesgesetz, mit dem Beihilfen im Gesundheits- und Sozialbereich geregelt werden
(Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz - GSBG), BGBI. Nr. 746/1996 i.d.g.F.
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Entwicklung der Zahlungsstrome zwischen Gebietskdrperschaften

Zahlungen des 3.1 (1) Im Jahr 2013 zahlte der Bund 31,269 Mrd. EUR an Linder und
Bundes an Lander Gemeinden (einschlieBlich Gemeindeverbinde) aus. Davon konnte der
und Gemeinden RH 31,159 Mrd. EUR (99,6 %) anhand der vom BMF veroffentlichten

Budgetbeilage ..Zahlungsstrome zwischen Gebietskdrperschaften* und
zusédtzlichen Informationen des BMF nach den Kriterien Rechtsgrund-
lage und begiinstigte Gebietskorperschaft aufgliedern (siehe Tabelle 1).
Aufgrund der Gegenverrechnung von Einnahmen (bspw. Riickerstat-
tungen der Linder) bzw. fehlender Zuordnungsmoglichkeit auf ein-
zelne Lander bzw. Gemeinden (bspw. nicht aufteilbare Ausgaben der
Bundesgesundheitsagentur fiir liberregionale Projekte) war eine voll-
stindige Zuordnung der Zahlungen anhand der Budgetpositionen nicht
bzw. nur mit sehr hohem Aufwand moglich.

Tabelle 1: Zahlungen des Bundes an Lander und Gemeinden
2009 2010 2011 2012 2013 YErafidevung
2009/2013
in Mrd. EUR in %
2ahlungen gesamt 26,610 26,608 28,787 30,126 31,269 +17,5
davon
(t. Budgetbeilage! zuordenbar 26,517 26,500 28,684 30,030 31,159 +175
davon
auf der Grundlage des FAG 2008 24,703 24,575 26,657 27,748 28,862 +16,8
in % der zuordenbaren Zahlungen! 93,2 % 92,7 % 92,9 % 92,4 % 92,6 % -
davon
- Ertragsanteile 19,890 19,682 21,663 22,376 23,407 +17,7
in % der zuordenbaren Zahlungen! 75,0 % 74,3 % 75,5 % 745 % 75,1 % -
- ;Z:s;;%ezgggsms el DLl - 4,813 4,893 4,99 5,372 5,455 +133
in % der zuordenbaren Zahlungen?! 18,2 % 18,5 % 17,4 % 179 % 175 % -
nicht auf der Grundlage des FAG 2008 1,813 1,925 2,027 2,283 2,297 + 26,7
in % der zuordenbaren Zahlungen! 6,8 % 73 % 1% 7.6 % 7.4 % -

Rundungsdifferenzen mdglich
1 Budgetbeilage ,Zahlungsstréme zwischen den Gebietskdrperschaften”

Quelte: BMF

Uber 92 9% aller zuordenbaren Zahlungen des Bundes im Jahr 2013
erfolgten auf der Grundlage des FAG 2008 (28,862 Mrd. EUR). Rund
75 9% aller Zahlungen waren Ertragsanteile aus gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (23,862 Mrd. EUR) (siehe TZ 5), weitere 17,5 %
(5,455 Mrd. EUR) waren sonstige Zahlungsstrome (Zweckzuschiisse,
Finanzzuweisungen und Ausgabenerstattungen) auf der Grundlage des
FAG 2008. Die Zahlungen, die nicht auf der Grundlage des FAG 2008
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erfolgten, beliefen sich im Jahr 2013 auf 2,297 Mrd. EUR (7,4 % der
gesamten zuordenbaren Zahlungen).

Insgesamt stiegen die Zahlungen des Bundes im Zeitraum 2009 bis 2013
um 17,5 %. Zahlungen, die nicht auf der Grundlage des FAG 2008
erfolgten, stiegen mit 26,7 9% stdrker als jene auf der Grundlage des
FAG 2008 (Ertragsanteile + 17,7 %, sonstige Transfers + 13,3 0o). Dies
war insbesondere auf die stark steigenden Zahlungen aus dem Pfle-
gefonds (2009: 0 Mio. EUR, 2013: 214,20 Mio. EUR) zuriickzufiihren.

(2) Von den gesamten zuordenbaren Zahlungen des Bundes im
Jahr 2013 gingen 21,987 Mrd. EUR an die Ldnder und 9,172 Mrd. EUR
an die Gemeinden (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Zahlungen des Bundes an Liander und Gemeinden

in EUR
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20.000
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7.434 i
6.795
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237
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B Linder Ertragsanteile Lénder sonstige ~  Gemeinden Ertragsanteile W Gemeinden sonstige

Quelle: BMF

Waihrend sich die Zahlungen an Gemeinden zu iiber 97 % aus Ertrags-
anteilen zusammensetzten, machten die Ertragsanteile bei den Landern
nur rund zwei Drittel aller Zahlungen aus. Die restlichen Zahlungen an
die Lander resultierten v.a. aus Ausgabenrefundierungen fiir die Lan-
deslehrer (5,054 Mrd. EUR), Zahlungen gemaB GSBG (1,001 Mrd. EUR),
Zuschiissen zur Krankenanstaltenfinanzierung (0,591 Mrd. EUR
Lianderanteil und 0,148 Mrd. Gemeindeanteil) und Zuschiissen aus
dem Pflegefonds (0,214 Mrd. EUR).
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(3) Regionale Verteilung

Eine Auswertung der zuordenbaren Zahlungen des Bundes an Lander
und Gemeinden nach ihrer regionalen Verteilung im Jahr 2013 ergab
folgende Aufteilung (siehe Abbildung 2):

Abbildung 2: Zahlungen des Bundes in EUR pro Einwohner im Jahr 2013

in EUR
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Die Zahlungen des Bundes an die Ldnder schwankten zwischen
2.508 EUR pro Einwohner in Niederosterreich und 2.721 EUR pro
Einwohner in Salzburg. Die Zahlungen an Gemeinden (linderweise)
schwankten zwischen 820 EUR pro Einwohner im Burgenland und
1.374 EUR pro Einwohner in Wien, das sowohl in seiner Eigenschaft
als Bundesland als auch als Gemeinde Zahlungen erhielt.

3.2 Der RH wies darauf hin, dass die Zahlungen des Bundes an die Lan-

der auBerhalb des FAG 2008 von 2009 bis 2013 mit 26,7 % stdrker
stiegen als jene im Rahmen des FAG 2008 (+ 17,5 %). Dadurch verlor
das FAG zunehmend seine Bedeutung zur Regelung des Verteilungs-
mechanismus zwischen Bund und Landern. Dariiber hinaus bestan-
den bei den vom Bund an die Lander und Gemeinden im Rahmen des
FAG 2008 getdtigten Zahlungen deutliche regionale Unterschiede. Die
Entwicklungen in den beiden Bereichen (Zahlungen im Rahmen des
FAG 2008 und auBerhalb des FAG 2008) verdeutlichten nach Ansicht
des RH beispielhaft die Notwendigkeit fiir eine grundlegende Neuaus-
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richtung des Finanzausgleichs unter Einbeziehung samtlicher Finan-
zierungsregelungen zwischen den Gebietskorperschaften, um eine kon-
sistente finanzielle Steuerung der Finanzstrome zu gewihrleisten.

Zahlungen der Lander 4 Die Zahlungen der Lander und Gemeinden an den Bund hatten eine
und Gemeinden an untergeordnete Bedeutung. Sie betrugen im Zeitraum 2009 bis 2013
den Bund zwischen 43,35 Mio. EUR und 53,05 Mio. EUR pro Jahr (siehe Tabelle 2):

Tabelle 2: Zahlungen der Linder und Gemeinden an den Bund

2009 2010 2011 2012 2013 Verdnderung

2009/2013
in Mio. EUR in %
Zahlungen gesamt 49,08 43,35 45,57 38,89 53,05 +8,1
davon
Zahlungen an UG 11: Inneres 8,45 8,72 6,56 8,45 10,66 + 26,2
Zahlungen an UG 13: Justiz 8,40 6,97 9,77 6,67 11,23 +33,6

Zahlungen an UG 30: Unterricht,

Kunst und Kultur 19,89 20,81 21,76 21,73 22,16 +11,4

Zahlungen an UG 45: Bundesvermdgen 11,01 5,37 6,29 0,11 7,44 - 32,4
sonstige 1,33 1,47 1,19 1,94 1,56 + 17,7
Rundungsdifferenzen moglich

UG = Untergliederung
Quelle: BMF

Die groBten Positionen waren:

— UGS® 11 (Inneres): Personalkostenersitze von Lindern, Transferzah-
lungen gemiB § 15 Fahrpriifungsverordnung?’, Zahlungen von Lin-
dern fiir Schubhéftlinge und Ersdtze von Gemeinden gemal § 28
Zivildienstgesetz8;

— UG 13 (Justiz): Kostenersitze von Landern betreffend Justizan-
stalten;

5 Nach § 24 BHG 2013 war der Bundesvoranschlag nach MaBgabe des Bundesfinanz-
rahmengesctzes (§ 12) und innerhalb dessen jewciliger Obergrenzen in systematischer
Weise in Rubriken, Untergliederungen (UG), Globalbudgets (GB) und Detailbudgets
erster Ebene (DB 1), jeweils unter Beriicksichtigung variabler (§ 12 Abs. 5) und fixer
Mittelverwendungen, zu untertcilen (§ 12).

Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr iiber die Fahrprifung
(Fahrprifungsverordnung - FSG-PV), BGBI. 1l Nr. 321/1997

8 Bundesgesetz iiber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 - ZDG), BGBI. Nr. 679/1986
(WV), BGBI. Nr. 496/1980 (Art. 1l Z 1)
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UG 30 (Unterricht, Kunst und Kultur): GemaB § 20 Abs. 3 des
Bundes-Schulaufsichtsgesetzes hat im Falle der Ubertragung der
Besorgungen von Angelegenheiten der Landesvollziehung an den
Landesschulrat das Land dem Bund jenen Teil des Personal- und
Sachaufwands zu ersetzen, der ihm dadurch entstand. Dieser Mehr-
aufwand wird aufgrund einer Vereinbarung mit den betroffenen
Bundeslindern in jihrlichen Pauschalbetrigen ersetzt;?

UG 45 (Bundesvermogen): Kostenbeitrag der Gemeinde Wien gemaB
dem IAKW-Finanzierungsgesetz!0 fiir das Internationale Amtssitz-
und Konferenzzentrum.

Verteilung der Ertrdge aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben

Entwicklung des
Abgabenaufkommens
gesamt

5 Das FAG 2008 unterscheidet zwischen ausschlieBlichen Bundesab-
gaben, gemeinschaftlichen Bundesabgaben und ausschlieBlichen
Lander(Gemeinde)abgaben. Unter letztere Kategorie fallen laut § 8
Abs. 2 Finanz-Verfassungsgesetz (F-VG) auch gemeinschaftliche
Landesabgaben'!. 83,8 % aller Abgabenertrige im Jahr 2013 waren
gemeinschaftliche Bundesabgaben (siehe Tabelle 3). Diese stiegen im
Zeitraum 2009 bis 2013 um 20,4 %:

9

Zur Zeit der Gebarungsuiberpriifung fand auch eine Priifung des RH zum Thema .Aus-
gewahlte gebietskorperschaftsiibergreifende Leistungen im Bereich der Schulbehorden®
(GZ 004.247) statt, deren Ergebnis im Jahr 2016 veroffentlicht wird.

Bundesgesetz vom 27. April 1972 betreffend die Finanzierung des Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums Wien (IAKW - Finanzierungsgesetz), BGBI. Nr. 150/1972

Unter .gemeinschaftlichen Landesabgaben* sind jene Abgaben zu verstehen, die zu Ein-
nahmen bei Landern und Gemeinden fiihren (wie bspw. die Landschaftsabgabe geman
Nicderdsterreichischem Landschaftsabgabegesetz 2007, LGBI. Nr. 3630/2007, die Jagd-
rechtsabgabe gemaf Salzburger Jagdrechtsabgabegesetz, LGBI. Nr. 77/1997, oder die
Nichtigungsabgabe gemaR Steiermarkischem Nachtigungs- und Ferienwohnungsab-
gabegesetz 1980, LGBI. Nr. 54/1980). Unter ,.ausschlieBlichen Landes(Gemcinde)abga-
ben* sind somit all jene Abgaben zu verstehen, die keine (ausschlieBlichen oder gemein-
schaftlichen) Bundesabgaben sind.
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Tabelle 3: Entwicklung des Abgabenaufkommens

Verdanderung
2009 2010 2011 2012 2013 2009/2013

in Mrd. EUR in %

gesamtes Abgabenaufkommen 74,659 77,195 82,102 86,000 89,591 +20,0
davon

ausschliefliche Bundesabgaben 6,281 6,642 6,881 7,471 7,474 +19,0

gemeinschaftliche Bundesabgaben 62,344 64,354 68,755 71,710 75,091 +20,4

Einnahmen der Lander 0,361 0,370 0,383 0,416 0,417 + 15,5

Einnahmen der Gemeinden 5,672 5,830 6,083 6,403 6,608 +16,5

Rundungsdifferenzen méglich
Quelle: BMF

Unter die Kategorie gemeinschaftliche Bundesabgaben fielen u.a.
die Einkommensteuer (im Sinne der veranlagten Einkommensteuer,
Lohnsteuer und Kapitalertragsteuern), die Korperschaftsteuer und die
Umsatzsteuer; diese Abgaben bildeten mit rd. 78 % im Jahr 2013 den
Hauptanteil der gemeinschaftlichen Bundesabgaben!2.

Systematik des 6 Die Ertrage aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben (im Folgenden:
Finanzausgleichs Bruttoabgabenaufkommen) werden im Wege einer vertikalen Verteilung
auf Bund, Lander und Gemeinden aufgeteilt (siehe Abbildung 3 und
TZ 8). Die Ertragsanteile der Lander und Gemeinden werden danach
im Wege einer horizontalen Verteilung linderweise aufgeteilt (siehe
TZ 12). Die linderweise ermittelten Ertragsanteile der Gemeinden wer-

den in einem weiteren Schritt auf die einzelnen Gemeinden aufgeteilt
(siehe TZ 14).

12 Zu den gemeinschaftlichen Bundesabgaben zihlten weiters die Einmalzahlungen gemaB
dem Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Osterreich tiber die Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt sowie
gemiB dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Licch-
tenstein tber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern, die Kapitalverkehrsteu-
ern, die Tabaksteuer, die Elektrizititsabgabe, die Erdgasabgabe, die Kohleabgabe, die
Biersteuer, die Weinsteuer, die Schaumweinsteuer, die Zwischenerzeugnissteuer, die
Alkoholstcuer, diec Mineraldlsteuer, die Erbschafts- und Schenkungssteuer, die Stif-
tungseingangssteuer, die Stabilititsahgabe, die Flugabgabe, dic Grunderwerbsteuer,
die Bodenwertabgabe, die Kraftfahrzeugsteuer, die Versicherungssteuer, die Normver-
brauchsabgabe, die motorbezogene Versicherungssteuer, die Werbeabgabe, die Kon-
zessionsabgabe, die Spielbankabgabe und der Kunstforderungsbeitrag sowie ab dem
Jahr 2009 der Forderungsbeitrag.
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Abbildung 3: Vereinfachtes Schema Finanzausgleich

Bruttoaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben
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Von den linderweise aufgeteilten Ertragsanteilen der Gemeinden wer-
den 12,7 % abgezogen und an die Lander liberwiesen, die diese wie-
derum als Bedarfszuweisungen an Gemeinden verteilen (detaillierte
Berechnung siehe TZ 17).

Vorwegabziige und 7.1 Vor der Aufteilung des Bruttoabgabenaufkommens auf Bund, Lander
Verglitungen und Gemeinden im Wege des ,vertikalen Finanzausgleichs* werden
folgende Betridge abgezogen (sieche Abbildung 4):

Abbildung 4: Aufteilung der Vorwegabziige und Vergiitungen vor der vertikalen
Verteilung, Werte 2013

in Mio. EUR
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Die vom Bruttoabgabenaufkommen abgezogenen Vorwegabziige und

Vergiitungen sind im Detail:

— von der Umsatzsteuer ein Betrag in Hohe der Ausgaben des Bundes
fiir Beihilfen gemaB §§ 1 bis 3 GSBG 1996; im Jahr 2013 waren
dies 1,927 Mrd. EUR;

— von der Einkommensteuer und Lohnsteuer ein sogenannter Abgel-
tungsbeitrag in Hohe von 690,39 Mio. EUR zugunsten des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen (FLAF);
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— von der Umsatzsteuer ein Betrag in Hohe der Ausgaben gemaB Pfle-
gefondsgesetz; im Jahr 2013 waren dies 219,12 Mio. EUR;

— von der Kraftfahrzeugsteuer ein Betrag von 14,50 Mio. EUR zuguns-
ten des Bundes;

— von der Tabaksteuer ein dem Ausgleichsfonds der Krankenversi-
cherungstriger zu liberweisender Betrag; im Jahr 2013 waren das
12,42 Mio. EUR;

— von der Umsatzsteuer ein Betrag in Hohe von 7,25 Mio. EUR fiir
Zwecke der Gesundheitsforderung, —aufklarung und -information;

— vom Kunstforderungsbeitrag sogenannte Vergiitungen in Hohe von
maximal 4 % des jahrlichen Aufkommens; im Jahr 2013 waren dies
rd. 510.000 EUR.

Nach Abzug der dargestellten Vorwegabziige und Vergiitungen vom
Bruttoabgabenaufkommen verbleibt das sogenannte Nettoabgaben-
aufkommen. Im Jahr 2013 wurden vom Bruttoabgabenaufkommen
2,870 Mrd. EUR auf der Grundlage unterschiedlicher Gesetze und
zugunsten unterschiedlicher Empfinger abgezogen, das gesamte Net-
toabgabenaufkommen betrug 72,221 Mrd. EUR.

7.2 Der RH beanstandete, dass fiir die Aufteilung vergleichsweise nied-
riger Betrage ein duBerst kompliziertes Regelwerk geschaffen wurde.
Dies trug wesentlich zur Komplexitat und Intransparenz des bestehen-
den Finanzausgleichs bei.

Vertikaler Ubersicht
Finanzausgleich
8 Die Aufteilung des Nettoabgabenaufkommens zwischen Bund, Lin-

dern und Gemeinden wird im Folgenden als vertikaler Finanzausgleich
bezeichnet. Im Gegensatz dazu regelt der horizontale Finanzausgleich
die Aufteilung des Anteils der Linder am Nettoabgabenaufkommen
auf die einzelnen Bundesldnder (sogenannte ,Linderaufteilung*) bzw.
die Aufteilung des Anteils der Gemeinden am Nettoabgabenaufkom-
men auf die Gemeinden (sogenannte ,Gemeindeaufteilung®).

Im Jahr 2013 erhielten der Bund 47,932 Mrd. EUR, die Lander
15,153 Mrd. EUR und die Gemeinden 9,136 Mrd. EUR aus der verti-
kalen Verteilung des Nettoabgabenaufkommens (siehe Abbildung 5):
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Abbildung 5: Vertikaler Finanzausgleich, Werte 2013
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Vertikale Verteilungsschliissel

9.1 (1) Der vertikale Finanzausgleich erfolgt unter Heranziehung von pro-
zentualen Aufteilungsschliisseln, die mit dem jeweiligen Nettoabga-
benaufkommen eines bestimmten Jahres multipliziert werden. Neben
einem einheitlichen Verteilungsschliissel fiir bestimmte Gruppen von
gemeinschaftlichen Bundesabgaben (siehe deren Auflistung in FuB-
note 1 zu Tabelle 4) gab es weitere fiinf Verteilungsschliissel fiir wei-
tere Abgabenarten (siehe Tabelle 4):
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Tabelle 4: Ve ikale Verteilungsschliissel

Verteilungsschliissel Verteilungsschliissel

in % der

(B : L: Gmd) 2009 bis 2010 (B:L:Gmd) 2011 bis 2013 yereeilyngs-

Bund  Linder Gemeinden Bund  Linder Gemeinden Summe 2013
Abgaben mit einheitlichem Schlissel! 67,765 20,524 11,711 67,417 20,700 11,883 97,4

sonstige Abgaben? Verteilungsschliissel (B : L : Gmd) 2009 bis 2013
Bund Lander Gemeinden

Werbeabgabe 4,000 9,083 86,917 0,2
Wohnbauforderungsbeitrag 19,450 80,550 0,000 1,3
g;‘;’;:‘:;i’a?;:;:' i 4,000 0,000 96,000 11
Spielbankabgabe bis zu 725.000 EUR 49,000 7,000 44,000 0,0
Spielbankabgabe iiber 725.000 EUR 61,000 20,000 19,000 0,1

Rundungsdifferenzen mdglich

1 Einkommensteuer, Ertrige aus dem Steuerabkommen mit der Schweiz und Liechtenstein, Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, Biersteuer,

Schaumweinsteuer, Alkoholsteuer, Mineraldlsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Stiftungseingangssteuer, Kraftfahrzeugsteuer, motor-
bezogene Versicherungssteuer, Tabaksteuer, Kapitalverkehrsteuern, Finanztransaktionssteuer, Stabilitatsabgabe, Flugabgabe, Energieabgaben,
Normverbrauchsabgabe, Versicherungssteuer, Konzessionsabgabe, Kunstforderungsbeitrag

Die Abgabe von alkoholischen Getranken und die Weinsteuer werden in der Tabelle nicht angefiihrt, da sie nicht mehr erhoben werden und
im tberpriiften Zeitraum nur mehr geringfiigige Resteingange angefallen sind.

Quelle: BMF

Der iiberwiegende Teil der gemeinschaftlichen Bundesabgaben (2013:
97,4 %) waren Abgaben mit einheitlichem Schliissel. Diese wurden
bspw. im Zeitraum 2011 bis 2013 im Verhaltnis 67,417 : 20,700 : 11,883
zwischen Bund, Landern und Gemeinden aufgeteilt. In den Jahren 2009
und 2010 hatte das Aufteilungsverhdltnis 67,765 : 20,524 : 11,711
gelautet.

Fiir die Werbeabgabe, den Wohnbauforderungsbeitrag, die Grunder-
werbsteuer, die Bodenwertabgabe und die Spielbankabgabe bestan-
den im FAG 2008 jeweils Sonderregelungen mit entsprechenden Auf-
teilungsschliisseln.

(2) Im Falle der Werbeabgabe beruhte der Verteilungsschliissel — abge-
sehen vom 4 %igen Anteil des Bundes — auf historischen Aufkommens-
werten der Jahre 1996 bis 1998, da die Werbeabgabe ab dem FAG 2001
die Anzeigen- und die Ankiindigungsabgabe ersetzte. Bei den Landern
beriicksichtigte die Aufteilung im Rahmen des horizontalen Finanz-
ausgleichs (siehe TZ 11 f.) nur jene drei Bundesldnder, die vor Einfiih-
rung der Werbeabgabe eine Anzeigenabgabe einhoben'3. Im Falle der
Gemeinden wurden 40 % der Werbeabgabe nach der Volkszahl ver-

13 Kirnten, Steiermark und Vorarlberg
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teilt, 60 % der Werbeabgabe nach historischen Referenzwerten (Auf-
kommen aus der Ankiindigungsabgabe im Zeitraum 1996 bis 1998).

(3) Mit Erkenntnis G 276/09 vom 11. Médrz 2010 erklérte der Verfas-
sungsgerichtshof (VfGH) die Regelung gemaB § 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008
im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Getrdnkesteuerausgleich*
fiir verfassungswidrig. Er fiihrte im Erkenntnis aus, dass .eine finanz-
ausgleichsrechtliche Regelung, die die Verteilung der Ertragsanteile
auf die Gemeinden nach Aufhebung der Getrdnkesteuer in einer Weise
vornimmt, die auf das Aufkommen dieser Steuer in den letzten Jahren
vor ihrer Aufhebung abstellt, zwar als Ubergangsregelung, nicht aber
als Dauerlosung zu rechtfertigen ist. Eine solche Regelung fiihrt ndm-
lich notwendigerweise zu einer gezielten Beglinstigung jener Gemein-
den, die in einer bestimmten historischen Zeitspanne Ertrdge aus der
Getrankesteuer erzielten, ohne Riicksicht darauf, ob diese Ertrdge auch
in der Folge — bei Beibehaltung der Getrankesteuer — erzielt wor-
den wiren. Diese Sonderverteilung geht notwendigerweise zu Lasten
derjenigen Gemeinden, die unterdurchschnittliche Getrankesteuerein-

nahmen erzielt haben, weil deren Anteil an den Ertragsanteilen ent-
sprechend gekiirzt wird. Es gibt somit keinen sachlichen Grund, der
es rechtfertigen konne, diese Bevorzugung bzw. Diskriminierung auf
unbestimmte Zeit beizubehalten.”

(4) Die Spielbankabgabe ging auf das Jahr 1933 zuriick. Das FAG 2008'4
traf dazu folgende Regelung!®:

Die Aufteilung der Abgabe auf die Linder und Gemeinden hatte nach
dem ortlichen Aufkommen zu erfolgen, wobei die Aufteilung des
Gemeindeanteils ausschlieBlich auf jene Gemeinden zu beschrédnken
war, in denen eine Spielbank betrieben wurde. Das bedeutete, dass das
Land Burgenland keine Anteile an der Spielbankabgabe erhielt und dass
im Jahr 2013 nur zwolf Gemeinden!® von dieser Regelung profitierten.
Bis zu einem jdhrlichen Aufkommen je Gemeinde von 725.000 EUR
erhielten der Bund 49 %, die Lander 7 % und die Gemeinden 44 0p;

14 §9 Abs. 8

15 Die Aufteilungsschliissel fiir die Spielbankabgabe in der Form zur Zeit der Gebarungs-
Uberpriif ung stammten materiell aus der mit 1. Janner 1983 in Kraft getretenen Novelle
zum FAG 1979, BGBI. Nr. 569/1981. Damals crfolgte eine Erhohung der Anteile der
Lander und Gemeinden, die mit Fremdenverkehrsférderung und dem Aufwand, fiir
attraktive Voraussetzungen fiir einen ertragreichen Spielbetrieb zu sorgen, begriin-
det wurde. Die Anderungen seither waren nur mehr neutrale Umrechnungen durch
die Euro-Umstellung und durch dic Einrechnung einer gemaB FAG 2005 gewdhrten
Bedarfszuweisung zum Ausgleich von Umschichtungen zwischen Umsatzsteuer und
Spielbankabgaben.

16 die Casinostandorte Baden, Bad Gastein, Bregenz, Graz, Innsbruck, Kitzbiihel, Mittel-
berg, Linz, Wals-Siezenheim, Seefeld, Velden, Wien
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von dem dariiberliegenden Aufkommen erhielten der Bund 61 %, die
Lander 20 % und die Gemeinden 19 %.

9.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass die Werbeabgabe und die Spielbank-
abgabe im Jahr 2013 nur 0,22 % des gesamten Abgabenaufkommens
umfassten und damit eine vollig untergeordnete Bedeutung besaBen.
Er merkte kritisch an, dass das FAG 2008 fiir diese beiden Abgaben
dennoch spezifische — vom einheitlichen Schliissel abweichende —
Verteilungsschliissel vorsah.

(2) Diese Sonderregelungen beglinstigten im Falle der Lianderanteile an
der Werbeabgabe nur drei Bundesldnder und im Fall der Spielbankab-
gabe nur die Lander und Gemeinden mit Spielbanken.

Der RH stellte auch kritisch fest, dass die Verteilung der Werbeabgabe
auf Gemeinde- und Ldnderebene unterschiedlichen Logiken folgte,
was die Komplexitdt der Regelung zusétzlich erhohte.

(3) Die Aufteilungsschliissel beruhten im Falle der Verteilung der Wer-
beabgabe auf die Linder zur Gidnze auf historischen Referenzwerten;
die Gemeindeverteilung zu 60 %.

Eine Bevorzugung von einzelnen Gebietskorperschaften auf der Grund-
lage von Verteilungsschliisseln, die auf historischen Aufkommens-
werten beruhten, beurteilte der RH unter Beriicksichtigung der im
VfGH-Erkenntnis G 276/09 zum Getrankesteuerausgleich dargelegten
Grundsitze langfristig als sachlich nicht gerechtfertigt, zumal die Rege-
lungen nicht als Ubergangslésung, sondern dauerhaft getroffen wur-
den. Er wies kritisch auf die durch diese Regelung entstehenden Rechts-
unsicherheiten hin.

(4) Der RH empfahl dem BMF, auf eine Vereinfachung des vertikalen
Finanzausgleichs — weg von historischen Aufkommenswerten — hin-
zuwirken. Dazu wire erforderlich, die Sonderregelungen im Bereich
der Werbeabgabe und der Spielbankabgabe aufzuheben bzw. diese in
die Gruppe jener Abgaben einzubeziehen, die mittels einheitlichem
Aufteilungsschliissel verteilt werden.

9.3 Das Land Steiermark schloss sich in seiner Stellungnahme ausdriick-
lich der Empfehlung des RH an und méchte im Rahmen der laufenden
Verhandlungen zum Finanzausgleich 2017 diese in die Diskussion ein-
bringen.
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Ermittlung des 10 Wihrend die Aufteilungsschliissel fiir die Spielbankabgabe, die Werbe-
einheitlichen Auftei- abgabe, die Grunderwerbsteuer, die Bodenwertabgabe und den Wohn-
lungsschliissels bauférderungsbeitrag im FAG 2008 zahlenmiBig angefiihrt waren,

regelte das FAG bis zum Jahr 2014 fiir die Abgaben mit einheitlichem
Schliissel nur den Berechnungsmodus des Aufteilungsschliissels. Die
genaue Ermittlung erfolgte zu einem spiteren Zeitpunkt durch den
Bundesminister fiir Finanzen, der den Aufteilungsschliissel per Ver-
ordnung kundzumachen hatte!’.

Fiir die im Jahr 2008 filligen Vorschiisse galt folgende Ubergangs-
regelung: Die Ermittlung des einheitlichen Aufteilungsschliissels fiir
den Zeitraum 2008 bis 2010 hatte bis spitestens September 2008 zu
erfolgen. Bis zur Anwendung des exakten Aufteilungsschliissels wurde
ein provisorischer Schliissel von 71,775 : 16,512 : 11,713 angewendet.

Der Berechnungsmodus des Aufteilungsschliissels fiir die Jahre 2008
bis 2013 folgte folgender Logik (siehe Tabelle 5):

7" gemiB § 24 Abs. 5 FAG 2008
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Bund Lander Gemeinden
in Mio. EUR
Anteile 2007 43.506,52 9.028,30 6.897,07
(1) Umwandlung Transfers in Ertragsanteile -1.050,84 + 932,10 + 118,74
(2) davon
Kopfquotenausgleich Lander - 104,58 + 104,58 -
Personennahverkehr - 167,89 + 167,89 -
Landwirtschaft - 14,50 + 14,50 -
umweltschonende Mafinahmen - 94,76 + 94,76 -
Schuldenreduzierung Lénder - 4,35 + 4,35 -
Haushaltsausgleich Gemeinden - 116,56 - + 116,56
Schuldenreduzierung -2,18 - +2,18
Umweltschutz - 6,90 + 6,90 -
Zuschuss Strafien - 539,12 + 539,12 -
(3a) Konsolidierungsbeitrag Lander + 155,88 - 155,88 -
(3b) Konsolidierungsbeitrag Gemeinden + 53,05 - - 53,05
(4) Anderungen Verrechnung Spielbankabgabe +6,58 -3,76 -2,82
neue Anteile 2008 42.671,18 9.800,76 6.959,94
Verteilungsschliissel 2008 in % 71,798 % 16,491 % 11,711 %
® rterung tod Beatemsvetiung, -229687  +2.296.87 ]
(6) Erhdhung der Bedarfszuweisung - 100,00 + 100,00 -
neue Anteile 2009 40.274,31 12.197,63 6.959,94
Verteilungsschliissel 2009 und 2010 in % 67,765 % 20,524 % 11,711 %
Anteile 2010 40.670,62 12.317,92 7.028,61
(7) Cgrslggﬁzfi:?gnger Beitrdage zur Budget- - 208,93 + 105,88 + 103,05
neue Anteile 2011 40.461,69 12.423,80 7.131,66
Verteilungsschliissel 2011 in % 67,417 % 20,700 % 11,883 %

Anmerkung: Berechnungsbasis fiir Aufteilungsschliissel beruht auf dem Finanzausgleichsvolumen mit Basis 2007
Quelle: BMF
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Im Einzelnen war der Aufteilungsschliissel anhand folgender GroBen
zu ermitteln:'8

(1) Anteile des Bundes, der Linder und der Gemeinden an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgabenaufkommen) im
Jahr 2007 (in Absolutbetriagen);

(2) Beriicksichtigung der Transfers, die ab dem Haushaltsjahr 2008
in Ertragsanteile umgewandelt wurden!® (in Absolutbetrigen);

(3a) und (3b) Beriicksichtigung der Beitrige von Lindem und
Gemeinden an der Budgetkonsolidierung des Bundes;

(4) Berticksichtigung einer Neuregelung fiir die Spielbankenabgabe;

(5) ab 2009: Berticksichtigung der Umwandlung des Zweckzuschus-
ses fiir Wohnbauforderung in Ertragsanteile;

(6) ab 2009: Beriicksichtigung der Umwandlung der Bedarfszuwei-
sungen zum Haushaltsausgleich an die Liander in Ertragsanteile;

(7) ab 2011: Abschaffung der Beitrage von Landern und Gemeinden
an der Budgetkonsolidierung des Bundes und Umschichtung von
50 Mio. EUR von den Lindern zu den Gemeinden, um die nega-
tiven Auswirkungen der Anderung beim abgestuften Bevélkerungs-
schliissel abzufedern.

Die Berechnung der Schliissel fiir die Jahre 2011 bis 2013 erfolgte
(gemidB § 9 Abs. 1 Z 3 FAG 2008) auf Basis der Anteile 2010.

Nach der Aufteilung der Umsatzsteuer nach dem einheitlichen Schliissel
wird zum Ausgleich der Abschaffung der Selbsttrigerschaft?? zuguns-
ten von Lindern und Gemeinden und zum Ausgleich der Abschaffung

8

19

20

Die Nummerierung folgt der Tabelle 5.

insbesondere Kopfquotenausgleich Lédnder, Personennahverkehr, Landwirtschaft,
Umweltschonende MaBnahmen, Schuldenreduzierung Lander, Haushaltsausgleich
Gemeinden, Schuldenreduzierung Gemeinden, Umweltschutz, Zuschuss Straenbau

Bund, Lander, Gemeinden tiber 2.000 Einwohner und gemeinniitzige Krankenanstalten
waren bis Mai 2008 von der Leistung von Dienstgeberbeitragen zur Finanzierung des
Familienlastenausgleichsfonds befreit und leisteten die Familienbeihilfe direkt an ihre
Bediensteten (= ,Selbsttragerschaft®). Durch dic Abschaffung der Selbsttragerschaft
entstanden Mehrausgaben der bisherigen Selbsttrager, weil die hoheren Ausgaben fir
den Dienstgeberbeitrag die Ersparnisse aus dem Entfall der bisherigen Leistung der
Familicnbeihilfe tberstiegen. Diese Mehrausgaben wurden auf Basis des Erfolgs des
Jahres 2007 durch das BMF ermittelt und an die Gebietskorperschaften und gemein-
niitzigen Krankenanstalten ausbezahlt.
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des Landespflegegeldes?! zugunsten des Bundes aufkommensneutral
umgeschichtet. Faktisch kommt es dadurch zu einer Abdnderung des
Aufteilungsschliissels der Umsatzsteuer; im Jahr 2013 betrug dieser
68,564 (Bund) : 19,971 (Lander) : 11,466 (Gemeinden).

Abziige vor dem 11.1 (1) Bund
horizontalen Finanz-
ausgleich Das FAG 2008 regelte auch Abziige von den Ertragsanteilen des

Bundes. Beispiele dafiir waren die Abziige fiir Zwecke des Familien-
lastenausgleichs oder zur Dotierung des Katastrophenfonds. Auf die
Abziige von den Ertragsanteilen des Bundes wird im Folgenden nicht
nidher eingegangen.

(2) Lander

Von den aus dem vertikalen Finanzausgleich resultierenden Ertrags-
anteilen der Lander erfolgten folgende Abziige bzw. wurden folgende
Betrdge hinzugezahlt (siehe Abbildung 6):

Abbildung 6: Abziige von den Ertragsanteilen der Lander vor horizontaler
Verteilung, Betrige 2013

in Mrd. EUR

AN S T S IS AT B 4 S I TR IARE Ly, SISO T MRS
J =

16

i

e

14

172!

10

USt-Erhohung: Erhohung Anteile an der Umsatzsteuer

Quellen: BMF; RH
2l § 9 Abs. 7a FAG 2008
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— Fiir die teilweise Finanzierung der Beitragsleistungen Osterreichs
an die EU wurden 16,835 % der Summe aus

— den Mehrwertsteuer-Eigenmitteln und den Bruttonationalein-
kommen-Eigenmitteln und

— dem Betrag von 853.748.000 EUR, der ab dem Jahr 2009 jihr-
lich um 3 % gegeniiber dem Vorjahreswert zu erhohen war,

von den Ertragsanteilen der Linder abgezogen. Im Jahr 2013
waren dies 667,23 Mio. EUR.

— Abziige fiir Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft waren bis
Ende Juli 2013 betraglich im FAG 2008 geregelt. Nach einer seit
August 2013 giiltigen Anderung der Rechtslage erfolgten diese
Abzlige auf Basis der tatsdchlichen Ausgaben fiir die Forderung
der Siedlungswasserwirtschaft. Ausgaben fiir die Siedlungswasser-
wirtschaft konnten zwischen August 2013 und Mitte 2014 aus Riick-
lagen getdtigt werden. Der den Lindern auf Basis der von Janner
bis Juli 2013 giiltigen Rechtslage abgezogene Betrag belief sich
auf 20,30 Mio. EUR.

— In den Jahren 2012 bis 2014 wurden die Anteile der Lander an
der Umsatzsteuer vor der ldnderweisen Verteilung um 20 Mio. EUR
jahrlich zu Lasten der Anteile des Bundes erhoht. Diese befristete
Erhohung der Ertragsanteile der Lander wurde als pauschaler Aus-
gleich fiir den Aufwand fiir die Errichtung der Transparenzdaten-
bank und fiir die Landes-Verwaltungsgerichte vorgesehen.

(3) Gemeinden

Von den aus dem vertikalen Finanzausgleich resultierenden Ertragsan-
teilen der Gemeinden erfolgten ebenfalls Abziige (siehe Abbildung 7):
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Abbildung 7: Abziige von den Ertragsanteilen der Gemeinden vor horizontaler
Verteilung, Betrige 2013

in Mrd. EUR
10

A N

w N o

- N

KA = Krankenanstalten

Quellen: BMF; RH

— Zur Finanzierung des Zweckzuschusses fiir die Krankenanstaltenfi-
nanzierung wurden die Ertragsanteile der Gemeinden um 0,642 % des
Aufkommens an der Umsatzsteuer nach Abzug der Ausgaben gemil
GSBG 1996 verringert. Im Jahr 2013 waren das 147,28 Mio. EUR.

— Der Anteil der Gemeinden am EU-Beitrag betrug 0,166 % des Netto-
aufkommens der Abgaben mit einheitlichem Schliissel. Im Jahr 2013
belief sich dieser Abzug auf 116,79 Mio. EUR.

— Hinsichtlich der Forderung der Siedlungswasserwirtschaft dnderte
sich — wie bereits zu den Lindern ausgefiihrt — mit August 2013
die Rechtslage. Die auf der Grundlage der urspriinglichen Rechts-
lage erfolgten Abziige fiir die Monate Janner bis Juli 2013 betru-
gen 24,89 Mio. EUR.

11.2 Der RH kritisierte die Komplexitdt des FAG 2008 aufgrund der zahl-
reichen kasuistischen Regelungen; diese trugen entscheidend zur
Intransparenz der Mittelaufteilung bei. Dies zeigte sich bspw. an den
Vorwegabziigen:
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— Bei den Ertragsanteilen der Linder erfolgten Abziige fiir die Finan-
zierung des EU-Beitrags und die Siedlungswasserwirtschaft, umge-
kehrt erfolgte eine Ausgleichszahlung fiir die Errichtung der Trans-
parenzdatenbank.

— Bei den Ertragsanteilen der Gemeinden erfolgten Abziige fiir die
Finanzierung des EU-Beitrags, die Siedlungswasserwirtschaft und
die Krankenanstaltenfinanzierung.

Horizontaler Lander
Finanzausgleich
12.1 (1) Tabelle 6 weist die nach vertikalem Finanzausgleich und Vorwegab-
zligen in den Jahren 2009 bis 2013 auf der Ebene der Linder zur Auf-
teilung gelangten Ertragsanteile aus:

Tabelle 6: Ertragsanteile der Lander

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 2009/2013

in Mrd. EUR in %
Ertragsanteile der Lander 12,144 12,492 13,474 13,728 14,485 +19,3
Quelle: BMF

Die horizontale Verteilung dieser Ertragsanteile auf die einzelnen Lan-
der erfolgte

— nach der Volkszahl (zu 66,6 % der Gesamtsumme),
— nach diversen Fixschliisseln (zu 33,3 % der Gesamtsumme) und

— nach dem ortlichen Aufkommen der Spielbankabgabe (zu 0,1 % der
Gesamtsumme).

(2) Das FAG 2008 legte grundsétzlich fest, dass 77,017 % des Léander-
anteils an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit einheitlichem
Schliissel nach der Volkszahl und 22,983 % nach einem Fixschliissel zu
verteilen waren. Ausnahmen von diesem Schema waren die Umsatz-
steuer sowie die Erbschafts- und Schenkungssteuer. Bei der Auftei-
lung der Umsatzsteuer hatte die Umschichtung eines vom tatsachlichen
Abgabenaufkommen unabhingigen Fixbetrags von 1,781 Mrd. EUR?22
zur Folge, dass der Anteil der Verteilungssumme, der tatsidchlich auf
die einzelnen Schliissel entfiel, erst mit Feststehen des Steueraufkom-
mens eines Jahres ermittelt werden konnte.

22 Ausnahme des ehemaligen Wohnbauférderungs-Zweckzuschusses bei der in TZ 10
beschriebenen Neuberechnung der Verteilungsschliissel
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Tabelle 7 fasst die angewandten Schliissel bei der tatsdchlichen Ver-
teilung der Ertragsanteile der Linder im Jahr 2013 zusammen:

Tabelle 7: Aufteilungsschliissel im horizontalen Finanzausgleich der Lander, 2013

Aufteilungsschliissel in Mio. EUR in %
(1) t?:‘:i;rtat?ctﬁgh]ars\cﬁgsgglrneinschaftlichen Bundesabgaben mit 13.758,91 94,99

davon
(1a) Volkszahl 8.943,78 61,74
davon
(2 iichem Schiiseel mit Ausnabme deor USD) | | (24558)  (50.02)
(1ab) (77,017 % der USt abziiglich 1.780,50 Mio. EUR) (1.698,19) (11,72)
(1b) Fixschliissel 4.763,08 32,88
davon
gl [fmE e R - G
GRS s B0 gy s
(1c) Fixschliissel: 0,949 % des Aufkommens an USt 217,70 1,50
(1d) Fixschliissel: USt-Ausgleich Selbsttragerschaft 79,01 0,55
(1e) Fixschliissel: USt-Ausgleich Landespflegegeld - 244,66 - 1,69
(2) gdnzlich nach der Volkszahl 704,87 4,87
(3) gdnzlich nach dem Aufkommen 11,81 0,08
(4) Fixschliissel: Werbeabgabe 9,57 0,07
Summe; (1) + (2) + (3) + (4) 14.485,15 100,00
Quelle: BMF

(3) Von dem Linderanteil an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
mit einheitlichem Schliissel in Hohe von 13.758,91 Mio. EUR wurden

— 8,944 Mrd. EUR (Tabelle 7 Zeile (1a)) und 704,87 Mio. EUR (Tabelle 7
Zeile (2)) ganzlich nach der Volkszahl und

— 4,763 Mrd. EUR (Tabelle 7 Zeile (1b)) sowie 9,57 Mio. EUR (Tabelle 7
Zeile (4)) gdnzlich nach Fixschliisseln

verteilt. Die Aufteilung der Umsatzsteuer gestaltete sich erheblich kom-
plexer. Dies begriindete sich zum einen in der expliziten Hinzurech-
nung von Ausgleichsbetrdgen fiir den Wegfall von Selbsttrigerschaft
und Landespflegegeld zur Umsatzsteuer und zum anderen in Sonder-
regelungen des FAG 2008.
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GemaB § 9 Abs. 7 Z 5 FAG 2008 wurde der Anteil von 77,017 %
der Umsatzsteuer, der nach der Volkszahl auf die Linder aufgeteilt
wurde, um den Fixbetrag von 1,781 Mrd. EUR verringert (Tabelle 7
Zeile (1ab)). Der 22,983 %ige Anteil an der Umsatzsteuer, der nach
einem Fixschliissel aufgeteilt wurde, wurde einerseits um die genann-
ten 1,781 Mrd. EUR erhoht (Tabelle 7 Zeile (1bb)), andererseits (fiir die
Dotierung der Landesgesundheitsfonds) um 0,949 % des Aufkommens
an der Umsatzsteuer nach dem Vorwegabzug gemiB GSGB 1996 ver-
ringert (im Jahr 2013 waren dies 217,70 Mio. EUR; Tabelle 7 Zeile (1c)).
Dieser Betrag von 217,70 Mio. EUR wurde wiederum nach einem eige-
nen Fixschliissel verteilt. Der Umsatzsteuerausgleich fiir die Abschaf-
fung der Selbsttragerschaft (Hinzurechnung, 2013: 79,01 Mio. EUR;
Tabelle 7 Zeile (1d)) und Landespflegegeld (Abzug ab 2012: 2013 in
Hohe von 244,66 Mio. EUR; Tabelle 7 Zeile (1e)) wurde ebenfalls nach
einem jeweils eigenen Fixschliissel aufgeteilt.

(4) Die Erbschafts- und Schenkungssteuer wurde (ebenso wie der Lan-
deranteil an der Spielbankabgabe) zur Gdnze nach dem ortlichen Auf-
kommen verteilt (Tabelle 7 Zeile (3)).

(5) Die Ertragsanteile der Lander am Wohnbauférderungsbeitrag sowie
an der Weinsteuer und der Abgabe von alkoholischen Getrinken wur-
den zur Ganze nach der Volkszahl verteilt (Tabelle 7 Zeile (2)). Die Wer-
beabgabe wurde nach einem eigenen Fixschliissel verteilt (Tabelle 7
Zeile (4)).

12.2 Der RH hielt fest, dass im Zuge des horizontalen Finanzausgleichs auf
der Ebene der Liander neben den Verteilungsprinzipien der Volkszahl
und des ortlichen Aufkommens auch vier (2009 bis 2011) bzw. fiinf
(2012 und 2013) verschiedene Fixschliissel zur Anwendung kamen
(22,983 Opiger Anteil am GroBteil der Abgaben mit einheitlichem
Schliissel, Umsatzsteuerausgleich fiir die Abschaffung der Selbsttra-
gerschaft, Betrag in der Hohe von 0,949 % des Aufkommens an der
Umsatzsteuer abziiglich des Betrags gemaB GSBG 1996, Werbeabgabe,
ab 2012 Umsatzsteuerausgleich fiir die Abschaffung des Landespfle-
gegelds).

99,5 % der im Jahr 2013 auf die einzelnen Bundesliander aufgeteilten
Ertragsanteile der Lander wurden nach der Volkszahl bzw. nach dem
bedeutendsten Fixschliissel (jenem mit 22,983 % des Linderanteils an
den gemeinschaftlichen Bundesabgaben) aufgeteilt. Aufdie restlichen
Verteilungsschemata entfielen lediglich 0,5 % der Verteilungssumme
des horizontalen Lianderfinanzausgleichs.
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Der RH empfahl dem BMF im Sinne der Nachvollziehbarkeit und Trans-
parenz der innerstaatlichen Finanzstrome, auf eine Vereinfachung des
horizontalen Finanzausgleichs auf der Ebene der Linder hinzuwir-
ken. Insbesondere die Aufteilung der Umsatzsteuer sollte vereinfacht
werden.?3

12.3 (1) Das Land Niederdsterreich begriiBte in seiner Stellungnahme die
Bestrebungen nach einer Vereinfachung des horizontalen Finanzaus-
gleichs und schlug vor, eine Aufteilung der Ertragsanteile pro Kopf
der Bevolkerung anzustreben. Es verwies darauf, dass bspw. Nieder-
osterreich bei 19,22 % der Bevélkerung nur 18,8 % der Ertragsan-
teile erhalten habe.

(2) Das Land Steiermark schloss sich in seiner Stellungnahme eben-
falls der Auffassung des RH nach einer Vereinfachung des horizonta-
len Finanzausgleichs an.

13 Tabelle 8 zeigt die linderweise Aufteilung der Ertragsanteile der Lin-
derebene nach Anwendung der oben genannten Verteilungsschliissel
im Jahr 2013:

Tabelle 8: Ertragsanteile der Lander 2013, linderweise Aufteilung

Bundesland B K NG 06 S St T v w Summe

Ertragsanteile

e 482,94 97490 2.728,15 2.372,84 949,28 2.040,69 1.23574 664,33 3.036,28 14.485,15
netto in Mio. EUR

Ertragsanteile

in % 33 6.7 18,8 16,4 6,6 14,1 8,5 4,6 21,0 100,0

Quelle: BMF

Die hochsten Ertragsanteile erhielten die Bundeslander Wien (21,0 %)
und Niederosterreich (18,8 %), die niedrigsten Burgenland (3,3 %) und
Vorarlberg (4,6 %).

23 Beispielsweise kann die Umschichtung von 1,781 Mrd. EUR von der nach der Volks-
zahl verteilten Summe zu der nach einem Fixschliissel verteilten Summe entfallen. Da
dieser Betrag nicht valorisiert wurde, erhohte er laufend den Anteil der Ertragsanteile,
der nach der Volkszahl verteilt wurde. Ebenso entfallen sollte der Abzug von 0,949 %
des USt-Aufkommens abziiglich GSBG-Beihilfen fiir die Dotierung der Landesgesund-
heitsfonds. Dieser konnte als entsprechender Anteil von der Summe der gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben gestaltet oder in die normalen linderweisen Fixschliissel ein-
gerechnet und die Regelung damit vereinfacht werden.
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Gemeinden

14.1 (1) Tabelle 9 zeigt die Ertragsanteile auf Ebene der Gemeinden in den

Jahren 2009 bis 2013:

Tabelle 9: Ertragsanteile der Gemeinden

Ertragsanteile der Gemeinden
Quelle: BMF

186

2009 2010 2011 2012 2013 Verdnderung

2009/2013
in Mrd. EUR in %
7,294 7,601 8,223 8,556 8,847 +21,3

Die horizontale Verteilung dieser Ertragsanteile erfolgte nach
— der Volkszahl (zu 16,2 % der Gesamtsumme),

— dem abgestuften Bevolkerungsschliissel (zu 53,4 9% der Gesamt-
summe),

— dem ortlichen Aufkommen (zu 8,8 % der Gesamtsumme) und

— mehreren unterschiedlichen Fixschliisseln (zu 21,7 % der Gesamt-
summe) (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10 fasst die angewandten Schliissel bei der landerweisen Ver-
teilung der Ertragsanteile der Gemeinden zusammen:
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Tabelle 10:  Aufteilungsschliissel im horizontalen Finanzausgleich, Ertragsanteile der

Gemeinden landerweise, 2013

Aufteilungsschliissel in Mio. EUR in %
(1) g;anngiii?gsﬁ;\;eistc?‘rlu(:t:glgemeinschaftlichen Bundesabgaben mit 7.976.42 90,16
davon
(1a) Volkszahl 1.391,08 15,72
(1b) abgestufter Bevilkerungsschliissel 4.722,88 53,38
(1c) Fixschliissel 1.524,17 17,23
(1d) Fixschliissel: Getrankesteuerausgleich 433,11 4,90
(1e) Fixschliissel: USt-Ausgleich Selbsttragerschaft 32,35 0,37
(1f) Fixschliissel: USt-Ausgleich Landespflegegeld - 127,16 - 1,44
(2)  ganzlich nach der Volkszahl 38,32 0,43
(3) gédnzlich nach dem Aufkommen 774,81 8,76
(4)  Fixschliissel: 60 % des Aufkommens an Werbeabgabe 57,48 0,65
Summe 8.847,03 100,00
Quelle: BMF

(2) Die Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben mit einheitlichem Schliissel (in Tabelle 10 Zeile (1)) wur-
den grundsitzlich wie folgt verteilt: 58,515 % nach dem abgestuften
Bevolkerungsschliissel, 17,235 % nach der Volkszahl und die verblei-
benden 24,250 % nach einem Fixschliissel.

(3) Ausnahme davon war die Umsatzsteuer, bei der ein Betrag in
der Hohe von 1,888 % des Aufkommens nach Vorwegabzug gemaB
GSBG 1996 (2013: 433,1 Mio. EUR) als Ausgleich fiir den Wegfall
der Getrdnkesteuer nach einem eigenen Fixschliissel verteilt wurde.
Hinzurechnungen (fiir den Entfall der Selbsttragerschaft, 2013:
32,35 Mio. EUR) bzw. Abziige (fiir den Entfall des Landespflege-
gelds, 2013: 127,16 Mio. EUR) von der Umsatzsteuer wurden eben-
falls nach eigenen Fixschliisseln aufgeteilt.

Die Werbeabgabe wurde zu 40 % nach der Volkszahl und zu 60 %
nach einem eigenen Fixschliissel aufgeteilt. Die Grunderwerbsteuer,
die Bodenwertabgabe und die Spielbankabgabe wurden nach dem 6rt-
lichen Aufkommen aufgeteilt. Resteingdnge an Weinsteuer und Abga-
ben von alkoholischen Getranken wurden nach der Volkszahl verteilt.
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14.2 Der RH hielt fest, dass 95,5 % der Ertragsanteile der Gemeinden

— nach der Volkszahl (Tabelle 10 Zeilen (1a) und (2)),

dem abgestuften Bevolkerungsschliissel (Tabelle 10 Zeile (1b)),
dem Aufkommen (Tabelle 10 Zeile (3)) und

dem quantitativ bedeutendsten Fixschliissel (Tabelle 10 Zeile (1c))

I

verteilt wurden. Die restlichen vier Fixschliissel (Tabelle 10 Zeilen (1d),
(1e), (1f) und (4)) kamen auf lediglich 4,5 % der Verteilungssumme
zur Anwendung.

Der RH empfahl dem BMF im Hinblick auf die Transparenz der Syste-
matik des Finanzausgleichs, auf eine Vereinfachung der Berechnung
hinzuwirken.

15.1 Tabelle 11 zeigt die ldnderweise Aufteilung der Ertragsanteile der
Gemeinden nach Anwendung der oben genannten Verteilungsschliis-
sel im Jahr 2013:

Tabelle 11:  Ertragsanteile der Gemeinden 2013, landerweise Aufteilung

Bundesland B K NO 00 S St T v w Summe

HiESEanEilE 228,60 552,65 1.459,23 1.398,15 607,36 1.116,21 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03

in Mio. EUR

Ertragsanteile

h 2,6 6.2 16,5 15,8 6.9 12,6 8,7 4,7 26,0 100,0
Quelle: BMF

15.2 Die ldnderweise Verteilung der Gemeindeertragsanteile zeigte inso-
fern ein dhnliches Bild wie die Verteilung der Linderertragsanteile,
als die Bundesldander Wien (26,0 %) und Niederdsterreich (16,5 %) die
hochsten Anteile erhielten, die Bundeslander Burgenland (2,6 %) und
Vorarlberg (4,7 %) die niedrigsten.

15.3 Das Land Niederosterreich wies in seiner Stellungnahme darauf hin,
dass die Gemeinden Niederosterreichs bei einer Volkszahl von 19,22 %
nur 16,5 % der Ertragsanteile erhalten hétten und regte, wie schon zu
TZ 12 (Ldnderebene) an, eine Aufteilung der Ertragsanteile pro Kopf
der Bevolkerung anzustreben.
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Zahlungen aus je 1.000 EUR gemeinschaftlichen Bundesabgaben

16 Die folgende Abbildung 8 zeigt, welche Zahlungsstrome im Jahr 2013
— unter Anwendung der in TZ 7 bis 15 dargestellten Berechnungs-
schritte — aus einem Aufkommen von 1.000 EUR an gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben resultierten. Pro 1.000 EUR gemeinschaftlichen
Bundesabgaben erhielten bspw. das Land Steiermark 27,2 EUR und
die steiermidrkischen Gemeinden 14,9 EUR. Die Bandbreite der aus
1.000 EUR gemeinschaftlichen Bundesabgaben resultierenden Zah-
lungen reichte auf Landesebene (ohne Wien) von 6,4 EUR im Bur-
genland bis 36,3 EUR in Niederosterreich; auf Gemeindeebene (ohne
Wien) von 3,0 EUR im Burgenland bis 19,4 EUR in Niederosterreich.

Abbildung 9 zeigt die der Gemeindeebene zugewiesenen Betrdge unter-
teilt in Bedarfszuweisungen und sonstige Zahlungen:24

24 Transfers zwischen den Gebietskorperschaften abseits der direkten Verteilung des Brut-
toaufkommens an Abgaben werden in der folgenden Tabelle nicht erfasst. Tatsidchlich
erhalt der Bund niedrigere Betrdge; siehe dazu RV 51, AB 139 BIgNR XXV. GP zum
Bundesfinanzgesetz 2014/2015, S. 120.
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Abbildung 8: Aus 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgaben-
aufkommen) resultierende Zahlungen, regionale Zuordnung, Werte 2013
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Quellen: Statistik Austria (Geodaten Karte); BMF (Werte)

Abbildung 9: Aus 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgaben-
aufkommen) resultierende Zahlungen an Gemeinden, regionale Zuordnung,
Anteil an BZ-Mitteln, Werte 2013
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TEIL II

Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden

Berechnung 17 (1) Die Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden errechneten sich gemaf
§ 11 FAG 2008 mit 12,7 % der ungekiirzten Ertragsanteile fiir Gemein-
den mit Ausnahme der Spielbankabgabe, der Anteile an der Werbeab-
gabe und des Ausgleichs fiir die Abschaffung der Selbsttragerschaft
(siehe Tabelle 12):

Tabelle 12:  Berechnung der linderweisen Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden 2013

Bundesland ] K NO 06 S St T v w Summe
in Mio, EUR

Ertragsanteile,

lirderwaise! 228,60 552,65 1.459,23 1.398,15 607,36 1.116,21 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03

zuziiglich USt-Ausgleich

+6,38 +12,32 + 35,49 + 19,79 +9,27 +27,47 +1055 +5,89 +0,00 +127,16
Landespflegegeld

Ertragsanteile, ungekiirzt 234,97 564,97 1.494,73  1.417,94 616,63 1.143,68 781,00 418,19 2.302,08 8.974,19
abziiglich USt-Ausgleich

Selbsttrigerschaft -0,67 -3,00 -6,18 -7,01 - 4,16 -534 -3,01 -297 -0,00 - 32,35
abziiglich Werbeabgabe -137 -312 - 15,68 -10,61 -5,25 -6,94 -385 -215 -46,82 - 95,79
abziiglich Spielbankabgabe - 0,00 -0,85 -0,77 -092 -0,99 -050 -2,04 -2,76 - 1,69 -10,53
Bemessungsgrundlage 232,93 557,99 1.472,09 1.399,39 606,23 1.130,90 772,09 410,32 2.253,57 8.835,52
Ba4s % Cek 29,58 70,87 186,96 177,72 76,99 143,62 98,06 52,11 286,20 1.122,11
Bemessungsgrundlage

abziiglich

Finanzierungsanteil fiir -0,07 -0,17 - 0,44 -0,42 -0,19 -03 -023 -0,12 0,00 -2,00
Finanzzuweisungen

Bedarfszuweisungen 29,51 70,69 186,51 177,30 76,80 143,28 97,82 51,99 286,20 1.120,11

Rundungsdifferenzen moglich
1 siehe Tabelle 11
Quelle: BMF

Zur Ermittlung der ungekiirzten Ertragsanteile musste zu den ldn-
derweisen Ertragsanteilen der bereits abgezogene Umsatzsteueraus-
gleich fiir die Abschaffung des Landespflegegelds wieder addiert wer-
den, damit sich die Bemessungsgrundlage fiir Bedarfszuweisungen
nicht dnderte. § 11 Abs. 1 FAG 2008 sah auBerdem vor, dass die
Gemeinde-Bedarfszuweisungen ab dem Jahr 2011 jahrlich im Verhilt-
nis der Gemeinde-Bedarfszuweisungen des jeweiligen Vorjahres um
2 Mio. EUR gekiirzt wurden. Diese Kiirzung bildete einen Teil des Bei-
trags der Gemeinden zur Finanzierung eines neuen Bestandteils der
Finanzzuweisungen an Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern
gemdB § 21 Abs. 11 FAG 2008.
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(2) Tabelle 13 zeigt die linderweisen Bedarfszuweisungsmittel im {iber-
priiften Zeitraum 2009 bis 2013:

Tabelle 13:  Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden linderweise

Bundes- B K NO 00 S St T v w Summe
land ——
in Mio. EUR

2009 23,66 58,35 150,08 143,98 63,14 116,57 78,91 41,78 232,27 908,75
20101 24,66 60,51 155,33 149,55 65,82 121,08 82,39 43,88 244,34 947,56
2011 26,97 65,06 169,56 162,02 71,12 132,07 89,64 47,83 260,30 1.024,57
2012 28,41 69,06 177,67 170,81 75,18 139,59 94,48 50,27 277,74 1.083,20
2013 29,51 70,69 186,51 177,30 76,80 143,28 97,82 51,99 286,20 1.120,11

in EUR/Einwohner?

gg‘l’g bis 466 582 520 568 665 540 625 636 759 605

Rundungsdifferenzen moglich

1 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemiR § 22a FAG 2008
2 Bevdlkerungszahl 31. Oktober 2011 (Gebietsstand 1. Janner 2013)

Quellen: BMF; Statistik Austria

Die Bedarfszuweisungen stiegen von 2009 bis 2013 um insgesamt
211,36 Mio. EUR (+ 23,3 %). Die Gemeinden erhielten im Zeitraum 2009
bis 2013 605 EUR pro Einwohner an Gemeinde-Bedarfszuweisungen.
Die hochsten Betrige erhielten Wien (759 EUR) und Salzburg (665 EUR),
die niedrigsten Betrdge erhielten Burgenland (466 EUR) und Nieder-
osterreich (520 EUR).

In diesen Betrdgen nicht enthalten waren jene Bedarfszuweisungen,
die der Bund den Gemeinden im Wege der Liander auf der Grundlage
des § 22a FAG 2008 als Ausgleich fiir Riickzahlungen der Getrinke-
steuer an Abgabenpflichtige im Jahr 2010 zur Verfiigung stellte. Da
diese Zahlungen zeitlich und sachlich klar von den Bedarfszuweisungen
gemdB § 11 FAG 2008 abzugrenzen sind, werden sie in Tabelle 14
separat dargestellt:

Tabelle 14:  Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemiaR § 22a

FAG 2008
Bundes- B K NO 00 S St T v w Summe
Land in Mio. EUR
2010 0,22 0,95 2,16 1,86 1,10 1,59 0,99 0,43 2,17 11,47
Quelle: BMF
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Ziele von 18.1 Bereits das FAG 19482° enthielt eine dem aktuellen System vergleich-

Bedarfszuweisungen bare Regelung der teilweisen Verteilung der Gemeinde-Ertragsanteile
als Bedarfszuweisungen durch die Lander. Der Gesetzestext sowie die
entsprechenden Erlauterungen2® enthielten aber keine Informationen
zu den mit den Bedarfszuweisungen verfolgten Zielen. Laut Angaben
des BMF ersetzten die Bedarfszuweisungen die vor dem FAG 1948
bestandene Moglichkeit der Lander, per Landesgesetz Gemeindeaus-
gleichsfonds einzurichten.

Einen Anhaltspunkt fiir die mit den Bedarfszuweisungen verfolgten
Ziele bot § 12 F-VG 1948. Demnach konnen Bedarfszuweisungen
zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichge-
wichts, zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse oder zum Aus-
gleich von Hiarten gewidhrt werden, die sich bei der Verteilung von
Abgabenertragsanteilen oder Schliisselzuweisungen ergeben. Gemal
§ 13 F-VG 1948 kann die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an
Bedingungen gekniipft werden, die der Erhaltung oder Herstellung des
Haushaltsgleichgewichts der empfangenden Gebietskorperschaft die-
nen oder mit dem mit der Zuschussleistung verfolgten Zweck zusam-
menhangen.

Laut Kommentar zum FAG 200827 stellten die Bedarfszuweisungen
ein ,wirkungsvolles Instrument der Feinsteuerung und zur Berlick-
sichtigung besonderer Erfordernisse und Gegebenheiten dar, auf die
im libergeordneten, auf eine dsterreichweite Durchschnittsbetrachtung
ausgelegten System des Finanzausgleichs nicht Bedacht genommen
werden kann*.

18.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass seitens des BMF keine Evalu-
ierung der in § 12 F-VG 1948 allgemein formulierten Zielsetzungen
fiur Bedarfszuweisungen erfolgte (siehe auch folgende TZ 19). Der RH
empfahl dem BMF, derartige Evaluierungen durchzufiithren und die
Ergebnisse in eine allfillige Reform des Finanzausgleichs einflieBen
zu lassen.

25 Bundesgesetz vom 21. Jinner 1948 zur Durchfiihrung des Bundesverfassungsgesetzes
iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den tibrigen

Gebietskorperschaften (Finanzausgleichsgesetz 1948 - FAG 1948), BGBI. Nr. 46/1948
26 BIgNR 511 V. GP

27 siehe Hiittner/Griebler/Huemer, Das Finanzausgleichsgesetz 2008 - Gesetzestext mit

Kommentar, in: Bauer (Hrsg.), Finanzausgleich 2008: Ein Handbuch (2008) S. 146 f.
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Evaluierung von Evaluierung auf der Ebene der Finanzausgleichspartner
Bedarfszuweisungen
19.1 Laut Angaben des BMF wurden die Bestimmungen betreffend Bedarfs-

zuweisungen fiir Gemeinden mangels eines von den Finanzaus-
gleichspartnern artikulierten Anderungsbedarfs in den letzten Finanz-
ausgleichsgesetzen jeweils fortgeschrieben. Angesichts des weiten
Spielraums, den die Finanzverfassung fiir Bedarfszuweisungen vor-
gibt, miisse sich eine Evaluierung laut BMF auf grundsitzliche Uber-
legungen beschrinken. Eine Evaluierung, ob mit den Bedarfszuwei-
sungen fiir Gemeinden die im F-VG genannten Ziele erreicht wurden,
lag dem BMF nicht vor.

19.2 Der RH beurteilte kritisch, dass zu den Gemeinde-Bedarfszuweisungen
keine Evaluierungen hinsichtlich der Zielerreichung und der Vertei-
lungswirkungen unter Einbeziehung samtlicher Lander vorlagen.

Er empfahl dem BMF, eine Evaluierung der Bedarfszuweisungen fiir
Gemeinden vorzunehmen, damit gekldart werden kann, ob die im F-VG
vorgesehenen Ziele mit den bestehenden Bedarfszuweisungen tatsidch-
lich erreicht wurden. Die Ergebnisse einer solchen Evaluierung sollten
in die Reformiiberlegungen zum FAG einflieBen (siehe auch TZ 18).

Arbeitsgruppe zur Reform des Finanzausgleichs

20.1 Das Paktum zum FAG 2008 sah vor, eine Arbeitsgruppe zur Reform
des Finanzausgleichs einzusetzen, deren Ergebnis bis zum Beginn der
zweiten Etappe des Finanzausgleichs (2011) vorliegen sollte. Laut Anga-
ben des BMF wurde dazu im Jahr 2009 ein politischer Lenkungsaus-
schuss eingerichtet, der aus Vertretern des BMF, der Lander Kédrnten,
Vorarlberg und Wien, des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stidtebundes bestand. Eine Arbeitsgruppe — beste-
hend aus den Finanzausgleichspartnern auf Beamtenebene — und eine
Unterarbeitsgruppe — bestehend aus Vertretern des BMF, der Linder
Kirnten, Vorarlberg und Wien sowie des Osterreichischen Gemeinde-
bundes und des Osterreichischen Stidtebundes — beschiftigten sich
zunichst mit der Erstellung eines Arbeitsauftrags. Die Gesprache auf
Beamtenebene ergaben keine Ergebnisse. Die erste Sitzung des politi-
schen Lenkungsausschusses im Mirz 2010 ergab ebenfalls kein Ergebnis
hinsichtlich eines Arbeitsauftrags. Die Arbeitsgruppe zur Reform des
Finanzausgleichs trat — abgesehen von einer Diskussion zum Thema
Abgabenautonomie — nicht mehr zusammen.
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Das BMF beauftragte daraufhin im Jahr 2010 mehrere wissenschaftliche
Einrichtungen mit der Erstellung von Studien zu folgenden Themen:

— grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Reformoptionen und
Reformstrategien (erstellt von TU Wien, WIFO, KDZ, IHS)28;

— Stédrkung der Abgabenautonomie subnationaler Gebietskorperschaf-
ten (erstellt von der Johannes Kepler Universitit Linz)2%;

— grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Projekt , Transfers und
Kostentragung" (erstellt von KDZ, TU Wien und WIF0)3°;

— Gemeindestruktur und Gemeindekooperation (erstellt von WIFO und
KDZ)3!,

— grundsitzliche Reform des Finanzausgleichs: Verstirkte Aufgaben-
orientierung (erstellt von IHS, KDZ, TU Wien)32,

Die Ergebnisse der Studien {ibermittelte das BMF Ende 2010 an die
beamteten Landesfinanzreferenten, die Verbindungsstelle der Bundes-
lander, den Osterreichischen Gemeindebund und den Osterreichischen
Stidtebund. Weitere MaBnahmen kniipften daran nicht an.

20.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die laut Paktum zum FAG 2008 vor-
gesehene Arbeitsgruppe zur Reform des FAG die erstellten Studien
nicht weiter behandelte und zu keinem abschlieBenden Ergebnis kam,
obwohl ein dringender Reformbedarf beim FAG bestand. Angesichts
der Dringlichkeit einer Reform des Finanzausgleichs empfahl der RH
dem BMF, dafiir eingerichtete Arbeitsgruppen ziigig abzuwickeln und
die Ergebnisse der in Auftrag gegebenen, nunmehr vorliegenden wis-
senschaftlichen Studien in die Reform einflieBen zu lassen.

28 Brothaler ct al.,, Grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Reformoptionen und
Reformstrategien (2011) (Studie im Auftrag des BMF)

29 Achatz, Zur Stirkung der Abgabenautonomie subnationaler Gebietskorperschaften
(2012) (Studie im Auftrag des BMF)

30 Biwald et al., Grundlegende Reform des Finanzausgleichs, Projekt .Transfers und
Kostentragung” (2010) (Studie im Auftrag des BMF)

31 Pitlik et al., Gemeindestruktur und Gemeindekooperation (2010) (Studie im Auftrag des
BMF)

32 Schuh et al., Grundsitzliche Reform des Finanzausgleichs: Verstiarkte Aufgabenorien-
tierung (2010) (Studie im Auftrag des BMF)
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Bedarfszuweisungs- 21.1 Bedarfszuweisungen an Gemeinden konnten nicht nur auf der Grundlage

gesetz 1982 des FAG 2008, sondern auch gemiB Bedarfszuweisungsgesetz33 1982
zur Verfiigung gestellt werden. Art. 1 Abs. 1 Bedarfszuweisungsgesetz
definierte diese als Mittel des Bundes fiir Annuitdaten-, Zinsen- und
Kreditkostenzuschiisse sowie sonstige Geldzuwendungen, die der Auf-
rechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichts im Haus-
halt und der Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse dienten.

Mit der Vollziehung des Bedarfszuweisungsgesetzes war der Bundesmi-
nister fiir Finanzen betraut. Entsprechende Antrige konnten Gemein-
den beim jeweiligen Land einbringen, das diese an das BMF weiter-
leitete. Im iiberpriiften Zeitraum 2009 bis 2013 wurden insgesamt
2,54 Mio. EUR auf der Grundlage des Bedarfszuweisungsgesetzes aus-
bezahlt. Empfinger dieser Bedarfszuweisungen waren im gesamten
liberpriiften Zeitraum zwei Gemeinden.

21.2 Der RH hielt kritisch fest, dass sowohl das Bedarfszuweisungsgesetz 1982
als auch die Bedarfszuweisungen gemiB3 § 11 Abs. 1 FAG 2008 aus
wirtschaftlicher Sicht die gleichen Ziele verfolgten: die Aufrechterhal-
tung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts von Gemein-
den sowie die Abdeckung von auBergewdohnlichen Erfordernissen.

Obwohl sich die Zuteilungsmodalitdten dieser Zahlungen teilweise von-
einander unterschieden, empfahl der RH dem BMF aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung sowie zur Vermeidung von Doppelgleisig-
keiten, die Zahlungen auf der Grundlage des Bedarfszuweisungsge-
setzes in das FAG einzubeziehen und ein AuBerkraftsetzen des Bedarf's-
zuweisungsgesetzes 1982 zu erwirken.

21.3 Das Land Steiermark merkte in seiner Stellungnahme an, dass in den
Jahren 2008 bis 2013 die Stadtgemeinde Eisenerz auf Grundlage des
Bedarfszuweisungsgesetzes 1982 erhebliche Bundesbedarfszuweisungen
in Héhe von 3,02 Mio. EUR erhalten habe, weil sie infolge des Nie-
dergangs des Erzabbaus in eine erhebliche wirtschaftliche und finan-
zielle Notlage geraten sei.

3 Bundesgesetz vom 29. Juni 1982 iiber die Gewihrung von Bedarfszuweisungen an
Gemeinden (Bedarfszuweisungsgesetz), BGBI. Nr. 346/1982

196

www.parlament.gv.at





