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Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Ubersicht 22 Die folgende Tabelle zeigt die vom BMF den Ldndern Niederdsterreich
Gemeinde-Bedarfs- und Steiermark im Zeitraum 2009 bis 2013 angewiesenen Bedarfszu-
zuweisungen in weisungsmittel fiir Gemeinden:

Niederosterreich

und der Steiermark

Tabelle 15:  An die Lander Niederdsterreich und Steiermark angewiesene

Gemeinde-Bedarfszuweisungen (BZ)

Anweisungen des Bundes 2009 bis 2013

a Summe/
1
Bundesland 2009 2010 2011 2012 2013 Veranderung Durchschnitt
in Mio. EUR in % in Mio. EUR
Niederdsterreich? 154,27 151,98 168,95 177,90 187,19 21,33 % 840,29

Anteil an den
angewiesenen BZ 16,55 % 16,39 % 16,54 % 16,44 % 16,57 % 16,50 %
bundesweit in %

Stefermark? 119,47 118,35 131,89 139,31 144,73 21,14 % 653,75

Anteil an den
angewiesenen BZ 12,82 % 12,76 % 12,91 % 12,88 % 12,81 % 12,84 %
bundesweit in %

Summe bundesweit 932,15 927,40 1.021,67 1.081,95 1.129,70 21,19 % 5.092,87

1 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemaR & 22a FAG 2008
2 Anweisungen einschlieRlich Abrechnungen der Vorjahre

Quellen: BMF; RH

Die Zahlungen des Bundes fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden
betrugen im Zeitraum 2009 bis 2013 insgesamt 5,093 Mrd. EUR. Dem
Land Niederdsterreich standen davon 840,29 Mio. EUR (16,50 %) zur
Verfiigung, dem Land Steiermark 653,75 Mio. EUR (12,84 %).

Zustandigkeiten und Aufgabenverteilung
Ubersicht 23.1 Die folgende Ubersicht stellt die Zustandigkeiten und organisatorischen

Unterschiede bei Verteilung der Bedarfszuweisungen an Gemeinden in
den beiden Landern dar:
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Tabelle 16:
Stand 2013
Anzahl der Gemeinden

Zustandigkeit fiir Bedarfszu-
weisungen laut Geschaftsverteilung
der Landesregierung (TZ 24, 30)

Mit Bedarfszuweisungen befasste
Abteilungen in den Amtern der
Landesregierung und weitere mit
Bedarfszuweisungen befasste Stellen
(TZ 24, 30)

Erfassung der Bedarfszuweisungen in
einer Datenbank (TZ 50)

Festlegung eines Soll-Prozesses fiir
die Vergabe von Bedarfszuweisungen
(T2 25, 31)

Bedarfszuweisungen 2013; Gegeniiberstellung Niederdsterreich - Steiermark

Steiermark

539

Niederosterreich
573

Landeshauptmann gemeinsam
mit dem Landeshauptmann-Stell-
vertreter

1. Landeshauptmann-Stellvertreter
fiir Gemeinden mit OVP-Biirger-
meistern; Landeshauptmann fiir alle
anderen Gemeinden

- Abteilung Gemeinden
(149,26 Mio. EUR)

- Schul- und Kindergartenfonds/
Abteilung Schulen (25,05 Mio. EUR)

- Wasserwirtschaftsfonds/
Abteilung Siedlungswasserwirt-
schaft (12,68 Mio. EUR)

- Finanzabteilung (1,7 Mio. EUR)

- Abteilung Hydrologie und
Geoinformation (0,2 Mio. EUR)

Abteilung fiir Landes- und Gemeinde-
entwicklung (144,73 Mio. EUR)

nein ja

nein ja

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

34

35
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In Niederdsterreich war der Landeshauptmann gemeinsam mit dem
Landeshauptmann-Stellvertreter fiir die Verwaltung der Bedarfs-
zuweisungen samtlicher Gemeinden zustindig34; in der Steiermark
richtete sich die Zustandigkeit nach der Zugehorigkeit des Biirger-
meisters zu einer politischen Partei.

In Niederdsterreich waren insgesamt fiinf Abteilungen des Amtes
der Landesregierung und zwei Landesfonds mit der Vergabe von
Bedarfszuweisungen befasst3®; in der Steiermark war die Verteilung
der Bedarfszuweisungsmittel in einer Abteilung konzentriert.

In Niederosterreich wurden — im Gegensatz zur Steiermark — an
Gemeinden vergebene Bedarfszuweisungen nicht in einer Daten-
bank erfasst und evident gehalten.

Verordnung iiber die Geschaftsordnung der NO Landesregierung, LGBI. 0001-0i.d.g.F.,
§ 2 Geschiftsverteilung, Punkt 1.6. und Punkt IL.3.

Der RH nimmt im Folgenden mehrmals Bezug auf die mit der ,Vergabe von Bedarfs-
zuweisungen zustandigen Abteilungen” des Amtes der Niederdsterreichischen Landes-
regierung. Dabei wird die Unscharfe in Kauf genommen, dass die Abteilung Hydrolo-
gie und Geoinformation Bedarfszuweisungen nicht unmittelbar an Gemeinden vergibt,
sondern eine mit Bedarfszuweisungen finanzierte Dienstleistung fiir Gemeinden zur
Verfiigung stellt.
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Niederdsterreich

23.2

24.1

Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

— Beide Lander veroffentlichten die Bedarfszuweisungen in Gemein-
deforderberichten, aufgeschliisselt nach Gemeinde (Niederdsterreich)
bzw. in einer Summe je Referent (Steiermark).

— Fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen in der Abteilung
Gemeinden war in der Steiermark ein schriftlicher Soll-Prozess
festgelegt, in Niederdsterreich nicht.

Durch die Unterschiede in den Lindern Niederosterreich und Steier-
mark bei Vergabe der Bedarfszuweisungen lagen fiir die Gemeinden
dieser Lander hochst unterschiedliche Gegebenheiten vor. Diese Unter-
schiede konnten zu einer Ungleichbehandlung von Gemeinden fiih-
ren, je nach Lage in einem Bundesland.

Mit Bedarfszuweisungen befasste Stellen

(1) Die folgende Tabelle stellt die in Niederosterreich mit Bedarfszu-
weisungen befassten Stellen im Einzelnen dar:
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Tabelle 17:  Zustandigkeiten fiir die Bedar szuweisungen an Gemeinden;

Niederosterreich 2013

Geschdfts- und

Organ/Organisationseinheit Rechtsquelle Zustindigkeitsbereich

Landesregierung als Kollegialorgan Erlassung von Richtlinien fiir
Forderungen einschlieBlich

Geschaftsordnung der Landes- Bedarfszuweisungen
regierung Gewdhrung von Bedarfszuweisungen

an Gemeinden und Gemeinde-
verbande

LH und LHStv fiir Finanzen, Wohnbau Bedarfszuweisungen als Teil der
und Arbeit gemeinsam Gemeindeangelegenheiten

LHStv fiir Konsumentenschutz
und Kommunale Verwaltung
und Landesrat fiir Umwelt,

Bedarfszuweisungen als Teil der
Fordermittel des NO Wasser-

Landwirtschaft und Energie Geschaftsverteilung der wirtschaftsfonds
S : " Landesregierung : 2
Landesratin fiir Soziales, Bildung Bedarfszuweisungen als Teil der
und Familie Fordermittel des NO Schul- und
Kindergartenfonds
LHStv fiir Finanzen, Wohnbau und Bedarfszuweisungen fiir Hoch-
Arbeit wasserschutzprojekte
Abteilung Gemeinden (IVW3) Bedarfszuweisungen nach Abzug
der Mittel fiir die Dotierungen der
beiden Landesfonds
Abteilung Siedlungswasserwirtschaft Verwaltung des NO Wasser-
(WA4) Geschiftseinteilung des Amtes wirtschaftsfonds
Abteilung Schulen (K4) f:;:;:g:g’?:::’:;e":h'SChe" Verwaltung des NO Schul- und
) ; Kind d
) p WasserwirtschaftsfondsG; Schul- 1IGRGAR AR5
Abteilung Finanzen (F1) und KindergartenfondsG Férderung finanzschwacher

Gemeinden fiir bauliche MaRnahmen
im Bereich Hochwasserschutz

Abteilung Hydrologie und

Geoinformation (BD3)! Betreuung der Geodatenbank

1 Durch die Abteilung Hydrologie und Geoinformation erfolgte keine direkte Verteilung von Bedarfszuweisungsmitteln an
Gemeinden, sondern eine Verwendung fiir die Geodatenbank, die den Gemeinden kostenlos zur Verfiigung stand.
LH = Landeshauptmann

LHStv = Landeshauptmann-Stellvertreter

Quellen: Amt der Niederosterreichischen Landesregierung; RH

Neben der fiir Bedarfszuweisungen grundsitzlich zustindigen Abtei-
lung Gemeinden waren noch vier weitere Abteilungen des Amtes
der Niederosterreichischen Landesregierung mit Bedarfszuweisungen
befasst36:

36 Der RH nimmt im Folgenden mchrmals Bezug auf die mit der ,Vergabe von Bedarfs-
zuweisungen zustandigen Abteilungen” des Amtes der Niederdsterreichischen Landes-
regierung. Dabei wird die Unschirfe in Kauf genommen, dass die Abteilung Hydrolo-
gie und Geoinformation Bedarfszuweisungen nicht unmittelbar an Gemeinden vergibt,
sondern eine mit Bedarfszuweisungen finanzierte Dienstleistung fiir Gemeinden zur
Verfiigung stellt.
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Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

— Die Abteilung Siedlungswasserwirtschaft, der die Verwaltung des
NO Wasserwirtschaftsfonds oblag und

— die Abteilung Schulen, die fiir die Verwaltung des NO Schul- und
Kindergartenfonds zustindig war.

Aufgrund landesgesetzlicher Regelungen3” waren der NO Wasser-
wirtschaftsfonds und der NO Schul- und Kindergartenfonds zum
Teil aus Bedarfszuweisungsmitteln zu dotieren.

— Die Abteilung Finanzen wickelte die Férderungen zur Unterstiitzung
finanzschwacher Gemeinden fiir bauliche MaBnahmen des Hoch-
wasserschutzes38 ab. Fiir diesen Férderzweck war ein Teil der dem
NO Wasserwirtschaftsfonds gewidmeten Mittel bestimmt.

— Die Abteilung Hydrologie und Geoinformation erhielt aufgrund
von Vereinbarungen zwischen dem Land Niederdsterreich und den
Gemeinden in den Jahren 2010 bis 2013 Bedarfszuweisungsmittel
zur Finanzierung der Geodatenbank, die sie den Gemeinden unent-
geltlich zur Verfiigung stellte3? (siehe dazu TZ 27).

(2) Die Ausstattung der zustindigen Stellen mit Bedarfszuweisungs-
mitteln nahm im Zeitraum 2009 bis 2013 folgende Entwicklung:

37§ 4a NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBI. 1300-0 i.d.g.F. und § 4 Z 3 NO Schul-
und Kindergartenfondsgesetz, LGBI. 5070-0 i.d.g.F.

38 7.B. Beschluss der Landesregierung zu GZ IVW3-ALLG-5040009/002-2013

39 Beschliisse der Niederosterreichischen Landesregierung vom 23. Februar 2010 und
25. September 2012
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Tabelle 18:  Aufteilung der Bedarfszuweisungen (BZ) auf Abteilungen des Landes

und Landesfonds

Summe
2009 2010 2011 2012 2013 2009 bis 2013
in Mio. EUR
BZ-Anweisungen des Bundes 154,27 151,98 168,95 177,90 187,19 840,29
davon
an die Gemeindeabteilung 107,98 105,50 141,07 150,02 149,26 653,83
an die Finanzabteilung 1.7 W7 1.7 157 1,7 8,5
an die Abteilung Hydrologie und
Geoinformation - 0.2 0.2 0,2 et 0.8
}’;’nzg’" hD e thch )t 1698 1698 1098 1098 10,98 66,90
an den NO Schul- und Kinder-
gartenfonds 27,61 27,61 15,00 15,00 25,05 110,28

1 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getriankesteuerriickzahlungen gemaR § 22a FAG 2008 in Hohe von 2,16 Mio. EUR
Quellen: Rechnungsabschiiisse Niederdsterreich; Darstetlung RH

Von den insgesamt 840,29 Mio. EUR Bedarfszuweisungsmitteln, die
das Land in den Jahren 2009 bis 2013 vom Bund erhielt, floss mit
77,81 % (653,83 Mio. EUR) der iiberwiegende Teil an die Gemeinde-
abteilung. Weitere 177,18 Mio. EUR (21,18 %) gingen an zwei Lan-
desfonds (66,90 Mio. EUR an den NO Wasserwirtschaftsfonds und
110,28 Mio. EUR an den NO Schul- und Kindergartenfonds). Die rest-
lichen Mittel verteilten sich auf die Finanzabteilung mit 8,5 Mio. EUR
(1,01 %) und die Abteilung Hydrologie und Geoinformation mit
rd. 800.000 EUR (0,10 %).

Die zustdndigen Stellen des Landes Niederdsterreich hatten dem-
nach Bedarfszuweisungsmittel zwischen rd. 200.000 EUR und
rd. 150 Mio. EUR zur weiteren Verwendung fiir Gemeinden zur Ver-
fligung.

24.2 Der RH stellte kritisch fest, dass durch die Aufteilung der Zustindig-
keiten fiir die Vergabe von Bedarfszuweisungen auf insgesamt fiinf
Abteilungen keine Gesamtsicht iiber die an Gemeinden insgesamt
bereits ausbezahlten Mittel bzw. dariiber, welche Mittel die einzelnen
Gemeinden von den unterschiedlichen Stellen bereits erhalten hatten,
bestand. Diese Informationen erachtete der RH jedoch fiir wesentlich,
um die mit der Verteilung der Bedarfszuweisungen verbundene Steu-
erungsfunktion ausiiben zu konnen und um Doppelférderungen zu
verhindern.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, die bestehende Auftei-
lung der Zustiandigkeiten fiir die Bedarfszuweisungen auf insgesamt
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fiinf Abteilungen zu evaluieren und gegebenenfalls die Anzahl der mit
der Vergabe von Bedarfszuweisungen befassten Stellen zu verringern.
Zudem sollten alle sachdienlichen Informationen bei einer Stelle kon-
zentriert werden, um sicherzustellen, dass alle entscheidungswesent-
lichen Aspekte bei der Gewdhrung von Bedarfszuweisungen bekannt
sind und beriicksichtigt werden konnen.

24.3 Laut der Stellungnahme des Landes Niederdsterreich wiirde die Zuwei-
sung der Geschdfte auf die verschiedenen Abteilungen gewdhrleisten,
dass jeweils fachlich kompetente Mitarbeiter entsprechend ihrem A us-
bildungs- und Weiterbildungsstand die Geschiifte zweckmdBig, spar-
sam und effizient erledigten. Nach Ansicht des Landes sollten daher
Bedarfszuweisungen, bspw. fiir Schulen, nicht zentral von Abteilungen,
die mit Angelegenheiten der Schulverwaltung nicht befasst seien, erle-
digt werden.

Bei der Abteilung Hydrologie und Geoinformation wiirde kein Zah-
lungsstrom an Gemeinden erfolgen. Die Abteilung Wasserwirtschaft
werde lediglich als Geschiftsapparat fiir den NO Wasserwirtschafts-
fonds tdtig, der gesetzlich fiir die Verteilung zustindig sei. Ebenso werde
die Abteilung Schulen nur als Geschiiftsapparat fiir den NO Schul-
und Kindergartenfonds tdtig.

24.4 Der RH hob hervor, dass seine Empfehlung nicht darauf abzielte, samt-
liche Bedarfszuweisungen zentral durch eine Stelle zu vergeben, wie
in der Stellungnahme angefiihrt. Vielmehr sollte die Anzahl der mit
der Vergabe von Bedarfszuweisungen befassten Stellen insgesamt ver-
ringert werden. Wesentlich war fiir den RH, dass alle sachdienlichen
Informationen bei einer Stelle konzentriert werden, um sicherzustel-
len, dass die entscheidungswesentlichen Aspekte bei der Gewédhrung
von Bedarfszuweisungen bekannt sind und beriicksichtigt werden kén-
nen.

Der RH wies das Land Niederdsterreich auch darauf hin, dass die Aus-
fiihrungen, wonach die Schulabteilung und die Abteilung Wasserwirt-
schaft jeweils als .Geschiftsapparat* fiir den NO Wasserwirtschafts-
fonds bzw. den NO Schul- und Kindergartenfonds fungierten, nicht im
Widerspruch zu den Feststellungen und der diesbeziiglichen Beurtei-
lung des RH standen. Allerdings war zu beriicksichtigen, dass neben
den beiden angefiihrten Abteilungen noch die Gemeindeabteilung und
die Finanzabteilung Bedarfszuweisungsmittel vergaben und teilweise
keine optimale Abstimmung erfolgte. Von der Abteilung Hydrologie
und Geoinformation gab es zwar keine Zahlungsfliisse an Gemein-
den, allerdings erhielt diese Abteilung Bedarfszuweisungsmittel zur
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Finanzierung der Geodatenbank, die sie den Gemeinden zur Verfi-
gung stellte.

Gemeindeabteilung

25.1 (1) Mit der Abwicklung der Bedarfszuweisungen in der Abteilung
Gemeinden waren die Stabstelle Sanierungsreferenten sowie die sechs
Priifungsgruppen und die Finanzgruppe des Fachbereichs Aufsicht iiber
Gemeinden und Gemeindeverbinde gemeinsam oder ausschlieBlich
betraut. Ein schriftlicher Soll-Prozess fiir die Vergabe von Bedarfs-
zuweisungen, der die einzelnen Prozessschritte abbildete, war in der
Abteilung Gemeinden nicht festgelegt.

(2) Im Rechnungsabschluss des Landes Niederosterreich fiir 2013 waren
insgesamt 72,35 Mio. EUR an nicht ausgezahlten Bedarfszuweisungs-
mitteln aus Vorperioden ausgewiesen. Das waren bspw. 48,5 % der
an die Abteilung Gemeinden im Jahr 2013 zur Verteilung angewie-
senen Bedarfszuweisungsmittel. Laut dem Rechnungsabschluss 2014
hatte sich die Hohe der nicht ausgezahlten Bedarfszuweisungen auf
48,70 Mio. EUR reduziert.

Da die Zahlungen des Bundes fiir Bedarfszuweisungen monatlich
erfolgten und das Land zwei bis drei jahrliche Auszahlungstermine
an Gemeinden hatte, konnte es zur Verschiebung der Auszahlungen in
das folgende Haushaltsjahr kommen. Weitere Griinde fiir die Abwei-
chungen zwischen den Zahlungen des Bundes an das Land und den
Auszahlungen der Gemeindeabteilung waren bereits verplante, noch zu
leistende Zahlungen fiir begonnene Projekte (rd. 15 Mio. EUR), Reser-
ven zur Liquiditdtssteuerung und fiir konjunkturelle Schwankungen
sowie fiir Sonderaktionen.

25.2 (1) Der RH stellte kritisch fest, dass fiir die Vergabe der einzelnen Arten
von Bedarfszuweisungen kein schriftlicher Soll-Prozess festgelegt war.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, zur Unterstiitzung effizienter
Abldufe und zur Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsprozesse einen
Soll-Prozess fiir die Vergabe der Bedarfszuweisungen schriftlich fest-
zulegen.

(2) Soweit nicht ausgeschopfte Bedarfszuweisungen auch als Liqui-
ditdtsreserve zur Sicherstellung eines kontinuierlichen Mittelflusses
gehalten wurden, empfahl der RH dem Land Niederosterreich, zu liber-
priifen, ob die Hohe dieser Reserven dem durchschnittlichen Bedarf
der vergangenen Perioden angemessen ist. Da es sich bei den Bedarfs-
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zuweisungen um Gemeindemittel handelte, wiren diese Mittel alsbald
zweckentsprechend den Gemeinden zur Verfiigung zu stellen.

25.3 Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich seien in den Prozess-
vorlagen der elektronischen Akten die fiir die Entscheidungsabliufe
notwendigen Prozessabldufe bereits definiert.

Zu dem Stand an nicht ausbezahlten Bedarfszuweisungen im Rech-
nungsabschluss 2014 in Hohe von 48,70 Mio. EUR verwies das Land
Niederdsterreich darauf, dass dieser Betrag kontinuierlich sinke. Eine
restlose Ausschépfung der Ertragsanteilsvorschiisse wiirde die notwen-
dige Sicherung der Liquiditdt gefdhrden; auch seien Schwerpunktfor-
derungen mit langen Vorlaufzeiten nicht umsetzbar.

25.4 Der RH nahm die Ausfiihrungen des Landes Niederosterreich, wonach
der Stand an nicht ausbezahlten Bedarfszuweisungen kontinuierlich
sinke, zur Kenntnis. Er betonte neuerlich, dass es sich bei den Bedarfs-
zuweisungen um Gemeindemittel handelte, weshalb diese Mittel zweck-
entsprechend den Gemeinden zur Verfiigung zu stellen waren.

Zu den weiteren Ausfiihrungen des Landes Niederdsterreich, wonach
sich die Prozessablédufe in den Vorlagen der elektronischen Akten wie-
derfanden, entgegnete der RH, dass ein in einem elektronischen Akt
vorgegebener Prozess nicht mit dem vom RH empfohlenen Soll-Pro-
zess gleichzusetzen ist. Der RH hatte vielmehr die Festlegung eines
Soll-Prozesses empfohlen, der den Ablauf der Vergabe von Bedarf's-
zuweisungen idealtypisch entsprechend den Richtlinien abbildet, und
zwar vom Ansuchen iiber die Arten an Bedarfszuweisungen sowie
den Kontroll- und Abstimmungsabldufen (z.B. Erhebung des Sanie-
rungsaufwands durch die zustdndige Abteilung im Vorfeld zu den
Bedarfszuweisungen II, Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen als
Voraussetzung fiir die Auszahlung einer weiteren Tranche an Bedarfs-
zuweisungen) bis zur letzten Auszahlung (z.B. wire im Soll-Prozess
auch die Moglichkeit von Sperren abzubilden).

Finanzabteilung

26.1 Der Abteilung Finanzen oblag die Abwicklung von Forderungen fiir
das Projekt HochwasserschutzmaBnahmen 2006 bis 2016 fiir struk-
turschwache Gemeinden. Die Verwendung von Bedarfszuweisungen
fiir bauliche MaBnahmen des Hochwasserschutzes von finanzschwa-
chen Gemeinden zu Lasten der Mittel des NO Wasserwirtschaftsfonds
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ging auf einen Beschluss des Kommunalgipfels*® vom 29. Mirz 2007
zuriick. Die dafiir im Priifungszeitraum veranschlagten 17,00 Mio. EUR
stammten jeweils zur Hélfte aus Bedarfszuweisungen und Landesmit-
teln. Von 2009 bis 2013 wurden insgesamt 13,00 Mio. EUR an Gemein-
den ausbezahlt und der Rest einer Riicklage zugefiihrt, deren Stand mit
31. Dezember 2013 8,20 Mio. EUR betrug (davon waren 50 % bzw.
4,10 Mio. EUR Bedarfszuweisungsmittel).

Eine Entscheidung iiber die zweckgewidmete Verwendung der nicht
verbrauchten Mittel zu Projektende lag zur Zeit der Gebarungsiiber-
priifung nicht vor.

26.2 Die Bindung von Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden durch die Lan-
desebene liber mehrere Jahre, ohne diese Mittel an Gemeinden zu
vergeben und ohne eine Regelung iiber die Verwendung der bei Pro-
jektende voraussichtlich noch vorhandenen Mittel zu treffen, beur-
teilte der RH kritisch. Da es sich um Gemeindemittel handelte, empfahl
er dem Land Niederdsterreich, diese Mittel alsbald zweckentsprechend
den Gemeinden zur Verfiigung zu stellen.

26.3 Laut der Stellungnahme des Landes Niederdsterreich habe sich auf-
grund der dynamischen Verdnderung im Forderprogramm die Notwen-
digkeit fiir eine Riicklagenbildung ergeben; diese Riicklagen wiirden aber
zur Gdnze fiir die im Programm ,, HochwasserschutzmaBnahmen 2006
bis 2016* enthaltenen MaBnahmen bzw. Projekte verwendet und ent-
sprechend dem festgelegten Ablauf ausbezahlt.

Abteilung fiir Hydrologie und Geoinformation

27.1 Die Abteilung Hydrologie und Geoinformation erhielt ab dem Jahr 2010
jahrlich Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von 200.000 EUR. Dieser
Betrag war zur Mitfinanzierung eines sogenannten ,Geodatenpakets®,
das Gemeinden kostenlos elektronisch zur Verfiigung stand, vorgese-
hen. Im Jahr 2013 waren 461 von 573 Gemeinden als Nutzer regis-
triert.

27.2 Der RH wies darauf hin, dass im Zeitraum 2010 bis 2013 Bedarfszu-
weisungsmittel in Hohe von 800.000 EUR nicht direkt an Gemeinden
gingen, sondern zur Mitfinanzierung eines ,,Geodatenpakets* verwen-
det wurden. Im Sinne einer 6konomischen Vorgangsweise erachtete der

40 Bei einem .Kommunalgipfel* handelte es sich um Gesprichsrunden, an denen die inhalt-
lich zustandigen Landesregierungsmitglieder (bei Bedarf auch Vertreter der betroffenen
Fachabteilungen), die Interessenvertretungen der niederosterreichischen Gemeinden
und der Osterreichische Stiadtebund-Landesgruppe NO teilnahmen.
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RH pauschale Losungen, insbesondere bei Kleinbetrdgen, grundsétzlich
fiir sinnvoll. Da es sich jedoch um Gemeinde-Bedarfszuweisungsmit-
tel handelte, gab er zu bedenken, dass diese Regelung den konkreten
Forderbedarf einer Gemeinde auBer Acht lie und auch nicht zwischen
den Gemeinden differenzierte, wie dies fiir eine zweckentsprechende
Verwendung von Bedarfszuweisungen erforderlich ware (vgl. TZ 24).

Der RH empfahl daher dem Land Niederdsterreich, keine weiteren pau-
schalen Finanzierungen unter Heranziehung von Bedarfszuweisungs-
mitteln zu vereinbaren.

27.3 Das Land Niederdsterreich fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass im
Falle einer geschifts fallbezogenen Verrechnung die Gemeinden zusdtz-
lich zu den Produktkosten auch die Kosten fiir die Abgeltung des lan-
desinternen Verwaltungsaufwands zu tragen hdtten.

27.4 Der RH betonte, dass er — in Ansehung der einer Pauschalregelung
immanenten Verwaltungsvereinfachung — die in Niederosterreich
getroffene Pauschalregelung nicht kritisiert hatte. Allerdings hatte er
empfohlen, pauschale Finanzierungen mit Bedarfszuweisungen in Hin-
kunft nicht mehr durchzufiihren, weil dies den konkreten Forderbedarf
einer Gemeinde auBer Acht lieB und es dadurch zu einer Forderung
von Gemeinden ohne Forderbedarf kommen konnte und Gemeinden
mit Forderbedarf moglicherweise benachteiligt wiirden.

NO Wasserwirtschaftsfonds

28.1 (1) Nach dem NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz*! war die Hilfte der
dem Fonds zugefiihrten Landesmittel aus den Bedarfszuweisungen
fiir Gemeinden zu entnehmen. Eine Begrenzung, welcher Anteil an
Bedarfszuweisungsmitteln hochstens fiir die Finanzierung des NO Was-
serwirtschaftsfonds herangezogen werden durfte, bestand nicht.

In den Jahren 2010 und 2011 stammten mit 55,35 % (2010) und 52,39 %

(2011) mehr als die Hilfte der Zuwendungen des Landes aus Bedarfs-
zuweisungen:

41 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBI. 1300-0 i.d.g.F., § 4a
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Tabelle 19:  Finanzierung des NO Wasserwirtschaftsfonds durch Landes- und

Bedarfszuweisungsmittel

Summe
2009 2010 2011 2012 2013 2009 bis 2013

in Mio. EUR
Bedarfszuweisungsmittel 16,98 16,98 10,98 10,98 10,98 66,90
Zuwendungen des Landes 16,98 13,68 9,98 10,98 10,98 62,60
Differenz - 3,30 1,0 - - 4,30

Quelle: Land Niederdosterreich

Die Finanzierung des Fonds aus Bedarfszuweisungsmitteln iiberstieg
im Zeitraum 2009 bis 2013 jene aus Landesmitteln insgesamt um
4,30 Mio. EUR.

Das Land Niederdsterreich teilte dazu mit, dass in den Jahren 2010
und 2011 die bestehende Kreditsperre von Landesmitteln teilweise nicht
aufgehoben worden sei, diese Mittel dem Fonds aber nicht verloren
gingen, sondern zu einem spiteren Zeitpunkt zur Verfligung gestellt
werden sollten.

(2) Der NO Wasserwirtschaftsfonds gewihrte Férderungen fiir Bauvor-
haben im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft und seit 2010 auch zur
Verbesserung des okologischen Zustandes von Gewidssern an 6ffent-
liche (Gemeinden, Gemeindeverbiande) und nicht-6ffentliche Forder-
nehmer (Genossenschaften, Einzelpersonen). Forderungswerber konn-
ten neben Gemeinden und Gemeindeverbdnden auch Untermehmen,
physische und juristische Personen sowie das Bundesland Nieder-
oOsterreich sein.

Forderungen erfolgten in Form von Darlehen und als nicht riickzahl-
bare Beitriage. Da die Bedarfszuweisungen als Gemeindemittel diesen
endgiiltig zukommen sollen, waren diese als nicht riickzahlbare Bei-
trage und nicht als Darlehen zu gewahren.

Bei Vergabe der Forderungen unterschied der Fonds nicht nach der
Herkunft der Mittel (Landesmittel, Bedarfszuweisungsmittel). Die fol-
gende Tabelle stellt die dem Fonds zur Auszahlung liberantworteten
Bedarfszuweisungen (.erhaltene Bedarfszuweisungen®) jenen Betrigen
gegeniiber, die er in Form nicht riickzahlbarer Beitrage an Gemeinden
und Gemeindeverbinde auszahlte (,ausbezahlte Bedarfszuweisungen*):
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Tabelle 20:

Auszahlungen des NO Wasserwirtschaftsfonds an offentliche Fordernehmer

2009 2010 2011 2012 2013 2003“;‘;;“;013
in Mio. EUR
Auszahlungen des Fonds! 26,65 22,03 14,70 17,78 13,64 94,80
davon
pideletiie. | mw ny om s an | o
erhaltene Bedarfszuweisungen 16,98 16,98 10,98 10,98 10,98 66,90

Anteil ausbezahlter Bedarfs-

zuweisungen an gesamten 65,25 61,57 62,50 76,37 64,01 64,19
Auszahlungen des Fonds! in %

Differenz erhaltene Bedarfs-
zuweisungen/ausbezahlte -0,41 3,41 1,79 -1,00 2,24 6,03
Bedarfszuweisungen

1 Zahlungen an Gemeinden und Gemeindeverbinde einschlieRlich Darlehen ohne Private und Unternehmen

Quellen: Land Niederosterreich; RH

Der NO Wasserwirtschaftsfonds zahlte in den Jahren 2009 bis 2013
von den ihm zugekommenen Bedarfszuweisungen in Hohe von
66,90 Mio. EUR 60,85 Mio. EUR als nicht riickzahlbare Beitrdage an
Gemeinden und Gemeindeverbdnde aus. Im Zeitraum 2009 bis 2013
wurden demnach Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von 6,03 Mio. EUR
nicht fir Zuschiisse an Gemeinden oder Gemeindeverbande (nicht riick-
zahlbare Betrage) verwendet.

Der NO Wasserwirtschaftsfonds teilte dazu mit, dass fiir Annuitiaten-
zahlungen eines Darlehens aus dem Jahr 1993 je zur Hélfte Bedarfszu-
weisungen und Landesmittel herangezogen worden seien. Im tiberpriif-
ten Zeitraum handle es sich dabei um einen Betrag von 13,6 Mio. EUR
(davon 6,8 Mio. EUR Bedarfszuweisungen), der dem Gesamtbetrag an
nicht riickzahlbaren Beitrdagen der Jahre 2009 bis 2013 hinzuzurechnen
wire. Die Aufnahme des Darlehens sei fiir Férderungen von offent-
lichen und nicht-6ffentlichen Fordernehmern im Bereich Siedlungs-
wasserwirtschaft erfolgt, wobei in den Jahren 1993 bis 2001 durch-
schnittlich 95,8 %, 2002 bis 2008 88,9 % und 2009 bis 2013 77,3 %
der Mittel an offentliche Fordernehmer weitergegeben worden seien.

28.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass die landesrechtlichen Regelungen
de facto keine Begrenzung vorsahen, welcher Anteil an Bedarfszu-
weisungen fiir die Dotierung des NO Wasserwirtschaftsfonds heran-
zuziehen war. Das ginzliche Fehlen einer Obergrenze beurteilte der
RH kritisch, weil dies dazu fiihren kénnte, dass alle bzw. der GroBteil
der Bedarfszuweisungsmittel fiir den NO Wasserwirtschaftsfonds ver-
wendet werden.
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Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, fiir die Dotierung des
NO Wasserwirtschaftsfonds aus Bedarfszuweisungsmitteln eine Ober-
grenze festzulegen.

(2) Der RH kritisierte, dass wahrend zwei Jahren der Anteil der Bedarf's-
zuweisungen hoher war als jener der Landesmittel. Insgesamt wurden
im Zeitraum 2009 bis 2013 um 4,30 Mio. EUR mehr an Bedarfszu-
weisungsmitteln dem Fonds zugefiihrt, als das NO Wasserwirtschafts-
fondsgesetz vorgab. Der RH wies darauf hin, dass die dem NO Was-
serwirtschaftsfonds zugewendeten Betrdge aus Landes- und aus
Bedarfszuweisungsmitteln sich decken sollten.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, Bedarfszuweisungsmittel
nur im gesetzlich vorgesehenen AusmaB dem NO Wasserwirtschafts-
fonds zuzufiihren.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass nicht ausgeschlossen werden
konnte, dass Bedarfszuweisungen im Rahmen der Fordermittelver-
gaben des Fonds auch an Dritte flossen. Somit wiren Bedarfszuwei-
sungen, obwohl es sich dabei um Gemeindemittel handelt, nicht aus-
schlieBlich Gemeinden zugute gekommen. Der RH stellte ndmlich fest,
dass der NO Wasserwirtschaftsfonds im Zeitraum 2009 bis 2013 um
6,03 Mio. EUR weniger an nicht riickzahlbaren Beitragen an Gemein-
den und Gemeindeverbidnde auszahlte, als er in diesem Zeitraum an
Bedarfszuweisungen erhielt.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, sicherzustellen, dass die dem
NO Wasserwirtschaftsfonds i{iberwiesenen Bedarfszuweisungsmit-
tel ausschlieBlich an Gemeinden und Gemeindeverbdnde ausbezahlt
werden. Jedenfalls sollte eine mehrjahrige Betrachtung ergeben, dass
alle dem Fonds zugefiihrten Bedarfszuweisungen auch tatsdchlich an
Gemeinden und Gemeindeverbdnde verteilt wurden.

28.3 (1) Das Land Niederdsterreich verwies in seiner Stellungnahme darauf,
dass eine Obergrenze fiir die Verwendung von Bedarfszuweisungsmitteln
einerseits mit den im Umweltforderungsgesetz festgeschriebenen For-
dermitteln vorgegeben sei und andererseits die Dotation des NO Was-
serwirtschaftsfonds jdahrlich mit dem Voranschlag des Landes Nieder-
asterreich vom Niederdsterreichischen Landtag beschlossen werde. Eine
gesetzlich geregelte Obergrenze fiir die Dotierung des NO Wasserwirt-
schaftsfonds aus Bedarfszuweisungsmitteln halte das Land Niederdster-
reich auf Grundlage der jihrlichen Beschlussfassung fiir nicht erfor-
derlich.
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(2) Weiters stellte das Land Niederdsterreich in Aussicht, kiinftig darauf
zu achten, dass die Landes- und Bedarfszuweisungsmittel innerhalb
einer Abrechnungsperiode in gleicher Hohe zur Verfiigung stchen.

(3) Wie schon der NO Wasserwirtschaftsfonds im Nachhang zu dieser
Priifung teilte nunmehr auch das Land Niederdsterreich mit, dass bei
einer mehrjdhrigen Betrachtung der Auszahlung von Fordermitteln an
dffentliche Fordernehmer (Gemeinden und Verbinde) und den beste-
henden Annuitdtenverpflichtungen seit 1993 die ordnungsgemdBe Ver-
wendung der iiberwiesenen Bedarfszuweisungsmittel nachgewiesen wer-
den kdnne. Der Empfehlung des RH werde auch kiinftig Folge geleistet.

28.4 Der RH stellte klar, dass er eine Begrenzung des Anteils an Bedarfs-
zuweisungsmitteln, der hochstens fiir die Finanzierung des NO Was-
serwirtschaftsfonds herangezogen werden kann, empfohlen hatte, um
dadurch die Interessen der Gemeinden sicherzustellen. Eine fixe Ober-
grenze hatte er nicht empfohlen.

NO Schul- und Kindergartenfonds

29.1 (1) Das NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz*2 sah ebenfalls die
Inanspruchnahme von Bedarfszuweisungen3 fiir die Finanzierung des
Fonds vor, enthielt aber eine Deckelung im AusmaB von 25 % der
gesamten Bedarfszuweisungsmittel.

Der NO Schul- und Kindergartenfonds gewihrte u.a. Beihilfen fiir bau-
liche MaBnahmen und fiir den Ankauf von Schiilerautobussen. Der
Fonds erhielt zwischen 18,17 % (2010) und 8,43 % (2012) der dem
Land Niederdsterreich insgesamt zur Verfligung stehenden Bedarfs-
zuweisungsmittel.

(2) Die ausbezahlten Forderungen des Fonds stammten im folgenden
Umfang aus Bedarfszuweisungen:

42 NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz, LGBI. 5070-0 i.d.g.F.
43§ 4 NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz, Aufbringung der Fondsmittel
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Tabelle 21:  Auszahlungen des NO Schul- und Kindergartenfonds

Summe

2009 2010 2011 2012 2013
2009 bis 2013

in Mio. EUR
gesamte Auszahlungen Fonds! 110,15 81,01 74,80 32,90 43,81 342,67
davon
Bedarfszuweisungen 27,61 27,61 15,00 15,00 25,05 110,28
in %
Anteil Bedarfszuweisungen an 25,07 34,09 20,05 45,60 57,18 32,18

gesamten Auszahlungen Fonds

1 Zahlungen laut NO Gemeindeforderungsberichten 2009 bis 2013
Quellen: Land Niederosterreich; RH

Der Anteil der Bedarfszuweisungen an den ausbezahlten Forde-
rungen des Fonds lag in den Jahren 2009 bis 2013 bei 32,18 %
(110,28 Mio. EUR). Die jeweiligen Anteile schwankten zwischen
20,05 % (2011) und 57,18 % (2013).

29.2 Der RH wies in diesem Zusammenhang auf seinen Bericht ,Kinderbe-
treuung fiir 0- bis 6-Jahrige* (Reihe Bund 2013/11) hin. Darin hatte der
RH den Schuldenstand des Fonds kritisch beurteilt und den Schulden-
abbau im Hinblick auf zuriickgehende Landeszuweisungen als wenig
ambitioniert und wenig nachhaltig erachtet. Wie der RH in diesem
Bericht ausgefiihrt hatte, wiare bei gleichbleibenden Nettoeinnahmen
des Fonds selbst bei einer wesentlichen Verringerung der Kindergar-
tenforderung eine fristgemifBe Riickzahlung der Kontokorrentkredite
nicht moglich. Der RH hatte dem Land Niederdsterreich daher empfoh-
len, MaBnahmen zum Abbau der Schulden des Fonds zu erarbeiten und
auf einen Beschluss durch die zustindigen Organe des Fonds hinzu-
wirken (vgl. Reihe Bund 2013/11, TZ 33), die Gebarung des NO Schul-
und Kindergartenfonds transparent darzustellen und dem Rechnungs-
abschluss des Landes beizufiigen sowie eine allfillige Einbindung des
Fonds in den Landeshaushalt zu priifen (vgl. Reihe Bund 2013/11,
TZ 34).

Steiermark 30.1 (1) Die Geschiftsverteilung der Steiermirkischen Landesregierung?*
sah grundsitzlich fiir den gesamten Geschaftsbereich der Abteilung
Landes- und Gemeindeentwicklung eine wechselseitige Zustandigkeit

44 Die Geschiftsverteilung der Steiermirkischen Landesregierung stellte einen Bestandtcil
der Geschiftsordnung der Steiermirkischen Landesregierung - GeOLR, LGBI. Nr. 53/1975
i.d.g.F. - dar und war dieser als Anhang angeschlossen.
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des Landeshauptmanns und des 1. Landeshauptmann-Stellvertreters
vor (Stand 2013):

— Fiir den Bereich der Bedarfszuweisungen war der zum Priifungszeit-
punkt 1. Landeshauptmann-Stellvertreter zustindig fiir Gemeinde-
verbidnde mit iiberwiegend nicht industrieller Struktur, fiir Gemein-
den mit OVP-Biirgermeistern und fiir Gemeinden, in denen ein
Regierungskommissir eingesetzt war und die Zusammenrechnung
der Ergebnisse der letzten Gemeinderatswahl (Parteisummen) im
Bereich der (neugeschaffenen) Gemeinde eine Mehrheit fiir die OVP
ergab; der Landeshauptmann war fiir den Bereich der Bedarfszuwei-
sungen der restlichen Gemeinden und Gemeindeverbidnde zustin-
dig.

— Fiir die Aufsicht iiber Gemeinden und deren Organe war die Zustén-
digkeit des jeweils anderen politischen Referenten vorgesehen, d.h.
diesbeziiglich war der 1. Landeshauptmann-Stellvertreter bspw. fiir
Gemeinden mit SPO-Biirgermeistern zustindig.

— Weitere Geschiftsbereiche, wie bspw. das Haushalts-, Kassen-,
Rechnungs- und Finanzwesen sowie die Voranschlige, die Jahres-
rechnungen der Gemeinden und die Aufsicht iiber Gemeindever-
bande und deren Organe waren dem Landeshauptmann als Hauptre-
ferenten im Korreferat mit dem 1. Landeshauptmann-Stellvertreter
zugewiesen.*>

(2) Die Bedarfszuweisungsmittel waren den beiden Referenten nach
einem politisch vereinbarten Aufteilungsschliissel zugewiesen.

(3) Am 1. August 2012 trat die Neuorganisation des Amtes der Stei-
ermirkischen Landesregierung in Kraft. Nach der Geschiftseintei-
lung des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung4® zur Umset-
zung der Organisationsreform war in Gemeindeangelegenheiten, und
damit fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbénde,
ausschlieBlich die Abteilung Landes- und Gemeindeentwicklung (A7)
zustandig.

(4) Die folgende Tabelle stellt die mit Bedarfszuweisungen befassten
Stellen des Landes Steiermark im Einzelnen dar:

45> Geregelt in Punkt A.6. und B.2. der Geschiftsverteilung der Steiermirkischen Lan-
desregierung (Anhang zur GeOLR). Diese Regelung der wechselseitigen Zustiandigkeit
erfolgte mit Novelle vom 27. Oktober 2009, LGBI. Nr. 95/2009, um in Gemeindeange-
legenheiten ein Vier-Augen-Prinzip zu gewdéhrleisten.

46 Geschiftseinteilung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, kundgemacht in
der ,Grazer Zeitung — Amtsblatt fiir die Steiermark*“, Nr. 507/2001, zuletzt i.d.F. 25/2012
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Tabelle 22:

Organ/Organisations-
einheit

Landesregierung als
Kollegialorgan

LH als Einzelmitglied der
Landesregierung

1. LHStv als Einzelmitglied
der Landesregierung

LH (Hauptreferat) mit
1. LHStv im Korreferat

Abteilung Landes- und
Gemeindeentwicklung (A7)

LH = Landeshauptmann

Rechtsquelle
GeOLR

Richtlinien fiir Bedarfs-
zuweisungen

Geschaftsverteilung
der Landesregierung

Geschaftseinteilung
des Amtes der Stmk.
Landesregierung

LHStv = Landeshauptmann-Stellvertreter

Quellen: Amt der Steiermérkischen Landesregierung; RH

214

Zustandigkeiten fiir Bedar szuweisungen an Gemeinden in der Steiermark

Geschaftsbereich

Erlassung von Richtlinien
fiir Bedarfszuweisungen

Gewahrung von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden
und Gemeindeverbande

Bedarfszuweisungen

Aufsicht iiber Gemeinden

Bedarfszuweisungen

Aufsicht iiber Gemeinden

2.B. Haushalts-, Kassen-,
Rechnungs- und Finanz-
wesen, Voranschlage,
Jahresrechnungen der
Gemeinden, Aufsicht und
AufsichtsmaBnahmen
gegeniiber Gemeinde-
verbanden und deren
Organe

umfassender Geschafts-
bereich in Gemeinde-
angelegenheiten (u.a.
Bedarfszuweisungen)

Zustandigkeitsbereich

alle Gemeinden und
Gemeindeverbande

alle Gemeinden und
Gemeindeverbande

Gemeinden mit nicht
OVP-Biirgermeistern und
Gemeindeverbande mit
iberwiegend industrieller
Struktur

Gemeinden mit OVP-
Biirgermeistern

Gemeinden mit OVP-
Biirgermeistern und
Gemeindeverbande
mit iberwiegend nicht
industrieller Struktur

Gemeinden mit nicht OVP-
Biirgermeistern

alle Gemeinden und
Gemeindeverbande

alle Gemeinden und
Gemeindeverbande

30.2 Der RH hob hervor, dass die wechselseitige Zustiandigkeit des Landes-

hauptmanns und des 1. Landeshauptmann-Stellvertreters fiir Bedarfs-
zuweisungen einerseits und fiir die Aufsicht iber Gemeinden ande-
rerseits beiden politischen Referenten einen Einblick in die finanzielle
Gebarung aller Gemeinden ermoglichte. Die Zustdndigkeit der politi-
schen Referenten nach der Zugehorigkeit der Blirgermeister zu einer
bestimmten politischen Partei beurteilte der RH jedoch kritisch, weil
dies mit einer Aufteilung der zur Verfiigung stehenden Bedarfszuwei-
sungsmittel verbunden war, die sachliche Ankniipfungspunkte vermis-
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sen lieB.47 Der RH kritisierte diese Aufteilung der Gemeinde-Bedarfs-
zuweisungen nach einem politisch vereinbarten Aufteilungsschliissel
ohne nachvollziehbare Bedarfserhebung und ohne Offenlegung der
zugrunde liegenden Kriterien. Das Fehlen offengelegter, sachlicher Auf-
teilungskriterien hatte eine erhebliche Intransparenz zur Folge. Zudem
bestand dadurch die Gefahr einer Ungleichbehandlung der Gemein-
den aufgrund unterschiedlicher Verfahrensabldufe.

Positiv beurteilte der RH, dass die geschdftsmaBige Abwicklung der
Bedarfszuweisungen in der Steiermark — anders als in Niederoster-
reich — bei einer Stelle, der Abteilung Landes- und Gemeindeentwick-

lung, konzentriert war. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass im
Land ein Uberblick iiber die Ausschopfung und die tatsachliche Aus-
zahlung aller Bedarfszuweisungsmittel bestand.

30.3 Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Stei-
ermdrkische Landesregierung im September 2015 die Neuaufteilung der
Budgetmittel aus Bedarfszuweisungen zwischen Nicht-SPO-Gemein-
den und SPO-Gemeinden anhand gewichteter Indikatoren, riickwir-
kend mit 1. Juni 2015, beschlossen habe.

30.4 Der RH betonte neuerlich die Notwendigkeit einer Offenlegung der
Aufteilungskriterien im Sinne der Nachvollziehbarkeit und Transpa-
renz.

31.1 (1) Fir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen war die Abteilung
Landes- und Gemeindeentwicklung zustindig; konkret das Referat
Gemeindeaufsicht und Wirtschaftliche Angelegenheiten der Fachab-
teilung Gemeinden, Wahlen und ldndlicher Wegebau.

(2) In der Fachabteilung Gemeinden, Wahlen und liandlicher Wegebau
war auf Grundlage der Richtlinien fiir die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungen ein schriftlicher Soll-Prozess festgelegt, der die einzelnen Pro-
zessschritte abbildete. Dieser mit den zustdndigen politischen Refe-
renten akkordierte Soll-Prozess stellte den idealtypischen Ablauf des
Prozesses aus Sicht der Abteilung dar und sollte eine einheitliche Vor-
gangsweise bei der Abwicklung der Bedarfszuweisungen sicherstellen.

Der Soll-Prozess sah die Einbindung der politischen Referenten erst
nach Beurteilung der Ansuchen durch die Fachabteilung vor. Bei einer
Befiirwortung durch die Fachabteilung war im weiteren Verlauf ent-

47 Zur Kritik des RH an einer Zustindigkcitsregelung allein nach der Parteienzugehorigkeit
anstatt nach sachlichen Gesichtspunkten siehe schon den Bericht des RH .Gemeinde
Fohnsdorf*, Reihe Steiermark 2011/3, TZ 80.
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sprechend den Richtlinien 2009 eine Verwendungszusage des politi-
schen Referenten erforderlich.

Erfolgte auf eine befiirwortende Stellungnahme der Abteilung keine
Reaktion des zustindigen politischen Referenten, sah der Soll-Prozess
hiefiir keine weiteren Schritte vor, so dass der Antrag in der Abteilung
als unerledigt evident gehalten werden musste.

31.2 Der RH anerkannte, dass fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen
in der zustandigen Fachabteilung ein schriftlich festgelegter Soll-Pro-
zess die wesentlichen Prozessschritte festlegte. Dadurch sollte eine ein-
heitliche Vorgangsweise bei der Abwicklung der Bedarfszuweisungen
sichergestellt werden. Kritisch beurteilte der RH allerdings, dass der
Soll-Prozess — obwohl er die Moglichkeit vorsah, dass vom politischen
Referenten keine Reaktion auf ein vorgelegtes Ansuchen erfolgte —
hiefiir der zustdandigen Fachabteilung keine Handlungsalternativen bot.
Um Antriage auf Bedarfszuweisungen nicht unerledigt evident halten
zu miissen, empfahl der RH dem Land Steiermark, im Soll-Prozess fiir
die Vergabe von Bedarfszuweisungen der zustdndigen Abteilung eine
Handlungsalternative zu ermoglichen.

31.3 Das Land Steiermark teilte dazu in der Stellungnahme mit, dass durch
eine Anderung des Soll-Prozesses fiir die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungen der Empfehlung des RH mittlerweile entsprochen worden sei.

Forderschwerpunkte und -zielsetzungen

Uberblick 32.1 (1) Die inhaltlichen Schwerpunkte fiir die Vergabe der Bedarfszuwei-
sungen und die Abldufe waren in beiden Landern in Richtlinien gere-
gelt. Diese Richtlinien dienten den Gemeinden und Gemeindeverbinden
auch als Hilfe bei der Antragstellung. Die tiberpriiften Lander Nieder-
osterreich und Steiermark verfiigten liber folgende Richtlinien:
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Tabelle 23:  Richtlinien fiir Bedarfszuweisungen

Niederdsterreich Steiermark

Richtlinien fiir die Gewahrung von Bedarfs-
Bedarfszuweisungen an Gemeinden ,Richt- zuweisungen, Infrastrukturmitteln und
linien 2000” (vom 14. November 2000) und  Beihilfen aus dem Landesschulbaufonds
»Richtlinien 2011” (vom 29. Mdrz 2011) an Gemeinden vom 10. Dezember 2001 und
vom 19. Janner 2009

Richtlinien fiir
Bedarfszuweisungen

NO Wasserwirtschaftsfonds: Forderungs-
richtlinien - Siedlungswasserwirtschaft
2008 und Forderungsrichtlinien -
Siedlungswasserwirtschaft 2009 (in Kraft
seit 19. Mai 2009)

Forderungsrichtlinien 2009 - Gewasser-
weitere maBgebliche okologie fiir kommunale Forderungswerber
Richtlinien und fiir Wettbewerbsteilnehmer (in Kraft

seit 19. Mai 2009)

NO Schul- und Kindergartenfonds:
Richtlinien zur Férderung von MaR-
nahmen im Sinne des NO Schul- und
Kindergartenfondsgesetzes vom

29. Mdrz 2007 und vom 10. Dezember 2013

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark

(2) Die Vergabe der Bedarfszuweisungen sowie die Forderschwerpunkte
waren in den beiden Landern unterschiedlich geregelt. Die folgende
Tabelle fasst die wesentlichen Unterschiede zusammen:
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Tabelle 24:
Stand 2013

Adressat der Forderantrage

Antragstellung

Zusicherung - Genehmigung

Anweisung der Bedarfszuweisungen
an die Gemeinde

Sperren (TZ 42)
Forderschwerpunkte (TZ 33, 43)

Forderrahmen (TZ 36, 46)

Beriicksichtigung der Finanzkraft
in den Richtlinien (TZ 51)

Anreize fiir Gemeinschaftsprojekte
(interkommunale Vorhaben)

Vergabe der Bedarfszuweisungen und Forderschwerpunkte - Uberblick

Niederosterreich

Abteilung Gemeinden

bis 31. Dezember des Vorjahres; fiir
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)
kein Antrag erforderlich

- keine gesonderte Zusicherung

- Genehmigung mit Beschluss der
Landesregierung

nach Genehmigung

ja

- Strukturhilfe fir finanzschwache
Gemeinden (Bedarfszuweisung I)

- Verringerung des Haushalts-
abgangs - Sanierungsgemeinden
(Bedarfszuweisung II)

- Projektforderung
(Bedarfszuweisung III)

- Harteausgleich
(Bedarfszuweisung IV)

max. 3 Projekte pro Jahr forderbar

Basis fiir die Berechnung der
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)

Forderung zusatzlich zu den drei
maximal forderbaren Projekten pro
Jahr moglich

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark; RH

Steiermark

Fachabteilung oder jeweiliger
politischer Referent

keine Frist

- Zusicherung durch den jeweiligen
politischen Referenten

- die Genehmigung mit Beschluss
der Landesregierung erfolgt erst
nach Vorlage von Rechnungen bzw.
Verwendungsnachweisen

nach Genehmigung

nein

- Hilfe zum Ausgleich des
Haushaltsabgangs

- Projektforderungen

- Ausgleich von Harten

Forderrichtsatze mit Zu- und
Abschldgen bei Projekten

- Zu- und Abschldge bei den
Richtsdtzen fiir Projektforderung
auf Basis der Finanzkraft

- maglicher Verzicht auf den
Eigenmittelnachweis

Forderzuschlag von 10 % bei
gemeinsamen Projekten

Unterschiede bestanden in den Lindern Niederdsterreich und Steier-
mark insbesondere in den folgenden Bereichen:

— Beide Ldander sahen Bedarfszuweisungen fiir die Abdeckung von
Haushaltsabgingen, fiir Projektférderungen und fiir Hartefdlle vor,
Niederosterreich vergab allerdings dariiber hinaus auch eine Struk-
turhilfe fir finanzschwache Gemeinden ausschlieBlich auf Basis
ihrer Finanzkraft.
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— In Niederdsterreich erfolgte die Auszahlung der Bedarfszuweisungs-
mittel nach Genehmigung der fristgerecht eingebrachten Antriage?.
Damit erhielten die niederosterreichischen Gemeinden die Projekt-
forderung in der Regel vor Projektbeginn. In der Steiermark war
die Auszahlung an eine Verwendungszusage des politischen Refe-
renten und an die Vorlage von Rechnungen bzw. Verwendungs-
nachweisen gekniipft. Dies machte de facto eine Vorfinanzierung
der geforderten Projekte durch die Gemeinden erforderlich. Die Lan-
deshauptstadt Graz erhielt einen Pauschalbetrag.

— In den beiden Liandern waren unterschiedliche Steuerungsmoglich-
keiten vorgesehen: Das Land Niederdsterreich hatte bspw. die Mog-
lichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen eine Auszahlungssperre
liber eine Gemeinde zu verhdngen, auch konnten maximal drei Pro-
jekte pro Jahr gefordert werden. Die Steiermark hatte Steuerungs-
moglichkeiten bei der Festlegung von Forderrichtsdtzen fiir Pro-
jekte.

— Die Finanzkraft der Gemeinden fand in beiden Landern bei Vergabe
der Bedarfszuweisungen Beriicksichtigung, allerdings mit unter-
schiedlichen Ankniipfungspunkten: In Niederosterreich war sie die
Basis fiir die Berechnung der Strukturhilfe, in der Steiermark fiir
die Ermittlung der Zu- und Abschlédge bei den Richtsitzen fiir die
Projektforderung.

— Beide Lander setzten Anreize fiir interkommunale Zusammenarbeit:
Niederosterreich durch die Erhohung der maximal forderbaren Pro-
jekte, die Steiermark durch Forderzuschlige.

32.2 Der RH wies auf die unterschiedlichen Vergabevoraussetzungen hin,
die unterschiedliche Verteilungswirkungen mit sich brachten.

Der RH empfahl dem BMF sowie den Liandern Niederdsterreich und
Steiermark, gemeinsam mit den {ibrigen Finanzausgleichspartnern im
Zuge einer Reform des Finanzausgleichs die landerweise hochst unter-
schiedlichen Vorgaben fiir Bedarfszuweisungen und daraus resultie-
renden unterschiedlichen Verteilungswirkungen — entsprechend den
Bediirfnissen der Gemeinden — zu vereinheitlichen. Fiir die unter-
schiedlichen Anforderungen der Gemeinden sollten bundesweit akzep-
tierte Losungen ausgearbeitet werden. Dabei sollte mitberiicksichtigt
werden, dass der Verwaltungsaufwand der Lander fiir die Abwick-
lung der Bedarfszuweisungen im Hinblick auf deren Steuerungswir-
kung angemessen ist.

48 In Niederosterreich war fiir Strukturhilfe kein Antrag erforderlich.
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32.3 (1) Das Land Niederdsterreich verwies in seiner Stellungnahme einer-
seits auf die laufenden Verhandlungen tiber eine Reform des Finanzaus-
gleichs. Andererseits fiihrte es aus, dass die Unterschiede in den beiden
Landern bei Vergabe der Bedarfszuweisungen nicht per se als Ungleich-
behandlung von Gemeinden angesehen werden kénnten, da Bedarfszu-
weisungen als Instrument der Feinsteuerung” besondere Erfordernisse
und Gegebenheiten ausgleichen kénnten. Aufgrund der unterschied-
lichen Aufgabenverteilung zwischen der Landes- und Gemeindeebene
in den einzelnen Lindern kdnne eine unterschiedliche Schwerpunkt-
setzung bei der Vergabe von Bedarfszuweisungen sogar geboten sein.

(2) Das Land Steiermark ging in seiner Stellungnahme davon aus, dass
durch den bundesweiten, teilweise starren Finanzausgleich eine regi-
onal gesteuerte Verteilung von Ertragsanteilen in Form von Bedarfs-
zuweisungen zur Unterstiitzung der ldndlich wie stddtisch geprdgten
Gemeinden der Steiermark notwendig sei. Die Bedarfszuweisungen
stellten damit aus der Sicht der Steiermdrkischen Landesregierung ein
wirkungsvolles Instrument zur regionalen Stiitzung und Unterstiitzung
der steirischen Gemeinden und Stddte dar.

32.4 Der RH stimmte dem Land Niederosterreich insoweit zu, als Bedarfszu-
weisungen als Instrument der ,Feinsteuerung" tatsachlich auf unter-
schiedliche ,Erfordemisse und Gegebenheiten* von Gemeinden Bedacht
zu nehmen haben. Allerdings bestanden allein zwischen den Landern
Niederdsterreich und der Steiermark — und somit nur bei zwei von
acht Lindern — nicht nur bei den Abldufen, sondern auch bei den Ver-
gabekriterien und Zielsetzungen erhebliche Unterschiede, so dass die
Gemeinden je nach Bundesland mit unterschiedlichen Gegebenheiten
konfrontiert waren. Zudem fehlten einheitliche Definitionen fiir wich-
tige Begriffe, wie etwa jenem der Finanzkraft.

Niederdsterreich Vergabe der Bedarfszuweisungen durch die Abteilung Gemeinden

33.1 (1) Die Richtlinien der Niederosterreichischen Landesregierung fiir
Bedarfszuweisungen an Gemeinden (im Folgenden: Richtlinien 2011)42
sahen vier Forderschwerpunkte vor (die folgenden Bezeichnungen sind
den Richtlinien 2011 entnommen):

— Bedarfszuweisung I: als Strukturhilfe fiir finanzschwache Gemein-
den zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts im Haushalt;

49 Geltung ab 1. April 2011
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— Bedarfszuweisung Il: zur Verringerung des Haushaltsabgangs bzw.
zur Wiederherstellung des Gleichgewichts im Haushalt (Sanie-
rungen);

— Bedarfszuweisung IlI: zur Projektforderung fiir kommunale Vorha-
ben;

— Bedarfszuweisung IV: zum Ausgleich besonderer Hartefélle bei der
Zuteilung der Abgabenertragsanteile (Harteausgleich)®0.

Weiters bestanden FdérderungsmaBnahmen und -programme unter
Heranziehung von Bedarfszuweisungen, ohne dass die Vergabekri-
terien und Zielsetzungen verbindlich in Richtlinien festgelegt wor-
den wiren. Dies betraf insbesondere den Einsatz von Bedarfszuwei-
sungsmitteln

— fiir Energie-Spar-Gemeinden (TZ 39),

— fiir das Investitionsprogramm zum Hochwasserschutz von finanz-
schwachen Gemeinden (TZ 40) und

— die Heranziehung von Mitteln der Projektférderung im Rahmen
der Bedarfszuweisung Il fiir Konsolidierungsgemeinden. Darunter
waren Gemeinden zu verstehen, die zwar einen Haushaltsabgang
aufwiesen, aber nicht als Sanierungsgemeinden zu qualifizieren
waren. Eine verbindliche Definition, unter welchen Voraussetzungen
eine Gemeinde als Konsolidierungsgemeinde einzustufen war, fehlte
(TZ 37).

(2) Die Abwicklung der Bedarfszuweisungen I bis IV oblag der Abtei-
lung Gemeinden. In den Jahren 2009 bis 2013 wurden die Bedarfszu-
weisungen wie folgt verwendet:

0 Bedarfszuweisung IV zum Hirteausgleich waren letztmalig im Jahr 2002 jenen Gemein-
den, die bei der Volkszahiung 2001 gegeniiber der Volkszihlung 1991 Einwohner verlo-
ren hatten, gewahrt worden. Im Priifungszeitraum 2009 bis 2013 erfolgten keine Zah-
lungen als Harteausgleich.
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Tabelle 25:  Bedarfszuweisungen (BZ) der Gemeindeabteilung

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 Summe 2009 bis 2013
in Mio. EUR in %
Bedarfszuweisung I (Struktur-
hilfe fiir finanzschwache 27,0 27,0 27,0 27,0 27,21 135,21 +0,76
Gemeinden)
ﬁgtgz.{uan"gde" Bz-Mitteln der o6 190, 2478% 22,36% 1843% 1787 % 21,40 % - 31,50
Bedarfszuweisung II
(Haushaltsabgang) 11,61 12,00 12,45 15,24 16,91 68,21 + 45,75
ﬁggg}tuan“gde“ Bz-Mittelnder 1 1% 11,01% 1031% 10,40% 11,11% 10,80 % 0,91
Bedarfszuweisung III
(Projekte) 64,88 69,94 81,30 102,67 105,43 424,22 + 62,48
ﬁgtzﬁ uan"gde" BZ-Mitteln der ¢, 700 64,20% 67,33% 7010% 69,26 % 67,14 % +10,47
Forderung Energiespar- 156 267 4.23
Gemeinden! = & E G G 4 33
Anteil an den BZ-Mitteln der
Abteilung - - - 1,07 % 1,75% 0,67 % -
Summe 103,49 108,94 120,75 146,47 152,22 631,87 + 47,09

1 siehe dazu TZ 39

Quellen: Land Niederosterreich; RH

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Schwerpunkt der Gemeindeab-
teilung bei der Forderung von Projekten (Bedarfszuweisung III). Hie-
fiir wendete die Gemeindeabteilung insgesamt 424,22 Mio. EUR bzw.
67,14 % der von ihr vergebenen Mittel auf. Rund 135,21 Mio. EUR
erhielten finanzschwache Gemeinden als Strukturhilfe (Bedarfszuwei-
sung I), weitere 68,21 Mio. EUR (10,80 % der Mittel) flossen an Sanie-
rungsgemeinden zur Abdeckung von Haushaltsabgingen (Bedarfszu-
weisung II).

33.2 Neben den Bedarfszuweisungen I bis IV bestanden weitere Forderungs-
maBnahmen und -programme unter Heranziehung von Bedarfszuwei-
sungen: fiir Energie-Spar-Gemeinden, Konsolidierungsgemeinden und
das Investitionsprogramm zum Hochwasserschutz fiir finanzschwache
Gemeinden. Der RH kritisierte, dass das Land Niederdsterreich diese
Forderungen mit Bedarfszuweisungsmitteln ohne eine explizite Rege-
lung in den Richtlinien liber Férderzweck und Forderkriterien dotierte.

Er empfahl dem Land Niederosterreich, alle Forderungen aus Bedarfs-
zuweisungsmitteln im Hinblick auf die erforderliche Transparenz und
die Verteilungsgerechtigkeit gegeniiber den Gemeinden in Richtlinien
zu regeln.
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Strukturhilfe fiir finanzschwache Gemeinden (Bedarfszuweisung I)

34.1 (1) Fiir Bedarfszuweisungen 1 (Strukturhilfe) waren jéhrlich
rd. 27 Mio. EUR vorgesehen. Das Land Niederosterreich gewdhrte
die Strukturhilfe ohne Bindung an einen bestimmten Verwendungs-
zweck mit dem Ziel, die Finanzkraft-Kopfquote®' der finanzschwéchs-
ten Gemeinden auf einen Mindestwert>2 anzuheben. Dieser belief sich
im Jahr 2009 auf 828,56 EUR pro Kopf und erhohte sich bis zum
Jahr 2013 auf 867,56 EUR pro Kopf. Im Vergleich dazu lag die Lan-
desdurchschnitts-Kopfquote>? 2009 bei 1.022,92 EUR und 2013 bei
1.068,77 EUR.

Um die Finanzkraft-Kopfquote auf den Mindestwert von 867,56 EUR
anzuheben, forderte das Land Niederosterreich die betreffenden
Gemeinden im Jahr 2009 mit durchschnittlich 85.173,50 EUR und
im Jahr 2013 mit durchschnittlich 90.382,06 EUR (+ 6,12 %). Die
Anzahl der Gemeinden, die Strukturhilfe erhielten, war im iiberprif-
ten Zeitraum rickliaufig; sie fiel von 317 im Jahr 2009 auf 302 im
Jahr 2013 (- 5,05 %).

Tabelle 26:  Bedarfszuweisungen I (BZ I) nach EinwohnergroRenklassen 2013

Cinwohnergroenkiasse unter 1.001 bis  2.501 bis 5.001 bis iiber Summe/'
1.000 EW 2.500EW 5.000EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahlder NO Gemeinden 106 293 111 40 23 573

davon Gemeinden mit BZ I 69 183 44 5 - 301
Anteil Gemeinden mit BZ I in % 65,09 % 62,46 % 39,64 % 12,50 % - 52,53 %
BZ I in Mio. EUR 3785 16;71 6,10 1,05 - 27,21
Anteil an den gesamten BZIin% 12,31% 61,41 % 22,41 % 3,87 % - 100,0 %
durchschnittliche BZ I in EUR 48.547 91.292 138.563 210.403 - 90.382
%;r}f'g'l’j;t“c"e Forderhohe pro g 6 61,26 43,35 28,16 - 59,77

Quellen: Land Niederdsterreich; RH

5! Die Finanzkraft einer Gemeinde wurde ab 2011 aus den im Rechnungsabschluss des
zweitvorangegangenen Jahres ausgewiesenen Ertragen der ausschlieflichen Gemein-
deabgaben ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und
-anlagen (ohne die Interessentenbeitrige von Grundstiickseigentiimern und Anrai-
nern) und Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (ohne Spielbank-
abgabe) ermittelt. Die Finanzkraft-Kopfquote wurde ermittelt, indem die Finanzkraft
durch die Einwohnerzahl des zugrunde liegenden Rechnungsabschlusses geteilt wurde.

52 Ermittlung im Nidherungswertverfahren

53 Die Landesdurchschnitts-Kopfquote wurde ab 2011 aus der Finanzkraft der nieder-
osterreichischen Gemeinden des zweitvorangegangenen Jahres geteilt durch die Ein-
wohnerzahl des Jahres ermittelt.
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Die Strukturhilfe war durch die Bindung an die Finanzkraft-Kopfquote
auch von der Einwohnerzahl der Gemeinden abhédngig. Wéahrend im
Jahr 2013 52,53 9% der 573 niederosterreichischen Gemeinden Struk-
turhilfe erhielten, lag dieser Anteil bei den kleinen Gemeinden mit
weniger als 1.000 Einwohnern bei 65,09 %. Gemeinden in der Gro-
Benklasse liber 10.000 Einwohner wiesen in den Jahren 2009 bis 2013
eine Finanzkraft iiber dem Landesdurchschnitt aus und erhielten keine
Strukturhilfe.

Die durchschnittliche Férderhhe pro Kopf aus Mitteln der Bedarfszu-
weisung | war bei den kleinen Gemeinden mit weniger als 1.000 Ein-
wohnern mit 68,60 EUR am hochsten.

Die Verteilung erfolgte — im Gegensatz zu den Bedarfszuweisungen Il
bis IV — ohne Antragstellung durch die Gemeinden. Uber diese Mit-
tel konnten die Gemeinden frei verfiigen.

(2) Wurde einer Gemeinde Strukturhilfe gewidhrt, konnte sie bei Erfiil-
lung der jeweiligen Voraussetzungen auch weitere Bedarfszuweisungen
erhalten. Beispielsweise erhielten acht der 301 finanzschwéchsten
Gemeinden im Jahr 2013 als Sanierungsgemeinden auch Zuschiisse
zum Ausgleich des Haushaltsabgangs; 299 Gemeinden erhielten auch
Projektforderungen. Eine Gemeinde (Edlitz) erhielt neben Strukturhilfe
alle weiteren Forderungsarten.

(3) Die Finanzkraft-Kopfquote — als alleiniges Kriterium fiir die Ver-
gabe von Strukturhilfe — lieB keine Aussage tiber die finanzielle Lage,
die Ausgabenstruktur sowie die Effizienz und Effektivitdt der einge-
setzten Mittel einer Gemeinde zu. Dies wird auch dadurch verdeut-
licht, dass von den 301 Gemeinden mit Anspruch auf Strukturhilfe nur
acht Gemeinden (von insgesamt 31) auch gleichzeitig Sanierungsge-
meinden waren.

34.2 Der RH wies darauf hin, dass das Land Niederdsterreich Bedarfszuwei-
sungen von rd. 27 Mio. EUR jahrlich ausschlieBlich nach der Finanz-
kraft der Gemeinden vergab. Diese GroBe stellte eine auf Einnahmen
reduzierte Betrachtung der Gemeindefinanzen dar und beriicksichtigte
weder die Struktur der Ausgaben noch die Effizienz und Effektivitat
der eingesetzten Mittel. Dies barg nach Ansicht des RH die Gefahr,
dass Strukturhilfe auch an Gemeinden floss, bei denen aufgrund ihrer
Ausgabenstruktur ohnehin Moglichkeiten zur Bedeckung neuer Vor-
haben bestanden bzw. bei denen aufgrund vorhandener Einsparungs-
potenziale kein Férderbedarf bestand.
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Der RH empfahl daher dem Land Niederésterreich, die Strukturhilfe
— bei der es sich um eine Vergabe von Bedarfszuweisungen ausschlieB3-
lich nach der Finanzkraft von Gemeinden handelte — zu evaluieren. Um
bei Gemeinden, die Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) erhielten, eine
abgestimmte Vorgangsweise bei Zuteilung der Bedarfszuweisungen ins-
gesamt sicherzustellen, empfahl der RH dem Land Niederosterreich wei-
ters, die Strukturhilfe bei der Zumessung von weiteren Bedarfszuwei-
sungsmitteln zu beriicksichtigen und dies auch verbindlich festzulegen.

34.3 Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich stellten die Bedarfszu-
weisungen I lediglich einen Ersatz fiir fehlende Einnahmen dar, daher
sei die Ausgabenseite nicht relevant. Der Handlungsspielraum der kon-
kreten Gemeinden fiir eine sparsame ausgabenseitige Haushaltsfiihrung
werde bei der Verteilung der Bedarfszuweisungen Il und III beriicksich-
tigt.

In den laufenden Verhandlungen iiber eine grundsdtzliche Reform des
Finanzausgleichs wiirden die Steuerungs— und Verteilungswirkungen
bestehender und maoglicher neuer Kriterien fiir die Verteilung der
Bedarfszuweisungen diskutiert und zwischen den Finanzausgleichspart-
nern abgestimmt.

34.4 Der RH wies darauf hin, dass es bei Vergabe der Bedarfszuweisungen |
durch das Land Niederdsterreich zu einer gianzlichen Entkoppelung der
Einnahmenseite von sdmtlichen andern Faktoren, wie bspw. der wirt-
schaftlichen Lage einer Gemeinde, und zu einer Auflerachtlassung von
bspw. regionalen oder sozialpolitischen Herausforderungen der jewei-
ligen Gemeinden kam. Dies entsprach nach Ansicht des RH nicht den
Anforderungen einer ,Feinsteuerung".

Die in der Stellungnahme vom Land Niederdsterreich in Aussicht
gestellte Bereitschaft zur Diskussion und Abstimmung der Steuerungs-
und Verteilungswirkungen von Zuteilungskriterien fiir Bedarfszuwei-
sungen beurteilte der RH positiv.

Zuschiisse zur Verringerung des Haushaltsabgangs bzw. zum Haus-
haltsausgleich (Bedarfszuweisung ll)

35.1 (1) Zuschiisse zum Haushaltsausgleich waren fiir Sanierungsgemein-
den vorgesehen. Darunter waren jene Gemeinden zu verstehen, die
langfristig nicht in der Lage waren, den ordentlichen Haushalt auszu-
gleichen und sich u.a. durch Gemeinderatsbeschluss zur Umsetzung
eines Sanierungskonzepts verpflichteten. Fiir diese Gemeinden waren
die Mittel der Bedarfszuweisung Il vorgesehen.
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Wies eine Gemeinde im Voranschlag fiir den ordentlichen Haushalt
einen Abgang aus, oblag dem zustindigen Mitarbeiter die Erstbeur-
teilung, ob die betreffende Gemeinde als Sanierungsgemeinde zu fiih-
ren war. Aufgrund dieser Erstbeurteilung fiihrten die Sanierungsre-
ferenten Erhebungen vor Ort durch und beurteilten die Qualifikation
der Gemeinde als Sanierungsgemeinde.

(2) Es bestanden keine schriftlich festgelegten, verbindlichen Vorga-
ben fiir die Berechnung des anzuerkennenden Haushaltsabgangs bei
Sanierungsgemeinden. Die Hohe des ermittelten Haushaltsabgangs war
fiir die Hohe der gewédhrten Bedarfszuweisungsmittel mafgebend. Das
Land Niederdsterreich hatte demnach einen weiten Spielraum bei Ver-
gabe der Fordermittel.

(3) Die Anzahl der Sanierungsgemeinden (Gemeinden, die Bedarfszu-
weisung Il bezogen) stieg von 23 im Jahr 2009 auf 31 im Jahr 2013
(34,78 %). Die fiir Zuschiisse zum Haushaltsabgang aufgewendeten
Mittel erhohten sich um 45,76 % von 11,60 Mio. EUR (2009) auf
16,91 Mio. EUR (2013).

Waihrend im Jahr 2009 ein Haushaltsausgleich im Durchschnitt mit
rd. 504.565 EUR erreicht werden konnte, mussten im Jahr 2013 dafiir
bereits 545.613 EUR aufgewendet werden. 2013 lagen die Zuschiisse
in einer Bandbreite von 40.000 EUR bis 1,4 Mio. EUR je Gemeinde.

Zwolf der insgesamt 31 Sanierungsgemeinden hatten im Jahr 2013
weniger als 1.000 Einwohner. 11,32 % aller niederdsterreichischen
Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern erhielten Mittel aus der
Bedarfszuweisung II. Von den 23 Gemeinden mit mehr als 10.000 Ein-
wohnern bezog nur eine Gemeinde (Neunkirchen) Zuschiisse zum Aus-
gleich des Haushaltsabgangs.

Tabelle 27:  Beda fszuweisungen II (BZ II) nach EinwohnergroBenklassen 2013

EinwohnergroRenklasse unter  1.001 bis 2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/'
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahl der NO Gemeinden 106 293 11 40 23 573

davon Gemeinden mit BZ II 12 9 7 2 1 3
Anteil der Gemeinden mit BZ II in % 11,32 % 3,07 % 6,31 % 5,00 % 4,35 % 5,41 %
BZ II in Mio. EUR 4,01 4,09 4,96 2,45 1,40 16,91
Anteil an den gesamten BZ II in % 23,71 % 24,20 % 29,32 % 14,48 % 8,27 % 100 %
durchschnittliche BZ II in EUR 334.167 454.889 708.571 1.225.000 1.400.000 545.613
ﬁ‘;;cfhif'gﬁ‘;t“c“e FORETEE Y 682,81 274,67 214,84 212,61 114,17 409,97

Quellen: Land Niederosterreich; RH
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Ob eine Gemeinde langfristig Hilfe zum Haushaltsausgleich benétigte,
war nicht alleine von der Einwohnerzahl, sondern auch von regionalen
Gegebenheiten abhdngig. Im Jahr 2009 befand sich knapp die Halfte
der Sanierungsgemeinden (elf von 23) im Bezirk Neunkirchen. Im
Jahr 2013 lagen immer noch elf der 31 Sanierungsgemeinden (35,48 %)
in diesem Bezirk, wiahrend in 15 der 25 Bezirke des Landes keine Mit-
tel aus der Bedarfszuweisung Il vergeben wurden.

(4) Auch bei Sanierungsgemeinden war die zusitzliche Gewédhrung
von Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) bzw. von Projektforderungen
(Bedarfszuweisung I1I) moglich. Im Jahr 2013 erhielten bspw. acht der
31 Sanierungsgemeinden mit einer Finanzkraft-Kopfquote von unter
867,56 EUR zusitzlich Strukturhilfe und 26 Gemeinden zusitzlich eine
Projektforderung.

35.2 (1) Der RH beanstandete, dass in der Abteilung Gemeinden des Amtes
der Niederosterreichischen Landesregierung keine konkreten Vorga-
ben zur einheitlichen Berechnung des Haushaltsabgangs, der fiir die
Gewidhrung von Bedarfszuweisungen an Sanierungsgemeinden mafBge-
bend war, bestanden. Dadurch war weder eine einheitliche Vorgangs-
weise noch eine Gleichbehandlung der betroffenen Gemeinden sicher-
gestellt.

Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Gemeinden empfahl der
RH dem Land Niederosterreich, konkrete Regelungen fiir die Ermittlung
der Hohe jenes Haushaltsabgangs, der fiir die Gewdhrung von Bedarfs-
zuweisungen an Sanierungsgemeinden mafBgebend ist, zu erlassen.

(2) Der RH hob hervor, dass Sanierungsgemeinden zusitzlich Struk-
turhilfe (Bedarfszuweisung 1) und Projektférderungen (Bedarfszuwei-
sung IlI) erhalten konnten. Im Jahr 2013 erhielten bspw. acht der
31 Sanierungsgemeinden mit einer Finanzkraft-Kopfquote von unter
867,56 EUR zusitzlich Strukturhilfe und 26 Gemeinden zusitzlich eine
Projektforderung.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, darauf Bedacht zu neh-
men, dass die Zuschiisse zum Haushaltsabgang bei Zuerkennung einer
Projektférderung (Bedarfszuweisung Il1) beriicksichtigt werden (siehe
dazu auch TZ 34).

35.3 Das Land Niederdsterreich hob in seiner Stellungnahme hervor, dass
sich die Hohe der jdhrlich zuerkannten Bedarfszuweisungen Il erst nach
erfolgter Priifung und Kontrolle der Einhaltung der konkreten Sanie-
rungsmafBnahmen durch die Gemeindeaufsicht ergebe. Bei den im Prii-
fungsergebnis angefiihrten 26 Gemeinden, welche im Jahr 2013 zusiitz-
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lich auch Bedarfszuweisungen III (Projektforderung) erhalten haben,
handle es sich um Bedarfszuweisungen fiir die notwendige Giiter-
wegecrhaltung und um Bedarfszuweisungen ,Energie-Spar-Gemeinde
(ESPG)* Beide Schwerpunktforderungen seien als Pflichtvorhaben zu
sehen, einerseits um Giiterwe ge wieder in befahrbaren Zustand zu brin-
gen und andererseits, um vorgeschriebene Umweltauflagen im Bereich
der Energieeinsparung als auch im Bereich des nachhaltigen Umwelt-
schutzes zu erfiillen. Daher stiinden diese Mdglichkeiten auch Sanie-
rungsgemeinden offen.

Nur in sechs Fillen wiirde es sich um allgemeine Gemeindeprojekte
handeln, wobei drei Vorhaben das Feuerwehrwesen betrdfen, die nach
eingehender Priifung ebenfalls als unaufschiebbar anzusehen gewesen
seien. Drei weitere Vorhaben wiirden lingerfristige bereits iiber meh-
rere Jahre andauernde Finanzierungshilfen fiir ein gemeindeiibergrei-
fendes Vorhaben darstellen.

35.4 Der RH erwiderte dem Land Niederosterreich, dass sich seine Kritik auf
die fehlenden konkreten Vorgaben zur einheitlichen Berechnung des
Haushaltsabgangs, der fiir die Hohe der Bedarfszuweisungen an Sanie-
rungsgemeinden maBgebend war, richtete. Dadurch war eine einheit-
liche Anwendung nicht sichergestellt.

Dariiber hinaus wies der RH darauf hin, dass die Stellungnahme des
Landes Niederdosterreich nicht im Widerspruch zu seinen Ausfiihrungen
stand. Eine gleichzeitige Vergabe von Bedarfszuweisungen I, Il und Il
sowie ESPG-Forderungen hatte der RH nicht kritisiert. Vielmehr emp-
fahl der RH die wechselseitige Beriicksichtigung bei der Vergabe unter-
schiedlicher Bedarfszuweisungen, um eine abgestimmte Vorgehens-
weise fiir alle Gemeinden bei der Vergabe sicherzustellen.

Projektférderung (Bedarfszuweisungen Ill)

36.1 (1) Die Zuerkennung der Bedarfszuweisung IIl fiir kommunale Pro-
jekte war an folgende Voraussetzungen gebunden:

— Aufnahme des Vorhabens in den auBerordentlichen Voranschlag,
— Einhaltung der Vergabevorschriften,

— Vorlage eines Gesamtfinanzierungsplans (inklusive Finanzierung
der Folgekosten) bei mehrjahrigen Projekten,
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— Vorlage eines Gesamtfinanzierungskonzepts bei Vorhaben betref-
fend den Rettungsdienst (iiberortlich)>4.

Nicht forderbar waren Vorhaben, fiir die Mittel aus dem NO Schul-
und Kindergartenfonds, dem NO Wasserwirtschaftsfonds oder dem
NO Gemeindeinvestitionsfonds®> gewihrt oder die mit Mitteln aus der
Wohnbaufoérderung finanziert wurden.

(2) Bei Verteilung der Mittel auf die einzelnen Gemeinden eines Ver-
waltungsbezirks waren auch die Einwohnerzahl, die Finanzkraft, der
Finanzbedarf, die finanzielle Situation der Gemeinde und die raum-
ordnungspolitische Bedeutung des Vorhabens zu beriicksichtigen. Die
Richtlinien 2011 enthielten keine Anhaltspunkte, wie diese Kriterien
bei Aufteilung der Bedarfszuweisungen zu gewichten waren.

Waren bereits Bedarfszuweisungen zur Deckung eines Haushaltsab-
gangs bewilligt, konnten auBerordentliche Vorhaben nur dann gefor-
dert werden, wenn durch deren Realisierung keine zusétzliche finan-
zielle Belastung des Haushalts der Gemeinde eintrat.

Fiir die Forderung kommunaler Projekte im Rahmen der Bedarfszu-
weisungen Il waren keine Forderquoten bzw. Richtsétze fiir die for-
derbaren Projektarten vorgesehen. Die Bedarfszuweisungen konnten
demnach eine groBe Bandbreite aufweisen, von der Abdeckung nur
eines geringen Anteils der Projektkosten bis hin zur gesamten Inves-
titionssumme.

(3) Die Ausgaben fiir Projektforderungen (Bedarfszuweisungen III)
stiegen von 64,88 Mio. EUR im Jahr 2009 auf 105,43 Mio. EUR im
Jahr 2013 (+ 62,48 %). Im Jahr 2013 waren sie mit knapp 70 % der
gesamten von der Gemeindeabteilung vergebenen Bedarfszuwei-
sungsmittel der Forderschwerpunkt. Der liberwiegende Teil der nie-
derosterreichischen Gemeinden®® erhielt in den Jahren 2009 bis 2013
Projektforderungen. Nur bei sechs der 573 Gemeinden (Schottwien,
Semmering, Neunkirchen, Schwechat, Klausen-Leopoldsdorf und Wie-
ner Neudorf) wurden im {berpriiften Zeitraum keine Vorhaben durch
Bedarfszuweisungsmittel [l geférdert; diese Gemeinden stellten keine
entsprechenden Antrége.

54 Die veranschlagte Forderung aus Bedarfszuweisungen aller betroffenen Gemeinden
durfte bei dicsem Vorhaben insgesamt ein Drittel der als notwendig anerkannten
Gesamtkosten nicht tiberschreiten.

5 Dies gilt nur mehr fiir auslaufende Projekte. Der GIF ist mittlerweilc nicht mehr exis-
tent und im NO Wasserwirtschaftsfonds aufgegangen.

56 zwischen 97,56 % und 98,60 %
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Die folgende Tabelle 28 stellt die Verteilung der Projektférderung
(Bedarfszuweisung I11) auf die Gemeinden, geschichtet nach den Ein-
wohnergroBenklassen, dar:

Tabelle 28:  Bedarfszuweisungen III (BZ III) nach EinwohnergroRenklassen 2013

EinwolinergrbBenklasse unter 1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis iiber Summe/.
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahl der NO Gemeinden 106 293 111 40 23 573

davon Gemeinden mit BZ IIT 104 290 111 39 20 564
Anteil der Gemeinden mit BZ III in % 98,11 % 98,98 % 100,0 % 97,50 % 86,96 % 98,43 %
BZ III insgesamt in Mio. EUR 13,23 49,41 21,48 11,50 9,81 105,43
Anteil an den gesamten BZ IIIin % 12,55 % 46,86 % 20,38 % 10,90 % 9,31% 100 %
durchschnittliche BZ III in EUR 127.223 170.376 193.540 294.644 490.774 186.932
HhikGhaE et hatie: ROt EniiDhe 191,93 110,50 59,22 44,19 33,49 108,11

pro Kopf in EUR

Quellen: Land Niederdsterreich; Berechnung RH

Auf die Gemeinden mit einer Einwohnerzahl zwischen 1.001 und 2.500
entfiel im Jahr 2013 mit rd. 47 % ein GroBteil der Mittel. Die einwoh-
nerstarksten Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern erhielten mit
rd. 9 % den geringsten Anteil. Allerdings zeigte sich bei den groften
Gemeinden der hochste Anstieg an durchschnittlichen Bedarfszuwei-
sungsmitteln: von 230.747 EUR im Jahr 2009 auf 490.774 EUR im
Jahr 2013 (+ 112,69 %).

(4) Forderbar waren im Rahmen der Projektforderung ,MaBnahmen
zur Deckung auBBergewohnlicher Erfordernisse*, von denen die Richt-
linien 2011 beispielhaft 14 nannten.

GemaB der Kontierung im Landeshaushalt umfasste die Projektforde-
rung 19 verschiedene Vorhabensarten sowie die sogenannte Hilfe zum
Haushaltsausgleich (siehe TZ 35). Die folgende Abbildung gibt einen
Uberblick iiber die geférderten Vorhaben und die dafiir im iiberpriif-
ten Zeitraum aufgewendeten Betrige:
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Abbildung 10: Bedarfszuweisungen Il nach Vorhabensarten 2009 bis 2013

StraBen- und Briickenbau (612) G 244,72
Hilfe zum Haushaltsausgleich (980) NEEG——N 5646
Amtsgebdude (29) mmm 20,37

Giterwegeerhaltung (710) === 18,97
- 17,10
N 16,13
® 8,46
| 38,33
| 6,79
14,10 B Zahlungen 2009 bis 2013 in Mio. EUR
Freiwillige Feuerwehr (163) ¥ 3.76

Feuerwehrhduser (165)
)
)
)
)
)
)

StraRenbeleuchtung (816) ! 3,67
)
)
)
)
)
)
)

(
Veranstaltungshalle (894
Feuerwehrfahrzeuge (164
Sportpldtze (262

(

(

(

(

Wirtschafts-Bauhofeinrichtung (820
Hallenbdder (833

Rettungsdienst (530) 1 2,78
Erholungszentrum 12,39

Verwendungszweck (Kontierung)

(830
Museen (340
Turn- und Sporthallen (263

12,29

( 1 2,16

Freibader (831) ! 2,02
Musikschulen (320) !
( [

Kinderspielplatze (815

1,81
0,66
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Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Forderschwerpunkt im Bereich Stra-
Ben- und Briickenbau, auf den insgesamt 57,86 % der Auszahlungen
entfielen. Fiir Hilfe zum Haushaltsausgleich wendete das Land Nieder-
osterreich 13,35 % bzw. 56,46 Mio. EUR auf (siehe TZ 37).

(5) Die Richtlinien 2011 begrenzten die Anzahl der férderbaren Pro-
jekte je Gemeinde auf maximal drei pro Jahr zuziiglich allfalliger Pro-
jekte im Rahmen der Giiterwegeerhaltung. Das Land iiberschritt diese
Vorgabe im iiberpriiften Zeitraum mehrfach. Beispielsweise wurden
im Jahr 2009 bei 28 und im Jahr 2013 bei 14 Gemeinden mehr als die
vorgesehene Hochstzahl an Projekten genehmigt.

Die Richtlinien 2011 enthielten keine Regelung iiber die Zusammen-
fassung von Projekten bzw. die dafiir maBgebenden Kriterien, die Ent-
scheidung lag vielmehr im Ermessen des Landes. Griinde fiir die Zusam-
menfassung waren in der Praxis bspw. ein sachlicher oder rdumlicher
Zusammenhang der geforderten Objekte, wie etwa bei einer Zusam-
menfassung von Feuerwehrgebdude und Feuerwehrfahrzeuge oder von
Strafe und StraBenbeleuchtung. Zum Teil wurden auch gemeinschaft-
liche Vorhaben mehrerer Gemeinden (z.B. Hallenbdder) nicht in die
Gesamtzahl der Projekte je Gemeinde miteingerechnet.
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36.2 Der RH stellte kritisch fest, dass die in den Richtlinien 2011 enthaltene
Begrenzung der Anzahl der forderbaren Projekte je Gemeinde mehrfach
tiberschritten wurde. Da die Richtlinien 2011 eine Zusammenfassung
von Projekten nicht vorsahen und auch die Voraussetzungen fiir eine
Zusammenfassung nicht geregelt waren, waren die dariiber getroffenen
Entscheidungen fiir die Gemeinden weder transparent noch nachvoll-
ziehbar und boten auch keine ausreichende Grundlage fiir eine solide
Projektplanung.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, in den Richtlinien die Pro-
jektforderung (Bedarfszuweisungen I11) klar zu regeln. Dabei sollte eine
Konkretisierung und Gewichtung der fiir die Vergabe maBgebenden
Kriterien erfolgen sowie — falls gewollt — die Moglichkeit der Zusam-
menfassung mehrerer Projekte zu einem forderbaren Vorhaben zwei-
felsfrei festgelegt werden. Dadurch wiirde sich die Nachvollziehbar-
keit der gewadhrten Bedarfszuweisungen erhohen und die Gemeinden
hitten eine verbindliche Planungsgrundlage fiir ihre Projekte.

Konsolidierungsgemeinden

37.1 (1) Das Land Niederdosterreich verwendete Mittel der Projektférderung
(Bedarfszuweisungen II1) in Hohe von insgesamt 56,46 Mio. EUR — ent-
gegen den Richtlinien 2011 — auch als Hilfe zum Haushaltsausgleich
fiir Konsolidierungsgemeinden (siehe Abbildung 10). Unter Konsolidie-
rungsgemeinden waren jene Gemeinden zu verstehen, die zwar einen
Haushaltsabgang aufwiesen, aber nicht als Sanierungsgemeinden zu
qualifizieren waren. Eine verbindliche, schriftlich festgelegte Defini-
tion, unter welchen Voraussetzungen eine Gemeinde als Konsolidie-
rungsgemeinde einzustufen war, fehlte.

Die fiir Konsolidierungsgemeinden aufgewendeten Mittel erhohten sich
von 1,53 Mio. EUR im Jahr 2009 auf 9,43 Mio. EUR im Jahr 2013. Ihre
Anzahl stieg von elf im Jahr 2009 auf 56 im Jahr 2013. Im Jahr 2010
waren sowohl die Anzahl der Konsolidierungsgemeinden (113) als auch
die Hohe der ausbezahlten Betriage (20,62 Mio. EUR) am hochsten.

(2) Konsolidierungsgemeinden hatten bspw. im Unterschied zu Sanie-
rungsgemeinden nicht die Verpflichtung, mit Gemeinderatsbeschluss
ein Sanierungskonzept zu ibernehmen. Bedarfszuweisungen fiir diese
Gemeinden waren nur kurz- bis mittelfristig als Uberbriickung vorge-
sehen; die gewahrten Betrdge sollten nicht so hoch sein wie bei den
Sanierungsgemeinden (siehe dazu niher TZ 35). Allerdings erhielten
auch Konsolidierungsgemeinden mehrjahrige Zuschiisse zum Haus-
haltsabgang. Eine klare und in der Praxis durchgingig feststellbare
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Abgrenzung zwischen Sanierungs- und Konsolidierungsgemeinden
bestand nicht.

Die Richtlinien 2011 sahen Konsolidierungsgemeinden nicht vor und
enthielten dementsprechend auch keine Kriterien, nach denen Gemein-
den Zuschiisse zum Haushaltsabgang beziehen konnten. Insbesondere
fehlten Vorgaben iiber eine maximale Bezugsdauer als Abgrenzung
zu Sanierungsgemeinden oder iiber die Art und Weise einzuleiten-
der Sanierungsmafnahmen. Auch bei den Konsolidierungsgemeinden
bestanden keine schriftlich festgelegten, verbindlichen Vorgaben fiir
die Berechnung des anzuerkennenden Haushaltsabgangs.

37.2 (1) Der RH beurteilte kritisch, dass das Land Niederosterreich — entge-
gen den Richtlinien 2011 — Mittel der Projektférderung auch fiir Kon-
solidierungsgemeinden zum Ausgleich von Haushaltsabgédngen ver-
wendete. Dies kam de facto der Schaffung einer weiteren Kategorie an
Abgangsgemeinden, neben den Sanierungsgemeinden (diese erhielten
Mittel aus den Bedarfszuweisungen II), gleich.

Obwohl das Land Niederdsterreich Zuwendungen an Konsolidierungs-
gemeinden aus Mitteln der Projektforderung bereits seit mehreren Jah-
ren vergab, enthielten die geltenden Richtlinien keine Regelungen tiber
die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Hilfe zum Haushaltsabgang.
Insbesondere fehlte eine Festlegung der Bezugsdauer und der einzu-
leitenden KonsolidierungsmaBnahmen.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, im Sinne der Rechtssi-
cherheit und Transparenz die Voraussetzungen fiir die Vergabe von
Bedarfszuweisungen an Konsolidierungsgemeinden klar zu regeln.

(2) Der RH beanstandete weiters, dass in der Abteilung Gemeinden des
Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung keine konkreten
Vorgaben zur einheitlichen Berechnung des Haushaltsabgangs, der fiir
die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an Konsolidierungsgemein-
den maBgebend war, bestanden (siehe auch TZ 35 beziiglich Sanie-
rungsgemeinden).

Er empfahl dem Land Niederosterreich, solche Vorgaben verbindlich
festzulegen.
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Bedarfszuweisung IV

38 Die Richtlinien 2011 sahen eine Forderung zum Ausgleich von Hérten
bei Zuteilung der Abgabenertragsanteile vor. Zuletzt erfolgte ein der-
artiger Harteausgleich im Jahr 2002 an Gemeinden, die bei der Volks-
zdahlung 2001 Einwohnerabgidnge zu verzeichnen hatten.

Bedarfszuweisungen fiir Energie-Spar-Gemeinden (ESPG)

39.1 Ab dem Jahr 2012 konnten einer Gemeinde zuséatzlich zur Projekt-
forderung Bedarfszuweisungsmittel fiir energiesparende MaBnah-
men gewihrt werden®’. Die dafiir ausbezahlten Betrige stiegen von
1,56 Mio. EUR (2012) auf 2,67 Mio. EUR (2013) und stellten damit
weniger als 1 % der von der Gemeindeabteilung verteilten Mittel
dar. Die Anzahl der geforderten Gemeinden erh6hte sich von 122 im
Jahr 2012 auf 188 im Jahr 2013. Durchschnittlich erhielt eine Gemeinde
im Jahr 2013 14.209 EUR fiir energiesparende MaBnahmen, wobei die
Bandbreite der Forderungen von 200 EUR bis 325.100 EUR je Gemeinde
reichte.

Diese Forderung war in den Richtlinien 2011 nicht explizit geregelt.

39.2 Der RH kritisierte, dass das Land Niederdsterreich ohne eine explizite
Regelung in den Richtlinien iiber Forderzweck und Forderkriterien
Forderprogramme mit Bedarfszuweisungsmitteln dotierte.

Er empfahl dem Land Niederosterreich, alle Forderungen aus Bedarfs-
zuweisungsmitteln in Richtlinien zu regeln.

39.3 Das Land Niederdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die
Voraussetzungen fiir die Bedarfszuweisungen ,,Energie-Spar-Gemein-
den* auf der Homepage des Landes nachvollziehbar ersichtlich gemacht
worden wiren.

Die derzeit giiltigen Richtlinien wiirden unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse aus den laufenden Verhandlungen iiber eine grundsdtzliche
Reform des Finanzausgleichs einer Evaluierung unterzogen.

39.4 Der RH erwiderte dem Land Niederdsterreich, dass er im Hinblick auf
die Rechtssicherheit und die Gleichbehandlung aller Gemeinden bei
Vergabe der Bedarfszuweisungen eine Regelung in Form von Richt-
linien fiir erforderlich erachtete. Dem stand nicht entgegen, dass im

57 EnergiesparmaBnahmen wurden als Annexmaterien zu den férderbaren Projekten
behandelt und bei der Anzahl der maximal forderbaren Projekte nicht einbezogen.
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40.1

Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Ldandern Niederosterreich und Steiermark

Sinne einer verbesserten Zuganglichkeit der Informationen die in den
Richtlinien festgelegten Kriterien auf der Homepage des Landes ver-
fligbar waren.

NO Investitionsprogramm fiir Hochwasserschutz (Abteilung Finanzen)

(1) Die Heranziehung von Bedarfszuweisungsmitteln fiir bauliche MaB-
nahmen des Hochwasserschutzes zu Lasten der Mittel fiir den NO Was-
serwirtschaftsfonds®8 ging auf einen Beschluss des Kommunalgipfels>®
aus dem Jahr 2007 zuriick®.

Diese Sonderforderung war weder 6ffentlich bekannt gemacht wor-
den, noch gab es Richtlinien fiir deren Vergabe. Fiir die Abwicklung
dieser Forderung war die Abteilung Finanzen des Amtes der Nieder-
osterreichischen Landesregierung zustandig.

(2) Gemeinden mit einer Finanzkraft-Kopfquote unter 900 EUR, Sanie-
rungsgemeinden und — unabhidngig von der Hohe der Finanzkraft-
Kopfquote — Gemeinden mit Interessentenbeitrdgen von mehr als
1,00 Mio. EUR erhielten eine Unterstiitzung von 37,5 % ihres jewei-
ligen Kostenanteils®',

Die Ankniipfung an die Finanzkraft (Finanzkraft-Kopfquote unter
900 EUR) kam im iiberpriiften Zeitraum in untergeordnetem Aus-
maB zum Tragen. 64,43 % bzw. 8,38 Mio. EUR der ausgezahlten Mit-
tel erhielten hingegen finanzstarke Gemeinden:

8 2.B. Beschluss der Landesregierung zu GZ VW 3-ALLG-5040009/002-2013

9 Bei einem ,Kommunalgipfel* handelte es sich um Gesprichsrunden, an denen die inhalt-
lich zustindigen Landesregierungsmitglieder (bei Bedarf auch Vertreter der betroffenen
Fachabteilungen), dic Interessenvertretungen der niederosterreichischen Gemeinden
und der Osterreichische Stadtebund-Landesgruppe NO teilnahmen.

60 In Abinderung des Beschlusses des Kommunalgipfels vom 31. Mai 2005 erging ein
Sideletter vom 29. Marz 2007, demzufolge finanzschwache Gemeinden in Niederoster-
reich in den nichsten zehn Jahren beginnend ab 2007 zur Unterstiitzung fiir bauliche
MaBnahmen des Hochwasserschutzes 34 Mio. EUR erhalten sollen, wobei die Hilfte
davon aus Bedarfszuweisungsmitteln und die andere Hélfte aus Landesmitteln bedeckt
wird (Vereinbarung zwischen der damaligen Landeshauptmann-Stellvertreterin Onodi,
Landesrat Sobotka und den beiden Prisidenten der Gemeindevertreterverbindc).

6! Der Beschluss des Kommunalgipfels bezeichnete den Kostenanteil der Gemeinde als
«Interessentenbeitrag".
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Tabelle 29:  Kenndaten zu Bedarfszuweisungen der NO Finanzabteilung

2009 2010 2011 2012 2013 Summe
Anzahl
geforderte Gemeinden 30 35 24 27 23
in Mio. EUR

Auszahlungen gesamt! 4,20 3,43 2,10 2,28 0,99 13,00
davon

an Gemeinden mit FKQ liber

900 EUR 3,37 1,75 1,00 1,35 0,91 8,38

an Gemeinden mit FKQ unter

900 EUR 0,83 1,68 1,10 0,92 0,08 4,62

1 davon 50 % Bedarfszuweisungsmittel und 50 % Landesmittel
FKQ = Finanzkraft-Kopfguote

Quellen: Land Niederdsterreich; RH

Die Anzahl der geforderten Gemeinden ging von 30 im Jahr 2009
auf 23 im Jahr 2013 zuriick, wobei sich der Anteil der finanzstarken
Gemeinden zwischen 47,64 % (2011) und 91,37 % (2013) bewegte.
Durchschnittlich erhielt eine Gemeinde, die nach der Hohe ihres
Kostenanteils gefordert wurde, im Jahr 2013 Bedarfszuweisungen in
Hohe von 41.252,62 EUR, eine finanzschwache Gemeinde (Finanz-
kraft-Kopfquote unter 900 EUR) 3.572,17 EUR.

40.2 Zur Heranziehung von Bedarfszuweisungsmitteln fiir das Investitions-
programm Hochwasserschutz fiir finanzschwache Gemeinden stellte
der RH kritisch fest:

— Diese Fordermoglichkeit fiir Gemeinden war weder offentlich
bekannt gemacht worden, noch wurden Richtlinien fiir deren Ver-
gabe erlassen.

— Fir finanzschwache Gemeinden galt - abweichend von den Bedarfs-
zuweisungen | - eine eigene Finanzkraft-Kopfquote von unter
900 EUR.

— Obwohl dieses Forderprogramm fiir finanzschwache Gemeinden
gelten sollte, kam das Kriterium Finanzkraft bei Vergabe der Mit-
tel nur in untergeordnetem AusmalB zum Tragen. 64,43 % bzw.
8,38 Mio. EUR der ausgezahlten Mittel erhielten hingegen finanz-
starke Gemeinden.

Die Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln auBerhalb von Richtli-
nien beurteilte der RH kritisch, weil dadurch nicht alle Gemeinden auf
gleichem Niveau liber die moglichen Forderungen informiert waren.
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Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, simtliche Forderungen aus
Bedarfszuweisungsmitteln in Richtlinien zu regeln und dabei sowohl
die Zielsetzungen der Forderungen als auch die Vergabekriterien fest-
zulegen.

40.3 Laut der Stellungnahme des Landes Niederdsterreich liege der gegen-
stdndlichen Forderung das Bauprogramm ,Hochwasserschutzmalf-
nahmen 2006 bis 2016 mit definierten MaBnahmen und Projekten
zugrunde. Der Adressatenkreis dieser Sonderforderung sei daher schon
~im Programm definiert". Die betroffenen Gemeinden seien informiert
worden, eine gesonderte Richtlinie daher nicht erforderlich.

40.4 Der RH entgegnete dem Land Niederdsterreich, dass seine Kritik am
Investitionsprogramm Hochwasserschutz fiir finanzschwache Gemein-
den nicht nur die Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln auBBerhalb
von Richtlinien betraf. Ebenso kritisch beurteilte der RH, dass dieses
Forderprogramm zwar fiir finanzschwache Gemeinden gelten sollte,
dieses konkrete Kriterium aber bei Vergabe der Mittel nur in unterge-
ordnetem AusmaB zum Tragen kam. Gerade diese Abweichung von
dem beabsichtigten Forderzweck machte die Notwendigkeit von Richt-
linien deutlich.

Abstimmung der Forderprogramme

41.1 Obwohl fiir Vorhaben, die aus Mitteln des NO Wasserwirtschaftsfonds
oder des NO Schul- und Kindergartenfonds gefordert wurden, zusitz-
lich keine Bedarfszuweisungen der Gemeindeabteilung gewahrt wer-
den durften, waren Doppelforderungen nicht auszuschlieBen. Dazu
konnte es etwa dann kommen, wenn durch ein gefordertes Projekt ein
Haushaltsabgang entstand oder sich erhohte, der in der Folge durch
Bedarfszuweisungen der Gemeindeabteilung abgedeckt werden musste.

Bei Zuteilung der Forderungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds,
den NO Schul- und Kindergartenfonds und die Finanzabteilung war die
Gemeindeabteilung in der Vergangenheit nicht eingebunden. Dadurch
konnten Bedarfszuweisungen, die eine Gemeinde aus Fondsmitteln
oder im Rahmen der Sonderférderung fiir HochwasserschutzmaBnah-
men erhalten hatte, bei der Gesamtzumessung von Bedarfszuweisungen
durch die Gemeindeabteilung nicht beriicksichtigt werden. Die aktu-
ellen Richtlinien des NO Schul- und Kindergartenfonds sahen ab dem
Jahr 2014 bei Neu- und Zubauten die Einbindung der Gemeindeab-
teilung vor.
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41.2 (1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Abteilung Gemeinden
bei der Vergabe von Forderungen durch den NO Wasserwirtschafts-
fonds, den NO Schul- und Kindergartenfonds und die Finanzabteilung
nicht bzw. nur bei groBeren Projekten eingebunden war, wodurch die
von diesen Organisationseinheiten ausgezahlten Forderungen bei der
Gesamtzumessung der Bedarfszuweisungen I bis Ill durch die Gemein-
deabteilung keine Beriicksichtigung fanden. Er kritisierte, dass die
Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen befassten Stellen in den
Richtlinien nicht standardméaBig vorgesehen war.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich neuerlich, die Zweckma-
Bigkeit der Verteilung von Bedarfszuweisungen auf fiinf Abteilungen
zu evaluieren und diese gegebenenfalls zu verringern, jedenfalls aber
die sachdienlichen Informationen bei einer Stelle zu konzentrieren
(siehe TZ 24). Dariiber hinaus empfahl er, fiir einen optimalen Einsatz
der Bedarfszuweisungsmittel und zur Vermeidung von Doppelforde-
rungen eine Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen befassten Stel-
len standardméBig vorzusehen.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich weiters, die Zielsetzungen
und Verteilungswirkungen, die mit der Vergabe von Bedarfszuwei-
sungsmitteln erreicht werden sollen, in Abstimmung mit den Gemein-
den festzulegen. An diesen festgelegten Zielsetzungen und Verteilungs-
wirkungen wiren die einzelnen Fordertdpfe im Hinblick auf Férderhohe
und -umfang auszurichten.

41.3 Das Land Niederdsterreich sagte in seiner Stellungnahme zu, die
Abstimmung aller entscheidungsrelevanten Sachverhalte durch eine
engere Koordination aller befassten Stellen zu verbessern. Zur Vermei-
dung von Doppelforderungen wiirde z.B. vorgesehen, auch die Richt-
linie des NO Schul- und Kindergartenfonds dahingehend zu dndern,
dass die Abteilung Gemeinden von allen bewilligten ForderungsmaB-
nahmen des Fonds in Kenntnis gesetzt werde.

Hinsichtlich der Zielsetzungen verwies das Land Niederdsterreich auf
die Abstimmung mit den Interessenvertretungen der Gemeinden. Zum
einen wiirden sich die Ziele aus den landesgesetzlichen Vorgaben und
den vom Niederdsterreichischen Landtag fiir diese Zwecke im jewei-
ligen Voranschlag vorgesehenen Betrdgen bestimmen, zum anderen wiir-
den weitere Zielsetzungen in den verschiedenen Richtlinien festgelegt.

41.4 Der RH wies darauf hin, dass neben den Zielsetzungen auch die Ver-
teilungswirkungen der Bedarfszuweisungen von Bedeutung sind. Um
nicht unerwiinschte Verteilungswirkungen in Kauf zu nehmen, wire

238

www.parlament.gv.at



111-249 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 43 von 100

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

neben einer klaren Definition der Ziele der einzelnen FérderungsmaB-
nahmen auch eine Abstimmung aller beteiligten Stellen erforderlich.

Sperren

42.1 Bei Vorliegen bestimmter Griinde — wie z.B. begriindeten Bedenken,
dass nicht alle Einnahmemoglichkeiten aus Steuern, Abgaben und
Gebiihren im hochstzuldssigen Ausmal ausgeschopft oder Sanierungs-
bedingungen und -auflagen nicht eingehalten wurden — konnte eine
vorldufige Sperre von Bedarfszuweisungen verhdngt werden. Eine
Anweisung der gesperrten Mittel durfte erst nach Wegfall der fiir die
Sperre maBgeblichen Griinde erfolgen®2. In der Praxis gab es Mittel-
sperren in allen Jahren und bei allen Bedarfszuweisungen (I bis III).

42.2 Der RH erachtete Auszahlungssperren als geeignete Mittel, um sicher-
zustellen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von Bedarf's-
zuweisungsmitteln vorliegen.

Steiermark Uberblick

43.1 (1) Nach den Richtlinien der Steiermirkischen Landesregierung fiir
die Gewidhrung von Bedarfszuweisungen, Infrastrukturmitteln und
Beihilfen aus dem Landesschulbaufonds®? (im Folgenden: Richtli-
nien 2009) konnten Bedarfszuweisungen in Form von nicht riick-
zahlbaren Zuschiissen auf Ansuchen der Gemeinde mittels Formblatt

— zum Ausgleich von Harten,

— zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichts
im Haushalt (Haushaltsabginge) oder

— zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse (Projektforderung)

gewahrt werden. Das Land konnte die drei Arten von Bedarfszuwei-
sungen einer Gemeinde auch gleichzeitig gewahren.

(2) Der tiberwiegende Teil der Bedarfszuweisungen (60,33 %) floss in
die Forderung von Projekten, gefolgt von der Férderung zur Abdeckung
von Haushaltsabgédngen (16,46 %) und dem Hérteausgleich (11,18 9%).

62 vgl. Richtlinien fir Bedarfszuweisungen an Gemeinden der Gemeindeabteilung
IVW3 i.d.F. vom 29. Mirz 2011

63 zuletzt erlassen mit Geltung ab 1. Februar 2009
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Die Landeshauptstadt Graz erhielt einen Pauschalbetrag im Aus-
mal von 11 % der gesamten Bedarfszuweisungen. Durch Vorschiisse
und Abrechnungen des Vorjahres ergab sich 2013 ein Anteil von
rd. 12,03 %.

Die folgende Tabelle stellt die vorgesehenen Forderzwecke und die
dafiir jeweils eingesetzten Mittel dar:

Tabelle 30:  Zahlungen nach Mittelverwendung

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 Summe 2009/2013
in Mio. EUR in %
gesamte
Auszahlungen 124,74 116,33 121,62 118,85 115,80 597,34 -717
davon
Projektforderung! 85,35 68,30 64,56 71,65 70,51 360,37 -17,40
Anteil Projekt-
fﬁrderunglin % 68,43 % 58,72 % 53,08 % 60,28 % 60,89 % 60,33 % - 11,02
Ausgliexch 10,42 17,86 31,92 21,87 16,27 98,34 +56,10
Haushaltsabgang ! ! ’ ’ ! k !
Anteil Ausgleich
Haushaltsabgang 8,36 % 15,35 % 26,24 % 18,40 % 14,05 % 16,46 % + 68,58
in %
Harteausgleich 15,68 17,13 10,69 11,20 12,08 66,78 - 22,92
Anteil Harte-
ausgleich in % 12,57 % 14,73 % 8,79 % 9,42 % 10,44 % 11,18 % - 16,95
Pauschalbetrag
Landeshauptstadt 13,28 13,03 14,46 14,14 16,94 71,85 + 27,55
Graz
il 10,65%  11,20%  11,89%  11,89% 1463 % 12,03 % +37,37

betrag in %
1 inklusive Projekte der Landeshauptstadt Graz

Quellen: Land Steiermark; RH

Von 2009 auf 2013 verringerten sich die Auszahlungen von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden um 7,17 % (8,94 Mio. EUR), obwohl ins-
gesamt 21,14 % mehr an Mitteln zur Verfiigung standen. Dieser Riick-
gang betraf mit einem Minus von 14,84 Mio. EUR (- 17,40 %) vor
allem die Férderung von Projekten. Dabei handelte es sich um Mittel,
die bereits durch Verwendungszusagen seitens des Landes gebunden
waren, aber noch keine Nachweise der Gemeinde fiir eine Auszahlung
vorlagen. Nach Auskunft des Landes Steiermark kam es insbesondere
durch die Gemeindestrukturreform, von der rd. 400 Gemeinden betrof-
fen waren, zu einer Riickstellung geplanter Projekte.
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Auch die Zahlungen an Gemeinden fiir den Ausgleich von Hérten
gingen um 3,60 Mio. EUR (- 22,92 %) zuriick. Die Hilfen zum Aus-
gleich von Haushaltsabgédngen verdreifachten sich hingegen von 2009
bis 2011, insbesondere als Folge des Riickgangs der prognostizierten
Ertragsanteile im Jahr 2010; in den Folgejahren wurde diese Forder-
moglichkeit in geringerem Umfang beansprucht.

43.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass sich im Zeitraum 2009 bis 2013 bei
einem Anstieg der Bedarfszuweisungen die Auszahlungen, insbeson-
dere fiir Projektférderungen, verringerten. Der RH empfahl dem Land
Steiermark, nach Umsetzung der Gemeindestrukturreform in Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Gemeinden den allenfalls noch beste-
henden oder aufgrund der Reform gednderten Bedarf bei den riickge-
stellten Projekten zu erheben und gegebenenfalls die bereits zugesagten
Mittel umzuwidmen.

(2) Zu der pauschalen Bedarfszuweisung fiir die Landeshauptstadt Graz
verwies der RH auf seinen Bericht ,Teilgebiete der Gebarung des Lan-
des Steiermark” (Reihe Steiermark 2004/3). Er hatte darin empfohlen,
diese pauschalierten Betrdge ,von Zeit zu Zeit auf ihre Angemessenheit
zu uberpriifen“®4, Da dem RH keine aktuellen Berechnungsgrundla-
geniiber die Ermittlung der Hohe des Vorweganteils der Landeshaupt-
stadt Graz vorlagen, empfahl er dem Land Steiermark neuerlich, diese
pauschale Festlegung der Bedarfszuweisungen auf ihre Angemessen-
heit hin zu {iberpriifen.

43.3 Das Land Steiermark verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass
diese Erhebung und gegebenenfalls Umwidmung von bereits zugesagten
Budgetmitteln seit der Gemeinderatswahl 2015 und Konstituierung der
neuen Gemeinderdte kontinuierlich erfolge.

Bedarfszuweisungen zum Ausgleich von Harten

44.1 (1) Der Harteausgleich stellte eine Hilfestellung in besonderen Notlagen
bei Gemeinden mit finanziellen Schwierigkeiten dar und war am tat-
sdchlichen Forderbedarf zu bemessen. Die Anzahl der Gemeinden, die
Héarteausgleich bezogen, verringerte sich von 181 im Jahr 2009 auf 142
im Jahr 2013 bzw. um 27,46 %. Im Jahr 2013 benétigten die Gemein-
den der Steiermark um 3,59 Mio. EUR (22,92 %) weniger Bedarfszu-
weisungsmittel fiir den Héarteausgleich als noch im Jahr 2009.

64 Bericht des RH, .Teilgebiete der Gebarung des Landes Steiermark®, Reihe Steier-
mark 2004(3, TZ 9, S. 15 ff.
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(2) Im Durchschnitt erhielt eine Gemeinde im Jahr 2013 rd. 85.100 EUR
an Harteausgleich. Der Forderbedarf der einzelnen Gemeinden war
dabei sehr unterschiedlich; im Jahr 2013 lagen die Zuschiisse in einer
Bandbreite von 5.000 EUR bis 750.000 EUR je Gemeinde:

Tabelle 31:  Bedarfszuweisungen zum Harteausgleich nach EinwohnergroBenklassen 2013,

EinwohnergroBenklassen

Land Steiermark

unter 1.001 bis  2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/
1.000 EW 2,500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahl der Gemeinden 186 271 53 20 9 539

davon Gemeinden mit Hdrte-

ausgleich

Anteil Gemeinden mit
Harteausgleich in %

Harteausgleich insgesamt

73 57 7 4 1 142

39,25 % 21,03 % 13,21 % 20,00 % 11,11 % 26,35 %

in Mio. EUR 4,89 3,85 0,90 1,69 0,75 12,08
ﬁ';:f;laﬂ?gl%fzﬁr?;e; 4045% 31,90 % 746%  13,99%  6,21% 100,00 %
fnurEﬂECh"ittUCher HaRES TR terEl 66.960 67.621  128.800 422500  750.000 85.099
durchschnittliche Forderhohe pro 157,01 47.03 i 5 O —

Kopfin EUR

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: Land
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Steiermark; RH

Rund 39 9% aller Gemeinden unter 1.000 Einwohner benétigten im
Jahr 2013 Hilfe in finanziellen Notlagen, wahrend nur eine der ein-
wohnerstiarksten Gemeinden (EinwohnergroBenklasse tiber 10.000 Ein-
wohner) um Hirteausgleich ansuchte.

44,2 Im Zusammenhang mit dem aufgezeigten hohen Forderbedarf insbe-
sondere bei Klein- und Kleinstgemeinden verwies der RH auf die in
der Zwischenzeit stattgefundene Gemeindestrukturreform in der Stei-
ermark; diese zielte durch die Schaffung groBerer Einheiten auch auf
die Verbesserung der finanziellen Leistungsfahigkeit von Gemeinden
ab.

Bedarfszuweisungen zum Ausgleich des Haushaltsabgangs

45 (1) Hilfe zum Ausgleich des Haushaltsabgangs konnte gewihrt werden,
wenn eine Gemeinde aus eigener Kraft den Haushalt nicht ausgleichen
konnte. Im Jahr 2009 bezogen 92 Gemeinden Zuschiisse fiir den Aus-
gleich des Haushaltsabgangs, im Jahr 2013 waren es 121 Gemeinden
(+ 31,53 %). Auch die fiir die Abgangsdeckung aufgewendeten Mittel
stiegen in diesem Zeitraum um 5,85 Mio. EUR (+ 56,10 %).
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Der durchschnittliche Forderbedarf fiir einen ausgeglichenen Haushalt
erhohte sich von 2009 bis 2013 um 18,69 %. Wéhrend im Jahr 2009 ein
Haushaltsabgang im Durchschnitt mit rd. 113.289 EUR abgedeckt wer-
den konnte, mussten im Jahr 2013 dafiir durchschnittlich 134.459 EUR
aufgewendet werden. Der Forderbedarf der einzelnen Gemeinden
war sehr unterschiedlich, die Bandbreite reichte im Jahr 2013 von
4.500 EUR bis 900.000 EUR je Gemeinde:

Tabelle 32:  Beda fszuweisungen zum Ausgleich eines Haushaltsabgangs nach

EinwohnergroRenklassen 2013

EinwohneraréRenklassen unter 1.001 bis  2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/
9 1.000 EW 2.500EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahl der Gemeinden 186 271 53 20 9 539

davon Gemeinden mit 60 47 9 4 1 121

Abgangsdeckung

Anteil der Gemeinden mit

Y ] ]
Abgangsdeckung in % 32,26 % 17,34 % 16,98 % 20,00 % 11,11 % 22,45 %

Abgangsdeckung insgesamt

K e EOR 5,25 6,43 1,37 2,32 0,90 16,27
Anteil an den gesamten

Bedarfszuweisungen fiir 3229% 39,53 % 8,39 % 14,26 5,53 % 100 %
Abgangsdeckung in %

?:’;S;Ch"'m'c"e ADgangsUECRUI 87.550  136.840 151.678  580.000  900.000 134.459
durchschnittliche Forderhdhe pro

Kopf in EUR 218,04 97,11 48,01 75,65 88,85 152,65

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: Land Steiermark; RH

Etwa die Halfte der 121 Abgangsgemeinden waren Gemeinden mit
weniger als 1.000 Einwohnern. Von den neun Gemeinden mit mehr
als 10.000 Einwohnern bezog nur Judenburg einen Zuschuss zum
Haushaltsabgang.

(2) Ob eine Gemeinde Hilfe zum Haushaltsausgleich benotigte, hing
auch von regionalen Gegebenheiten ab. Im Jahr 2013 erhielt bspw.
die Hélfte der 38 Gemeinden des Bezirks Murtal Zuschiisse zur Abde-
ckung eines Haushaltsabgangs, aber nur eine der 57 Gemeinden im
Bezirk Graz-Umgebung. Insgesamt 39 Gemeinden erhielten wiahrend
des gesamten iberpriiften Zeitraums (2009 bis 2013) Bedarfszuwei-
sungen zur Abgangsdeckung.
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Bedarfszuweisungen zur Deckung auBergewdhnlicher Erfordernisse
(Projektforderung)

46.1 Forderbar waren alle Projekte, die in den auBerordentlichen Haus-
halt einer Gemeinde aufgenommen waren sowie bestimmte Finanzie-
rungsformen (z.B. Leasing). Die Richtlinien 2009 enthielten Richtsitze
in Form von Zu- und Abschldgen entsprechend der Finanzkraft der
Gemeinde:

Tabelle 33: Forderrichtsatze fiir Projekte; Land Steiermark

Forderrichtsatz bis zu

Projekt .

n %
Schulbauten (einschlieRlich Turnséle und Einrichtungen fiir Musikschulen) 50
Amtsgebdude 50
Wirtschaftshofe 50
Kommunalfahrzeuge (LKW, Traktoren, Schneerdaumgerdte etc.) 30
Freizeitanlagen (Sportpldtze, Schwimmbader etc.) 40
Veranstaltungshallen und Sporthallen (auRerschulisch) 40
GemeindestraRen und StraRenbeleuchtungen 30
Gemeindestralken mit Forderprogrammen nach besonderer Vereinbarung 30
Anteilskosten bei Bundes- und LandesstraRenbauten (Gehwege, 30
Radwege)
Feuerwehrriisthduser nach Einheiten! je 30.000 EUR
alle sonstigen Projekte 40

1 hierfir galten gesonderte Richtlinien (Abteilung Katastrophenschutz)
Quelle: Richtlinien 2009

Die Zu- und Abschlidge richteten sich nach der Finanzkraft-Kopfquote
der Gemeinde im Verhiltnis zum Landesdurchschnitt®®. [n Ausnahme-
fallen war auch bei einem niedrigeren Regelférderrichtsatz eine For-
derung bis zu 50 % mdglich. Zudem gab es Sonderbestimmungen fiir
Kleinregionen und OkologisierungsmaBnahmen®®.

5 Lag die Finanzkraft-Kopfquote der Gemeinde im Bereich zwischen 90 % und 120 %
des Landesdurchschnitts, konnten die vollen Forderrichtsitze gewahrt werden. Fir je
10 Prozentpunkte unter 90 %o der Finanzkraft-Kopfquote erhohte sich der Forderricht-
satz um jeweils 10 %. Lag die Finanzkraft-Kopfquote der Gemeinde um 20 % tiber dem
Landesdurchschnitt, verringerte sich der Forderrichtsatz um 10 %.

Projekte von Kleinregionen (Gemeindeverbiande) waren dann forderbar, wenn diese
im kleinregionalen Entwicklungskonzept enthalten waren. Zudem war erforderlich,
dass durch dieses gemeinsame Projekt Synergie-, Einsparungs- oder Regionalentwick-
lungseffekte fir die einzelnen Gemeinden nachgewiesen wurden. Fiir solche Projekte
konnte zusdtzlich zu den allgemeinen Forderrichtsdtzen ein Zuschlag von bis zu 20 %
gewdhrt werden.
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Einen Eigenmittelnachweisverzicht musste die Gemeinde gesondert
beantragen; er konnte nur bei Vorliegen der Voraussetzungen entspre-
chend den Richtlinien 2009 genehmigt werden.

46.2 Der RH beurteilte die Festlegung von Forderrichtsiatzen fiir die Pro-
jektforderung positiv: Sie trug zu mehr Transparenz bei und bot den
Gemeinden eine hohere Planungssicherheit im Hinblick auf die zu
erwartenden Bedarfszuweisungsmittel.

47 (1) Die Auszahlungen fiir die Projektforderung verringerten sich
von 85,35 Mio. EUR im Jahr 2009 auf 70,51 Mio. EUR im Jahr 2013
(- 17,40 %):

Tabelle 34:  Entwicklung der Projektforderungen

Verdanderung
2009 2010 2011 2012 2013 2009/2013
in Mio. EUR in %
Summe Projektforderungen 85,35 68,30 64,56 71,65 70,51 -17,40
Gesamtauszahlungen? 111,46 103,30 107,16 104,71 98,86 - 11,30
AL O]kt ar dCTiTg) an 76,58 %  66,12%  60,24%  68,42% 71,32 % - 6,87

Gesamtauszahlungen

1 ohne Pauschalanteil Landeshauptstadt Graz
Quellen: Land Steiermark; RH

Mit insgesamt rd. 360 Mio. EUR stellte die Projektforderung zwar den
Forderschwerpunkt dar, ihr Anteil an den gesamten Auszahlungen
(bereinigt um den pauschalen Anteil der Landeshauptstadt Graz) sank
jedoch von 76,58 % (2009) auf 71,32 % (2013). Nach Auskunft des
Landes Steiermark kam es insbesondere durch die Gemeindestruktur-
reform, in die rd. 400 Gemeinden eingebunden waren, zu einer Riick-
stellung geplanter Projekte.

(2) Der Anteil der steiermarkischen Gemeinden, die Projektforderung
erhielten, sank von 92,76 % (2009) auf 86,64 % (2013). Nur eine der
539 steiermirkischen Gemeinden erhielt im gesamten {iberpriiften Zeit-
raum keine Projektférderung (Tyrnau). Der Riickgang der fiir Projekt-
forderung verwendeten Bedarfszuweisungsmittel hatte auch Auswir-
kungen auf die durchschnittliche Férderhohe: Wihrend eine Gemeinde
im Jahr 2009 im Durchschnitt rd. 170.714 EUR an Projektférderung
erhielt, war der Betrag im Jahr 2013 mit rd. 149.479 EUR um 14,21 %
niedriger.
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(3) Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Projektférderung auf
die Gemeinden, geschichtet nach Einwohnergréfenklassen, dar:

Tabelle 35:  Bedarfszuweisungen fiir Projektférderung’ nach EinwohnergroBRen-

klassen 2013

EinwohneraréRenklassen? unter 1.001 bis  2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/
g 1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt
Anzahl der Gemeinden 186 271 53 20 9 539
davon Gemeinden
mit Projektférderung 157 239 45 18 8 467
Anteil der Gemeinden mit Projekt- g/ /1o ggige  8491%  90,00% 88,89 % 86,64 %

forderung in %
Projektforderung in Mio. EUR 10,64 32,41 10,85 7,89 8,01 69,80
Anteil an gesamter Projekt-

Forderung i % 15,25%  46,43%  1554%  11,30% 11,48 % 100 %
?n“’ECLTéc“"‘m‘Che Ll 67.798  135.604  241.136  438.365 1.001.427 149.479
durchschnittliche Forderhohe 127,86 89,93 73,42 66,76 64,33 99,76

je EWin EUR

ohne Pauschalanteil Graz, inklusive Bedarfszuweisungen fiir Projekte Graz .
Einwohnerzahlen laut Land Steiermark (Basis Volkszahlung 2001)

1
2

Quellen: Land Steiermark; RH

Im Durchschnitt erhielt im Jahr 2013 eine Gemeinde mit weniger als
1.000 Einwohnern eine Projektforderung in Hohe von 67.798 EUR, bei
einer Gemeinde mit mehr als 10.000 Einwohnern belief sich die Pro-
jektférderung auf rd. 1,00 Mio. EUR.

48.1 (1) GemaB der Kontierung im Landeshaushalt umfassten die Projekt-
forderungen 86 verschiedene Vorhabensarten (d.h. Konten). Die fol-
gende Abbildung 11 weist die Vorhabensarten nach sachlich zusam-
mengehorenden Bereichen aus; Bereiche, deren Anteil an den gesamten
Auszahlungen weniger als 1 % betrug, sind dabei in den ,Sonstigen
MaBnahmen* gebiindelt:
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Abbildung 11: Projektforderungen nach Vorhabensarten und politischen
Referenten 2009 bis 2013!

Schulen und Kinderqgart e — 7,37
Bundes- und GemeindestraRen /1 —— - 3,16
Sportanlagen und Sportforderungen EEG—_ITSS——————— 31,53
Museen und Kultur CEEEEEEE— 29,96
(Amts)gebdude EGC-E-——-—S—————— 0,93
Freiwillige Feuerwehr | IEEG_—_—_————— 25,36
Finanzzuweisungen* = 22,08
Betriebe und betriebsdhnliche Einrichtungen’ == 16,44
Fremdenverkehr S 14,29
Offentliche Einrichtungen? EEEEE 8,42
Bildung und Musikforderung EEEEE 7,49
Handel, Gewerbe und Industrie SR 7,14
Sonstige MaRnahmen® @S 6,81

Béder WHE 6,76
Vorschiisse und Zuschiisse nach dem
EC
Katastrophenfondsgesetz® L
Liegenschaften, Wohn- und Geschiftsgebiude 5,30

Hochwasserschutz W 4,59
Rettungsdienste WM 4 03

B Bedarfszuweisung in Mio. EUR

1 ohne Pauschalanteil der Landeshauptstadt Graz

Verwendungszweck: WC-Anlagen, Miillbeseitigung, Kinderspielplatze, Park- und Gartenanlagen, 6ffentliche Beleuchtung,
Friedhofe

3 Verwendungszweck: Wirtschaftshof, Fuhrpark

Verwendungszweck: Beteiligungen, Tilgung von Darlehen und Zinsen

Verwendungszweck: Raumordnung und Raumplanung, kirchliche Angelegenheiten, Altenheime, medizinische Bereichsver-
sorgung, Umweltschutz, Schianlagen, Schienenverkehr, Post- und Telekommunikation, Giterwege, Energie, Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung, Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit, wirtschaftliche Unternehmungen

Verwendungszweck: tlw. Riickverrechnung mit dem Katastrophenfonds

Quellen: Land Steiermark; RH

6

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Forderschwerpunkt bei Schulen
und Kindergirten mit insgesamt 20,64 % (74,37 Mio. EUR) der Aus-
zahlungen. Weitere 17,53 % der Mittel (63,16 Mio. EUR) flossen in die
Instandhaltung und den Bau von GemeindestraBen. Jeweils liber 5 %
der Gesamtmittel zahlte das Land fiir Sportanlagen und Sportforde-
rung (8,76 % bzw. 31,58 Mio. EUR), Museen und Kultur (8,31 % bzw.
29,95 Mio. EUR) sowie Amtsgebdude (7,47 % bzw. 26,93 Mio. EUR) aus.

(2) Die Richtlinien 2009 enthielten weder Zielsetzungen noch legten sie
Verteilungswirkungen fest, die mit den Bedarfszuweisungen erreicht
werden sollen. Die Gestaltung der Forderschwerpunkte sowie die
Anzahl der Vorhaben bei der Projektférderung war den Gemeinden
vorbehalten. Auch fiir Gemeinden mit finanziellen Schwierigkeiten, die
bereits SanierungsmaBBnahmen der Aufsichtsbehdrde befolgen mussten,
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sahen die Richtlinien 2009 keine Schwerpunktsetzungen nach Anzahl
oder Art forderbarer Projekte vor.

48.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Richtlinien 2009 des Landes
Steiermark weder Ziele fiir die Aufteilung der Bedarfszuweisungsmit-
tel noch angestrebte Verteilungswirkungen festlegten.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die Zielsetzungen und die Ver-
teilungswirkungen, die mit der Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln
erreicht werden sollen, in Abstimmung mit den Gemeinden festzulegen.
An diesen festgelegten Zielsetzungen und Verteilungswirkungen wiren
die einzelnen Fordertopfe im Hinblick auf Férderhohe und -umfang
auszurichten.

48.3 Das Land Steiermark teilte in der Stellungnahme mit, dass die zustdn-
dige Abteilung im Hinblick auf die Empfehlungen des RH mit der
Uberarbeitung der Richtlinien fiir die Vergabe von Bedarfszuweisungen
betraut worden sei. Im Zuge dieser Uberarbeitung wiirden auch Ziel-
setzungen und Verteilungswirkungen fiir die Vergabe von Bedarfszu-
weisungen diskutiert.

Weiters verwies das Land Steiermark darauf, dass es das Haushalts-
recht des Bundes tibernommen und im Rahmen der Wirkungsorientie-
rung folgendes Bereichsziel fiir die Vergabe von Bedarfszuweisungen
definiert habe: ,Die finanzielle Stabilitdit der steirischen Gemeinden
ist sicherzustellen.*

Vergabe der Bedarfszuweisungen

49.1 (1) Die Abwicklung der Vergabe der Bedarfszuweisungen wies im Prii-
fungszeitraum — abhingig vom jeweils zustdndigen politischen Refe-
renten — unterschiedliche Abweichungen vom vorgesehenen Soll-Pro-
zess und zum Teil auch von den Richtlinien 2009 auf.

(2) Nach den Richtlinien 2009 waren Bedarfszuweisungen fiir Projekte
nicht vorab als jahrliche Fixbetrige zu vergeben, sondern als bedarf's-
orientierte und fiir ein Projekt zweckgewidmete Forderung.

Im iiberpriiften Zeitraum erhielten Gemeinden im Verantwortungsbe-
reich des SPO-Referenten einen Fixbetrag (.Sockelbetrag“) — basie-
rend auf den durchschnittlichen Bedarfszuweisungen der Vorjahre —
zugesagt, ohne dass Projektantrige vorlagen. Dieser Betrag konnte
in der Folge aufgestockt werden, wenn entsprechende Projektantrige
vorlagen. Die Gemeinden konnten die zugesagten Bedarfszuweisungs-
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mittel fiir Projekte bzw. zur Abdeckung eines Haushaltsabgangs ver-
anschlagen.

Auch gab es Zusagen iiber Fixbetrédge fiir das laufende Haushaltsjahr,
ohne dass diesen entsprechende Ansuchen der Gemeinden zugrunde
lagen. Da diese Vorab-Zusagen iiberwiegend nicht an einen konkreten
Verwendungszweck gebunden waren, blieb die Aufteilung des Betrags
der Gemeinde iiberlassen.

Bereits im Rahmen der gegenstiandlichen Gebarungsiiberpriifung erging
abteilungsintern die Weisung, kiinftig nur mehr auf Grundlage eines
entsprechenden Antrags der Gemeinde Bedarfszuweisungen zu bear-
beiten.

(3) Wihrend Verwendungszusagen des politischen Referenten fiir OVP-
Gemeinden an die Fachabteilung zur weiteren Bearbeitung libermit-
telt wurden, erfolgte dies im Verantwortungsbereich des SPO-Refe-
renten nur vereinzelt. Die Mitarbeiter der Fachabteilung erlangten in
der Regel erst dann Kenntnis von den zugesagten Bedarfszuweisungs-
mitteln, wenn die Gemeinde diese in ihrem Voranschlag budgetierte
oder Rechnungen des umgesetzten Projekts mit dem Antrag auf Aus-
zahlung in der Fachabteilung einreichte.

Die Abteilung war damit — abhdngig vom zustindigen politischen
Referenten — zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschied-
lichem AusmaB in den Prozess der Vergabe der Bedarfszuweisungsmit-
tel eingebunden. Die Erfassung in der landesweiten Férderdatenbank
erfolgte somit in einem Fall bei Ubermittlung der Verwendungszusage,
im anderen Fall ab Vorlage von Rechnungen durch die Gemeinde. Eine
vollstindige Erfassung des Projekts mit Gesamtkosten bzw. Gesamtbe-
trag der zugesicherten Férderung war diesfalls aber auch dann noch
nicht moglich, insbesondere wenn es sich nur um eine Teilrechnung
handelte.

(4) Ein Antrag der Gemeinde auf Auszahlung unter Vorlage von Rech-
nungen bedingte fiir die Sachbearbeiter ein je nach politischer Zuord-
nung der Gemeinde unterschiedliches Vorgehen. In einem Fall gab es
bereits einen Akt und erfasste Daten in der landesweiten Datenbank zur
Forderungsabwicklung (LDF), so dass der Sachbearbeiter bei den vor-
gelegten Rechnungen das AusmaB der zugesagten Férderung beriick-
sichtigen und einen Auszahlungsvorschlag unter Einrechnung allfil-
liger Zu-und Abschldge erarbeiten konnte. Im anderen Fall musste der
Sachbearbeiter unter Vorlage der Rechnungen beim zustdndigen poli-
tischen Referenten anfragen, ob und in welchem AusmabB fiir die vor-
gelegten Rechnungen Bedarfszuweisungsmittel zu genehmigen waren.
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Ein vollstindiger Soll-Ist-Vergleich, wie viele von den zur Verfiigung
stehenden Mitteln durch Verwendungszusagen gebunden und von den
jeweiligen Gemeinden noch nicht abgerufen waren, war aufgrund der
unterschiedlichen Datenerfassung in der landesweiten Forderdaten-
bank nicht moglich.

(5) Der Soll-Prozess zur Vergabe der Bedarfszuweisungsmittel sah
die Einbindung der politischen Referenten erst nach Beurteilung der
Ansuchen durch die Fachabteilung vor. Bei einer Befiirwortung durch
die Fachabteilung war im weiteren Verlauf entsprechend den Richtli-
nien 2009 eine Verwendungszusage des politischen Referenten erfor-
derlich.

In der Praxis fanden in der Regel vor Erteilung der Verwendungszusa-
gen politische Gespridche statt. Der Prozessschritt der Einholung von
Vorschlagen der Fachabteilung wurde bis zur Gebarungsiiberpriifung
unterschiedlich gehandhabt - wiederum je nach Zustidndigkeitsbe-
reich der politischen Referenten®’. Im Zuge der Gebarungsiiberprii-
fung erging von beiden politischen Referenten die Aufforderung an
die Fachabteilung, kiinftig fiir simtliche Gemeinden der Steiermark die
Rechnungsabschliisse einheitlich zu analysieren und bei den Gemein-
den mit einem Abgang im ordentlichen Haushalt einen schriftlichen
Vorschlag fiir die Bedeckung dieser Abgiange den politischen Biiros
zu iibermitteln.

49.2 Der RH stellte kritisch fest, dass bei Abwicklung der Bedarfszuwei-
sungen in der Praxis, abhdngig vom zustdndigen politischen Refe-
renten, zum Teil erhebliche Abweichungen zum vorgesehenen Soll-
Prozess bestanden und Bedarfszuweisungen teilweise entgegen den
Richtlinien 2009 auch ohne entsprechende Ansuchen der Gemeinden
gewahrt wurden. Der RH stellte kritisch fest, dass die Vergabe eines
Sockelbetrags an Gemeinden weder bedarfsgerecht war noch den gel-
tenden Richtlinien entsprach. Die Méglichkeit fiir bestimmte Gemein-
den, bereits im Voranschlag Bedarfszuweisungsmittel ausweisen zu
konnen, bewirkte insoweit eine Ungleichbehandlung, als diese Gemein-
den bei Beurteilung ihrer finanziellen Lage (z.B. fiir die Aufnahme von
Darlehen, Eingehen von Haftungen usw.) besser gestellt waren.

67 Wihrend der politische Referent der OVP den Gemeinden regelmiBig auf Basis der
Vorschldge der Fachabteilung Verwendungszusagen zur Bedeckung von Haushaltsab-
gangen erteilte, holte der Referent fiir die restlichen Gemeinden keine Vorschlage der
Fachabteilung ein.
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Weiters stellte der RH kritisch fest, dass aufgrund der unvollstin-
digen Ubermittlung der Verwendungszusagen an die Fachabteilung
eine liickenlose Erfassung der Daten in der landesweiten Forderda-
tenbank nicht méglich war.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, durchgidngig eine richtlinien-
konforme Vergabe der Bedarfszuweisungen in Ubereinstimmung mit
dem festgelegten Soll-Prozess sicherzustellen. Dadurch wire auch eine
lickenlose Erfassung der Daten in der landesweiten Forderdatenbank

gewdbhrleistet.
Vermeidung von 50.1 (1) Die beiden tberpriiften Lander Niederosterreich und Steiermark tra-
Doppel- und Mehr- fen unterschiedliche Vorkehrungen zur Vermeidung von Doppel- und
fachforderungen Mehrfachférderungen.

(2) In Niederosterreich fanden bei groBeren Projekten Finanzierungsge-
sprache statt, an denen alle Abteilungen, die als Fordergeber in Frage
kamen, teilnahmen.

Eine Forderdatenbank, in der abteilungsiibergreifend samtliche For-
derungen aus Landes- oder Bundesmitteln sowie die Bedarfszuwei-
sungen fiir Gemeinden zu erfassen waren, bestand nicht.

(3) In der Steiermark war die Vermeidung von Mehrfach- und Uber-
forderungen aus Landesmitteln (Férdermissbrauch) ein Ziel des For-
derungscontrollings beim Amt der Steiermiarkischen Landesregierung.
Zu diesem Zwecke war eine landesweite Datenbank zur Férderungs-
abwicklung (LDF) eingerichtet®8. Die zentrale Vergabe eines Identifi-
kationscodes®? bei erstmaliger Antragstellung erméglichte die Uber-
priifung, ob Férderungswerber von anderen Stellen des Landes bereits
Forderungen erhalten hatten.

Bedarfszuweisungen waren formal aus dem Anwendungsbereich der
Rahmenrichtlinie iiber die Gewdhrung von Forderungen des Landes
Steiermark (RRL) und dem Erlass fiir die Anwendung der landeswei-
ten Datenbank zur Forderungsabwicklung ausgenommen, da es sich
hierbei nicht um Landesmittel handelte. Die zustindige Fachabtei-
lung erfasste diese aber trotzdem in der Landesférderdatenbank, um
bei Projekten eine nicht beabsichtigte Uberférderung aus Bedarfszu-

68 Erlass der Abteilung 1 Organisation und Informationstechnik, Stabstelle Innerer Dienst,
Haushaltsfiihrung und Forderungscontrolling, vom 16. Oktober 2013: Vermeidung von
(unbeabsichtigten) Mehrfach-/Uberforderungen, GZ ABT01-9483/2012-171

69 Subventionsnehmeridentifikationscodes (kurz: SNIC) bei erstmaligem Stellen eines For-
derantrags
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weisungs- und Landesmitteln zu vermeiden. In den genannten Richt-
linien war diese Praxis nicht verankert.

50.2 Der RH erachtete die Abhaltung von Finanzierungsgesprachen unter
Beiziehung aller betroffenen Abteilungen lediglich bei groBeren Pro-
jekten in Niederosterreich fiir nicht ausreichend, um Mehrfach- oder
Uberforderungen zu vermeiden. Hingegen war die Erfassung der
Bedarfszuweisungen in einer landesweiten Férderdatenbank, wie dies
in der Steiermark gehandhabt wurde, ein geeignetes Instrument, um
nicht beabsichtigte Doppel- und Mehrfachférderungen zu vermeiden.

Der RH empfahl daher dem Land Niederdsterreich, siamtliche Forde-
rungen sowie die Gemeinde-Bedarfszuweisungen abteilungsiibergrei-
fend unter Einbeziehung bundesweiter Lésungen in einer Datenbank
zu erfassen. Diese Datenbank ermoglicht, Mehrfach- und Uberférde-
rungen einzelner Projekte zu vermeiden und liefert zudem einen Uber-
blick tiber die Summe der an die einzelnen Gemeinden gewéhrten
Forderungen sowie iiber die von den unterschiedlichen Stellen aus
Bedarfszuweisungsmitteln gewiahrten Betrége.

Dem Land Steiermark empfahl der RH, die Praxis, alle Forderungen
aus Bedarfszuweisungsmitteln in der LDF zu erfassen, auch erlassma-
Big abzusichern.

50.3 Laut Stellungnahme des Landes Niederdosterreich wire der Aufbau einer
abteilungsiibergreifenden Datenbank fiir samtliche Forderungen sowie
fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden als Informationsverbund zu
qualifizieren und konnte nur aufgrund einer ausdriicklichen gesetz-
lichen Bestimmung eingefiihrt werden. Eine Uberforderung von Pro-
jekten wiirde u.a. anldsslich der jihrlichen Kontrolle der Voranschlige
und Rechnungsabschliisse der Gemeinden festgestellt.

Laut Stellungnahme des Landes Steiermark sei die zustindige Abtei-
lung angewiesen worden, im Sinne der Empfehlung des RH weiter-
hin sidmtliche Unterstiitzungen aus Bedarfszuweisungsmitteln in der
LDF zu erfassen.

50.4 Zu den Ausfiihrungen des Landes Niederdsterreich verwies der RH auf
das Erfordernis, durch einen entsprechenden Informationsaustausch
die Grundlagen fir eine Abstimmung samtlicher mit der Vergabe von
Bedarfszuweisungen befassten Stellen zu schaffen.
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Ermittlung der 51.1 (1) Die Finanzkraft bzw. die Finanzkraft-Kopfquote war in den Ladn-
Finanzkraft bei dern Niederosterreich und Steiermark ein wichtiges Kriterium bei Ver-
Vergabe von gabe der Bedarfszuweisungen. In beiden Landern fanden sich jedoch
Bedarfszuweisungen mehrfach unterschiedliche Berechnungsgrundlagen fiir die Finanzkraft

bzw. die Finanzkraft-Kopfquoten von Gemeinden:

Tabelle 36:  Ermittlung der Finanzkraft bei Bedarfszuweisungen

Ermittlung der Finanzkraft und Finanzkraft-

Stelle Rechtsquelle Kopfquote

Richtlinien der Gemeindeabteilung fiir Bedarfs- Ermittlung der Finanzkraft erfolgt gemdR § 50
zuweisungen an Gemeinden vom 14. November 2000  Abs. 5 NO Sozialhilfegesetz (NO SHG),
(in Kraft bis 31. Marz 2011) LGBL. 9200-12

Finanzkraft-Kopfquote ist Finanzkraft geteilt durch
die Einwohnerzahl der Gemeinde nach der letzten
Volkszahlung

Richtlinien der Gemeindeabteilung fiir Bedarfszu- Ermittlung der Finanzkraft aus den im
weisungen an Gemeinden vom 29. Mdrz 2011 (in Rechnungsabschluss des zweitvorangegangenen
Kraft ab 1. April 2011 ) Jahres ausgewiesenen

- Ertrdgen der ausschlieBlichen Gemeindeabgaben
ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne
die Interessentenbeitrdge von Grundstiicks-
eigentiimern und Anrainern sowie

- Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (ohne Spielbankabgabe)

Finanzkraft-Kopfquote ist Finanzkraft geteilt durch
Einwohnerzahl des zugrunde liegenden Rechnungs-
abschlusses

NO Gemeindeabteilung

Richtlinien zur Forderung von MaRnahmen im Sinne  Ermittlung der Finanzkraft aus den fiir die
des NO Schul- und Kindergartenfondsgesetzes vom Gemeinde im laufenden Jahr zu erwartenden

K 29. Marz 2007 - Ertrdgen an ausschlieBlichen Gemeindeabgaben
- NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz i.d.F. vom ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von
3% 27. April 2007 Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne
—-; g die Interessentenbeitrdge von Grundstiicks-
<8 eigentiimern und Anrainern und
,2 E - Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
z E Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe

Berechnungsgrundlage sind vorladufig geschatzte
Betrdge; nicht geregelt war die Ermittlung der
Finanzkraft-Kopfquote
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Fortsetzung: Ermittlung der Finanzkraft bei Bedarfszuweisungen

Ermittlung der Finanzkraft und Finanzkraft-

Stelle Rechtsquelle Kopfquote

Vereinbarung des Kommunalgipfels vom keine Regelung der Ermittlung der Finanzkraft;

29. Mdrz 2007 in der Praxis erfolgte die Ermittlung der
Finanzkraft aus den im Rechnungsabschluss des
zweitvorangegangenen Jahres ausgewiesenen

- Ertrdgen an ausschlieRlichen Gemeindeabgaben
ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne
die Interessentenbeitrdge von Grundstiicks-
eigentiimern und Anrainern sowie

- Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (ohne Spielbankabgabe)
Finanzkraft-Kopfquote ist Finanzkraft geteilt
durch Einwohnerzahl des zugrunde liegenden

Rechnungsabschlusses

NO Finanzabteilung

Richtlinien fiir die Gewdhrung von Bedarfs- Ermittlung der Finanzkraft nach den Zahlen
zuweisungen, Infrastrukturmitteln und Beihilfen des zweitvorangegangenen Jahres nach den
aus dem Landesschulbaufonds an Gemeinden vom Bestimmungen der VRV ohne Landeshauptstadt
10. Dezember 2001 und 1. Februar 2009 Graz, d.h.

- Abschnitt 92 des jeweiligen Rechnungs-
abschlusses mit Ausnahme der Bauabgabe (friiher
Interessentenbeitrdage - Grundstiickseigentiimer)

- inklusive aller eigenen Steuern und Abgaben samt
Ertragsanteilen

nicht in den Richtlinien geregelt war die Ermittlung
der Finanzkraft-Kopfquote; in der Praxis wurde

sie ermittelt aus der Finanzkraft geteilt durch

die Einwohnerzahl der Gemeinde nach der letzten
Volkszdhlung (2001) ohne die Landeshauptstadt
Graz

Stmk. Fachabteilung Gemeinden

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark

In Niederosterreich zog die Gemeindeabteilung bei Berechnung der
Finanzkraft-Kopfquoten der Jahre 2009 und 2010 die zu erwartenden
Ertrige an ausschlieBlichen Gemeindeabgaben und Ertragsanteilen
heran und legte diese auf die in der Volkszahlung 2001 festgelegte
Einwohnerzahl um. Ab 2011 ging die Gemeindeabteilung von den im
Rechnungsabschluss des zweitvorangegangenen Jahres ausgewiesenen
Betrédgen, geteilt durch die Einwohnerzahl laut Rechnungsabschluss des
betreffenden Jahres, aus. Diese Berechnung zog auch der NO Schul-
und Kindergartenfonds bei der Vergabe von Forderungen fiir Bauvor-
haben iiber 100.000 EUR heran. Ab dem Jahr 2011 entsprach diese
Berechnung nicht mehr dem NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz.
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Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

In der Steiermark zog die Fachabteilung Gemeinden’® bei der Ermitt-
lung der Finanzkraft-Kopfquote als Bemessungsgrundlage fiir Bedarfs-
zuweisungen zwar ebenfalls die ausschlieBlichen Gemeindeabgaben”!
und die Ertragsanteile heran; die Ermittlung unterschied sich aber
hinsichtlich der verwendeten Einwohnerdaten von der Berechnungs-
methode der Niederosterreichischen Gemeindeabteilung. Eine Rege-
lung, zu welchem Stichtag die Einwohnerdaten heranzuziehen waren,
fehlte in den Richtlinien des Landes Steiermark. In der Praxis basier-
ten die Daten auf dem Ergebnis der Volkszdhlung 2001 ohne die Lan-
deshauptstadt Graz.

(2) Die Finanzkraft-Kopfquote stellte sowohl in Niederosterreich als
auch in der Steiermark eine wesentliche Grundlage fiir die Gewahrung
und die Hohe von Bedarfszuweisungen dar. In Niederdsterreich hin-
gen bspw. mit den Bedarfszuweisungen | (Strukturhilfe) rd. 27 % der
von der Gemeindeabteilung vergebenen Mittel ausschlieBlich von der
Finanzkraft ab. In der Steiermark richtete sich die Héhe der Bedarfs-
zuweisungen fiir Projekte — insgesamt 68,58 9% der gesamten in den
Jahren 2009 bis 2013 ausbezahlten Mittel — in Form von Zu- und
Abschlidgen nach der Finanzkraft-Kopfquote der Gemeinde.

Welche Finanzkraft-Kopfquote als Richtwert ausschlaggebend war,
variierte landerweise und bspw. auch innerhalb des Landes Niederoster-
reich. Im Jahr 2013 fanden sich in Niederosterreich drei unterschied-
liche Richtwerte mit Bezug auf die Bedarfszuweisungen:

— Bei der Vergabe der Bedarfszuweisung [ durch die Niederdsterrei-
chische Gemeindeabteilung war der Richtwert ein im Ndherungs-
verfahren — abhéngig von den zur Verfligung stehenden Mitteln —
berechneter Mindestwert in Hohe von 867,56 EUR pro Kopf.

— Bei Bauvorhaben des NO Schul- und Kindergartenfonds wurde die
Landesdurchschnitts-Kopfquote’? herangezogen, die im Jahr 2013
1.068,77 EUR betrug.

— Bei den Forderungen fiir Hochwasserschutz fiir strukturschwache
Gemeinden durch die Niederdsterreichische Finanzabteilung war ein
politisch festgelegter Wert in Hohe von 900 EUR pro Kopf maBgeb-
lich.

70 vollstindige Bezeichnung: Fachabteilung Gemeinden, Wahlen und ldndlicher Wege-

bau

7l ohne Interessentenbeitriige

2 Die Landesdurchschnitts-Kopfquote war die nach den jeweiligen Richtlinien ermittelte

Finanzkraft eines Landes geteilt durch die Einwohnerzahl.
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Die Steiermark zog als Vergleichswert die Landesdurchschnitts-Kopf-
quote heran, der aber — wie bereits ausgefiihrt — eine andere Berech-
nungsmethode als in Niederosterreich zugrunde lag.

(3) Die folgende Tabelle stellt die Bedeutung der Finanzkraft als Ver-
gabekriterium und die Hohe der im Jahr 2013 unter Beriicksichtigung
der Finanzkraft vergebenen Betrige dar:

Tabelle 37:

Finanzkra t als Kriterium fiir Bedar szuweisungen 2013

Vergaben auf Grund-

Bedeutung der Finanzkraft und der

Abteilung/Fonds Bedarfszuweisung . lage der Finanzkraft
Finanzkraft-Kopfquote (FKQ) in Mio. EUR
Niederdsterreich
Gemeindeabteilung  Bedarfszuweisung I Finanzkraft ist ausschlieRliches Vergabe-
(Strukturhilfe) kriterium

Richtwert Mindestwert (Ndherungswert) 27,21
Hohe der Bedarfszuweisung
abhdngig von der FKQ

NO Schul- und Forderung von Bauvorhaben Hohe eines fiktiven Darlehens je nach

Kindergartenfonds  {iber 100.000 EUR FKQ zwischen 38 % und 52 % der Bau-
kosten 38,94
Richtwert Landesdurchschnitts-Kopf-
quote

Finanzabteilung MaRnahmen bei FKQ eines von mehreren Vergabekriterien

Hochwasserschutz Richtwert mit 900 EUR festgelegt

(FKQ < 900 EUR) 0,09
Hohe der Bedarfszuweisung unabhangig
von FKQ

Steiermark

Fachabteilung Projektforderung Zuschldge und Abschldge vom Forder-

Gemeinden richtsatz abhdangig von FKQ

bei niedriger FKQ Verzicht auf Eigen-
mittelnachweis moglich

Richtwert Landesdurchschnitts-Kopf-
quote

70,51

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark; RH

Die Finanzkraft stellte eine auf kommunale Steuereinnahmen und
Ertragsanteile reduzierte Betrachtung der Gemeindefinanzen dar und
beriicksichtigte weder die Struktur der Ausgaben noch die Effizienz
und Effektivitit der eingesetzten Mittel. Insbesondere bei kleineren
Gemeinden konnte ein geringer Riickgang der Einwohnerzahlen ver-
haltnismaBig groBe Auswirkungen auf die Finanzkraft-Kopfquote und
damit die Zumessung von Bedarfszuweisungen haben. So fiihrte bspw.
bei einer Gemeinde mit 1.000 Einwohnern und Ertragsanteilen von
850.000 EUR schon ein Riickgang um 30 Einwohner zu einem Anstieg
der Finanzkraft-Kopfquote von 850 EUR auf 876 EUR, was in Nieder-
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oOsterreich einen ginzlichen Verlust der Strukturhilfe bei gleichblei-
bendem Aufgabenspektrum bedeutet hitte.

51.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass in den Lindern Niederodsterreich und
Steiermark die Finanzkraft-Kopfquote das Vergabekriterium fiir einen
erheblichen Teil der Bedarfszuweisungsmittel war. Der RH kritisierte
jedoch, dass die Finanzkraft keine einheitlich definierte Gro3e war und
in den beiden Landern jeweils auf unterschiedlichen Grundlagen, ins-
besondere bei den Einwohnerzahlen, beruhte. Im Fall des Landes Stei-
ermark vermisste der RH in diesem Zusammenhang verbindliche Rege-
lungen, mit welchem Stichtag die Einwohnerzahlen fiir die Ermittlung
der Finanzkraft-Kopfquote heranzuziehen waren.

(2) Der RH hob kritisch hervor, dass die Zuteilung von Bedarfszuwei-
sungen nach der Finanzkraft einer Gemeinde nur die Einnahmen-
seite beriicksichtigte; die Finanzkraft war daher kein geeignetes Krite-
rium, um die finanzielle Gesamtsituation und den Forderbedarf einer
Gemeinde zu beurteilen. Weiters kritisierte der RH, dass bei dieser aus-
schlieBlich einnahmeseitigen Betrachtung vor allem die Struktur der
Ausgaben, die Moglichkeit der Bedeckung neuer Vorhaben aus eige-
nen Mitteln und allfillige Einsparungspotenziale in der Gemeinde-
gebarung unberiicksichtigt blieben. Zudem konnte es vor allem bei
kleineren Gemeinden bereits durch einen geringen Riickgang der Ein-
wohnerzahlen zu einer Erh6hung der Finanzkraft pro Kopf kommen
und in der Folge, trotz gleichbleibenden Aufgabenspektrums, zu Ein-
buBen bei den Bedarfszuweisungen und anderen Ertragsanteilen.

Der RH empfahl dem BMF sowie den Liandern Niederosterreich und
Steiermark, gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern eine
Reform des Finanzausgleichs umzusetzen, die die Abhdngigkeit der
Mittelzuweisung von der Finanzkraft einschrankt. Unter Einbindung
der Gemeinden wire festzulegen, welche Steuerungs- und Verteilungs-
wirkungen mit den Bedarfszuweisungen, die letztlich Ertragsanteile der
Gemeinden sind, erreicht werden sollen; daran ankniipfend wiren die
Parameter fiir eine moglichst einheitliche und transparente Aufteilung
der Mittel festzulegen.

Weiters sollte eine einheitliche Ermittlungsmethode fiir die Finanzkraft
und die Finanzkraft-Kopfquote festgelegt werden.

(3) Der RH hielt fest, dass ab dem Jahr 2011 die Finanzkraft, die der
NO Schul- und Kindergartenfonds bei der Férderung von Bauvor-
haben {iber 100.000 EUR zugrunde legte, nicht im Einklang mit dem
NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz stand.
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Der RH empfahl dem Land Niederésterreich, einheitliche Vorgaben fiir
die Berechnung der Finanzkraft zu erlassen.

51.3 Das Land Niederdsterreich verwies in seiner Stellungnahme darauf,
dass aus der Gesamtmasse der zur Verfiigung stehenden Bedarfszuwei-
sungen nur ein Anteil von unter 20 % ausschlieBlich nach der Finanz-
kraft vergeben werde.

In den laufenden Verhandlungen iiber eine grundsdtzliche Reform des
Finanzausgleichs wiirden die Steuerungs- und Verteilungswirkungen
bestehender und maoglicher neuer Kriterien fiir die Verteilung der
Bedarfszuweisungen diskutiert und zwischen den Finanzausgleichspart-
nern abgestimmt.

Fiir die Forderung durch den NO Schul- und Kindergartenfonds wiir-
den die Daten zur Finanzkraft von der Abteilung Gemeinden zur Ver-
fiigung gestellt. Eine entsprechende Angleichung sei im NO Schul- und
Kindergartenfondsgesetz vorgesehen.

Auswirkungen der Bedarfszuweisungen auf die Finanzkraft der Gemeinden

Regionale Verteilung 52.1 (1) Die folgende Abbildung enthalt eine bezirksweise Aufstellung der

Niederdsterreich durchschnittlichen Bedarfszuweisungen pro Kopf in Niederdsterreich
sowie den Anteil des jeweiligen Bezirks an den gesamten Auszah-
lungen an Bedarfszuweisungen:
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Abbildung 12: Bedarfszuweisungen pro Kopf' nach Bezirken; Land Niederosterreich 20132

Bezirke (Anteil an Bedarfszuweisungen)

Scheibbs (3,86 %)

Lilienfeld (2,18 %)

Neunkirchen (7,21 %)

Horn (3,33 %)

Gmiind (3,58 %)

Zwettl (3,47 %)

Melk (7,43 %)

Mistelbach (5,41 %)

Waidhofen an der Thaya (2,47 %)
Wiener Neustadt-Land (5,70 %)
Bruck an der Leitha (3,57 %)
Amstetten (7,80 %)

Hollabrunn (3,99 %)
Krems-Land (4,20 %)

St. Pélten-Land (6,49 %)
Ganserndorf (6,19 %)

Baden (6,79 %)

Tulln (4,38 %)

Korneuburg (3,61 %)

Wien Umgebung (3,71 %)
Madling (3,21 %)
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Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevolkerungszahlen zum 31. Oktober 2011 gemaR & 7 Registerzahlungsgesetz

2 ohne Bedarfszuweisungen der Abteilung Hydrologie und Geoinformation

Quellen: Land Niederdsterreich; RH

Im Jahr 2013 erhielt der Bezirk Scheibbs die héchsten durchschnitt-
lichen Bedarfszuweisungen pro Kopf mit 324,17 EUR73; die niedrigsten
Pro-Kopf-Werte fanden sich bei den vier Statutarstidten (Krems an
der Donau, St. Polten, Waidhofen an der Ybbs, Wiener Neustadt).

Gemessen an den gesamten Auszahlungen in Hohe von
183,82 Mio. EUR4 erhielt der Bezirk Amstetten mit 7,80 % bzw. mit
insgesamt 14,34 Mio. EUR den groBten Anteil an den Bedarfszuwei-
sungen.

(2) Wie die Abbildung 13 verdeutlicht, hatten Bedarfszuweisungen
regional unterschiedliche Auswirkungen und fiihrten zu einem Anstieg
der urspriinglichen Finanzkraft-Kopfquote zwischen 0,60 % (Bezirk
St. Polten-Stadt) und 33,57 % (Bezirk Scheibbs):

73 Der RH legte seinen Auswertungen die Einwohnerzahlen von Statistik Austria gemaB
§ 7 Registerzahlungsgesetz zugrundc.

74 Auszahlungen aller Abteilungen und Fonds, ohne Pauschalbetrag Abteilung Hydrolo-
gie und Geoinformation, ohne Zahlungen an Gemeindeverbinde
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Abbildung 13: Finanzkraft pro Kopf' der Bezirke vor und nach Bedarfszuweisungen;
Land Niederosterreich

St. Polten-Stadt (1/1) ——— ———

Krems an der Donau-Stadt (2/2)
Wiener Neustadt-Stadt (3/3) M ———————

Waidhofen an der Ybbs (4/4) M—————

(

(

(

Madling (5/5)
Scheibbs (7/6) H——
Wien Umgebung (6/7) e ———

Lilienfeld (8/8) M ———

Neunkirchen (12/9)

Gmiind (13/10)

Horn (18/11)

Wiener Neustadt Bezirk (11/12)

Baden (9/13)

Zwettl (20/14)

Amstetten (15/15)

Ganserndorf (14/16)

Melk (22/17)

)

)

)

)

)

)

)

)

B durchschnittliche Finanzkraft
pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

B durchschnittliche Finanzkraft
pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

Waidhofen an der Thaya (19/18
Bruck an der Leitha (21/19

St. Pélten Bezirk (17/20

Tulln (16/21

Korneuburg (10/22

Krems an der Donau Bezirk (23/23
Mistelbach (24/24

Hollabrunn (25/25

o~~~ o~

Bezirke (Reihung vor Bedarfszuweisungen/nach Bedarfszuweisungen?)

o

500 1.000 1.500 2.000
Finanzkraft pro Kopf in EUR

Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevdlkerungszahlen zum 31. Oktober 2011 gemaR § 7 Registerzahlungsgesetz
Reihung der 25 Bezirke nach Hohe der Finanzkraft pro Kopf vor und nach Bedarfszuweisungen, z.B. St. Pélten (1/1): hdchste
Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen

2
Quellen: Land Niederosterreich; RH

52.2 Der RH wies darauf hin, dass St. P6lten-Stadt mit 1.691,76 EUR vor
und 1.701,96 EUR nach Bedarfszuweisungen tiber die hochste Finanz-
kraft pro Kopf verfiigte. Die geringsten Durchschnittwerte fanden sich
im Bezirk Hollabrunn mit 845,05 EUR vor und mit 1.021,88 EUR nach
Bedarfszuweisungen.

Regionale Verteilung 53.1 (1) Im iiberpriiften Zeitraum kam es durch Bezirkszusammenfiihrungen
Steiermark zu Anderungen in der steiermirkischen Bezirksstruktur. Im Einzelnen
wurden

— mit 1. Janner 2012 Judenburg und Knittelfeld zum neuen Bezirk
Murtal,

— mit 1. Jdnner 2013 Bruck an der Mur und Miirzzuschlag zum neuen
Bezirk Bruck-Miirzzuschlag,
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— mit 1. Janner 2013 Hartberg und Fiirstenfeld zum neuen Bezirk
Hartberg-Fiirstenfeld und

— mit 1. Janner 2013 Feldbach und Radkersburg zum neuen Bezirk
Siidoststeiermark zusammengelegt.

Das Land Steiermark zahlte im Jahr 2013 insgesamt 115,80 Mio. EUR
an Bedarfszuweisungen aus, davon gingen 16,94 Mio. EUR pauschal
an die Landeshauptstadt Graz. Die folgende Abbildung enthilt eine
bezirksweise Aufstellung der durchschnittlichen Bedarfszuweisungen
pro Kopf in der Steiermark sowie den Anteil des jeweiligen Bezirks an
den gesamten Auszahlungen:

Abbildung 14: Bedarfszuweisungen pro Kopf! nach Bezirken 2013;
Land Steiermark

Deutschlandsberg (6,67 %) NS 278,44
Murau (4,63 %) N 65, 4
Liezen (10,39 %) 8 -3’65
Bruck-Miirzzuschlag (10,44 %) (R 194,89
Voitsberg (3,58 %) | EKG_—_—————— 190,87
Murtal (7,77 %) (N 183,48
Leoben (6,18 %) NN 163
Leibnitz (6,26 %) N 145,14
Siidoststeiermark (8,96 %) S 143,27
Hartberg-Fiirstenfeld (8,02 %) N 116,96
Weiz (5,40 %) NN 1028
Graz-Umgebung (6,81 %) I 72,13

Graz-Stadt (14,87 %) N 65,8

B durchschnittliche Bedarfszuweisungen
pro Kopfin EUR

Bezirke (Anteil an Bedarfszuweisungen)

1 Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevidlkerungszahlen zum 31. Oktober 2011
gemal § 7 Registerzahlungsgesetz

Quellen: Land Steiermark; RH
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Im Jahr 2013 erhielt der Bezirk Deutschlandsberg die héchsten durch-
schnittlichen Bedarfszuweisungen pro Kopf mit 278,44 EUR. Graz-
Stadt erhielt einschlieBlich des Pauschalanteils mit 65,80 EUR zwar
den geringsten Pro-Kopf-Betrag, aber insgesamt den groBten Anteil
(14,87 %) der Fordersumme.

(2) Auch fiir die Steiermark zeigte sich, dass Bedarfszuweisungen zu
einem Anstieg der urspriinglichen Finanzkraft-Kopfquote fiihrten: im
Bezirk Deutschlandsberg bspw. um 30,30 % von 895,83 EUR pro Kopf
auf 1.167,30 EUR pro Kopf (sieche Abbildung 15):

Abbildung 15: Finanzkraft pro Kopf' der Bezirke vor und nach Bedarfszuweisungen;
Land Steiermark
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Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevolkerungszahten zum 31. Oktober 2011 gemaR & 7 Registerzahlungsgesetz
Reihung der 13 Bezirke nach Hohe der Finanzkraft pro Kopf vor und nach Bedarfszuweisungen, z.B. Graz (1/1): hochste
Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen

Quellen: Land Steiermark; RH

2

53.2 Der RH wies darauf hin, dass der Bezirk Graz-Stadt mit 1.617,19 EUR
vor und 1.682,98 EUR nach Bedarfszuweisungen iiber die hdéchste
Finanzkraft pro Kopf verfiigte.
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Verteilungswir- 54.1 (1) Die Bedarfszuweisungen fiihrten in beiden tiberpriiften Landern zu
kungen der Bedarfs- teilweise erheblichen Verschiebungen der Finanzkraft pro Kopf nach
zuweisungen auf EinwohnergroBenklassen gegeniiber der urspriinglichen Verteilung.
die Finanzkraft der

Gemeinden (2) Niederosterreich

In Niederosterreich wiesen die kleinsten Gemeinden mit weniger
als 500 Einwohnern nach Bedarfszuweisungen eine durchschnitt-
liche Finanzkraft pro Kopf auf, die jener von Stidten mit mehr als
10.000 Einwohnern entsprach.

Bedarfszuweisungen erhéhten die durchschnittliche Finanzkraft kleins-
ter Gemeinden um rd. 481 EUR pro Kopf, wiahrend Gemeinden iiber
10.000 Einwohner nach Bedarfszuweisungen durchschnittlich nur um
50 EUR pro Kopf mehr zur Verfligung hatten. Gemeinden zwischen
1.001 und 2.500 Einwohnern bildeten sowohl vor Bedarfszuweisungen
(881 EUR pro Kopf) als auch nach Bedarfszuweisungen (1.064 EUR pro
Kopf) die finanzschwichste Gruppe:

Abbildung 16: Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Niederdsterreich
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Durch Bedarfszuweisungen kam es zu einer Reduzierung der Unter-
schiede der Finanzkraft. Lag die durchschnittliche Finanzkraft pro
Kopf der finanzschwichsten niederdsterreichischen Gemeinden vor
Bedarfszuweisungen noch rd. 441 EUR unter jener der finanzstirksten,
betrug der Abstand nach Bedarfszuweisungen nur mehr rd. 310 EUR.
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(3) Steiermark

In der Steiermark stieg die durchschnittliche Finanzkraft pro Kopf
bei Gemeinden unter 500 Einwohnern durch Bedarfszuweisungen um
46,69 % und lag damit iiber jener der Gemeinden bis 5.000 Einwohner.

Bedarfszuweisungen erhohten die durchschnittliche Finanzkraft kleins-
ter Gemeinden um rd. 389 EUR pro Kopf, wiahrend Gemeinden zwi-
schen 2.501 und 5.000 Einwohnern nach Bedarfszuweisungen durch-
schnittlich nur um 73 EUR pro Kopf mehr zur Verfiigung hatten.
Gemeinden zwischen 500 und 1.000 Einwohnern verfiigten iiber die
geringste Ausgangsfinanzkraft und waren auch nach Bedarfszuwei-
sungen die finanzschwichste Gruppe:

Abbildung 17: Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Steiermark
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Durch Bedarfszuweisungen kam es auch in der Steiermark zu einer
Reduzierung der Unterschiede der Finanzkraft, allerdings in einem
geringeren AusmaB als in Niederosterreich. Lag die durchschnittliche
Finanzkraft der finanzschwichsten Gemeinden vor Bedarfszuwei-
sungen noch rd. 478 EUR pro Kopf unter jener der finanzstarksten,
betrug der Abstand nach Bedarfszuweisungen rd. 407 EUR.

(4) Durch Bedarfszuweisungen kam es in beiden Lindern zu erheb-
lichen Verschiebungen im Vergleich zur urspriinglichen Verteilung der
Finanzkraft pro Kopf nach EinwohnergréBenklassen. Kleinste Gemein-
den mit weniger als 500 Einwohnern verfiigten nach Bedarfszuwei-
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sungen iiber eine durchschnittliche finanzielle Ausstattung pro Kopf,
die in Niederosterreich bei jener von Gemeinden iiber 10.000 Einwoh-
ner und in der Steiermark iiber jener von Gemeinden bis 5.000 Ein-
wohner lag.

54.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Bedarfszuweisungen in bei-
den Lindern in hohem AusmaB die Kleinstgemeinden (unter 500 Ein-
wohner) begiinstigten; Gemeinden der iibrigen GroBenklassen konn-
ten nur wesentlich geringeren Nutzen aus den Bedarfszuweisungen
ziehen - in den beiden Lindern allerdings in unterschiedlichem Aus-
maB. Uberdies beurteilte der RH das AusmaB, in dem Kleinstgemein-
den gegeniiber Gemeinden mit hoheren Einwohnerzahlen begiinstigt
wurden, kritisch.

Er wies darauf hin, dass die Bedarfszuweisungen, die Gemeindemittel
sind, den Landern liberantwortet waren, um eine ,,Feinsteuerung"” vor-
nehmen zu kénnen, etwa um bei finanziellen Notlagen von Gemein-
den ausgleichend einzugreifen. Tatsdchlich beruhte die Verteilung der
Bedarfszuweisungen in erheblichem Umfang auf der Finanzkraft, die
lediglich die Einnahmenseite einer Gemeinde beriicksichtigte (TZ 51).

Um mit den Bedarfszuweisungen eine effektive Steuerungsfunktion
ausiiben zu konnen, empfahl der RH den Landern Niederosterreich und
Steiermark, unter Einbindung der Gemeinden klar festzulegen, welche
Steuerungs- und Verteilungswirkungen mit den Bedarfszuweisungen
erreicht werden sollen. Davon abgeleitet sollten gezielt solche Forder-
schwerpunkte forciert und Vergabekriterien festgelegt werden, die die
mit den Bedarfszuweisungen angestrebten Zielsetzungen und Vertei-
lungswirkungen zur Folge haben.

Mit dem bestehenden Verteilungsmechanismus schopften die beiden
Uberpriiften Lander das Potenzial, welches ihnen die Bedarfszuwei-
sungen zur ,Feinsteuerung” boten, nicht aus. Dieser Verteilungsme-
chanismus konnte vielmehr zu unerwiinschten Folgewirkungen fiih-
ren; so etwa bei Kleinstgemeinden, weil durch Bedarfszuweisungen
Abginge weitgehend ausgeglichen und Investitionen teilweise abge-
deckt wurden. Uberdies bot die derzeitige Verteilung der Bedarfszu-
weisungen nur in Ausnahmefillen (bspw. Steiermark: Kleinregionen)
Anreize fiir Gemeindefusionen und Kooperationen, da kleine Struk-
turen im Verhiltnis mehr gefordert wurden.

54.3 Das Land Steiermark verwies in seiner Stellungnahme auf die mit
1. Janner 2015 in Kraft getretene Gemeindestrukturreform. Aufgrund
dieser Reform weise die Steiermark nur noch zwei Gemeinden bis
500 Einwohner (vormals 77 Gemeinden) und 14 Gemeinden zwi-
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schen 501 und 1.000 Einwohner (vormals 123) auf. Die Bedarfszu-
weisungsmittel stellten fiir die Steiermdrkische Landesregierung ein
wirkungsvolles Instrument zur regionalen Stiitzung und Unterstiitzung
der steirischen Gemeinden und Stddte dar. Dariiber hinaus stimmte
das Land Steiermark dem RH zu, wonach die Finanzkraft allein kein
geeignetes Kriterium fiir die Zuteilung der Bedarfszuweisungen sei.

Forderberichte 55.1 (1) Die Lander Niederosterreich und Steiermark veroffentlichten jahr-
lich Berichte, aus denen Informationen iiber die verteilten Bedarfszu-
weisungen ersichtlich waren:

Tabelle 38:  Transparenz von Gemeinde-Bedarfszuweisungen

Niederosterreich Steiermark

Transparenz (Landtagsinformation)!  jdhrlicher Gemeindeforderungs- jahrlicher Forderungsbericht
bericht (Bedarfszuweisungen (Bedarfszuweisungen in
ausgewiesen bis auf Gemeinde- zwei Summen ausgewiesen -

ebene) entsprechend der politischen
Zustandigkeit)
Berichtsverfiigbarkeit online verfiigbar online verfiigbar

1 Stand per 31. Dezember 2013
Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

(2) Das Land Niederosterreich veroffentlichte die gewédhrten Bedarfszu-
weisungen jahrlich im ,NO Gemeindeférderungsbericht*. Die Bedarfs-
zuweisungen waren sachlich getrennt von den Landesférderungen als
~Bedarfszuweisungen an Gemeinden“ ausgewiesen und in Summe fiir
jede Gemeinde angefiihrt. Die Trennung in Landesmittel und Bedarfs-
zuweisungen erfolgte jedoch nicht bei den Forderungen durch den
NO Wasserwirtschaftsfonds und den NO Schul- und Kindergartenfonds.
Diese Forderungen wurden jeweils in einer Summe — ohne Trennung
in Bedarfszuweisungen und Landesmittel — dargestellt. Nicht ausge-
wiesen waren jene Bedarfszuweisungsmittel, die die Finanzabteilung
verteilte, sowie der Pauschalbetrag, der der Abteilung Hydrologie und
Geoinformation zur Verfligung stand.

(3) Das Land Steiermark veroffentlichte ebenfalls einen jahrlichen ,For-
derungsbericht®. Der Férderungsbericht 2013 listete alle als Geldleistung
gewiahrten Forderungen des Landes Steiermark auf. Die Bedarfszuwei-
sungen schienen unter den Landesforderungsprogrammen als ,Bedarfs-
zuweisungen OVP* und .Bedarfszuweisungen SPO* mit jeweils einer
Gesamtsumme auf. Eine Darstellung der Hohe der Bedarfszuweisungen
auf Gemeindeebene enthielt der Férderungsbericht nicht.
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55.2 (1) Der RH kritisierte, dass im ,NO Gemeindeférderungsbericht” nicht
samtliche Bedarfszuweisungen ausgewiesen waren und bei Forde-
rungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds und den NO Schul-
und Kindergartenfonds Bedarfszuweisungen und Landesmittel in einer
Summe dargestellt waren.

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, einerseits samtliche
Bedarfszuweisungen im Gemeindeforderungsbericht auszuweisen,
und andererseits die im Wege des NO Wasserwirtschaftsfonds und des
NO Schul- und Kindergartenfonds vergebenen Bedarfszuweisungen
als solche ersichtlich zu machen.

(2) Der RH kritisierte, dass im Forderungsbericht des Landes Steier-
mark die Bedarfszuweisungen in einer Gesamtsumme je politischen
Referenten ausgewiesen waren.

Dem Land Steiermark empfahl der RH, die gewahrten Bedarfszuwei-
sungen je Gemeinde im Forderungsbericht zu veroffentlichen.

55.3 Das Land Niederdsterreich bezog sich in seiner Stellungnahme auf
einen Beschluss des Niederdsterreichischen Landtags vom 29. Novem-
ber 1993, wonach ihm jdhrlich ein Bericht iiber die den Gemeinden
und Gemeindeverbinden gewdhrten Forderungen vorzulegen sei. Er
enthalte alle Forderungen aus dem NO Schul- und Kindergartenfonds,
dem NO Wasserwirtschafisfonds, der Sonderfinanzierung fiir hochwas-
sergefdhrdete Gebiete und die Bedarfszuweisungen. Ausgenommen sei
der Pauschalbetrag, der der Abteilung Hydrologie und Geoinformation
zur Verfiigung stand.

55.4 Der RH erwiderte, dass es ihm insbesondere darum ging, dass die der-
zeit in einer Summe — ohne Trennung in Bedarfszuweisungen und
Landesmittel — dargestellten Férderungen durch den NO Wasserwirt-
schaftsfonds und den NO Schul- und Kindergartenfonds getrennt und
damit transparent ausgewiesen werden.

Steiermark 56.1 Die Abteilung Gemeinden des Amtes der Steiermdrkischen Landesregie-
- Typisierung der rung hatte fiir die Beurteilung der finanziellen Situation einer Gemeinde
Gemeinden sowie eines allfdlligen Konsolidierungsbedarfs ein Modell entwickelt,

das eine Einstufung der Gemeinden nach vier Typenklassen ermog-
lichte. Die Klassifizierung reichte von der besten Einstufung Typ 1
(ausgeglichener Haushalt) bis zu Typ 4 (Konsolidierungsgemeinde).
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Tabelle 39: Gemeindetypen nach finanziellen Parametern Land Steiermark

Gemeindetyp Merkmale Anzahl der Gemeinden
Typ 1 Voranschldge nachvollziehbar 243
Typ 2 oH ist negativ bzw. aoH weist unbedeckte Vorhaben auf 204
Typ 3 Stabilitdt des Haushalts ist gefdhrdet, Konsolidierungskonzept 58

ist zu erarbeiten und einzuhalten

Stabilitdt des Haushalts ist gefdhrdet, Konsolidierungskonzept
Typ 4 ist zu erarbeiten und einzuhalten, Ausgleich des oH ist ohne 34
strukturelle MaRnahmen kaum mdglich

oH = ordentlicher Haushalt
aoH = aulRerordentlicher Haushalt

Quelle: Land Steiermark

56.2 Der RH anerkannte die Initiative des Landes Steiermark, ein Modell zur
Typisierung von Gemeinden im Hinblick auf die Beurteilung der finan-
ziellen Lage zu entwickeln. Er empfahl dem Land Steiermark, dieses
Instrument fiir eine Verwendung bei Vergabe der Bedarfszuweisungen
weiterzuentwickeln, um eine bedarfsorientierte Zuweisung dieser Mit-
tel sicherzustellen.
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Schlussempfehlungen

57 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMF (1) Auf eine Vereinfachung des vertikalen Finanzausgleichs sollte
— weg von den historischen Aufkommenswerten — hingewirkt wer-
den. Dazu wiren die Sonderregelungen im Bereich der Werbeab-
gabe und der Spielbankabgabe aufzuheben bzw. in die Gruppe jener
Abgaben einzubeziehen, die mittels einheitlichem Aufteilungsschliis-
sel verteilt werden. (TZ 9)

(2) Im Sinne von Nachvollziehbarkeit und Transparenz der inner-
staatlichen Finanzstrome wére auf eine Vereinfachung des horizon-
talen Finanzausgleichs hinzuwirken. Insbesondere die Aufteilung
der Umsatzsteuer sollte vereinfacht werden. (TZ 12, 14)

(3) Die in § 12 Finanz-Verfassungsgesetz (F-VG) 1948 allgemein
formulierten Zielsetzungen fiir Bedarfszuweisungen wiren zu eva-
luieren; die Ergebnisse sollten in eine allfillige Reform des Finanz-
ausgleichs einflieBen. (TZ 18)

(4) Eine Evaluierung der Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden sollte
durchgefiihrt werden, um zu kliren, ob die im F-VG vorgesehenen
Ziele mit den bestehenden Bedarfszuweisungen tatsichlich erreicht
wurden. Die Ergebnisse einer solchen Evaluierung sollten in die
Reformiiberlegungen zum Finanzausgleich einflieBen. (TZ 19)

(5) Die Ergebnisse der vom BMF in Auftrag gegebenen und nunmehr
vorliegenden wissenschaftlichen Studien sollten in die Reformiiber-
legungen zum Finanzausgleich einflieBen. (TZ 20)

(6) Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung sowie zur Ver-
meidung von Doppelgleisigkeiten sollten die Zahlungen auf der
Grundlage des Bedarfszuweisungsgesetzes in das Finanzausgleichs-
gesetz (FAG) einbezogen und ein AuBerkraftsetzen des Bedarfszu-
weisungsgesetzes 1982 erwirkt werden. (TZ 21)

BMF, (7) Gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern sollte eine
Niederdsterreich Reform des Finanzausgleichs umgesetzt werden. Fiir die Gemeinde-
und Steiermark Bedarfszuweisungen sollte dabei die Abhingigkeit der Mittelzu-
weisung von der Finanzkraft eingeschriankt werden. Unter Einbin-
dung der Gemeinden wire festzulegen, welche Steuerungs- und
Verteilungswirkungen mit den Bedarfszuweisungen, die letztlich
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Ertragsanteile der Gemeinden sind, erreicht werden sollen; daran
ankniipfend wiren die Parameter fiir eine moglichst einheitliche und
transparente Aufteilung der Mittel festzulegen. (TZ 51, 54)

(8) Gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern sollten
im Zuge einer Reform des Finanzausgleichs die linderweise hochst
unterschiedlichen Vorgaben fiir Bedarfszuweisungen und die daraus
resultierenden unterschiedlichen Verteilungswirkungen — entspre-
chend den Bediirfnissen der Gemeinden — vereinheitlicht werden.
Fiir die unterschiedlichen Anforderungen der Gemeinden sollten
bundesweit akzeptierte Losungen ausgearbeitet werden. Dabei sollte
mitberiicksichtigt werden, dass der Verwaltungsaufwand der Lin-
der fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen im Hinblick auf
deren Steuerungswirkung angemessen ist. (TZ 32)

(9) Gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern sollte
eine einheitliche Ermittlungsmethode fiir die Finanzkraft und die
Finanzkraft-Kopfquote festgelegt werden. (TZ 51)

Land (10) Die Aufteilung der Zustindigkeiten fiir Bedarfszuweisungen auf

Niederosterreich insgesamt fiinf Abteilungen sollte evaluiert und gegebenenfalls die
Anzahl der mit der Vergabe von Bedarfszuweisungen befassten Stel-
len verringert werden. Alle sachdienlichen Informationen sollten bei
einer Stelle konzentriert werden, um sicherzustellen, dass alle ent-
scheidungswesentlichen Aspekte bei der Gewidhrung von Bedarfs-
zuweisungen bekannt sind und beriicksichtigt werden konnen.
(TZ 24, 41)

(11) Fiir einen optimalen Einsatz der Bedarfszuweisungen sollte
standardmiBig eine Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen
befassten Stellen stattfinden. (TZ 41)

(12) Fiir die Dotierung des NO Wasserwirtschaftsfonds aus Bedarfs-
zuweisungsmitteln sollte eine Obergrenze festgelegt und sicherge-
stellt werden, dass beim NO Wasserwirtschaftsfonds die Bedarfszu-
weisungsmittel ausschlieBlich an Gemeinden und Gemeindeverbédnde
ausbezahlt werden. (TZ 28)

(13) Bedarfszuweisungsmittel wéaren nur im gesetzlich vorgesehenen
AusmaB dem NO Wasserwirtschaftsfonds zuzufiihren. (TZ 28)
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(14) Die fiir das Programm Hochwasserschutz von finanzschwachen
Gemeinden gebundenen Bedarfszuweisungen sollten, da es sich um
Gemeindemittel handelte, alsbald einer zweckentsprechenden Ver-
wendung durch die Gemeinden zugefiihrt werden. (TZ 26)

(15) Es wiren keine pauschalen Finanzierungen unter Heranziehung
von Bedarfszuweisungsmitteln zu vereinbaren. (TZ 27)

(16) Bei Gemeinden, die Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) erhalten,
sollte diese bei der Zumessung von weiteren Bedarfszuweisungsmit-
teln berticksichtigt werden. Zudem sollte die Strukturhilfe, bei der es
sich um eine Vergabe von Bedarfszuweisungen ausschlie3lich nach
der Finanzkraft von Gemeinden handelte, evaluiert werden. (TZ 34)

(17) Es wire darauf Bedacht zu nehmen, dass die Zuschiisse zum
Haushaltsabgang (Bedarfszuweisung II) bei Zuerkennung einer Pro-
jektforderung (Bedarfszuweisung III) beriicksichtigt werden. (TZ 35)

(18) Die Projektforderung (Bedarfszuweisungen III) sollte in den
Richtlinien klar geregelt werden. Dabei sollte eine Konkretisierung
und Gewichtung der fiir die Vergabe maflgebenden Kriterien erfol-
gen und die Méglichkeit der Zusammenfassung mehrerer Projekte zu
einem forderbaren Vorhaben zweifelsfrei festgelegt werden. (TZ 36)

(19) Die Vergabe von Bedarfszuweisungen an Konsolidierungsge-
meinden wire klar zu regeln. (TZ 37)

(20) Alle Forderungen aus Bedarfszuweisungsmitteln sollten im Hin-
blick auf die erforderliche Transparenz und die Verteilungsgerech-
tigkeit in Richtlinien geregelt werden. (TZ 33, 39, 40)

(21) Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Gemeinden
sollten konkrete Regelungen fiir die Ermittlung der Hohe jenes Haus-
haltsabgangs, der fiir die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen Il an
Sanierungsgemeinden und von Bedarfszuweisungen IIl an Konso-
lidierungsgemeinden maBgebend ist, erlassen werden. (TZ 35, 37)

(22) Die Zielsetzungen und die Verteilungswirkungen, die mit der
Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln erreicht werden sollen,
wiren in Abstimmung mit den Gemeinden festzulegen. An diesen
festgelegten Zielsetzungen und Verteilungswirkungen wiren die ein-
zelnen Fordertopfe im Hinblick auf Forderhohe und ~umfang aus-
zurichten. (TZ 41)
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(23) Zur Unterstiitzung effizienter Abldufe und zur Nachvollziehbar-
keit der Entscheidungsprozesse sollte ein Soll-Prozess fiir die Ver-
gabe der Bedarfszuweisungen schriftlich festgelegt werden. (TZ 25)

(24) Soweit nicht ausgeschopfte Bedarfszuweisungen auch als Liqui-
dititsreserve zur Sicherstellung eines kontinuierlichen Mittelflusses
gehalten wurden, sollte tiberpriift werden, ob die Hohe dieser Reser-
ven dem durchschnittlichen Bedarf der vergangenen Perioden ange-
messen ist. Da es sich um Gemeindemittel handelte, wiren diese
Mittel alsbald zweckentsprechend den Gemeinden zur Verfiigung
zu stellen. (TZ 25)

(25) Fiir die Berechnung der Finanzkraft von Gemeinden sollten
einheitliche Vorgaben erlassen werden. (TZ 51)

(26) Samtliche Forderungen sowie die Gemeinde-Bedarfszuwei-
sungen wiren abteilungsiibergreifend in einer Datenbank zu erfas-
sen. (TZ 50)

(27) Die im Wege des NO Wasserwirtschaftsfonds und des NO Kin-
dergartenfonds vergebenen Bedarfszuweisungen sollten im Gemein-
deforderungsbericht als solche ersichtlich gemacht werden. Zudem

sollten darin simtliche Bedarfszuweisungsmittel ausgewiesen sein.
(TZ 55)

Land Steiermark (28) Nach Umsetzung der Gemeindestrukturreform sollte in Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Gemeinden der allenfalls noch beste-
hende oder aufgrund der Reform geidnderte Bedarf bei den riickge-
stellten Projekten erhoben und gegebenenfalls die bereits zugesagten
Mittel umgewidmet werden. (17 43)

(29) Die Zielsetzungen und die Verteilungswirkungen, die mit der
Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln erreicht werden sollen,
wiren in Abstimmung mit den Gemeinden festzulegen. An diesen
festgelegten Zielsetzungen und Verteilungswirkungen wiren die ein-
zelnen Fordertopfe im Hinblick auf Forderhéhe und -umfang aus-
zurichten. (TZ 48)

(30) Es sollte durchgingig eine richtlinienkonforme Vergabe der

Bedarfszuweisungen in Ubereinstimmung mit dem festgelegten Soll-
Prozess sichergestellt werden. (TZ 49)
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Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

(31) Die pauschale Festlegung der Bedarfszuweisungen fiir die Lan-
deshauptstadt Graz sollte auf ihre Angemessenheit hin tiberpriift
werden. (TZ 43)

(32) Die Praxis, Projektforderungen aus Bedarfszuweisungsmitteln
in der Landesforderdatenbank (LDF) zu erfassen, sollte erlassma-
Big abgesichert werden. (TZ 50)

(33) Im Forderungsbericht sollten die gewidhrten Bedarfszuwei-
sungen je Gemeinde veroffentlicht werden. (TZ 55)

(34) Um Antrige auf Bedarfszuweisungen nicht unerledigt evi-
dent halten zu miissen, sollte der Soll-Prozess fiir die Vergabe von
Bedarfszuweisungen der zustindigen Abteilung eine Handlungsal-
ternative ermoglichen. (TZ 31)

(35) Das Modell zur Typisierung von Gemeinden im Hinblick auf
die Beurteilung der finanziellen Lage sollte fiir eine Verwendung bei
Vergabe der Bedarfszuweisungen weiterentwickelt werden, um eine
bedarfsorientierte Zuweisung dieser Mittel sicherzustellen. (TZ 56)
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Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes

EFRE-Einzelentscheidungen

Die Linder Steiermark und Wien vergaben EFRE-Forderungen
im unterschiedlichen Ausmaf richtlinienbasiert und im Wege von
Einzelentscheidungen. Wihrend Forderrichtlinien die Forderziele,
den Fordergegenstand und die Verfahrensabldufe spezifizierten, fehl-
ten bei Einzelentscheidungen vergleichbar detaillierte Grundlagen.

In der Periode 2007 bis 2013 umfasste das Regionalprogramm Steier-
mark anfangs EFRE-Mittel i.H.v. rd. 155 Mio. EUR, das Regionalpro-
gramm Wien rd. 25,2 Mio. EUR. Wihrend die Steiermark lediglich
rd. 5 % der genehmigten o6ffentlichen Mittel im Wege von Einzelent-
scheidungen vergab, lag der Anteil im Land Wien bei rd. 99,6 %. Die
Forderempfianger waren bei Einzelentscheidungen in beiden iiber-
priiften Landern ausschlieBlich 6ffentliche Projekttriger. Im Durch-
schnitt verfiigten diese Einzelentscheidungsprojekte iiber ein wesent-
lich hoheres Finanzvolumen als richtlinienbasierte Projekte.

Die Europédische Kommission setzte im Zeitraum Februar 2012 bis
Mirz 2015 wiederholt die EFRE-Zwischenzahlungen an die beiden
tiberpriiften Programme aus. In der Steiermark kam es u.a. wegen
des mehrjdhrigen Zahlungsstopps zum Verfall von EFRE-Mitteln
von insgesamt rd. 31,9 Mio. EUR.

Die Forderungsvergabe im Wege von Einzelentscheidungen barg im
Vergleich zu Forderrichtlinien in einem héheren MafB Risiken der
Intransparenz fiir potenzielle Férderwerber hinsichtlich der Projekt-
auswahl sowie der Projektgenehmigung.

Die Antragsbewertung und in Folge die Begriindung zur Projekt-
auswahl waren in beiden tiberpriiften Lindern teilweise nicht nach-
vollziehbar.

Bei einigen der tiberpriiften Projekte gab es Interessenkonflikte bei
der Begutachtung und Abrechnungskontrolle sowie keine bzw. nicht
ausreichend aussagekriftige Zielindikatoren zur Messung der Ziel-
erreichung. Zudem wurden Projekte vor Fordergenehmigung begon-
nen bzw. abgeschlossen.
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KURZFASSUNG

Priifungsziel Ziel der Uberpriifung in den Lindern Steiermark und Wien war es
insbesondere, zu beurteilen, welche strategischen Uberlegungen der
Lander zur Vergabe der Férderungen im Wege von Einzelentschei-
dungen fiihrten und ob die Projektauswahl und Férderabwicklung
transparent und nachvollziehbar in der Programmperiode 2007-
2013 durchgefiihrt wurde. Als Einzelentscheidungen sind Entschei-
dungen iiber EFRE-Forderprojekte ausgewiesen, die sich auf keine
Forderungsrichtlinie stiitzten. (TZ 1)

Ziele und Rechts- In der Programmperiode 2007-2013 verfolgte der Europiische Fonds

grundlagen fiir Regionale Entwicklung (EFRE) das Ziel, den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt innerhalb der Union zu stirken. Die Star-
kung der ,Regionalen Wettbewerbsfdahigkeit und Beschaftigung”
(RWB) stand fiir die beiden EFRE-Regionalprogramme Steiermark
und Wien im Mittelpunkt. Das Land Wien setzte den Schwerpunkt
vor allem auf die integrative Stadtentwicklung, das Land Steier-
mark auf die Stirkung der innovations— und wissensbasierten Wirt-
schaft. (TZ 2 bis 3)

Die Durchfiihrung der EFRE-Regionalprogramme in den Lindern
Steiermark und Wien stiitzte sich in der Programmperiode 2007-
2013 auf einen mehrstufigen Aufbau von europédischen und nati-
onalen Rechtsgrundlagen. Ein fiir das jeweilige EFRE-Regional-
programm eingerichtetes Verwaltungs- und Kontrollsystem sowie
Programmumsetzungshandbiicher und Arbeitshehelfe erginzten die
Rechtsgrundlagen. Aufgrund des mehrstufigen Aufbaus von unter-
schiedlichen nationalen und EU-rechtlichen Rechtsgrundlagen bei
der Durchfiihrung der EFRE-Forderungen ergab sich eine hohe Kom-
plexitit. (TZ 4)

Die Genehmigung von EFRE-Forderungen erfolgte entweder auf
Basis einer Richtlinie oder im Wege einer Einzelentscheidung. Durch
die Vielzahl von Regelungen in verschiedenen EFRE-Programm-
dokumenten mit unterschiedlichen Detaillierungsgraden und durch
einen nicht Osterreichweiten einheitlichen Abwicklungsstandard
stellte das Verfahren zur Forderungsabwicklung bei Einzelentschei-
dungen im Vergleich zu einer richtlinienbasierten Abwicklung eine
geringere Gebarungssicherheit, geringere Berechenbarkeit des Ver-
waltungshandelns und geringere Transparenz der Forderentschei-
dung her. (TZ 5)
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EFRE-Einzelentscheidungen

Einzelentscheidungen wiesen folgende Risiken auf:
— Intransparenz hinsichtlich der Entscheidungsgrundlagen,

— Intransparenz hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der Projekt-
auswabhl,

— nicht nachvollziehbares Verwaltungshandeln,

— potenzielle Interessenkonflikte, weil die Fordernehmer tliberwie-
gend auch o6ffentliche Stellen waren, sowie

— geringe Anreizwirkung der Férderung, die zu einem Mitnahme-
effekt fithren konnte. (TZ 5)

Richtlinienbasierte Entscheidungen gewdhrleisteten im Vergleich zu
Einzelentscheidungen ein hoheres Maf3 an Transparenz, Gleichbe-
handlung und Gebarungssicherheit. Einheitliche und hinreichend
genaue Regelungen sind eine notwendige Voraussetzung, um eine
Gleichbehandlung durch die Verwaltung zu sichern. (TZ 5)

Aus dem EFRE-Monitoring war nicht ersichtlich, ob ein Projekt auf
Grundlage einer Forderrichtlinie genehmigt wurde. (TZ 6)

Abwicklungs- und Das Land Steiermark wies eine komplexe Behordenstruktur mit
Koordinations- zehn verantwortlichen Forderstellen auf, die entsprechend umfang-
struktur reiche Regelungen im Verwaltungs- und Kontrollsystem sowie einen

zusitzlichen Kooperationsaufwand zwischen Bundes- und Landes-
behorden erforderlich machten. Die formalen Anforderungen der
EU an die national einzurichtenden Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme zur Abwicklung der EFRE-Regionalprogramme stellten ange-
sichts der dsterreichischen Behordenstruktur eine besondere Heraus-
forderung dar, die entgegen den Vereinfachungsbemiihungen die
Komplexitit des nationalen Fordersystems weiter erhohten. (TZ 7)

Fiir die Programmperiode 2014-2020 sah das osterreichweite
gemeinsame EFRE-Programm eine Reduktion auf eine Osterreich-
weit einzige Verwaltungsbehorde und fiir die Steiermark auf eine
programmverantwortliche Landesstelle und zwei verantwortliche
Forderstellen vor. (TZ 7)

285

www.parlament.gv.at



90 von 100 111-249 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Mittelausstattung Der EU-Finanzrahmen 2007-2013 sah fiir den EFRE rd. 201 Mrd. EUR!
und Inanspruch- vor. Der Anteil Osterreichs an diesen Mitteln belief sich auf
nahme der Mittel rd. 680 Mio. EUR. Einschlie3lich der nationalen 6ffentlichen Kofinan-

zierung standen osterreichweit insgesamt Mittel i.H.v. 1,28 Mrd. EUR
zur Verfiigung. Das EFRE-Regionalprogramm Steiermark war mit
155,1 Mio. EUR EFRE-Mittel dotiert, das EFRE-Regionalprogramm
Wien mit 25,2 Mio. EUR. Die EFRE-Mittel waren mit mindestens
50 % aus nationalen Mitteln kozufinanzieren. Das tatsidchliche Bewil-
ligungsvolumen der EFRE-Mittel fiir die beiden Regionalprogramme
in der Steiermark und in Wien lag unter den geplanten Werten. Der
Bewilligungsgrad bezogen auf die EFRE-Mittel betrug in der Stei-
ermark rd. 74,5 % und in Wien rd. 88,7 %. Beide Linder schopften
die geplanten EFRE-Mittel bisher nicht aus. (TZ 8)

Die Europidische Kommission setzte — infolge der von ihr festgestell-
ten Mingel des Verwaltungs- und Kontrollsystems (u.a. mangelhafte
Aufsicht der Verwaltungsbehorde iiber ihre zwischengeschalteten
Stellen, mangelhafte Verwaltungspriifungen) — ihre Zwischenzah-
lungen (insgesamt rd. 43,8 Mio. EUR) fiir das EFRE-Regionalpro-
gramm Steiermark mehr als drei Jahre lang aus. Die mehrjdhrige
Zahlungsunterbrechung trug dazu bei, dass es im EFRE-Regional-
programm Steiermark zu einem EFRE-Mittelverfall von insgesamt
rd. 31,9 Mio. EUR kam. (TZ 9)

Der Anteil der Einzelentscheidungen an den genehmigten 6ffentli-
chen Mitteln in den iiberpriiften Lindern war sehr unterschiedlich.
Wihrend die Steiermark lediglich rd. 5 % der genehmigten 6ffent-
lichen Mittel im Wege von Einzelentscheidungen vergab, lag der
Anteil im Land Wien bei rd. 99,6 %. Weiters genehmigten die iiber-
priiften Lander den Einzelentscheidungsprojekten im Durchschnitt
hohere 6ffentliche Mittel, als den richtlinienbasierten Projekten.
Dies erhohte das finanzielle Risiko, weil Einzelentscheidungen eine
vergleichsweise geringere Gebarungssicherheit aufwiesen. (TZ 10)

Beide Linder schrinkten bei Einzelentscheidungen, wenn auch in
unterschiedlichem Ausmaf, den in den Programmen festgelegten
Kreis potenziell Begiinstigter auf offentliche Einrichtungen ein.
Zudem waren im Land Steiermark bei 28 von 62 Einzelentschei-
dungen (rd. 45 %) die Forderstellen gleichzeitig auch Forderemp-
fanger (sogenannte Eigenprojekte). (TZ 11)

! https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Cohesion-Funding/Breakdown-by-MS-by-
Fund-2007-2013-pie-chart/fdpw-vmvz?
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EFRE-Einzelentscheidungen

Operative Um die operative Umsetzung der Férderungsvergabe und der Abwick-
Umsetzung der lung zu iiberpriifen, wihlte der RH insgesamt 16 mittels Einzelent-
Forderungsvergabe scheidung genehmigte Projekte der EFRE-Regionalprogramme Stei-
und der Abwicklung ermark und Wien aus, darunter vier Projekte, bei denen Abteilungen

des Landes Steiermark Forderempfianger waren und gleichzeitig als
Forderstellen fungierten. Bei diesen Eigenprojekten beauftragten die
Forderstellen externe Dienstleister mit der Projektumsetzung. (TZ 12)

Auswahlverfahren Die Verwaltungsbehorde war dafiir verantwortlich, dass das EFRE-
Regionalprogramm im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftli-
chen Haushaltsfithrung verwaltet und durchgefiihrt wurde. Mangels
dokumentierter Kosten-Nutzen-Abwéagungen fiir die Vorhabensum-
setzung durch externe Dienstleister, Antrdgen und Fordervereinba-
rungen der Verwaltungsbehorde Steiermark bzw. der Forderstelle
Abteilung 7 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung lag bei
der Festlegung von Eigenprojekten kein nachvollziehbares, transpa-
rentes Antragsbewertungs- und Auswahlverfahren zugrunde. Dies
widersprach den in der Allgemeinen Strukturfondsverordnung und
den darauf basierenden Leitlinien der Europdischen Kommission
festgelegten Anforderungen an ein angemessenes Auswahlverfah-
ren hinsichtlich Transparenz, Gleichbehandlung und Vollstandigkeit.
Mit der Entscheidung der Verwaltungsbehorde bzw. der Forderstelle,
EFRE-Mittel zur Kofinanzierung von Eigenprojekten heranzuzie-
hen, reduzierten sie nicht nur den Kreis potenzieller Begiinstigter
auf Landesdienststellen, sie schriankten auch die 6ffentliche Infor-
mation ein. (TZ 13)

Das Land Steiermark verwendete EFRE-Fordermittel fiir originidre
Aufgaben der Verwaltung, die das Land aufgrund einer rechtlichen
Verpflichtung erbringen musste. Dadurch wurden nationale Mit-
tel mit EFRE-Fordermitteln ersetzt, was dem von der Européischen
Kommission geforderten Grundsatz der Zuséatzlichkeit der Struktur-
fondsmittel widersprach. (TZ 13)

Beratung und Die Beratung potenzieller Forderwerber bei der Antragstellung war

Antragseinreichung grundsitzlich zweckmiBig, sofern dadurch eine entsprechende Qua-
litdt der Antrdge erreicht und der Zeitraum zwischen Antragsein-
reichung und Foérderentscheidung moglichst kurz gehalten werden
konnte. Durch detaillierte Erliuterungen der Fordervoraussetzungen
und der administrativen Abldufe — bspw. in einer Forderrichtlinie —
konnte zumindest ein Teil der Antragsiiberarbeitungen und Nach-
besserungen vermieden werden. (TZ 14)
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Wenn Mitarbeiter der Verwaltungsbehorde Wien und der Forder-
stellen in der Steiermark sowohl die Beratung als auch Antragsprii-
fungen durchfiihrten und an der Forderentscheidung mitwirkten, so
wies dies auf das Problem moglicher Befangenheiten hin. (TZ 14)

Die Forderstelle Magistrat Graz fiihrte im Vergleich zur Verwaltungs-
behorde Wien die Antragspriifungen ziigig durch, jedoch ohne die
Beratungen zu dokumentieren. (TZ 14)

Im Bereich der Verwaltungsbehérde Wien bedurfte es trotz umfas-
sender Erliuterungen zum Projektantrag und trotz der intensiven
Beratung und Betreuung der Férderwerber bei der Erstellung und
Uberarbeitung des Erstantrags bei allen iiberpriiften Fallbeispielen
teilweise erheblicher Nachbesserungen. Dies fiihrte dazu, dass zwi-
schen der Einreichung des Erstantrags und der Kofinanzierungszu-
sage durch die Verwaltungsbehorde Wien zwischen fiinfeinhalb und
iiber 27 Monaten lagen. Auch Folgeprojekte wiesen keine hohere
Antragsqualitit als Erstprojekte auf und erforderten erhebliche Zeit
bis zur Genehmigung. (17 14)

Die langen Genehmigungszeiten bei der Verwaltungsbehérde Wien
fiihrten dazu, dass sieben der acht iliberpriiften Forderprojekte zum
Zeitpunkt der verbindlichen Kofinanzierungszusage begonnen,
davon ein Projekt weit fortgeschritten und zwei Projekte bereits
abgeschlossen waren. Mit dem Beginn der Projektumsetzung vor
einer verbindlichen Forderzusage gingen die Projekttriger grund-
sitzlich das Risiko ein, im Ablehnungsfall die Projekte zur Ginze
selbst finanzieren zu miissen. Dies lie3 zwei Schlussfolgerungen zu:

— Die Projekttriager hitten die Projekte auch ohne EFRE-Forde-
rungen durchgefiihrt. In diesem Fall erzielten die Projekttra-
ger mit der Gewédhrung einer Férderung einen Mitnahmeeffekt.
Die Verwaltungsbehorde Wien, die das EFRE-Regionalprogramm
gemal Art. 60 der Allgemeinen Strukturfonds-Verordnung nach
dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung zu verwal-
ten und durchzufiihren hatte, hitte die Forderwiirdigkeit auch
unter dem Aspekt moglicher unerwiinschter Mitnahmeeffekte
beurteilen miissen.

— Die zu fordernden Projekte — einschlieBlich des jeweiligen Pro-
jekttrdgers — standen bereits von vornherein fest. Indizien dafiir
waren neben der Durchfiihrung einer Reihe von Folgeprojekten
die Einschrinkung der potenziell Begiinstigten auf wenige,
bestimmte offentliche Institutionen. (TZ 15)
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Antragspriifung Die Antragsbewertung durch die jeweiligen Forderstellen war teil-
weise mangelhaft. So dokumentierte die Forderstelle Magistrat Graz
die Antrige mit standardisierten Checklisten und beurteilte darin die
Antrige als in allen Punkten vollstindig, obwohl die Antrige keine
messbaren Ergebnisse enthielten. Unspezifische Ziele erschwerten
nicht nur die Priifung der Forderungswiirdigkeit, sondern in wei-
terer Folge auch die Beurteilung der Zielerreichung. (TZ 16)

Der Bewertungsbogen der Verwaltungsbehérde Wien war grund-
sitzlich zweckmaiBig, jedoch lag der Punktebewertung kein nach-
vollziehbarer, von allen Sachbearbeitern anzuwendender Kriterien-
katalog zugrunde. Dariiber hinaus waren auch einige Eintragungen
in sich nicht stimmig und nachvollziehbar. (TZ 16)

Aufgrund der Antragspriifung der Forderstellen in der Steiermark
und der Verwaltungsbehorde Wien konnten mangelhafte Antrige
zu integralen Vertragsbestandteilen werden, wobei nicht plausibi-
lisierte Plankosten und unspezifische Ziele in weiterer Folge auch
die Beurteilung der Zielerreichung sowie der Zuschussfahigkeit der
Ausgaben erschwerten. (17 17)

Die Verwaltungsbehorde bzw. die beiden iiberpriiften Forderstellen
im Land Steiermark unterzogen die Vorhaben bzw. bei Eigenpro-
jekten die Angebote keiner Priifung auf Angemessenheit der zu for-
dernden Ausgaben. Da alle Giberpriiften Félle zur Ginze aus 6ffent-
lichen Mitteln finanziert wurden, wire dies nicht nur aufgrund der
nationalen Forderfahigkeitsregeln, sondern auch im Interesse einer
wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltung von nationalen 6ffent-
lichen Mitteln geboten gewesen. (TZ 17)

Die Verwaltungsbehdrde Wien sah in ihren Bewertungsbogen Fra-
gen zur schliissigen Darstellung und Angemessenheit der Projekt-
ausgaben zwar vor, untersuchte diese jedoch bei der Antragspriifung
nur nach formalen Aspekten. Priifungen, inwieweit der Projektum-
fang fiir die Zielerreichung erforderlich und die geplanten Projekt-
ausgaben angemessen waren, erfolgten bei den iberpriiften Fall-
beispielen nicht bzw. waren nicht dokumentiert. (TZ 17)

Die Verwaltungsbehorde Wien genehmigte Projekte, deren Finan-
zierung nach Ablauf der Férderung nicht gesichert war, weil eine
Fortfiihrung in hohem MaB3e von einer erneuten Férdergenehmigung
abhing bzw. gewihrte eine mehrjahrige Forderung fiir ein Projekt
(Netzwerkprojekt), das auch Leistungen umfasste, die schwer von
den Kernaufgaben des Projekttriagers abgrenzbar waren. (TZ 18)
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Bei der Antragsbegutachtung und Beurteilung der Zielerreichung
von Projekten lagen Interessenkonflikte vor. Ein Mitarbeiter der For-
derstelle Magistrat Graz fiihrte bei einem Projekt der eigenen Dienst-
stelle die Antragsbegutachtung und in Folge auch die Abrechnungs-
priifung durch. Bei der Verwaltungsbehérde Wien begutachteten bei
der Halfte der iiberpriiften Fille die selben Mitarbeiter Forderan-
trage von EFRE-Projekten, an deren Beratung und Unterstiitzung sie
zuvor mitgewirkt hatten, und beurteilten in der Folge deren Zieler-
reichung. Dadurch war die fiir eine unabhingige Begutachtung und
sachliche Beurteilung erforderliche Distanz beeintrichtigt und ein
erhohtes Potenzial fiir Interessenkonflikte gegeben. (TZ 19)

Genehmigung und Die Forderstelle Abteilung 7 des Amtes der Steiermérkischen Lan-

Projektumsetzung desregierung hielt bei Projekten, bei denen sie auch Férderemp-
fanger war (Eigenprojekte), die in der Beschreibung des Verwal-
tungs- und Kontrollsystems vorgeschriebene Befassung bestimmter
Gremien (Steuerungsgruppe ,integrierte nachhaltige Raumentwick-
lung*“, Steiermirkische Landesregierung) nicht ein. Da die Abtei-
lung 7 beide betreffenden Vorhaben als Eigenprojekte durchfiihrte,
hitte die Projektauswahl und insbesondere auch die Entscheidung
tiber den Inhalt und Umfang des Projekts besonderer Transparenz
und Nachvollziehbarkeit bedurft. Auch wenn die Projekteignerin, die
Projektleiter und die Mitglieder der Projektteams weitgehend ident
mit den Mitgliedern der Steuerungsgruppe ,integrierte nachhaltige
Raumentwicklung” gewesen sein mogen, konnte eine Entscheidung
innerhalb der Projektorganisation nicht die in der Beschreibung des
Verwaltungs- und Kontrollsystems vorgesehene Befassung der Steu-
erungsgruppe ersetzen. (TZ 20)

Mangels Befassung der Steuerungsgruppe fehlte auch die dokumen-
tierte Entscheidungsfindung dieses Gremiums, welches — als wei-
terer vorgegebener Genehmigungsschritt — den politischen Refe-
renten zu ilibermitteln gewesen wire. Dariiber hinaus unterblieb
beim Projekt Gemeindestrukturreform auch die formale, endgiil-
tige Forder-Einzelentscheidung durch die Steiermirkische Landes-
regierung. (TZ 20)

Die Verwaltungsbehorde Steiermark (Abteilung 12) und die Forder-
stelle Abteilung 7 dokumentierten bei ihren Eigenprojekten nicht
schriftlich und nachvollziehbar alle in Art. 15a B-VG der Bund-Lén-
der-Vereinbarung genannten, fiir eine rechtsverbindliche Zusage von
EFRE-Mitteln erforderlichen Mindestelemente in Verwaltungsver-
einbarungen oder verwaltungsinternen Aktenvermerken. Dadurch
unterblieb nicht nur eine zeitgerechte und ausreichende Informa-
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tion der Steiermirkischen Landesregierung iiber die Moglichkeit
der Riickforderung von EFRE-Férderungen und der daraus resultie-
renden Belastung des Landesbudgets. Die Einhaltung dieser Vorga-
ben war geboten, weil aus fehlerhaften oder unvollstindigen Kofi-
nanzierungszusagen — mangels Rechtsgrund — kein Anspruch auf
die Zahlung von EFRE-Mitteln erwuchs. (T7 21)

In der Steiermark und in Wien waren die (aliquoten) Mittelkiir-
zungen unzulidnglich geregelt und die Bedingungen fiir eine Riick-
zahlung von EFRE-Mitteln zu wenig prézise, um eine verursacher-
gerechte Riickforderung zu gewihrleisten und Forderempfanger
ausreichend zu informieren. (TZ 21)

In der Steiermark priiften Mitarbeiter der Abteilung 7 bzw. 12 sowie
der Forderstelle Magistrat Graz Projektabrechnungen ihrer eigenen
Dienststelle, wodurch Interessenkonflikte entstanden. Bei einem Pro-
jekt der Abteilung 12 war die fiir die Abrechnungskontrolle zustian-
dige Person auch an der Projektdurchfithrung beteiligt. Auch eine
Weisungsfreistellung bei Eigenprojekten der Abteilungen 7 und 12
des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung gewdhrleistete
aufgrund der direkten hierarchischen Abhingigkeit nur eine for-
male Funktionstrennung. (TZ 22)

Die Projektberichte entsprachen in der Steiermark in zwei tiber-
priiften Fillen nicht den Anforderungen der Fordervertrige hin-
sichtlich der Mindestberichtsinhalte bzw. Berichtstermine. Wahrend
die Verwaltungsbehorde Wien die Projektbeurteilungen in Evalu-
ierungsbogen dokumentierte, hielt die Forderstelle Magistrat Graz
ihre Projektbeurteilungen fiir keines der iliberpriiften Projekte in
vergleichbarer und nachvollziehbarer Weise schriftlich fest. (TZ 23)

Bei nur einem der in der Steiermark und Wien tiberpriiften sechs
Investitionsprojekte lagen Zielindikatoren vor. (TZ 24)

Die Verwaltungsbehérde Wien vereinbarte zur Messung der Zieler-
reichung von Projekten iiberwiegend Zielindikatoren, die die Pro-
jektleistung (Outputs) beschrieben und kaum oder iiberhaupt nicht
geeignet waren, die angestrebten Projektziele und -ergebnisse zu
beurteilen. Die Verwaltungsbehorde Wien analysierte die Uberer-
filllung der Zielwerte bei ihren Projektbeurteilungen nicht niher,
um daraus Schliisse fiir kiinftige Fordervergaben und Zielverein-
barungen zu ziehen. Damit bestand das Risiko, dass Fordermittel
unzweckmaiBig, unwirtschaftlich und mit zu geringer Hebelwir-
kung eingesetzt werden. Das deutliche Ubererreichen vereinbarter
Zielindikatoren bei gleichzeitiger Unterschreitung bzw. Einhaltung
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der Projektbudgets war ein Hinweis auf mangelhafte Planannah-
men und Antragsbegutachtung. (TZ 24)

Die Verwaltungsbehorde Wien iiberpriifte in einem Fall nicht die
widmungsgemife Nutzung eines mit EFRE-Fordermitteln errich-
teten Gebdudes. Damit verletzte die Verwaltungsbehorde ihre Ver-
pflichtung zur Uberpriifung der Dauerhaftigkeit von Infrastruk-
turprojekten bis zu fiinf Jahre nach dem Projektende. Weiters
entsprachen drei Mieter nicht dem in der Fordervereinbarung fest-
gelegten Forderzweck. (TZ 25)

Gleichstellung Gemidl EU-Vorgabe sollten die Strukturfonds die Gleichstellung
von Minnern und Frauen fordern. Dementsprechend galt das
Thema Gleichstellung in den EFRE-Regionalprogrammen Steier-
mark und Wien als Querschnittsziel, das bei der Programmumset-
zung durchgingig zu beriicksichtigen war. Das Land Steiermark ver-
zichtete bei den iiberpriiften Projekten auf eine nachvollziehbare
Beschreibung des Projektbeitrags zur Gleichstellung. Das Land Wien
beriicksichtigte das Thema Gleichstellung im Forderprozess syste-
matisch, gleichwohl variierten Umfang und Qualitidt der Angaben
zum geplanten Projektbeitrag zur Gleichstellung — mangels Min-
destanforderungen in den Antragsformularen — deutlich. (TZ 26)

Feststellungen Zu Vergleichszwecken wurde in den Liandern Steiermark und Wien
zu ausgewdhlten auch beispielhaft die richtlinienbasierte EFRE-Forderabwicklung
richtlinienbasierten anhand je zweier ausgewihlter Projekte iiberpriift. Bei den zwei
Forderfallen steirischen Projekten war die Antragsbegutachtung der zustindigen

Forderstelle mangelhaft. Bei der Projektgenehmigung sowie bei der
Abrechnungskontrolle gab es Interessenkonflikte. (TZ 27)
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Kenndaten zu Einzelentscheidungen aus dem Bereich Europdischer Fonds

fiir regionale Entwicklung (EFRE)

Rechtsgrundlagen (Auszug)

EU-Recht Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds, ABL. L 210 vom
31. Juli 2006, S. 25

Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
ABL. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 1

Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006

zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)

Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds und den Kohdsionsfonds und der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, ABL. L 371 vom 27. Dezember 2006, S. 1

Osterreichisches Recht Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemdR Art. 15a B-VG
tiber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fiir die EU-Struktur-
fonds in der Periode 2007-2013, BGBL. I Nr. 60/2008

Subsididre nationale Regeln fiir die Forderfahigkeit von Ausgaben mit
Kofinanzierung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
in Osterreich, Nationale Forderfahigkeitsregeln (NFFR)

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Allgemeine Rahmenricht-
linien fiir die Gewdhrung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014),
BGBL. IT Nr. 208/2014 i.d.g.F.

Behdrden laut EU-Vorgaben

Verwaltungsbehdrden Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung (Steiermark):
(pro EFRE-Regionalprogramm) Referat Wirtschaft und Innovation/Abteilung 12 des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung
Programm Stdrkung der Regionalen Wettbewerbsfdhigkeit und integrative
Stadtentwicklung (Wien)
Magistratsabteilung 27 des Magistrats der Stadt Wien

Bescheinigungsbehdrde (fiir alte
EFRE-Regionalprogramme)

Priifbehdrde (fiir alle EFRE-
Regionalprogramme)

Finanzielle Dotierung 2007-2013

Bundeskanzleramt, Abteilung IV/4

Bundeskanzleramt, Abteilung IV/3

EU-Mittel Nationale Kofi-  Offentliche Mit-  Anteil an EFRE-
Programme (EFRE) nanzierung tel gesamt Programmen
in Mio. EUR in %
Alle EFRE-Regionalprogramme
(ohne ET22) 680,1 596,7 1.276.8 100,0
davon
Programm Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung - 155;1 155,1 3101 24,3

Steiermark

Programm Stdrkung der Regionalen
Wettbewerbsfahigkeit und integrative 25,2 25,2 50,3 3,9
Stadtentwicklung - Wien
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Fortsetzung: Kenndaten zu Einzelentscheidungen aus dem Bereich Europdischer Fonds

fiir regionale Entwicklung (EFRE)
Bewilligte Forderungen 2007 bis 31. Mai 2015

Bewilligte Anteil der
Entscheidungen offentliche Einzel-
. Mittel entscheidungen
EFRE-Regionalprogramme an bewilligten
offentlichen
Mitteln
Anzahl in Mio. EUR in %
Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung - Steiermark Qb e
davon Einzelentscheidungen 199 11,9 5.0
Programm Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit 69 56.8
und integrative Stadtentwicklung - Wien ’
davon Einzelentscheidungen 49 56,5 99,6
Alle osterreichischen EFRE-Regionalprogramme (ohne ETZ1) 13.289 1.260,8
davon Einzelentscheidungen 804 194,0 15,4
Ausgezahlte, an die Europdische Kommission gemeldete forderfahige Ausgaben 2007 bis 31. Mai 2015
Entscheidungen Gemeldete Anteil der
Ausgaben Einzel-
entscheidungen
—_Reai an gemeldeten
EFRE-Regionalprogramme forderfshigen
Ausgaben
Anzahl in Mio. EUR in %
Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung - Steiermark ety el
davon Einzelentscheidungen 199 9,1 4,7
Programm Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit 63 417
und integrative Stadtentwicklung - Wien ’
davon Einzelentscheidungen 43 41,5 99,4

Rundungsdifferenzen moglich
Stand: 31. Mai 2015

Anmerkungen: Nationale Kofinanzierung = Einsatz nationaler offentlicher Mittel zur Auslésung der aus dem EU-Budget
finanzierten EFRE-Mittel
Offentliche Mittel = nationale 6ffentliche Mittel und aus dem EU-Budget finanzierte EFRE-Mittel
Bewilligte Mittel = genehmigte 6ffentliche Mittel
Gemeldete Ausgaben = an die Europaische Kommission gemeldete, bereits ausbezahlte nationale offentliche
Mittel und EFRE-Mittel

1 Europiische Territoriale Zusammenarbeit

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; BKA; Land Steiermark; Land Wien; eigene Berechnungen RH
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Priifungsablauf und 1 (1) Der RH uberpriifte von Marz bis Juni 2015 im BKA sowie in den

-gegenstand Landern Steiermark und Wien Projekte auf Basis von Einzelentschei-
dungen im Rahmen der Regionalprogramme ,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit* 2007 bis 2013 aus dem Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE). Unter Einzelentscheidungen sind Genehmigungen
von EFRE-Forderprojekten zu verstehen, die auf keiner Forderungs-
richtlinie basieren. Der iiberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2007
bis Mai 2015.

Die Priifung bezog sich maBgeblich auf die EFRE-Regionalprogramme
der Lander Steiermark und Wien mit den Bezeichnungen

— .Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung (RWB)* (Pro-
gramm Steiermark) und

— .Stiarkung der Regionalen Wettbewerbsfdahigkeit und integrative
Stadtentwicklung® (Programm Wien).

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der strategischen Uberle-
gungen der Lander Steiermark und Wien zur Vergabe der Férderungen
im Wege von Einzelentscheidungen sowie der Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit der Projektauswahl. Diese Fragestellungen wurden im
Querschnittsvergleich analysiert und beurteilt.

(2) Nichtziel war die Uberpriifung von recht- und ordnungsmaBigen
Aspekten der Umsetzung der ausgewdahlten EFRE-Regionalprogramme.
Wurden im Zuge der Prifungshandlungen allerdings Feststellungen
gemacht, die Fragen der Recht- und OrdnungsmaBigkeit betrafen (wie
die Forderfahigkeit von Ausgaben oder die Einhaltung unionsrecht-
licher Bestimmungen), nahm der RH dies in seinen Bericht auf.

(3) Um den Prozess der Projektgenehmigungen im Falle von Einzel-
entscheidungen in vergleichbarer Art und Weise zu erheben und aus-
gewahlte Fallbeispiele in einer Querschnittsbetrachtung darzustel-
len, stiitzte sich der RH auf die Tabellen der EFRE-Monitoring-Stelle
beim ERP-Fonds.2 Der RH iiberpriifte in den Lindern Steiermark und
Wien je acht EFRE-Einzelentscheidungsforderfalle anhand projektbe-

2 Die EFRE-Monitoringstelle nahm im Auftrag der Bescheinigungsbehiorde (BKA) opera-
tive Aufgaben im Rahmen der Ausgabenbescheinigung wahr sowie fiihrte das Moni-
toring fiir alle neun EFRE-Regionalprogramme durch.
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zogener Akten und Dokumente.? Zu Vergleichszwecken beurteilte der
RH sowohl in der Steiermark als auch in Wien neben Einzelentschei-
dungsfillen auch Forderfille, die gemiB einer linderspezifischen For-
derungsrichtlinie abgewickelt wurden. Zu vorgesehenen Weichenstel-
lungen fiir die Programmperiode 2014-2020 griff der RH auf Angaben
der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) zuriick.

(4) Zum im September 2015 tibermittelten Priifungsergebnis gaben das
Land Steiermark im November 2015, das BKA sowie das Land Wien
im Dezember 2015 ihre Stellungnahmen ab. Die Stellungnahme des
Landes Steiermark umfasste auch die Ausfiihrungen der Forderstel-
len Magistrat Graz und der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft m.b.H. (SFG). Der RH {ibermittelte seine GegeniduBerungen im
Mirz 2016.

EFRE-Regionalprogramme 2007-2013

Ziele Ziele auf EU- und nationaler Ebene

2 (1) Der Européische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) z&hlt zu
den EU-Strukturfonds und verfolgt das Ziel, den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenbhalt innerhalb der Union zu stiarken. Fiir den EFRE
stellte die EU in der Forderperiode 2007 bis 2013 rd. 201 Mrd. EUR*
fiir das gesamte Unionsgebiet zur Verfiigung.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 setzte die EU im Rahmen der Regi-
onalpolitik drei Priorititen:

— Konvergenz,
— Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung sowie
— Européische Territoriale Zusammenarbeit.

Die EFRE-Mittel sollten Wettbewerbsfahigkeit und Innovation stir-
ken, dauerhafte Arbeitspldtze schaffen und erhalten sowie eine nach-
haltige Entwicklung in den Regionen gewéhrleisten. Der EFRE unter-

3 Die kriteriengestiitzte Auswahl der insgesamt 16 Férderungspro jekte fand anhand eines

Kriterienkatalogs statt, der insbesondere folgende Punkte beinhaltete: Hohe der Forder-
volumina und -intensitédten; Projektstatus (laufend/abgeschlossen); Art des Projekttra-
gers; urbane Projekte zu Vergleichszwecken; Projekte mit besonders geringem Forder-
volumen (z.B. aus dem Aktionsfeld Governance). Die RH-Priifung erfasste damit 0,64 %
der von 1. Jidnner 2007 bis 31. Mai 2015 bewilligten Projekte bzw. 7,86 % der bewillig-
ten 6ffentlichen Mittel (EFRE- und nationale Mittel) der zwei Gberpriiften Lander.

https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Cohesion-Funding/Breakdown-by-MS-by-
Fund-2007-2013-pie-chart/fdpw-vmvz?
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