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Ein pragmatischer Zugang zu einer Policy-Analyse:
Bildungsfinanzierung als Governance-Problem in Osterreich

Lorenz Lassnigg, Michael Bruneforth & Stefan Vogtenhuber

1  Einleitung

Die Bildungsfinanzierung ist ein Hauptthema im politischen und éffentlichen Diskurs, wo Offentlicher Diskurs
bei eine Fokussierung auf zwei widerspriichliche Botschaften stattindet: Zum einen wird ~ mit widerspriichlichen
die Diskrepanz zwischen hohen Ausgaben und unzureichenden Ergebnissen thematisiert —  Botschaften

zum anderen werden hohere Ausgaben als Voraussetzung fiir bessere Ergebnisse gesehen.

Gleichzeitig besteht der Verdacht auf einen inefhzienten Einsatz der Mittel, die nicht in den

Klassenzimmern ankommen wiirden. Fiir diese Einschitzungen werden unzureichende em-

pirische Belege angefiihrt, da die Informationsbasis grofle Liicken aufweist.

Eine fundierte Einschitzung erfordert aufgrund der groffen Bedeutung der Transferfliisse
zwischen Bund und Lindern und den damit verbundenen Transparenzproblemen die Be-
riicksichtigung der Governance-Struktur. Trotz der beschworenen Verschiebung der poli-
tischen Aufmerksamkeit von der Input-Dimension (Ressourcen) zur Output-Dimension hat
die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen nach wie vor entscheidende Bedeutung fiir
die Effizienz und Gerechrigkeit des Bildungssystem:s.

Die Beriicksichtigung der Governance-Problematik fiihrt zu einer gewissen Zweigleisigkeit
des Beitrags durch die beiden thematischen Stringe: Finanzierung und Governance. Dazu
wird die Beschreibung und Analyse der Finanzierung auch in weitergehende Forschungsfra-
gen nach dem Zusammenhang mit den politischen Strukturen und Prozessen eingebettet.
Die Analyse orientiert sich stark an den Problemen, die in bisherigen Forschungen bereits
herausgearbeitet wurden, weshalb ein pragmatischer Zugang gewihlt wird, ohne einen ge-
schlossenen theoretischen Rahmen zu verfolgen.

Ein zentraler Aspekt der Problematik ist das seit Jahrzehnten immer wieder festgestellte un-  Transparenzproblem
geldste Transparenzproblem im Bereich der Finanzierung des Schulwesens. Dessen Ursachen  als Produkt politischer
liegen tiefer als nur in unzureichender Information, da die Produktion von Information sehr  Strukturen und Prozesse
eng mit den bestehenden Governance-Strukturen zusammenhingt. Im gewihlten Ansatz der

Policy-Analyse wird die Frage der Transparenz nicht nur als Frage der Generierung von Daten

gesehen, sondern als Frage der politischen Strukturen und Prozesse. Die Produktion von In-

formationen ist in wesentlichem Ausmaf§ ein Nebenprodukt der Politik und der Verwaltung

und in diesem Sinne auch (implizit oder explizit) ein Gegenstand politischer Aushandlungen

und Konflikte (vgl. klassisch Stinchcombe, 1990). Nicht zufillig ist daher auch die Reorga-

nisation der Personalbewirtschaftungs- und -informationssysteme im Schulwesen zwischen

Bund und Lindern ein wichtiger Punkt in den aktuellen Reformvorschligen der Regierung

(Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft [BMWFW] & Bundesmi-

nisterium fiir Bildung und Frauen [BMBF], 2015).

1.1 Die Rolle der Finanzierung in politischen Reformprozessen
In den aktuellen politischen Reformprozessen spielt die Finanzierung eine spezielle Rolle, da
sich die Reform parallel zu den Vorhaben der Budgetkonsolidierung in den restriktiven Bud-

getpfaden des Finanzrahmens bewegt (Lassnigg & Vogtenhuber, 2015b). Die Mafinahmen
der Regierung stehen im Prinzip unter dem Finanzierungsvorbehalt bzw. der Kostenneutrali-

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2015-2-8
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tat. So weit wie moglich sollen auch Einsparungen erzielt werden. Gleichzeitig zu diesen Ver-
handlungen wird auch von einer nicht unbedeutenden (rechnerischen) Finanzierungsliicke
gegeniiber den Budgetplinen ausgegangen, die sich aus den Steigerungen der Vergangenheit
fortschreibt. Daneben besteht eine zweite Thematik in der Frage nach einer Neuverteilung
der Finanzverantwortung unter den Akteuren. Viele Vorschlige in Richtung erweiterter
Schulautonomie schliefen eine Verschiebung der finanziellen Verantwortlichkeiten als Be-
standteil einer wirksamen Autonomisierung ein (vgl. Kapitel ,Schulautonomie® in diesem
Band: Altrichter, Brauckmann, Lassnigg, Moosbrugger & Gartmann, 2016), wihrend dies
im Reformprogramm der Regierung nicht vorgesehen ist. Die faktische Koinzidenz von re-
striktiver Finanzpolitik mit Plinen erweiterter Autonomie hat bereits den Versuchen in diese
Richtung in den 1990er Jahren geschadet und in der aktuellen Reform wiederholt sich diese
Konstellation. Fragen der Finanzierung stehen auch im Zusammenhang mit der Verteilung
der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindern, wobei Bund und Linder Berechnungen
vorlegen, denen zufolge jeweils eine Verwaltung unter ihrer Zustindigkeit kostengiinstiger
wire. Dieser Konflike bringt die Komplexitit und Intransparenz der bestehenden Konstella-
tion klar zum Ausdruck, wobei grundsitzlich einer objektiven Analyse der Kosten der Ver-
waltung bedeutende Hindernisse entgegenstehen, die im vorliegenden Bericht auch nicht
tiberwunden werden kénnen: Das Haupthindernis in einer objektiven Erfassung der Verwal-
tungskosten besteht darin, dass ein grofier Teil implizit in den Ausgaben fiir die Lehrpersonen
enthalten ist und die explizit ausgewiesenen Ausgaben eher gering sind. Im Grundtenor des
politischen Diskurses wird gefordert, dass die Einsparungen in der Verwaltung in den Un-
terricht umgeschichtet werden sollten, die fiskalische Einsparung bleibt somit aus; wenn die
Verwaltungstitigkeiten anstelle der zeuren Lehrpersonen von giinstigerem Verwaltungsperso-
nal ausgefithrt werden sollten, so miisste dieses Personal zusitzlich beschiftigt werden. Die
»Einsparung“ wire ohne proportionale Reduzierung von Lehrpersonal fiskalisch sogar teurer,
womit die Frage wieder zum Vorschein kommt, inwieweit fiir eine verbesserte Wirksamkeit
des Schulwesens die Mittel weiter erhoht werden sollten.

1.2 Fragestellungen

In der Situationsanalyse wird zuerst die Governance-Strukeur in Osterreich im Hinblick auf
Finanzierung und Ressourcen dargestelle. Einem internationalen Vergleich der Entschei-
dungsstrukturen folgen eine Beschreibung der Mittelfliisse im foderalen System und eine Uber-
sicht tiber die Konstellation der politischen Akteure im Hinblick auf die Bildungsfinanzierung.

Dem empirischen Teil der Situationsanalyse liegen konzeptionell drei Fragen zugrunde: ,Wie
viel muss/soll wie aufgebracht werden? — Die Frage nach dem Umfang und der Aufbrin-
gung der ndtigen Mittel. ,Wie viel muss/soll wohin flielen?* — Die Frage nach Verteilung
der Mittel und ihrer sozial gerechten Verwendung. ,Werden die Mittel efhizient und effektiv
eingesetzt? — Die Frage nach der Zielerreichung der finanzierten MafSnahmen.

Im Einzelnen werden die folgenden Gesichtspunkte behandelt:

m Die Konzepte und Theorien zur Bildungsfinanzierung aus verschiedenen Forschungs-
richtungen verweisen stark auf offene Fragen und die Bedeutung der jeweiligen (diszipli-
niren) Perspektiven fiir die Ergebnisse.

® In der Bestandsaufnahme fiir Osterreich stellt sich die Frage, wie die Schulfinanzierung
geregelt und in das Governance-System eingebettet ist und wie die Positionierung der
verschiedenen Akteure (Akteurskonstellation) beschrieben werden kann.

® Unterder Frage, wie die Hohe der Bildungsausgaben einzuschitzen ist, wird die Verfiigbarkeit
tiber Ressourcen im internationalen Vergleich und im nationalen Zeitvergleich beschrieben.

® In der Beschreibung und Analyse der Verteilung der Mittel nach Schultypen, Bundeslan-
dern, Regionen und Einzelschulen wird nach Begriindungen fiir die substanzielle Streu-
ung in den Ausgaben und nach Zusammenhingen zwischen Ressourcen und Schulleis-
tungen gefragt.

www.parlament.gv.at



111-276 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 08 Hauptdokument Band 2 Teil 4 (gescanntes Original)

Bildungsfinanzierung

Dieser Beitrag resultiert in Teilen aus Arbeiten im Rahmen von Osterreichs Teilnahme am
Projekt ,,Review of Policies to Improve the Effectiveness of Resource Use in Schools* der Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development (OECD; 2013). Fiir die Erstellung
des Hintergrundberichts fiir Osterreich (Bruneforth, Chabera, Vogtenhuber & Lassnigg, in
Vorbereitung; vgl. auch den Linderpriifbericht des OECD-Teams Nusche, Busemeyer, Ra-
dinger & Theisens, in Vorbereitung) wurden sowohl Daten des Lehrer-Controllings als auch
Finanzdaten ausgewertet und eine bessere Darstellung der regionalen Ressourcennutzung
erzielt. Die Arbeiten am Hintergrundbericht haben ihrerseits teilweise auf Arbeiten des In-
stituts fiir Hohere Studien (IHS) und des Instituts fiir Bildungsforschung der Wirtschaft
(ibw) aufgebaut, wobei weiterfithrende Details v. a. in Lassnigg (2015b) und Lassnigg und
Vogtenhuber (2015a, 2015b) dargestellt sind.

2 Konzepte und Theorien zur Bildungsfinanzierung

Der Pidagogik sind 6konomische Uberlegungen eher fremd (vgl. Barz, 2010, S. 145). Die
bildungswissenschaftliche Governance-Forschung integriert diesbeziigliche Fragen teilweise
(Altrichter & Maag Merki, 2010b; Briickner & Tarazona, 2010; van Ackeren & Brauckmann,
2010), kann aber die weiteren Umfeld-Bedingungen (endogene 6konomische Zusammen-
hinge mit Fragen der 6ffentlichen Haushalte, Fiskalpolitik, Auswirkungen von bestimmten
politischen Regimekonstellation etc.) nicht unbedingt ausreichend beriicksichtigen.

Die Bildungsfinanzierung ist ein multi- bzw. interdisziplinires Feld, in dem es viele offene En-
den im Raum zwischen den verschiedenen Theorien und der Empirie gibt. Viele Konzepte sind
stirker in Annahmen begriindet als in empirischem Wissen und es gibt auch Konjunkturen
von bestimmten Ordnungsvorstellungen, etwa in der Spannung zwischen Markt(versagen) und
Staat(sversagen). In diesem Abschnitt werden wichtige Probleme und Einsichten aus den be-
teiligten Disziplinen kurz skizziert, ein umfassender Review wiirde den Platzrahmen sprengen.

Das Wissen aus der Forschung gibt zwar gewisse Aufschliisse, reicht jedoch nicht aus, um ein
bestimmtes Modell der Finanzierung fiir ein konkretes Land zu begriinden. Ergebnisse im
nationalen Rahmen sind meist nicht {ibertragbar (z. B. Card & Payne, 2002) und Osterreich
ist in der vergleichenden Forschung oft nicht prisent. Daher schlieRt dieser Uberblick mit
einer pragmatischen Betrachtung der Situation in Osterreich ab. Als wesentlicher hemmen-
der Faktor einer systematischen und theoriegeleiteten Betrachtung der Bildungsfinanzierung
wird das Problem der mangelnden Transparenz angesehen und besonders diskutiert.

2.1 Okonomie

Eine grundlegende Erkenntnis der Okonomie war die Klassifikation der Bildungsausgaben
als Investitionen anstatt als Konsumausgaben (vgl. Brewer & Welsh, 2014). Daraus wird hiu-
fig die ,,positive Botschaft* von mehr Investitionen herausgelesen, dabei aber vergessen, dass
Investitionen 8konomisch nur solange gerechtfertigt sind, als sie zu besseren Ertrigen fiih-
ren als alternative Investitionen. Bildungsausgaben haben somit gleichzeitig eine expansive
Dynamik und auch eine definitive (aber fluktuierende) Obergrenze. Die zweite Folgerung
aus dem Investitionskalkiil besteht darin, dass ein funktionsfihiger Markt einen Zusammen-
hang von Investitionen und Ertrigen verlangt: Wer investiert, soll die Ertrige lukrieren und
umgekehrt. Da 6ffentliche Investitionen v. a. soziale Ertrige generieren sollen, miissten fiir
hohe individuelle Ertrige modellgemif$ die Individuen die Investitionen tragen. Aufgrund
der wahrgenommenen Bedeutung des Marktmechanismus sucht die 6konomische Diskus-
sion auch nach simulierten Marktmechanismen (z. B. Bildungsgutscheinen) fiir efhiziente
Allokation von Mitteln. Hier wird der Zusammenhang zwischen der Finanzierung und der
Governance-Struktur deutlich. Allerdings ist umstritten, ob das sonst als erfolgreich geltende
Markt- und Wettbewerbsprinzip auch auf das Schulwesen anzuwenden ist (vgl. z. B. Jensen,

Weidmann & Farmer, 2013; Lauder et al., 1999).
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Eine zentrale Frage der Okonomie ist es, den nétigen Umfang an Mitteln fiir das Bildungswe-
sen zu bestimmen, was auf unterschiedlichen Ebenen der Makro- und/oder Mikroskonomie
versucht wird. Es gibt gut gestiitzte, allgemeine Aussagen und Modelle, dass bessere Bildung
die wirtschaftliche Entwicklung unterstiitzt. Doch Aufgrund unterschiedlicher Annahmen
tiber die Zusammenhinge und Verursachungsfaktoren in unterschiedlichen Ansitzen (klas-
sische oder neue Wachstumstheorie, Versionen der Humankapitaltheorie etc.; vgl. European
Commission, 2006) kann im konkreten Fall fiir ein bestimmtes Land (z. B. Osterreich) in
einer bestimmten Zeitperiode nicht gesagt werden, wie viel ausgegeben werden soll/muss
bzw. ob mehr oder weniger ausgegeben werden soll/muss. Die Produktionsfunktion aus dem
(industriellen) Produktionssektor, die den Beitrag von mehr Input zu mehr Output priift,
hat sich fiir das Bildungswesen als nicht sehr zielfiihrend erwiesen. Die Modelle der instituti-
onellen Okonomie (v. a. Prinzipal-Agent) fragen daher, wie und warum mehr Input nicht zu
mehr Output fiihren kann (z. B. Pritchett & Filmer, 1997). Die Agenten wirken nicht zielge-
richtet auf mehr Output hin (Opportunismus), was durch unterschiedliche Anreize bekimpft
werden soll (v. a. Kontrolle der Ergebnisse und Sanktionierungen von guten/schlechten Er-
gebnissen: High Stakes). In Schitzungen von Hanushek und Woessmann (2012) wurde ein
Beitrag des kognitiven Leistungsniveaus zum Wirtschaftswachstum bestitigt, Levin (2012)
demonstriert jedoch die Bedeutung nicht kognitiver Leistungen fiir die 6konomischen Wir-
kungen von Schule, was gegenwirtig eine der grofien offenen Fragen darstellt.

In betriebswirtschaftlicher und organisationstheoretischer Perspektive wird die individualis-
tische Markt- und Anreizlogik in den Konzepten des New Public Management oder der
Neuen Steuerung auch auf die Organisations- und Verwaltungsstrukturen angewendet (vgl.
Briickner & Tarazona, 2010, S. 97). Alle Konzepte betreffen sowohl die Verteilung der Mittel
als auch die Verteilung der Zustindigkeiten. Das Gegenbild ist das traditionelle kameralis-
tische System, in dem die Zustindigkeiten, Funktionen und Aufgaben getrennt von den Mit-
teln zur Erfiillung der Funktionen angeordnet sind. Diese Struktur erfordert ein hohes Maf§
an Voraussicht und Kontrolle, da die Vorschriften im Einzelnen eingehalten werden miissen
(Rechtmifigkeit), sie enthilt aber im Unterschied zur marktmifigen Allokation (z. B. bei
der Nachhilfe) keinen direkten Zusammenhang zwischen den Anforderungen/Aufgaben und
den Mitteln, die durch politische Entscheidung — meistens pfadabhingig durch Fortschrei-
bung der Ausgaben — festgelegt werden.

Der Ubergang von der Vcrwaltung zu Konzepten des Managements implizicrt einerseits eine
Aufhebung der Trennung von Finanzierung und Aufgabenerfiillung und stattdessen eine
transparente Kostenrechnung, die sich auf Leistungen/Aktivitdten bezieht, und andererseits
eine Reduzierung der Vorschriften bei der Leistungserstellung. Dazu kommt — teilweise um-
stritten — eine Ankniipfung der Ausgaben an die Leistungserfiillung (Anreize). Dies wird
durch Konzepte wie Unit Costs, Formelfinanzierung, Globalbudgets und leistungsbezogene
Gehaltssysteme (Merit Pay) angestrebr, die jeweils bestimmte Aspekte betonen (vgl. Briickner
& Tarazona, 2010).

m Das Konzept von Unit Costs ist die einfachste Form der Formelfinanzierung und bezieht
die Ausgaben auf leistungsbezogene Einheiten (Studierende oder Schiiler/innen). Die In-
stitutionen bekommen eine fixe Summe pro Einheit und die Aufmerksamkeit verlagert
sich damitauf die Erfassung und Berechnung der Leistungseinheiten sowie die Festsetzung
der nétigen Mittel, um die Leistungen zu erfiillen. Mit der Bindung der Personalmittel
an die Schiilerzahlen (Werteinheiten im Bund, Personalschliissel fiir Linder) wird dieses
Konzept in Osterreich tendenziell umgesetzt, es gibt jedoch komplexe Zwischenschritte
(Berechnung der Werteinheiten, Controlling bei der Refundierung der Personalausgaben
an die Lander). Empirisch gibt es eine Tendenz von einfachen Unit-Costs-Systemen hin
zu Systemen, die unterschiedlich kostenintensive Lernbedingungen beriicksichtigen (Fa-
zekas, 2012).
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m Das Konzept der Formelfinanzierung berticksichtigt explizit spezielle Ausgabenkompo-
nenten, z. B. den Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit besonderem Férderbedarf
oder regionale Aspekte, die die Ausgaben erhohen oder vermindern. Fazekas (2012) gibt
hierzu eine Ubersicht iiber mogliche Indikartoren. Fiir Osterreich ist der Vorschlag einer
sozialindizierten Mittelzuteilung in der Diskussion (Bacher, Altrichter & Nagy, 2010;
vgl. auch Bacher, 2015), wobei Fragen der Implementierung weiter zu beforschen sind
(Kuschej & Schonpflug, 2014).

Eine wichtige Frage der 6konomischen Forschung bezieht sich auf die Unterscheidung und
Erfassung von Efhzienz (Efficiency) und Gerechtigkeit (Equity), wobei sich gegenwirtig so-
wohl das Verhiltnis der beiden zueinander als auch die Kriterien fiir die Messung und Beur-
teilung stark im Fluss befinden. Wihrend traditionell von einem Trade-off der beiden Dimen-
sionen ausgegangen wurde (klassisch Okun, 2015/1975), sehen neuere Forschungsergebnisse
von der Elementarbildung zur Erwachsenenbildung hin ein zunehmendes Auseinanderdrif-
ten der beiden Dimensionen: In der Elementarbildung wiirden die beiden Dimensionen in
die gleiche Richtung weisen (Komplementaritit), im Pflichtschulwesen wiirde ihr Verhiltnis
von der strukturellen Gestaltung abhingen und erst in der Erwachsenenbildung wiirden sie
gegeneinander laufen (Trade-off); hier wiirde mehr Gerechtigkeit durch verstirkre Inefhizienz
erkauft werden (Europiische Kommission, 2000).

2.2 Sozialwissenschaften

Soziologie. Die soziologische Analyse betont den Aspekt der Gerechtigkeit und ist lange Zeit
stark von einer einseitigen Einflussrichtung der gesellschaftlichen Differenzierung auf die Diffe-
renzierungen im Schulwesen und die dadurch bedingten Ergebnisse der Bildungsprozesse ausge-
gangen (weltweit paradigmatisch war der US-Coleman-Report in den 1960er Jahren; Coleman
et al, 1966). Wichtig sei daher die strukturelle Gestaltung, die Pidagogik kdnne eigenstindig
nichts ausrichten. Normative Fragen der politischen Zieldefinitionen in der Spannung von
Gleichheit und Gerechtigkeit wurden aufgegriffen, die auch in den heutigen politischen Aus-
einandersetzungen noch eine zentrale Rolle spielen und in ihrer Ambiguitit auch den Konsens
tiber klare Zielsetzungen verhindern, wie die Gegeniiberstellungen von Chancen-Gleichhei:
und -Gerechtigkeit. Ressourcen werden iiber den unmittelbar materiell-finanziellen Bestand-
teil hinaus breiter definiert (umfassen z. B. auch familidre Unterstiitzungsmdéglichkeiten, das
Sozialkapital), bis hin zu den kulturellen Einbettungen der Bildungsprozesse. Die Erklirungen
fir die Reproduktion der gesellschaftlichen Ungleichheiten durch das Bildungswesen und der
Nachweis der Schwierigkeit, diese Mechanismen durch kompensatorische Mafinahmen zu ver-
andern, sind die zentralen Themen. Es wird gezeigt, wie die Verfiigung tiber mehr Ressourcen
in den Familien Wege und Méglichkeiten schafft, auf Verinderungen der Bildungsstrukturen
zu reagieren und die Vorteile zur Erhaltung der besseren Positionierungen zu niitzen (bahnbre-

chend z. B. Bourdieu, 1973; Lucas, 2001; aktuell Bukodi & Eibl, 2015).

Politikwissenschaft. Uber die dkonomische Perspektive hinausgehend bezieht die Politik-
wissenschaft die Interessen der Akteure und die Wirkungen spezieller institutioneller Ar-
rangements explizit ein (wichtige Unterscheidungen sind z. B. die Wohlfahrtsregimes von
Esping-Andersen [1990], und die ,, Varieties of Capitalism®, vgl. Hall und Soskice [2001],
in denen Osterreich als ,,konservativer Wohlfahrtstaat* und als ,koordinierter Kapitalismus*
eine spezielle Positionierung einnimmt). Aspekte, die in der Okonomie als Annahmen in
die Modelle eingehen, werden in der Politikwissenschaft empirisch untersucht und die Aus-
wirkungen staatlicher und politischer Strukturen auf die Fiskalpolitik sind ein wichtiger
Forschungsgegenstand (Oates, 2006; Rodden, 2004a, 2004b; Rodden, Eskeland & Litvack,
2003), die Ergebnisse werden in Osterreich auf der Ebene der politischen Diskurse jedoch
nicht rezipiert. Nach dieser Forschung ist der Féderalismus keine dichotome Kategorie, son-
dern nimmt viele Formen und Abstufungen an und der Verteilung der finanziellen Spielriume
zwischen Zentrum und dezentralen Einheiten (Hard/Soft Budger Constraints) kommt eine
wesentliche Bedeutung fiir die finanzielle Verantwortlichkeit zu.
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Im Bereich der politischen Analyse erméglicht die Unterscheidung zwischen den Dimen-
sionen der Macht-Politik (Politics) und der Sach-Politik (Policy) sowie der Strukturen der
politischen Institutionen (Polity) die Identifikation von grundlegenden Strukturmustern,
diesich auf die Bildungsfinanzierung auswirken. Bereits lingerfristig, aber insbesondere seit
2000 ist das Bildungswesen in Osterreich ein zentraler Bereich politischer Auseinanderset-
zungen und Wahlkimpfe und es ist generell eine Abkoppelung der Macht-Politik von der
Sach-Politik festzustellen. Die vielfdltigen und differenzierten Bemiihungen auf der Ebene
der Sach-Politik dringen auf die Ebene der Macht-Politik nicht durch, welche letztlich auf
die Finanzierung und auf die simple Frage, ob und wieviel an mehr Mitteln versprochen
und ausgegeben werden, fixiert ist. Dieses grundlegende Muster kann hier konstatiert, aber
nicht niher analysiert werden (vgl. Lassnigg, 2016; Lassnigg, Felderer, Paterson, Kuschej &
Graf, 2007; Lassnigg & Vogtenhuber, 2015), es wirke sich jedoch gravierend auf die reale
Entwicklung aus.

Die Politikwissenschaft beschiftigt sich zudem mit den Prozessen hinter der staatlichen Fi-
nanzierung und Budgetierung und deren Verinderung. Sie untersucht den Stellenwert von
Bildung in der Politik (das Budget als konzentrierter Ausdruck politischer Prioritdten) und
deren Rolle in der gesellschaftlichen Entwicklung. Von Interesse sind die abnehmenden
finanziellen Spielriume des Staats trotz steigenden Reichtums, die , Kostenkrankheit* auf-
grund steigender Produktivititsdifferenziale zwischen Produktion und Dienstleistungen.
Hier besteht vielleicht die grofSte Diskrepanz zwischen der politischen Rhetorik und den
Forschungsergebnissen (z. B. Hood, 2000), denn trotz der eigentlichen diszipliniren Zustin-
digkeit flieen die politikwissenschaftlichen Forschungen am wenigsten in die politischen
und fachlichen Diskurse zum Bildungswesen ein.

Seit den 2000er Jahren ist eine genuin politikwissenschaftliche Forschung tiber jene Faktoren
entstanden, die die Bildungspolitik und -finanzierung beeinflussen und die weit iiber die
okonomischen Standardfaktoren von Kosten/Nutzen, Ertrigen, Opportunititskosten etc.
hinausgehen. Auch die institutionellen, politischen und sozioskonomischen Konstellationen
(Foderalismus, fiskalische Zentralisierung/Dezentralisierung, Korporatismus, Parteienkon-
stellationen in der Regierung, Religion, Staatsschulden, Demografie, Bildungsnachfrage etc.)
werden beriicksichtigt (z. B. Busemeyer, 2010, 2007a, 2007b; Busemeyer, Trampusch, 201 1;
Wolf & Zohlnhofer, 2009). Diese Faktoren betreffen die 6konomischen Grundstrukturen
(liberaler oder koordinierter Kapitalismus, Korporatismus), die politischen Grundstrukturen
(Féderalismus) und Konstellationen (parteipolitische Zusammensetzung der Regierungen),
kulturelle Fakroren (Religion) und auch die Governance-Strukturen im Bildungswesen.

Neben dem erwarteten starken Einfluss des ,,Politik-Erbes®, d. h. der Pfadabhingigkeit von
fritheren auf spitere Entscheidungen, auf die im historischen Institutionalismus Wert gelegt
wird (Lassnigg, 2015a; Steinmo, Thelen & Longstreth, 1992), identifizieren Schmidt, Buse-
meyer, Nikolai und Wolf (2006) die konstitutionelle Vetostruktur, die Finanzierungkonkur-
renz zwischen Politikfeldern und den Grad der fiskalischen Dezentralisierung als bedeutende
Faktoren. Nikolai (2006) schliefft aus internationalen Vergleichen, dass entgegen der &ko-
nomischen Theorie ein hoher Dezentralisierungsgrad nicht zu zuriickhaltender Staatstitig-
keit, sondern zu steigenden Bildungsausgaben fiihrt. Aus einer internationalen Perspektive
argumentiert Ansell (2008), dass die Hohe der Bildungsausgaben auch mit dem Ausmafd der
Demokratisierung von Landern und der 6konomischen Integration zusammenhingt. Aller-
dings ist die Erklirungskraft internationaler Modelle eher gering, eine Ubertragung der Er-
gebnisse auf die Situation einzelner Linder ist jeweils genau zu priifen.

2.3 Zwischenfazit: Governance-Strukturen in Osterreich
Das vorhandene Wissen aus der Forschung gibt gewisse Aufschliisse, reicht jedoch nicht

aus, um ein bestimmtes Modell der Finanzierung zu begriinden, auch ist Osterreich in der
vergleichenden Forschung oft nicht prisent. Die realen Strukturen und politischen Prozesse
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folgen niche einem Modell, sondern sind hybride Mischungen von emergenten Logiken und
Mechanismen, die in ihrer gesamten Funktionsweise nicht ohne weiteres durchschaubar und
verstiandlich sind.

In der 6sterreichischen Bildungspolitik ist die erwihnte Unterscheidung zwischen Macht-Po-
litik (Politics) und Sach-Politik (Policy) von wesentlicher Bedeutung, wobei die sachliche
Grundlage fiir die Politik schwach ausgepragt ist (Lassnigg, 2015b) und die Finanzierung auf
der Politik-Ebene eine zentrale Rolle spielt. Die Hohe der Ausgaben ist entscheidend, relativ
unabhingig von den sachlichen Evidenzen und Ergebnissen auf der Policy-Ebene. Zwei zu-
sammenhingende Phinomene sind hier festzustellen:

m Die Diskurse sind, vor allem seit PISA' 2000, von einer Art Double Bind gekennzeichnet:  Diskurse sind von
Eine Diskrepanz zwischen (zu) hohen Ausgaben und (zu) geringen Ergebnissen wird kri-  einem Double Bind
tisiert, wihrend auf der anderen Seite fiir jede Verbesserung in der Praxis mehr Ressour-  gekennzeichnet
cen gefordert werden. Teilweise werden beide Positionen auch als vereinbar gesehen; der
Widerspruch wird mit dem Argument tiberbriicke, ein Teil der (zu) hohen Ausgaben (v. a.
Verwaltungskosten) wiirde fiir praxisfremde Zwecke abgezweigt.

® Die Intransparenz der Ausgaben hilt den Double Bind in Fluss: Da die Mittelvergabe

nicht ausreichend nachvollziehbar ist, gibt es nur Schatzungen dariiber, ob die Ausgaben
ausreichend, eher hoch oder eher niedrig sind. Auch die Interessenvertretungen der Leh-
rer/innen tragen dazu aktiv bei, indem sie Verianderungen der Praxis als Mehrarbeit be-
werten und dafir zusitzliche Mittel fordern und Einsparungen konsequent bekampfen.
Verkiirzt ausgedriicke: Die 6ffentliche Bewertung von Politik konzentriert sich auf die
Héhe der Mittel, zusitzliche Mittel bedeuten umgekehrt gute Politik. Aufgrund seiner
quantitativen Ausdehnung stellen das Bildungswesen und die Beschiftigten auch fiir die
Politik einen zentralen Bereich dar, womit die Bildungsfinanzierung automatisch auch zu
einem wichtigen Thema der Parteienauseinandersetzung wird.

Zwei Nebenbedingungen in der Governance-Struktur unterstiitzen die Intransparenz und

die Aufrechterhaltung des Double Bind:

m Die biirokratische und kameralistische Tradition der Verwaltung und Budgetierung:
Diese beruht auf einer Trennung zwischen den funktionalen Zusammenhingen und
Vorschriften der direkten Aufgabenerfillung einerseits und der Logik der Budgetierung
andererseits. In dieser Strukeur sind die Kosten der Aufgabendurchfithrung niche sichcbar
und vergleichbar. Dies pragt auch die Bildungsstatistik, eine leistungsbezogene Bewer-
tung der Finanzen ist nicht méglich.

m Die zweite erschwerende Nebenbedingung besteht in der Trennung zwischen der Zustin-
digkeit fiir die Finanzierung beim Bund einerseits und der Zustindigkeit fiir die Ausga-
ben andererseits. Letztere liegt etwa fiir die Hilfte der Ausgaben (v. a. Pflichtschullehrer/
innen) bei den Lindern, d. h., der Bund bezahlt und die Linder geben aus, ohne eine
detaillierte Rechnung vorlegen zu miissen.

Die Intransparenz in den Ausgaben wird seit Jahrzehnten beklagt (fir eine Zusammenfas-

sung siehe Lassnigg, 2015b, S. 18) und hat, abgesehen vom begrenzten Zugang der For- 8
schung zu den Daten, zwei wesentliche Ursachen: Zum einen ist die Art der Erfassung und

Darstellung der Ausgaben in Osterreich problematisch. Zum anderen wird ein nationaler

Gesamtiiberblick iiber das Personalwesen im Schulsystem erschwert, da in den Bundeslin-

dern verschiedene Systeme der Personalverwaltung existieren und ein weiteres beim Bund.

Ein Hauptproblem der Darstellung der finanziellen Informationen und Bildungsstatistik
besteht darin, dass fiir die verschiedenen funktionalen Dimensionen (z. B. materiale Infor-
mationen iiber Schiiler/innen und Lehrpersonen, finanzielle Ausgabenpositionen, Prozess-

1 PISA: Programme for International Student Assessment.

Bildungsbericht 2015 311
www.parlament.gv.at



14 von 79

erméglicht Uberblick iiber

312

111-276 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 08 Hauptdokument Band 2 Teil 4 (gescanntes Original)

Bundes-Controlling

Personalverwaltung

informationen iiber Retention, Abschliisse, Leistungen etc.) unterschiedliche Klassifikationen
verwendet werden, so dass die verschiedenen Einheiten nicht ohne Weiteres aufeinander be-
zogen werden kénnen und viele Aspekte nicht klar unterschieden sind. Die Kosten kdnnen
nicht aus der Perspektive der Bildungsprogramme und ihrer Teilnehmer/innen beurteilt wer-
den, sondern folgen weiterhin willkiirlichen institutionellen Kategorien. Die Aufgliederung
der Ausgaben in der Darstellung, z. B. in Budgetdokumenten, wurde 2011 durch stirkere
Differenzierung und teilweise Neuklassifikation verindert, wodurch Zeitvergleiche erschwert
wurden, ohne die Probleme der Transparenz wirklich zu lésen (z. B. Teilhefte des Bundesmi-
nisteriums fiir Finanzen [BMF])2. Es sind zwar die Schultypen unterschieden, jedoch sind
offensichtlich Personalausgaben mitanderen Ausgaben vermischg; die administrativen Funk-
tionen sind in einer Rubrik zusammengefasst, die jedoch grofStenteils aus Infrastrukturaus-
gaben sowie Forderungen und Transfers besteht. Eine aufgaben- oder leistungsbezogene Be-
wertung der Finanzen ist weiterhin nicht moglich (vgl. Lassnigg & Vogtenhuber, 2015b).

Die Transfers zwischen Bund und Landern wurden lange Zeit unklar dargestellt, es gab nur
Darstellungen nach den Gebietskdrperschaften, die Lehrpersonen konnen vielfach niche
Bildungsprogrammen zugeordnet werden (berufsbildende mittlere und hohere Schulen
(BMHS], allgemeinbildende hohere Schulen [AHS] Unter- bzw. Oberstufe). Kurz, Kos-
tenindikatoren kénnen nicht berechnet und verglichen werden und auch die verschiedenen
Komponenten der Kosten sind nicht unterscheidbar.

Die bereits erwihnte Nachhaltigkeit der Intransparenz konnte rechtfertigen, von organi-
sierter Intransparenz zu sprechen. Es stellt sich die Frage, wo in der Akteurskonstellation
das Interesse an dieser Intransparenz entsteht und auch, wie es sich fortpflanzt. Der Anreiz
und Zwang zur Vergleichbarkeit aufgrund der Definitionen fiir internationale Statistiken
(UNESCO Institute for Statistics, OECD & EUROSTAT, 2015) hat dies in zentralen Be-

reichen nur wenig verbessern konnen.

Zur Intransparenz trigt bei, dass erstens jedes Bundesland ein eigenes System der Personal-
verwaltung hat und daher ein (begrenzter) nationaler Gesamtiiberblick iiber diesen wich-
tigen Bereich erst seit der Etablierung des Bundes-Controlling-Systems iiberhaupt besteht.
Der Aufbau eines einheitlichen Landes- und Bundes-Controlling-Systems stellt einen grofi-
en Fortschrite hinsichtlich der Planungs- und Steuerungsinformationen dar (BMBF, 2014,
2015a, Rechnungshof, 2012, S. 20). Damit ergibt sich eine Berechnungsgrundlage fiir Stel-
lenplaniiberschreitungen seitens der Lander, die auch in Riickforderungen seitens des Bundes
miinden. Diese Struktur ist aber von ihrer Grundkonstruktion her konflikthaft angelegt und
fithrt auch zu Diskrepanzen und Auseinandersetzungen bei den Berechnungen (z. B. den
Riickforderungen oder den maflgeblichen Schiilerzahlen). Die Linder haben institutionell
begriindet einen Anreiz zur Informationszuriickhaltung, seitens des Bundes ist Misstrauen
indiziert.

Insbesondere erschwert ist die Kostenrechnung fiir die Sekundarstufe I, da durch die Perso-
nalsysteme innerhalb dieser Stufe aufgrund der Trennung von Bundes- und Landesschulen
eine Kluft entsteht. Somit liegen keine gemeinsamen Daten fiir diese zentrale Stufe vor. Auf-
grund der institutionellen Geschlossenheit der AHS sind nur teilweise definitive Informa-
tionen getrennt nach Unter- und Oberstufe verfiigbar und miissen geschitzt werden (siehe
Abschnirtt 3.1.2).

Nicht iibersehen werden sollte, dass Ansitze zur Forcierung der Outputsteuerung in Oster-
reich den Versuch eines Gegenentwurfs zum aktuellen inefhizienten Steuerungsmodell dar-
stellen. Im Rahmen der politischen Aufmerksamkeit fiir die Output-Dimension (spitestens
seit PISA 2000) hat sich die Datenlage im Hinblick auf die Ergebnisse des Bildungssystems

2 Teilhefte 2015 siehe hups://service.bmf.gv.at/BUDGET/Budgets/2014_2015/bfg2015/teilhefte/_start_teilhefte.
htm [zuletzt gepriift am 26.02.2016].
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durch die regelmifige Teilnahme an internationalen Studien (PISA, Progress in International
Reading Literacy Study [PIRLS], Trends in International Mathematics and Science Study
[TIMSS)) deutlich verbessert. Die Etablierung der Uberpriifung der Bildungsstandards stellt
einen weiteren bedeutenden Fortschritt dar (Specht & Sobanski, 2012). Die ErschliefSung
dieser neuen Daten fiir die Forschung steht allerdings teilweise noch aus.

3 Situationsanalyse: Empirische Perspektiven auf
Governance und Bildungsfinanzierung

Die folgende Situationsanalyse wendet sich zuerst den Fragen der Steuerung und Governance
in Osterreich zu und stellt im Zuge dieser Diskussion im empirischen Teil neuere Daten zur
Bildungsfinanzierung dar. So wird die Héhe der Ausgaben im Lichte der internationalen
Vergleiche beurteilt und anhand von Bundeslindervergleichen die These vertreten, dass sich
keine Anzeichen fiir konsistente und systematische Politiken in den Lindern ergeben und
dass sich die Behauptung, Unterschiede zwischen den Lindern wiirden den lokalen/regio-
nalen Bedarf spiegeln, nicht belegen lasst.

3.1 Die Governance-Struktur

Dieser Abschnitt stellt die Grundziige der Governance-Struktur im Hinblick auf Finan-
zierung und Ressourcen dar. Zuerst zeigt der Vergleich der Entscheidungsstrukturen der
OECD-Linder Besonderheiten in der Governance-Struktur Osterreichs. Zweitens wird der
spezifische dsterreichische ,Verteilungsfdderalismus® quantitativ illustriert, demzufolge die
Lander grofltenteils Bundesmittel ausgeben und der Bund iiber die Hilfte seiner Bildungs-
ausgaben nicht verfiigen kann. Drittens wird am Beispiel der Volksschule gezeigt, welche Fol-
gen der Verteilungsfoderalismus fiir die Ressourcenverteilung im Hinblick auf die Anpassung
an sinkende Schiilerzahlen hatte. AbschlieRend wird die Akteurskonstellation in Osterreich
skizziert, um den Kontrast zwischen der fragmentierten Grundstruktur der politisch ent-
scheidenden Akteurinnen und Akteure einerseits und der Personal- bzw. Interessenvertretung
der Lehrpersonen als einzig durchgingig (gesetzlich) verankerte und tiber alle Ebenen organi-
sierte, obgleich nach Schularten getrennte Kraft andererseits zu demonstrieren.

3.1.1 Internationaler Vergleich der Governance-Typologie im Schulwesen:
Osterreich exzeptionell

Bildungssysteme unterscheiden sich massiv in der Ausformung ihrer Finanzierungssysteme
fiir das Schulwesen. Einen vergleichenden Uberblick iiber die Strukturen bieten European
Commission, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) und Eurydice
(2014). Eine detaillierte Diskussion des Systemsin Osterreich findet sich auch bei Bruneforth
et al. (in Vorbereitung) und Nusche et al. (in Vorbereitung).

OECD-Daten iiber die Entscheidungsstrukturen im Bereich der Mittelstufe (OECD, 2012,
S. 611 ) erlauben es, Governance-Strukturen zu klassifizieren und zu vergleichen. Altrichter
et al. (2010; siehe Kapitel ,Schulautonomie® in diesem Band, Abbildung 7.3) gruppieren
die Linder nach der Zahl der politischen Entscheidungsebenen. Osterreich befindet sich in
einer Kategorie mit Spanien, Japan und Deutschland, also Lindern, die eine ganz andere
Groflendimension aufweisen und auch teilweise ausgeprigte nationalistische binnennationale
Aufteilungen beinhalten (Spanien). Wenn man betrachtet, in welchen Lindern — unabhingig
von der Zahl der Ebenen — Entscheidungen auf der Provinz- oder Teilstaatsebene bedeu-
tendes Gewicht haben, handelt es sich mit der Ausnahme Belgiens (mit seinen ausgeprigt
ynationalen® Substrukturen) nur um grofle oder sehr grofSe Linder, wo das auch sachlich ge-
rechtfertigt erscheint. Seit Montesquieu und Rousseau ist die Gréf8e des Territoriums die ent-
scheidende Begriindung fiir dezentrale foderale Strukturen (Rodden, 2004a, S. 493). Es zeigt

sich ein ziemlich klarer Zusammenhang zwischen der Verteilung der Entscheidungsebenen
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und der Einwohnerzahl der Linder. Die kleinen Linder (mit bis zu 10 Mio. Einwohne-
rinnen und Einwohnern) haben meist maximal drei Ebenen (die Hilfte davon hat zwei oder
zwei plus einer Zusatzebene und ein Drittel hat drei Ebenen). Nur Osterreich, Griechenland
und die Tschechische Republik sind kleine Linder mit mehr Ebenen. Die durchschnittliche
Einwohnerzahl bei drei Ebenen plus Zusatzebene ist 47 Mio. bzw. bei vier Ebenen, wie in

Osterreich, 66 Mio.

Die Schweiz, die leider nicht in dieser Aufstellung enthalten ist, aber im politischen Diskurs
oft als Vergleichsbeispiel herangezogen wird, ist de facto ein Gegenbeispiel, da sie eine vél-
lig andere — und auch international exzeptionelle (vgl. Rodden, 2004a, S. 485) — foderale
Struktur hat als Osterreich: Die (viel kleineren) Kantone bestimmen wesentlich iiber ihr Bil-
dungswesen, miissen dieses aber — auf Grundlage ihrer Steuerhoheit — auch selbst finanzieren.
Auch Deutschland hat eine andere Grundstruktur mit einer Kulcurhoheit der Linder, einer
viel stirkeren zweistufigen kommunalen Ebene und einer zentralistischen Struktur innerhalb
der Linder, die gemessen an der Einwohnerzahl hiufig nicht viel kleiner sind als Osterreich.

Bildungssysteme unterscheiden sich grundlegend in den Strukturen der Zustindigkeitsver-
teilungen. Glatter (2003) zeigt idealtypische Modelle der Steuerung auf, die Schmid (2005)
fiir Osterreich diskutiert. Die neuere Darstellung der OECD (2012) erlaubt es aktuell, die
Besonderheiten der dsterreichischen Struktur aufgrund der unterschiedlichen Dimensionen
der Zustindigkeiten zu beschreiben, das Bild dhnelt dem aus vorherigen Untersuchungen. Es
werden vier Entscheidungsbereiche unterschieden: Personal, Ressourcen, Unterricht und Pla-
nung. In Osterreich entspricht in den Bereichen Personal und Ressourcen die Verteilung auf
die Entscheidungsebenen dem typischen Gewicht der jeweiligen Ebene. Die Schulebene hat
wenig Gewicht, die politischen Ebenen haben mehr Gewicht. In den Bereichen Unterricht
und Planung weicht Osterreich von den typischen Mustern ab:

& Im Unterricht hat die Schule gegeniiber ihrem mittleren Entscheidungsgewicht iiberpro-
portionale (die Politik entsprechend untypisch geringere) Bedeutung;

® in der Planung ist es umgekehre, hier hat die Schule auch gegeniiber ihrem insgesamt ge-
ringen Gewicht noch unterproportionale Bedeutung, dafiir konzentriert sich die Politik
auf diesen Bereich.

Im akrtuellen Reformprogramm (BMWFW & BMBE, 2015) wird die gegebene Struktur
verstirkt, indem eine weitere Ausweitung der Autonomie im Wesentlichen im Bereich des
Unterrichts vorgesehen ist und auch die Zahl der Entscheidungsebenen nicht verringert,
sondern in funktionaler Hinsicht eher noch erhéht wird (wenn die Linder mehr Gewicht
bekommen).

3.1.2 Transferstrukturen zwischen Gebietskérperschaften (Ausgaben vor und nach
Umverteilung)

Linder mit féderalen Systemen mit Bildungsverantwortung unterscheiden sich wesentlich
in ihren Strukturen, die Situation in Osterreich kann nicht einfach mit den Nachbarlindern
verglichen werden. In der Schweiz (fiir zugingliche stilisierte Vergleiche siehe Fallend, 2001;
Rodden, 2004a, 2004b) sind die Kantone homogener als die 6sterreichischen Linder und
diese miissen die Mittel, die sie ausgeben, auch selbst einnehmen. Der deutsche Féderalis-
mus hat auch eine Umverteilungskomponente zwischen Lindern, die aber nicht spezifisch
fiir Bildungsausgaben ist. Zudem sind die Grofle der Linder und die kommunale Struktur
nicht vergleichbar. Wihrend in vielen anderen foderalen Systemen die Teilstaaten also selbst
die Hohe der Bildungsausgaben verantworten und auch Steuern einheben, kann die Trans-
ferstruktur zwischen den &sterreichischen Gebietskorperschaften als Verteilungsféderalismus
bezeichnet werden.
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Die folgenden Darstellungen illustrieren die Grundstruktur der Finanzierung im Hinblick
auf Aufbringung und Verausgabung der Mittel sowohl im gesamten Staatshaushalt (Abbil-
dung 8.1) als auch im Bildungswesen (Abbildung 8.2).

Die Transferstruktur im gesamten Staathaushalt wird in Abbildung 8.1 dargestellt. Im ge-
samten Staatshaushalt nimmt der Bund 87 % aller Steuern ein, gibt jedoch nur etwa 57 %
selbst aus, die Linder nehmen rund 4 % ein und geben rund 22 % aus. Von der letztlichen
Ausgabenseite nach Transfer her betrachtet sind in Osterreich 80 % der Linderausgaben
fremde Mittel, die sie nicht in Form von Steuern oder Abgaben einnehmen miissen, son-
dern tiber den Transfermechanismus bekommen. In dieser Grundstrukeur geben die Lander
einen {iberproportionalen Anteil fiir Léhne und Gehilter aus (Lassnigg, 2015b). Die Lander
titigen 30 % der nationalen Ausgaben fiir 6ffentlich Beschiftigte und der Anteil der Léhne
und Gehilter an den Linderausgaben nach Transfer betrigt fast 40 % (gegeniiber 20 % beim
Bund und 34 % bei den Gemeinden). Wenn man die allgemein anerkannte Interpretation
anlegt, der zufolge die Bediensteten eine wesentliche Machtbasis der entsprechenden Insti-
tutionen und mit ihnen verbundenen Politikerinnen und Politikern darstellen, haben die
Linder demzufolge eine stirkere Machtbasis als die anderen Gebietskérperschaften, die aber
im Wesentlichen nicht von ihnen selbst, sondern vom Bund finanziert wird. Die Gemeinden
bezahlen in dieser Rechnung demgegeniiber 80 % ihrer Lohne und Gehilter aus eigenen
Mitteln und miissen somit iiberwiegend selbst fiir ihre Machtbasis sorgen.

Abb. 8.1: Intergovernmentale Redistribution (2014, absolut und relativ)

Verteilung zwischen den
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Gemeinden 10.802 25.292
Lander 5.327 26.676
Bund 106.632 67.806
Sozialversicherung 41.261 52.164
Anmerkung: Umverteilung = Differenz von Ausgaben minus Steuereinnahmen, Umverteilung in Prozent
der Ausgaben = Division der Umverteilung durch die Ausgaben.
Quelle: Statistik Austria (STATcube). Eigene Berechnung und Darstellung.
Im Bildungswesen geben die Linder grofStenteils Bundesmittel aus und der Bund kann tiber
die Hilfte seiner Bildungsausgaben nicht verfiigen (Abbildung 8.2). Die Linder verfiinffa-
chen umgekehrt ihre Mittel durch die Transfers. Die Gemeinden profitieren fast nicht von
diesen Transferprozessen. Der Transfer zu den Lindern findet im Bereich der Pflichtschulen
vorwiegend iiber die Lehrergehilter statt.
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Abb. 8.2: Transferstruktur: Ausgaben der Gebietskdrperschaften fur das Schulwesen vor und
nach Umverteilung (2012)
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Anmerkungen: *Verwaltung im engeren Sinn. AHS: allgemeinbildende héhere Schulen; APS: allgemein-
bildende Pflichtschulen; ASO: allgemeine Sonderschulen; BMHS: berufsbildende mittlere und héhere
Schulen; BS: Berufsschulen; HS: Hauptschulen; NMS: Neue Mittelschulen; PTS: Polytechnische Schu-
len; VS: Volksschulen.

Quelle: Statistik Austria (Bildungsausgabenstatistik). Eigene Berechnung und Darstellung.

3.1.3 Beispiel zur Verteilungslogik im 6sterreichischen Fdderalismus

Die Transferstrukturen fithren zu mangelnder Anpassungsfihigkeit an Verinderungen, die
bundeslinderiibergreifende Reaktionen verlangen. Der planerische Umgang mit den Ressour-
cen im Bundeslindervergleich wird am Beispiel der Volksschule im Vergleich zwischen der
demografischen Entwicklung und den Ausgaben deutlich (Abbildung 8.3). Das Beispiel der
Volksschule bietet sich an, weil in diesem Bereich die Planung und Darstellung vergleichswei-
se einfach ist (Klassenlehrer/innen). Es werden drei Indizes fiir den Zeitraum 2000 bis 2012
gegeniibergestellt:

m die demografische Entwicklung der 6- bis 9-Jahrigen,

® die Ausgaben fiir die Volksschule,
® und die Ausgaben pro Kind in der Bevolkerungsgruppe.
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Abb. 8.3: Vergleich von demografischer Entwicklung und Entwicklung der Ausgaben im Volks-
schulbereich nach Bundeslandern (2000 bis 2012)
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Anmerkung: Fur Darstellungen zu den Ubrigen Bundeslandern siehe Lassnigg (2015b, S. 42).
Quelle: Lassnigg (2015b). Eigene Berechnung.

Fiir Osterreich sicht man bei der demografischen Entwicklung einen durchschnittlichen
Riickgang um 15 % iiber ca. 10 Jahre. Dieser Zeitraum bietet Spielraum fiir Anpassungs-
moglichkeiten bei der Planung, wobei mitbedacht werden muss, dass der Riickgang nicht
nur aktuell beobachtbar, sondern auch bereits lange im Voraus prognostiziert worden war.
In den Bundeslindern (aufSer Wien) war der Riickgang deutlich hoher, zwischen 20 und 30
Prozent, in Wien gab es hingegen keinen Riickgang. Der demografische Riickgang ist nicht
temporir (siehe Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015, Indikator A1). Die Entwick-
lung der Ausgaben zeigt generell geringere Verinderungen als die demografische Entwick-
lung; in Osterreich sind sie im gesamten Zeitraum leicht gestiegen, mit einem leichten Ein-
bruch 2004 bis 2006 (als der demografische Riickgang stirker einsetzte), dann wieder gefolgt
von einem Anstieg v. a. von 2007 bis 2010. Der demografische Riickgang spiegeltsich in den
Ausgaben entweder nicht oder nur ansatzweise tiber eine sehr kurze Periode wider. Aus den
unterschiedlichen Entwicklungen der Indizes folgt, dass die Ausgaben pro Kind in Osterreich
um 23 % stiegen, mit Steigerungen zwischen 22 und 42 Prozent in den acht Bundeslindern
mit demografischem Riickgang und einer Stagnation in Wien ohne demografischen Riick-
gang, aber mit hohem prognostiziertem Zuwachs der Schiilerzahl in der Zukunft. Selbst in
Bundeslindern mit gleichbleibenden Gesamtausgaben, z. B. Tirol, stiegen die Ausgaben pro
Kind um 22 bis 32 Prozent.

Bildungsbericht 2015
www.parlament.gv.at

2008
2009
2010
2011
2012

Ausgabenentwicklung
losgelost von der
demografischen
Entwicklung

317



20von 79

111-276 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 08 Hauptdokument Band 2 Teil 4 (gescanntes Original)

Auswirkungen der
Strukturen auf Qualitat
und Praxis

Durch den Féderalismus
gebrochene Hierarchie-

318

Birokratie

Man kann also einerseits von einer demografischen Dividende der Bundeslinder mit einem
demografischen Riickgang sprechen und von der Unfihigkeit des Systems, Mittel dorthin zu
verlagern, wo kein demografischer Riickgang stattgefunden hat: Im Zeitraum 2002 bis 2004
sind die Ausgaben pro Kind in Wien um 10 bis 15 Prozent gesunken und lagen 2007 noch
ca. 10 % unter dem Wert von 2002, wihrend in Gesamtdsterreich im selben Zeitraum (2002
bis 2007) die Ausgaben pro Kind um 10 bis 15 Prozent gestiegen sind. Die Bedeutung dieser
Konstellation wird dadurch unterstrichen, dass in der beobachteten Periode eine angespannte
Situation bei den Staatsausgaben/Staatsschulden bestanden hat und dass auch bereits in der
Vorperiode seit 1990 eine nennenswerte Steigerung der Bildungsausgaben stattgefunden hatte
(siehe auch Abschnirtt 3.2.2).

3.1.4 Akteurskonstellation

Die Governance-Struktur stellt bereits seit zwei Jahrzehnten eine wesentliche Dimension
der Entwicklungs- und Reformiiberlegungen dar und bildet auch in den aktuellen Reform-
auseinandersetzungen einen Schwerpunkt. Allerdings muss diese Frage in die inhaltlichen
Aspekte der Weiterentwicklung eingebettet werden. Zentral ist dabei, wie sich die Gover-
nance-Strukturen bzw. ihre Verinderung auf Qualitdt und Praxis im Schulwesen auswirken.
Lassnigg und Vogtenhuber (2015, S. 28; siehe auch Kapitel ,Schulautonomie® in diesem
Band: Altrichter et al., 2016, Abbildung 7.2) haben die verschiedenen Aspekte und Dimen-
sionen der Governance-Struktur in ein Modell der 6sterreichischen Strukeur verdicheet.

Die Governance-Struktur wird in den laufenden Diskursen vornehmlich nach den formalen
Zustindigkeiten hauptsichlich mit dem Ziel dargestellt, die Komplexitit und Uberschnei-
dungen der Aufgaben zu demonstrieren. Es wird betont, dass die Struktur teuer ist und durch
Vereinfachungen Einsparungen erzielt werden konnen. Letzteres ist unbestritten, allerdings
wird in diesen Diskursen der Aspekt der realen Funktionsweise des Governance-Systems ver-
nachlissigt. Daraus entsteht die Gefahr, dass bei moglichen Vereinfachungen Konsequenzen
fur die reale Funktionsweise nicht entsprechend mitgedacht werden.

Das Konzept der Akteurskonstellation hilft, die Funktionsweise des Systems zu verstehen
und darzustellen. Lassnigg (2015b) schligt eine Ubersicht fiir eine Akteurskonstellation fiir
das Schulsystem in Osterreich vor (Abbildung 8.4). Der Vorschlag ist eine Synthese aus viel-
filtigsten Analysen, Erfahrungen und Beobachtungen, beruht aber — im Unterschied zu in
der Literatur tblichen Darstellungen — nicht auf expliziten Erhebungen unter den Akteuren.
Insofern bedarf es weiterer Konsolidierung. Es handelt sich um eine Konkretisierung des an-
gesprochenen analytischen Modells, um die involvierten Akteure zu benennen, nach ihrem
Gewicht und (ansatzweise) ihren Beziehungen anzuordnen und auch wesentliche Bruchli-
nien in der Konstellation darzustellen.

Die grundlegende Anordnung im System fragmentiert und zerstreut die politisch entschei-
denden Akteure, wihrend die einzig durchgingig (auch gesetzlich) verankerte und iiber
alle Ebenen real organisierte Kraft die Personal-Interessenvertretung der Lehrpersonen ist.
Die Wahrnehmung, es wiirde sich um ein zentralisierses System handeln, ist unrichtig. Dies
wird in Abbildung 8.4 durch Dreiecke angedeutet: Das schwach strichlierte grofle Dreieck
symbolisiert den Zentralismus, die beiden kleinen Dreiecke symbolisieren die reale Situati-
on einer durch den Féderalismus gebrochenen Hierarchie-Biirokratie. Es ist aber beobacht-
bar, dass die Personal-Interessenvertretung der Lehrpersonen auf allen Ebenen prominent
verankert ist (in den Schulen, den Landesschulriten bis zum Ministerium) und auch im
Rahmen der Gewerkschaft (Gewerkschaft Offentlicher Dienst [GOD]) iiber entsprechende
Organisationsressourcen verfiigt (vertikale Ellipse). Hier besteht ein wesentlicher struktu-
reller Unterschied zum privatwirtschaftlichen Sektor, wo die Unternehmen entsprechender
Grofenordnung tiber eine schlagkriftige Organisation verfligen, der die Arbeitnehmer/innen
etwas Gleichwertiges kaum entgegensetzen kdnnen. Im &sterreichischen Schulwesen ist die
Situation umgekehrt gestaltet, wobei das Gewicht der Personal-Interessenvertretung auch

www.parlament.gv.at



111-276 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 08 Hauptdokument Band 2 Teil 4 (gescanntes Original) 21von79
Bildungsfinanzierung Kapitel 8

Abb. 8.4: Modell der 6sterreichischen Governance-Struktur
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in den mafSgeblichen politischen Institutionen auf allen Ebenen verankert ist. Die Analogie
der Arbeitsbeziehungen im Bildungswesen zur Sozialpartnerschaft im privatwirtschaftlichen
Sektor ist also irrefithrend, da diese Situationsbeschreibung im &ffentlichen Schulwesen in
einen Diskurs mit grundlegend anderen Interessenlagen und Krifteverhiltnissen als in der
Privatwirtschaft — sozusagen mit umgekehrten Vorzeichen — eingebunden wird. Aufgrund
der gleichzeitig strike interessenpolitischen Logik der Interaktion ist auch die Einbindung
in einen professionellen Diskurs irrefithrend, da ein professioneller Diskurs grundsitzlich die
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-bezogene Logik iiberbriickt, indem die professionelle Leistung in
den Mittelpunke riickt und die inhaltlichen Aspekte der Leistungserbringung eine zentrale
Rolle spielen miissen.

Der gebrochene Zentralismus wird in der Wahrnehmung vermutlich teilweise dadurch ver-
deckt, dass der Bund im Bereich der Bundesschulen eine durchgingige Kompetenz hat. Diese
wird jedoch durch die hybride Institution der Landesschulrite, eine Bundesinstitution unter
Landesfithrung, umgesetzt.
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Die Konstellation ist auch geprigt durch mehrfache strukturelle Blockierungen in der frag-
mentierten institutionellen Grundstruktur. Die Blockierungen betreffen nicht nur die polari-
sierte Auseinandersetzung um die Gestaltung der Mittelstufe, sondern enthalten implizit die
zweite ebenso polarisierte — nicht nur das Bildungswesen betreffende — verfassungspolitische
Auseinandersetzung um den Foderalismus. In der Governance-Auseinandersetzung hat sich
nun eine offene Polarisierung zwischen der Stirkung der Linderposition (v. a. Landeshaupt-
leutekonferenz) einerseits und der kompletten Abschaffung der Landerposition im Schul-
wesen (Rechnungshof, Schulgovernance NEU, teilweise Sozialpartner; Lassnigg, 2015b)
herausgebildet — es wird im Bereich der Governance also an Reformstrategien gearbeitet, die
dhnlich fundamental sinnvoll, aber unrealisierbar erscheinen wie die gemeinsame Schule.

Im Hinblick auf die Gestaltungsméglichkeiten besteht in der Konstellation zwischen Bund
und Lindern insofern eine strukturelle Asymmetrie, als das Verhiltnis zwischen Grund-
satzkompetenz (Bund) und Ausfiithrungskompetenz (Linder) den politischen Akteuren in
Bund und Lindern kaum eigene positive Mdglichkeiten gibt, ihnen aber aufgrund der er-
forderlichen Kooperation Veropositionen, also negative Méglichkeiten der Verhinderung oder
Obstruktion erwachsen.

Ein weiteres Kennzeichen der Akteurskonstellation ist die schwache Stellung der Gemeinden
und Schulen. Auf dieser Ebene finden die Leistungen des Schulwesens tatsichlich statt, sie
ist aber in der Governance-Struktur ganz schwach reprisentiert. Im Diskurs wird den In-
stitutionen dieser Ebene hiufig eine substanziell so schwache Stellung zugeschrieben, dass
ihnen eine erweiterte Zustindigkeit nicht zuzumuten ist oder sie daran nicht interessiert
wiren. Bei den Gemeinden wird dies mit schwacher finanzieller Ausstattung bzw. bei kleinen
Gemeinden mit schwacher Ausstattung mit (personellen) Ressourcen und Kompetenzen be-
griindet. Bei Schulen wird, solange Lehrkrifte Verwaltungsagenden iibernehmen, angefiihre,
es gibe alleinig ,pidagogisches Interesse” und wenig Interesse an ,langweiligen Verwaltungs-
agenden“ und ,erhohter Verantwortung®.

Die Verteilung von Schulen auf Gemeinden (eigene Berechnung, vgl. Lassnigg, 2016) zeigt
sehr unterschiedliche Bedingungen. Man kann grob vier Typen unterscheiden: Es gibt

® wenige Gemeinden ganz ohne Schulen,

B viele, die nur eine Volksschule haben (ca. 50 % aller Gemeinden),

® ecin Viertel mit Volks- und Hauptschule (HS; ev. auch mit Sonderschule und/oder Poly-
technischer Schule)

® und einen kleinen Teil mit einem stirker ausgebauten Schulsystem (ca. 15 % oder weni-
ger als jede siebte Gemeinde).

Die Teilung der Zustindigkeiten auf die verschiedenen Aspekte (Infrastruktur, Personal, P4-
dagogik) wie auch fiir die gréfleren Gemeinden auf die verschiedenen Schultypen wirke einer
gesamtheitlichen Betrachtung der Bildungsangelegenheiten entgegen. Die Auseinanderset-
zung mit diesen Angelegenheiten und auch (Anreize fiir) die entsprechende Entwicklung von
sachlichen und inhaltlichen bildungspolitischen Kompetenzen auf dieser Ebene sind gering.
Unmirtelbare Interessen und Priferenzen sind hier sicherlich bestimmend, vermutlich auch
Konkurrenzpositionen mit Nachbargemeinden etc.

Grundsitzlich besteht eine Situation, die dem Anspruch der sogenannten Subsidiaritit (d. h.,
die Zustandigkeiten sollen méglichst dort angesiedelt werden, wo die Praxis stattfindet) weit-
gehend entgegengesetzt ist. Die Teilung zwischen den Bundesschulen, die auf dem Papier
komplett vom Bund verwaltet werden (de facto aber in der hybriden Konstellation mit den
Landesschulriten auch von den Lindern beeinflusst werden), und den Landesschulen, die
gemischt v. a. zwischen Land und Gemeinde verwaltet werden, schafft eine gewisse loka-
le ,Exterritorialitit“ der Bundesschulen und untergribt einen Gesamtblick auf das lokale
Schulgeschehen. Die Kombination zwischen der geringen Zustindigkeit und Verantwort-
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lichkeit auf der Schulebene einerseits und den ,verschiedenen Herrschaften®, denen die
unterschiedlichen Schulkategorien unterworfen sind, gibt keine institutionellen Anreize zur
Zusammenarbeit zwischen den Schulkategorien auf der lokalen Ebene. Dies untergribt den
Zugang zu sinnvollen lokalen Planungen wie auch zu einem systematischen Umgehen mit
den Schnittstellen und Ubergingen zwischen den verschiedenen Schultypen, die jedoch im
Sinne der Gestaltung der Schullaufbahnen der Schiiler/innen von wesentlicher Bedeutung
sind. Selbst wenn auf der lokalen Ebene dieses Problem erkannt wird, besteht kein Mandat
fir die lokalen Akteurinnen und Akteure in Richtung auf Losungsansitze, obwohl Freiriume
bestehen und relativ wenig genutzt werden (vgl. Altrichter et al., 2016). Diese Probleme der
Zusammenarbeit zwischen den Institutionen auf der lokalen Ebene werden im Rahmen der
Aufgabenreform beim Bundeskanzlerame als eine der grofSeren Herausforderungen hervor-
gehoben (vgl. Bruneforth et al., in Vorbereitung); wobei auch Kooperationsprobleme beim
Ubergang zwischen Schulstufen bestehen (vgl. Osterreichische Forschungsgemeinschaft
[OFG], 2013; siehe vor allem auch die Beitrige von Eder [2013], Lassnigg [2013] und Spiel
(2013]).

Die Konstruktion und Praxis des Féderalismus in Osterreich scheint zu einer Schwichung
der Rolle der Gemeinden seitens der Linder zu fiihren und stellt die kommunale Ebene auch
in den politischen Auseinandersetzungen hinter den Bund-Linder-Konflikten in den Schat-
ten. Diese Konstellation steht im Gegensatz zur hohen Bedeutung, die der kommunalen
Ebene in den grundlegenden sozialwissenschaf tlichen und gesellschaftspolitischen Diskursen
zugeschrieben wird (Stichworte Kommunitarismus, Community Development). Die soziale
Gemeinschaft stellt auf lokaler Ebene einen der wesentlichen Ankerpunkte und Institutionen
des gesellschaftlichen Lebensdar, die an Bedeutung und Potenzial fiir die Inklusion und den
Zusammenhalt gewinnen. In verschiedenen Vorschligen und Szenarien spielt das Schul- und
Bildungswesen hier eine zentrale Rolle, speziell in den Diskussionen iiber Schulen als soziale
Zentren (Carnoy & Castells, 1997; OECD, 2001; fiir Deutschland siehe Weif3, 2009). Die
Offnung der Schule war bereits eine der drei groffen Zielsetzungen des Zielprogramms der
Europiischen Union (EU) ,,Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ (ET 2010), aber es ist
mit Schwierigkeiten zu erfassen und nachhaltig zu verfolgen (vgl. auch Burton et al., 2004;
Erler & Kloyber, 2013; Heers, Van Klaveren, Groot & Maassen van den Brink, 2004; Eichel-
berger, o. J.; Klemenz-Kelih & Beneke, 2013; Sanders, 2003).

Zu den gegenliufigen Tendenzen zwischen dem Machtstreben des Foderalismus und einer
Stirkung der (subsididren) Praxis und ihrer Akteurinnen und Akteure auf der Gemeinde-
oder Schulebene gibt es einige explizite Stellungnahmen aus verschiedenen Bereichen. Ohlin-
ger (1993) hat die Problematik und das Spannungsverhiltnis zwischen Féderalisierung und
Autonomisierung im Sinne der Selbstverwaltung klar ausgedriickt: Foderalisierung unter-
stiitzt nicht Autonomisierung von Subeinheiten, ,,[ijm Gegenteil: Wenn sich hier Tendenzen
ausmachen lassen, so eher ein Spannungsverhiltnis zwischen Féderalisierung und Autonomi-
sierung. Jede Verwaltung, auch die der Linder, tendiert zu einem Zentralismus. Dazu kommt
eine gerade an den &sterreichischen Lindern an vielen Beispielen nachweisbare Neigung zu
einer besonders intensiven Regulierung. Weder Dezentralisation noch Deregulation [...] wiir-
den daher durch eine Foderalisierung a priori begiinstigt” (S. 10).

Busek (2015) bekriftigt aus politisch-praktischer Sicht diese rechtswissenschaftliche Ein-
schitzung: ,Wir haben ein seltsames Verstandnis von Dezentralisierung, etwa im Hinblick
auf die Rolle der Bundeslinder. Da will man mehr Autonomie auf Landesebene, wobei gera-
de dort die Bereitschaft, sie auch weiter ,nach unten® zu geben, relativ gering ist. [...] Auch der
Bund hat in allen méglichen Bereichen die gleiche Versuchung. Das beginnt allein schon bei
der Personalpolitik. Wer nimlich Posten vergibt, schafft an und erzeugt damit Abhingigkeit*
(S. 241).

3 Zur Aufgabenreform siche http://www.aufgabenreform.at/ [zuletzt gepriift am 08.03.2016]. Weitere Beitriige
zum Ubergang zwischen Schulstufen siehe http://www.oefg.at/legacy/text/veranstaltungen/lost_in_transition.
html {zuletzt gepriift am 24.02.2016).
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3.1.5 Zwischenfazit

Der OECD-Vergleich bekriftigt, dass die bestehende Verteilung der Zustindigkeiten eine
Anomalie darstellt. Die Bund-Linder-Beziehung betrifft eine allgemeine grundsitzliche
Dimension politischer Polarisierung in der verfassungsrechtlichen Gestaltung des &ster-
reichischen Staatswesens, die weit iiber das Bildungswesen hinausgeht. Lésungen konnen
realpolitisch nur gefunden werden, wenn die Linder zustimmen, was als unwahrscheinlich
eingeschitzt werden muss. Es stehen sich im Diskurs diametral gegensitzliche Positionen
zwischen Verlinderung des Bildungswesens (unter Verschirfung der bestehenden Diskrepanz
zwischen Finanzierung und Verausgabung der Personalmittel) einerseits und der Abschaffung
der Linderzustindigkeit bei Schaffung neuer Formen der Zustindigkeit auf lokal-regionaler
und privatverwaltungsrechtlicher Ebene gegeniiber. Der Rechnungshof (2012) hat aktuell
die Verstirkung der Bundeskompetenz bei den (hybriden) Bundesinstitutionen der Landes-
schulrite eingemahnt, was die Linderposition gravierend schwichen wiirde.

Die foderale Struktur ist die Grundlage fiir eine fragmentierte Akteurskonstellation und er-
schwert eine wirksame Steuerung des Schulwesens. Die Ebene der Schulstandorte und Ge-
meinden hat in dieser Struktur eine schwache Position. Da die Linderverwaltungen von den
Schulen ebenfalls vergleichsweise weit entfernt sind und — v. a. bei den gréferen Lindern —
auch sehr heterogene Bereiche zu verwalten haben, ist das Argument, sie konnten besser auf
die Anforderungen der Praxis eingehen, nicht stichhaltig. Das Gesamtsystem war/ist bei-
spielsweise auch nicht in der Lage, auf unterschiedliche demografische Entwicklungen durch
adiquate Ressourcenverteilung zu reagieren.

Unter Beriicksichtigung dieser gegebenen Grundstrukturen ist eine Lésung der Governan-
ce-Probleme durch punkruelle Anderungen kaum denkbar. Punkruelle Verinderungen, die
einvernehmlich erzielt werden kénnen, sind in ihren lingerfristigen Auswirkungen schwer
absehbar oder verstarken die bestehenden Probleme. So wiirde eine stirkere Trennung von
strategischen Funktionen beim Bund und Ausfithrungskompetenzen bei den Landern in den
gegenwirtigen Strukturen dem Bund die Méglichkeit der Durchsetzung der strategischen
Vorgaben nehmen — seine Anforderungen kénnten jederzeit mit der Forderung der Linder
nach entsprechenden zusitzlichen Mitteln beantwortet werden.

3.2 Die H6he der Ausgaben

Der Frage ,,Wie viel muss/soll wie aufgebracht werden?, d. h. der Beurteilung der Ange-
messenheit der verfigbaren Mittel kann man sich in Abwesenheit normativer Setzungen am
besten durch internationale Vergleiche und einen Zeitvergleich annihern.

3.2.1 OECD-Vergleich

Zu den Ressourcen im 6sterreichischen Schulwesen wirkt immer noch das eindriickliche Bild
frilherer OECD-Publikationen (vgl. OECD, 2002; siehe auch Bruneforth & Lassnigg, 2012)
nach, in dem Osterreich mit den héchsten Ausgaben und einer nennenswerten weiteren
Steigerung an der Spitze des ,Geleitzugs* der OECD-Linder situiert war. Trotz der teilweise
betrichtlichen Steigerung der Ausgaben in der nationalen Betrachtung ist das akeuelle Bild
im internationalen Vergleich differenzierter.

Im Folgenden wird der Vergleich der internationalen Kennzahlen auf Basis der EU-/
OECD-Indikatoren zur Bildungsfinanzstatistik gegeben. Diese werden teilweise auch de-
tailliert in Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015 (vgl. Indikatoren A3, B3, B5) dar-
gestelle. Dort finden sich auch Verweise auf die verwendeten Definitionen und Klassifikati-
onen, insbesondere hinsichtlich der Unterschiede zwischen nationalen und internationalen
Berechnungen.
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Ausgabenindikatoren

Der internationale Vergleich der Ausgaben pro Schiiler/in zeigt fiir die verschiedenen Bildungs-
stufen, wie viel an finanziellen Mitteln pro Schiiler/in aufgewendet werden. Die Ausgaben
kénnen pro Jahr fiir jede Stufe verglichen werden oder zusammenfassend als kumulierte Aus-
gaben, die im Mittel anfallen, wenn eine Schiilerin/ein Schiiler alle Schulstufen einer oder
mehrerer Bildungsebenen durchliuft. Fiir Osterreich liegen die kumulierten Pro-Kopf-Aus-
gaben bis Ende der Sekundarstufe I nach wie vor im Spitzenfeld der OECD-Linder (Rang 4
von 34; vgl. Abbildung 8.5). Allerdings unterscheidet sich das Muster der Pro-Kopf-Ausgaben
zwischen den Schulstufen. Osterreich liegt bei den Kosten fiir die Primarstufe im oberen Drit-
tel der OECD-Linder (Rang 11 von 35) und bei den beiden Sekundarstufen mit den Ringen
3 bzw. 4 im Spitzenfeld — ein Beleg fiir eine relativ geringe Gewichtung der frithen Bildung.

Abb. 8.5: Relative Position Osterreichs im Vergleich der Pro-Kopf-Ausgaben (2012)

. OECD-Median -
niedrige Werte hohe Werte International Osterreich
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Anmerkungen: Fur jeden Indikator sind die Skalen so gestreckt, dass das Land mit dem Medianwert in
der Mitte der Grafik liegt und das Land mit der groBten Abweichung vom Medianwert am unteren oder
oberen Ende der Skala zu liegen kommt. ISCED-2011-Klassifikation: siehe Grafik des sterreichischen
Bidungssystems in diesem Band. BIP: Bruttoinlandsprodukt; KKS: kaufkraftstandardisiert. AT Oster-
reich; CA: Kanada; CH: Schweiz; CL: Chile; CZ: Tschechische Republik; DK: Danemark; EE: Estland;
ES: Spanien; FI: Finnland; FR: Frankreich; HU: Ungarn; IE: Irland; IS: Island; IT: Italien; KR: Studkorea; LU:
Luxemburg; MX: Mexiko; NL: Niederlande; NO: Norwegen; NZ: Neuseeland; PL: Polen; PT: Portugal;
SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Tirkei; UK: Vereinigtes Konigreich GroBbritannien und
Nordirland; US: Vereinigte Staaten von Amerika.

Quelle: OECD (2015).
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Ein leicht anderes Bild ergibe sich, wenn man die Pro-Kopf-Ausgaben relativ zur Produktivi-
tit der Linder gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) betrachtet. In Osterreich liegen die
Kosten pro Schiiler/in bezogen auf das BIP pro Kopf fiir die beiden Sekundarstufen ebenfalls
im Spitzenfeld (Rang 4 von 33 bzw. 34), wihrend die Volksschule unter dem Median der
Lander liegt (Rang 23 von 35).

Waihrend die Ausgaben pro Schiiler/in die Hohe der Bildungsausgaben, also den Aufwand in
Relation zur durchschnittlichen Anzahlan Kindern und Jugendlichen darstellen, fokussieren
andere Indikatoren auf die gesamtgesellschaftliche Investition in Bildung. Vergleicht man
die Ausgaben der Linder im Hinblick auf die jeweiligen Anteile am BIP bzw. am Staats-
haushalt, so zeigen sich Osterreichs Bildungsausgaben eher moderat (siehe Abbildung 8.6).
Betrachtet man die Bildungsebenen bis zur Sekundarstufe, liegt Osterreich mit Ausgaben
von 3,1 % fiir den Primar- und Sekundarbereich (Rang 26 von 35) im unteren Drittel der
Lander. Allerdings ist die Hohe der gesamten Ausgaben durch die relativ hohen Ausgaben im
Tertidrbereich beeinflusst. Unter Beriicksichtigung des Tertidrbereichs liegt der Anteil aller
Bildungsausgaben am BIP bei 5,0 %, womit Osterreich auf Rang 11 von 34 vorriickt.

Abb. 8.6: Relative Position Osterreichs im Vergleich der gesamten Bildungsausgaben (2012)
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Quelle: OECD (2015).
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Bildungsfinanzierung

Im Hinblick auf den Anteil an den gesamten Staatsausgaben wirken Osterreichs Ausgaben re-
lativ zu anderen Liandern sehr gering. Fiir den Primar- und Sekundarbereich zusammen gibt
Osterreich 6,1 % der Staatsausgaben aus, das ist der viertniedrigste Wert aller OECD-Lin-
der. Allerdings ist dies auch durch die hohe Staatsquote in Osterreich (iiber 50 % des BIP
sind 6ffentliche Ausgaben) bedingt. D. h., Osterreich hat sehr hohe 6ffentliche Ausgaben;
innerhalb der 6ffentlichen Ausgaben hat Bildung aber, verglichen mit anderen Lindern, ei-
nen relativ niedrigen Stellenwert. Im Vergleich zum Reichtum wie auch zur gesamten Politik
hat die (Pflicht-)Schule vergleichsweise keine so deutliche Prioritit.

Im Zeitvergleich sind die Ausgaben seit den 1990er Jahren schwicher gewachsen als im
OECD-Raum: Lag Osterreich beim Anteil der Bildungsausgaben fiir die Primar- und Se-
kundarstufe am BIP 1995 noch auf Rang 6 von 32 Lindern, ist es bis 2008 vom Spitzenfeld
unter den Durchschnitt (Rang 22 von 32) gesunken und blieb seitdem dort. Man kann also
von Ansitzen in Richtung Sparen sprechen, wodurch Osterreich bei manchen Indikatoren
vom internationalen Spitzenfeld mehr in die Mitte gerutsche ist; insgesamt gesehen ist die
Finanzierung des Schulwesens immer noch hoch bis sehr hoch.

Realindikatoren (KlassengréBen, Schuler-Lehrkrafte-Relation)

Die Indikatoren zur Klassengréfle (mittlere Anzahl der Schiiler/innen pro Klasse in einer
Beobachtungseinheit, z. B. Region oder Schule) und der Schiiler-Lehrkrifte-Relation (An-
zahl der Schiiler/innen pro Lehrkraft in Vollzeitiquivalenten) spiegeln als Realindikatoren
die Ausstattung des Bildungssystems mit Lehrpersonen wider (siche Abbildung 8.7). Die
Realindikatoren Klassengrofle und die zahlenmifige Schiiler-Lehrkrifte-Relation liegen fiir
Osterreich im vorderen Bereich der OECD-Linder: Rang 5 und 8 fiir Klassengrofle und
Rang 7 bis 3,5 bei der Schiiler-Lehrkrifte-Relation. Der héhere Rang Osterreichs bei der
Schiiler-Lehrkrifte-Relation verglichen mit der Klassengréfie deutet an, dass die gute Aus-
stattung mit Lehrpersonen nicht alleine in relativ kleineren Klassen zum Ausdruck kommt,
sondern dass in Osterreich zusitzlich pro Klasse auch relativ mehr Lehrpersonen, z. B. fiir
Sprachférderung und Teamteaching zur Verfiigung stehen. Teilweise werden diese Kapazi-
titen auch auflerhalb des Unterrichts in der Fortbildung und Verwaltung verwendet.

Gehaltskosten

Da die Personalausgaben einen grofien Teil der Ausgaben ausmachen, hingen die Gesamtaus-
gaben stark von den Gehaltszahlungen ab. Die Gehaltsindikatoren liegen im Mittelfeld der
OECD-Linder (Rang 17 von 37 bei Primarschullehrerinnen und -lehrern). Der Unterschied
zwischen Anfangs- und Top-Endgehiltern ist vergleichsweise hoch (Rang 10), auch die An-
fangsgehilter liegen um ca. 10 % iiber dem Durchschnitt (Rang 14; vgl. OECD, 2015,
S. 551 ff,, Indikator D3). Allerdings wird diese Spanne mit der sukzessiven Einfiihrung des
neuen Osterreichischen Lehrerdienstrechts (BMBE, 2015b) reduziert, da die Einstiegsgehalter
der Lehrer/innen erhoht werden, der Anstieg der Gehilter mit dem Dienstalter aber flacher
verlaufen wird.

Indikator B4 in Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015 vergleicht fiir die OECD-Lin-
der die tatsichlichen Gehilter der Lehrpersonen mit den Gehiltern von Arbeitskriften dhn-
lichen Bildungsstands. Darauf aufbauend kann attestiert werden, dass Lehrergehilter in
Osterreich im internationalen Vergleich gut an das Preisniveau des Arbeitsmarkts angepasst
scheinen.

Zwischenfazit
Zusammenfassend zeigt der internationale Vergleich, dass die Ausstattung des Schulwesens

in Osterreich gemessen an den wichtigsten Indikatoren von den Aufwendungen her immer
noch sehr gut ist, auch wenn die Ausgaben als Anteilam BIP und am Staatshaushalt im Ver-
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Abb. 8.7: Relative Position Osterreichs im Vergleich der Realindikatoren und Gehaltskosten (2013)
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Spanien; Fl: Finnland; FR: Frankreich; HU: Ungarn; IL: Israel; IS: Island; JP: Japan; KR: Stdkorea; LU:
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Quelle: OECD (2015).

gleich zu anderen Lindern ein wenig an Boden verloren haben. Die Ausgaben tragen zu einer
vergleichsweise guten Ausstattung, gemessen an den Klassengroflen und der Schiiler-Lehr-
krifte-Relation, bei. Im Lichte der nun verfiigbaren realen Lehrergehilter erscheinen diese
in Osterreich relativ zu anderen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit Universititsab-
schluss angemessen, aber nicht ungewdhnlich hoch. Aus der Perspektive der Schiiler/innen
und Lehrpersonen sind die Bildungsausgaben in Osterreich also als vergleichsweise giinstig
zu beurteilen. Die Diskrepanz zwischen den Pro-Kopf-Indikatoren und den aggregierten In-
dikatoren (Ausgaben als Anteil des BIP) bedarf niherer Interpretation. Erstere erscheinen
vergleichsweise hoch, letztere niedrig — ein scheinbarer Widerspruch, der dadurch aufgeldst
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wird, dass in Osterreich das zahlenmifige Verhiltnis zwischen einer relativ kleinen jungen
Bevolkerung und der Bevolkerungsgrofie insgesamt giinstig ist. Die Diskrepanz kann einer-
seits als Zeichen fiir Efhzienz gewertet werden. Andererseits stellt sich aus der Perspektive der
Gesellschaft, in der relativ viele Personen im erwerbsfihigen Alter die Ausgaben fiir relativ
wenige Personen im Schulwesen tdtigen, die Frage, ob hier eine Unterinvestition vorliegen
konnte.

3.2.2 Die Entwicklung der Ausgaben im Zeitvergleich in nationaler Betrachtung

Die gesamten Bildungsausgaben stiegen seit dem Jahr 2000 real (d. h. inflationsbereinigt)  Expansive Entwicklung der
um 29 % (siche Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015, Indikator A3) und diese ~ Ausgaben
Steigerung setzte eine lange expansive Entwicklung der Ausgaben fort (Specht, 2009, S. 32).

Lassnigg, Pechar und Riedel (1994) zeigen schon fiir die Periode 1980 bis 1992 einen Anstieg

der Ausgaben um ca. 25 %. Der Anteil des Schulwesens an den gesamten Bildungsausgaben

ist jedoch riickldufig und auch die Zuwichse sind im Schulwesen geringer (vgl. Tabelle 8.1).

Aufgrund statistischer Umstellung ist die langfristige Entwicklung nicht direke vergleichbar.

Nach einer realen Schrumpfung der gesamten Ausgaben im Jahr 2000 gab es im Schulwesen

2004 und 2010 einen Riickgang und 2002-2007 lag der Zuwachs im Schulwesen unter dem
Durchschnitt; ab 2008 waren die Zuwichse im Schulwesen etwas hoher als vorher, lagen aber

immer noch durchgingig unter den Zuwichsen der gesamten Bildungsausgaben. Dieser Ver-

lauf zeigt die grundsirtzlich expansive Dynamik des Bildungsbudgets ~ fiir den Schulbereich

jedoch gegeniiber den Hochschulen und der vorschulischen Erziehung abgeschwicht —, auch

vor dem Hintergrund einer jahrzehntelangen deutlichen Verbesserung der Ressourcen im

Vergleich zu den Schiilerzahlen im Gefolge der 1970er Jahre (vgl. Specht, 2009, S. 34).

Tab. 8.1: Verdnderung der Bildungsausgaben, nationale Darstellung (1996 bzw. 2000-2013)

_ 1995|1996 (1997 | 1998 M 2000 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2012|2013

Anteil Schulwesen an
gesamten Bildungs- 61,3 61,1 606 61,0 58,7 578 577 571 569 564 545 55,1 550 553
ausgaben (in %)

Index reale Ausgaben (2000 = 1,00)

Ausgaben insgesamt
vor Umstellung 9,94 (094 1096 10;984 YN0 EROOH REOWE KEO2) FF04Y 01,045 1,067 SIEO9E L3121 ‘516" $15027 11524, 1125
1995-2011
Ausgaben insgesamt
nach Umstellung 1,01 103 104 106 107 1,11 1,14 1,19 1,24 1,27 1,28 1,30 1,38
2000-2013
Ausgaben Schulwesen

ch Umstellung O SRO28 HEO4N SE01E SROM G104y 51506 STHI08 S1514% s15181 SIS, | iel7. F1320
2000-2013

Prozentuale jahrliche Veranderung

Ausgaben insgesamt

vor Umstellung +02 +0,1 +3,1 439 -14 +12 +09 +1,7 +03 +12 +33 +24 +42 +51 +14 +13
1995-2011 (in %)

Ausgaben insgesamt

n stellung +09 +19 +13 +1,7 +15 +3,1 +25 +45 +44 +24 +04 +2,1 +21
2000-2013 (in %)

Ausgaben Schulwesen
nach Umstellung +05 +11 +19 -20 00 +28 +16 +4,1 +36 -11 +16 +18 +2,7
2000-2013 (in %)

Quelle: Statistik Austria (Bildungsausgabenstatistik).

Betrachtet man die Verinderungen der gesamten Ausgaben von 2009 bis 2013 (nominal
+962 Mio. Euro) im Detail (berechnet auf Basis der Teilhefte zum Bundesvoranschlag, BME
2009-2013; siehe Lassnigg, 2015b, S. 19; z. B. auch BMF, 2013), zeigt sich ein starker An-
teil der Personalkosten an der Steigerung (643,2 Mio. Euro). Zwar machten die Kosten fiir
Pflicheschullehrer/innen nur 32 % des Budgets aus, der Anteil dieser Kosten an der Verinde-
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bei den Kosten an den
Landesschulen

rung war jedoch 45 %. Genauso ist der Anteil der Kostensteigerung fiir Bundeslehrer/innen
(35 % des Volumens der Verinderung) doppeltso grofi, wie der Anteil dieser Kosten im Jahr
2009 an den gesamten Kosten war.

3.3 Bildungsausgaben und Humanressourcen im Regionalvergleich

Um die Frage ,Wie viel muss/soll wohin fliefen?* zu beleuchten, braucht es als Basis ein
Verstindnis der Streuung in der Verteilung der Mittel. Dazu werden nun die Bildungsaus-
gaben pro Kopf im Bundeslandvergleich und der Einsatz von Lehrpersonen im Vergleich
von Bundeslindern, Regionen, Schultypen und Schulen dargestellt. AbschlieBend wird die
Frage nach der Effizienz und Effektivitit des Mitteleinsatzes explorativ mittels Verkniipfung
mit Daten zur Erreichung der Bildungsstandards beleuchtet. Grundlage dafiir sind die von
Bruneforth et al. (in Vorbereitung) geschitzten Ausgaben pro Schiiler/in (siehe auch Band 1
des Nationalen Bildungsberichts 2015, Indikator B3) und Berechnungen zur Schiiler-Lehr-
krifte-Relation auf Basis des Lehrercontrollingsystems fiir Bundes- und Landesschulen.

3.3.1 Ausgaben pro Kopf im Bundeslandvergleich

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tiber die Kostenstruktur der Bundeslinder fiir die
Zeit bis zum Ende der Sekundarstufe [ versucht, indem die Pro-Kopf-Ausgaben nach Bun-
deslandern kumuliert verglichen werden. Dabei werden die unterschiedlichen Ausgabenni-
veaus dargestellt, die aus den unterschiedlichen Strukturen der Bundeslinder entstehen. Im-
plizit werden auch die unterschiedlichen Beteiligungsquoten in der Sekundarstufe I zwischen
HS/Neuer Mittelschule (NMS) und AHS erfasst, wobei die Diskrepanz besteht, dass die im
Hinblick auf die weitere Verwertung wertvollere Alternative (AHS) aufgrund der weniger
giinstigen Schiiler-Lehrkrifte-Relation geringere Ausgaben mit sich bringt. Eine Varianz in
den pro Jugendlicher/pro Jugendlichem aufgebrachten Mitteln stellt die Frage nach der Be-
griindbarkeit der Unterschiede. Ohne Zweifel sind Kostenunterschiede begriindbar (siehe in
diesem Band: Kapitel ,Volksschule®, Wohlhart et al., 2016; Kapitel ,Segregation®, Bieder-
mann, Weber, Herzog-Punzenberger & Nagel, 2016; Kapitel ,Bildungsabbruch®, Steiner,
Pessl & Bruneforth, 2016), allerdings miissten diese Unterschiede transparent und akzeptiert
sein, andernfalls stellt sich mit den Unterschieden zwischen Lindern, Regionen und Schulen
die Frage nach der Vergleichbarkeit der Lebensverhiltnisse.

Indikator B3 im Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015 zeigt substanzielle Unter-
schiede in den jahrlichen Kosten pro Schiiler/in an den Landesschulen (allgemeinbildende
Pflichtschulen) zwischen den Bundeslindern und moderate Unterschiede in den Ausgaben
pro Schiiler/in der AHS. Die Kosten pro Volksschiiler/in unterscheiden sich zwischen den
Bundeslindern um fast 20 %, die Ausgaben liegen in der Steiermark um mehr als 700 Euro
tiber und in Wien um knapp 500 Euro unter dem Bundesschnitt von 6.956 Euro. In den
PHlichtschulen der Sekundarstufe I (HS/NMS) zeigen sich noch gréfiere Unterschiede zwi-
schen den Lindern. Die maximale Differenz zwischen Landern betrigt mehr als 1.950 Euro
bei einem Bundesschnitt von 10.760 Euro. Im Gegensatz dazu sind die Linderunterschiede
bei den AHS-Unterstufen des Bundes moderater. Zwischen den Extremen liegen nur 680
Euro, bei Betrachtung von AHS-Unter- und Oberstufe darunter. Die tendenziell gleichmi-
Bigeren Kosten der in Bundesverwaltung befindlichen Schulen kénnen als Indiz dafiir ge-
wertet werden, dass die einheitlichere Verwaltung durch eine Bundesinstitution, die auch die
Ausgaben aufbringen muss, zu grofSerer Ausgabengerechtigkeit fiihrt.

Ein Vergleich der kumulierten Kosten fiir idente Schullaufbahnen und der mittleren kumu-
lierten Kosten von der 1. bis zur 8. Schulstufe illustriert das AusmafS der Kostenunterschiede
sowohl zwischen den Schulformen als auch zwischen den Bundeslindern (siche Abbildung
8.8). Die Kostenunterschiede zwischen den Schulformen gewinnen auch im regionalen
Vergleich an Bedeutung, da die unterschiedliche Verteilung der Schiiler/innen auf giinstige
und teurere Schulformen auch die Kostenunterschiede zwischen den Bundeslindern und
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damit die Ausgabengerechtigkeit beeinflusst. Die kumulierten Kosten fiir 8 Schuljahre in
einer Landesschule (Volksschule und HS/NMS) rangieren von 65.900 Euro in Wien bis zu
knapp 76.300 Euro in Kirnten und 78.200 Euro in der Steiermark. Das entspricht einem
Unterschied von knapp 12.300 Euro iiber 8 Jahre bei gleicher Ausbildung (oder anders aus-
gedriickt, den Kosten fiir fast 2 Jahre Volksschulbildung in Wien).

Abb. 8.8: Vergleich von kumulierten Kosten pro Schuler/in fur 8 Jahre Primar- und Sekundar-
stufenunterricht (2013)
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Anmerkungen: *Kumulierte Ausgaben reprasentieren die Ausgaben fur 4 Jahre Volksschule plus 4 Jahre
der jeweiligen Schullaufbahnen auf der Sekundarstufe | Die Ausgaben sind errechnet durch Multiplikati-
on der jahrlichen Ausgaben fur 2013 mit der Dauer des Programms. Mittlere Ausgaben im Bundesland
bzw. in Osterreich berechnen sich auf Basis des nach Schillerzahl gewichteten Mittels der Ausgaben
fur allgemeinbildende héhere Schulen (AHS), Hauptschulen (HS) und Neue Mittelschulen (NMS). VS:
Volksschulen.

Quelle: Abbildung B3.a, Indikator B3, Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015. Eigene Berechnung
auf Basis der jahrlichen Pro-Kopf-Ausgaben.

Die am hiufigsten herangezogene Erklirung fiir Unterschiede in den Ausgaben pro Kopf
zwischen den Bundeslindern sind Unterschiede in den Besiedlungsstrukturen und daraus re-
sultierende unterschiedliche Anteile von kleinen und sehr kleinen Schulen. Lindliche Schu-
len haben etwas kleinere Klassen und bendtigen — ceteris paribus — tendenziell mehr Res-
sourcen. Abbildung 8.9 stellt den Zusammenhang zwischen dem Anteil kleiner Volksschulen
in den Bundeslindern und den Ausgaben pro Schiiler/in dar. Tendenziell zeigt sich, je mehr
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Anteil kleiner Schulen
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kleine Schulen es gibt, desto héher sind die mittleren Pro-Kopf-Ausgaben in den Lindern.
Die Korrelation zwischen den beiden GréfSen liegt bei .7 (ohne Wien); die Hilfte der Varianz
bei den Kosten kann so erklirt werden, es gibt jedoch nur sehr wenige Beobachtungspunkte.
Allerdings zeigt die nahere Betrachtung betrichtliche Abweichungen. Salzburg und Ober-
osterreich haben einen sehr viel héheren Anteil an kleinen Schulen als Wien, die Ausgaben
sind jedoch nicht viel hher. Bei noch héheren Anteilen betragen die Unterschiede zwischen
Tirol einerseits und Kirnten und der Steiermark andererseits mit Anteilen zwischen 50 und
60 Prozent 1.000 Euro (ca. 15 %) und diese drei Linder (immerhin ein Drittel aller) liegen
auch abseits der Regressionslinie. Es zeigen sich also Unterschiede in den Kosten von tiber
10 % bei dhnlich vielen kleinen Schulen.

Abb. 8.9: Zusammenhang zwischen jahrlichen Kosten pro Volksschiler/in und dem Anteil
kleiner Schulen nach Bundesland (2012/13)
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Anmerkungen: Klassifiziert wurden die Schulen nach Schulerzahl in der 1. Klasse (Einstiegsklasse). 20
Schuler/innen in der 1. Klasse entsprechen ca. 80 Schulerinnen/Schulern pro Volksschule. Der darge-
stelte Zusammenhang ist bestandig, auch wenn andere SchulgréBen zur Identifikation kleiner Schulen
gewahlt werden. Die Korrelation zwischen Pro-Kopf-Ausgaben und Antell kleiner Schulen ist groBer als
.69, solange das Kriterium fur ,kleine Schule* zwischen 17 und 27 Schulerinnen/Schilern gewahlt wird.
Quellen: Indikator B3, Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015; Statistik Austria (Schulstatistik).
Eigene Berechnung und Darstellung.

3.3.2 Verteilung der Humanressourcen

Da Pro-Kopf-Ausgaben nicht fiir Einzelschulen oder Bezirke berechnet werden kénnen, wird
nun die Verteilung der Lehrpersonen auf die Schulen und Regionen als Anniherung an die
Verteilung der Ressourcen betrachtet. Da Bundeslandvergleiche immer durch die Unter-
schiede in der Besiedlungsstruktur beeinflusst sind, wird die Besiedlungsdichte der Schul-
standorte beriicksichtigt (vgl. Karte 1 im Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2015).
Insbesondere der Vergleich dicht besiedelter Gebiete zwischen den Bundeslindern ist auf-
schlussreich, da sich in diesen stidtisch verdichteten Gebieten Unterschiede in der Schulver-
waltung direkt zeigen und weniger durch raumliche Faktoren eingeschriankt sind. Verwendet
werden in der Folge die Kennzahlen zu den Betreuungsrelationen (Schiiler-Lehrkrifte-
Relation) und die Klassengréfe (Anzahl der Schiiler/innen pro Klasse in einer Beobachtungs-

www.parlament.gv.at



111-276 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 08 Hauptdokument Band 2 Teil 4 (gescanntes Original)

Bildungsfinanzierung

einheit). Die Betreuungsrelationen sind eine Kennzahl fiir die Verfiigbarkeit von Personal-
ressourcen, wobei allerdings diese Ressourcen nicht ausschliefilich in Betreuungssituationen
eingesetzt werden, sondern auch andere Funktionen im System erfiillen, z. B. in Leitungs-
funktionen oder der Verwaltung.

Volksschulen

Abbildung 8.10 zeigt exemplarisch fiir Volksschulen in Kirnten, Oberésterreich und Wien
den Zusammenhang der beiden Kennzahlen. Es zeigt sich eine grofle Streuung in beiden
Zahlen, wobei Klassengrofle und Betreuungsrelation nicht, wie hiufig angenommen, in
einem fixen Zusammenhang stehen. Theoretisch kénnte in der Volksschule auf jede Klasse
genau eine Lehrperson kommen, da die theoretische Zeit, die Lehrer/innen unterrichten
(779 Stunden pro Jahr), die Unterrichtszeit der Schiiler/innen (705 Stunden) iibersteigt
(OECD, 2015). In diesem Fall wiren Klassengréflen und Betreuungsrelationen gleich. In
Schulen mit kleinen Klassen trifft dies auch hiufig zu, die Betreuungsrelationen sind auf-
grund der kleinen Klassen giinstig. In den meisten Schulen finden sich allerdings giinstigere
Betreuungsverhiltnisse als beobachtete Klassengréflen. Hier sind Lehrpersonen nicht darauf
beschrinkt, einzelne Klassen eins zu eins zu unterrichten; sie konnen im Teamteaching oder
Forderunterricht eingesetzt werden. Auch nichtunterrichtliche Titigkeiten werden durch
diese Ressourcen abgedeckt. In Wien werden typischerweise 1,5 bis 2 Lehrpersonen pro
Volksschulklasse gezihlt. Bemerkenswert ist die grofe Streuung in der Verfiigbarkeit von
Lehrkriften im Vergleich von Schulen mit gleichen KlassengrofSen. Hier zeigt sich eindeutig,
dass die Ressourcenallokation nicht durch die Anzahl der Klassen vorgegeben ist, auch unter
den Schulen mit grofen Klassen gibt es Schulen mit sehr guter personeller Ausstattung.
Stadt-Land-Unterschiede werden in der Perspektive der Betreuungsverhiltnisse relativiert.
Die Streuung in der Zuteilung von Lehrpersonen zeigt, dass die Linder Spielrdume in der
Ressourcenallokation haben und nutzen.

Abb. 8.10: Verteilung der Schulen nach Betreuungsrelation und KlassengréBe in ausgewéahlten
Bundesldndern (2012/13)

GroBe Streuung bei
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Anmerkungen: Die Trendlinien deuten den Zusammenhang zwischen den Indikatoren an. In den Bereich,
der durch Dreiecke hinterlegt ist, fallen Schulen, in denen zwischen ein und zwei Lehrpersonen pro Klas-
se gemeldet sind. Darstellungen zu allen Bundeslandern siehe Vogtenhuber & Lassnigg (20 16).

Quelle: BMBF (Landeslehrer-Controfting); Statistik Austria (Schulstatistik). Eigene Berechnung und Dar-
stellung.

Die Kennzahl Lehrkrifte pro Klasse erginzt das Bild der Betreuungsrelationen und erklirt,
warum der positive Zusammenhang zwischen der Klassengréfle und der Schiiler-Lehrkrifte-
Relation in Volksschulen nicht deterministisch ist, sondern es in den meisten Bundeslindern
eine relativ hohe Streuung gibt und die Steigung deutlich kleiner als 1 ist. Das bedeutet, dass
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bei grofleren Klassen in der Regel nicht im gleichen Ausmaf§ auch mehr Schiiler/innen auf
eine Lehrperson kommen. In vielen Volksschulen mit relativ groffen Klassen stehen demnach
im Durchschnitt mehr Lehrkrifte zur Verfiigung. Abbildung 8.11 zeigt exemplarisch die
Ressourcenzuteilung nach Besiedlungsdichte fiir Oberésterreich und Niederdsterreich — zwei
Bundeslinder, die unterschiedliche Verteilungsmuster reprisentieren. Oberosterreich stellt
eine Ausnahme unter den Bundeslindern dar, die zeigt, dass die Verteilung der Humanres-
sourcen nicht durch die Besiedlungsdichte determiniert ist. Obwohl in Oberésterreich die
Klassen in diinn besiedelten Gebieten kleiner sind als in dicht besiedelten Gebieten, werden
den stidtischen Schulen relativ zur Schiilerzahl mehr Lehrpersonen zugeteilt. In stidtischen
Volksschulen kommen auf eine Lehrkraft 11,1 Schiiler/innen, auf dem Land hingegen 12,9.

Abb. 8.11: Exemplarischer Vergleich der KlassengrdoBen, Betreuungsrelationen und Anzahl der
Lehrpersonen pro Klasse, fur Oberosterreich und Niederdsterreich (2012/13)

Oberdsterreich

KlassengréBe Schiler/innen pro Lehrperson Lehrperson pro Klasse

16,7 17,4 18,8 12,9 12,5 11,1 1,3 1,4
25 — 25 2,5

1,7

I I I I I I T I
dinn mittel dicht dinn mittel dicht dinn mittel dicht

Besiedlungsdichte

Niederosterreich

KlassengroBe Schiler/innen pro Lehrperson Lehrperson pro Klasse

17,1 18,5 20,1 12,6 12,97 13,7 1.4 1,5 1,6
25 — 25— 2,5

20 — 20 —

10—

I I I I I I I T |
dinn mittel dicht dunn mittel dicht dinn mittel dicht

Besiedlungsdichte

Anmerkung: Darstellungen zu alen Bundeslandern siehe Vogtenhuber & Lassnigg (2016).
Quelte: BMBF (Landeslehrer-Controlling); Statistik Austria (Schulstatistik). Eigene Berechnung und Dar-
stellung.

Sekundarstufe |

Wie von den zur Sekundarstufe hin stark steigenden Bildungsausgaben zu erwarten, ist die
Personalausstattung in der Sekundarstufe glnstiger als in der Primarstufe. In erster Linie ist
dies notwendig, da die Anzahl der Unterrichtsstunden fiir die Schiiler/innen steigt (899) und
die Anzahl der von Lehrpersonen zu unterrichtenden Stunden sinkt (607; OECD, 2015).
Schon um die Unterrichtszeit einer Klasse abzudecken, wird die Zeit von 1,5 Lehrerpersonen
benétigt. Im Schnitt finden sich in Osterreich 24,0 Schiiler/innen pro AHS-Unterstufen-
klasse und 10,7 Schiiler/innen pro Lehrkraft (vgl. Tabelle 8.2). In den Hauptschulen ist die
Klassengréfle 19,7, die Zahl der Schiiler/innen pro Lehrkraft betrdgt 8,5. Das bedeutet, es
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finden sich 2,2 Lehrer/innen pro Klasse in den AHS-Unterstufen und 2,3 in den Haupt-
schulen.® Substanziell giinstiger ist die Ausstattung mit Lehrpersonen in jenen NMS, die
2012/13 schon vollstindig auf die neue Schulform umgestellt waren. Aufgrund der Zutei-
lung zusitzlicher Werteinheiten kommen hier 2,8 Lehrpersonen auf jede Klasse. Wihrend
sich fiir die Hauptschulen im Hinblick auf diese Kennzahl kaum Bundeslandunterschiede
zeigen, sind die Ressourcen bei den NMS unterschiedlich verteilt. In Wien finden sich pro
NMS-Klasse 2,6 Lehrer/innen, in der Steiermark 3,2. Die Betreuungsrelationen schwanken
fiir diese Schulform von 6,5 Schiilerinnen und Schiilern pro Lehrperson in der Steiermark
bis 8,7 in Wien.

Tab. 8.2: KlassengréBe und Betreuungsrelation nach Schulform und Bundesland (2012/13)

HS/NMS
Volksschule Hauptschule Schulen im AHS-Unterstufe
Ubergang

18,4

16,4 11,0 8,8 18,8 6,9 20,6 8,1 21,9 10,1 23,0 11,0
16,6 10,8 18,8 8.2 287 2 20,1 e 23,3 10,2 24,6 10,5
18,4 12,5 189 8.3 20,0 71 19,2 7.8 22,7 10,4 23,1 13
17,6 12,0 191 8,4 21,0 7.9 19,7 7.6 22,9 10,4 23,1 11,2
18,2 12,4 20,7 8.8 22,0 7.3 20,4 8,0 23,5 9.8 24,7 10,6
17,8 11,9 19,2 8,3 20,6 65 19,5 8,3 233 10,1 241 10,5
17,2 124 19,5 8,6 20,8 ({1, 19,7 7.9 23,2 10,5 241 11,5
18,0 A 20,3 8,4 20,0 7,4 23,0 1041 24,6 1.3

13,2 21,9 9,3 23,0 8,7 22,0 8,6 23,9 9,9 247 10,0

12,2 19,7 8,5 20,5 7,3 20,0 8,0 23,3 10,2 24,0 10,7

R

Anmerkung: Die Kennzahl ,Lehrer/innen pro Klasse* ergibt sich aus der Division der KlassengréBe durch
die Betreuungsrelation. AHS: allgemeinbildende hohere Schulen; HS: Hauptschulen; NMS: Neue Mittel-
schulen.
Quellen: BMBF (Landeslehrer-Controlling), Statistik Austria (Schulstatistik). Eigene Berechnung und Dar-
stellung.

Verteilung von Ressourcen nach Schulkomposition

In Anbetracht der aufgezeigten Streuung in der Verteilung von Lehrkriften innerhalb von
Bundesliandern und auch in Gebieten hnlicher Besiedlungsdichte, unabhingig von der
Klassengrofie, stellt sich die Frage, welche Kriterien bei der Verteilung der Ressourcen An-
wendung finden. Die soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft fiihrt an Schulstandorten
zu unterschiedlichen Rahmenbedingungen, unter denen die Schulen ihre Aufgaben erfiil-
len miissen. Obwohl nicht transparent geregelt, sollten in funktionalistischer Betrachtung
Schulen mit schwierigeren Unterrichtsbedingungen mehr Ressourcen zugeteilt bekommen
(obwohl empirisch auch die umgekehrte Tendenz beobachtet wird: Tendenziell flieffen zu
den ,guten” Schiilerinnen und Schiilern mehr Ressourcen; Checchi, 2000).

Ein Zusammenhang der Zuteilung von mehr Ressourcen mit der sozialen Benachteiligung
der Schiilerschaft ist schon aufgrund der laufenden Sprachférderprogramme, die auch zusitz-
liche Unterrichtsstunden abdecken, zu erwarten. Fiir Schiiler/innen, deren Deutschkennt-
nisse nicht ausreichen, um dem Unterricht zu folgen, und die bis zu 2 Jahre als auf8erordent-

4 Hier werden nur Schulen beriicksichtige, die 2012/13 nur Hauptschulklassen gefithre haben. Fiir Schulen im
chrgang von der Hauptschule (HS) zur Neuen Mittelschule (NMS) konnen Ressourcen nicht den Schul-
tormen zugeordnet werden, diese Schulen werden getrennt berichret.
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liche Schiiler/innen gefiihrt werden, kénnen Schulen zusitzliche Stunden fiir Lehrpersonal
zugeteilt bekommen. Zusitzlich konnen Schulen fiir Schiller/innen mit anderer Alltagsspra-
che als Deutsch Unterricht in Deutsch als Zweitsprache und auch muttersprachlichen Un-
terricht anbieten.

Zusammenhang zwischen ~ Um die soziale Zusammensetzung der Schiiler/innen abbilden zu kénnen, wurde ein Index
Schulkomposition und  der sozialen Benachteiligung (vgl. Bruneforth, Weber & Bacher, 2012) gebildet (der auch als
Betreuungsquoten in  Basis fiir eine sozialindexbasierte Mittelzuteilung vorgeschlagen wurde). Um zu untersuchen,
Volksschulen  ob die gegenwirtige Ressourcenverteilung auch ohne formelle Regelung den Schulen mit
grofleren Anteilen sozial benachteiligter Schiiler/innen mehr Ressourcen zukommen lisst,
werden die Kennzahlen zu Schiiler/innen pro Lehrkraft mit dem Index der sozialen Benach-
teiligung der Schulen verkniipft und die Zusammenhinge untersucht. Tabelle 8.3 zeigt fiir
die Volksschulen in Osterreich einen Zusammenhang zwischen Schulkomposition, reflektiert
im Index sozialer Benachteiligung (Sozialindex), und Betreuungsquoten. Uberraschend ist,
dass in diinn und mittel besiedelten Gebieten die Verbesserung des Betreuungsverhiltnisses
fiir Schulen mit hoher sozialer Belastung stirker ausgeprigt ist als in dicht besiedelten Gebie-
ten. Es ist allerdings zu bedenken, dass die Zahl der sozial benachteiligten Schulen in diinn
besiedelten Gebieten sehr klein ist und diese Schulen wahrscheinlich besondere Fille darstel-
len. Fiir stidtische Gebiete, wo sich die meisten der Schulen in schwierigen Bedingungen fin-
den, verfiigen stark sozial benachteiligte Schulen iiber eine um knapp ein Sechstel giinstigere
Ausstattung mit Lehrpersonen als gering oder gar nicht sozial benachteiligte Schulen.

Geringe Zusammenhéange  Fiir die Sekundarstufe I ist das Bild uneinheitlich. Bundesweit zeigen sich keine oder nur
auf der Sekundarstufe | geringe Zusammenhinge zwischen Schulkomposition und Ressourcen, wenn HS und NMS
getrennt betrachtet werden. Getrennt nach Schulform und Besiedlungsdichte deuten sich
schwache Zusammenhinge an. Dies bedeutet, dass in schwachem Ausmaf§ innerhalb dhn-
licher Regionen eine Umverteilung der Ressourcen hin zu sozial benachteiligten Schulen

stattfindet.

Tab. 8.3: Zusammenhang zwischen Ressourcenzuteilung und sozialer Benachteiligung des
Schulstandorts nach Besiedlungsdichte (2012/13)

Volksschule

dicht besiedelte Gebiete mittlere Besiedlungsdichte dinn besiedelte Gebiete

Anzahl Schiiler/innen pro Lehrkraft (Vollzeitaquivalente)

EMEEHMWEH@----

12,20¢ 10,59 13.88 12,86 11,34 14,43 12,50 10,93 14,13 12,04 10,34 13,74

2 TR88E “A@/S3T S8 0! 2 12,31 11,21 13,83 < 11,72 10,73 13,11 2 1186 10,17 13,22

¢} 11,44 10,20 13,03 3 11,64 10,72 12,85 3 11,14 9,95 12,88 3 )7 il 9,72 13,16

4 10,91 9,60 12,71 4 11,02 9,92 12,92 4 10,19 8,54 11,13 4 8,52 7.60 1042
Hauptschulen und NMS

dicht besiedelte Gebiete mittlere Besiedlungsdichte dinn besiedelte Gebiete

Anzahl Schuler/innen pro Lehrkraft (Volizeitaquivalente)

-M---M--M---M--
8,76 1 79

8,10 738 020 8,74 1 53 8,87 8,04 8,7
2 783 7,08 8,52 2 7,55 734 8,11 2 7,76 6,92 8,32 2 8,02 7,16 8,61
3 755 7,01 8,07 3 7,93 7,01 8,61 3 7,39 7,02 7,94 3 7,39 7,05 7,90
4 7,69 6,80 8,64 4 7,96 6,98 8,89 4 7,20 6,44 8,14 4 6,83 6,24 7,50
334
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Anzahl Schiler/innen pro Lehrkraft (Vollzeitaquivalente)

-M--M-----M--
757 8,94

830 7,70 8,95 127 1127 1127 8,49 8,15 8,95
2 8,37 7,74 8,96 2 8,65 799 9,38 2 8,20 7,70 8,89
3 7,83 7,42 8,47 3 8,74 832 9,45 3 7,61 737 784
4 8,64 7,80 9,38 4 8,91 8,00 9,47 4 785 6,56 8,59

NMS (ohne Hauptschulklassen )

2 8,38 782 8,96
3 7l 722 8,07
4 7,16 7,00 7,33

dicht besiedelte Gebiete mittlere Besiedlungsdichte dinn besiedelte Gebiete

Anzahl Schiler/innen pro Lehrkraft (Vollzeitaquivalente)

R K R N K 0 R K R T R

7,18 6,74 7.93 7.2 8,55 7,15 6,87
2 W27, 6,63 75 2 748 7,30 7,70 2 i) 6,70 7.89
3 7,11 6,66 758 3 7,01 6,46 755 3 722 6,76 7,68
4 712 6,47 8,06 4 7,18 6,45 8,06 4 6,82 6,58 o2

Anmerkungen: Der Sozialindex (SI) ist angegeben in Klassen der sozialen Benachteiligung einer Schule:
Klasse 1 = geringe Belastung, Klasse 4 = hohe Belastung (Bruneforth, Weber & Bacher, 2012, S. 198).
Detaillierte Zahlen fur die Neue Mittelschule (NMS) und Hauptschule getrennt finden sich bei Vogtenhuber
& Lassnigg (2016).

Quelle: BIFIE (BIST-U-M4, BIST-U-E8); Statistik Austria (Schulstatistik). Eigene Berechnungen.

3.3.3 Explorative Gegenuberstellung von Ressourcen-Variablen und Ergebnis-
Variablen

Die Uberprﬁfung der Bildungsstandards (Schreiner & Breit, 2012, 2014a, 2014b) macht es
in einem ersten explorativen und deskriptiven Ansatz méglich, Ergebnisse auf die Ressourcen
zu beziehen und verschiedene Ressourcen-Variablen den Ergebnis-Variablen gegeniiberzu-
stellen. Dies ist deshalb ein wichtiges Unterfangen, weil der politische Diskurs sehr stark
durch den vereinfachenden Glauben geprigt ist, mehr Ressourcen wiirden gleichsam auto-
matisch zu besseren Leistungen fithren. Die einfachen Korrelationen unterstiitzen jedoch —
im Einklang mit der 6konomischen Literatur — diesen Zusammenhang nicht (Lassnigg,
2015; Lassnigg et al., 2007). Im Rahmen von hierarchischen Zwei-Ebenen-Modellen (Schu-
len und Bundeslinder) wird in diesem Abschnitt ein multivariater Zusammenhang zwischen
Ressourcen-Variablen auf der Schul- (Betreuungsrelation und Klassengréfie) und der Bun-
deslandebene (durchschnittliche Ausgaben pro Schiiler/in je Schultyp) einerseits und den
Ergebnissen der Uberpriifung der Bildungsstandards im Kompetenzbereich Mathematik der
4. und 8. Schulstufen andererseits hergestellt, wobei der Sozialindex der Schule sowie der Ur-
banisierungsgrad des Schulstandorts im Modell kontrolliert, d. h. konstant gehalten werden.
Wenn mehr Ressourcen zu besseren Leistungen fithren, so miisste ein positiver Zusammen-
hang zwischen den Ressourcen-Variablen und den Leistungen sichtbar werden. Durch die
multivariate Einbeziehung mehrerer Ressourcen-Variablen gehen diese Auswertungen iiber
die bisher dargestellten bivariaten Analysen hinaus. Sie sind jedoch explorativ und markieren
keine Kausalzusammenhinge iiber die Effizienz der Leistungserbringung an den Schulen.
Dafiir wiren Informationen iiber Leistungszuwichse im Sinne einer Vorher-Nachher-Mes-
sung erforderlich, die bisher nicht vorliegen. Teilweise gibt es auch in den vorliegenden Da-
ten Unschirfen in der korrekten Zuordnung von Daten zu den Ressourcen einerseits und
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den Leistungsdaten andererseits, z. B. in der Beriicksichtigung von Ressourcen fiir inklusiven
Unterricht oder der korrekten Zuordnung von Humanressourcen.

Es wurden ein Modell fiir die Volksschulen und jeweils ein Modell fiir AHS, HS und NMS
spezifiziert. Tabelle 8.4 zeigr fiir die Leistungen der 4. Schulstufe, dass in Bundeslindern mit
hiheren Pro-Kopf-Ausgaben die Volksschulen im Durchschnitt etwas schlechtere Ergebnisse
bei der Standardiberpriifung in Mathematik erzielen. Hohere durchschnittliche Ausgaben
um eine Standardabweichung (entspricht in Volksschulen in dieser Spezifikation rund 430
Euro pro Schiiler/in und Jahr) gehen mit einer geringeren Leistung von 6 Bildungsstan-
dard-Punkten einher, auch wenn die Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung der
Schulen sowie im Urbanisierungsgrad und bei den Betreuungsrelationen (Klassengréfie und
Schiiler-Lehrkrifte-Relation) kontrolliert werden. Die Betreuungsrelationen auf Schulebene
weisen keine signifikanten Zusammenhinge mit den Ergebnissen der Volksschulen auf. Der
Sozialindex der Schule zeigt hingegen den erwarteten starken Zusammenhang von stirkerer
sozialer Benachteiligung der Schulen mit geringeren Bildungsstandard-Ergebnissen.

Tab. 8.4: Zusammenhang von Schulleistungen mit Schulressourcen und Sozialindex am Ende
der Volksschule und Sekundarstufe | im Zwei-Ebenen-Modell (4. bzw. 8. Schulstufe)

Schulleistungen
(Achsenabschnitt)

540,08  (4,21) 592,25  (5,94) 484,30 (12,37) 473,41**  (4,28)

Schulebene

KlassengroBe 0,76 (1,00) 1,98 (1,38) 2,67 (2,56) =31 (1,51)
Schiiler/innen pro Lehrkraft -0,13 (0,79) -3,85™ (1,60) -1,87 (2,61) 1,80 (2,25)
Sozialindex =288k S U(1p38) -20,34**  (2,04) -26,61***  (523) -21,66***  (2,50)
Mittlere Bevélkerungsdichte =555 E(1,67) 8,55 (6,49) 2895 S (113,08) 14,03  (2,47)
Niedrige Bevélkerungsdichte -589* (3,30) 3,15 (&) 41,05***  (14,17) 3369  (4,97)

Bundeslandebene

Pro-Kopf-Ausgaben =606 B (2Nl -7,23* (4,34) -829*™*  (1,40) -6,24**  (1,06)

Erklarte Varianz (R?)
Schulebene AN (.03) 43 (.06) B (.04) (B3 (.05)

Bundeslandebene by (-19) 39 (.23) .94+ (.07) .36 (-30)

Anmerkungen: Nur o6ffentiche Schulen (Hauptschulen [HS], Neue Mittelschulen [NMS] ohne Misch-
formen) und jeweils Schuldurchschnitte. Durchschnittliche Ausgaben pro Kopf nach Bundesland, Koeffi-
zienten und Standardfehler (in Klammer) des Zwei-Ebenen-Modells wurden mittels robusten Maximum-
Likelihood-Schatzern in Mplus (Muthén & Muthén, 2012) geschatzt (***/**/* signifikant auf 1 %/5 %/10 %
Vertrauensniveau). Die Erhebungen sind Vollerhebungen. Standardabweichung (SD) der Schulmittel-
werte in der Standarduberprifung Mathematik: Volksschule SD = 45, allgemeinbildende hdhere Schulen
(AHS) SD = 33, HS SD = 43, NMS SD = 42. Schulleistungen: Voksschulen, 2012/13; Sekundarstufe |,
2011/12. Schulressourcen, 2012/13.

Quellen: BMBF (Bundes- und Landeslehrercontrolling); BIFIE (BIST-U-M4, BIST-U-M8); Statistik Austria
(Schulstatistik). Eigene Berechnungen.

Die separaten Modelle fiir die drei Schultypen der Sekundarstufe I (AHS, HS, NMS) bestiti-
gen, dass insbesondere Unterschiede in der sozialen Herkunft leistungsrelevant sind, wihrend
die Ressourcen-Variablen auf der Schulebene nicht bzw. nur schwach mit den Leistungen
der Schulen korrelieren. Auch die Unterschiede in den Pro-Kopf-Ausgaben zwischen den
Bundeslindern zeigen in allen drei Schultypen nicht die im politischen Diskurs erwarteten

w
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positiven Effekte. Die Schitzungen ergeben sogar einen negativen Zusammenhang zwischen
Ressourcen und Bundeslanddurchschnitten bei der Standardiiberpriifung, der zwar signifi-
kant, aber nicht als besonders grof§ einzustufen ist (eine Standardabweichung in den Schul-
mittelwerten der Standardiiberpriifung betrigt je nach Schultyp zwischen 33 und 43 Punk-
ten; siche Anmerkungen zu Tabelle 8.4).

Die hier vorgelegten Regressionsergebnisse sind als eine erste explorative und deskriptive
Anniherung an Effizienzanalysen auf Schul- bzw. Bundeslandebene zu verstehen, die wich-
tige Kontrollvariablen wie die soziale Benachteiligung einer Schule und den Urbanisierungs-
grad des Schulstandorts beriicksichtigen. Die Ergebnisse sind mit Vorsicht zu interpretie-
ren und bediirfen weiterer Analysen. Eine wesentliche Einschrinkung besteht darin, dass
die Ressourcen nur auf Bundeslandebene und nicht auf Schulebene vorliegen. Dies wird
zwar im Modell durch die Zwei-Ebenen-Spezifikation beriicksichtigt, aber es liegen eben
je Schultyp auf der Bundeslandebene nur neun Beobachtungen vor. Es wire z. B. denkbar,
dass Unterschiede in den Ausgabenniveaus systematisch mit Bundesland-Unterschieden in
der Verwaltung oder der pidagogischen Praxis vermischt sind, was die Ergebnisse verzerren
wiirde. Allerdings wiirde das im vorliegenden Fall die (unwahrscheinliche) Konstellation vo-
raussetzen, dass diese fiir die Leistungserbringung vorteilhaften Faktoren systematisch mit
niedrigeren Pro-Kopf-Ausgaben der Bundeslinder zusammenhingen miissten. Eine andere
mogliche Erkliarung wire, dass die finanziellen Mittel in bedeutendem Maf§ kompensatorisch
verteilt werden und zielgerichtet dorthin flieffen, wo pidagogische Probleme bestehen und
die Leistungen der Schiiler/innen gering sind. Dies erscheint allerdings in Anbetracht der
vorherrschenden Schulfinanzierung wenig plausibel, denn die Mittel werden nicht indexba-
siert verteilt und Klassengrofie sowie Betreuungsrelationen zeigen im Gegenteil, dass Schulen
in lindlichen Regionen und mit geringer sozialer Benachteiligung durchgehend besser aus-
gestattet sind als Schulen in Ballungsgebieten. Aufferdem werden im Modell diese Einfluss-
faktoren durch die separate Schitzung nach Schultypen und durch die Beriicksichtigung des
Index der sozialen Benachteiligung sowie des Urbanisierungsgrads weitgehend kontrolliert.
Insgesamt geben die vorgelegten Befunde jedenfalls keinen Hinweis darauf, dass in Volks-
schulen oder in den Schultypen der Sekundarstufe 1 ein héherer Ressourcenaufwand mit
héheren Leistungen der Schiiler/innen in der Standardiiberpriifung einhergeht. Die Auswer-
tungen sind daher zumindest insofern interpretierbar, als in der bildungspolitischen Diskussion
von einem alles dominierenden sehr starken positiven Zusammenhang zwischen Ressourcen und
Ergebnissen ausgegangen wird: Wenn dieser in der erwarteten Stirke existiert, dann miisste er
sich in den Darstellungen zeigen. Die Unterschiede in den Ressourcen sind viel deutlicher als
jene in den Ergebnissen.

3.3.4 Zwischenfazit

In den vorherigen Abschnitten sind empirische Daten zu den Fragen nach der Verteilung
der Ressourcen und der Zielerreichung dargestellt. Starke Streuungen in den Ausgaben und
Lehrkraftzuteilungen zwischen den Bundeslindern und auch zwischen Schulen ergeben die
Frage nach der gerechten Verteilung der Mittel zwischen den Regionen und Schulen. Aus den
starken Kostenunterschieden zwischen Schulformen, insbesondere wenn Bundeslinder sich
derartig deutlich in der Zuordnung der Schiiler/innen zu Schulformen unterscheiden, ergibt
sich weiters die Frage, inwieweit die Art der Zuteilung von Mitteln fiir Schule und Unterricht
pidagogisch bzw. gesellschaftlich begriindbar ist.

Aufgrund der groflen Unterschiede bei den Ressourcen auch in Gebieten dhnlicher Besied-
lung und eines nicht erkennbaren Zusammenhangs mit sozialen Faktoren stellt sich die
Frage sowohl nach den Griinden fiir die dahinter liegenden Verteilungsentscheidungen (so
diese tiberhaupt explizit und strategisch getroffen werden) als auch nach der gerechten Ver-
teilung der Mittel zwischen Schulen. Geringe Bundeslandunterschiede bei den Kosten der
Bundesschulen im Vergleich zu den Unterschieden bei den Landesschulen werfen die Frage
auf, inwieweit die fragmentierten Verwaltungsstrukturen Raum fiir unbegriindete Kosten-
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unterschiede schaffen. Die Behauptung, diese Unterschiede wiirden dem lokalen/regionalen
Bedarf entsprechen, kann mit diesen Ergebnissen nicht gestiitzt werden und bedarf besserer
Untermauerung mit transparenteren Informationen. All diese Ergebnisse gelten jedoch unter
dem Vorbehalt, dass die notwendigen Schitzungen der Kosten, insbesondere fiir die AHS,
zutreffend sind.

4  Forschungsausblick: Weitergehende Forschungsfragen
und Anregungen fur die Bildungsforschung un
Bildungsstatistik zur gegenstandlichen Thematik

Dieser Beitrag zielt darauf ab, den Wissensstand zur Ressourcennutzung im &sterreichischen
Schulwesen zu erweitern. Als Hauptprobleme werden erstens die mangelnde Transparenz der
Ressourcennutzung bei gleichzeitig allerhdchster politischer Prioritidt und zweitens die enge
Verbindung dieser Problematik mit der Governance-Struktur, insbesondere den komplexen
Kompetenz-Uberschneidungen zwischen Bund und Lindern in der Personalverwaltung der
Lehrpersonen herausgearbeitet. In Bezug auf die politische Prioritit der Ressourcen wird (1.)
gezeigt, dass die Ausstattung mit Ressourcen auf der operativen (Pro-Kopf-)Ebene bei stei-
gender Verausgabung von Mitteln nach wie vor vergleichsweise gut ist; (2.) besteht eine grof3e
Streuung der Verteilung der Mittel nach Bundeslindern, die in betrichtlichem Maf§ uner-
kldrt ist; (3.) ergeben explorative Auswertungen keine positiven Zusammenhinge zwischen
Ressourcen und Leistungen, wie sie weithin erwartet werden und auch plausibel erscheinen.
Es besteht weiterer Forschungsbedarf auf mehreren Ebenen: (1.) weitere (deskriptive) Verbes-
serungen der Transparenz bei der Ressourcennutzung durch vertiefende Auswertungen und
Weiterentwicklung von Information und Monitoring; (2.) weitere vertiefende Analysen zur
Akteurskonstellation, um ein besseres Verstindnis der gegebenen Handlungsspielriume wie
auch Grundlagen fiir ihre Weiterentwicklung oder Neugestaltung zu gewinnen; (3.) Nutzung
der vergleichenden politikwissenschaftlichen Forschung zum Féderalismus fiir die weiterge-
hende Analyse der Konstruktions- und Gestaltungsprobleme der Governance-Struktur; (4.)
weitergehende Analyse der Faktoren, die die Ressourcenpolitik bestimmen.

4.1 Transparenz der Ressourcennutzung: Uberpriifung des Monitorings
und Klarung der Verwaltungskosten

Jede Bildungsreform und regulire Bildungspolitik braucht einen Kassensturz als Grundlage
fir Entscheidungen. Zur Verbesserung der Transparenz der Ressourcennutzung sind zwei
Aspekte vordringlich:

Erstens die Weiterentwicklung der laufenden Beobachtung und Berichterstattung (Moni-
toring) dergestalt, dass eine differenzierte Darstellung und Analyse der verschiedenen In-
dikatorendimensionen in einer einheitlichen Kategorisierung moglich wird. Grundsitzlich
muss eine Daten- und Informationsbasis aufgebaut werden, die alle Teilmassen (Schiiler/
innen, Lehrer/innen, sonstiges Personal, Infrastruktur, Finanzen nach den verschiedenen
Komponenten) in einer differenzierten, einheitlichen und aufeinander bezogenen Klassifika-
tion, die auch regional aufgegliedert ist, abbildet und die fiir Auswertungszwecke verfiigbar
ist. Unter Beriicksichtigung, dass manche dieser Informationen primir fiir andere Zwecke
erhoben werden, sollten Kategorisierungen im Hinblick auf Erfordernisse des Bildungsmo-
nitorings harmonisiert werden. Das schlief$t insbesondere eine bessere Beriicksichtigung von
Klassifikationen des Schulwesens (insbesondere Schularten getrennt nach Bildungsebenen)
mit ein, welche die traditionelle Perspektive der administrativen Klassifikation (Schulen als
Institutionen bzw. Verwaltungseinheiten) stiarker erganzen muss. Die Informationsbasis muss
es erlauben, auf einfache Weise Relationen zwischen den Dimensionen (z. B. Output/Input)
und innerhalb der Dimensionen (v. a. Finanzen/materiale Informationen wie Schiiler/innen,
Lehrpersonen, Klassen etc.) herzustellen. Dies ist nicht trivial, da die Finanzinformationen
aus anderen Quellen stammen als die materialen Informationen, und da verschiedene Da-
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tenproduzenten (BMF, BMBF, Statistik Austria) zusammenspielen miissen und die Klassi-
fikationen teilweise auch die regulatorischen Grundlagen betreffen. Wiinschenswert wire,
dass die Berichterstattung und Dateniibermittlung im Rahmen von Statistik Austria weiter
verbessert wiirde. Das Ziel der vereinheitlichten Datenbasis wurde bereits fiir den Nationalen
Bildungsbericht 2009 aufgestellt, konnte jedoch — trotz aller erreichten Entwicklungen und
Verbesserungen — bisher nur ansatzweise verwirklicht werden. Vorarbeiten zu den nichsten
Ausgaben des Nationalen Bildungsberichts sollten entsprechend koordiniert werden und

frith beginnen.

Zweitens sollten die verschiedenen Ausgabenkomponenten der Ressourcennutzung, insbe-
sondere im Bereich der Personalausgaben, detailliert erfasst und dargestellt werden, um die
Unsicherheiten iiber die Ressourcennutzung in den politischen Auseinandersetzungen zu
klaren. Ein wichtiges Thema ist die Unsicherheit iiber die Hohe der Verwaltungsausgaben,
in deren Reduzierung grof3e politische Hoffnungen gesetzt werden und deren Implikationen
in den politischen Diskursen auch unzureichend ausgelotet werden. Die wahrscheinlich
tiberzogenen Einsparerwartungen im Zusammenhang mit dem Reformdiskurs haben die-
se Unsicherheiten augenscheinlich zum Ausdruck gebracht. Daher wird im Reformkonzept
(BMWFW & BMBE 2015) vorgeschlagen bzw. geplant, dass die Personalverrechnungs- und
-informationssysteme der Lander in das System des Bundes eingebracht werden sollen. Die-
ser begriiflenswerte Prozess sollte begleiter und analysiert werden, damit durch die verbes-
serte Transparenz auch die politischen Prozesse und Auseinandersetzungen auf eine bessere
Grundlage gestellt werden konnen.

4.2 Akteurskonstellation: Rolle der Interessenvertretungen und
Mdéglichkeiten der Professionalisierung

Die stilisierte Darstellung im Hinblick auf die Akteurskonstellation sowie die im politischen
Diskurs formulierten Erwartungen in eine erweiterte Autonomie auf Schulebene sollten
empirisch niher untersucht werden. Ein Thema ist seit Jahrzehnten der Vorschlag bzw. die
Forderung nach erweiterter finanzieller Autonomie der Schulen, es gibt jedoch keine hinrei-
chenden Befunde iiber die Akzeptanz und das diesbeziigliche Interesse auf der Schulebene.

Eine weitere Frage bezieht sich auf die explizite Analyse der Rolle der Interessenvertretungen
der Lehrpersonen in der Akteurskonstellation und in den Reform- und Entwicklungsak-
tivitdten fir eine verbesserte Praxis. Eine neue Grundlage dafiir wird die bald verfiigbare
international vergleichende Analyse der Rolle der Lehrergewerkschaften (Moe & Wiborg, im
Erscheinen) liefern.

Vordringlich erscheint insbesondere die Frage, welche hemmende oder férdernde Rolle der
Regulation der Arbeitsbeziehungen fiir Prozesse und Maglichkeiten der Professionalisierung
zukommt.

Schlie8lich wire der Wissensstand zur Wirksamkeit und Efhzienz der verschiedenen alter-
nativen Finanzierungsmodelle im Zusammenspiel mit den Governance-Strukturen zu ana-
lysieren und einzuschitzen, welche Moglichkeiten sowie Vor- und/oder Nachteile durch ihre
Anwendung fur Osterreich erwartet werden koénnen. Dabei kann zwischen Modellen unter-
schieden werden, die fiir Osterreich als Reformansitze aktuell bereits vorgeschlagen werden,
und solchen, die nicht in Diskussion sind (z. B. Performance Pay). Vorgeschlagen werden
Globalbudgets (z. B. Zukunftskommission, 2005), sozial indizierte Finanzierungskompo-
nenten (Bacher, 2015) und verschiedene Modelle von privatwirtschaftlich konzipierten Tri-
germodellen (z. B. ein von der Industriellenvereinigung [IV] vorgeschlagenes Schultriger-
modell: Lengauer & Friesl, 2015).
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4.3 Foderalismus: Einordnung in die vergleichende Forschung

Die Konstruktion des Foderalismus als Teil der Verfassung wird in den politischen und wis-
senschaftlichen Diskursen vorwiegend aus staats- und rechtspolitischer Sicht angesprochen,
die Auswirkungen auf die wirtschaftliche Effizienz werden zwar mitlaufend thematisiert, aber
nur wenig explizit untersucht. So sind Kosteneinsparungen immer wieder ein zentrales Mo-
tiv der (gescheiterten) Bestrebungen von Verfassungsreformen (Pollak & Slominski, 2005)
gewesen, aber nur wenig fundiert untersucht worden. Die einschligige, vergleichende po-
litikwissenschaftliche Literatur und ihre Ergebnisse, die in den politisierten 6ffentlichen
Diskursen so gut wie nicht vorkommen, kénnten starker nutzbar gemacht werden, um die
Diskurse aus den aktuellen Frontstellungen herauszufiihren. In dieser Literatur wird gezeigt,
dass die genuin wirtschaftlichen Vor- und Nachteile des Foderalismus in den 6konomischen
Analysen nur begrenzt erfasst werden, da die fiskalischen und politischen Strukturen eng
verflochten sind und die Wirkungen von der Gesamtstruktur abhingen; iiberdies werden die
Vorteile einer Dezentralisierung hiufig in den Modell-Annahmen vorausgesetzt und nicht
empirisch analysiert (Rodden, 2004a). Die empirischen Analysen sehen in den Regelungen
und Praktiken der fiskalischen Disziplin (Soft vs. Hard Budget Constraints) einen entschei-
denden Faktor fiir die Wirkungen féderaler Strukturen (Oates, 2006; Rodden 2004b; Rod-
den, Eskeland & Litvack, 2003).

Eine Reform der Schulverwaltung, die im Diskurs als ,Paradebeispiel fiir eine Verschwen-
dung von Steuergeld® (IV, 2015, S. 21) hervorgehoben wird, steht an der Schnittstelle zwi-
schen den allgemeinen Problemen der féderalistischen Verfassung und Verwaltung einer-
seits und den spezifischen Governance-Problemen des Schulwesens andererseits. In jiingerer
Zeit werden die wirtschaftlichen Aspekte des Foderalismus etwas stirker betont (z. B. 1V,
2015; Wirtschaftskammer Osterreich [WKO], 2014), wobei die Frage der Herstellung des
Konnexitdrsprinzips (Zusammenfiithrung von Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsver-
antwortung) als entscheidendes Problem gesehen wird, aber die Richtung, in der das gesche-
hen soll — beim Bund durch Zentralisierung oder bei den Landern durch Dezentralisierung
(Stichwort Steuerautonomie) —, umstritten ist. Eine wesentliche zu klirende Frage besteht
hier darin, inwieweit durch eine Autonomisierung auf Schulebene und eine Stirkung der
Gemeinden ein Ausweg aus dem Bund-Linder-Konflikt gefunden werden kann.

4.4 Ressourcenpolitik: Verbindung von Politics und Policy

Auf der Ebene der Ressourcenpolitik zeigen die Auswertungen in diesem Kapitel, dass die
sehr groflen Unterschiede in der Ressourcenverteilung v. a. im Pflichtschulwesen kaum auf
die behaupteten Unterschiede im lokalen und regionalen Bedarf zuriickgefithrt werden kén-
nen und dass héhere Ressourcen auf regionaler Ebene auch nicht zu besseren Ergebnissen bei
den Standardiiberpriifungen fithren. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf, da mittels der
verfiigbaren Daten zwar Faktoren ausgeschlossen bzw. relativiert werden konnten, aber die
Frage nach den Faktoren, die die Verteilung bestimmen, offen geblieben ist. Die Hypothese
ist im Einklang mit der Literatur, dass die politischen Praktiken im féderalen Machtspiel
sowie die gegebene Akteurskonstellation und die starke positive Bewertung von Ressourcen-
steigerungen in der Politik wesentliche erklirende Faktoren abgeben.

Auch hierhat, wie eingangs dargestellt, die vergleichende politikwissenschaftliche Forschung
eine Reihe von Faktoren identifiziert, die internationale Unterschiede in der 6ffentlichen und
privaten Bildungsfinanzierung erkliren kénnen und weit iiber die 6konomischen Standard-
annahmen von Kosten und Ertrigen sowie Anreizen und Sanktionen hinausgehen. Diese
Ergebnisse kénnen einen Ausgangspunkt fiir die weitere Forschung darstellen. Im Sinne der
Stirkung von evidenzinformierter Politik wiren die Voraussetzungen einer besseren Integra-
tion von Sachpolitik (Policy) und Machtpolitik (Politics) zu schaffen.
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5 Politische Analyse und Entwicklungsoptionen
5.1 Die zentrale Herausforderung: Transparenz

Fragen der Finanzierung des Schulwesens sind in Osterreich der entscheidende bildungspoli-
tische Diskurs, letztlich gilt es — trotz aller Gegensirtze in der Debatte — als erfolgreich, mehr
Mittel zu verausgaben. Wer gar eine Sparpolitik verfolgt, hat den ,Schwarzen Peter”, auch
wenn eine vorsichtige Ausgabenpolitik sachlich noch so sehr gerechtfertigt wire.

Diese expansive Logik ist einer der wichtigsten Fallstricke der Bildungspolitik, da sich die
politischen Diskurse auf der Bithne der Machtpolitik im skizzierten Double Bind verfangen,
in dem der (relative) Uberfluss angeprangert wird und gleichzeitig ein in Schulen und Unter-
richt wahrgenommener Mangel regelmiflig zu weiteren Ressourcenforderungen fihre. Auf-
grund der Intransparenz der Ausgaben lisst sich weder das eine noch das andere einwandfrei
beweisen. Zentrales Argument ist, dass die hohen Ausgaben nicht in den Klassenzimmern
ankommen wiirden. Die Mittel wiirden irgendwo dazwischen (v. a. fiir ,,Verwaltung” oder
sachfremde Verwendung von Lehrpersonen) abgezweigt: Die giinstigen Indikatoren (Schii-
ler-Lehrkrifte-Relation) wiirden daher nicht die reale Situation zum Ausdruck bringen.

In dieser Konstellation ist ein wesentlicher Faktor fiir eine rationalere und bessere Bildungs-
politik die Verbesserung der Transparenz der Ausgaben: Wohin flieen die Mittel? Wie
werden sie verausgabt? Wie und wo werden Lehrpersonen und Unterstiitzungspersonal ein-
gesetzt? Das vorhandene Informationssystem kann iiber diese Fragen keine zureichenden
Aussagen machen, da es entscheidende Liicken enthilt, die mit der Gestaltung des Gover-
nance-Systems zusammenhingen. Erst wenn die vergleichsweise gute Finanz- und Human-
ausstattung in Osterreichs Schulen allgemein anerkannt wird, kann sich die Debatte den
Fragen der Efhzienz und Effektivitdt zuwenden. Nur wenn die Héhe der Aufwendungen fiir
Schulen unstrictig ist, kann eine Diskussion iiber eine gerechte Verteilung gefiihrt werden.

Wichtige Aspekte dabei sind:

W Die Bruchlinie zwischen Bund und Lindern in der Finanzierungsregelung ergibt gegensitz-
liche Grundinteressen: beim Bund méglichst Minimierung, bei den Lindern méglichst
Maximierung der Ausgaben. Das logische Resultat ist Informationszuriickhaltung durch
die Lander mit der Folge, dass die nétigen Informationen nicht nur dem Bund, sondern
auch der Offentlichkeit vorenthalten werden.

W Die Doppelgleisigkeit der Sekundarstufe | in Form von HSINMS und AHS-Unterstufe be-
wirke, dass die Ausgaben fiir die AHS-Unterstufe nicht selbstverstindlich als Teil der
Pflichtschule ausgewiesen werden.

Um iiber diese entscheidenden Fragen Transparenz zu erhalten, miissten die Ausgaben fiir
die Lehrpersonen in den Landern nach Schultypen in allen Bereichen detailliert ausgewiesen
werden. Erstrebenswert wire, aus den Feststellungen des Rechnungshofs (2012) tiber den
zusitzlichen Aufwand fiir das Controlling zu folgern, dass alle Lehrpersonen in das Perso-
nal-Verrechnungs- und -verwaltungssystem des Bundes eingebracht werden, wie es im ak-
tuellen Reformvorschlag der Regierung vorgesehen ist (BMWFW & BMBE, 2015, S. 16).
Diese Zusammenfiihrung wiirde erstens dem Bund gegeniiber Transparenz herstellen und
zweitens eine Grundlage fiir Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit sein.

Zur Verbesserung der Transparenz miissen die in Abschnitt 4.1 diskutierten Schritte vorge-
nommen werden. Infolge miissten die neuen Daten verwendet werden, (1.) um in der Ver-
waltung die Ressourcenzuteilung auf eine bessere Grundlage zu stellen; (2.) um die Transpa-
renz nach auflen zu erhshen, damit andere Akteure (Forschung, Interessenvertretungen der
Praktiker/innen) an den Informationen partizipieren.
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5.2 Ansatze im Reformvorschlag

Ausgehend von gegensirtzlichen Positionierungen (Verlinderung vs. Verbundlichung) wur-
den im Reformprogramm der Regierung mehrere Ansitze fiir Reformen der Finanzierung
entwickelt:

@ Die erwihnte Zusammenfiihrung der Personalsysteme im Bundessystem, die weitgehen-
de Transparenz der Personalbewirtschaftung méglich machen kann.

@ Eine gemischte Bund-Linder-Struktur der Zustindigkeiten, die Elemente der bishe-
rigen Finanzierung aufgreift und neu kombiniert. Die tatsichliche Funktionsweise wird
wesentlich von der Implementation abhingen und ist nicht definitiv vorhersehbar. Der
Bund bringt nach wie vor die Mittel auf, die in den neuen Bildungsdirektionen ausgege-
ben werden sollen. Diese akzentuieren eine deutlichere Weisungskette fiir den Bund zur
Bildungsdirektion, halten aber den Einfluss der Linder durch das Vorschlagsrecht fiir
die Bildungsdirektorinnen und -direktoren aufrecht. Die grundlegenden Konfliktpositi-
onen bleiben damit bei vereinfachten Strukruren aufrecht und konzentrieren sich auf die
Funktion der Bildungsdirektorinnen und -direktoren, die im Konfliktfall in eine ,,Sand-
wich-Position“ zwischen dem Bund und den Landern kommen. Zwei Hauptszenarien
sind denkbar: (1) Umso mehr die Lander ihr Gewicht in die Waagschale werfen und auf
Bundesebene zentralistische Positionen eingenommen werden, umso mehr werden sich
die gegenwirtigen Konfliktpositionen perpetuieren; (2) in dem Mafle, in dem auch auf
Bundesebene fdderalistische Positionen eingenommen werden, werden sich die linder-
spezifischen Entwicklungen differenzieren und Raum fiir unterschiedliche Linderstruk-
turen schaffen — die Grundspannung wird jedenfalls aufrecht bleiben.

@ Schr begrenzte Schritte in Richtung finanzieller Autonomisierung mit leicht verstarkten
Einflussméglichkeiten der Schulen auf die Erstauswahl der Lehrpersonen als wichtigste
Ressource, Umwandlung von Mitteln fiir Lehrpersonen in Unterstiitzungspersonal in
begrenztem Ausmafl, Globalbudget fiir die Sachausgaben (vgl. Kapitel ,,Schulautonomie*
in diesem Band: Altrichter et al., 2016).

® Moglichkeiten der Errichtung von schularteniibergreifenden autonomen Verwaltungsre-
gionen, die Einheiten mit 200 bis 2.500 Schiilerinnen und Schiilern gemeinsam verwal-
ten sollen. Dadurch wird die Méglichkeit geschaffen, autonome Entwicklungsprojekte
nach den Bediirfnissen der Standorte aufzusetzen und voranzutreiben.

Obwohl im Regierungsvorschlag ausdriicklich die Bedeutung von Daten zur sozialen Situa-
tion von Schulen betont wird (BMWFW & BMBE, 2015, S. 13), wird nicht ausformuliert,
wie die unterschiedlichen sozialen Rahmenbedingungen der Schulen in der Ressourcenzutei-
lung beriicksichtigt werden sollen und wie in Zukunft eine Angleichung der Unterrichtsver-
hiltnisse und eine gerechte Bestimmung der Ausgaben pro Schiiler/in bewirkt werden soll.
Der in der gesellschaftlichen Diskussion hdufig positiv aufgenommene (z. B. Neustart Schule,
2015) Vorschlag einer sozial indexierten Mittelzuteilung sollte weiterverfolgt, aber auch be-
forscht werden. Der dem Finanzausgleich zugrundeliegende Verteilungsmechanismus, der
eine Art Formelfinanzierung auf Bundeslandebene darstellt, ist ohne genauere Informationen
oder Regelungen iiber die Verteilung der Mittel zu pauschal, um eine addquate und gerechte
Verteilung zwischen den Lindern und Regionen, aber auch zwischen Schulstandorten zu
sichern. Die grofle, nicht transparent erklirbare Streuung der Personalzuteilung zwischen
Schulen ist auch ein starkes Indiz dafiir, dass ausreichende Ressourcen fiir eine sozial in-
dexierte Mittelzuteilung im System vorhanden sind. Bacher (2015) zeigt, dass schon ge-
ringe Anpassungen in den Betreuungsrelationen substanzielle Mittel fiir eine bedarfsadiquate
Umverteilung frei machen kénnten. Diese Verteilung muss osterreichweit fair und gerecht
angelegt sein und zukiinftige notwendige Anpassungen, z. B. aufgrund demographischer An-
derungen, in gerechter Weise erméglichen.
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Zusammenfassung Kapitel 9

Zusammenfassung der Herausgeberinnen und Herausgeber

Ferdinand Eder, Michael Bruneforth, Konrad Krainer, Claudia Schreiner, Andrea Seel & Christiane Spiel

1  Einleitung

Der zweite Band des Nationalen Bildungsberichts (NBB) zielt darauf ab, ausgewihlte The-
men in einem breiteren Zusammenhang darzustellen, als dies mit empirischen Daten allein
moglich wire, und diese im Hinblick auf Probleme und Entwicklungsméglichkeiten zu ana-
lysieren. Dazu werden vor allem Bereiche ausgewihl, die fiir die laufende Weiterentwicklung
des Schulsystems besondere Bedeutung einnehmen. Ebenso hohe Beachtung wird Themen-
gebieten zuteil, in denen Probleme offensichtlich sind bzw. Bildungsertrige im weitesten
Sinn noch nicht den gestellten Erwartungen entsprechen. In diesem Sinn fokussiert der NBB
2015 auf drei grofle Themenbereiche:

(1) Der Bereich Qualitir von Schule und Ergebnisse des Lernens wird in drei Kapiteln bearbei-
tet: Ein Kapitel befasst sich mit der Situation der Volksschule, ein weiteres mit der
Leistungsbeurteilung im Sinne einer Unterstiitzung des Lernens und das dritte Kapitel
mit der Vermittlung von digitaler Kompetenz in der Schule.

(2) Der zweite Bereich befasst sich mit Funktionsméngeln im Schulsystem. Konkret werden
in zwei Kapiteln einerseits die Ungleichverteilung von Schiilerinnen und Schiilern im
Schulsystem sowie die daraus resultierenden Probleme fiir Schule und Lernen (Segrega-
tionseffekte) analysiert und andererseits das Problem des (vor- oder friihzeitigen) Schul-
bzw. Bildungsabbruchs in den Blick genommen.

(3) Der dritte Bereich ist der Schulgovernance gewidmet. Ausgelost durch die internationalen
Leistungsvergleiche, nicht zuletzt durch den ,PISA-Schock®, treten Fragen der Steue-
rung des Schulsystems immer mehr in den Vordergrund. Welche Strategien der Ent-
scheidungsfindung kénnen helfen, das Schulsystem méglichst rasch an die laufenden
Verinderungen anzupassen? Welche Strukturen sind dafiir erforderlich und wie miissen
Ressourcen verteilt werden, damit sie eine férdernde Wirkung entfalten konnen? In drei
Kapiteln werden die Themen Schulleitung, Schulautonomie und Bildungsfinanzierung
aufgegriffen, denen in diesem Zusammenhang eine besonders wichtige Funktion zuge-
schrieben wird.

Alle angefiihrten Themen wurden von Teams von Autorinnen und Autoren bearbeitet, wobei
darauf geachtet wurde, dass die Mirtglieder unterschiedliche Institutionen reprisentieren. Thre
Aufgabe war es, die Thematik aus wissenschaftlicher Perspektive zu umreifien, den Ist-Zu-
stand in Osterreich zu analysieren und darauf basierende Handlungsoptionen bzw. -empfeh-
lungen fiir die Weiterentwicklung des Schulsystems abzuleiten.

In der folgenden Zusammenfassung wird versucht, die Herangehensweise der Autorinnen

und Autoren an die Themen zu charakterisieren, wesentliche Aussagen zur Ist-Situation wie-
derzugeben und wichtige Handlungsoptionen zu referieren.

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2015-2-9
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2 Qualitat von Schule und Ergebnisse des Lernens

Kapitel 1 wirft einen umfassenden Blick auf die ésterreichische Volksschule (David Wohl-
hart, Jan Bohm, Maria Grillitsch, Konrad Oberwimmer, Katharina Soukup-Altrichter und
Elisabeth Stanzel-Tischler). Die Autorinnen und die Autoren geben zuerst einen Uberblick
tiber die Grunddaten dieser Schulform (Schiiler- und Lehrerzahlen, Aufwendungen) und
beschreiben Curriculum und Bildungsauftrag. Im Hinblick auf Unterrichtszeit und -arbeit
sowie Lernergebnisse zeigt sich deutlicher Entwicklungsbedarf: Die Unterrichtspraxis ist nur
in geringem Ausmalf$ auf das selbststindige Erarbeiten von Inhalten sowie das eigenstindige
Bearbeiten von Problemen der Kinder ausgerichtet. Es erfolgt keine ausreichende indivi-
duelle Férderung und die Lernergebnisse liegen in Mathematik und Lesen deutlich unter
dem Durchschnitt vergleichbarer Linder. In den naturwissenschaftlichen Bereichen entspre-
chen sie relativ genau dem Durchschnitt. Internationale Spitzenleistungen werden nur von
auffillig wenigen Kindern erreicht. Analysen zu Faktoren, von denen die unterschiedlichen
Leistungen der Kinder abhidngen, verweisen auf einen starken Einfluss des Elternhauses: Die
Bildung der Eltern hat den stirksten Einfluss darauf, wie gut die Kinder in der Schule lernen.

Volksschulen sind Schulen mit einer sich wandelnden Schiilerschaft. Der Anteil von Kindern
mit nichtdeutscher Alltagssprache betrigt dsterreichweit ca. 27 %, fillt aber regional sehr
unterschiedlich aus (der Spitzenwert wird mit 56 % in Wien erreicht). Auch der Umgang mit
lernbeeintrichtigten Kindern prisentiert sich im Bundeslindervergleich sehr verschieden:
Die westlichen Bundeslinder setzen deutlich stirker darauf, Kinder in einer Vorschule zu
unterrichten bzw. ihnen sonderpidagogischen Férderbedarf zuzuweisen. Die Vorschulquote
liegt osterreichweit zwischen 22 % (Salzburg) und weniger als 2 % (Burgenland).

Besonderes Augenmerk widmen die Autorinnen und Autoren der Zwischenstellung der
Volksschule zwischen Kindergarten und Sekundarstufe [, die deren pidagogische Arbeit stark
beeinflusst. Etwa 92 % eines Altersjahrgangs bewiltigen die Volksschule in den vorgesehenen
vier Jahren. Die restlichen Schiilerinnen und Schiiler benétigen in der Regel ein zusitzliches
Jahr. Unterschiedliche Zustindigkeiten fiir Kindergarten und Schule sowie differierende
dienstrechtliche Voraussetzungen der verantwortlichen Pidagoginnen und Padagogen haben
zur Folge, dass der Ubergang in die Volksschule und der Ubertritt in die Sekundarstufe I
nicht ausreichend betreut werden. Aufferdem stehen Lehrpersonen aufgrund der Selektion
zum Eintritt in die Sekundarstufe I unter Druck, Kindern gute Noten zu geben, die sie zum
Zugang in die allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS) berechtigen.

Abhilfe fiir eine Reihe der angesprochenen Probleme erwarten sich die Autorinnen und Au-
toren von einem Mafinahmenbiindel, das sowohl das unterrichtliche Kerngeschift als auch
die Rahmenbedingungen in den Blick nimmut:

® cine genauere Definition der zu erreichenden Ziele (Kerncurriculum und Mindeststan-
dards als Erginzung zu den bestehenden Regelstandards);

® cine Anhebung der im internationalen Vergleich niedrigen Unterrichtszeit und die Ein-
richtung von Ganztagsschulen in der verschrinkten Form;

@ das Ersetzen von Ziffernnoten durch eine lernforderliche und kompetenzbasierte Leis-
tungsbeurteilung;

® cine indexbasierte Ressourcenzuweisung, die ,belasteten” Schulen mehr Méglichkeiten
fir eine inklusive, individuelle Férderung bietet;

® cine vertiefte fachliche Spezialisierung sowie diagnostische und didaktische Expertise der
Lehrpersonen.

Parallel dazu plidieren die Autorinnen und Autoren dafiir, Standards fiir die Begleitung von
Encwicklungsprojekten zu formulieren und generell der Forschung zur Volksschule einen
hoheren Stellenwert zuzuweisen — insbesondere durch den Aufbau einer Forschungsinfra-
struktur an den Hochschulen.
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Die bereits im Volksschulkapitel als notwendig erachteten Verinderungen in der Leistungs-
beurteilung sind Gegenstand des Beitrags iiber die Leistungsbeurteilung unter Beriick-
sichtigung ihrer formativen Funktion (Elfriede Schmidinger, Franz Hofmann und Thomas
Stern). Ergebnisse der Lern- und Wirksamkeitsforschung, aber auch die im Schulsystem an-
gestrebte Ausrichtung des Lernens an Kompetenzen implizieren, dass summative Leistungs-
beurteilungen (z. B. in Form von Noten nach Abschluss von definierten Lernabschnitten) zur
Unterstiitzung des Lernens nicht ausreichen. Es sind bereits wihrend des Lernprozesses lern-
und leistungsbezogene Riickmeldungen erforderlich. Solche ,formativen® Riickmeldungen
bilden eine der wirksamsten Unterstiitczungen des Lernens fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Die Autorin und die Autoren arbeiten auf Basis internationaler Forschungsliteratur zur
Leistungsbeurteilung jene Einflussfaktoren heraus, die das Lernen unmittelbar und wirksam
fordern. Dazu gehéren vor allem die Unterstiitzung der Lernenden bei der Entwicklung von
Lernplinen, beschreibende Riickmeldungen zum erreichten Lernerfolg und die Entwicklung
der Kompetenz zur Selbstbeurteilung im Hinblick auf die Erreichung von Zielen. Forma-
tive Leistungsbeurteilung (FLB) wird damit mehr als Unterrichtsintervention und weniger als
Messinstrument aufgefasst. Es geht primir darum, dass eine Lehrperson nach Méglichkeit
gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern Ziele setzt, diese nach der erfolgten Instruktion
beim Lernen beobachtet und ihnen durch Feedback hilft, die Ziele zu erreichen.

Die FLB hat im 6sterreichischen Schulsystem wenig Tradition, auch wenn sie unter dem
Terminus /nformationsfeststellungen in der bestehenden Verordnung zur Leistungsbeurteilung
bereits grundgelegt ist. Sie erscheint jedoch mit der schon erwihnten Neuausrichtung des
schulischen Lernens auf Kompetenzen und mit verfiigbaren oder in Entwicklung befind-
lichen alternativen Formen der Leistungsbeurteilung gut vereinbar — insbesondere mit Port-
folios und der bereits bestehenden alternativen Leistungsbeschreibung. Vor allem in den Neuen
Mittelschulen (NMS) wird eine Priifungskultur angestrebt, in der die Schiilerinnen und
Schiiler auf Basis von Kompetenzrastern und Portfolios direkte Riickmeldungen zu ihren
Lernergebnissen erhalten. Dazu gibt es verbindlich eine verbale erginzende differenzierende
Leistungsbeschreibung (EDL) im Jahreszeugnis. Unter dem Terminus Forderliche Leistungs-
beurteilung werden feedbackbasierte Zuginge zur Leistungsbewertung auch auf den Quali-
titsplattformen Schulqualitir Allgemeinbildung (SQA) und Qualitdrsinitiative Berufsbildung
(QIBB) propagiert. Allerdings wird das pidagogische Potenzial dieser Formen von den Lehr-
personen noch nicht ausreichend wahrgenommen und es fehlt auch eine umfassende Evalu-
ierung, inwieweit diese unterschiedlichen Initiativen und Intentionen tatsichlich umgesetzt
werden und zu einer verbesserten Unterrichtsqualitit fihren.

Im Hinblick auf die von der internationalen Forschung iiberzeugend dokumentierte Wirk-
samkeit der FLB empfehlen die Autorin und die Autoren insbesondere:

® die Verankerung des didaktischen Prinzips ,Formative Leistungsriickmeldung und Lern-
forderung™ im Schulunterrichtsgesetz (SchUG) und in den Lehrplinen;

® die rasche Umsetzung des Vorhabens im aktuellen Regierungsabkommen, Noten durch
Leistungsbeschreibungen in den ersten drei Schulstufen zu ersetzen;

® die Belastung der Lehrpersonen durch die Schullaufbahnentscheidungen am Ende der
Volksschule zu mindern — entweder durch Riickverlagerung dieser Entscheidung oder
mit einer Erginzung des Notenurteils anhand objektiver Testverfahren;

m die Weiterentwicklung der Bildungsstandards in Richtung Mindeststandards, die als
Zielwert fiir FLB dienen konnen, sowie den Ausbau von Instrumenten zur Informellen
Kompetenzmessung (IKM);

m die Weiterentwicklung der gesetzlichen Grundlagen der Leistungsbeurteilung, insbeson-
dere durch eine stirkere Kompetenzorientierung in der Leistungsbeurteilungsverordnung

(LBVO).
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Die Implementierung einer solchen Neuausrichtung der Leistungsbeurteilung erfordert ei-
nen erheblichen Aufwand an Forschung. Dies betrifft auch die Entwicklung von Modellen
fiir den Einsatz der FLB im Unterricht und einen betrichtlichen Aufwand bei der Aus- und
Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern.

Wihrend andere Lander groffe Anstrengungen unternehmen, die Vermittlung digitaler Kom-
petenzen zu einer zentralen Aufgabe ihrer Schulsysteme zu machen, hat Osterreich in diesem
Bereich erheblichen Nachholbedarf. Die Autorin und die Autoren des Kapitels Medienkom-
petenz fordern — Lehren und Lernen im digitalen Zeitalter (Peter Baumgartner, Gerbard
Brandhofer, Martin Ebner, Petra Gradinger und Martin Korte) konzentrieren sich auf die di-
gitale Kompetenz von Lehrenden in Bildungsinstitutionen und machen zunichst deutlich,
dass eine solche Kompetenz zahlreiche Facetten und Dimensionen aufweist. Diese reichen
von Mediendidaktik iiber Mediengestaltung bis hin zur Medienethik. Nach einer Analyse der
osterreichischen Situation zeigen sie an nationalen und internationalen Beispielen, welche
Potenziale mit der (kritischen) Nutzung der Informations- und Kommunikationstechno-
logien verbunden sind. Sie erdrtern aber auch, welche Voraussetzungen geschaffen werden
miissen, um diese zu nutzen.

Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) im &sterreichischen Bildungssystem trotz vergleichsweise guter Ausstattung
mit Gerdten derzeit eher wenig genutzt werden. Es fehlen zudem systematische Aus- und
Weiterbildungsangebote fiir Lehrpersonen. Daneben ist die Entscheidung, welcher Stellen-
wert dieser Thematik beigemessen wird, abhingig von den jeweiligen Intentionen der ein-
zelnen Ausbildungseinrichtungen. Die Griinde fiir die geringe Nutzung von IKT diirften
vorrangig darin zu suchen sein, dass — wegen nicht ausreichender Unterstiitzungs- und Infra-
strukturen — das Verhiltnis von Aufwand und Ertrag als eher ungiinstig eingeschitzt wird.

Es gibt zwar eine Reihe von ministeriell geférderten Initiativen im System (Projekte wie z. B.
E-Learning im Schulalltag [eLSA], eCluster-Schulen, Klassenzimmer der Zukunft [KidZ])
bzw. einen forcierten Einsatz von IKT in der Neuen Mittelschule (NMS), doch sind diese
Zuginge eher pragmatisch auf die (blofSe) Nutzung von IKT und weniger auf die Vermitt-
lung einer umfassenden digitalen Kompetenz bei den Schiilerinnen und Schiilern ausgerich-
tet. Die angesprochenen Pionierprojekte haben jedenfalls noch nicht jene kritische Gréfle
erreicht, die Voraussetzung fiir eine kontinuierliche Durchdringung des Schulsystems wire.

In einem kurzen Exkurs wird auch das Gefahrenpotenzial der IKT angesprochen. Dazu zih-
len unter anderem Cybermobbing als Ausweitung der traditionellen Formen von Mobbing
(Osterreich liegt wie bei anderen Formen von Mobbing auch hier deutlich iiber dem interna-
tionalen Schnitt), aber auch Abhingigkeits- und Suchtpotenziale, die mit Verinderungen des
Gehirns bei intensivem Gebrauch des Internets zusammenhingen.

Demgegeniiber sehen die Autorin und die Autoren grofles Entwicklungspotenzial in drei
Bereichen:

® Digitale Schulbiicher bzw. Lernmaterialien kénnten zu einer nachhaltigen Verinderung
des Unterrichts bzw. des Lernens fiithren, wenn sie nicht blof8 Ubertragungen vorhandener
Texte in elektronische Medien darstellen. Die interaktiven Moglichkeiten des Internets
bei der Gestaltung der Materialien miissen derart genutzt werden, dass Schiilerinnen und
Schiiler nicht nur Rezipienten, sondern aktive Nutzer der Texte sind.

@ Offene Bildungsressourcen (Open Educational Resources [OER]), die iiber Clouds und
dhnliche Tools allen interessierten Nutzerinnen und Nutzern in der ihnen jeweils ver-
figbaren Technologie zuginglich sind, kénnten einen Qualitdtssprung im Angebot von
Lernunterlagen bedeuten. OER sind so konzipiert, dass sie ohne Verletzung von Lizenz-
und Urheberrechten von allen genutzt werden kénnen. Wie bei bereits vorhandenen
Open-Source-Angeboten (z. B. Wikipedia) erfolgt die (Weiter-)Entwicklung in einer
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interaktiv-kollektiven Strategie, wobei natiirlich MafSnahmen der Qualicitssicherung er-
forderlich sind. OER wiirden die organisatorische und regionale Flexibilitit von Schulen
und ihre Reaktionsméglichkeiten auf neue Entwicklungen erheblich erhéhen.

m Elektronische Portfolios bieten eine sehr gute Moglichkeit fiir die Lernenden, ihre Lern-
prozesse und Lernergebnisse fortlaufend zu dokumentieren und in diesem Prozess zu-
gleich auch Medienkompetenzen zu erwerben.

Die zentrale Empfehlung in diesem Beitrag ist daher die Einrichtung einer Bildungscloud. Sie
miisste aber von einer umfassenden Vermittlung von digitaler Kompetenz an die Lehrenden
begleitet sein. Dies erfordert eine entsprechend breite Aus- und Weiterbildung der Lehrenden
in Verbindung mit einschligiger Forschung in dem Bereich. Vor allem die Entwicklung und
Erprobung von didaktischen ,Mustern® fiir den Umgang mit IKT im Unterricht bildet dafiir
eine zentrale Aufgabe.

3  Funktionsmangel im Schulsystem

Mit der sozialen und ethnisch-kulturellen Segregation im osterreichischen Schulwesen setzt
sich das Kapitel Auf die Mitschiiler/innen kommt es an? Schulische Segregation — Effekte
der Schul- und Klassenzusammensetzung in der Primarstufe und der Sekundarstufe I
(Horst Biedermann, Christoph Weber, Barbara Herzog-Punzenberger und Arvid Nagel) ausei-
nander. Der Frage nach den Auswirkungen insbesondere auch institutionell verordneter Zu-
sammensetzungen von Schiilerinnen und Schiilern in Schulen und Klassen ist mit der Dis-
kussion {iber Chancengerechtigkeit verbunden. Die Autorin und die Autoren untersuchen
das Ausmaf$ der ungleichen Verteilung von Schiilerinnen und Schiilern unterschiedlicher so-
zialer und ethnisch-kultureller Herkunft und beschreiben anhand von Mathematikleistungen
die Einfliisse der Schiilerzusammensetzung auf den Unterrichtserfolg.

Das ésterreichische Schulsystem ist durch ein deutliches Ausmafd an Ungleichverteilung in
der Zusammensetzung der Schiiler/innen in der Volksschule und Sekundarstufe gekenn-
zeichnet. Das Ausmafd der Ungleichverteilung ist regional jedoch sehr unterschiedlich. In der
Sekundarstufe I zeigt sich eine starke Segregation nach der sozialen Herkunft zwischen den
Schultypen AHS und Hauptschule (HS)/NMS. Im Gegensatz dazu zeige sich innerhalb der
Schultypen eine ethnisch-kulturelle Segregation. In geringerem Mafle findet sich Segregation
auch innerhalb von einzelnen Schulen. Im Hinblick auf die Leistungen zeigen die Autorin
und die Autoren, dass in allen Schultypen Schiilerinnen und Schiiler in sozial besser gestell-
ten Schulklassen, unabhingig von ihrer eigenen sozialen Stellung, bessere Leistungen erzie-
len. Dies gilt ebenso fiir die Merkmale Migrationshintergrund und Familiensprache.

Ansatzpunkee fiir Interventionen kénnten zum einen Mafinahmen zur Reduktion der Seg-
regation sein. Allerdings lassen internationale Erfahrungen vermuten, dass es sehr schwierig
ist, diese ginzlich aufzuheben. Eine wesentliche Aufgabe sehen die Autorin und die Autoren
daher darin, dass zentrale Akteurinnen/Akteure in Schulen beziiglich der Problematik von
Heterogenitit und Segregation sensibilisiert werden und sich aktiv der damit verbundenen
Aufgaben annehmen. Darauf zielende Handlungsméglichkeiten werden fiir die Ebenen der
Schulstandorte, der Lehreraus- und Lehrerfortbildung und des Schulsystems vorgestellt:

@ An Schulstandorten:
Vermeidung ungiinstiger Gruppierungen von Schiilerinnen und Schiilern auf Klas-
senebene;
Verbesserung der Qualitdc von Unterricht durch Umsetzung souveriner Klassenfiih-
rung und adaptiven Unterrichts in Gruppen mit gehiuften Risikomerkmalen und
Einsatz der fihigsten Lehrkrifte in schwierigen Kontexten;
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Anerkennung unterschiedlicher Ausgangsvoraussetzungen von Schiilerinnen und
Schiilern als handlungsleitend fiir die organisatorische und pidagogische Arbeit an
der Schule;

Entwicklung der Ganztagsangebote unter anderem mit dem Ziel, Schiilerinnen und
Schiiler bildungsferner Eltern durch gezielte und angepasste schulische Angebote in-
tensiver in die schulische Umwelt zu integrieren.

® In der Aus- und Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern:
gezielte Vorbereitung auf die Arbeit in Schulkulturen der Vielfalt;
Unterstiitzung der Schulleiterinnen und Schulleiter im Prozess der Desegregation.

B Auf Systemebene:
Bereitstellung zusitzlicher Ressourcen mittels sozialindexbasierter Mittelvergabe;
zur Reduktion der Segregation sollte die kontrollierte Schulwahl durch die Eltern als
Mittelweg zwischen dem verpflichtenden Sprengelwesen und der freien Elternwahl in
Erwigung gezogen werden. Diese sehen die Autorin und die Autoren als international
erfolgreichste Strategie an.

Auf Systemebene rufen die Autorin und die Autoren dazu auf, institutionell induzierte Segre-
gation zu verringern. Damit verbindet sich auch die Frage nach dem optimalen Schulsystem.
Gerade beziiglich der Gefahr einer Konfundierung ungiinstiger Merkmale scheinen inklusi-
ve Schulsysteme gegeniiber selektiven Schulsystemen deutlich fairer und — insbesondere fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Benachteiligungen beziiglich einzelner Merkmale — beziiglich
der optimalen Forderung auch zielfithrender zu sein. Aufierhalb des direkten Einflusses der
Bildungspolitik muss zudem die Bedeutung der Wohnpolitik als wesentliches Instrument
gegen Segregation erkannt werden — denn Wohnpolitik ist immer auch Schulpolitik.

Kapitel 5 Friiher Bildungsabbruch — Neue Erkenntnisse zu Ausmafl und Ursachen (Mario
Steiner, Gabriele Pessl und Michael Bruneforth) stellt neue Erkenntnisse zu Ausmafd und Ur-
sachen des frithen Bildungsabbruchs dar und widmet sich somit einer prioritiren Zielgruppe
der europiischen Bildungspolitik. Die Autorin und die Autoren geben einleitend einen
Uberblick iiber nationale und internationale bildungspolitische Ansitze zur Reduktion des
frithen Bildungsabbruchs und stellen den Ansatz in Osterreich dazu vergleichend dar. Die
Strategieansitze der EU-Staaten zur Reduktion des frithen Bildungsabbruchs unterscheiden
sich in der Schwerpunktsetzung innerhalb der Trias von Privention, Intervention und Kom-
pensation. Als prototypisch werden die Niederlande, Irland und Frankreich dargestellt. Der
gemeinhin als erfolgreich geltende &sterreichische Ansatz war lange ein ,beschiftigungszent-
rierter und damit als kompensatorisch einzustufen. In der letzten Dekade wurden die Be-
reiche Pravention und Intervention durch wesentliche Maffnahmen und Neuerungen breiter
aufgestellt. Fiir die nichsten Jahre wird die ,,Ausbildung bis 18 eine entscheidende Funktion
bei der weiteren Entwicklung in Osterreich haben.

Im internationalen Vergleich erweist sich Osterreichs Politik als erfolgreich. Der Anteil frither
Bildungsabbrecher/innen hat sich in der internationalen Zhlung von 10,8 % im Jahr 1997
auf 7,0 % eines Altersjahrgangs im Jahr 2014 reduziert. Allerdings zeigen neuere erginzende
nationale Daten auf, dass das Ausmaf8 des frithen Bildungsabbruchs unterschitze wird: Den
nationalen Zahlen folgend sind 15,5 % der Personen zwischen 18 und 24 Jahren Bildungsab-
brecher/innen, das sind doppelt so viele wie in den international vergleichenden Studien. Auf
der Individualebene zeigen sich relativ geringe Unterschiede nach Geschlecht, jedoch ist ein
starker Effekt der Herkunft der Jugendlichen erkennbar. Grof3e regionale Unterschiede wer-
fen Fragen hinsichtlich der Gestaltung von Bildungspolitik auf, da ein identes System in ver-
schiedenen Bundeslindern unterschiedlich sozial-selektiv ist. Frither Bildungsabbruch hiuft
sich in berufsbildenden mittleren Schulen (BMS), im dualen System und in Sonderschulen.
Jedoch liegen die Ursachen schon in der Sekundarstufe I, da sich die dort erworbenen Kom-
petenzen nicht gleich auf die Schulformen der Sekundarstufe 11 verteilen. Wird untersuche,
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welche Sekundarstufe-I-Schulen von Bildungsabbrecherinnen und -abbrechern urspriinglich
besucht wurden, zeigt sich im Hinblick auf den spiteren Schulabbruch eine grofie Streuung
zwischen den Schulstandorten. In jeder finften Schule bricht ein Viertel der Abginger/innen
die Ausbildung entweder direkt oder spiter ab. Die Identifikation dieser Schulstandorte
konnte helfen, ein besseres Verstindnis fiir die Privention zu gewinnen.

Handlungsbedarf sehen die Autorin und die Autoren in Ansitzen zur Privention von Schul-
abbruch und bei der Intervention in Krisensituationen. Weitere Ankniipfungspunkte bietet
die Kompensation nach dem Abbruch auf schulischer Ebene und bei der aulerschulischen
Jugendarbeit auch auf Systemebene. Schule kann priventiv wirken, wenn eine effektive Stir-
ken- und Ressourcenorientierung gelingt und sichere Riume geschaffen werden, in denen
Diversitit moglich ist. Privention kann aufSerschulisch allerdings nur partiell wirken und
bedarf eines frithzeitigen Eingriffs im Rahmen von Schulsozialarbeit bzw. Schulpsychologie.
Zu wirksamen Interventionsstrategien zihlen Lernunterstiitzung und Mediation, wobei das
Jugendcoaching ein wichtiges Angebor darstellt.

Aufgrund des bisher unterschitzten Ausmafles von Bildungsabbriichen messen die Autorin
und die Autoren Initiativen auf der Systemebene einen hohen Stellenwert bei. Dabei wird
unter anderem die Ausbildung bis zum 18. Lebensjahr hervorgehoben. Als weitere Ansitze
fiihren sie an:

m die Verlagerung der Ergebnisverantwortung fiir den Bildungsprozess weg von den Eltern
und stirker in Richtung des Bildungssystems. Dazu zihlt zum Beispiel die Bereitstel-
lung eines Monitorings der Bildungsverliufe von Jugendlichen fiir den Schulstandort. Im
Rahmen der Initiative Schulqualitir Allgemeinbildung (SQA) konnen Priventionsmaf3-
nahmen geplant und Sekundarstufe-1-Schulen besser eingebunden werden.

@ das Hinterfragen einer (unterschiedlich streng) gelebten Praxis sozialer Selektivitit durch
die Akteure im Bildungssystem, wobei das Ausmaf3 dieser Selektivitdt zuweilen die Frage
nach einer systematischen Ausgrenzung bestimmter Bevélkerungsgruppen aufwirft. Ein
Zwischenschritt zur Privention von Abbriichen wire, Schulen mit einem hohen Anteil an
sozial benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern mit zusitzlichen Ressourcen zu unter-
stiitzen.

4  Schulgovernance

Der Beitrag Schulleitung im Wandel: Anforderungen an eine ergebnisorientierte Fiih-
rungskultur (Michael Schratz, Christian Wiesner, David Kemethofer, Ann Cathrice George,
Erwin Rauscher, Silvia Krenn und Stephan Gerhard Huber) verortet die Schulleitung als wich-
tigen Teil der neuen Schulgovernance und rekonstruiert zunichst die Entwicklungen im
(Selbst-)Verstiandnis von Schulleitung. In der Forschung lassen sich seit den frithen 1980er
Jahren vier Phasen unterscheiden, die durch die Leitkonzepte Qualititsmanagement, daten-
basierte Steuerung, (Schul-)Entwicklung und Transformation charakrerisierbar sind. In den
beiden ersten Phasen geht es um die Verbesserung der Schulqualitdt durch geeignetes Fiih-
rungshandeln und die Steuerung des Schulsystems. Dabei wird das Handeln der Schul-
leitungen durch die empirische Evidenz vor allem aus den vergleichenden Schulleistungs-
untersuchungen geprigt. In den beiden spiteren Phasen kommt die Weiterentwicklung der
jeweiligen Schule vor allem durch Kompetenzorientierung bzw. die Vision des , Wandels®
erginzend dazu; beide basieren stark auf der Nutzung der Entwicklungs- und Fithrungs-
potenziale, die nicht nur in der Leitung der Schule, sondern auch bei den Lehrpersonen
gegeben sind. Inwieweit diese eher idealtypisch zu verstehenden Leitkonzepte die Realitit
der osterreichischen Schulleitungskultur abbilden, lasst sich — aus Mangel an empirischen
Daten — nur ansatzweise feststellen.
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Osterreichische Schulleitungen sind iiberwiegend minnlich — obwohl Frauen in der Lehrer-
schaft in allen Schulformen dominieren. Die Schulleiter/innen priferieren eher die bera-
tenden und padagogischen Aspekte ihrer Titigkeit und klagen iiber die Belastung durch admi-
nistrative Aufgaben. Fiir die Weiterentwicklung von Schulen halten sie eher input-orientierte
Vorgaben fiir wirkungsvoll, wihrend sie Strategien, die auf der Nutzung von Daten basieren,
weniger Vertrauen entgegenbringen. Qualitdtsinitiativen wie der Nationale Qualititsrahmen
bzw. die damit verkniipften Strategien von Zielvereinbarungen und Rechenschaftslegungen
finden hingegen breitere Akzeptanz. Der Zugang zu Leitungsfunktionen erfolgt derzeit in
nach Bundeslindern unterschiedlichen Auswahlverfahren. Nach der Ernennung zur Schul-
leiterin/zum Schulleiter ist die Absolvierung eines mehrsemestrigen Fortbildungslehrgangs
verpflichtend. Eine einheitliche Ausbildung ist erst ab dem Schuljahr 2019/20 vorgesehen;
ab diesem Zeitpunkt miissen alle Bewerberinnen und Bewerber einen einschligigen Master-
lehrgang besucht haben, der kostenfrei angeboten wird.

Zur Verbesserung dieses heterogenen Zustandsbilds fordern die Autorinnen und die Auto-
ren mehr Forschung zu zentralen Fragen der Fithrung: Welche Kompetenzen sind erfor-
derlich? Wie muss die Nutzung von Daten organisiert werden, damit sie zum Ausléser von
Verinderungsprozessen werden? Welche Strategien sind notwendig, um Inklusion an den
einzelnen Standorten umzusetzen? Vor allem aber argumentieren sie fiir eine kontinuierliche
Neukonstituierung des traditionellen Verstindnisses von Schulleitung durch die folgenden
Mafinahmen:

@ Verstindnis von Schulleitung als eigenstindige Profession. Dazu sind Ausbildungscurri-
cula zu entwickeln, die sich an den oben genannten Leitkonzepten orientieren, und ihre
Umsetzung und Bewihrung sind zu evaluieren;

@ Aufbau von Unterstiiczungsstrukeuren fiir Schulleicungen, vor allem durch Einrichtung
von Netzwerken und durch unterstiitczende Forschung;

® Aufbau und Verankerung eines mittleren Managements an den Schulen, damit die im
Lehrkérper vorhandenen Fiihrungspotenziale besser genutzt werden konnen (,laterale
Fithrung®);

@ Einbindung in internationale Netzwerke und Projekte zur Erweiterung der Expertise.

Auf diese Weise sollte — mit einer ,,Politik des langen Atems“ — eine kontinuierliche Verbes-
serung der schulischen Fithrungskultur erreicht werden.

Seit den 1990er Jahren ist Schulautonomie ein immer wiederkehrendes Thema in der bil-
dungspolitischen Diskussion. Mehr Entscheidungsméglichkeiten an den einzelnen Schul-
standorten, so die hiufige Erwartung, wiirden zu einem verbesserten Unterricht und steigen-
den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler beitragen. Das Kapitel Schulautonomie oder
die Verteilung von Entscheidungsrechten und Verantwortung im Schulsystem (Herbert
Alrrichter, Stefan Brauckmann, Lorenz Lassnigg, Robert Moosbrugger und Gabriela Barbara
Gartmann) macht klar, dass es fiir diese Erwartung wenig empirische Evidenz gibt, zumin-
dest nicht in dem Verstindnis, dass Schulautonomie direke mit verbesserter Unterriches- und
Leistungsqualitit verbunden sei. Die Autorin und die Autoren arbeiten zunichst heraus,
dass ,Autonomie® nicht isoliert, sondern im Kontext der gesamten Entscheidungs- und
Steuerungsverhiltnisse im Schulsystem zu betrachten ist. Osterreich gehore im OECD- Ver-
gleich zu den Lindern mit einer hochkomplexen Entscheidungsstrukeur, die auf vier Ebenen
(Bund, Linder, Gemeinden und Schulen) angesiedelt ist, wihrend die meisten Staaten in
vergleichbarer Grofle mit zwei oder allenfalls drei Entscheidungsebenen auskommen. Be-
sonders charaketeristisch ist dabei, dass die traditionelle hierarchisch-biirokratische Serukeur
durch eine (partei)politisch konstituierte foderalistische Struktur (Linderebene) iiberlagert
wird sowie von einem formalisierten System der Personalvertretung durchzogen ist. Dieses
vertritt die dienstrechtlichen Interessen der Lehrpersonen (wihrend es fiir die inhaldich-pa-
dagogischen Anliegen der Schule keine entsprechende Interessenvertretung gibt). Ein Mehr
an Autonomie fiir die Einzelschule ist in dieser Strukeur implizit oder explizit mit mehr Zu-
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standigkeiten fiir die Bundeslinder verbunden, wihrend die Gemeinden als Schultriger im
Hintergrund stehen und selten als wichtige Akteure thematisiert werden.

Diese komplexe Struktur — so das Restimee der Autorin und der Autoren in weitgehender
Ubereinstimmung mit der stindigen Kritik des Rechnungshofs — ist dysfunktional, kosten-
intensiv und inefhzient und daher in hohem Maf3e reformbediirftig.

Der Blick auf die internationalen Entwicklungen zeigt, dass Autonomie in den verschiedenen
Landern sehr unterschiedlich umgesetzt wird und alle Umsetzungsvarianten mit spezifischen
Vor- und Nachteilen verbunden sind, die jeweils stark mit den Kontexten in den betref-
fenden Lindern zusammenhingen. Von den verschiedenen idealtypischen Modellen wird fiir
Osterreich die Konfiguration ,,Staatliche Rahmenbedingungen und Autonomie vor Ort* als
am sinnvollsten erachtet: Dieses Modell versucht, die Steuerung durch Reduktion auf zwei
Entscheidungsebenen zu verschlanken und tibersichtlicher zu machen und den Akteurinnen
und Akteuren an den einzelnen Standorten mehr Verantwortung — in Verbindung mit einer
erweiterten Rechenschaftspflicht — zu iibertragen. Dies impliziert ,eine umfassende pidago-
gische, personelle und finanzielle Autonomie entweder an den Schulen oder in den lokalen
Einheiten® in Verbindung mit einer ,grundlegenden Verinderung der Steuerung und Ver-
waltung des Schulsystems®.

Die Autorin und die Autoren halten die Erweiterung von Spielriumen fiir Schulen oder
Schulverbiinde fiir eine sinnvolle Strategie, um eine héhere Motivation und Verantwortungs-
iibernahme der Schulgemeinschaft zu erreichen sowie eine optimale Adaption des Lernange-
bots an die besonderen Bedingungen und Bediirfnisse vor Ort zu erméglichen. Die entspre-
chende Umsetzung erfordert eine Reihe von Rahmenbedingungen, insbesondere:

® cine gleichzeitige umfassende Reform der bestehenden Verwaltungsstrukturen, insbeson-
dere eine Reduktion der Entscheidungsebenen und eine Vereinheitlichung der Zustin-
digkeiten;

® cine sorgfiltige Unterstiitzung und Begleitung der Implementierung, wobei zunichst mit
wenigen Standorten Erfahrungen und Know-how gesammelt werden miissten — dabei
kommt den Schulleitungen eine entscheidende Rolle zu;

@ die Definition und Beobachtung klarer Qualititsstandards, die im Rahmen von Autono-
mieprozessen angestrebt werden.

Die Autorin und die Autoren weisen deutlich darauf hin, dass die Delegierung erweiterter
Entscheidungsmoglichkeiten an die einzelnen Standorte auch mit Risiken verbunden ist und
zu unerwiinschten Nebeneffekten fiihren kann. Dies betrifft insbesondere die Auseinander-
entwicklungen zwischen Standorten mit guten Arbeitsvoraussetzungen fiir Lehrpersonen
und solchen mit einer Hiufung belastender Faktoren. Daher sind die Schaffung nachvoll-
ziechbarer Rahmenbedingungen an den Schulen und der Ausgleich nachteiliger Bedingungen
eine grundlegende Voraussetzung. Vorgeschlagen wird hier vor allem, eine auf der Zahl der
Schiilerinnen und Schiiler basierende Grundfinanzierung der einzelnen Schulen durch sozial-
indexbasierte Anteile zu erginzen.

Die Bildungsfinanzierung ist ein Hauptthema im politischen und 6ffentlichen Diskurs, wobei
dieses Thema untrennbar mit Fragen der Governance-Strukturen zusammenhingt. In dem Bei-
trag Bildungsfinanzierung als Governance-Problem in Osterreich beschreiben die Autoren
(Lorenz Lassnigg, Michael Bruneforth und Stefan Vogtenhuber) die Diskurse zur Finanzierung in
Osterreich, vor allem seit PISA 2000, als von einer Art Double Bind gekennzeichnet. Sie be-
leuchten die Diskrepanz zwischen der Kritik in Bezug auf (zu) hohe Ausgaben bei (zu) geringen
Ergebnissen und der Forderung nach mehr Ressourcen fiir jede Verbesserung in der Praxis.
Dieser Widerspruch wird in der 6ffentlichen Diskussion mit dem Argument iiberbriickt, dass
ein Teil der (zu) hohen Ausgaben fiir praxisfremde Zwecke abgezweigt wiirde. Dieser Double
Bind wird durch eine Intransparenz der Ausgaben und ihrer Verteilung in Fluss gehalten.
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In der Situationsanalyse fiir Osterreich stellen die Autoren wesentliche Grundziige der Go-
vernance-Struktur dar, die im Verhiltnis zur Grofle des Landes sehr viele Ebenen aufweist.
Spezifisch ist die sterreichische Situation insofern, als die Lander gréfitenteils Bundesmitel
ausgeben und der Bund tiber die Hilfte seiner Bildungsausgaben nicht verfiigen kann. Eine
weitere Besonderheit ist die fragmentierte Konstellation der politisch entscheidenden Ak-
teurinnen und Akteure. Im internationalen Vergleich relativieren die Autoren das Bild von
Osterreich als dem Land mit den hochsten Ausgaben fiir Bildung. Zwar liegen die Ausgaben
pro Schiiler/in in der Sekundarstufe weit tiber dem Schnitt der OECD-Linder, doch sind
die Ausgaben fiir Schiiler/innen der Primarstufe im internationalen Vergleich aufgrund der
geringen Zahl der Unterrichtsstunden nur noch im oberen Mittelfeld. Relativ zum Brutto-
inlandsprodukt pro Einwohner/in liegen die Ausgaben pro Volksschiiler/in sogar unter dem
Median der OECD-Linder. Auch sind die Ausgaben, gemessen als Anteil am Wohlstand

und am Staatshaushalt, in den letzten Jahren relativ zu anderen Lindern ein wenig zuriick-

gegangen.

Neue Daten zur Verteilung der Ressourcen zeigen starke Streuungen in den Ausgaben und
Lehrkraftzuteilungen zwischen den Bundeslindern, innerhalb von Regionen und auch zwi-
schen Schulen. Aus den starken Kostenunterschieden zwischen Schulformen und Bundes-
lindern ergibt sich die Frage, inwieweit die Art der Zuteilung von Mitteln fiir Schule und
Unterricht pidagogisch und gesellschaftlich begriindbar und gerecht ist. Die Annahme, Un-
terschiede zwischen Schulen und Lindern wiirden dem lokalen/regionalen Bedarf entspre-
chen, kann mit den vorliegenden Ergebnissen nicht unterstiitzt werden. Fiir die Volksschule
zeigt sich ein leicht positiver Zusammenhang zwischen Mittelverteilung und dem zusitz-
lichen Bedarf der Schulen aufgrund sozialer Benachteiligung. Fiir die Sekundarstufe I ist das
Bild uneinheitlich und die Zusammenhinge allenfalls schwach.

Als Hauptprobleme sehen die Autoren erstens die mangelnde Transparenz der Ressourcen-
nutzung und zweitens die enge Verbindung dieser Problematik mit der Governance-Strukrur.
Insbesondere kritisch beurteilen sie die komplexen Kompetenziiberschneidungen zwischen
Bund und Lindern in der Personalverwaltung der Lehrerschaft. Handlungsoptionen sehen die
Autoren sowohl im Bereich der Bildungsfinanzierung als auch hinsichtlich der Governance-
Strukturen. Im Hinblick auf Bildungsfinanzierung sollte:

m das Wissen iiber Ressourcen-Nutzung und -Verteilung verbessert und so die Transparenz
gesteigert werden; notwendige Grundlage dafiir ist einerseits die Harmonisierung von
Budget- und Finanzdaten und andererseits das Vorliegen von Daten zur Verwendung der
Ressourcen in den Schulen;

® die Zusammenfiihrung der Personalsysteme in einem Bundessystem vorangetrieben werden;

@ die ungleiche Mittelverteilung besser dokumentiert und begriindet werden;

m die Bruchlinie zwischen Bund und Lindern in der Finanzierungsregelung und die Dop-
pelgleisigkeit der Sekundarstufe I in Form von HS/NMS und AHS als Hemmnisse der
Transparenz iiberwunden werden;

® cine Uberpriifung und ein Monitoring der Verwaltungskosten vorgenommen werden;

® der Wissensstand zur Wirksamkeit und Effizienz verschiedener alternativer Finanzie-
rungsmodelle im Zusammenspiel mit den Governance-Strukturen erweitert werden, was
die Entwicklung und Beforschung einer sozial indexierten Mittelzuteilung fiir Schulen
inkludiert.

Im Hinblick auf Governance-Strukturen identifizieren die Autoren (auch mit Blick auf die
derzeit geplante Bildungsreform) Handlungsbedarf in folgenden Bereichen:

@ Klirung der Bund-Linder-Struktur der Zustandigkeiten, insbesondere sollte die Tren-
nung der Zustindigkeiten fiir die Finanzierung und fiir die Ausgaben aufgehoben wer-
den; die geplanten Bildungsdirektionen sollten daher eine deutlichere Weisungskette fiir
den Bund akzentuieren;
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Zusammenfassung

m begrenzte Schritte in Richtung finanzieller Autonomisierung der Schulen, mit leicht ver-
stirkten Einflussmoglichkeiten auf die Auswahl der Lehrpersonen als wichtigste Ressource
und méglicher Umwandlung von Mitteln fiir Lehrpersonen in Unterstiitzungspersonal;

m Uberarbeitung des dem Finanzausgleich zugrundeliegenden Verteilungsmechanismus,
der eine Art Formelfinanzierung auf Bundeslandebene darstellt, wobei transparentere In-
formationen oder Regelungen iiber die Verteilung der Mittel notwendig sind.

5 Ausblick

Entgegen der 6ffentlichen Wahrnehmung ist das Schulsystem in Osterreich gegenwirtig in
einer Phase der Implementierung vielfiltiger Neuerungen und Reformen in einzelnen Be-
reichen der Organisation von Schule und Unterricht. Wihrend einige Mafinahmen in der
Umsetzung weit fortgeschritten sind, zum Beispiel die Einfiihrung von SQA, von Bildungs-
standards, der NMS als Regelschule und der neuen Reife- und Diplompriifung, erreichen
andere Neuerungen das System erst seit kurzem, etwa die Pidagoginnen- und Pidagogenbil-
dung NEU, das Dienstrecht NEU oder die Ausweitung der ganztigigen Schulformen. Wei-
tere Verinderungen sind in einer frithen Phase der Umsetzung oder noch in Planung, so die
Ausbildung bis zum Alter von 18 Jahren, die Neugestaltung der Schuleingangsphase oder die
Einfithrung inklusiver Regionen. All diese Maf$nahmen der Bildungspolitik bringen neben
den Chancen zur Verbesserung des Systems in der Ubergangsphase auch grofe Belastungen,
Stress und Unsicherheiten fiir die Schulen und alle Akteurinnen und Akteure mit sich. Sie
verlangen grofle Aufmerksamkeit, damit in der Phase der Implementierung unerwiinschte
Nebenwirkungen vermieden werden konnen und notwendige Korrekturen méglich sind.

Ungeachtet der Belastung des Systems durch die erwihnten Verinderungen ist die Schul-
politik durch eine Blockade in grundlegenden Fragen der Gestaltung des Schulwesens gefan-
gen, zudem stehen weitere Verinderungen an. Dies gilt insbesondere fiir die Frage nach der
zukiinftigen Gestaltung der Sekundarstufe I und die Vorschlage aus dem aktuellen Reform-
papier unter anderem zur Schulverwaltung, zu den Zustindigkeiten des Einflusses von Bund,
Lindern und Gemeinden und der Ausgestaltung der Autonomie der Schulen. Uberschattet
wird diese Gleichzeitigkeit von Reformbelastungen und -stillstand durch die im NBB 2015
gut belegten Mingel in der Zielrichtung des Systems. So zeigt der Band 1 des NBB klar,
dass weiterhin grofler Handlungsbedarf besteht, die Vermittlung der Grundkompetenzen zu
verbessern, insbesondere in Lesen und Mathematik, und Bildungsungerechtigkeiten zu redu-
zieren. In dieser Situation der Belastung durch Verinderung und der offensichtlichen Not-
wendigkeit weiterer Reformen miissen die Befunde und Handlungsoptionen dieses Berichts
im Zusammenhang mit den laufenden Entwicklungen beurteilt und abgewogen werden.

Aus der Zusammenschau der Optionen und Entwicklungspostulate, die in den Einzelana-
lysen aufgezeigt wurden, lassen sich vier grofle Entwicklungsaufgaben rekonstruieren, mit
denen das Schulsystem gegenwirtig befasst ist:

(1) Die Verstirkung der individuellen Forderung der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler.
Dies erfordert bzw. betrifft die genaue Festlegung von (Mindest-)Zielen durch die For-
mulierung von Kerncurricula und Mindeststandards, die Ausrichtung an Kompetenzen,
ein verandertes, an Forderung orientiertes Verstindnis der schulischen Leistungsbeur-
teilung, die Bereitstellung von mehr Zeit fiir Betreuung und Lernen (z. B. in Form von
verschrinkten Ganztagsschulen, verlingerter Unterrichtszeit in der Volksschule), die
Verfiigbarmachung individualisierter und interaktiver Lernmaterialien (OER) und die
Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen.

(2) Die verstirkte Ubernahme von Verantwortung fiir Schiilerinnen und Schiiler und
Schulen mit beeintrichtigenden Voraussetzungen. Dies betrifft insbesondere Schii-
lerinnen und Schiiler mit eingeschrinkten individuellen Lernvoraussetzungen; diese
erhalten von ihren Familien weniger Unterstiitzung, gehen tendenziell in Klassen und
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Schulen, in denen eine Hiufung von Schiilerinnen und Schiilern mit schwierigen Lern-
voraussetzungen gegeben ist, wodurch das gemeinsame Lernen beeintrichtigt wird. Da
eine Veranderung der Zusammensetzung der Schiiler/innen mit groffen Schwierigkeiten
verbunden ist, sollte aktiv in einer Schulkultur der Vielfalt die Unterrichtsqualicie verbes-
sert werden. Hier geht es vor allem darum, durch eine diesen Umstinden entsprechende
(,sozialindexbasierte®) Ressourcenzuweisung die gegebene Lernsituation zu verbessern,
zugleich aber durch priventive Maf$nahmen strukeurelle Verbesserungen einzuleiten. Die
leitende Perspektive dafiir ist ein inklusives Schulsystem, das von der derzeit friih ange-
setzten selektiven Ausrichtung abgeht und versuche, die durch unterschiedliche Lern-
voraussetzungen (Diversitit) bedingten pidagogischen Herausforderungen gereche und
fair auf alle Schulen zu verteilen.

(3) Eine Professionalisierung der handelnden Akteure im Schulsystem. Die voranstehend
angefiihrten Aufgabenbereiche erfordern neue und verbesserte Qualifikationen und
Kompetenzen bei den Lehrpersonen, vor allem auch im Hinblick auf eine Nutzung der
IKT, eine verstirkte Professionalisierung der Schulleitungen und damit verbunden den
Aufbau eines mittleren Managements an den Schulen. Fiir beide Ebenen, Lehrpersonen
und Schulleitung, bildet dabei der Aufbau bzw. die Teilhabe an professionellen Netzwer-
ken eine wichtige Ressource.

(4) Strukturelle Verinderungen der Schulgovernance. Ein evaluativ begleiteter Ausbau der
Schulautonomie, der Abbau sich zwischen Bund und Lindern iiberschneidender Zu-
standigkeiten zugunsten weniger, klarer und transparenter Entscheidungsstrukturen und
der Aufbau einer einheitlichen Bundesverwaltung mit flachen Hierarchieebenen wiirden
dazu beitragen, eine gerechtere Verteilung der Mittel auf Schulen zu erreichen und jene
Ressourcen freizusetzen, die fiir die intensivere Forderung der Schiilerinnen und Schiiler
gebraucht werden.

Damit die hier vorgeschlagenen Mafinahmen die intendierten Ziele flichendeckend und

nachhaltig erreichen kénnen, miissen entsprechende Implementationsstrategien entwickelt
und durch begleitende Evaluationen unterstiiczt werden.
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Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

Univ.-Prof. Dr. Herbert Altrichter

Leiter der Abteilung fiir Pidagogik und Pidagogische Psychologie am Institut fiir Padagogik
und Psychologie, Johannes-Kepler-Universitit Linz.

Arbeirs-/Forschungsschwerpunkee: Schulentwicklung und Governance des Bildungswesens; Eva-
luation; qualitative Forschungsmethoden; neue Lernformen; Lehrer/innen-Bildung; Qua-
litdtssicherung im Bildungswesen; Entwicklungsperspektiven des osterreichischen Bildungs-
wesens.

Univ.-Prof. Dr. habil. Peter Baumgartner

Universititsprofessor fiir Technologieunterstiitztes Lernen und Multimedia und Leiter des
Departments fiir Interaktive Medien und Bildungstechnologien an der Donau-Universitit
Krems.

Arbeits-/Forschungsschwerpunke: E-Learning, Blended Learning, Distance Education, Interak-
tive Medien, E-Learning Implementierungsstrategien; Evaluation interaktiver Lernsoftware
und Lernumgebungen; Lehr- und Lerntheorie, Didaktik.

O. Univ.-Prof. Dr. Horst Biedermann

Universititsprofessor fiir Empirische Bildungswissenschaften, Abteilung Bildungswissen-
schaft, Schulforschung und Schulpraxis an der School of Education, Paris-Lodron-Univer-
sitdt Salzburg.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Lehr-/Lernforschung; Lehrer/innen-Bildung im Fokus der
professionellen Entwicklung; vergleichende Bildungsforschung; moralische und politische

Bildung.

Prof. Dr. Jan B6hm

Hochschulprofessor fiir vergleichende Erziehungswissenschaft und Bildungssystementwick-
lung an der Pidagogischen Hochschule Oberésterreich; Visiting Professor an der East Euro-
pean University Tbilisi/Georgien. Gastaufenthalte an verschiedenen internationalen Hoch-
schulen. Lehre in der Fort- und Weiterbildung.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Vergleichende und internationale Pidagogik; Bildungssys-
teme in Mittel- und Osteuropa, Japan; Informelles Lernen; Lern-Lehr-Forschung; Didaktik
in der Erwachsenenpidagogik; Kompetenzbilanzierung; Hochschuldidaktik.

Mag. Dr. Gerhard Brandhofer BEd.

Professor am Department fiir IT — Informationstechnologien, E-Learning, Blended Learning,
E-Office an der Padagogischen Hochschule Niederésterreich; Koordination Fortbildung all-
gemeinbildende Pflichtschulen (APS), Lehrgangsleitung Lehrginge E-Learning — E-Pidago-
gik, Mathematik digiral, Deutsch digital.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkee: Digitale Medien und informatische Bildung in der Schule
und Hochschule; Kompetenzmodelle, didaktisches Design.

Univ.-Prof. Dr. Stefan Brauckmann

Universitdtsprofessor fiir Qualititsentwicklung und Qualititssicherung im Bildungsbereich
am Institut fiir Unterrichts- und Schulentwicklung (IUS), Alpen-Adria-Universitit Klagen-
furt.

Arbeirs-/Forschungsschwerpunkte: Schulentwicklungsforschung; Schulleitungsforschung; Schul-
organisationsforschung; Bildungsmanagement und -monitoring; politisch-administrative
Rahmenbedingungen von Bildungssystemen.
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Michael Bruneforth, MA

Stellvertretender Leiter des Departments Bildungsstandards & Internationale Assessments
am Bundesinstitut fiir Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des 6sterreichischen
Schulwesens (BIFIE).

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Nationale Bildungsberichterstattung; Vergleichende Bil-
dungsforschung; Schulleistungsstudien und Bildungsfinanzstatistik; Bildungsgerechtigkeit;
Begleitforschung zur Uberpriifung der Bildungsstandards.

Univ.-Doz. Dipl.-Ing. habil. Dr. Martin Ebner

Leiter der Abteilung Lehr- und Lerntechnologien und Universititsdozent im Fach Medien-
informatik am Institut fiir Informationssysteme und Computer Medien an der Technischen
Universitat Graz.

Arbeits-l Forschungsschwerpunkte: E-Learning, M-Learning, Social Media, Educational Data
Mining, Open Educational Resources, Learning Analytics.

Univ.-Prof. (i. R.) Dr. Ferdinand Eder

Professor fiir Pidagogik im Ruhestand; ehemals Leiter des Fachbereichs Erziehungswissen-
schaft an der Paris-Lodron-Universitit Salzburg.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Schul- und Unterrichtsforschung; Qualitdtssicherung und
Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen; Interessenforschung; Schul- und Klassenklima;
Lehrer/innen-Forschung,.

Mag.* Gabriela Barbara Gartmann

Mitarbeiterin an der Abteilung fiir Pidagogik und Pidagogische Psychologie am Instituc fiir
Padagogik und Psychologie, Johannes-Kepler-Universitat Linz.

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Entwicklungspsychologie im Bildungskontext; psycholo-
gische Determinanten individueller Bildungswege; Testtheorie, komplexe statistische Verfah-
ren und diskursive Datenanalyse.

Dr." Dipl.-Stat. Ann Cathrice George

Researcher der Koordinationsstelle Netzwerke und Kooperationen am Bundesinstitut fiir
Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des 8sterreichischen Schulwesens (BIFIE),
Lehrauftrige an der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck und der Paris-Lodron-Univer-
sitdt Salzburg.

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Kognitive Diagnosemodelle; quantitative Methoden in der
Bildungswissenschaft; Kompetenzmodelle, Bildungsstandards.

Mag.* Dr." Petra Gradinger

Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Plactform Interkulturalitit an der Fakultir fiir Gesund-
heit und Soziales der Fachhochschule Oberésterreich.

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Selbstreguliertes Lernen; Interkulturelle Kompetenz; Soziale
Beziehungen (Bullying, Cyberbullying); Evaluationsforschung; Lernen mit neuen Medien.

Mag.* Maria Grillitsch

Researcher am Department Evaluation, Bildungsforschung & Berichterstattung des Bundes-
instituts fiir Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des osterreichischen Schulwe-
sens (BIFIE).

Arbeits-IForschungsschwerpunkte: Ubergang Kindergarten — Volksschule; Begleitung von Schul-
entwicklungsmafinahmen; Evaluationsforschung.
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Dr." Barbara Herzog-Punzenberger, Postgr. Dipl. IHS

Leiterin des Arbeitsbereichs Migration & Bildung am Institut fiir Pidagogik und Psycholo-
gie, Johannes—Kepler—Universitéit Linz.

Arbeirs-/ Forschungsschwerpunkte: Migration, Interkulturalitit, Mehrsprachigkeit (MIM) im
osterreichischen Schulwesen; Biirgerschaft/Citizenshipstudies; Governance im Bereich MIM
und Bildung; Ungleichheit, Macht und Intersektionalitit; international vergleichende Po-
licy-Analysen.

Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Hofmann

Auflerordentlicher Universititsprofessor fiir Erziehungswissenschaft an der Paris-Lodron-
Universitit Salzburg; Leiter der Abteilung Bildungswissenschaft, Schulforschung und Schul-
praxis an der School of Education, Paris-Lodron-Universitit Salzburg.
Arbeirs-/Forschungsschwerpunkte: Schulpidagogik, Erwachsenenbildung/Weiterbildung; Lern-/
Lehrforschung, Allgemeine Didaktik, Evaluation von Lern-/Lehrprozessen sowie von Schul-
entwicklungsprozessen, Lehrer/innen-Bildung unter dem Aspekt der Personlichkeitsentwick-
lung; Lernmotivation von Schiilerinnen und Schiilern.

Prof. Dr. Stephan Gerhard Huber

Leiter des Instituts fir Bildungsmanagement und Bildungsokonomie der Pidagogischen
Hochschule (PH) Zug; Mitglied der Hochschulleitungskonferenz der PH Zug sowie der
Kommission F & E der Kammer Pidagogische Hochschulen, swissuniversities; Mitglied der
Erfurt School of Education (ESE); Senior Research Fellow des Hong Kong Institute of Edu-
cation; Adjunct Professor am Institute for Educational Research, Grifhith University Brisbane.
Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Organisationspadagogik; Systemberatung; Bildungsmanage-
ment; Schulmanagement; Schulqualitdy; Schulentwicklung; Professionalisierung von Lehr-
kriften und von pidagogischem Fiihrungspersonal; international vergleichende Bildungs-
forschung,.

Mag. David Kemethofer

Researcher der Koordinationsstelle Netzwerke und Kooperationen am Bundesinstitut fiir
Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des &sterreichischen Schulwesens (BIFIE);
Lehrauftrige an der Johannes-Kepler-Universitat Linz, der Leopold-Franzens-Universitit
Innsbruck und der Paris-Lodron-Universitit Salzburg.

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Schulentwicklung; Qualititsmanagement im Schulsystem;
Schulevaluation; Schulinspektion; Schulleitungsforschung; Bildungsstandards; international
vergleichende Bildungsforschung.

Prof. Dr. Martin Korte

Leiter des Zoologischen Instituts und der Abteilung Zellulire Neurobiologie an der Tech-
nischen Universitdt Braunschweig; Koordinator der Graduierten-Schule ,Grad.Life* an der
Technischen Universitidt Braunschweig,.

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Zellulire Grundlagen von Lernen und Gedichtnis; Neuro-
trophine und ihre Rezeptoren; Synapsen und Plastizitdt im Hippocampus.

Univ.-Prof. Dr. Konrad Krainer

Universitdtsprofessor fiir Didaktik der Weiterbildung mit besonderer Beriicksichtigung von
Schulentwicklung am Institut fiir Unterrichts- und Schulentwicklung (IUS) und Dekan der
Fakultir fir Interdisziplinire Forschung und Fortbildung der Alpen-Adria-Universitit Kla-
genfurt.

Arbeirs-/ Forschungsschwerpunkte: Mathematikdidaktik und Lehrer/innen-Bildung, dabei Fo-
kus auf Unterrichts-, Schul- und Bildungssystementwicklung,.
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Mag.* Prof." Silvia Krenn

Senior Lecturer am Institut fiir LehrerInnenbildung und Schulforschung der Leopold-Fran-
zens-Universitdt Innsbruck; Mitarbeiterin der Padagogischen Hochschule Tirol.
Arbeirs-IForschungsschwerpunkre: Schulentwicklung und Qualititsmanagement; Lernfor-
schung; Mediations- und Buddy-Projekte; Mediation und Schulqualitit.

Dr. Lorenz Lassnigg

Senior Researcher am Institut fiir Hohere Studien (IHS) in Wien; Leiter der Forschungs-
gruppe equi (,equity and education®).

Arbeits-IForschungsschwerpunkte: Sozialwissenschaftliche Bildungsforschung an der Schnitt-
stelle zwischen sozialen, politischen und ckonomischen Fragestellungen, insbesondere im
Umkereis der Koordination von Bildung und Beschiftigung; Evaluierungs- und Governance-
forschung,.

Mag. Robert Moosbrugger

Mitarbeiter an der Abteilung fiir Pidagogik und Pidagogische Psychologie am Institut fiir
Padagogik und Psychologie, Johannes-Kepler-Universitit Linz.
Arbeirs-IForschungsschwerpunkte: Unterrichtsmethoden; Evaluation von Schulen.

Dipl.-Pid. Arvid Nagel

Dissertant an der Abteilung Bildungswissenschaft, Schulforschung und Schulpraxis an der
School of Education, Paris-Lodron-Universitit Salzburg.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Empirische Schul- und Unterrichtsforschung; unterrichts-
meidendes Verhalten von Schiilerinnen und Schiilern; Einfliisse von Mediennutzung auf das
Unterrichtsgeschehen; Lebensphase Jugend; quantitative Forschungsmethoden in den Bil-
dungswissenschaften.

Mag. Konrad Oberwimmer

Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Department Bildungsstandards & Internationale Assess-
ments des Bundesinstituts fiir Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des &sterrei-
chischen Schulwesens (BIFIE).

Arbeits-IForschungsschwerpunkte:  Forschungsdatenbibliothek; BIFIE-Bildungsindikatoren;
Nationale Bildungsberichterstattung.

MMag.* Gabriele Pessl

Researcher am Institut fiir Hohere Studien (IHS) Wien; Mirglied der Forschungsgruppe equi
(»equity and education®). Lektorin an der Universitit Wien (2010 bis 2015).

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkte: Soziale Ungleichheit im Bildungssystem; frithe Abbrecher/
innen; Lifelong Learning; Biografieforschung; Evaluation von Programmen und MafSnah-
men der Arbeitsmarke- und Bildungspolitik.

Univ.-Prof. HR MMag. DDr. Erwin Rauscher

Rektor der Pidagogischen Hochschule Niederdsterreich; Vorsitzender der Rektorinnen- und
Rektorenkonferenz der osterreichischen Pidagogischen Hochschulen (ROPH).
Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Fihrungskultur; Entwicklung von Leadership, Schulma-
nagement und Schulinnovation; Schulautonomie; Schulorganisationsentwicklung; Unter-
richtsentwicklung; Zukunft der Lehrer/innen-Bildung; Verhaltenskultur und Schuldemo-
kratie; Inklusion; Qualititsentwicklung im Schulwesen.

Dr.™" Elfriede Schmidinger

Ehemals Landesschulinspektorin fiir allgemeinbildende Pflichtschulen in Oberésterreich
und Professorin fiir Humanwissenschaften an der Pidagogischen Akademie des Bundes in
Linz. Autorin von Biichern und vielen padagogischen Fachartikeln.
Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Schulentwicklung; Entwicklung von und Arbeit mic Lehrer-
und Schiiler- sowie Schulentwicklungsportfolios; Schulmanagement; Leistungsbeurteilung.
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Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Schratz

Dekan der School of Education und Professor am Institut fiir Lehrerlnnenbildung und
Schulforschung der Leopold-Franzens-Universitdc Innsbruck; Mitglied des Hochschulrats
der Pidagogischen Hochschule Vorarlberg; Wissenschaftlicher Leiter der Leadership Aca-
demy, Sprecher der Jury des Deutschen Schulpreises; Prasident des International Congress
for School Effectiveness and Improvement (ICSEI).

Arbeits-/ Forschungsschwerpunkre:  Fihrungskultur, Schulleitungsforschung, Coaching und
Schulentwicklung; Entwicklung von Professionalitit und Leadership; Systementwicklung im
Bildungswesen (national und international); Gesellschaft und Lernen (,lernseits“); Schulma-
nagement und Qualitdtssicherung; Didaktik und Curriculum (Personalisierung im Unter-

richt).

Mag.* Dr." Claudia Schreiner

Direkeorin des Bundesinstituts fiir Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des &ster-
reichischen Schulwesens (BIFIE).

Arbeits-IForschungsschwerpunkte: International vergleichende Bildungsforschung; Bildungs-
standards; Chancengerechtigkeit; Leistungsmessung und -beurteilung.

Mag.* Dr." Andrea Seel

Vizerektorin fir die Aus-, Fort- und Weiterbildung von literarischen Lehrerlnnen und an-
deren pidagogischen Berufen an der Kirchlichen Pidagogischen Hochschule der Didzese
Graz-Seckau.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Didaktik, Lehrer/innen-Bildung, schulpraktische Professi-
onalisierung.

Dr." Katharina Soukup-Altrichter

Vizerektorin fiir Lehre und Forschung an der Padagogischen Hochschule Oberésterreich; Vor-
standsmirglied der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und Entwicklung (OFEB).
Arbeits-IForschungsschwerpunkte: Lehrer/innen-Bildung; Qualititsmanagement (Lehre); Auf-
und Ausbau von Forschung; Praxisforschung.

Univ.-Prof.” DDr." Christiane Spiel

Universititsprofessorin fiir Bildungspsychologie und Evaluation; Vorstindin des Institucs fiir
Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft an der Fakultic fiir Psychologie an der
Universitdt Wien.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Forderung von Lebenslangem Lernen (Hauptfokus: Bil-
dungsmotivation und Selbstreguliertes Lernen); Bullying und Cyberbullying; Gewaltpriven-
tion in Schulen; Geschlechtsstereotype in der Bildungssozialisation; Interventions-, Evalua-
tions- und Implementationsforschung.

Dr." Elisabeth Stanzel-Tischler
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Department Evaluation, Bildungsforschung & Bericht-
erstattung des Bundesinstituts fiir Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des ster-
reichischen Schulwesens (BIFIE).
Arbeits-IForschungsschwerpunkte: Bewiltigung von Schnittstellen im Bildungsbereich; Beglei-
tung von Schulentwicklungsmafinahmen; Evaluationsforschung.

Mag. Mario Steiner

Senior Researcher am Institut fiir héhere Studien (IHS) Wien; Leiter der Forschungsgruppe
equi (,equity and education®); Lektor an den Fachhochschulen FH-Burgenland und FH
Campus Wien.

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Strukturen und Prozesse der sozialen Selektion und Un-
gleichheit im Bildungssystem; Dropout und Transition von benachteiligten Jugendlichen;
friiher (Aus-)Bildungsabbruch; Second Chance Education; Evaluation von Programmen und
Mafinahmen der Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik; Wirkungsanalysen.
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Dr. Thomas Stern

Beratung und wissenschaftliche Begleitforschung; Entwicklung und Publikation von Mate-
rialien fiir die Weiterbildung von Lehrerinnen/Lehrern; Mitwirkung bei Seminaren und Ver-
anstaltungen des Instituts fiir Unterrichts- und Schulentwicklung (IUS), Alpen-Adria-Uni-
versitdt Klagenfurt.

Arbeirs-IForschungsschwerpunkte: Didaktische Forschungen zu Scientific Literacy und Assess-
ment mit Bezug zu Bildungsstandards; Praxisforschung von Lehrer/innen; Professionalitits-
entwicklung; Schiilerinteressen und Einstellungen zu den Naturwissenschaften (im Rahmen

von PISA).

Mag. Dr. Stefan Vogtenhuber

Researcher am Institut fiir héhere Studien (IHS) Wien; Mitglied der Forschungsgruppe equi
(»equity and education®).

Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Soziale Ungleichheit und Chancengerechtigkeit im Zugang
zu Bildung und beim Erwerb von Kompetenzen und Qualifikationen im Lebensverlauf; so-
ziodkonomische Auswirkungen von Bildung auf individueller und gesellschaficher Ebene;
statistische Modellbildung und Visualisierung; Mitglied des nationalen Koordinatoren-Teams
des European Social Survey (ESS).

Dr. Christoph Weber

Leiter der Koordinations- und Servicestelle fiir Forschung an der Padagogischen Hochschule
Oberasterreich.

Arbeits-IForschungsschwerpunkte: Bildungsforschung, Sozialisationsforschung, Soziologie des
abweichenden Verhaltens; quantitative Methoden.

MMag. Christian Wiesner

Leiter der Koordinationsstelle Netzwerke und Kooperationen am Bundesinstitut fiir Bil-
dungsforschung, Innovation & Entwicklung des dsterreichischen Schulwesens (BIFIE); Lek-
tor an der Paris-Lodron-Universitdt Salzburg, der Pidagogischen Hochschule Niederdster-
reich, der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, der Donau-Universitit Krems u. a. m.;
Familien- und Gewaltberater (GHM)".

Arbeits-IForschungsschwerpunkte: Fihrungskultur, Schulleitungsforschung, Coaching und
Schulentwicklung; Lehr-Lern-Forschung; Kompetenzorientierung und Bildungsstandards;
Entwicklung von Professionalitit und Leadership; Beratungs- und Therapietheorien in der
Professionalisierung; Schule als Ort sozialer Interaktion und Konfrontation; Transfer- und
Innovationsforschung.

David Wohlhart BEd.

Hochschullehrer und Mitglied des Hochschulkollegiums an der Kirchlichen Pidagogischen
Hochschule der Didzese Graz-Seckau; Schulbuchautor; Lernsoftwareentwickler.
Arbeits-/Forschungsschwerpunkte: Lehrer/innen-Bildung; Fachdidaktik Mathematik; Primar-
stufendidaktik; Mediendidakrik.
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Bisher erschienene Beitrage in der Reihe des
Nationalen Bildungsberichts Osterreich

Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2009 (Band 2)

In: Specht, W. (Hrsg.). (2009). Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2009, Band 2: Fokus-
sierte Analysen bildungspolitischer Schwerpunktthemen. Graz: Leykam. DOI: hetp://dx.doi.org/
10.17888/nbb2009-2

sind folgende Beitrige erschienen:

Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung und die Phase des Schuleintritts
Elisabeth Stanzel-Tischler und Simone Breit
DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-A1

Die Schule der 10- bis 14-Jihrigen als Angelpunkt der Diskussion um Struktur und
Qualitit des Schulsystems

Ferdinand Eder

DOI: hetp://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-A2

Bildungsgarantie bis zum 18./19. Lebensjahr — Entwicklungen und Perspektiven in der
Berufsbildung

Arthur Schneeberger

DOI: hetp://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-A3

Qualitit in der Sonderpidagogik: Rahmenbedingungen fiir eine verbesserte Erziehung,
Bildung und Unterrichtung von Schiiler/inne/n mit sonderpidagogischem Férderbedarf
Ewald Feyerer

DOI: hetp://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-A4

Lehrer/innen als zentrale Ressource im Bildungssystem: Rekrutierung und Qualifizierung
Johannes Mayr und Georg Hans Neuweg
DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-A5

Lebenslanges Lernen als Herausforderung der Wissensgesellschaft: Die Schule als Ort
der Forderung von Bildungsmotivation und selbstreguliertem Lernen

Barbara Schober, Monika Finsterwald, Petra Wagner und Christiane Spiel

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-A6

Early School Leaving und Schulversagen im osterreichischen Bildungssystem
Mario Steiner

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B1

Migration — Interkulturalitit — Mehrsprachigkeit. Erste Befunde fiir das dsterreichische
Bildungswesen
Barbara Herzog-Punzenberger und Anne Unterwurzacher

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B2
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Kunst, Kultur und Bildung: Kulturelle Bildungals Herausforderung an das Schulwesen.
Ansitze, Erfahrungen und Entwicklungsméglichkeiten

Michael Wimmer und Anke Schad

DOI: hutp://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B3

Geschlechtergerechte Schule: Problemfelder, Herausforderungen, Entwicklungsansitze
Angelika Paseka und Angela Wroblewski
DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B4

Mathematik — Naturwissenschaften — Informationstechnologie: Neue Wege in Unter-
richt und Schule?!

Konrad Krainer und Gertraud Benke

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B5

Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung
Ferdinand Eder, Georg Hans Neuweg und Josef Thonhauser
DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B6

Gewalt in der Schule: Vorkommen, Privention, Intervention
Dagmar Strohmeier und Christiane Spiel
DOI: huep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B7

Schiiler/innen mit schwer wiegenden Entwicklungsproblemen als Herausforderung an
die Schule: Unterstiitzungssysteme bei Lernstérungen und Verhaltensauffilligkeiten
Alfred Schabmann

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-B8

Qualititsentwicklung und Qualititssicherung im 6sterreichischen Schulwesen: Bilanz
aus 15 Jahren Diskussion und Entwicklungsperspektiven fiir die Zukunft

Ferdinand Eder und Herbert Altrichter

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-C1

Schulautonomie in Osterreich: Bilanz und Perspektiven fiir eine eigenverantwortliche
Schule

Michael Schratz und Martin Hartmann

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-C2

Unterrichten in heterogenen Gruppen: Das Qualititspotenzial von Individualisierung,
Differenzierung und Klassenschiilerzahl

Herbert Altrichter, Matthias Trautmann, Beate Wischer, Sonja Sommerauer und Birgit
Doppler

DOI: heep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-C3

Bildungsékonomie: Eine vernachlissigte Quelle erweiterten Steuerungswissens im éster-
reichischen Bildungswesen

Lorenz Lassnigg, Julia Bock-Schappelwein und Hans Pitlik

DOI: huep://dx.doi.org/10.17888/nbb2009-2-D1
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Themen und Schwerpunkte der NBB-Reihe

Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2012 (Band 2)

In: Herzog-Punzenberger, B. (Hrsg.). (2012). Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2012,
Band 2: Fokussierte Analysen bildungspolitischer Schwerpunksthemen. Graz: Leykam. DOI:
htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2

sind folgende Beitrige erschienen:

Lesekompetenz, Leseunterricht und Leseforderung im osterreichischen Schulsystem.
Analysen zur pidagogischen Forderung der Lesekompetenz

Alfred Schabmann, Karin Landerl, Michael Bruneforth und Barbara Maria Schmidt

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-1

Uberfachliche Kompetenzen in der osterreichischen Schule: Bestandsaufnahme, Impli-
kationen, Entwicklungsperspektiven

Ferdinand Eder und Franz Hof mann

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-2

Ergebnisorientierte Qualititsentwicklung von Schule: Spezifische Kompetenzen von
Lehrkriften, Schulleiterinnen und Schulleitern

Barbara Schober, Julia Klug, Monika Finsterwald, Petra Wagner und Christiane Spiel

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-3

Die Fachdidaktiken und ihr Beitrag zur Qualititsentwicklung des Unterrichts

Konrad Krainer, Barbara Hanfstingl, Thomas Hellmuth, Martin Hopf, Anja Lembens, Ge-
org Hans Neuweg, Werner Peschek, Franz Radits, Werner Wintersteiner, Verena Teschner
und Tanja Tscheinig

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-4

Chancengleichheit und garantiertes Bildungsminimum in Osterreich
Michael Bruneforth, Christoph Weber und Johann Bacher
DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-5

Die Situation mehrsprachiger Schiiler/innen im ésterreichischen Schulsystem - Problem-
lagen, Rahmenbedingungen und internationaler Vergleich

Barbara Herzog-Punzenberger und Philipp Schnell

DOI: heep://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-6

Ganztigige Schulformen — Nationale und internationale Erfahrungen, Lehren fiir die
Zukunft

Gabriele Horl, Konrad Damon, Ulrike Popp, Johann Bacher und Norbert Lachmayr

DOI: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-7

Die berufliche Erstausbildung zwischen Wettbewerbsfihigkeit, sozialen Anspriichen
und Lifelong Learning — eine Policy Analyse

Lorenz Lassnigg

DOI: htep://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-8

Bildungsstandards und externe Uberpriifung von Schiilerkompetenzen: Méogliche Bei-
trige externer Messungen zur Erreichung der Qualititsziele der Schule

Herbert Altrichter und Anna Kanape-Willingshofer

DOIL: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-9
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Europiische Bildungsinitiativen und nationale Bildungspolitik: Erfahrungen und Be-
wertungen des nationalen Umgangs mit EU-Initiativen
Maria Gutknecht-Gmeiner

DOIL: http://dx.doi.org/10.17888/nbb2012-2-10
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Der Nationale Bildungsbericht 2015 besteht aus zwei grundsatzlich verschiedenen
Banden. Band 1 gibt Uber den Kontext des dsterreichischen Schulwesens und die
verschiedenen Prozessdimensionen mittels 28 Indikatoren und nahezu 190 Grafiken
und Tabellen Auskunft.

Lesen Sie dazu mehr im Band 1 des Nationalen Bildungsberichts:

NATIONALER BILDUNGSBERICHT

OSTERREICH 2015

Das Schulsystem im
Spiegel von Daten Band 1
und Indikatoren

bifie

R F
g
| -

BM | Bundesministerium fur
Bildung und Frauen
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