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Anfrage

der Abgeordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport

betreffend ,Gewahrung und Kontrolle von Bundes-Sportforderungsmittel”

Im Dezember 2010 wurde zwischen dem Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport
(BMLVS) und der Veranstaltungshalle Schwechat Betriebs GmbH (spater Multiversum Schwechat
Betriebs GmbH; MVSW) ein Fordervertrag in der Héhe von € 2,800.000.- abgeschlossen. Der
Gegenstand der Forderung (Errichtung der Werner Schlager Academy, WSA) wurde zu diesem
Zeitpunkt mit Gesamtinvestitionskosten in der Héhe von € 10,236.000.- veranschlagt. Die Forderung
sollte in jahrlichen Teilraten bis 2016 ausbezahlt werden.

Im Vorfeld zu dieser Fordervereinbarung wurde zwischen der Stadtgemeinde Schwechat, der Sports
Management & Marketing GmbH (100% Tochter der Sport-Vereinigung Schwechat), der Sport-
Vereinigung Schwechat, der Werner Schlager Academy Betriebs GmbH (WSA) sowie Herrn Werner
Schlager eine Kooperationsvereinbarung geschlossen, die zum Betrieb der Veranstaltungshalle
Schwechat die Griindung einer eigenen Gesellschaft vorsieht.

Unter anderem halt diese Kooperationsvereinbarung fest, dass Férderungen des Bundes und des
Landes Niederdsterreich fir die Errichtung der Veranstaltungshalle ohne Mitwirkung der WSA bzw.
Herrn Werner Schlager nicht zu lukrieren gewesen waren. Die Vertragsparteien vereinbarten daher,
dass die WSA fur die Nutzung der Trainings- und Veranstaltungshalle solange keine Mieten an die
MVSW zu entrichten habe, solange die zu bezahlenden Mieten durch die gewahrten
Forderungsbetrage gedeckt sind.

Im November 2012 wurde dann zwischen dem BMLVS und der MVSW der 1. Nachtrag zum o.a.
Fordervertrag vom Dezember 2010 vereinbart. Dieser Nachtrag bedeutete eine wesentliche qualitative
Veranderung des urspringlichen Vertrages.

Fordergegenstand dieses 1. Nachtrages ist nun nicht mehr die WSA, sondern die ,Errichtung der
Veranstaltungshallen Schwechat Multiversum®. Die Gesamtkosten dieses Projektes sind mit €
42.000.000.- veranschlagt, es wird eine maximale Fdrderung in der Hohe von € 7,800.000.- gewahrt.
Die Auszahlung der Férderung ist in sechs Jahresraten bis 2017 vorgesehen.

Die Foérderung des Bundes wird bzw. wurde unter der Voraussetzung gewahrt, dass die
Stadtgemeinde Schwechat eine gleichartig konditionierte Fbérderung in der Héhe von € 24.000.000.-
leistet. Eine diesbezlgliche Anfrage an den Blrgermeister im Rahmen einer GR-Sitzung wurde von
diesem wie folgt beantwortet: ,Die Stadfgemeinde Schwechat hat keine (konditionierte) Férderzusage
flr das Projekt Multiversum anlédsslich des Abschlusses der Férdervertrdge zwischen MVSW und
Bund/Land abgegeben.” Damit wurde eine wesentliche Voraussetzung des Férdervertrages nicht
erflllt.

! Sitzung des Schwechater Gemeinderates vom 02. 09 2013
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Daritber hinaus verpflichtet sich die Forderempfangerin, dass der Betrieb der Veranstaltungshallen
Schwechat — Multiversum fur mindestens 30 Jahre gesichert wird. Diese Auflage ist auch dann erfiillt,
wenn die Gemeinde Schwechat fur den Betrieb der Veranstaltungshallen sorgt. Fir diese Blanko-
Haftungserklarung der Stadtgemeinde Schwechat existierte zu diesem Zeitpunkt kein gultiger
Gemeinderatsbeschluss. Es war bzw. ist also nicht sichergestellt, dass die Bedingungen und Auflagen
der Fordervereinbarung mit dem BMLVS tatsachlich erflllt werden kénnen.

Die Forderempfangerin MVSW steht zu 49% im Besitz der Stadtgemeinde Schwechat, zu 33% im
Besitz der Werner Schlager Academy Betriebs GmbH und zu 18% im Besitz der Sportsmanagement &
Marketing GmbH (100% Tochter der Sport-Vereinigung Schwechat, SVS). Geschaftsfihrer der
Sportsmanagement & Marketing GmbH ist der Obmann der SVS, der in Personalunion als
Vertragsbediensteter die Sportagenden in der Stadtgemeinde Schwechat besorgt. Als
Vertragsbediensteter der Gemeinde untersteht er dienstrechtlich dem Bilrgermeister. Der
Bilrgermeister der Stadtgemeinde Schwechat selbst wiederum ist amtierender Prasident der SVS.

Die Sportmanagement & Marketing GmbH befindet sich laut Firmenbuch in Liquidation und weist
Verbindlichkeiten in der Hohe von knapp € 1.000.000.- aus. Die Haftung fir diese Verbindlichkeiten
tragt die SVS. Die SVS wird eindeutig von der Gemeinde dominiert, zumal zwischen Blirgermeister
und Prasident der Sportvereinigung eine Personalunion besteht und die SVS ohne entsprechende
Subvention durch die Stadtgemeinde ihren Betrieb nicht aufrechterhalten kénnte. D.h. in diesem Fall
ist der Fordergeber in Person des Birgermeisters gleichzeitig der Férdernehmer in Person des
Prasidenten der SVS.

Die Stadtgemeinde Schwechat beherrscht iber die o.a. Eigentiimerstruktur de facto mehrheitlich die
Forderempfangerin MVSW. Damit gehen die Beeinflussungsmaoglichkeiten der Stadtgemeinde
Schwechat weit Uber die Befugnisse eines normalen Gesellschafters hinaus, was sich auch in der
Tatsache manifestiert, dass der ehemalige stellvertretende Stadtamtsdirektor von Schwechat bis zu
seinem Ausscheiden im Juli 2012 gleichzeitig auch Geschaftsfuhrer der MVSW war. Der derzeitige
Geschaftsfihrer der MVSW st gleichzeitig Obmann-Stellvertreter der SVS und leitet damit als
Vertreter eines von der Stadtgemeinde dominierten Gesellschafters die operativen Geschéafte der
Forderempfangerin.

Der Jahresabschluss 2012 der MVSW weist laut Firmenbuch ein negatives Eigenkapital (=
Bilanzverlust) in der H6he von € -8,239.650,43.- aus. Die langerfristigen Verbindlichkeiten belaufen
sich auf knapp € 22 Millionen, bei einem Stammkapital in der Hohe von € 35.000.-, Riicklagen in der
Hoéhe von € 340.000.- und einem kumulierten Jahresumsatz von knapp € 1,3 Millionen. In der
Offenlegung gemal UGB wird der Umstand der Uberschuldung wie folgt kommentiert:

,Eine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes besteht nicht, da die Gesellschafter fiir
den Fall der Notwendigkeit eines Liquiditdtsbedarfes der Gesellschaft sich vertraglich zu
Nachschiissen in ausreichender Hbhe verpflichtet haben. Die Stadtgemeinde Schwechat ist
dieser Verpflichtung am 4.3.2013 mit einem Gemeinderatsbeschluss nachgekommen. Es wurde
ein Zuschuss in Héhe von 2,4 Mio. Euro geschlossen. Weiters hat sich der Gemeinderat zu einer
langfristigen Finanzierung des Multiversum Schwechat Betriebs- GmbH bekannt.”

Den Jahresabschliissen der Gesellschafter Werner Schlager Academy und Sportmanagement &
Marketing GmbH ist zu entnehmen, dass diese nicht in der Lage sind, die im Jahresabschluss 2012
beschriebenen Nachschussverpflichtungen zu leisten. Die bisher geleistete Zuschussleistung der
Stadtgemeinde Schwechat deckt bei weitem nicht die Nachschussverpflichtung gemal deren
Gesellschaftsanteil in der Hohe von 49%, diese betragt bei dem o.a. Bilanzverlust namlich €
4,037.428,71. Das Bekenntnis zur langfristigen Absicherung der Finanzierung des Multiversum durch
die Gemeinde Schwechat legt nahe, dass der Birgermeister mittelfristig de facto die 100%
Ubernahme des Multiversum durch die Gemeinde anstrebt und damit alle Haftungen und
Verpflichtungen  Gbernehmen  will. Dies bedarf weiterer Darlehensaufnahmen  bzw.
Haftungstibernahmen durch die Gemeinde Schwechat in der Hohe von bis zu € 30 Millionen, die
wiederum von der Aufsichtsbehérde des Landes NO zu genehmigen sind. Bis dato ist eine solche
Genehmigung nicht erfolgt. Der Realitdtsgehalt der Fortbestandserklarung in der Bilanz 2012 der
MVSW ist daher anzuzweifeln.
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Weisungsbefugnisse, Zeichnungsberechtigungen und Verantwortlichkeiten beschranken sich auf
einen Personenkreis, der in gegenseitiger Abhangigkeit aneinandergebunden ist. Ein Controlling
durch einen Aufsichtsrat im Sinne des GmbH-Gesetzes besteht fur die MVSW nicht, auch erhalt der
Gemeinderat der Stadt Schwechat aufgrund der bis dato nicht durchgefuhrten Bestellung eines
arbeitsfahigen Beirates keine Einsicht in die Gebarung der MVSW, obwohl die Stadtgemeinde
Schwechat de facto Mehrheitseigentiimer der Betriebs GmbH ist und der Blrgermeister der Stadt
Schwechat als De —facto-Geschaftsflhrer der selbigen agiert.

Diese unklaren Umstidnde sind auch vor dem Hintergrund der Bestimmungen nach dem
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG) von Bedeutung. Auf die Errichtung der Veranstaltungshalle
Multiversum Schwechat hatte demnach das BVergG Anwendung finden missen, zumal die Gemeinde
Schwechat auch Haftungen fir Leasingvertrage und Kreditaufnahmen der MVSW (ibernommen hat.
Dass diese Haftungen teilweise ohne Deckung durch den Schwechater Gemeinderat und fehlender
Genehmigung durch die Gemeindeaufsichtsbehdrde des Landes Niederdsterreich erfolgt sind, wurde
vom Bundes-Rechnungshof untersucht.

In der Rahmenrichtlinie Uber die Gewadhrung und Kontrolle von Bundes-Sportférderungsmittel des
BMLVS sind in Abschnitt 2 ,Gewdhrung und widmungsgeméafe Verwendung der Bundes-
Sportférderungsmittel“ unter Punkt 2.1. folgende Vorgaben normiert:

~,Bundes-Sportférderungsmittel sind ausschlie8lich fiir die im Bundes-Sportférderungsgesetz
2005 (BSFG), in der geltenden Fassung, normierten, nach den Vergaberichtlinien genehmigten
oder nach dem bei der Gewéhrung der jeweiligen Bundes-Sportférderung festgelegten
Férderungszweck widmungsgemal3 zu verwenden.”

Punkt 2.3. lautet

LDie Bundes-Sportférderungsmittel sind so wirtschaftlich, sparsam und zweckméfBig wie
moglich zu verwenden. Der Férderungsempfénger/Die Férderungsempféngerin hat die Sorgfalt
eines ordentlichen Unternehmers/einer ordentlichen Unternehmerin und die erforderliche Umsicht
und Sachkenntnis obwalten zu lassen.”

Punkt 5. lautet:

~Im Falle von Anweisungen von Bundes-Sportférderungsmitteln in Teilraten im Rahmen eines
Projektes oder einer MalBnahme kann die Anweisung einer weiteren Teil- oder der Restrate nur
dann erfolgen, wenn der Férderungsempfinger/die Férderungsempfdngerin davor gewéhrte
Teilraten bei Félligkeit des Nachweises ordnungsgemal abgerechnet hat.“

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung und Sport nachstehende Anfrage:

1) Wie viele Férderantrage wurden in welcher Hohe und zu welchem Zeitpunkt betreffend das
gegenstandliche Projekt bei Inrem Ressort eingebracht?

a. Auf welche konkreten Rechtsgrundlagen bezogen sich der/die Foérderantrag /
Forderantrage?

Wer trat laut Antrag als Forderwerber bzw. Férderwerberin auf?

In welcher H6he wurden die Eigenmittel der Forderwerberin beziffert?

Welche weiteren Gebietskorperschaften wurden als Férdergeber angefiihrt?

Mit welcher Hohe wurde deren jeweilig eingesetzte Mittel angegeben?

-0 oo o

Wer hat die Forderantrage unter welcher Funktionsangabe gezeichnet?

2) Wurde von Seiten lhres Ressorts die Richtigkeit der Angaben der Forderwerberin / des
Forderwerbers Gberpriift?
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a. Wenn ja, mittels welcher Vorgehensweise und welche Ergebnisse brachte die
Uberpriifung?

b. Wenn nein, warum nicht und welchen Handlungsbedarf leiten Sie daraus ab?

Welche Grundlagen und Fakten machten aus lhrer Sicht bzw. aus Sicht Ihres Ressorts den
Fordergegenstand ,Veranstaltungshallen Schwechat —  Multiversum* gemafll den
Bestimmungen des BSFG 2005 zu einem forderwiirdigen Projekt?

a. Welche konkreten Fakten in der Bespielung, Betriebsfihrung und Ausrichtung fiir den
gesamtoOsterreichischen bzw. internationalen Bereich konnten Sie bzw. |hr Ressort
zum Zeitpunkt der Gewahrung der Forderung anfuhren, die den o.a. gesetzlichen
Bestimmungen entsprachen?

Welche Uberlegungen und Fakten veranlassten Sie bzw. Ihr Ressort, die Férderungen geman
o.a. Vereinbarung der Veranstaltungshallen Schwechat Betriebs GmbH und nicht direkt der
Werner Schlager Academy zu gewahren?

Welche Uberlegungen und Fakten veranlassten Sie bzw. Ihr Ressort zu der Entscheidung, im
1. Nachtrag zum Foérdervertrag die Férdersumme von urspriinglich insgesamt € 2,87 Millionen
auf nunmehr € 7,8 Millionen anzuheben?

Haben Sie davon Kenntnis, dass in der Multiversum Schwechat Veranstaltungshalle
mehrheitlich Veranstaltungen abgehalten werden, die weder einen internationalen noch
gesamtdsterreichischen Hintergrund gemafl BSFG 2005 haben? Unter anderem Tagungen,
Balle, Vortrdge, Theater sowie Parteiveranstaltungen, die u.a. aus Fordermittel der
Stadtgemeinde Schwechat subventioniert werden?

a. Wenn ja, wie ordnen Sie diese Veranstaltungen gemag der Vorgaben BSFG 2005 als
Vorhaben von internationaler oder gesamtésterreichischer Bedeutung ein?

b. Welche diesbezlglich Uberprifte Unterlagen liegen lhrem Ressort vor?

c. Wenn nein, was werden Sie unternehmen?

7) Welche Uberlegungen veranlassten Sie bzw. Ihr Ressort zu der Entscheidung, im 1. Nachtrag

nun nicht mehr die Werner Schlager Academy, sondern die ,Errichtung der
Veranstaltungshallen Schwechat- Multiversum* als Férdergegenstand zu vereinbaren?

8) Aus welchen weiteren Titeln der Bundes-Sportférderung hat die Werner Schlager Academy

9)

weitere Fordermittel erhalten und auf welche Gesamthohe belaufen sich diese?

Haben Sie sich bzw. hat sich lhr Ressort Businessplane der Forderwerberin Multiversum
Schwechat Betriebs GmbH vorlegen lassen?

a. Wenn ja, wie lauten diese und welche férderrelevanten Erkenntnisse haben Sie bzw.
Ihr Ressort daraus gezogen?

b. Wenn nein, warum nicht und welche adaquaten Unterlagen dienten Ihnen dann als
Entscheidungsgrundlage?

10) Welche Ergebnisse hat die Uberpriifung der Konzeption und Planung des gegenstandlichen

Projektes durch das Osterreichische Institut fiir Sportstéttenbau (OISS) erbracht?

11) War das OISS an der Bauaufsicht des gegenstandlichen Projektes beteiligt bzw. waren von

ihm beauftragte Sachverstandige miteingebunden?
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a. Wenn ja, welche Ergebnisse brachten die Berichte der Sachverstandige an lhr
Ressort?

b. Wenn nein, warum nicht und in welcher Form stellte Ihr Ressort sicher, dass in der
Bauphase die international notwendigen Auflagen betreffend der geplanten
Sportstatten eingehalten wurden?

12) Wurde von lhnen bzw. von Seiten |hres Ressorts hinterfragt, warum die urspringlich
geplanten Baukosten fiir das gegenstandliche Projekt in der Hohe von rd. € 41 Millionen sich
letztlich auf knapp € 55 Millionen belaufen?

a. Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt und welche Informationen haben Sie erhalten?
b. Wenn nein, warum nicht?

13) Ist lhnen bekannt, dass fiir die im gegensténdlichen Fordervertrag vereinbarten Bedingungen
und Auflagen (Gewdéhrleistung des Betriebs iber zumindest 30 Jahre durch die Gemeinde
Schwechat) keine rechtliche Deckung durch einen diesbeziglichen gultigen Beschluss des
Schwechater Gemeinderats existiert und demnach auch keine diesbeziigliche Genehmigung
durch die Gemeindeaufsicht des Landes NO vorliegt?

a. Wenn ja, welche rechtlich verbindlichen Garantien kénnen Sie bzw. lhr Ressort
vorlegen, die den o.a. Bestimmungen der gegenstandlichen Férdervereinbarung
Genlige leisten?

b. Wenn nein, was werden Sie unternehmen?

14) Gemall Auskunft des Blrgermeisters von Schwechat existiert zu der im 1. Nachtrag
festgehaltenen Férdervoraussetzung einer ,gleichartig konditionierten Férderung in der Héhe
von € 24 Millionen“ kein gultiger Gemeinderatsbeschluss. Haben Sie bzw. lhr Ressort
trotzdem sichergestellt, dass diese Fordervoraussetzung erflillt wird?

a. Wenn ja, auf welche rechtlich verbindliche Weise wurde diese Fordervoraussetzung
mit der Gemeinde Schwechat hergestellt?

b. Wenn nein, wie beurteilen Sie diese Vertragsverletzung als Férdergeber und welche
Konsequenzen werden Sie daraus ziehen bzw. haben Sie bereits gezogen?

c. Wenn nein, auf welche gultige Rechtsgrundlage bezieht sich das BMLVS, wenn es
Fordermittel an die MVSW auszahit?

d. Wenn nein, auf welche glltige Rechtsgrundlage bezieht sich das BMLVS, wenn es
der MVSW eine Entlastung der Subventionsabrechnung erteilt?

15) Gehen Sie davon aus, dass die Gemeinde Schwechat lhre im 1. Nachtrag vertraglich
vereinbarte ,gleichartig konditionierte Férderung“ noch einbringt?

a. Wenn ja, in welcher Form haben Sie bzw. hat |hr Ressort dies mit der Gemeinde
Schwechat vereinbart?

b. Wenn nein, welche Konsequenzen ergeben sich daraus flr die bisher ausbezahlten
und die noch zu erwartenden Fordermittel?

16) Haben Sie sich mit den Verantwortlichen im Land NO dariiber ausgetauscht, aus welchem
Grund im 1. Nachtrag zum Foérdervertrag das Land NO seine ,gleichartig konditionierte
Férderung” nicht im gleichen Verhaltnis zur Gesamtsumme erhdht hat wie die Gemeinde
Schwechat?

a. Wenn ja, was waren die konkreten Grinde des Landes NO keine Erhéhung
vorzunehmen?
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b. Wenn nein, warum nicht?

17) Ist fur Sie der Umstand, dass mit Hilfe von Mitteln aus der Bundes-Sportférderung auf dem
Gelande der Forderempfangerin die Errichtung eines Lebensmittelgroimarktes erfolgte, im
Sinne der Intention der Bundes-Sportférderung?

a. Wenn ja, wie argumentieren Sie diesen Umstand im Lichte der Bestimmungen zum
BSFG und welche konkrete Faktenlage ist daflir aus lhrer Sicht heranzuziehen?

b. Wenn nein, was wollen Sie unternehmen?

18) Kénnen Sie bzw. Ihr Ressort garantieren, dass der Einsatz der Férdermittel an die MVSW zu
den unter § 5 BSFG 2005 normierten Bedingungen wie ,Ein férderungswiirdiges Vorhaben
darf unter solchen Auflagen und Bedingungen geférdert werden, die geeignet sind, den
angestrebten Erfolg unter Einsatz der geringsten Bundesmittel zu erreichen.” gewahrleistet
wird bzw. wurde?

a. Wenn ja, welche konkreten Priif- bzw. Evaluierungsergebnisse veranlassen Sie dazu
und welche konkreten Auflagen und Bedingungen wurden aus lhrer Sicht hinreichend
erfullt?

b. Wenn nein, welche Malnahmen werden Sie treffen bzw. welche Konsequenzen
werden Sie daraus ziehen?

19) Haben Sie gemall § 6 Abs. 2 BSFG 2005 einen Controllingbeirat zur Begleitung fir das
Projekt ,Errichtung Veranstaltungshallen Schwechat - Multiversum* eingerichtet?

a. Wenn ja, aus welchen Personen setzt er sich zusammen, wie oft hat er getagt, welche
Ergebnisse haben die Tatigkeiten dieses Beirats bisher gebracht und wo sind die
Ergebnisse einsehbar?

b. Wenn nein, warum nicht?

20) Wurde das Finanzministerium unter Bericksichtigung von § 15 BSFG 2005 mit dem
gegenstandlichen Forderprojekt befasst?

21) Das gewahrte Fordervolumen des Bundes betragt fir die MVSW insgesamt rund € 8
Millionen, das Land NO will nochmals rund € 2,8 Millionen leisten, insgesamt soll der
Fordergegenstand ,Errichtung Veranstaltungshallen Multiversum-Schwechat* also rund € 11
Millionen an Férderung erhalten.

a. Welche Projekte ahnlicher Groflenordnung wurden von Seiten lhres Ressorts
innerhalb der letzten flinf Jahre in Ostosterreich geférdert,

b. welche Vorhaben von internationaler bzw. gesamtdsterreichischer Bedeutung gemafn
BSFG 2005 wurden und werden dort durchgeflhrt,

auf welche Hohe belauft sich das jeweiliges Gesamtférdervolumen,
mit welcher Hohe war bzw. ist der jeweilig dazugehoérige Bundesanteil veranschlagt

e. und wie hoch war bzw. ist der jeweilige Finanzierungsanteil anderer
Gebietskorperschaften an diesen Projekten?

22) Der in der Bilanz 2012 ausgewiesene Verlust der MVSW in der Hohe von € -8.239.650,43.-
Uberschreitet die in der Vereinbarung mit dem BMLVS ausgewiesene Gesamtforderhdhe fur
das gegenstandliche Projekt.

a. Wie beurteilen Sie diesen Umstand aus Sicht des Fordergebers?

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at



3/IXXV. GP - Anfrage (elektr. Ubermittelte Version)

b. Was wurde von Seiten lhres Ressorts in der Vergangenheit im Falle einer
Uberschuldung eines Férderempfangers unternommen und gibt es diesbeziigliche
Prazedenzfalle? (Bitte gesamthafte Auflistung)

23) Wie wird Ihr Ressort unter Berlcksichtigung des negativen Eigenkapitals der
Forderempfangerin die Auflagen gemall Férdervereinbarung sicherstellen? (Der gewéhrte
Férderungsbeitrag darf ausschlieBlich zur anteiligen Finanzierung der Trainingshalle,
Nebenrdume, Biiro WSA, der Mehrzweckhalle und fiir den Sportmedizinischer Bereich
verwendet werden.)

24) Welche Konsequenzen werden Sie als Fordergeber ziehen, wenn die Foérderempfangerin
Insolvenz anmelden muss?

25) Wie beurteilen Sie als Fordergeber und ein den Steuerzahler/innen verpflichtetes
Regierungsmitglied den Umstand, dass die Besitzerin des Fdrdergegenstandes
Veranstaltungshalle Multiversum Schwechat nicht die Férderempfangerin ist, sondern die VB-
Real Estate Services?

26) Entspricht die damit angesprochene Leasingkonstruktion aus lhrer Sicht bzw. aus Sicht Ihres
Ressorts den Bestimmungen gemall § 5 BSFG 2005, insbesondere der ,Wirtschaftlichkeit,
ZweckméBigkeit und Sparsamkeit nach Vorgaben des Bundes®?

27) Haben Sie bzw. hat Ihr Ressort im Vorfeld zum Abschluss der Fordervereinbarung mit der
MVSW Expertisen hinsichtlich der gulnstigsten Gesamtfinanzierungsvariante fir den
Fordergegenstand einholen lassen?

a. Wenn ja, welche Ergebnisse brachten diese Expertisen?
b. Wenn nein, warum nicht?

28) Wurde der Leasingvertrag zwischen der Férderempfangerin und der VB-Real Estate Service
samt seinen Nachtragen von Seiten Ihres Ressorts rechtlich Gberpriift und beglaubigt?

29) Wurde der Leasingvertrag zwischen der Férderempfangerin und der VB-Real Estate Service
samt seinen Nachtrdgen von Seiten des Finanzministeriums rechtlich Uberprift und
beglaubigt?

30) Wie ist aus lhrer Sicht als Férdergeber der Umstand zu beurteilen, dass samtliche
Mieteinnahmen der Férdernehmerin zu Gunsten der VB-Real Estate zediert wurden?

31) Kénnen Sie ausschlieen, dass von der Férderempfangerin gegen das Zessionsverbot Uber
Anspriiche aus der betreffenden Bundes-Sportférderung verstolden wurde?

32) Wie beurteilen Sie den Umstand aus Sicht des Férdergebers, dass die VB-Real-Estate aus
Mitteln der Bundes-Sportférderung Gewinne lukriert?

33) Wie viele Projekte werden bzw. wurden in den letzten zehn Jahren aus Mitteln des
Sportressorts gefordert, die eine ahnliche Finanzierungsstruktur (Leasing) wie jenes der
gegenstandlichen Anfrage aufweisen?

a. Welche Projekte sind das konkret und wie hoch war bzw. ist deren
Gesamtinvestitionsvolumen?
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b. Wie hoch ist bzw. war dabei der jeweilige Bundesanteil?

c. Wie hoch sind bzw. waren die Foérderanteile etwaiger anderer beteiligter
Gebietskorperschaften?

In welcher Hohe erfolgten die jeweilig eingesetzten Eigenmittel der Férderempfanger?

e. Wurden dazu von Seiten lhres Ressorts Evaluierungen hinsichtlich der Nachhaltigkeit
der eingesetzten Férdermittel vorgenommen?

f.  Welche Ergebnisse brachten diese Evaluierungen?

34) Hatten Sie bzw. Ihr Ressort zum Zeitpunkt der Forderantragsstellung davon Kenntnis, dass
die Antragstellerin (Veranstaltungshalle Schwechat Betriecbs GmbH) de facto Uber kein
Eigenkapital verfligte?

Wenn ja, welche Rolle spielte dieser Umstand bei der Gewahrung der Férdermittel?

b. Wie stellen Sie sicher, dass die Nachhaltigkeit des gegenstandlichen Projekts auch
ohne Inanspruchnahme weiterer Forderungsmittel durch die Antragstellerin
gewabhrleistet ist?

c. Wenn nein, was werden Sie unternehmen, besonders hinsichtlich der Bestimmungen
unter § 8 Abs. 1 BSFG 2005.

35) Hat Ihr Ressort den vertraglich vereinbarten Zahlungsfluss bisher eingehalten oder mussten
aufgrund der angespannten finanziellen Situation der Férderempfangerin von Seiten lhres
Ressorts Ratenauszahlungen vorgezogen werden?

Wenn ja, wurden aufgrund dessen andere Sport-Projekte des BMLVS zurtickgestellt
und wie wurde bzw. wird in diesem Fall von lhrem Ressort die Kontrolle gemaf Punkt
2.5.  Rahmenrichtlinie (ber die Gewdhrung und Kontrolle von Bundes-
Sportférderungsmittel vorgenommen?

36) Welche konkreten Abrechnungsunterlagen wurden Ihnen bzw. lhrem Ressort von Seiten der
Forderempfangerin vorgelegt, die geeignet waren den Bestimmungen (Entlastung
Subventionsabrechnung) der Rahmenrichtlinie (ber die Gewédhrung und Kontrolle von
Bundes-Sportférderungsmittel zu entsprechen? (Bitte um gesamthafte Auflistung der Belege)

37) Die Fordernehmerin MVSW steht zu 49% im Besitz der Stadtgemeinde Schwechat, zu 33% im
Besitz der Werner Schlager Academy Betriebs GmbH und zu 18% im Besitz der Sport-
Vereinigung Schwechat. Die SVS bildet de facto mit der Fihrung der Stadtgemeinde eine
Personalunion. Der Birgermeister von Schwechat ist gleichzeitig Prasident der SVS. Wie
beurteilen Sie diesen Umstand als Fordergeber hinsichtlich der Mallgaben des § 3
Bundesvergabegesetzes 2006 im Zusammenwirken mit den Bestimmungen unter Punkt 2 der
Rahmenrichtlinie ber die Gewédhrung und Kontrolle von Bundes-Sportférderungsmittel?

a. Wurde von Seiten Ihres Ressorts das BMF mit diesen Sachverhalten befasst und was
hat diese Konsultation ergeben?

b. Haben Sie bzw. Ihr Ressort Gutachten einholen lassen bzw. die Einholung solcher der
Foérderempfangerin auferlegt, um diesbezlglich Rechtsklarheit zu schaffen und was
haben diese Gutachten erbracht?

c. Falls Sie keine Gutachten in Auftrag gegeben haben und auch nicht das BMF mit der
o.a. Sachlage befasst wurde, in welchem Wege hat sich lhr Ressort dann
Rechtsklarheit verschafft?

38) Die MVSW wird Uberwiegend aus Mitteln der 6ffentlichen Hand finanziert, die Errichtung der
Veranstaltungshalle (Bauprojekt) ware demnach den Bestimmungen des
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Bundesvergabegesetzes 2006 unterlegen. Der Bau wurde nicht &ffentlich ausgeschrieben.
Wie beurteilen Sie diesen Umstand unter Beriicksichtigung der Bestimmungen von 2.4 der
Rahmenrichtlinie Uber Gewahrung und Kontrolle von Bundes-Sportfordermittel (Hinsichtlich
Bau-, Liefer- und Dienstleistungen sind die geltenden gesetzlichen Bestimmungen,
inshesondere die des Bundesvergabegesetzes 2006, in der geltenden Fassung,
einzuhalten.)?

39) Wie den Medien zu entnehmen war, hat der ehemalige Geschéftsfuhrer der MVSW Darlehen
in der Hohe von rund einer Million € aus Mitteln der Betriebs GmbH rechtswidrig (ohne
Gesellschafterbeschluss) an einen befreundeten Schwechater Unternehmer vergeben. Wie
beurteilen Sie diesen Umstand aus Sicht des Fordergebers, insbesondere im Zusammenhang
mit Punkt 2.1. der Rahmenrichtlinie (ber die Gewéhrung und Kontrolle von Bundes-
Sportférdermittel?

40) Haben Sie aus dem Umstand der rechtswidrigen Darlehensvergabe als Fordergeber
Konsequenzen gezogen?
a. Wenn ja, welcher Art waren bzw. sind diese Konsequenzen?
b. Wenn nein, warum nicht?

41) Im ,Multiversum Schwechat® ist die Infernational Table Tennis Federation (ITTF) mit einem
Biro eingemietet. Fur den Aufbau dieses Biros erhalt der Osterreichische Tischtennisverband
(OTTV) Mittel aus der Bundes-Sportférderung.

Wie hoch sind diese Mittel insgesamt veranschlagt?

Wie lautet der/die konkrete(n) Férdergegenstand/Férdergegenstande?

Welcher Art waren bzw. sind die Auflagen zur Gewahrung der Férderung?

Welche konkreten Zielsetzungen gemal BSPF 2005 erfiillt das Buro der ITTF?

Welche konkreten Kosten wurden bisher in welcher Héhe vom OTTV gemaR den
Abrechnungsrichtlinien des BMLVS abgerechnet?

®© o 0 T o

—h

Welche dieser Kosten stehen im Zusammenhang mit dem ,Multiversum Schwechat“?

g. Auf welche Hohe belaufen sich die Mittel, die daraus bis dato mittelbar oder
unmittelbar in die MVSW als Vermieterin geflossen sind?

42) Im ,Multiversum Schwechat® ist der Verein ,Spitzensport-Leistungszentrum Ost* (SLZO
Schwechat Mohringgasse 2-4) eingemietet. Das SLZO erhalt Mittel aus der Bundes-
Sportférderung.

Wie hoch sind diese Mittel insgesamt veranschlagt?

Wie lautet der/die konkrete(n) Férdergegenstand/Férdergegenstande?

Welcher Art waren bzw. sind die Auflagen zur Gewahrung der Férderung?

Welche konkreten Zielsetzungen gemalt BSPF 2005 erflllt das SLZO?

Welche konkreten Kosten wurden bisher in welcher Hohe vom SLZO gemal den
Abrechnungsrichtlinien des BMLVS abgerechnet?

® o 0 T o

—h

Welche dieser Kosten stehen im Zusammenhang mit dem ,Multiversum Schwechat“?

g. Auf welche Ho6he belaufen sich die Mittel, die daraus bis dato mittelbar oder
unmittelbar in die MVSW als Vermieterin geflossen sind?

43) Kénnen Sie ausschliefden, dass hinsichtlich der bisher ausbezahlten Fordermittel an die
MVSW gegen einzelne oder mehrere unter Punkt 15 der Rahmenrichtlinie Uber die
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Gewahrung und Kontrolle (Einstellung und Riickforderung der Bundes-Sportférderung)
normierten Bedingungen verstoRen wurde?

a. Wenn ja, welche konkrete Faktenlage belegt diese Auffassung?
b. Wenn nein, was werden Sie unternehmen?

44) Ist fir Sie angesichts der bisher bekannt gewordenen Umsténde der Tatbestand gemaR § 8
Abs. 1 BSFG 2005 (Riickforderungen von Zuwendungen) erflllt?

a. Wenn nein, welche Fakten und Uberlegungen veranlassen Sie zu dieser Beurteilung?
b. Wenn ja, was werden Sie unternehmen?

45) Die MVSW wurde im Rahmen einer Prifung der Gemeinde Schwechat durch den Bundes-
Rechnungshof tiberprift. Falls diese Uberpriifung Verfehlungen der Férdernehmerin aufzeigt,
werden Sie die Entscheidungsgrundlagen fiir die Férderung und die Verwendung der bisher
ausbezahlten Férdermittel einer eingehenden Uberpriifung unterziehen?

Wenn nein, warum nicht?

46) Wie bewerten Sie aus Sicht des Férdergebers das Vorhaben der Stadtgemeinde Schwechat
als de facto Eigentimer der Foérderempfangerin MVSW, die Anteile an der
Leasinggesellschaft VB Real Estate zur Ganze zu erwerben und damit Kreditverbindlichkeiten
in der HOhe von rund € 45 Millionen zu Gbernehmen?

47) Laut Medienberichten steht bei der Ausfinanzierung des gegenstandlichen Projektes im
Worst-Case-Fall ein Finanzierungsvolumen zu Lasten der Gemeinde Schwechat in der H6he
von € 174 Millionen im Raum. Diese Summe Ubersteigt etwa die Gesamtforderung des
Bundes fiir die Um- bzw. Neubauten der Stadien in Wien, Klagenfurt, Innsbruck und Salzburg
im Rahmen der FuBball-EM 2008 um das fast Dreifache. Kénnen Sie fiir Ihr Ressort
ausschlieRen, dass hinsichtlich der Ausfinanzierung der ,Veranstaltungshallen Multiversum
Schwechat* abermals Mittel aus der Bundes-Sportférderung gewahrt werden?

48) In welchen konkreten Fallen war lhr Ressort bis dato veranlasst, Ruckforderungen von bereits
gewahrten Mitteln aus der Bundes-Sportférderung durchzufihren?

a. Welche Art waren in den Einzelfallen die jeweiligen VerstdRe gegen die einschlagigen
Bestimmungen der Bundes-Sportférderung?

b. In welcher Héhe mussten die Mittel der Bundes-Sportférderung in den jeweiligen
Einzelfallen ruckerstattet werden?

c. Wurden fir die Dauer der ungerechtfertigten Verwendung von Fordermitteln den
Forderempfangern Zinsen verrechnet?

d. Gab es Falle in denen nicht riickzahlbare Férderungen in Darlehen umgewandelt
wurden?

49) Mit 01.01.2014 tritt das Bundes-Sportférdergesetz 2013 in Kraft. Laut gegenstandlicher
Fordervereinbarung ist geplant, Fordermittel bis 2017 an die Forderempfangerin
auszubezahlen. Werden Sie mit Inkrafttreten des BSFG 2013 gemal den neuen
Bestimmungen unter § 21 Abs. 2 (ber die Wirtschaftlichkeit, ZweckméRigkeit und
Sparsamkeit der vorgesehenen Sportstétteninvestition und Sicherung der laufenden
Betriebsfiihrung der Sportstétte Gutachten vom Férderungswerber verlangen?

Wenn nein, warum nicht?
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50) Werden Sie mit Inkrafttreten des BSFG 2013 gemal den neuen Bestimmungen unter § 21
Abs. 3 einen Beirat als begleitendes Controlling flr das gegenstandliche Projekt einrichten?

Wenn nein, warum nicht?
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