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vom 12.07.2016 (XXV.GP)

Anfrage

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen
an den Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

betreffend Europarechtliche Rechtsunsicherheiten beim Bank-Austria-
Pensionsdeal

Am 16.3.2016 wurde im Nationalrat mit breiter Mehrheit, durch die Stimmen von
SPO, OVP, FPO, Griinen und Team Stronach, ein Sondergesetz fiir die Uberfiihrung
von Mitarbeiter_innen der UniCredit Bank Austria AG in die gesetzliche Pensionsver-
sicherung beschlossen. NEOS hat als einzige Fraktion gegen diese Uberfiihrung ge-
stimmt und dies damit begruindet, dass

e durch die rechtliche Umsetzung dieser Uberfithrung der Bank Austria rund 800
Millionen Euro quasi geschenkt werden und

e der ruckwirkenden Sanierung einer nichtigen Betriebsvereinbarung mittels Bun-
desgesetz jeder Rechtsstaatsgedanke fehlt.

Aus Sicht von NEOS hatten die Mitarbeiter_innnen der UniCredit Bank Austria AG im
hauseigenen Pensionssystem verbleiben miissen, denn fiir die Uberleitung gab es
keine Rechtsgrundlage. Die Betriebsvereinbarung, die von der Bundesregierung als
Bestellauftrag fiir das Gesetz zur Uberleitung wahrgenommen worden ist, hat jeden-
falls bis zum Gesetzesbeschluss nicht die Wirksamkeit, diese Mitarbeiter_innen in
die Kranken- und Pensionsversicherung nach ASVG zu Uberfihren. Erst mit dem
Beschluss der Regierungsvorlage wurde mdglicherweise eine rickwirkende Sanie-
rung bewerkstelligt, deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit von Experten bestritten
wird (z.B. Univ.-Prof. Resch im Kurier vom 09.03.2016).

Die wesentliche Kritik richtet sich einerseits gegen das finanzielle Geschenk an die
UniCredit Bank Austria AG in Hohe von rund 800 Millionen Euro, andererseits auch
gegen die durch die Uberfiihrung ausgeldste mittel- bis langfristige Mehrbelastung
des Bundesbudgets. SchlieRlich erhohen mehr als 3.000 ASVG-Pensionisten das
Finanzierungsloch der Pensionsversicherungsanstalt, das wir als Bundeszuschuss
im Rahmen der gesetzlich festgelegten Ausfallshaftung dem Steuerzahler zumuten.

Schon heute absehbar ist auch die propagandistische Verwertung jener EUR 730
Millionen, die im Jahr 2017 von der UniCredit Bank Austria AG an die Pensionsversi-
cherungsanstalt Uberwiesen werden mussen. Der Sozialminister und die SPO wer-
den ein Marchen daraus zaubern, dass sich die Finanzlage des Umlageverfahrens
gut entwickle. Die OVP hat mit dem gegenstandlichen Gesetz der SPO fiir das vo-
raussichtliche Wahljahr 2018 billige Argumente geschenkt, mit denen den Burgerin-
nen und Blrgern Sand in die Augen gestreut werden wird.

Bereits im Vorfeld der Beschlussfassung hat NEOS als Beschwerdefiihrer eine Be-
schwerde bei der Europaischen Kommission eingebracht, da diese Uberleitung aus
Sicht des Beschwerdefiihrers als eine unerlaubte staatliche Beihilfe zu klassifizieren
ist. Die Regierungsvorlage bertcksichtigt dies Beschwerde dahingehend, dass der
fur die UniCredit Bank Austria AG neu geschaffene § 311a ASVG erst in Kraft treten
kann, "wenn der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mit
Verordnung feststellt, dass die Europédische Kommission den Uberweisungsbetrag
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nach § 311a nicht als staatliche Beihilfe beurteilt (wurde)". Diese aufschiebende Be-
dingung ist nicht ausreichend konkret, weil sich die urspringlich eingereichte Be-
schwerde von NEOS gegen den Uberweisungsbetrag geman § 311 ASVG - der mit
der Regierungsvorlage ebenfalls gedndert wird - richtet. Aus diesem Grund ist es aus
Sicht des Beschwerdefiihrers notwendig, nicht nur gegen § 311, sondern auch nun
auch zusétzlich fiir § 311a ASVG eine Beschwerde bei der Europaischen Kommissi-
on einzureichen.

Diese Entwicklungen und die entsprechende Gesetzesstelle bzgl. Schlussbestim-
mungen lassen mehrere rechtliche Fragen offen. Das Gesetz musste angeblich des-
halb so schnell beschlossen werden, um Rechtssicherheit fiur die Mitarbeiter_innen
zu schaffen. Dieses Argument ist widersinnig, weil die Rechtssicherheit ohnehin ge-
geben war. Es ware namlich die Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse per Be-
scheid abzulehnen gewesen wegen fehlender Gesetzesgrundlage, wodurch die Mit-
arbeiter_innen rechtskonform bei der KFA krankenversichert und bei der UniCredit
Bank Austria AG pensionsersichert verblieben waren. Nun schafft die am 16.03.2016
beschlossene Regierungsvorlage keine Rechtssicherheit, weil die Uberflihrung in die
gesetzliche Pensionsversicherung erst vollzogen werden kann, wenn die Europai-
sche Kommission den Uberweisungsbetrag nicht als unerlaubte staatliche Beihilfe
bezeichnet. Dabei ist festzuhalten, dass es nicht nur darum geht, ob die Hohe des
Uberweisungsbetrages eine unerlaubte staatliche Beihilfe darstellt, sondern vielmehr
darum, ob die gesamte Gesetzeskonstruktion und die daraus resultierende gewinn-
erh6hende Auflésung von Riickstellungen eine unerlaubte staatliche Beihilfe dar-
stellt. Ungeklart bleibt deshalb, wie bis zur Entscheidung der Europdischen Kommis-
sion mit diesen Mitarbeiter_innen umgegangen wird, oder ob das Sozialministerium
nur davon ausgeht, dass die Europaische Kommission den Uberweisungsbetrag in
seiner HOhe als unerlaubte staatliche Beihilfe klassifiziert.

Zusatzlich bleiben verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, insbesondere was die
ruckwirkenden Inkrafttretensbestimmungen bestimmt, aber auch die hdchstfragliche
nachtragliche Einrdumung der Méglichkeit, Gber Betriebsvereinbarungen die gesetz-
lichen Bestimmungen der Pensionsversicherungsfreiheit zu umgehen, ziehen rechts-
staatliche Bedenken nach sich, insbesondere weil dadurch ein Regierungskniefall vor
dem Betriebsrat und dem Vorstand der UniCredit Bank Austria AG, aber auch der
Stadt Wien und der AVZ-Stiftung deutlich wird.

In der Anfragbeantwortung (8273/AB XXX.GP) zur Anfrage 8717/J bliebt das Bun-
desministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in wesentlichen Berei-
chen Antworten schuldig und verwies im Zusammenhang mit EU-beihilferechtlichen
Fragen auf die Zustandigkeit des Bundesministeriums flr Wissenschat, Forschung
und Wirtschaft, das dementsprechend Auskiinfte Uiber die offenen Fragen geben
kdnnen muss.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehende

Anfrage:

1. Nachdem die urspriinglich von NEOS eingebrachte Beschwerde bei der Europai-
schen Kommission sich auf den bestehenden Paragraphen § 311 ASVG und
nicht auf den neuen § 311a ASVG bezieht, unter welchen Uberlegungen gehen
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Sie davon aus, dass die Europaische Kommission Uberhaupt eine Entscheidung
uber den § 311a ASVG treffen kann?

. Bezieht sich die Schlussbestimmung in § 696 Abs 1 ASVG beziglich der Be-
schwerde bei der Europdischen Kommission lediglich auf die Hohe des Uberwei-
sungsbetrages?

a. Wenn ja, wenn die Europaische Kommission tatsachlich feststellt, dass der
Uberweisungsbetrag (in seiner Hohe) gem. § 311a ASVG eine unerlaubte
staatliche Beihilfe darstellt, wiirde dann lediglich der Uberweisungsbetrag
verandert?

i. Wenn ja, wie wurden Sie bei seiner Neubemessung konkret vorge-
hen?

i. Wenn nein, ware die gesamte Uberfiihrung der Mitarbeiter_innen
der UniCredit Bank Austria rickabzuwickeln?

iii. Wenn nein, weshalb nicht?

. Wurde von Seiten der Europaischen Kommission in Bezug auf die Beschwerde
beziiglich unerlaubter staatlicher Beihilfe im Zuge der Uberfiihrung der Mitarbei-
ter_innen der UniCredit Bank Austria AG in die Pensionsversicherungspflicht be-
reits Kontakt mit dem Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft aufgenommen?

a. Wenn ja, wann?

b. Wenn ja, welche Kommunikationsschritte fanden zwischen Europaischer
Kommission und dem Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft statt?

. Von welchem zeitlichen Horizont gehen Sie aus, bis zu dem die Europaische
Kommission eine Entscheidung Uber die Beschwerde bezuglich unerlaubter staat-
licher Beihilfe fallen wird?

. Welche Handlungsoptionen wird die Bundesregierung haben, wenn die Europai-
sche Kommission die Ho6he des Uberweisungsbetrages als unerlaubte staatliche
Beihilfe klassifiziert?

. Wenn die EU-Kommission einen hdheren Uberweisungsbetrag verlangt, ist si-
chergestellt, dass dieser von der UniCredit Bank Austria AG geleistet wird, oder
kénnte damit auch die gesamte Uberleitung wieder rickgangig gemacht werden?

o | ‘; Fr g _/‘ P ,3/’ /

{ARCE) ‘ K&,L‘P\Quﬂ )

K. (ot R A

~
(fcsgrnw) > (Frolz)

www.parlament.gv.at



Unterzeichner Par | ament sdi rekti on

%\;\'\Z 0 S'f},}} S
/& @ 2\ | Datum/zeit-UTC | 2016-07- 12T13: 43: 18+02: 00
Perlametest " || Prufinformation | I nformationen zur Prifung des el ektroni schen Siegels und des
/ Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parl anent. gv. at/ si egel

T/

Hinweis Di eses Dokunent wurde el ektronisch besiegelt.




		2016-07-12T13:43:18+0200
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




