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Befragung der Auskunftsperson Professor Dr. Herbert Pichler

Vorsitzende-Vertreter Zweiter Prisident Karlheinz Kopf: Wir kommen damit zur
Befragung von Herrn Professor Dr. Pichler.

Herr Dr. Pichler, Sie haben vom Recht, eine Vertrauensperson mitzubringen, keinen Gebrauch
gemacht. Verfahrensrichter Dr. Pilgermair wird anschlieend eine Rechtsbelehrung und eine
Erstbefragung durchfithren. Zu Ihrer Linken sitzt Herr Professor Dr. Binder, der darauf zu
achten hat, dass Ihre Grund- und Personlichkeitsrechte gewahrt und gesichert sind. Sie kénnen
sich mit ihm jederzeit austauschen, wenn Sie es fiir erforderlich halten, und sich natiirlich auch
an mich oder an Verfahrensrichter Dr. Pilgermair wenden.

Nun {ibergebe ich zur Rechtsbelehrung und zur Erstbefragung das Wort an Herrn
Dr. Pilgermair. — Bitte

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Guten Morgen, Herr Dr. Pichler! Ich gebe Thnen
das Personaldatenblatt und bitte Sie, die Aktualitit der Daten zu priifen. (Auskunfisperson
Pichler: Stimmt!) — Danke.

Sie wurden bereits anldsslich der Thnen zugekommenen schriftlichen Ladung fiir die heutige
Sitzung in den Details iiber Ihre Rechte und Pflichten aus Auskunftsperson sowie iiber den
Ablauf der Befragung hier im Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt. In dieser Belehrung
wurden auch die Aussageverweigerungsgriinde im Einzelnen angefiihrt. Sollte einer dieser
Griinde vorliegen, wenn Sie etwas gefragt werden, dann ersuche ich Sie, darauf hinzuweisen;
ein genereller Aussageverweigerungsgrund kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

Auskunftspersonen haben das Recht, unter bestimmten Umstinden den Ausschluss der
Offentlichkeit zu beantragen sowie Beweisstiicke und Stellungnahmen vorzulegen und deren
Veroffentlichung oder deren Klassifizierung zu beantragen. Auskunftspersonen haben
andererseits die vornehmliche Pflicht, wahrheitsgemd und vollstindig auszusagen. Eine
vorsétzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss kann so wie die Falschung eines
Beweismittels oder der Gebrauch eines falschen oder verfilschten Beweismittels nach dem
Strafgesetzbuch vom Strafgericht mit Freiheitsstrafe geahndet werden.

Einige kurze Informationen zum Informationsordnungsgesetz: Dem Untersuchungsausschuss
vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht veroffentlicht werden. Jede Person, die Zugang
zu klassifizierten Informationen erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit iiber diese Informationen
verpflichtet, und zwar auch noch nach der Beendigung der Befragung und der Tatigkeit dieses
Untersuchungsausschusses. Solche klassifizierten Informationen diirfen keinesfalls an
unbefugte Personen weitergegeben werden. Wenn lhnen klassifizierte Unterlagen vorgelegt
werden, was im Rahmen der Befragung der Fall sein wird, erkennen Sie diese am
entsprechenden Aufdruck. Bitte nehmen Sie nach Beendigung der Befragung nicht
versehentlich eine dieser Unterlagen mit. Von klassifizierten Dokumenten diirfen weder Fotos
noch Ausziige oder Notizen angefertigt werden.

Haben Sie zur bisherigen Belehrung eine Frage, Herr Dr. Pichler? (Auskunfisperson Pichler:
Nein!)

AbschlieBend weise ich Sie darauf hin, dass den Auskunftspersonen das Recht zusteht, vorweg
eine einleitende Stellungnahme abzugeben, die bis zu 20 Minuten dauern kann. Wollen Sie von
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diesem Recht Gebrauch machen? (Auskunfisperson Pichler: Ja!) — Dann bitte ich Sie, das
Mikro einzuschalten und zentral vor sich aufzustellen.

Dr. Herbert Pichler: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin im
Herbst 2012 von der damaligen Finanzministerin Fekter eingeladen worden, nach Beendigung
meiner 27-jahrigen Tétigkeit als Verantwortlicher der Interessenvertretung der Osterreichischen
Banken und Versicherungen in der Wirtschaftskammer vor allem in der Causa Hypo Alpe-Adria
mitzuhelfen.

Maligeblich dafiir war meine vielfache Erfahrung im Umgang mit der Européischen
Kommission — zirka 20 Jahre —; auch Verhandlungsleiter Soukup kannte mich von friiher. Ich
war eines der 17 Mitglieder des Expertenrats des Komitees der Européischen Bankenaufseher in
London, unter anderem bei der heutigen Prdsidentin Nouy der europdischen Aufsicht,
Verhandler zu Basel 11, III, und so weiter, und so weiter.

Ich habe deshalb zugesagt, weil ich natiirlich groe Verhandlungserfahrung habe, aber auch bei
besonders schwierigen und fiir Osterreich sensiblen Themen bereit war, Verantwortung zu
tragen und mitzuhelfen. Zum Beispiel das Thema Restitution: Ich wurde auf Regierungsebene
ausgewdhlt, gemeinsam mit Sonderbotschafter Sucharipa die Verhandlungen als Beauftragter
der Osterreichischen Wirtschaft zu fiihren, mit der amerikanischen Regierung, mit Minister
Eizenstat, mit dem Ergebnis: Abschluss des Washingtoner Abkommens — ein Thema, das ja
auch im Parlament mehrfach behandelt wurde und jedenfalls einstimmig behandelt wurde.

Ich war als osterreichischer Vertreter dabei, als es bei der FATF in Paris um die Losung der
Sparbuchanonymitét gegangen ist, war einer von vier Osterreichischen Vertretern bei der EuGH-
Verhandlung, also beim FEuropdischen Gerichtshof in Luxemburg, bei der miindlichen
Verhandlung gegen die Republik Osterreich in diesem Zusammenhang, war osterreichischer
Vertreter bei einem Hearing im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zur
Kapitalertragsbesteuerung und war Verhandler bei der Frage der Anerkennung des privaten
Partizipationskapitals als Kernkapital mit dem Chef der EBA in London, Enria. Abgesehen
davon hatte ich bis Ende des letzten Jahres an der WU ein eigenes Seminar iiber
Bankrechtsentwicklungen in der EU.

Am 7.1.2013 habe ich meine Tétigkeit im Finanzministerium aufgenommen und kann daher
iiber diese Zeit Auskunft geben. Ich mdchte vor allem zu zwei Themen Anmerkungen machen.

Erstens: Beihilfeverfahren. Das war die groBe Herausforderung, das war auch der Grund,
weshalb ich gebeten wurde, mitzuhelfen, wobei es, ausgehend von einem ernsten
Drohpotenzial, negativer Beihilfebescheid, in der Folge moglich war, eine Losung zu finden,
die enormen Schaden von Osterreich — fiir den Bund, fiir Kimten und fiir die Bank —
abgewendet hat.

Zum anderen: Ich war Mitglied der Taskforce. Als sich abgezeichnet hat, dass es moglich ist,
einen positiven Beihilfebescheid zu erreichen, war das die Entscheidungsgrundlage fiir eine
Losung. Wir hatten dann das Ersuchen der Ministerin, Handlungsalternativen fiir die Politik,
bestmdgliche Losungen unter Einbeziehung aller Argumente zu finden.

Thema Beihilfeverfahren: Als ich gekommen bin, war die Drohsituation negativer
Beihilfebescheid. Ich habe mir rasch einen Uberblick verschafft. Ich habe dabei rasch die
Uberzeugung gewonnen, dass angesichts der Komplexitit und der GrdBe des Problems eine
Losung nur gemeinsam zu erreichen ist. Gemeinsam heillt gemeinsam auf politischer Ebene —
das war durch die Mitkompetenz des Bundeskanzleramts ja gegeben —, gemeinsam mit allen
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involvierten Institutionen auf Expertenebene unter Einbeziehung der Bank, mdglichst enger
Kontakt mit der Europédischen Kommission, laufend Gespriache mit der Bank.

Mein Eindruck war aber, dass es eine gewisse Diskrepanz im Grundsétzlichen zwischen der
Bank und der Kommission gegeben hat. Die Kommission und der Kommissar wollten das
Verfahren moglichst rasch beenden, was natiirlich auf eine Zerschlagung mit den
entsprechenden negativen Auswirkungen hinausgelaufen wire. Auflerdem war der
Kommissar ... — das Ende seiner Amtszeit war ja absehbar —, irgendwo in dieser Phase, und
wollte, wie er immer sagt, den ldngst dauernden Fall auf jeden Fall rasch abschlieBen. Die Bank
wollte klarerweise so weit wie moglich den Erhalt.

Dazu sind damals durch mediale Aussagen gewisse Spannungen zwischen Bank und
Kommission gekommen. Es ist um die Frage gegangen, ob das Verfahren fiinf Jahre oder doch
nur vier Jahre dauert, was natiirlich in so einem Verfahren ganz wichtig ist. Ich mochte
dazusagen, das war aus Sicht der Bank durchaus verstindlich, aber auf der anderen Seite hat die
Kommission verdrgert reagiert, was die Sache nicht leichter gemacht hat, und hat das vor allem
Osterreich angelastet.

Dazu kam das Thema Neugeschiftseinschrinkungen, die natiirlich iiberzogen waren. Auf der
anderen Seite hatte ich den Eindruck, die Kommission hat das als Disziplinierungsmittel
aufgefasst, weil sie Zweifel an der Qualitét, an der Nachhaltigkeit des Neugeschéfts hatte. Da
gab es eine Lieferung von Beispielen der Bank an die Kommission, und das war offensichtlich
nicht ganz gliicklich, weil da Fille darunter waren, die eben zu dieser Reaktion der Kommission
gefiihrt haben.

Anfang Februar 2013 musste dann das dritte Restrukturierungsprogramm geliefert werden,
wobei nach Vorbesprechungen die eigentliche Unterlage von der Bank — und das waren mehr
als 150 Seiten — so knapp oder sehr knapp geliefert wurde, dass das Finanzministerium, das
diese Unterlage dann an die Kommission geliefert hat, nur wenig Zeit hatte, heikle Punkte mit
der Bank zu besprechen.

Die Linie des Finanzministeriums war klar: Wir miissen versuchen, in Richtung positiver
Beihilfebescheid zu kommen; wobei aber zusitzlich natiirlich gesagt werden muss: und dabei so
geringen Schaden wie mdglich fiir Osterreich, fiir den Steuerzahler zu erreichen. Natiirlich
wollen wir ldngere Fristen, aber der Vorschlag muss realistisch sein. Die
Neugeschiftsrestriktionen miissten hier natiirlich so weit wie moglich auf ein verniinftiges Maf}
reduziert werden.

Die Verschiarfung ist dann durch den Brief von Almunia eingetreten, den Sie ja aus den
Unterlagen kennen: Vertrauensverlust, Zusagen nicht eingehalten. Natiirlich gibt es da auch
wieder Gegenargumente: Auflagen der Neugeschéftsbeschrinkungen nicht erfiillbar,
wirtschaftliche Situation in Siidosteuropa hat sich verschlechtert.

Dieser Brief hat sich mit einem Brief der Ministerin iiberschnitten, in dem sie sich massiv fir
mehr Zeit— wie ich vorhin gesagt habe — bezichungsweise flir eine Aufweichung der
Neugeschiftsrestriktionen eingesetzt hat. Aber — und das war in diesem Zusammenhang
wichtig — wir hatten ja im Zusammenhang mit dem dritten Restrukturierungsprogramm auch um
Gespriche ersucht, um gerade das Thema Neugeschéftsrestriktionen besprechen zu kdnnen,
wobei— und das sage ich dazu— gerade diese Position, Aufweichung der
Neugeschiftsrestriktionen, auch mit voller Unterstiitzung des Finanzministeriums vorgetragen
wurde. Dieser technische Termin ist dann abgesagt worden. Die Reaktion darauf war, dass die
Ministerin zum Kommissar gefahren ist, Lejsek und ich haben sie dabei begleitet. Das war am
5. April 2013.
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Die Erwartung, medial, in Osterreich war damals, das werde angesichts des Klimas ein sehr,
sehr kurzer Termin sein. In Wirklichkeit dauerte der Termin dann eine Stunde 45 Minuten. Das
Klima war nicht, wie kolportiert, unfreundlich, sondern es war ein sachliches Klima, nicht
unfreundlich, professionell, aber sehr hart. Die Ministerin hat dort — und ich darf Thnen das als
Zeitzeuge quasi sagen — eine Stunde 45 Minuten gekdmpft, so wie wir sie alle kennen, fiir
Osterreich gekiampft.

Ich habe in Vorbereitung auf heute in meinen persoénlichen Unterlagen noch Aufzeichnungen
von mir gefunden, die Schliisselaussagen der Ministerin waren folgende: Verkauf unter
gegebenen Marktbedingungen erfordert Zeit, sonst Zerstorung von Werten; Osterreichisches
Recht verlangt sowieso moglichst rasche Privatisierung; Osterreich trigt die Lasten der
Stabilisierung in diesem Teil Europas; Gefahr fiir die Budgetkonsolidierung — das hatte ja eine
andere Generaldirektion verlangt —; operative Einheiten brauchen praktikable Bedingungen fiir
das Neugeschift im Interesse der Verkaufsfahigkeit.

Das Ergebnis war, dass sich klar herausgestellt hat, dem Kommissar geht es um Beendigung,
kurze Fristen; Ende 2013 hat er dort nach wie vor verteidigt. Die Neugeschiftsbeschrinkungen
waren nicht das entscheidende Thema. Sie haben festgestellt, der Bund ist unser alleiniger
Ansprechpartner. Der Bund kann die Bank zur Unterstiitzung beiziehen, aber der alleinige
Ansprechpartner ist der Bund. Und die Expertengespriche sind wieder gedftnet worden, was
natiirlich ganz entscheidend war.

Interessant vielleicht auch fiir diesen Kreis: Der Kommissar hat sich dazu bekannt, dass er es als
Wihrungskommissar war, der Osterreich damals zur Verstaatlichung gedriingt hat. Dariiber
hinaus sollte dann ein Papier im Sinne der Ergebnisse dieses Gesprichs vorgelegt werden. Das
war die Basis fiir die Verhandlungsrunde am 24.4.

Ziel dabei war, die Voraussetzungen fiir einen positiven Beihilfebescheid zu erreichen
beziehungsweise aber dabei die Verluste fiir die Republik im Interesse der Steuerzahler so
gering wie nur irgend moglich zu halten. Um dieses Ziel zu erreichen, war es aber vor allem
einmal notwendig, Vertrauen aufzubauen — der Kommissar hat ja davon gesprochen, er habe das
Vertrauen verloren, weil Zusagen nicht eingehalten wurden und so weiter —, also das Vertrauen
wieder zu erreichen. Daher waren vom Finanzministerium Lejsek und ich dort, wir haben
Liebscher gebeten, als Chef der FIMBAG dort dabei zu sein — drei Personen, die aufgrund ihrer
fritheren Tétigkeit in der Kommission bekannt waren und die aus ihrer fritheren Tatigkeit doch
ein gewisses Vertrauen in der Kommission hatten.

Um Thnen nur ein Gefiihl zu geben, wie sich das um diese Zeit abgespielt hat: Der Termin war
am 24.4. Wir haben am 22.4. eine Koordinierungsbesprechung mit dem Bundeskanzleramt, der
Bank und so weiter gehabt, wir haben am 23.4. eine Koordinierungsbesprechung mit der
Nationalbank und der FMA gehabt. Am Nachmittag des 23.4. hat die Ministerin — ich war da
dabei — mit dem Kommissar quasi zur Unterstlitzung und Begleitung der Verhandlungsrunde
telefoniert, die dann am 24. stattgefunden hat. Am 24., wie gesagt: 7 Uhr Flugzeug— Sie
wissen, was das alles heif3t — nach Briissel und dann spdt am Abend zuriickgekommen. Es ist
dort stundenlang ...

Ich muss vielleicht noch sagen: am nichsten Tag sofort Debriefing mit dem Bundeskanzleramt
und mit Institutionen, natiirlich die Besprechung mit der Ministerin; am 26., nach dem Gespriach
mit der Ministerin, habe ich dann mit Soukup telefoniert; am 29.4. ist die Ministerin in die
Koordinierungssitzung gegangen; am 3.5. war wieder Koordinierungssitzung mit Bank,
Nationalbank, FMA, FIMBAG, Bundeskanzleramt und so weiter, am 6.5. noch einmal; am 7.5.
hat mich Soukup angerufen; am 8.5. habe ich mit Soukup telefoniert — also nur, damit Sie
sehen, wie das in der Praxis, in Wirklichkeit gelaufen ist. Ich fiihle mich als Zeitzeuge
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verpflichtet, Ihnen so ein bisschen zu erzéhlen, wie sich das dann in der Praxis abgespielt hat.
Es ist natiirlich eine gewisse Stresssituation gewesen.

Es war ein stundenlanges Tauziehen dort. Zuerst ist einmal der stellvertretende Generaldirektor
Koopman aufgetreten, der dort die sehr harte Linie vertreten hat; er wollte uns quasi
einschiichtern. Es ist dann stundenlang diskutiert worden, um jedes Vierteljahr ist gekdmpft
worden. Wir haben zwischendurch immer wieder unterbrochen und haben darum gebeten, dass
wir mit der Bank alleine zusammen sein konnen, um uns aufgrund des Verhandlungsstands
abzustimmen, wo unsere Priorititen in der ganzen Verhandlung sind.

So ist es letztlich dazu gekommen, dass wir jedenfalls doch deutlich bessere Fristen erreichen
konnten, dass die Neugeschéftseinschrinkungen wesentlich aufgeweicht werden konnten. Ich
sage Thnen jedenfalls, aus meiner Uberzeugung und aufgrund der Verhandlungserfahrung, die
ich doch mitbringe, dass das unter den gegebenen Umstinden das bestmdgliche
Verhandlungsergebnis war, das dort erzielbar war.

Als gewiefter Verhandler miissen Sie in Verhandlungen spiiren, was dem Verhandlungspartner
gegeniiber noch irgendwie zumutbar ist und was dann halt nicht mehr geht. Klar war, mehr als
das geht nur mehr auf der politischen Ebene. Das ist ja dann auch geschehen, also die politische
Ebene hat dann noch ein halbes Jahr mehr erreicht. Solche Verhandlungen verlangen ein gutes
Zusammenspiel zwischen der politischen Ebene — der Ministerin —, der Expertenebene und der
Bank. So ist es dort abgelaufen.

Dariiber hinaus, in weiterer Folge — ich habe es als Beispiel gesagt —: enger Kontakt mit dem
Verhandlungsleiter, natiirlich immer in Riickkoppelung und Abstimmung mit der Ministerin.
Anfang Mai ist dann die Taskforce eingesetzt worden, also die Regierung ist iibereingekommen,
die Taskforce einzurichten. Fiir mich war dies das Zeichen — und das war wichtig —, dass die
gesamte Regierung dahintersteht; also neben der Aufgabe Begleitung des weiteren
Beihilfeverfahrens, Restrukturierungsplan, war dariiber hinaus die Aufgabe das Finden der
bestmdglichen und alle Aspekte beriihrenden Losungen. Auch hier war die Bank einige Male
dabei.

Es ist uns gelungen, das Vertrauen wieder aufzubauen— ganz wichtig bei solchen
Verhandlungen —, erstens deshalb, weil die bekannten Personen, wie ich Thnen gesagt habe, fiir
die Kommission natiirlich doch eine gewisse Vertrauensbasis gegeben haben, laufender Kontakt
mit dem Verhandlungsleiter.

Dass das gelungen ist, mochte ich Thnen an zwei Beispielen zeigen. Wir sollten dann wieder
einmal, Anfang Juni, nach Briissel zu einer Verhandlungsrunde mit dem Case Team fahren. Ich
wollte vorhin sagen, auch bei der ersten Verhandlung war die Bank natilirlich mit drei
Vorstdnden und sogar zwei Personen der zweiten Ebene dabei — das nur zum Thema, weil das,
glaube ich, einmal vorgekommen ist, dass die Bank nicht einbezogen war.

Also jedenfalls hat die Kommission dann gesagt: Nein, wir wollen jetzt einmal nach Wien
kommen, jetzt wart ihr schon Ofter bei uns, jetzt wollen wir einmal nach Wien kommen! —
Nummer eins, also ein ganz wichtiges Zeichen.

Nummer zwei: die Situation am 16. und 18. Juli. Es war vorgesehen, dass es am 16. Juli einen
technischen Termin gibt. Zur volligen Uberraschung tritt dort der Vorstand auf und teilt uns mit,
dass mehr als die Hilfte des Grundkapitals weg ist — Sie konnen sich vorstellen, vollig aus
heiterem Himmel héren Sie das auf einmal dort —; und wenn wir nicht innerhalb von wenigen
Tagen 700 Millionen € bekommen, dann ist die Geschichte erledigt.
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Nach Absprache mit der Ministerin haben wir sofort eine Krisensitzung einberufen, bei der alle
Institutionen am Tisch waren, und — und das war ja die schwierige Situation: wir durften ja
keine Beihilfe geben, solange das Beihilfeverfahren nicht positiv abgeschlossen ist — es war
moglich — und das ist eben nur auf einer Vertrauensbasis moglich —, dort mit der Kommission
gemeinsam eine Losung zu finden, die geheilen hat: bedingte Zusage, also das Geld konnte erst
nach dem 3.9., nach dem positiven Beihilfebescheid flie3en.

In weiterer Folge: Restrukturierungsplan, Telefonkonferenzen mit Detailabstimmungen. Da
waren immer die Kommission, die Bank und das Finanzministerium am Telefon. Da haben wir
noch bis Ende August abgestimmt, dann kam der positive Beihilfebescheid.

Thema Taskforce: Die Aufgaben kennen Sie. Aber vor allem war der Wunsch der Ministerin,
gemeinsam bestmdgliche Losungen zu finden, wie die Entscheidungsgrundlage dann gegeben
war, wie absehbar war, dass es zu einem positiven Beihilfebescheid kommen sollte, mit der
Vorgabe: Handlungsalternativen fiir die Politik, ergebnisoffen, damit also eben alle
Moglichkeiten gepriift werden konnten.

Daraus ist dann das Projekt Lux geworden, wobei das ein professioneller Prozess war: Auswahl
von Beratungsunternehmen mit internationaler Erfahrung, die so etwas schon einmal gemacht
haben, die Erfahrung in dem Bereich haben, die also die Vorgabe hatten: Priifung aller
bestehenden Losungen, soweit sie in Osterreich anwendbar sind, aus den Beispielen Spanien,
Irland, Deutschland, aber dariiber hinaus auch Mischldsungen, andere Modelle; da sind ja
weitaus mehr als zehn Modelle gerechnet worden. Dass so eine Arbeit mehr als drei Monate
dauert, ist serids, vollig klar, das haben ja Beratungsunternehmen auch schon von vornherein
gesagt; mit Handlungsempfehlungen fiir die Politik. Die Prisentation an die Regierungsspitze
ist dann im Janner erfolgt.

Ich darf zum Schluss vielleicht noch ein paar Bemerkungen aus eigener Wahrnehmung zu
Aussagen, die es da gegeben hat, machen. Zuerst einmal Beihilfebescheid: Als der positive
Beihilfebescheid gekommen ist, ist, glaube ich, sehr niichtern und trocken gesagt worden: Wo
sind die Griinde fiir das Ganze?

Da kommen wir immer wieder zum Thema Haftungen, exorbitante Haftungen, die zwischen
2000 und 2007 von 5 auf 25 Milliarden angestiegen sind. Das ist alles nachweisbar, also ganz
sachlich, ruhig wird das da festgehalten. Und der Einzige, nach meiner Wahrnehmung, der
Einzige, der damals in Kérnten wirklich davor gewarnt hat, war der damalige
Wirtschaftskammerprésident Pacher. Die Stellungnahme ist im Griss-Bericht nachlesbar. Das
Ergebnis war, dass er dort schwere Vorwiirfe bekommen hat.

Ansonsten: Also die Aussage, die Geschéftseinschrinkungen wéren nie auf hoherer Ebene
thematisiert worden — ich glaube, nach meinem Bericht haben Sie gesehen, was da alles zu dem
Thema geschehen ist.

Bei der Kommission hitten die Mitglieder der Taskforce verhandelt. — Auch das ist nicht
richtig, sondern es hat natiirlich auch das Finanzministerium weiterverhandelt. Die Taskforce
war die Plattform fiir die Abstimmung, und das war so wichtig, dass dort alle Institutionen dabei
sind.

Das néchste Thema war die Nichteinbindung der Bank in das EU-Verfahren. — Also die Bank
war natiirlich immer bei allen Koordinierungsbesprechungen dabei, war bei der
Verhandlungsrunde am 24.4. mit drei Vorstdnden und zwei Herren der zweiten Ebene dabei.
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Dann: enger Kontakt mit der Wettbewerbskommission. — Ich habe Ihnen gezeigt, wie das
gelaufen ist. Natiirlich, tiberhaupt keine Frage!

Eine Abbauldsung sei nicht einmal erwogen worden. — Also auch das ist vollig unrichtig.
Natiirlich sind damals alle Moglichkeiten, alle Optionen iiberlegt worden. — Das war das. (Die
Auskunfitsperson blittert in ihren Unterlagen.)

Und das Letzte vielleicht noch: Verzogern der Entscheidung iiber die Zukunft. — Frau Dr. Griss
schreibt in ihrem Bericht: Jede Umstrukturierung der Hypo Alpe-Adria setzt voraus, dass das
Beihilfeverfahren abgeschlossen wiirde.

Wir haben schon, bevor das Beihilfeverfahren abgeschlossen war, als absehbar war, dass das
dann doch in eine positive Richtung geht, eben mit dem Wunsch der Ministerin, bestmogliche
Ldsungen, Projekt Lux, so gehandelt. — Danke.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke schon, Herr Dr. Pichler, fiir Ihre
umfassende einleitende Stellungnahme.

Ich komme jetzt zur Erstbefragung.
Waren Sie der Chefberater der Ministerin fiir das Beihilfeverfahren?

Dr. Herbert Pichler: Also ich war nicht der Chefberater, sondern ich war ein Berater und habe
versucht, dort nach bestem Wissen und Gewissen meine Meinung einzubringen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wer waren dann die anderen Thnen gleichwertigen
Berater?

Dr. Herbert Pichler: Also ich méchte nicht von gleichwertig, Ober-, Unter- oder was immer
sprechen (Verfahrensrichter Pilgermair: Nein, nein, von der Qualitit und von der Quantitdt
her, nicht Ober-, Unter-!), sondern wir hatten dort praktisch wochentlich eine kleine
Strategierunde, wo der Kabinettchef dabei war, wo Lejsek und ich vor allem da natiirlich unsere
Meinungen eingebracht haben. Peschorn war manchmal dabei, aber vor allem Zotter, Lejsek
und ich.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also im Wesentlichen ein Dreigestirn, erginzt
durch Peschorn?

Dr. Herbert Pichler: Ja.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wer hat denn vor der Zeit, als Sie dazugekommen
sind, diese Funktion wahrgenommen?

Dr. Herbert Pichler: Das kann ich nicht sagen, das weil3 ich nicht.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ist Ihnen nicht bekannt geworden?

Dr. Herbert Pichler: Nein.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Was waren denn lhre ersten Schritte, als Sie
angefangen haben und sich eine Strategie zurechtgezimmert haben? War schon eine Strategie
da, und wenn ja, welche, oder haben Sie diese aufgebaut?
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Dr. Herbert Pichler: Ich habe natiirlich mit der Vorstellung begonnen, ich muss mir hier
moglichst rasch einen Uberblick verschaffen. Ich habe in diesem Sinn Gespriche mit allen
handelnden Personen gefiihrt — Kranebitter, Krakow, Peschorn, abgesehen vom Ministerium
selber natiirlich, und so weiter —, um einen Eindruck zu gewinnen, nicht nur von der Thematik,
also nicht nur Aktenstudium, sondern auch von den handelnden Personen, weil Personen in
jedem Verfahren immer eine ganz gewichtige Rolle spielen.

Wie gesagt, es ist dann sehr rasch klar geworden, und ich habe das in Gespriachen mit
verschiedenen Personen damals betont, diese Thematik; und ich meine, ich wusste ja in etwa,
dass das ein besonders schwieriger Fall ist, aber dass er so schwierig und so komplex ist, hat
sich sehr rasch herausgestellt. Daher war meine Position: Da eine Losung zu finden, das ist nur
gemeinsam moglich. Und ich habe auch vorhin ausgefiihrt, was ich unter gemeinsam verstehe.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie haben gesagt, es war eine besonders
schwierige Situation, die Sie angetroffen haben. Was waren denn die besonders kritischen
Punkte, die Knackpunkte dieser Situation?

Dr. Herbert Pichler: Der Knackpunkt der Situation war die Drohung: negativer
Beihilfebescheid. Weil ich irgendwo auch gelesen habe, wir haben das Beihilfeverfahren nicht
ernst genug genommen, mdchte ich das wirklich sagen — das ist wirklich so, so etwas kann man
nicht sagen — Das ist natiirlich eine ganz, ganz ernste Situation gewesen. Sie miissen sich
vorstellen, was das bedeutet hitte — fiir die Bank, fiir Kérnten, fiir die Republik. Daher ist es
Ziel und Strategie gewesen ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wiirden Sie die Nachteile, die damit verbunden
gewesen wiren, ganz pragnant ausfithren?

Dr. Herbert Pichler: Wenn die Kommission keinen positiven Beihilfebescheid gegeben hitte,
dann hétte die Staatsbeihilfe zuriickgezahlt werden miissen. Ich glaube, ich brauche nicht weiter
auszufithren, was das bedeutet. (Zwischenruf des Abg. Lugar.) — Na ja, was heiit das? — Die
Bank wire in Insolvenz gekommen. Das hitte das Bundesland Kérnten voll getroffen, und
natiirlich alle negativen Auswirkungen. Sie sehen noch heute in der Diskussion, was damit nach
wie vor ...; und heute hat sich zumindest das Potenzial an Haftungen ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie haben dazu wiederholt allgemein den Begriff
Drohpotenzial verwendet, aber dann doch zu erkennen gegeben, dass das nicht unrealistisch
war. Konnten Sie das mit einem Wahrscheinlichkeitsprozentsatz bestimmen? War das eine
geringe Drohung, oder doch eine gefahrliche? — Konkretisieren Sie das bitte etwas, wie immer
Sie es als passend sehen!

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, Sie haben in den Unterlagen den Brief des Kommissars, der
das sehr deutlich ausdriickt. Das hat er aber auch im miindlichen Gespriach klargemacht. Ich
mochte das jetzt nicht in Prozenten gewichten, aber man spiirt ja, dass das wirklich ernst
gemeint war.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das haben Sie als eine ernste Bedrohung gesehen?
(Auskunfisperson Pichler: Ja!) Nachdem Sie erkannt haben, wie gefdhrlich die Situation ist:
Was war die Strategie, die Sie der Ministerin vorgeschlagen haben?

Dr. Herbert Pichler: Ich habe es vorhin, glaube ich, in der Einleitung schon gesagt. Natiirlich
war unser Bemiihen erstens einmal: Wir miissen versuchen, lingere Fristen zu erreichen —
wobei ldnger aber heillt, es muss irgendwo realistisch sein, sodass wir dort mit einer
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Verhandlungsposition hineingehen, die nicht sofort dazu fiihrt, dass die Kommission sagt:
Vollig ausgeschlossen! Ende!

Zweitens: Natiirlich ist es bei den Neugeschéftsrestriktionen darum gegangen, eine wesentliche
Erleichterung zu bekommen, weil sie objektiv zu einem guten Teil unerfiillbar waren. Ich habe
vorhin gesagt, dass das meinem Eindruck nach so etwas wie ein Disziplinierungsmittel war,
weil da die Bank offensichtlich ein paar Beispicle geliefert hatte, die zu diesen Befiirchtungen
der Kommission gefiihrt haben, dass auch das Neugeschéft nicht ausreichend nachhaltig wire.

Und natiirlich dann vor allem wieder, und das ist ja die Lehre, gerade in so einer schwierigen
Situation: Da miissen Sie engen Kontakt mit der Kommission halten, auf unterschiedlichen
Ebenen, weil viele Details, die jetzt hier in der Diskussion nicht so ganz im Fokus stehen, die
aber unheimlich wichtig sind, natiirlich nur auf Expertenebene besprochen werden kénnen.

Diese Diskussion ist dann durch den Einsatz der Ministerin in diesem Gespriach mit Almunia
wieder moglich geworden. Und als dann die Kommission irgendwann einmal gesagt hat: Jetzt
wollen wir einmal zu euch kommen, ihr wart schon bei uns!, war das fiir uns in Wirklichkeit das
entscheidende Zeichen, dass die Vertrauensbasis wiederhergestellt worden ist. Die
Vertrauensbasis ist fiir so eine Verhandlung ganz entscheidend.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: War das, was Sie jetzt skizziert haben, Ihr Beitrag
zur Strategie fiir das Beihilfeverfahren?

Dr. Herbert Pichler: Das war nicht allein mein Beitrag, sondern wir hatten, wie ich vorhin
gesagt habe, immer eine Strategierunde, wo wir uns — Zotter, Lejsek und ich — abgestimmt
haben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: War das alles schon vorher da, bevor Sie
gekommen sind? (Auskunfisperson Pichler: Das weif3 ich nicht!) — Haben Sie es angetroffen?
Sie werden doch wohl eine Befundaufnahme gemacht haben, dariiber, was ist— eine
Istaufnahme.

Dr. Herbert Pichler: In so einer Verhandlungsrunde verdndern sich die Situationen immer. Sie
miissen ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Nein, nein. Gleich zu Beginn, bei Antritt einer
Beratungstitigkeit: Macht man da nicht eine Istaufnahme fiir sich?

Dr. Herbert Pichler: Na ja, schauen Sie, das ist eine viel zu komplexe und viel zu grof3e
Thematik, sodass Sie nicht sagen konnen: So, jetzt machen wir 14 Tage eine Istaufnahme!,
sondern es war der Plan ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Pichler, ich kann ja gut verstehen, dass
Sie vielleicht meinen, ich frage danach, dass Sie Ihren Beitrag deutlich herausstellen sollen, und
vielleicht ist IThnen das nicht angenehm. Aber es geht mir einfach darum, zu erfahren: War das
schon da, oder haben Sie etwas Neues in die Strategie des Beihilfeverfahrens hineingebracht? —
Ich meine, das jetzt wiederholt gefragt zu haben.

Dr. Herbert Pichler: Wir hatten in der Zeit vor mir — und ich kann das natiirlich nicht aus
eigener Wahrnehmung sagen — die Situation von November/Dezember, in der sich Wesentliches
gegeniiber der Kommission verdndert hatte.
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Als ich gekommen bin, war die neue Situation sofort: Jetzt muss ein drittes
Restrukturierungsplan vorgelegt werden. Das war klarerweise jetzt die neue Situation. Da war
die Strategie des Finanzministeriums, wie ich es vorhin erldutert habe: moglichst lange Fristen,
aber realistisch, Neugeschiftsbeschrinkungen weg und Gespriache mit der Kommission, um
diese Neugeschiftsbeschrankungen ..., um argumentieren zu konnen, dass das so nicht erfiillbar
ist. Das war die Situation.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie waren denn die Kontakte zum Vorstand und
zum Aufsichtsrat?

Dr. Herbert Pichler: Also Herr Kranebitter war natiirlich ... Oder ich darf vielleicht so sagen:
Ich habe natiirlich gleich als Erstes ein ausfiihrliches Gesprach mit Kranebitter gehabt, um mir
da einen Uberblick zu verschaffen, um von seiner Seite einmal zu héren, wie er die Dinge sieht.

Der Vorstand war bei allen Besprechungen immer wieder vertreten, durch zumeist drei
Personen, sodass also zumindest drei von vieren immer dabei waren. Das Zusammenwirken war
ein konstruktives, iiberhaupt keine Frage. Dariiber hinaus kannte ich aber aus meiner fritheren
Tatigkeit den Vorsitzenden und Stellvertreter des Aufsichtsrats. Ich habe daher quasi einen
Antrittsbesuch gemacht, bei dem wir die Dinge durchgesprochen haben. Wie gesagt: Das
Zusammenwirken war an sich ein konstruktives.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wann ist Thnen die Abbauldsungspréferenz des
Aufsichtsrats und des Vorstands zur Kenntnis gekommen?

Dr. Herbert Pichler: Ich bin ja erst relativ spét zu dieser Thematik dazugekommen, aber ich
habe zumindest in den medialen Ergebnissen dieses Ausschusses mitbekommen, dass es auch in
der Bank offensichtlich lange unterschiedliche Meinungen zu diesem Thema gegeben hat.

Dass dann im Jahr 2013 vor allem Ditz auch in diese Richtung gedringt hat, ist mir bekannt
geworden. Das Ergebnis war ja dann auch ... Da gab es einen Brief von Ditz, und wir hatten
gemeint, es macht keinen Sinn, jetzt mit einem Brief zu antworten, sondern es hat dann eine
Besprechung gegeben, bei der auch dieses Thema diskutiert wurde.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Waren Sie bei diesem Gesprach dabei?

Dr. Herbert Pichler: Bei einem dieser Termine war ich sicher dabei. Also ich kann jetzt nicht
mehr genau sagen, bei welchem Termin ich dabei war.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Was ist Ditz da gesagt worden?

Dr. Herbert Pichler: Da ist es eigentlich primir um die Frage gegangen, soweit ich das heute
noch aus meiner Erinnerung sagen kann, dass man gegeniiber der Kommission hérter auftreten
sollte, so in dem Sinn: Man wird ja denen noch beibringen konnen!, und so weiter.

Ich darf Ihnen sagen: Natiirlich ist das eine gewisse Stresssituation, und ich verstehe, dass es in
so einer Stresssituation auch gewisse Emotionen geben kann, subjektive Einschédtzungen geben
kann. Ich kann Thnen nur sagen, wie sich die Situation mit der Kommission wirklich dargestellt
hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Welche Losung haben Sie denn personlich
praferiert?

Dr. Herbert Pichler: Losung — in welchem Sinn meinen Sie das?
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie die Zukunft der Bank sein soll.

Dr. Herbert Pichler: Ich habe das voll unterstiitzt, und wir waren uns in der Taskforce alle
einig. Es war dann irgendwo absehbar, dass ein positiver Beihilfebescheid erreichbar wire. Die
Taskforce ist ja schon um den 10. Mai eingesetzt worden, der Beihilfebescheid ist am 3.9.
gekommen.

Als schon einigermallen abschitzbar war, dass wir das doch in Richtung eines positiven
Beihilfebescheids drehen konnten, ist der Wunsch der Ministerin gewesen — und von uns allen
voll unterstiitzt —, bestmdgliche Losungen zu finden, ergebnisoffen, also was immer da eine
Losung darstellt; eben: professioneller Prozess, Beauty Contest, Auswahl von
Beratungsunternehmen, die Erfahrung in diesen bisher gegebenen Fillen in Deutschland,
Spanien und Irland hatten, und mégliche andere Losungen sind durchgerechnet worden.

Ein international sehr renommiertes Beratungsunternehmen hat mir einmal gesagt: Aber unter
drei Monaten ist das serids nicht machbar! Das ist so die Mindestgrenze. Und wenn Sie das jetzt
berechnen: Beauty Contest war dann, glaube ich, irgendwann einmal im Sommer zu Ende, also
von da an drei Monate ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Pichler! Meine Frage war viel
bescheidener: Was war Thre personliche Praferenz?

Dr. Herbert Pichler: Ich habe das voll unterstiitzt, dass man sich jetzt einmal, mit der
professionellen Beratung, alle denkbaren Modelle ansieht, die da fiir die Zukunft gegeben sind.
Das sollten ja Handlungsalternativen fiir die Politik sein, das ist eine politische Entscheidung —
Handlungsalternativen fiir die Politik, und das ist im Projekt Lux vorgesehen gewesen und von
uns allen unterstiitzt worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ich frage Sie von der anderen Seite her: Ist das,
was im Projekt Lux herauskam, auch Ihre personliche Sicht gewesen? — Ich habe Sie jetzt nur
nach Threr personlichen Beratersicht gefragt, nicht nach dem, was dann politisch
herausgekommen ist, sondern nach Ihrer personlichen Sicht als Experte — ob Sie damals eine
gehabt haben. Wenn Sie keine gehabt haben, dann sagen Sie es; wenn Sie eine gehabt haben,
dann sagen Sie es bitte auch!

Dr. Herbert Pichler: Klar war, dass eine Losung dringend notwendig war. Sie diirfen nicht
vergessen, dass wir ja im Oktober/November schon wieder vor der Frage standen — im Sommer
hatten wir das Thema 700 Millionen; im November sind wir schon wieder vor der Frage
gestanden —: Die Bank braucht, um bilanzieren zu kénnen, 1 Milliarde. Umso dringender war
es, dass diese Handlungsoptionen der Politik iibermittelt werden, damit eine Entscheidung fallt.

Das ist im Janner auch geschehen. Der Vorsitzende der Taskforce, Liebscher, hat das dann der
Politik iibergeben — wobei es eben eine Bandbreite gab. Noch einmal: Das ist eine politische
Entscheidung. Da geht es nicht darum, wir haben gesagt, das sind die moglichen
Handlungsoptionen — wobei natiirlich der Vorteil einer privaten — also mehr als 50 Prozent —
Beteiligung gewesen wére, dass man mit Maastricht nicht das Problem gehabt hitte; aber
unabhéngig von Maastricht waren das, noch einmal, die Handlungsoptionen fiir die Politik, vier
Modelle fiir die Politik.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Abschlielende Frage: Welche Relevanz hatte denn
die Gefahr fiir die Budgetkonsolidierung fiir die politische Entscheidung?
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Dr. Herbert Pichler: Natiirlich war das ein ganz wichtiges Argument. Es gab damals — ich
weil} nicht, ob das Verfahren schon eingeleitet war — jedenfalls das Dringen der zustidndigen
Generaldirektion, dass Osterreich einen entsprechenden Budgetpfad haben muss. Es war
natiirlich  ,,interessant“— sage ich einmal unter Anfiihrungszeichen—, dass der
Wettbewerbskommissar damals auf diesen Vorhalt unsererseits, auf den Vorhalt der Ministerin,
dass Osterreich auch dieses Ziel erreichen muss, gesagt hat: Das ist eine andere
Generaldirektion, das ist fiir mich uninteressant!

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Die Zeit der Erstbefragung ist abgelaufen. —
Danke.

*hkkk

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Danke, Herr Dr. Pilgermair.

Als Erste in der Befragungsrunde durch die Abgeordneten gelangt Frau Abgeordnete Tamandl
zu Wort. — Bitte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Prisident! Guten Morgen, Herr Dr. Pichler! Ich
mochte vorerst auf ein paar Punkte zu sprechen kommen, die Sie entweder in Ihrem

Eingangsstatement oder wiahrend der Erstbefragung durch Herrn Dr. Pilgermair angesprochen
haben.

Sie haben gesagt, dass der Kommissar auch zugegeben hat, dass er seinerzeit die Republik
Osterreich zur Verstaatlichung gedringt hat. Kénnen Sie das noch genauer ausfiihren? Wem
gegeniiber hat er das gesagt? Wie hat er das ausgedriickt? Wie hat sich dieses Dringen
gestaltet?

Dr. Herbert Pichler: Also im Gespriach der Ministerin mit dem Kommissar am 5.4. ist auch im
Zuge des, wie gesagt, eine Stunde und eine Dreiviertelstunde dauernden Gesprichs natiirlich
auch erwidhnt worden: Da gab es doch auch das Dringen der EU-Kommission zur
Verstaatlichung! Daraufhin hat der Kommissar dort gesagt: Ja, das war ja ich! Er war ja damals
der Wahrungskommissar.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heifit, war das ein allgemeines Driingen, so nach
dem Motto: In Europa darf keine Bank in Insolvenz gehen!, oder hat er da auch Bestrebungen in
Richtung beispielsweise des damaligen Finanzministers oder des damaligen und jetzigen
Bundeskanzlers gehabt? Wie darf man sich das vorstellen?

Dr. Herbert Pichler: Er war damals der Wéhrungskommissar und hat nomine Kommission
offensichtlich das gemacht. Ich kann nur das berichten, was ich dort erlebt habe, und Sie wissen,
wie solche Gespriche vor sich gehen. Auf den Hinweis der Ministerin, den ich vorhin gesagt
habe, hat er gesagt: Ja, ja, das war ja ich — Klammer: als Wahrungskommissar — !

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben auch gesagt, dass Herr
Aufsichtsratsprésident Ditz im Jahr 2013 dann auch plétzlich auf den Zug der Abbaulosung
aufgesprungen ist. Das wird von einigen Auskunftspersonen aus der Bank, ndmlich speziell
vom Vorstand, aber natiirlich auch vom Aufsichtsratsprasidenten, immer so dargestellt: Sie
haben die ganze Zeit auf eine Abbauldsung gedréngt, aber niemand wollte das Konzept, das sie
erstellt haben, sehen et cetera.
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Es steht auch aufgrund des Briefs — Sie haben den Brief von Ditz an Frau Bundesministerin
Fekter schon angesprochen — der Vorwurf im Raum, dass das BMF Vorgaben gemacht und
Eckpunkte fiir den Restrukturierungsplan vorgegeben hat, und es steht auch der Vorwurf im
Raum, dass das Finanzministerium durch das Einwirken in die Bank das Aktienrecht verletzt
hitte.

Vielleicht konnen Sie uns das noch einmal ausfiihren. Sie haben gesagt, es ist kein Antwortbrief
gekommen, sondern es hat ein Gespriach gegeben. Fiir mich sind jetzt zwei Dinge besonders
wichtig. Das eine ist: Die Vorwiirfe sind doch relativ hart, auf der anderen Seite werden sie aber
durch kein konkretes Beispiel, auch im Brief nicht, erhértet.

Das Zweite ist: Wenn man vorher schon so auf diese Abbauldsung oder Bad Bank gedréngt hat,
dann frage ich mich: Wenn Ditz erst 2013 eingeschwenkt ist, wére das ja gar nicht gegangen,
weil der Aufsichtsrat dagegen und der Vorstand dafiir gewesen wire. Konnen Sie uns das bitte
noch einmal ganz genau ausfiihren.

Dr. Herbert Pichler: Darf ich zuerst einmal — weil das, glaube ich, auch einen groflen Teil der
Beratungen einnimmt — etwas zum Thema Bad Bank sagen: Ich bin natiirlich erst in einer
Spitphase dazugekommen, und natiirlich sind im Finanzministerium alle Moglichkeiten
iiberlegt und erwogen worden.

Und es ist iiberhaupt keine Frage, dass es zu dem Thema Argumente dafiir und dagegen gibt —
und ich sage jetzt bewusst: neben der Thematik Maastricht und der Budgetthematik.

Interessant war — und das hat mich stutzig gemacht—: Da sind natiirlich immer wieder
international renommierte Beratungsunternehmen gekommen, die sich da présentiert haben; da
war einmal eines, ein sehr renommiertes, bei mir, und ich habe dann gefragt: Was sagt ihr zur
Bad Bank?, und der sagt mir damals: Also wir hétten das nicht geraten!

Das war immerhin ungefihr im April, Mai 2013. Frage: Warum? Er hat gesagt: Wegen der
Komplexitit der Strukturen — verschiedene Linder, verschiedene Rechtssituationen— in
Verbindung mit der unsicheren Datenlage!

Ich erinnere daran, dass die Nationalbank noch Mitte 2012 gesagt hat: Die Datenlage ist
unsicher!; der Bankpriifer hat das noch im Jahr 2013 festgestellt. Das war jedenfalls zumindest
einmal auffillig und hat mich jedenfalls nachdenklich gemacht. (4bg. Kogler: Entschuldigung,
Herr Vorsitzender! Kann man vielleicht die Auskunftsperson fragen, wer das dann war? Da
kommt wortwdértlich die Antwort: Da war ein Experte unterwegs, der war dann bei mir und hat
dann gesagt ...! Also ein bisschen mehr Prdzision mdéchte ich mir schon erwarten! Welcher
Experte war da bei Ihnen?) — Darf ich zuerst weiter meine Ausfithrungen machen.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Kollege Kogler, das ist schon recht, aber du
kommst ja auch noch zur Befragung dran. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) — Stopp, Stopp,
Stopp! Jetzt ist Frau Abgeordnete Tamandl dran mit Fragen, im Moment wire Herr Dr. Pichler
beim Antworten. Solche Interventionen mdchte ich bitte nicht. Du kommst nachher selbst zum
Fragen dran und kannst dann nach dem Namen fragen — aber machen wir das bitte schon ein
bisschen geordnet!

Dr. Herbert Pichler: Zuerst geht es einmal um die Frage, von welcher Bad Bank wir iiberhaupt
reden. Wir hatten ja in etwa so etwas wie eine Bad Bank, das waren diese sogenannten Brush-
Einheiten in den einzelnen Léndern — unterschiedliche Rechtssysteme. Es ist schon klar, wenn
die Rede davon ist, dass es um eine Bad Bank als Nicht-Bank geht, dass wir uns zwar die
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalverpflichtungen ersparen, aber — und ich glaube, das muss man
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jetzt irgendwo schon sehr deutlich sagen — eine Bad Bank an sich ist keine Losung. Das wird
also irgendwie immer ein bisschen verschwimmend dargestellt. Eine Bad Bank ist keine
Losung, sondern es geht in Wirklichkeit darum — und das Thema ist ja viel komplexer —, dass
eine wirkliche Verbesserung nur durch einen kapital- und wertschonenden Abbau méglich ist;
und die Frage ist daher: Wie kann ich den erreichen?

Klar ist auch, dass ich mir zwar die aufsichtsrechtliche — ich betone: aufsichtsrechtliche —
Eigenkapitalverpflichtung erspare, dass ich aber auf der anderen Seite natiirlich schon wissen
muss, dass auch so ein Vehikel jedenfalls Eigenkapital braucht, dass so ein Vehikel jedenfalls
die Unterstiitzung des Staates im Fall von Verlusten braucht— also eine
Verlustabdeckungsgarantie — und dass ich dort sofort natiirlich auch das Problem Liquiditét
habe. Da das dann eine Nicht-Bank ist, muss man das ja wahrscheinlich durch Garantien des
Staates sicherstellen. Die Verluste bleiben jedenfalls einmal. Die Sorge war, dass da angesichts
der Qualitat der Kreditnehmer, also der schlechten Kreditnehmerstruktur, die Bereitschaft zur
Tilgung eher abnehmend ist, dass es zu keiner besseren Verwertung kommt. Das ist damals die
Situation gewesen.

Man braucht jedenfalls auch Kapital, eine Nachschussverpflichtung des Staates;
Liquidititsproblem sowieso. Und dann haben Sie da drinnen natiirlich noch die Probleme
Ubertragung, Bewertung, Sicherheitenstruktur' in den unterschiedlichen Lindern und
unterschiedlichen Rechtssystemen.

Ich mochte Thnen nur zeigen, wie komplex das ganze Thema ist. Also so, zu sagen und zu
glauben: Jetzt machen wir die Bad Bank, und das war die Losung!, so ist es mit Sicherheit nicht.
Das, was wir gemacht haben, war — und ich erinnere daran, was Frau Dr. Griss in ihrem Bericht
schreibt:  Erst durch den Abschluss des Beihilfeverfahrens ist die eindeutige
Entscheidungsgrundlage gegeben —, dass wir gesagt haben: Taskforce, jetzt schauen wir uns
einmal alle moglichen Losungen, die es in diesen Feld gibt, an, und dann: Handlungsoptionen
fiir die Politik!

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Zum Thema Handlungsoptionen fiir die ...

Dr. Herbert Pichler: Entschuldigung! Wenn ich das noch sagen darf: Sie haben zuerst gesagt:
Aktienrecht verletzt! — Das mochte ich wirklich zuriickweisen. Ich habe keine Rede, aber dass
der Eigentiimer, der mit der Kommission verhandelt, Informationen braucht, ich glaube, das ist
doch irgendwo selbstverstiandlich.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und was wissen Sie iiber die Eckpunkte des
Umstrukturierungsplans? Es ist ja auch ein Vorwurf gewesen, dass das BMF Eckpunkte
vorgegeben hitte. Was ist an dem Vorwurf dran?

Dr. Herbert Pichler: Man muss dann immer sofort sagen, in welchem Stadium. Also wie
gesagt, es hat immer Koordinierungsbesprechungen gegeben, in denen mit der Bank gemeinsam
versucht wurde, da eine Strategie zu finden. Ich habe vorweg gesagt, zu Beginn war fiir mich
irgendwo erkennbar, dass es in der Bank noch immer das starke Bemiihen auf Erhalt gab.

Wir haben natiirlich schon immer wieder einbringen miissen: Wir miissen ja zu einem positiven
Beihilfebescheid kommen — mdglichst lange Fristen, aber realistisch. Dass das natiirlich nicht

1 Urspriinglicher Text: [...] Und dann haben Sie da drinnen natiirlich noch die Probleme Ubertragung, Bewertung,
Sicherheitsstruktur in den unterschiedlichen Landern und unterschiedlichen Rechtssystemen. [...]

Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: Im vorletzten Absatz miifite es statt Sicherheitsstruktur
Sicherheitenstruktur heiflen.
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immer eine ganz einfache Situation war, war klar. Also eine Vorgabe in dem Sinn hat es
natiirlich nicht gegeben.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Zum Thema Datenlage: Sie haben gesagt, die
Nationalbank hat im Jahr 2012 die Datenlage als unsicher empfunden, und auch die Bankpriifer
im Jahr 2013. Jetzt wissen wir alle, die hier schon 13 Monate lang die Aufklarungsarbeit
machen, und wahrscheinlich sehr viele, die mit dem Thema Aufsicht und dem Thema Priifung
im letzten Jahrzehnt oder noch ldnger zu tun hatten, dass die Zahlen in der Bank nie gestimmt
haben. Das war natiirlich oft erst im Nachhinein klar, aber es erhellt sich ja auch irgendwie der
Verdacht, dass auch die Organe der Bank bis zum Schluss iiberhaupt nicht genau gewusst
haben, was da vorgeht.

Beispiel Neugeschéft: Sie haben heute davon gesprochen, dass das Neugeschift hitte
verkleinert werden miissen und dass das auch Thema bei der Kommission war. Ich kann mich
an Befragungen beispielsweise von Vorstand Edelmiiller erinnern, der uns hier nicht einmal
eine Auskunft dariiber geben konnte, wie hoch das Neugeschéft tatsdchlich war. Er hat gesagt:
Ja, das Neugeschift ist teilweise auch eine Umschuldung, und das ist ein Altgeschift, das dann
als Neugeschéft dargestellt wird!

Ich mochte Sie zum Thema Verhandlungen mit der Bank, Gespriache mit der Bank und
Vertrauen in die Bank etwas fragen. Sie haben auch gesagt, die Vorstinde waren immer bei den
Besprechungen dabei. Diese haben uns hier gesagt, sie waren iiberhaupt nicht involviert, sie
durften da viel zu wenig mitreden.

Vielleicht konnten Sie uns das noch einmal ausfithren: Wie war das Vertrauen in die Bank? Wie
war das Vertrauen in die Zahlen, die die Bank geliefert hat? Beispielsweise gibt es zahlreiche E-
Mails, die ich jetzt nicht noch einmal vorlegen mochte (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen), in denen stindig hin- und hergeht, wann man endlich einmal den
Restrukturierungsplan bekommt und wann jetzt endlich einmal die Zahlen kommen. Die
Kommission hat dann wieder ein E-Mail geschickt: Bei uns ist jetzt die Geduld schon fast am
Ende!

Wie haben Sie das wahrgenommen? Jetzt haben Sie gesagt, Sie sind spéter dazugekommen,
aber trotzdem wird sich das ja nicht verbessert haben. Wie haben Sie das wahrgenommen?
Konnte man die Sache mit dem Neugeschift liberhaupt beziffern?

Dr. Herbert Pichler: Ich darf noch einmal sagen: Ich kann nur fiir die Zeit ab 7.1.2013
sprechen. Zuerst einmal: Die Bank war nie dabei?! — Sie war bei jeder Vorbesprechung dabei,
natiirlich war der Kontakt mit der Bank ganz besonders wichtig. Sie war bei dem Gespriach am
24.4. in Briissel, als wir um 7 Uhr in der Friih nach Briissel gediist sind und dort von 10 Uhr an
stundenlang verhandelt haben, mit drei Vorstinden und zwei weiteren Personen der zweiten
Ebene dabei. Sie war dann und wann auch bei der Taskforce eingeladen. Es ist also jedenfalls
nicht so, dass sie nicht dabei war. Das ist absurd.

Jetzt zu den Daten: Faktum ist, dass man immer damit rechnen musste, dass in der néchsten
Besprechung wieder etwas Neues, wieder irgendwelche wesentlichen, neuen Dinge berichtet
wurden. Ich erinnere daran, dass dann zum Beispiel auch die Geschichte mit dem
Italiengeschéaft wieder neu aufgetaucht ist oder dass auch neue Entwicklungen — wirtschaftliche,
meine ich damit— aus den Teilbanken in Siidosteuropa berichtet wurden, wo es dann halt
offensichtlich nicht so gut gelaufen ist, wie man das erwartet hat. Also Sie mussten immer auf
Uberraschungen gefasst sein.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich mochte Thnen ein Dokument vorlegen ...
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Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Einen Moment bitte! Herr Abgeordneter Angerer, zur
Geschiftsbehandlung. — Bitte.

*hkkk

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO) (zur Geschifisbehandlung): Ich muss da leider
eingreifen, weil die Thesen von Frau Tamandl einfach einen falschen Vorhalt beinhalten.

Sie sagt, es war nicht klar vom Management kommuniziert worden, welche Neugeschifte es
gegeben hat ...

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Was hat das mit Geschéftsbehandlung zu tun?

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO) (zur Geschifisbehandlung): Weil es einfach ein falscher
Vorhalt ist.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Das konnen Sie in Threm Redebeitrag und Ihrer
Befragung einbringen, aber das hat mit Geschéftsbehandlung nichts zu tun.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO) (zur Geschdfisbehandlung): Das haben wir aber bisher
immer so gehandhabt, wenn es belegt und unterlagennah ist, dass etwas behauptet wird, was
einfach nicht stimmt.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Nein, das hat mit Geschéftsbehandlung nichts zu tun.
Das tut mir leid.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO) (zur Geschidftsbehandlung): Dann werde ich es halt in
der Befragung machen. Faktum ist: Es stimmt nicht.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Bitte, dann in der Befragung festhalten und
nachfragen.

dhkhkk

Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich mochte Thnen ein Dokument mit der
Nummer 2763 vorlegen, und zwar ist das ein Papier der Hypo zum Thema alternative Szenarien
vom 13. Juli 2012. Sie kdnnen auf Seite 3 von 28 — die Seite steht oben ganz rechts — diese drei
Szenarien sehen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Jetzt ist es auch so,
dass in diesem besagten Schreiben von Herrn Dr. Ditz an Frau Bundesministerin Fekter steht,
dass man sich als Republik mit der Bad Bank 1 Milliarde bis sogar 2 Milliarden € ersparen
wiirde. Sie konnen da bei Szenario 1 und bei Szenario 2 ganz genau die gleichen Kosten sehen,
beispielsweise sind es, was die Einschiisse betrifft, 2,6 Milliarden und, was die
Liquiditétsabsicherung betrifft, bis zu 3,3 Milliarden — bei dem ursdchlichen Stand und auch
dann, wenn die Bad Bank eingerichtet werden wiirde.

Das ist natiirlich vor lhrer Zeit gewesen, aber die Frage ist: War dieses Papier dann noch
Gespriachsgrundlage, oder haben Sie sich informiert, wie das die anderen im BMF gesehen
haben, denn in Wirklichkeit geht aus diesem Papier ja iiberhaupt keine Ersparnis hervor?
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Dr. Herbert Pichler: Zum Ersten war die Entwicklung in Wirklichkeit eine so dynamische,
dass Papiere von Mitte 2012 dann keine Rolle mehr gespielt haben. Natiirlich hat sich das dann
nach dem dritten Restrukturierungsplan und in weiterer Folge nach den Verhandlungen in
Briissel sowieso ganz anders dargestellt.

Zum anderen, zum Thema Ersparnis: Ich glaube, auch da darf ich noch einmal klarstellen:
Wenn von Ersparnis geredet wird, dann meint man das kurzfristig, weil man sich die Erfiillung
der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbestimmungen erspart, aber damit ist ja nicht im
okonomischen Sinn gesagt, dass Sie sich das wirklich ersparen. Der Staat muss da ja
entsprechende Ausfallsgarantien geben, wenn, was bei einem derartigen Abbau wahrscheinlich
der Fall ist, Verluste auftreten.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Hat man sich da nebst Gedanken iiber die
Auswirkungen auf die Budgetzahlen, die also beispielsweise die Schuldenentwicklung oder das
Maastricht-Defizit betreffen, auch andere Gedanken dariiber gemacht, was es auslost, eine Bad
Bank zu griinden?

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, dazu sollte man Herrn Sektionschef Steger befragen; er war
damals derjenige, der auf diese Aspekte hingewiesen hat.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und das Team, das sich da laufend getroffen hat —
Sie haben den Kabinettchef, Herrn Sektionschef Lejsek, sich selbst und manchmal Peschorn
genannt —, hat sich damit nicht beschiftigt?

Dr. Herbert Pichler: Da gab es die Expertise des Steger; das war nicht noch einmal
aufzuarbeiten.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ja, aber andere Auswirkungen; also nicht nur
Budgetauswirkungen, sondern andere Auswirkungen.

Dr. Herbert Pichler: Na ja, Budget, Maastricht sowieso, aber ich habe versucht, die ganze
Bandbreite an Problemen im Zusammenhang mit dieser sehr komplexen Diskussion Bad Bank
noch einmal zu sagen. Bad Bank ist ein Vehikel. Die Frage ist: Wie kann ich bestmdglich einen
Abbau erreichen?

Herr Abgeordneter (in Richtung des Abg. Kogler), Sie entschuldigen, wenn ich das noch einmal
sage, aber man hat in der Diskussion — soweit ich das in den Medien sehe — erstens einmal das
Gefiihl, jeder redet von Bad Bank. Da miissen wir zuerst einmal diskutieren: Was ist das
iiberhaupt? Von welcher Bad Bank reden wir {iberhaupt? — Daher ja auch:
Handlungsalternativen. — Nummer eins.

Nummer zwei: Man hat so den Eindruck: Bad Bank — und damit ist das Problem gelost. Deshalb
habe ich das gesagt. Ich bitte noch einmal um Verstdndnis, ich konnte jetzt wirklich nicht mehr
prizise sagen, welches Beratungsunternehmen das war. Da ist halt eines gekommen und hat
gesagt ... Und ich mdchte nicht sagen, dass das die Entscheidungsgrundlage ist, aber das hat mir
zu denken gegeben.

Da kommt einer, und ich habe damals auch gedacht: Gut, ein Beratungsunternehmen wird doch
hoffentlich, also nicht hoffentlich — ich muss den Ausdruck des Bedauerns, dieses Wort
zuriicknehmen —, sondern das wird wahrscheinlich auch Bad Bank sagen. Das war ja damals
auch in den Medien immer wieder ein Thema. Das hat mich stutzig gemacht, als die gesagt
haben: Wir hétten es nicht empfohlen — warum? —, weil es eben eine derart komplexe Struktur
mit unterschiedlichen Rechtssystemen in Serbien, Kroatien, Slowenien, Bosnien und so weiter
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sowie dann diese Datenlage gibt. Diese unsichere Datenlage hat ja bis ins Jahr 2013 hinein
bedeutet, dass stindig irgendwo neue Fakten geliefert wurden. Das ist ja das Problem.

Darum ist es richtig, wenn Frau Dr. Griss sagt, die Entscheidungsgrundlage ist durch den
positiven Beihilfebescheid gegeben gewesen. Wir haben dann gesagt, das ist jetzt wirklich die
Zeit, um zu schauen, was die Handlungsalternativen fiir die Politik sind.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Dr. Pichler! Bevor ich Herrn Kollegen Lugar
das Wort fiir eine Meldung zur Geschéiftsbehandlung erteile, muss ich selbst auch einmal
einschreiten. Ich bitte darum, etwas kiirzer, praziser und prignanter auf die Fragen zu antworten
und nicht jedes Mal wieder auf Fragen zuriickzugreifen, die schon gestellt wurden oder
beantwortet worden sind. Die Ausfiihrlichkeit— wir haben eine Gesamtredezeit, eine
Gesamtfragezeit — nimmt uniiblich viel Zeit in Anspruch. Ich kann es verstehen, das Wissen
muss heraus, aber bitte etwas kompakter.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Prisident, bitte sagen Sie mir, wie viel Zeit ich
in der zweiten Runde noch habe.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: 2 Minuten 39 Sekunden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich mache dann erst in der zweiten Runde weiter.

*hkkk

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH) (zur Geschdftsbehandlung): Der Kollege
hat vorher einen falschen Vorhalt angemahnt, und Sie haben gesagt, das ist von der
Verfahrensordnung nicht gedeckt. Ich muss Thnen § 41 Abs. 4 zur Kenntnis bringen, dort steht:
,Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter iiber die Unzuléssigkeit
einer Frage. Er hat auf Verlangen eines Mitglieds des Untersuchungsausschusses (...) iiber die
Unzuléssigkeit einer Frage zu entscheiden.

Wenn jemand sagt, es sei ein falscher Vorhalt, dann heif3t das ja nichts anderes als das, dass die
Frage unzuléssig ist; und damit miissen Sie beziehungsweise der Herr Verfahrensrichter dariiber
entscheiden, ob das auch dem entspricht oder nicht. Jetzt weil3 ich nicht, ob Sie in der Sache
entschieden haben oder einfach grundsitzlich den Vorwurf des falschen Vorhaltes weggewischt
haben. Das wiirde ich gerne geklért haben.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Mir ist diese Bestimmung der Geschiftsordnung
selbstverstiandlich bekannt, Herr Kollege. Faktum ist, so, wie der Einwand oder die Intervention
des Kollegen Angerer stattgefunden hat, war es eben kein Verweis auf einen ganz bestimmten
Sachverhalt und einen falschen Vorhalt, weil die Grundlage dafiir nicht genannt worden ist.
Meines Erachtens war es wie eine Wortmeldung zu qualifizieren, weil es eben nicht diesen
Charakter hatte.

Mir ist die Bestimmung schon bekannt. Wenn er es ganz konkret so gemacht hétte — mit dem
Hinweis auf Akteninhalt, falschen Vorhalt, unzulissige Frage oder was auch immer —, hitte ich
es selbstverstiandlich so qualifiziert. So war es fiir mich als eine Wortmeldung, einen Einwand,
der sich eben nicht konkret darauf bezogen hat, erkennbar. Das ist {iberhaupt keine Frage. Die
Bestimmung habe ich damit nicht auBBer Kraft gesetzt; das kann ich auch nicht.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Noch einmal: Guten Tag! Ich werde jetzt bei
ein paar Dingen nachfragen, die Sie schon erwihnt haben. Dieses Treffen mit Herrn Liebscher
und Herrn Kommissar Almunia, bei dem Sie dabei waren: Wie kommen Sie zu der
Einschitzung, und welche Indizien haben Sie dafiir, dass durch das Auftreten, Mitnehmen und
Beiziehen von Liebscher und Lejsek Kréfte gewonnen werden konnten, die das Vertrauen der
Kommission genief3en?

Konnen Sie dem Ausschuss erkléren, warum und auf welche Weise sich Liebscher und Lejsek
das Vertrauen der Kommission erworben haben? Das muss bis zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein,
das muss man sich ndmlich vorher erwerben. Wie haben die beiden das angestellt, dass sie bei
der Kommission so vertrauenswiirdig sind?

Dr. Herbert Pichler: Herr Abgeordneter! Darf ich zuerst prézisieren: Das Treffen bei Almunia
war am 5.4., da waren Lejsek und ich dabei, nicht Liebscher. (4bg. Kogler — in Unterlagen
blitternd —:  Mhm!) Wir reden vom Treffen am 24.4., wo Lejsek und ich vom
Finanzministerium dabei waren und Liebscher dann von uns gebeten wurde, dabei zu sein, als
FIMBAG. Ja?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na, ganz habe ich das jetzt nicht.
(Auskunftsperson Pichler: Oja, Treffen mit der ...!) — Am 5. April (Auskunfisperson Pichler:
Ja!) gibt es die Besprechung.

Dr. Herbert Pichler: Ministerin beim Kommissar, Lejsek und ich waren dabei. (4bg. Kogler:
Genau!) — Sie haben gesagt: Liebscher. (4bg. Kogler: Auch, ja! Das stimmt!) — Nein, Liebscher
war nicht dabei.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist richtig; das sehe ich da. Gut, also das
ist wahrscheinlich eh das Einfachere. Wie hat sich Herr Lejsek das Vertrauen der Kommission
bis dorthin erworben?

Dr. Herbert Pichler: Also meine Einschitzung war, dass der Kommissar es ja in seinem Brief
noch iiberdeutlich ausgedriickt hat: Wir haben das Vertrauen verloren, die Zusagen sind nicht
eingehalten worden, Schluss machen Ende 2013, Vertrauensverlust. Und Vertrauensverlust bei
solchen Verhandlungen ist etwas ganz Schwerwiegendes, und daher war die Uberlegung, daher
war die Uberlegung ...

Also ich habe Thnen vorhin gesagt: Verhandlungsleiter Soukup kannte ich von meiner fritheren
Tétigkeit her. Lejsek ist natiirlich in vielen Bankrechtsfragen in unterschiedlichsten Bereichen
der Kommission immer wieder Gespriachspartner gewesen. Liebscher — aufgrund seiner
fritheren Funktion als Gouverneur — hat dort natiirlich einen Vertrauensbonus. Und daher ist es
in so einer Situation — Vertrauensverlust — nicht ganz unerheblich, ob auf der anderen Seite
Personen sind, die zum Teil — unterschiedlich natiirlich — aus ihrer fritheren Tétigkeit bekannt
sind. So war das zu verstehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber es hat ja vorher schon eine Reihe von
Kontakten oder jedenfalls Versuchen seitens der Kommission gegeben. Die Geschichte geht ja
in Wirklichkeit, wie Sie wissen, seit dem Partizipationskapital, logischerweise, und in der Folge
hat man nicht den Eindruck gewonnen, dass da zwischen dem Bundesministerium fiir Finanzen
und der Kommission besonders kooperiert worden wire.
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Deshalb frage ich Sie: Wie haben Sie das vorgefunden, als Sie als Berater der Frau
Bundesministerin im Jinner 2013 beigezogen wurden? Welchen Eindruck hatten Sie da
beziiglich des Verhéltnisses der Kommission mit dem Bundesministerium?

Dr. Herbert Pichler: Also ich glaube — und ich habe das, glaube ich, in der Einleitung
ausgefiihrt —, dass da das Problem natiirlich einmal ein Grundsétzliches war, wie ich es gesagt
habe. Und zum anderen hat es sich dann durch Statements in der Offentlichkeit aufgeschaukelt,
ich glaube, im Zusammenhang mit einer Bilanzpressekonferenz: Also wir sind auf einem guten
Weg und wie was wann. Da hat es dann AuBerungen der Kommission gegeben, die halt
verdrgert reagiert hat. Wie ich einleitend gesagt habe, war es aus der Sicht der Bank durchaus
nicht unverstiandlich; nur die Kommission hat verdrgert darauf reagiert, und dann ist eben der
Brief gekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber haben Sie keine Hinweise darauf, dass
die Kommission auch das Verhéltnis zum Ministerium selbst als nicht befriedigend bezeichnet
hat?

Dr. Herbert Pichler: Also, wie gesagt, noch einmal: Ich bin aufmerksam gemacht worden,
bevor ich da hereingegangen bin, und bin auch der Auffassung, man sollte nicht jede AuBerung
so voll auf die Goldwaage legen. Also ich kann Thnen nur sagen, was ich unmittelbar selber
erlebt habe, und Faktum ist, dass das Verhéltnis zur Kommission — also im Gesprach am 5.4. —
ein sachliches, professionelles, nicht unfreundliches war, aber, und ich weil3, wovon ich rede,
ein wirklich hartes Gespréach gefiihrt wurde, und dass man dann in weiterer Folge ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja schon, aber die Frage war ja jetzt eine
andere: nicht, was am 5.4. vorgefunden wurde, sondern wie Sie, als Sie begonnen haben, das
Verhiltnis wahrgenommen haben, zwischen Ministerium — im Ubrigen ist nur das zustindig,
das erkldren uns hier alle immer wieder, und ich denke, wohl zu Recht — und der Kommission.
Dass die Bank seltsame Pressemeldungen veranstaltet hat, allerdings nur bis zum Jahr 2011,
spater ja nicht mehr so, das wissen wir ja eh.

Jetzt schreiben wir aber schon den Jénner 2013: Sie kommen, und was finden Sie vor? — Das
war doch die Frage.

Dr. Herbert Pichler: Also der Kontakt mit der Kommission unmittelbar, der hat sich ja erst
ergeben. Der Restrukturierungsplan musste Anfang Februar geliefert werden. Die Reaktion
darauf war — die ist ja noch nicht an mich selber gekommen, daher kann ich nur das
wiedergeben, was ich da eben gehort habe — keine sehr positive. Das ist viel zu weitgehend,
daher ja auch das Ersuchen um ein technisches Gespriach, damit man unmittelbar dort reden
kann.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie da den Eindruck gehabt, dass die
Existenz des Herrn Lejsek und dessen Wirken bis dorthin besonders vertrauensbildend
gegeniiber der Kommission war? Dieses Argument haben Sie uns selber angeboten, und jetzt
frage ich Sie noch einmal, wie Sie darauf kommen. Also mir erschliet sich das nicht, dass
Lejsek sozusagen das helle Licht wére, das bis zur Kommission leuchtet.

Dr. Herbert Pichler: Also Herr Abgeordneter, Sie erlauben mir jetzt, wenn ich schon einmal
etwas sage ... (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Herr Lejsek hat wirklich eine verdienstvolle
Tatigkeit dort gemacht. Ich glaube, man sollte ihn da jetzt nicht irgendwie abqualifizieren; er hat
sich wirklich sehr, sehr bemiiht.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, ich wei3, der Mensch arbeitet doppelt so
viel wie viele andere dort drinnen, und ich kenne ihn schon ganz lang. Wir kénnen das nicht auf
diese Plauderstundenebene reduzieren.

Ich frage Sie: Wie kommen Sie zu dem Befund, dass Lejsek bei der Kommission besonders
vertrauenerweckend ist? Das ist sicherlich etwas, was hier mehrere interessiert. Ich habe diesen
Befund nicht, also erkldren Sie uns das! (Auskunfisperson Pichler: Lejsek ...!) Alle Akten, die
wir haben — ich warmne Sie gleich vor —, sprechen eine andere Sprache, und zwar schon von
2011, 2012 herauf: dass da gar kein Vertrauensverhéltnis ist und auch nicht zu Herrn Lejsek.
Also wie kommen Sie darauf? Vielleicht haben Sie eine andere Wahrnehmung. — Bitte.

Dr. Herbert Pichler: Also meine Wahrnehmung ist — und ich kann nur fiir meine Zeit reden —,
dass Lejsek als vielfacher Verhandler in unterschiedlichsten Bankrechtsfragen in der
Kommission durchaus Anerkennung geniel3t.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut, jetzt zu dem Gespriach dort: Ich glaube,
das werden wohl die meisten gelesen haben, ich muss aber die zentrale Passage von diesem
Treffen am 5. April mit Kommissar Almunia vorlesen; das Dokument hat die Nummer
1176375.

Zunichst einmal zum Einpragen: ,,Almunia betonte,” — das ist das was im Nachhinein von
Lejsek angefertigt wurde — ,,dass es nicht unbekannt bliebe, wenn es ,hidden losses‘‘ — also
versteckte Verluste — ,,in den Staatsbudgets gibe und es werden solche Risiken auch
eingepreist. Besonders kritisierte er, dass Osterreich eigentlich alle Verpflichtungszusagen,* —
alle— ,die es im Zusagenkatalog zur Erreichung der Rettungsbeihilfengenehmigung im
Dezember 2012 abgegeben habe nicht einhalte und diesen Umstand auch noch im
Restrukturierungsplan explizit anfiihre. Wie koénne die Kommission auf Zusagen Osterreichs
iiber Verkaufszeitrdume vertrauen, wenn bislang alle Zusagen missachtet wurden. Die
Kommission kénne ,zombie banks with risky activities‘ nicht akzeptieren.” — Also das riecht
nicht nach Vertrauensverhéltnis.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: K6nnen wir das Dokument bitte sehen?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja bitte, das haben wir schon vorsorglich
kopiert. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Jetzt frage ich Sie ... (Ruf: ...
Dokumentennummer!) — Die habe ich ja schon vorgelesen. (4bg. Lugar: Ja, aufpassen!)

Der Kommissar erweckt nicht den Eindruck, als wiirde er da irgendein vertrauensvolles
Gegeniiber vorfinden.

Dr. Herbert Pichler: Ich habe bereits ausgefiihrt, dass es ein sachliches, professionelles
Gesprich war, aber ein sehr hartes Gespriach. Und es war der Vorwurf des Kommissars — das
habe ich, glaube ich, auch schon erwdhnt; Herr Prisident, ich bitte um Entschuldigung, wenn
ich da manches wiederholen muss —: Es sind Zusagen nicht eingehalten worden. Die Zusagen
haben sich vor allem auf die Neugeschéftsbeschrankungen bezogen, wo also die Bank gesagt
hat: Wir werden sie einhalten, aber nur soweit es irgendwie moglich ist. Das ist ja nur, wie
gesagt, noch einmal eine Untermauerung dessen gewesen, dass der Kommissar in Wirklichkeit
wollte ... Und ich habe das vorhin gesagt: Das Entscheidende waren die Fristen — Schluss
machen, aus, Schluss machen! (4bg. Kogler: Ja, ja, das ist das inhaltliche Argument ...!) Und
alles andere ist Brimborium da rundherum.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich habe ja nur einmal dem Ausschuss zur
Kenntnis bringen wollen, dass — sagen wir — die Erscheinung der Verhandlungsgruppe, die wir
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vorher identifiziert haben, nicht dazu beigetragen hat, dass der Herr Kommissar da plétzlich so
viel mehr Vertrauen gewonnen hitte, sonst ist ja die Aussage nicht erklérbar.

Kommen wir zu den Inhalten dieser Aussage: ,,,hidden losses® in den Staatsbudgets” und
»solche Risiken werden ,eingepreist“. — Das spielt ja hier auf klare budgettechnische
Zusammenhinge an. Wie ist das im Haus diskutiert worden? — Das haben wir ja bei der Bad-
Bank-Debatte auch. Da wurde immer wieder — der Budgetsektionschef und andere, die sich
geflirchtet haben — gesagt: Staatsschuldenquote steigt, auch die Defizite — nach einer
bestimmten, komplizierteren Berechnung; das andere ist ja einfacher —, und so weiter.

Wie ist das iiberhaupt diskutiert worden? Das war immer das Argument, auch gegen eine Bad
Bank — alle Akten, die wir haben, weisen darauf hin; das war das Hauptargument gegen eine
Bad Bank, nicht das, was Sie treffenderweise angefiihrt haben, dass das eh eigentlich a la longue
vielleicht gar nicht so viel erspart, wenn man vorher auch ohne Bad Bank alles richtig macht —,
das Hauptargument war immer: Ui, wie stehen wir da?! Defizit rauf, Staatsschuldenquote rauf!
Und jetzt sagt aber der Kommissar — meines Erachtens zutreffend —: Die Akteure auf den
Finanzmaérkten preisen das ohnehin ein, was wollt ihr da? — Also, was wolltet ihr dort?

Dr. Herbert Pichler: Also zuerst noch einmal zum Thema Bad Bank: Ich habe ja betont, dass
es neben dem Argument Staatsschulden und Maastricht eine ganze Bandbreite von anderen
Argumenten gibt, wo Sie mir (4bg. Kogler: Ja, aber der Kommissar argumentiert jetzt so!),
wenn ich Thre nonverbale Reaktion richtig deute, recht gegeben haben, dass es da eine ganze
Reihe von anderen Argumenten gibt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, es gibt 20 Arten von Bad Banks.
(Auskunftsperson Pichler: Genau!) Ich habe auch viele kritisiert. Ich stehe auch dazu.

Dr. Herbert Pichler: Gut. Ansonsten hat der Kommissar eben dort — und das war ja schon
irgendwie ein bisschen etwas Eigenartiges — explizit gesagt: Was die andere Generaldirektion da
budgetmiBig verlangt, ist uninteressant, wir sind die Generaldirektion Wettbewerb! Und daher,
sagt er, wir miissen jetzt.., ich mochte, dass die Geschichte beendet wird; vor dem
Hintergrund, dass das der lingst dauernde Fall ist, dass sich ja auch seine Amtszeit irgendwo —
und das war ja absehbar — dem Ende zugeneigt hat. Und daher, auch wenn es kurzfristig hohere
Verluste gibt — das war seine Aussage damals —, ist es noch immer vorteilhafter, als wenn man
das, was weil} ich, wie lange, verteilt.

Die Vorstellung war ja, wenn man die Verluste verteilt, dann ist das budgetméiBig besser
verkraftbar. Und der Kommissar hat gesagt: Nein, also gescheiter ist, das kurzfristig zu
beenden, auch wenn es hohere Verluste gibt, Osterreich kann sich das leisten! — Das waren
seine wortlichen Aussagen dort.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Begriindungen fiir eine Bad Bank ... Ich
frage Sie, wie Sie das dann intern weiter diskutiert haben (Auskunfisperson Pichler: Nein, Bad
Bank war in dem Gesprdch kein Thema dort, vom Kommissar!); wir kommen jetzt wieder weg,
weil Sie ja da einen Beraterstab hatten. — Na ja, aber dieser Satz spielt ja— da gibt es
verschiedene Wege dorthin, und einer wére die Bad Bank — klar darauf an.

Sagen Sie: Haben diese Argumente nie eine Rolle gespielt, die da lauten: Der kurzfristige
Kapitaleinschuss geht natiirlich zuriick, langfristig kann sich das verteilen, aber die Einheiten,
die zum Verkauf anzubieten sind, sind ja viel leichter loszuwerden, wenn man das in einer
Abbaueinheit isoliert, wie auch immer die ausschaut; das ist das eine. Und das andere ist, dass
alle Akteure auf den Finanzmarkten dann zusétzlich sehen: Okay, da wird Tabula rasa gemacht,
da wird reiner Tisch gemacht, die bekennen sich dazu, und die schlawinern nicht wieder so
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herum!, wo wir doch als Republik Osterreich, und da speziell das Bundesland Kirnten, ohnehin
immer — ich flirchte zu Recht — in Verruf gestanden haben, dass wir da herumtricksen. Das wird
ja de facto auch so ausgesprochen, wenn man die ganzen englischen Briefe tibersetzt. Wir sind
eine Tricksertruppe gewesen. Wire es nicht angebracht gewesen, diese Argumente klarer
aufzunehmen?

Meine Frage bezieht sich jetzt aber nur genau darauf: Ohne Almunia, wie ist das intern
diskutiert worden, die anderen Vorteile einer Bad Bank, wenn man sie entsprechend geschickt
konstruiert, zu lukrieren? Sie haben ja bis jetzt nur die Nachteile aufgezihlt. Ich wollte nur
wissen, ob auch die Vorteile in dieser Abwégung eine Rolle gespielt haben. Und lassen Sie uns
jetzt bitte in Ruhe mit Schuldenquote und Defizit, denn das weifl eh jeder, wie sich das
auswirkt!

Dr. Herbert Pichler: Mit dem habe ich Sie auch zuerst in Ruhe gelassen, ich habe Thnen nur
die anderen Argumente gesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, bei der Befragung der Frau Tamandl
haben Sie das Argument gebracht.

Dr. Herbert Pichler: Wie gesagt, bei Almunia hat das Thema Bad Bank keine Rolle gespielt.
Das ist Sache Osterreichs. (4bg. Kogler: Nein ...!) Sie haben Recht, wenn Sie sagen, in einem
Verkaufsprozess konnte das auch leichter gehen, keine Frage. Fiir uns war damals aber
entscheidend, in der konkreten Situation, wie ich es heute bereits mehrfach gesagt habe, es geht
in Wirklichkeit darum: Wir miissen schauen, dass wir angesichts dieser Bedrohungssituation
mit enormem Schaden fiir Osterreich zu einem positiven Beihilfebescheid kommen.

Wie dann absehbar war oder wir die Hoffnung gehabt haben: Jetzt sollten wir eigentlich in
Richtung positiven Beihilfebescheid kommen! — Einsetzung der entsprechenden
Beratungsunternehmen und Alternativen fiir die Politik, Handlungsalternativen fiir die Politik,
ergebnisoffen, damit moglichst weit alle diese Modelle iiberlegt werden. Ist das in Deutschland
fiir uns anwendbar? Ja, nein? Kann man das oder einen Teil davon verwenden? Ich glaube, dann
hat es sogar Kontakt mit Irland gegeben, um zu schauen, was die gemacht haben. Die Frage, ob
dieses Modell heute {iberhaupt noch ginge, und so weiter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie eine Erklidrung dafiir— den
statistischen Nachweis kann man jetzt mit Vorhalten schwer fiihren, aber ich bin in der
Quantitdt ziemlich dran —, dass bei den Bedenken gegeniiber einer derartigen Abbaueinheit zu
90 bis 95 Prozent immer Argumente gebracht werden — nicht von Ihnen im Ubrigen, von
anderen —, dass hier das Defizit in der Kurzfristvariante und die Staatsschuldenquote nach oben
gehen wiirden — was der Bundesrepublik Deutschland im Ubrigen véllig wurscht war —, und die
anderen Argumente hier kaum auftauchen? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Sie haben sich ja vielleicht Experten angehort, was sie da erzdhlen, et cetera, et cetera. Aber
konnen Sie dem Ausschuss erkldren, warum stéindig Lejsek zitiert wird, mit: Das wollen wir
nicht, denn das haut die Staatsschuldenquote hinauf und eventuell das kurzfristige Defizit, nach
komplizierten Berechnungen! Da hat man nie den Eindruck, dass das so breit abgewogen
worden wére. Es kommt auch nie das Argument vor: Eine Bad Bank ist ja am Schluss etwas, wo
auch der Steuerzahler geradesteht! Das wiirde ich ja noch verstehen (Auskunfisperson Pichler:
Mhm!), aber es kommt immer nur vor: die Optik der Staatsbuchhaltung. Und Almunia sagt euch
zu Recht: Tschak! Das ist eh eingepreist! (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt erneut das
Glockenzeichen.)
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Haben Sie eine Erkldrung dafiir?

Dr. Herbert Pichler: Der Herr Verfahrensrichter hat mich gefragt, was meine Position war,
und darum habe ich versucht, meine Position darzulegen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, ich frage Sie jetzt nach einer Erkldrung,
warum sich die Aktenlage so darstellt.

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, das ist die Aktenlage aus friiheren Jahren. (4bg. Kogler:
Nein!) Das ist nicht mehr 2013, soweit ich das weil.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir konnen das vorhalten, das werden wir noch
machen. — Ist das schon die zweite Runde?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ja. Aber eine Antwort war es schon! (4bg. Kogler:
Nein, nein, das passt schon!)

Herr Abgeordneter Lugar. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben vorhin gesagt, das
Beihilfeverfahren war so wichtig, wire das negativ ausgegangen, dann wire das eine
unbeschreibliche Katastrophe. Sie wollten es gar nicht genau beschreiben, wie katastrophal das
wire. Ich wiirde Sie aber trotzdem bitten, ein bisschen zu beschreiben, was da genau passiert
wire.

Dr. Herbert Pichler: Also im Falle eines negativen Beihilfebescheides waren die Beihilfen, die
der Staat der Bank gegeben hat, nicht rechtens gewesen und wéren zuriickzuzahlen gewesen.
Die Bank hétte das aber nicht zuriickzahlen kénnen — und dann sind wir sofort wieder beim
Thema Landeshaftungen. Ich glaube, Sie sind Kémtner. (4bg. Lugar: Nein!)— Nicht,
entschuldigen Sie! (4bg. Kogler: Er schaut nur so aus! — Allgemeine Heiterkeit.) — Nein, nein,
ich glaube, das ist sehr ernst. Sie sehen ja in der aktuellen Diskussion — wo sich ja die Situation
um den Siidosteuropateil erleichtert hat und wo ja ein Teil der Haftungen inzwischen abgebaut
wurde —, wie die Angste da ... und wie die Diskussion in der Offentlichkeit geht.

Und ich lese, ich glaube im ,,Standard* war das, Hochstrichter Kodek, der sagt, damit wiirde die
Staatsordnung eben gefdhrdet werden, ordre public und so weiter. Also Sie sehen, um welche
Dinge es da tiberhaupt geht und wie ernst das alles ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, ich sehe das noch nicht, denn ich
glaube nicht, dass Sie Angstforscher sind. Meine Frage war ja ganz konkret, was passiert ware.
Also wir gehen einmal vom Konkurs aus, von einer Insolvenz. (Aduskunfisperson Pichler: Ja!) —
So, wie geht es dann weiter?

Dr. Herbert Pichler: Haftungen werden schlagend.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wann? (Auskunfisperson Pichler: Bitte?) —
Wann? Sofort? Spater?

Dr. Herbert Pichler: Nein, die wiirden ... (4bg. Lugar: Wann?) Natiirlich wiirden Glaubiger
auf das ..., die Haftungen eben geltend machen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber erst dann, wenn sie einen Schaden
haben, und der Schaden entsteht erst dann, wenn die Anleihen nicht zuriickgezahlt werden.
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Dr. Herbert Pichler: Na ja, sicher.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und das ist ja erst in Jahren, die werden ja
nicht sofort fillig.

Dr. Herbert Pichler: Na, na, na! Also Sie sehen in der 6ffentlichen Diskussion heute: Wenn
das Gericht in Frankfurt eine entsprechende Entscheidung getroffen hitte, dann wére es nicht in
Jahren gewesen, sondern das wére sehr rasch erfolgt. Ich glaube, wiegen wir uns nicht in der
Sicherheit, das wére irgendwann einmal, in ein paar Jahren vielleicht, sondern das war das
konkrete Gefahrdungspotenzial.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Fur wen? Fur Kéirnten?

Dr. Herbert Pichler: Nicht nur fiir Kirnten, fiir Osterreich! Ich meine, das hat ja
Auswirkungen auf den gesamten Finanzmarkt, auf die Frage, was es in etwa fiir die
Refinanzierung der anderen Bundeslédnder bedeutet und so weiter, und so weiter. Ich meine, das
ist ja eine Fiille von Konsequenzen!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Da sind wir jetzt schon beim konkreten
Punkt, das heif3t, jetzt, wo Kéarnten ja moglicherweise tatsdchlich die Haftungen zahlen muss —
wir wissen ja nicht, wie das ausgeht, aber es konnte so sein —, sind wir in der Situation, die Sie
damals sozusagen abwenden wollten, dass Kérnten moglicherweise pleitegeht.
(Auskunftsperson Pichler: Ja!) Ist es das, wovor Sie sich damals geflirchtet haben, oder die
Regierung oder die Frau Ministerin?

Dr. Herbert Pichler: Darf ich noch einmal sagen: Ich bin gewohnt, mir alles sehr ruhig und
sachlich anzuschauen, und bin gewohnt, auch in Stresssituationen zu verhandeln. Ich habe Thnen
gesagt, was ich da schon alles im Laufe der Zeit verhandelt habe. Da geht es nicht um
personliches Fiirchten oder was immer, aber da spiirt man Verantwortung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber die Verantwortung wollen wir ja jetzt
gerade aufarbeiten!

Dr. Herbert Pichler: Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie dafiir plddiert hitten, dass man da
gesagt hitte: Uninteressant, das Drohpotenzial, lassen wir es kommen!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Schauen Sie, ich pléddiere fiir gar nichts,
aber ich habe hier zwei Gutachten — ich weill nicht, ob Sie die kennen —, und zwar sind es das
Wyman-Gutachten und das zeb-Gutachten, und beide sagen, dass die Insolvenz fiir den
Steuerzahler gilinstiger gewesen wiére und die Variante, die man gewéhlt hat, ungilinstig war und
1st.

Also meine Frage: Wie kommen Sie zu Ihrer Auffassung?

Dr. Herbert Pichler: Darf ich vielleicht generell und losgelost vom negativen Beihilfebescheid
zur Frage Insolvenz sagen: Ich habe immer, wenn die Diskussion gekommen ist — und die ist ja
mehrfach gekommen; in meiner Zeit jedenfalls im Friithjahr schon einmal, dann im Herbst, wie
die Bank wieder um diese Milliarde eingekommen ist —, gesagt: Natiirlich ist es auch legitim,
auch diese Frage zu diskutieren, aber bitte nicht in der Offentlichkeit!, denn in der
Offentlichkeit so eine Frage zu diskutieren, fithrt dann natiirlich zu Reaktionen, die fiir eine
Bank nicht angenehm sind.
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Das Thema ist auch mehrfach gepriift worden. Es gab eine eingehende Untersuchung der
Nationalbank zu diesem Thema, die sich mit der Frage der direkten Effekte beschéftigt hat, der
indirekten Effekte (4bg. Lugar: Das war 2009?)— nein, nein, das war im Jahr 2013, im
Friihjahr, also in meiner Zeit; ich kann nur von meiner Zeit reden —, dass das jedenfalls keine
empfehlenswerte Alternative ist. Ich mochte Ihnen jetzt ersparen, alle Effekte da noch einmal ...,
aber das sehen Sie in den Unterlagen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, bitte ersparen Sie mir nichts, denn
ich habe hier zwei Unterlagen, die genau das Gegenteil von dem sagen, was Sie uns jetzt sagen.
Das heiflit, Sie hatten diese zwei Gutachten, nehme ich an? (Auskunfisperson Pichler: Auch,
auch!) Und dann hatten Sie zusétzlich dieses Gutachten von der OeNB?

Dr. Herbert Pichler: Herr Président, jetzt bitte ich um Entschuldigung, denn wenn Sie den
Bogen bis zum zeb-Gutachten ziehen — das ist also zirka ein Jahr —, dann muss ich Thnen jetzt
schon einiges dazu sagen.

Erstens einmal: Wenn man sich aus wirtschaftlichen Griinden ...

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Dr. Pichler, die Frage war ganz einfach: Wie
kommen Sie zu Threr Uberzeugung, dass eine Insolvenz (Auskunfisperson Pichler: Ja! — Abg.
Lugar: Genau!) entgegen anderen Gutachten schlechter gewesen wire als jede Alternative?
(Abg. Lugar: Danke fiir den Beistand, danke!) Und damit holen Sie aus, wohin immer Sie es fiir
richtig halten.

Dr. Herbert Pichler: Also ich hole aus, ich hole nur kurz aus: Wenn Sie sich die direkten und
indirekten Effekte ansehen, dann kdnnen Sie das aus wirtschaftlichen Griinden nicht empfehlen.
Das Oliver-Wyman-Gutachten war aus meiner Sicht nicht wirklich ein Gutachten, es war eher
die Beurteilung — Sie haben ja gesehen, dass das innerhalb von wenigen Tagen erstellt wurde,
das war kurz vor dem Ministerwechsel hier — der Szenarien aus dem Projekt Lux plus
Insolvenzvariante. Wie man dort lesen konnte, dass also eine Insolvenz positive Effekte fiir den
Finanzmarkt in Osterreich hitte, da war klar, dass das keine taugliche Entscheidungsgrundlage
ist. Ich glaube, das muss jedem klar sein, der sich in diesem Bereich auskennt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum? Wie begriinden Sie das? Wenn
das da drinnen steht, wie wischen Sie das einfach vom Tisch?

Dr. Herbert Pichler: Also wenn irgendwo etwas drinnen steht ... Ich bin zu lange in dem
Geschift drinnen, dass ich nicht alles glaube, was irgendwo drinnen steht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wofiir brauchen Sie das Gutachten dann,
wenn Sie es ohnehin nicht glauben, weil es Ihnen nicht in den Kram passt?

Dr. Herbert Pichler: Egal, wie immer! Sie haben mich gefragt, ob ich und was ich dazu sage.
Ich halte diese Wyman-AuBerung — darf ich das sagen?, ich halte das eher nicht fiir ein gut
ausgefeiltes Gutachten, das ist ja eine relativ rasche Arbeit gewesen — fiir keine taugliche
Entscheidungsgrundlage. Das hat es gegeben, und natiirlich ist es legitim, dass man da
Gutachter fragt.

Die Geschichte mit zeb war anders. Wir haben in der Taskforce im Zuge der Erstellung des
Schlussberichts die Frage Insolvenz intensiv unter Beteiligung aller, die dort in der Taskforce
waren, behandelt und haben uns einvernehmlich dazu bekannt, dass man eine Insolvenz nicht
empfehlen kann. Ich sage es noch einmal ganz deutlich: aus den genannten Griinden, direkte,
indirekte Effekte und so weiter, und so weiter. Darf ich noch ausreden? (4bg. Lugar: Ich sage
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ja nichts!) — Gut! Das ist in dem Schlussbericht auch drinnen und ist genau erldutert, was da
drinnen ist. Sie haben das alles in den Unterlagen.

Zwei Tage spéter, nachdem Nowotny das im Fernsehen verkiindet hat — das war ungefahr um
den 10. Mérz 2014 —, ist dann auf einmal das zeb-Gutachten gekommen. Wir haben uns das
zeb-Gutachten angesehen und haben gesagt, auch diese Argumente verdndern unsere Position
nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Fertig? (Auskunftsperson Pichler: Bitte,
ja!) — Gut.

Ich wiirde Thnen gerne das Dokument 13032 vorlegen, und zwar ist das genau dieses zeb-
Gutachten. (Der Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Da wire die Seite 23 von
besonderem Interesse. (Auskunfisperson Pichler: Und was meinen Sie da?) — Auf Seite 23 von
115 steht im zweiten Absatz, irgendwo in der Mitte — ich lese vor —:

,Insbesondere die im Insolvenzfall nicht zu bedienende Forderung der Bayerischen Landesbank
filhrt zu einer wesentlichen Entlastung von Bund und Léndern. Dariiber hinaus kénnten iiber
Tauschangebote an die weiteren (Anleihe-)Gldubiger — was man jetzt auch versucht — ,der
HBInt positive Effekte im Insolvenzfall fiir den Steuerzahler erzielt werden.*

Das heilit, da macht man sich tatsdchlich Sorgen um den Steuerzahler. Stellen Sie sich das vor!
Das habe ich sonst noch nirgends gehort. Und Sie wischen das einfach so weg?

Dr. Herbert Pichler: Sie miissten allerdings fairerweise auch sagen, dass auch sogar im zeb-
Gutachten, das natilirlich mit einer gewissen ..., dass also damals jedenfalls die
Gesamtbeurteilung auch war, dass zeb eingerdumt hat, dass da ungeklirte Risken drinnen sind,
die natiirlich auch zu beriicksichtigen sind. Also es ist bei einem Gutachten natiirlich relativ
leicht moglich, da einen Satz herauszunehmen. Sie miissten sich also in Wirklichkeit die
Conclusio insgesamt anschauen. Und da ist auch und sogar im zeb-Gutachten, das
zugegebenermalien in Richtung Insolvenz gegangen ist, eingerdumt worden, dass da Risken
drinnen sind, die sie nicht quantifizieren kénnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber das haben Sie immer, egal, was Sie
machen! Wenn Sie ein Auto kaufen, haben Sie ein Risiko, dass Sie die falsche Entscheidung
treffen.

Dr. Herbert Pichler: Das heiflt, wir haben ja — noch einmal: als Taskforce damals — dieses
Gutachten dann in der Woche, nachdem wir uns da intensiv beschéftigt hatten, bekommen, und
haben gefunden, dass man in Abwigung aller dieser Argumente dem zeb-Gutachten nicht
folgen kann. Wir haben einhellig dort gesagt, wir bleiben bei unserer Expertise, wie gesagt —
noch einmal —, eine Abwégung aller Vor- und Nachteile.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das weil} ich ja alles. Ich weiB ja, dass Sie

dabei geblieben sind. Die Frage ist: Warum geben Sie ein Gutachten in Auftrag, anscheinend
das zweite ... (Auskunftsperson Pichler: Nein, ich habe das nicht...!) — Das BMF hat es in
Auftrag gegeben, nicht? (Auskunfisperson Pichler: Ja, aber ich bin nicht das BMF!) — Aber
warum entscheiden Sie, bevor das Gutachten da ist?

Dr. Herbert Pichler: Das diirfen Sie mich nicht fragen. Das war dann ...
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie gewusst, dass das Gutachten
unterwegs, aber nicht rechtzeitig da ist, als Sie besprochen haben, wie die Vorgehensweise
weiter wire?

Dr. Herbert Pichler: Wir haben dieses Gutachten dann am Sonntag — also ich kann das jetzt
nur mehr sehr, sehr, sehr, ungefdhr sagen ... An diesem Sonntag im Mérz ist Nowotny von
Faymann und Spindelegger gebeten worden, das Ergebnis in der ,,Pressestunde® zu verkiinden;
das war an einem Sonntag, ungefihr am 10. Mérz. In der Woche darauf haben wir dann das zeb-
Gutachten bekommen, also wir wussten vorher nicht, dass das ein paar Tage spiter kommit.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): War das im Sonderangebot? War das so
giinstig, dass es fiir die Entscheidungsfindung unerheblich ist? Haben Sie da Informationen
dartiber?

Dr. Herbert Pichler: Da miissen Sie den Kabinettchef von Spindelegger fragen, das weil} ich
nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wissen Sie, wer das Wyman-Gutachten in
Auftrag gegeben hat?

Dr. Herbert Pichler: Wir haben jetzt von zeb gesprochen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, ja, aber ich rede jetzt von Wyman. Wer
hat das in Auftrag gegeben?

Dr. Herbert Pichler: Also das weill ich nicht, ich war da nicht involviert, aber das war
sicherlich das Finanzministerium.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das heift, da hat es eines gegeben — die
hatten wenig Zeit, warum, wissen wir nicht —, das war aus Ihrer Sicht deshalb nicht wirklich
ernst zu nehmen. Und dann macht man ein zweites, bei dem man mehr Zeit hat und das auch
viel umfangreicher ist, und dann wartet man nicht, bis das Ergebnis da ist. Oder kannte man das
Ergebnis schon und hat versucht, vor dem Ergebnis mit der Entscheidung herauszukommen?

Dr. Herbert Pichler: Nein! Also noch einmal: Natiirlich gab es auch zu der Frage
unterschiedliche Expertisen. Es gab ja, wie Sie auch wissen, unterschiedliche Meinungen zu
dem Thema.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, aber ich kenne jetzt nur zwei
Expertisen; die dritte von der Nationalbank kenne ich gar nicht.

Dr. Herbert Pichler: Also es gab eine eingehende Behandlung dieses Themas, und daher ist es
durchaus auch legitim, dass man eben zum Erscheinen der Handlungsoptionen im
Zusammenhang mit dem Projekt Lux auch Oliver Wyman gefragt hat: Was sagt ihr zu diesen
Ergebnissen?, unter Einschluss der Insolvenzvariante.

Das Zeitproblem hat sich zum einen daraus ergeben, dass das ungefdhr in der Zeit vom
Ministerwechsel war — Nummer eins. Und Nummer zwei: Ich habe Thnen vorhin gesagt, es ist ja
darum gegangen, der Politik moglichst rasch die Handlungsoptionen zu iibermitteln. Das ist aus
meiner Sicht der Hintergrund fiir den Zeitdruck.

Sie diirfen mir auch einrdumen, dass ich jedenfalls meine Meinung habe und dazu gesagt habe:
Ich halte das Wyman-Gutachten fiir keine taugliche Entscheidungsgrundlage. Da gibt es halt
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unterschiedliche Meinungen — Nummer eins. (4bg. Lugar: Genauso gut ...! Okay, Sie sagen, es
gab ein Gutachten ...!)

Etwas ganz anderes ist das Thema zeb.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, gut. Sie sagen, es gab ein Gutachten,
das haben Sie einfach als nicht so prickelnd empfunden und deshalb beiseitegeschoben; dann
gab es ein anderes, das Thnen eher entsprochen hat, das von der Nationalbank. Jetzt wiirde ich
das eher zur Seite schieben, und zwar deshalb, weil die Nationalbank eindeutig befangen ist.

Die Nationalbank hat Interessen. Sie hatte damals bei der Notverstaatlichung Interessen, und sie
hatte auch noch spiter Interessen, weil natiirlich auch die Nationalbank hauptséchlich daran
interessiert ist, dass das ganze Werkel moglichst reibungslos weiterlduft. Aber um den
Steuerzahler macht sich die Nationalbank sicherlich keine Sorgen. Das wire die Aufgabe der
Politik und anscheinend auch die Aufgabe der zeb, die sich hier ja tatsdchlich um den
Steuerzahler Gedanken macht und dem Steuerzahler moglichst viel Geld ersparen will.

Und jetzt meine Frage: Wieso wischen Sie das einfach so vom Tisch, wenn hier ganz explizit
steht, dass es fiir den Steuerzahler giinstiger gewesen wire? Ich bin kein Finanzexperte, aber ich
sehe das auch so, denn wenn die Bayern fest mitgezahlt hitten, wére es auf der anderen Seite
natiirlich fiir den Steuerzahler weniger geworden, das ist ja Hausverstand. Kénnen Sie mir das
irgendwie widerlegen?

Dr. Herbert Pichler: Herr Abgeordneter, ich registriere, dass Sie ein Anhénger der Insolvenz
sind (4bg. Lugar: Ja!) — bitte, das durchaus auch laut zu sagen! Ich weill nicht, ob Kérnten da
besondere Freude hat, wenn Sie da (4bg. Lugar: Ich sage das immer laut!) so ein vehementer
Verfechter der Insolvenz sind. Ich kann Thnen nur sagen: Ich habe nichts weggewischt! Ich habe
nichts weggewischt, sondern es sind alle — und zwar nicht nur die Nationalbank, sondern alle,
die da in der Taskforce waren — nach intensiver Debatte aller Aspekte und Abwigen all dieser
Aspekte einvernehmlich zur Meinung gekommen: Aus wirtschaftlichen Griinden ist es keine
erstrebenswerte Variante.

Das ist nicht ein Abschieben oder Wegschieben oder was immer. Wir schieben gar nichts,
sondern nach Abwigen und intensiver Debatte — das sind ja ganz schwierige und ernste
Themen — haben wir gesagt: Die Verantwortung dafiir, dass wir eine Insolvenz empfehlen,
kénnen wir aus wirtschaftlichen Griinden nicht ibernehmen. Das ist der Hintergrund.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Darf ich da ganz kurz dazwischenfragen?
Und zwar: Sie hitten ja gar nichts empfehlen miissen, Sie hitten nur einfach bei Almunia nicht
mit so vielen Uberstunden so stark intervenieren miissen, dann wire es automatisch in die
Insolvenz gegangen. Sie hitten sich also eigentlich nur zuriickzulehnen brauchen, das wire ganz
einfach gewesen, nicht? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Herbert Pichler: Also ich registriere, dass Sie offensichtlich ein vehementer Verfechter der
Insolvenz sind. (Abg. Lugar: Warum wiederholen Sie das immer wieder? Ist das irgendwie von
Belang?) Bitte, alle Kédrntner heftig zuhoren!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Konnen Sie mir erkldren, was das jetzt fiir
einen Belang hat, wofiir ich bin? Ich will ja wissen, warum Sie damals diese Insolvenz als so
bedrohlich erachtet haben und warum man eben diesen Expertisen nicht nachgekommen ist.

Sie haben etwas gesagt, was sehr aufschlussreich war; Sie haben gesagt, die Lander hétten sich
dann wahrscheinlich nicht mehr so giinstig verschulden konnen. — Ich glaube, dass das der
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Hintergrund war, und das war ein politischer Hintergrund. Da hat man den Steuerzahler
irgendwie auflen vor gelassen. Kann das sein?

Dr. Herbert Pichler: Also ich habe heute eingehend, glaube ich, oft genug davon gesprochen,
dass fiir uns oberste Prioritit war, den Schaden, der natiirlich damals in Kéirnten passiert ist, so
gering wie moglich zu halten.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber fiir wen?, ist die Frage! Fiir die
Banken?

Dr. Herbert Pichler: Na, fiir den Steuerzahler und fiir die Republik natiirlich.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aha, das ist interessant!

Dr. Herbert Pichler: Na, nicht interessant, das habe ich fiinfmal gesagt!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich hore das aber nie, dass der Steuerzahler
irgendwie geschont werden soll. Ich hore immer, die Lénder sollen geschont werden, die
Banken sollen geschont werden, moglicherweise auch die Bayern, aber die Steuerzahler — davon
hat noch keiner etwas gesagt. (4bg. Krainer: Wenn man immer nur die eigenen Reden hort!)

Dr. Herbert Pichler: Also, Herr Abgeordneter, ich habe das im Einleitungsstatement gesagt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na gut, ich lasse es einmal fiirs Erste. —
Danke.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Dr. Pichler, wie Sie dann im Jahr 2013 diese
Aufgabe in der Taskforce iibernommen haben: Wie haben Sie sich da ein Bild iiber den Zustand
der Bank verschafft?

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, Herr Abgeordneter, Sie haben jetzt gesagt: die Funktion in der
Taskforce iibernommen. Die Taskforce hat es dann im Mai gegeben; ich habe am 7. Janner
begonnen, bevor noch von der Taskforce die Rede war. Sie meinen den Anfang, nehme ich an.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Danke fiir die Prizisierung; also ab dem Zeitpunkt,
als Sie Berater im Finanzministerium waren, richtig, ja.

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, dass es in so einer komplexen Situation, die sich noch dazu so
dynamisch entwickelt hat, sehr wichtig war, sich einerseits natiirlich aufgrund der Aktenlage ein
Bild zu machen — so weit das moglich ist, in der kurzen Zeit. Aber dariiber hinaus habe ich viele
Gespriache gefiihrt, um mich erstens einmal personlich von den handelnden Personen zu
iiberzeugen, soweit ich sie nicht kannte oder nicht niher kannte, beziechungsweise auch von
denen zu horen, wie sie das einschétzen. Das ist im Janner 2013 geschehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Mit wem haben Sie da gesprochen?

Dr. Herbert Pichler: Das habe ich vorhin gesagt: Kranebitter, Peschorn, natiirlich im
Finanzministerium sowieso, aber zuséitzlich Krakow, Ditz, Scholten; also so in etwa.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie sprechen von der Aktenlage: Welche Akten,
welche Unterlagen haben Sie sich da angeschaut, um sich ein Bild zu machen?
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Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, da iiberfordern Sie mich jetzt, da kann ich jetzt nicht mehr
einzeln zitieren, welche Unterlagen ich mir alle angeschaut habe; aber es waren jedenfalls
umfangreiche Unterlagen, Restrukturierungsplan, letzter Restrukturierungsplan und Ahnliches.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, der Restrukturierungsplan ist das eine, meine
Frage hat eher auf die grundsétzliche Situation der Bank abgezielt, auf die katastrophale
Situation der Bank. Woher haben Sie Ihre Informationen bezogen, was iiberhaupt mir der Bank
nicht stimmt?

Dr. Herbert Pichler: Ich mdchte Thre Frage aufgreifen und auch sagen: Also der erste Eindruck
war: Wie kann es sein, dass man im Jahr 2009 von 2 Milliarden Zuschussbedarf ausgegangen ist
und sich dann in der Folge auf einmal so sukzessive ein ganz anderes Bild ergeben hat? Und das
héngt offensichtlich mit der schlechten Datenlage zusammen, wie wir es ja schon dfter heute
hier erwdhnt haben. Zum Beispiel war die Frage, wie so eine Entwicklung dann {iberhaupt
sichtbar werden kann.

Die Bank hat mir dann erklért, dass sich also erst im Zuge der Aufarbeitung ..., dass sie erstens
einmal eine Situation vorgefunden haben ...; und das schreibt auch, nebenbei bemerkt, die
Kommission wieder in ihrem Beihilfebescheid: Das Geschéftsmodell hat in Wirklichkeit den
Blick auf die Risiken verstellt, kein ausreichendes Risikomanagement. Die Bank selber hat
irgendwo geschrieben, dass also das ganze Risikomanagement offensichtlich zum Teil nicht
vorhanden war oder eben erst in den Anfingen war, sodass sich dann offensichtlich solche
Situationen ergeben haben. Und das war offensichtlich der Grund dafiir, dass sich halt hier das
wahre Bild der Bank erst im Laufe der Zeit gezeigt hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie Thre Informationen da ausschlieBlich
von der Bank bezogen?

Dr. Herbert Pichler: Na ja, zum Teil aus den Unterlagen. Also wenn Sie da in so ein Thema
hineingehen, und dann sehen Sie auf einmal — und das sind ja nur ..., wir besprechen ja nur die
gravierendsten Dinge —, da war die Rede von— und auf dieser Basis ist ja 2009 die
Entscheidung getroffen worden —: Zuschussbedarf in etwa, Situation in etwa so, und dann stellt
sich heraus, sukzessive anwachsend im Jahr 2012, dass der Zuschussbedarf ja ein ganz anderer
wird ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war ja nicht meine Frage, sondern meine Frage
war noch vom Ausgang her: Woher haben Sie Ihre Informationen bezogen? (Auskunfisperson
Pichler: Zum Teil aus den Unterlagen ...!)

Und jetzt konkret nachgefragt: Haben Sie Ihre Informationen nur von der Bank bezogen oder
auch von anderen Quellen? (Auskunfisperson Pichler: Zum Teil aus den Unterlagen, zum Teil
aus ...!)

Welche Unterlagen? Unterlagen von der Bank, oder ...
Dr. Herbert Pichler: Das kann ich jetzt nicht mehr genau sagen, welche Unterlagen, ich habe

ja damals eine Fiille von Unterlagen gelesen; zum Teil aus dem Aktenmaterial, zum Teil aus der
Bank, zum Teil aus den internen Gesprachen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, aber es macht ja einen Unterscheid, woher man
die Informationen bekommt. Sie haben es ja selbst angesprochen: unsichere Datenlage. Ich
meine, das ist jetzt sehr hoflich und diplomatisch formuliert (Auskunfisperson Pichler: Ja!),
unsichere Datenlage. (Auskunftsperson Pichler: Wenn Sie sich intensiv beschdftigen ...!)
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Mit anderen Worten: Sie beziehungsweise nicht nur Sie, sondern alle haben stindig falsche
Zahlen von der Bank bekommen. Das ist die unsichere Datenlage. (Auskunfisperson Pichler:
Ich glaube, ich habe im Laufe ...!) Wie kann man dann auf die Angaben der Bank vertrauen?

Und deswegen frage ich ja: Haben Sie auer von der Bank noch von woanders, ich will einmal
sagen, objektive Daten dazu, wie es um die Bank tatsdchlich steht, bekommen?

Dr. Herbert Pichler: Gut, das Wort objektiv ist ein schwieriges Thema in dem
Zusammenhang. Ich habe Thnen schon einmal gesagt, es hat immer wieder Uberraschungen
gegeben.

Faktum ist ja die Tendenz, und die Tendenz hat gezeigt, dass entgegen dem Zustand, der
offensichtlich — auBerhalb meiner Zeit— im Jahr 2009 gegeben war, sich sukzessive ein
schlechteres Bild gezeigt hat. Daher habe ich zum Beispiel Kranebitter befragt: Also wie gibt es
das, dass man zwei Jahre nachher hier zu einem ganz anderen Befund kommt?

Das war ja, nebenbei bemerkt, dann auch der Hintergrund, die Situation — auch auflerhalb
meiner Zeit, der Zeit, wo ich da dabei war— fiir die FEigenkapitalersatzdiskussion
beziehungsweise —klage, dass man also auch zum Eindruck gekommen ist: Also wenn sich jetzt
sukzessive die Situation viel schlechter darstellt, dann muss das ja auch schon im Jahr 2009 so
gewesen sein — Klammer: Krise —, hat sich die Bank damals schon in dieser Krise befunden.

Also die Tendenz ist es, nicht jede Zahl, und ob die stimmt und so weiter — das kdnnen Sie in
der Dynamik, wie sich das abspielt, gar nicht machen —, sondern ... Aber es war offenkundig,
dass sich das tendenziell wesentlich schlechter darstellt, als das offensichtlich frither der Fall
war.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, richtig. Und das war erstens vor 2009 auch
schon der Fall und zweitens, Sie haben es ja auch selbst angesprochen, auch im Jahr 2013 so,
als Sie gesagt haben: Ja, der Vorstand kommt auf einmal mit neuen 700 Millionen, die dringend
gebraucht wiirden.

Ich meine: Was war dann lhre Erkldrung dafiir, abgesehen von den Erklédrungen des Herrn
Kranebitter, der ja sozusagen auch nicht der objektive Schiedsrichter ist, sondern das aus seiner
personlichen Sicht beurteilt hat? Was war Thre Erkldrung dafiir, dass die Zahlen stéindig falsch
sind, sich stindig verschlechtern? Das ist ja eine Entscheidungsgrundlage dafiir
(Auskunftsperson Pichler: Ja!): In welchem Zustand ist die Bank? Und was mache ich dann mit
dieser Bank? (Auskunfisperson Pichler: Ja!)

Was war Thre Erkenntnis daraus? Worum handelt es sich hier?

Dr. Herbert Pichler: Genau das war eine der Schwierigkeiten, mit denen wir zu kdmpfen
hatten. Eine Tendenz, dass also immer wieder neue Uberraschungen gekommen sind. Ich habe
dann auch das Thema Italien erwahnt, zum Beispiel. Also das hat es zweifellos nicht leichter
gemacht. Und daher war es ja immer wieder notwendig, sich zu vergewissern und zu schauen,
dass die Bank entsprechende Unterlagen liefert.

Das war ja unsere Diskussion mit der Bank, das hat nichts mit Hineinregieren zu tun, wie es da
manchmal irgendwie gesagt wird. (4bg. Hable: Das war auch nicht meine Frage!) — Nein, nein,
ich weil} schon; aber ich muss ja auch Riicksicht auf solche Dinge nehmen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war konkret: Was war dann Ihre
Erkldrung dafiir, dass auch noch Jahre nach Ubernahme der Hypo, Jahre, in denen sich die Bank
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schon in Eigentiimerschaft der Republik befindet, sich die Zahlen immer weiter verschlechtern,
die neusten Zahlen immer wieder sehr schnell iiberholt sind und die Situation immer nur
schlechter wird, es immer nur bergab geht? Was war Thre Erklarung dafiir?

Dr. Herbert Pichler: Also auf der einen Seite ist die Argumentation der Bank sicherlich
richtig, dass sich die wirtschaftliche Situation in Siidosteuropa schlechter dargestellt hat, als sich
das urspriinglich im Jahr 2010, Anfang, als das neue Management da angetreten ist, dargestellt
hat.

Das war ja damals die Hoffnung, dass sich hier ein Aufschwung in Siidosteuropa ergibt. Also
das ist zweifellos richtig. Auf der anderen Seite ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Bleiben wir einmal bei dem Argument
(Auskunfisperson Pichler: Ja!): die Marktentwicklung. Haben Sie diesem Argument geglaubt?

Dr. Herbert Pichler: Na, das Argument ist zweifellos richtig. Und auf der anderen Seite, und
da gebe ich Thnen jedenfalls recht, ist die dringende Frage, oder hat sich natiirlich die Frage
gestellt, inwieweit dieser Zustand nicht schon 2009 hitte bekannt sein konnen, miissen.

Also es gibt unterschiedliche Argumente: Auf der einen Seite ist richtig, die wirtschaftliche
Entwicklung in Siidosteuropa hat sich vor allem nicht so entwickelt, wie urspriinglich
angenommen wurde, dadurch haben sich die Assets da natiirlich eben nicht so erholt, wie das
die Bank urspriinglich angenommen hatte. Und auf der anderen Seite ist die Frage berechtigt,
wenn man sagt: Warum erst 2011, 2012? Das hétte man ja eigentlich schon frilher wissen
miissen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Dr. Pichler, also es fillt mir schwer, zu
glauben, dass Sie sich als Experte — Sie haben das ja ausreichend geschildert — mit dieser
Erklarung, die Markte laufen schlecht, daher befindet sich die Bank in einer schlechten Lage,
zufrieden gegeben und das ernsthaft geglaubt haben.

Ich meine, wir haben das ja auch hier im Untersuchungsausschuss ausreichend untersucht und
dargestellt, vor allem in der Phase I. Das war ja auch damals nichts Unbekanntes. Es hat ja die
CSI Hypo gegeben. Also, dass es wegen der Marktentwicklung stindig nach unten gegangen ist,
das ist doch lidngst iiberholtes Wissen, und das konnte man ja auch damals schon ldngst nicht
mehr glauben, als man sich schon seit Jahren mit der Vergangenheit beschéftigt hat — eh viel zu
spat. Und die Berichte der Nationalbank iiber diese katastrophale Kreditvergabe und nicht
vorhandenes Risikomanagement, das geht bis ins Jahr 2001 zuriick. (Auskunfisperson Pichler:
Sie haben ...!)

Also dieses Argument, die Marktlage war schuld, kann doch ernsthaft flir einen Experten nicht
ziehen. Es ist doch vielmehr so (Auskunftsperson Pichler: Ich glaube Sie haben mich ...!), dass
in der Bank, in den Kellern der Bank bis zur Decke und dariiber hinaus die Kreditleichen
aufgestapelt waren; und das nicht aus der Gegenwart, sondern schon aus der Vergangenheit {iber
Jahre hinweg. (Auskunfitsperson Pichler: Ja!) Die sind halt sukzessive an die Oberfliche
gekommen, und deswegen sind sukzessive immer wieder neue Sachen gekommen, und zwar
nicht aus der Gegenwart, sondern man hat die Kreditleichen aus der Vergangenheit sukzessive
hervorgeholt, hervorholen miissen.

Ich meine, das muss doch einem Experten wie Ihnen auffallen, dass das nicht die Marktlage ist

und nicht deswegen, weil sich das BIP einmal um 0,3 Prozent in Kroatien in die falsche
Richtung entwickelt.

www.parlament.gv.at



36 von 82 294/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Dr. Herbert Pichler: Herr Abgeordneter, ich glaube, Sie haben mich falsch verstanden. Ich
habe versucht, hier die ganze Bandbreite zu schildern. Auf der einen Seite war das Argument
der Bank nicht unberechtigt, dass die wirtschaftlichen Erwartungen im Jahr 2009 andere waren
und sich Siidosteuropa anders entwickelt hat. Ich habe nicht gewichtet.

Mit dem anderen haben Sie vollig recht — vollig recht! — Es sind stindig neue Probleme
aufgetaucht. Das war ja zuerst auch mein Argument im Zusammenhang mit der Bad Bank —
oder nicht mein Argument, sondern es wurde stindig gesagt: Die Datenlage ist so schlecht,
stindig neue Uberraschungen. Das ist keine taugliche Entscheidungsgrundlage fiir so etwas. Es
kommen stindig neue Uberraschungen. Und daher haben Sie recht, wenn Sie sagen: Erstens
einmal, wie gibt es das, dass erst 2011, 2012 sich dann die Situation immer mehr verschlechtert
hat? Hétte man das nicht 2009 schon wissen miissen? — Nummer eins. Und Nummer zwei, Sie
haben vollig recht: Es sind stindig neue Dinge aufgetaucht, die sich schlechter dargestellt
haben, als man urspriinglich angenommen hat. — Also ich glaube, wir sind da gar nicht
auseinander.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, dann frage ich mich: Warum pladiert man,
pladieren Sie (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen) in so einer Situation, in der
eigentlich iiberhaupt nicht einschétzbar ist, wie viele Kreditleichen noch in der Bank liegen und
was da noch alles ans Tageslicht kommt, {iberhaupt fiir ein Neugeschaft?

Dr. Herbert Pichler: Die Argumentation Neugeschéift— das war jetzt nicht meine
Argumentation, also in die bin ich ja hineingewachsen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das waren die Argumente, die man gegeniiber der
Kommission vorgebracht hat; und Sie waren Berater der Bundesregierung (Auskunftsperson
Pichler: Ja!), die das vorgebracht hat: Wir miissen ein Neugeschiaft machen, damit die Bank
iiberlebt!

Also man hat versucht, einen toten Patienten kiinstlich am Leben zu erhalten, und deswegen hat
man auch argumentieren miissen: Wir brauchen ein Neugeschift. Die Kommission hat es halt
nicht geglaubt, aus guten Griinden nicht geglaubt.

Deswegen frage ich Sie jetzt: Wie kann man in so einer Situation fiir ein Neugeschéft eintreten?
Das kann doch nicht besser werden.

Dr. Herbert Pichler: Die Diskussion Neugeschift ist ja offensichtlich — soweit ich das aus den
Unterlagen noch kenne — im Jahr 2012, Herbst 2012, gelaufen. Die Argumentation war: Wenn
ich also hier Tochter verkaufen will, dann miissen die ein gewisses Neugeschédft machen
konnen, damit sie verkaufbar bleiben. — Das war das Argument.

Jetzt hat die Bank offensichtlich — alles vor meiner Zeit, daher kann ich das nur aus der
Aktenlage wiedergeben — der Kommission im Zuge dieser Diskussion, die, was weif3 ich, im
November 2012 stattgefunden hat, dann Beispiele geliefert. Das war ja auch, nebenbei bemerkt,
offensichtlich, wenn ich das hier richtig sage, ein Direktkontakt der Bank mit der Kommission.
Und da waren offensichtlich ein paar Beispiele drinnen, die der Kommission gezeigt haben,
dass auch dieses Neugeschéft offensichtlich von der Risikosituation her nicht vertretbar ist und
so weiter.

Das Argument, um noch einmal auf lhre Frage zuriickzukommen, war: Also wenn ich das
verkaufen will — und das hat, glaube ich, Abgeordneter Kogler heute auch gesagt, als Argument
Bad Bank —, dann brauche ich ein gewisses Neugeschift — wenn ich mich richtig erinnere; ich
bitte um Entschuldigung, falls ich das jetzt irgendwie verdreht habe. Also jedenfalls: Ich
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brauche ein gewisses Neugeschéft, um die Einheiten besser verkaufen zu kdnnen. — Das war das
Argument, in das bin ich hineingewachsen; nebenbei bemerkt, das war noch vor meiner Zeit,
die ganze Diskussion: Neugeschiftsauflagen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, klar, aber die Kreditleichen sind in diesem
kriminellen Umfeld entstanden, und deswegen stelle ich natiirlich die Frage — und deswegen hat
ja die Kommission auch nachgefragt und diese neuen Geschiftsfille untersuchen lassen — Wie
kann man jetzt, wo das ganze bisherige Altgeschéft in einem solchen kriminellen Umfeld zu
solchen Verlusten gefiihrt hat und sich das Umfeld de facto eh nicht sehr veréndert hat — das
wissen wir auch —, annehmen, dass das Neugeschift jetzt vollkommen legal, legitim und ein
Gewinn fiir die Bank wird?

Dr. Herbert Pichler: Gut, Herr Abgeordneter, damit kommen wir wieder — ganz niichtern,
sachlich — zum Restrukturierungsbescheid; da steht das alles drinnen. Das Geschéftsmodell:
also aggressive Wachstumspolitik, finanziert durch das billige Geld mit den Haftungen des
Landes Kérnten, dazu kein Risikomanagement; und die Eigentiimerschaft hat nicht
mitbekommen, dass das Geschiftsmodell ganz einfach nicht funktionieren kann. Also das ist die
klinisch reine Darstellung.

Was verbirgt sich dahinter? — Gerade solche Geschiftsfille, offensichtlich, wie sie da passiert
sind.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, dann sind wir da eh d’accord. Aber was macht
man dann mit so einer Bank, in der die Keller bis oben hin mit Kreditleichen gefiillt sind, die
sukzessive ans Tageslicht kommen, wo das Neugeschift nicht viel besser ausschaut, weil sich
das kriminelle Umfeld nicht sehr verédndert hat. Was macht man damit?

Dr. Herbert Pichler: Wie Sie wissen, ist Stidosteuropa verkauft.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, verkauft; also man hat es an einen
amerikanischen Fonds geradezu, ich sage einmal, verschenkt, und das mit solchen
Risikozusagen und Gewéhrleistungen, dass das nie und nimmer ein positives Geschéft fiir die
Republik wird. (Auskunftsperson Pichler: Ja!) Also verkauft hat man das nicht, war auch gar
nicht moglich, denn: voller fauler ...

Dr. Herbert Pichler: Ich mochte eines korrigieren: Beim Neugeschéft hat es offensichtlich ein
paar problematische Félle gegeben, aber es ist nicht die urspriingliche Geschéftsphilosophie
fortgesetzt worden; das muss man fairerweise schon konzedieren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist eine optimistische Sichtweise, denn warum
haben wir dann die Katastrophenbilanzen 2013 und 2014 gehabt? (Auskunftsperson Pichler: Na
ja, es ist schlicht und einfach ...!) Es ist nichts besser geworden, es ist alles nur schlechter
geworden.

Dr. Herbert Pichler: Das hingt vor allem mit den Bewertungsfragen zusammen, weil wir in
einer ganz anderen Situation sind und sich daher die Bewertungsfrage ganz anders darstellt. Sie
als Experte wissen, dass die schwergewichtigen Argumente der Verschlechterung vor allem
auch in Bewertungsfragen liegen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich bin kein Bewertungsexperte, aber das haben wir
ja schon ausreichend hier im Untersuchungsausschuss behandelt, ob das tatsdchlich neue
Bewertungsregeln sein konnten — naturgeméal3 nicht. Die Bewertungsansétze waren von Anfang
an falsch.
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Das waren einfach Grundstiicke, Liegenschaften, Immobilien und alles Mogliche, was von
Anfang an zu vollig falschen Ansdtzen in der Bilanz drin war, unterstiitzt mit gefélschten
Wertgutachten und so weiter. Es sind keine neuen Bewertungsregeln, die dazu gefiihrt haben,
dass im Jahr 2014 auf einmal 8 Milliarden € Verlust da waren.

Dr. Herbert Pichler: Nicht neue Bewertungsregeln, aber dass sich in so einer Situation —
Abbau — da die Beurteilung dndern muss, ist, glaube ich, schon klar; aber ansonsten wiirde ich
bitten, die Wirtschaftspriifer, dazu zu befragen. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Letzte Frage, noch einmal: Was macht man mit so
einer Bank in einem so katastrophalen Zustand ohne Aussicht auf Besserung? — Insolvenz,
oder? Das haben ja die unabhéngigen Experten gesagt — im Gegensatz, da pflichte ich ja bei, zur
OeNB; die ist in dieser Lage nicht so unabhidngig wie die unabhédngigen Experten, die das
empfohlen haben. Hétte man hier nicht den einzig wahren Weg einschlagen miissen, in die
Insolvenz zu gehen? — Danke.

Dr. Herbert Pichler: Also zum Ersten noch einmal: Zum Thema Insolvenz habe ich Thnen
meine Meinung gesagt. Die Nationalbank war nur eine Meinung. Wir waren dort einhellig der
Meinung, alle Institutionen, die dort vertreten waren: Das ist eine Linie, die wir aus
wirtschaftlichen Griinden nicht empfehlen kdnnen. — Das einmal zum Thema Insolvenz.

Ansonsten — und ich kann, wie gesagt, nur ab 7.1.2013 sprechen — war unsere Intention:
Beihilfeverfahren, wir miissen zu einem positiven Ergebnis kommen, weil die Alternativen
dazu, fiir die Republik Osterreich und fiir Kiirnten und so weiter, und so weiter, jedenfalls einen
erheblichen Schaden bedeutet hitten. Und zu dem Zeitpunkt, als wir gesehen haben, jetzt
dirften wir es gedreht haben, ist dann jedenfalls das Projekt Lux aufgesetzt worden:
Handlungsoptionen fiir die Politik, politische Entscheidung. Man muss auch von dieser Ebene
der Politik eben Mdglichkeiten und Empfehlungen beziehungsweise Optionen geben, was man
da machen konnte.

Dass das ganze Thema ein extrem komplexes ist, dass man natiirlich vor manchen Fragen steht,
wie das in der Vergangenheit alles gelaufen ist, da gebe ich Thnen vollig recht.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Dr. Pichler! Ich méchte mit der doch sehr
zentralen Frage des Beihilfeverfahrens beginnen. Sie haben das auch schon in Threm Statement
erwahnt. Die Kritik von der Kommission bestand darin, dass es sich um eines der ldngsten
Beihilfeverfahren handelt, dass Zusagen teilweise eingehalten werden, unter diesen
Gesichtspunkten ein positiver Bescheid wohl nicht zu erwarten ist.

Jetzt mochte ich Sie fragen: Das war ja nicht das einzige Beihilfeverfahren, das wir hier kennen,
Sie kennen auch viele andere; ich mochte dezidiert folgende vergleichen: Schauen wir uns das
Beihilfeverfahren der Hypo an, und schauen wir uns die Beihilfeverfahren KA Finanz,
BAWAG, OFAG an!

Jetzt ist mein Eindruck — und ich glaube, auch unser Eindruck hier im Saal; ich bin gespannt auf
Thre Beurteilung —, dass das in ihrer Ausprdgung doch sehr unterschiedliche Beihilfeverfahren
sind; etwa kurze Fristensetzung beim Hypo-Verfahren. Wie erkldren Sie sich diesen
offensichtlichen Unterschied?

Dr. Herbert Pichler: Darf ich vielleicht dazu sagen: Ich war neben der Hypo Alpe-Adria in
dieser Zeit auch beim Beihilfeverfahren zur Kommunalkredit dabei; OVAG — hat sich in dieser
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Zeit nichts Wesentliches mit der Kommission verdndert —; BAWAG war ich — jedenfalls von
der Seite — nicht dabei.

Ich glaube, es war schon wichtig, zu sagen, dass man den Eindruck hatte, dass im Verfahren
Kommunalkredit das Klima mit der Kommission, in der Einschitzung gegentiiber der Bank doch
irgendwo besser war, daher war es auch mdglich ... Es war ja bei der Kommunalkredit damals
auch die Sorge, dass gewisse Zweifel, die die Kommission in Richtung Hypo Alpe-Adria hatte,
iiberschwappen konnten und das Ergebnis verdndern konnten. Es ist aber dann gerade bei der
Kommunalkredit moglich gewesen, hier eigentlich Bedingungen zu erreichen ... Wenn man
solche Beihilfeverfahren kennt, die jedenfalls ... Wie soll ich das sagen? Man kann nicht sagen,
besser, das ist immer ein schwieriges Wort in dem Zusammenhang. Jedenfalls ist es gelungen,
wenn man das Ganze objektiv betrachtet, einige durchaus giinstige Punkte in den
Beihilfebescheid hineinzubekommen, was die Kommunalkredit anlangt.

Zur Frage der Fristen: Ich habe vorhin auch gesagt, dass ich ziemlich am Anfang
dazugekommen bin, zu einer medialen Diskussion — die ja da schon eine Rolle gespielt hat — der
Bank, die sagt, das Verfahren dauert erst vier Jahre, und die Kommission war der Meinung, das
zahlt schon ab 2008. Natiirlich gibt es Argumente dafiir, die den Standpunkt der Bank stiitzen,
aber die Kommission hat sich verérgert gezeigt.

Das war die Ausgangslage dort, die ja die Situation an sich erschwert hat, da vollig klar war:
Der Kommissar hat gesagt: Ich mochte es beenden!, und daher ist eine Diskussion, ob es jetzt
vier Jahre dauert oder fiinf Jahre ...; das kdonnen Sie in so einem Gespriach der Ministerin beim
Kommissar erwédhnen, aber damit werden Sie dort nicht eine Stimmungsédnderung herbeifiihren.
Das war die Schwierigkeit.

Daher: Kurze Fristen sind ja das Ergebnis dieser grundsétzlichen Unterschiedlichkeit in der
Auffassung: Kommissar will beenden, Bank versucht..— was vielleicht aus der
Anfangssituation auch nicht unverstdndlich war, wenn man nicht ganz dem Herrn Abgeordneten
folgt —; dass sie eher auf Erhalt aus war, auch in der Einschitzung, dass sich vielleicht die
wirtschaftliche Situation irgendwo verbessern konnte. Darum: Kurze Fristen miissen Sie
eigentlich im Zusammenhang mit der gesamten Dauer sehen.

Daher mdchte ich auch noch einmal sagen: Dass das Beihilfeverfahren nicht ernst genommen
wurde, wie es da irgendwo — ich weil} gar nicht, wo — zu lesen war, also das kann ich wirklich
nicht bestitigen. Wissen Sie, wenn Sie mitten in diesem Prozess drinnen sind, mit allen Dingen,
die halt da dazugehoren — halb fiinf in der Friih aufstehen, 7 Uhr nach Briissel und so weiter —,
dann hat man eher wenig Verstindnis fiir solche AuBerungen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Sie haben uns jetzt die schwierige Situation
geschildert, die Diskrepanz, die wirklich sehr offensichtlich war, zwischen der Kommission, der
Bank, der Position Osterreichs. Im Wissen um die Schwierigkeit der Lage: Wie hat man sich
seitens des Ministeriums fiir diesen Termin am 5. April vorbereitet? Mit welcher Strategie sind
Sie ins Flugzeug gestiegen?

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, dass der Termin wirklich wichtig war. Wie ich vorhin gesagt
habe, war die Erwartung, dass das nach dieser medialen Diskussion in Osterreich nur ein kurzer
Termin ist. In Wirklichkeit war das — natiirlich fallt man sich dort nicht um den Hals — ein
sachliches, professionelles Gesprach. Wir waren intensiv vorbereitet — die Ministerin natiirlich,
wir als Begleiter —, wobei ich ja vorhin gesagt habe, die Linie war: Wir miissen schauen, dass
wir erstens einmal hier wieder in eine verniinftige Diskussion zu den Details kommen — ist
erreicht worden —, wir wollen lidngere Fristen, aber natiirlich realistische — so realistisch muss
man in so einer Diskussion sein —, und diese Neugeschiftsbegrenzungen muss man im Interesse
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der Verkaufbarkeit auf ein realistisches Mal} zuriickbringen. Das war die Strategie fiir dort.
Dariiber hinaus haben wir eigentlich schon aufmerksam gemacht, dass Osterreich Lasten
iibernommen hat, die letztlich auch im Interesse der Stabilisierung des gesamten Raums
getragen wurden.

Das war die Strategie der Ministerin. Ich habe Thnen die Schliisselaussagen in der Einleitung
auch gesagt, da ich in Vorbereitung fiir heute noch einmal versucht habe ... An sich habe ich
meine Unterlagen im Finanzministerium damals zuriickgelassen, als ich ausgeschieden bin, aber
ein paar handschriftliche Aufzeichnungen von so ganz markanten Terminen hat man halt dann.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Das trifft sich gut. Wenn das so ein markanter
Termin war: Wer hat wen vorbereitet? Sie haben mit der Ministerin gesprochen, wer hat in
Vorbereitung dieses Gespréachs noch mit der Ministerin konferiert?

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, dass es erstens einmal ein gutes Zusammenwirken war (4bg.
Greiner: Wer?) und zum Zweiten dort wirklich gut organisiert war.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Wiren Sie so freundlich und nennen die Personen?

Dr. Herbert Pichler: Zuerst einmal der Kabinettchef, der natiirlich das in der Hand gehabt hat,
und in dieser Runde, wie ich es vorher gesagt habe, Lejsek und ich, beziechungsweise weitere
Damen und Herren. Aber in Wirklichkeit ist das in diesem Kreis vorbereitet worden, dazu noch
der Ministersekretir. So in etwa haben wir das damals vorbereitet.

Abgeordnete Mag. Karin _Greiner (SPO): Hat man sich noch andere konkrete
Verhandlungsziele gesteckt, auBBer dass man jetzt beispielsweise versucht, realistische Fristen zu
erreichen? Gab es noch andere konkrete Verhandlungsziele, die Sie moglicherweise dann
erreicht haben oder auch nicht?

Dr. Herbert Pichler: Ausgangspunkt war ja der Brief des Almunia, der ja, glaube ich, sehr
deutlich war — er mochte Schluss machen. Daher war es so wichtig, dass in diesem personlichen
Termin die Ministerin — und die hat dort wirklich gekdmpft, eine Stunde und eine dreiviertel
Stunde, ich darf Ihnen das noch einmal sagen, und das ist ja nicht ganz so einfach in so einem
Kreis — den &sterreichischen Standpunkt deutlich gemacht hat.

Und das waren die Hauptziele: Es geht darum, dass es zu realistischen Fristen kommen muss.
Der Kommissar hat darauf beharrt: Nein, es muss Ende 2013 Schluss sein!
Neugeschiftseinschrankungen — zu einschriankend, so ist das nicht erfiillbar! Ich habe ihnen
dann die entscheidenden Dinge gesagt. Und dariiber hinaus, nachdem ja alle Gespriche mit
Osterreich von der Kommission abgesagt waren, hat es doch neue Gespriche erdffnet, das war
dann das Gesprach am 22.4. Und da habe ich damals — um Ihnen wirklich einen Eindruck zu
geben, wie sich das abspielt — nur gesagt, in welchem Ablauf sich das abgespielt hat.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Sie haben uns durchaus schon Eindriicke vermittelt,
aber ich bin da nicht ganz d’accord oder kann sie nicht hundertprozentig nachvollziehen.

Ich bleibe noch ein wenig beim 5. April. Sie haben das Klima als nicht unfreundlich bezeichnet,
sondern als sachlich. Jetzt ehrt Sie Ihr sachlicher Zugang, auch der Kampfeswille, aber fiir mich
ist diese Sachlichkeit nicht so eindeutig wie fiir Sie. Warum sagt zum Beispiel Almunia, der
sich ja in seiner Wortwahl nicht gerade zimperlich gegeben hat, die Hypo sei keine
systemrelevante Bank? Wie kommt er zu dieser Behauptung?
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Dr. Herbert Pichler: Sie haben schon recht. Das war auch ein Diskussionsthema dort, wo wir
gesagt haben, nach unserer Einschitzung ist — und bitte sich auch die damalige Situation in den
Mitgliedslédndern zu iiberlegen — nach wie vor eine Systemrelevanz in Slowenien, in Kroatien
gegeben, da man immer unterscheiden muss: die Bank und der Leasingbereich. Almunia hat das
weggewischt und gesagt, aus seiner Sicht ist das nicht systemrelevant. Ich mdchte nicht wissen,
wie die Situation wirklich gewesen wire, damals in Slowenien, das in einer sehr schwierigen
wirtschaftlichen Situation war, in Kroatien, wo sie auch heute in einer schwierigen
wirtschaftlichen Situation sind. Das war auch ein Diskussionsthema, wo wir halt
unterschiedliche Meinungen gehabt haben.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Sie bleiben bei Ihren sehr diplomatischen
Formulierungen. Sie sind ja Mitglied eines Expertenrats gewesen, wie Sie eingangs erwéhnt
haben. Mich wiirde nun schon interessieren, ob die Terminologie ,,zombie banks* in
Expertenkreisen iiblich ist, denn es ist doch augenfillig und augenscheinlich, dass das nicht
besonders sachlich und freundlich ist.

Dr. Herbert Pichler: In Expertenkreisen ist das kein Begriff, also kein wissenschaftlicher
Begriff, darf ich das vielleicht so sagen. Das war eine politische Au3erung.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Das war also eine der Terminologien, die in diesem
Gespriach nicht so sachlich verwendet wurden.

Dr. Herbert Pichler: Schauen Sie ... Noch einmal, das war ein sehr hartes Gespréich, aber nicht
unfreundlich, ich sage es noch einmal; natiirlich, angesichts der Ausgangslage zu dieser Bank,
wie wir es vom Herrn Abgeordneten auch sehr drastisch gehdrt haben, ist es dort mit allem
Ernst gefithrt worden. Ich meine, dass die Situation nicht himmelhoch jauchzend war, glaube
ich, ist uns allen bewusst.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Das Gesprich wurde mit allem Ernst gefiihrt. Wie
hat sich das BMF in diesem Gesprach priasentiert? Wer hat begonnen, wie ist das gelaufen?

Dr. Herbert Pichler: Das Gesprich hat nicht nur in erster Linie, sondern fast ausschlieBlich die
Ministerin gefiihrt. Lejsek und ich haben sie unterstiitzt, aber das Gesprich ist beinahe
ausschlieBlich von der Ministerin gefiihrt worden. Und ich sage noch einmal — ich nehme an,
Sie alle kennen die Frau Minister —: Sie hat dort wirklich gekédmpft. Ich kann das nur noch
einmal wiederholen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich wiirde gerne zu einem anderen Themenfeld
kommen. Da Sie Bestandteil der Taskforce waren, die ab Mai 2013 ihre Arbeit aufgenommen
hat: Wie war der Stand der Diskussion, der Wissensstand, als Sie begonnen haben, mit der
Taskforce zu arbeiten? Wie hat man die Arbeit begonnen?

Dr. Herbert Pichler: Soweit ich weil3, haben wir in der Taskforce zirka elf, zwolf Sitzungen,
so in etwa, gehabt. Es ist darum gegangen: Die Taskforce sollte den weiteren Prozess, den
weiteren Verhandlungsprozess und den damals notwendigen Restrukturierungsplan begleiten.

Fiir mich, ich sage das noch einmal, war das das ganz wichtige Zeichen, dass erstens einmal die
ganze Regierung dahintersteht und dass da jetzt alle Institutionen am Tisch sind, was natiirlich
die Abstimmung erleichtert hat. Die Verhandlungen selber hat das Finanzministerium nach wie
vor gefiihrt.

Es ist am Anfang in erster Linie einmal um die Begleitung des notwendigen neuen
Restrukturierungsplans gegangen. Jetzt hat es hier — ich weil3 nicht, wo — einmal die Frage
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gegeben, inwieweit da eingegriffen wurde oder was immer. Ich glaube, die Geschichte war
natiirlich anders: Es war ja durch diese Verhandlungen einmal in der zentralen Frage Fristen
mehr oder weniger das Ergebnis vorgegeben — Nummer eins. Das ist keine Frage, die die
Taskforce jetzt irgendwo wem aufoktroyiert hitte oder was immer — wovon da, glaube ich,
einmal die Rede war —, sondern die Eckpunkte sind ja mehr oder weniger festgestanden; erstens
einmal die Fristen.

Worum auch noch in Telefonkonferenzen bis zum August 2013 — wobei bei der
Telefonkonferenz die Bank natiirlich immer eine groBe Rolle gespielt hat — gekdmpft wurde,
war die Frage von Neugeschiftsrestriktionen. Ich kann mich erinnern, dass wir, glaube ich, noch
im August iiber die Frage, wieviel Prozent in Euro in Serbien Geschéft gemacht werden darf ...,
dass da eben noch im August 2013 gekdmpft wurde, ob das 80 Prozent sein diirfen oder nur
70 Prozent und so weiter.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Darf ich kurz unterbrechen, Sie sind schon sehr im
Detail; eine ganz konkrete Frage: Ab wann war fiir die Taskforce klar, dass eine Bad Bank eine
sinnvolle Losung wére?

Dr. Herbert Pichler: Die Vorgabe war nicht Bad Bank, sondern ...

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Nein, ich habe nicht gesagt, die Vorgabe, sondern
die Frage war, ab wann die Taskforce sich darauf verstindigt hat, in der Bad Bank eine
sinnvolle Losung zu sehen. Ich spreche nicht von Vorgabe.

Dr. Herbert Pichler: Darf ich noch einmal sagen, wir haben nicht von Bad Bank gesprochen,
sondern wir haben von Abbaueinheiten gesprochen: mogliche Abbaueinheiten. Das war die
Vorgabe, und das war das gemeinsame Verstindnis dort. Wir wollen Beratungsunternehmen
beauftragen, die uns Handlungsoptionen liefern, im Sinn ergebnisoffen — ganz wichtig:
ergebnisoffen —, mogliche Bandbreite, Priifen von allen eventuell schon vorhandenen Modellen
beziehungsweise auch neuen Modellen, die fiir Osterreich anwendbar sind.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQO): Dann frage ich anders: Ab wann war fiir die
Taskforce klar, dass eine Insolvenz keine gangbare Losung ist?

Dr. Herbert Pichler: In der Taskforce haben wir natiirlich Diskussionen im Herbst gehabt, als
die Diskussion wieder einmal so stark geworden ist, aber dann natiirlich im Friithjahr 2014
intensiv, mit dem Ergebnis: Das muss auch ein wichtiger Teil im Abschlussbericht sein. Wir
waren uns dort einig, also einhellig haben wir gesagt, das ist keine empfehlenswerte Alternative.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Hat man auch einhellig die Meinung vertreten, dass
eine Abbaueinheit her muss? Sie haben ja gesagt: Wir haben nicht von Bad Bank gesprochen,
wir haben von Abbaueinheit gesprochen. (Auskunfisperson Pichler: Ja!)— War das die
einhellige Meinung? Auch Ihre?

Dr. Herbert Pichler: Ja. Die Ministerin hat den Wunsch gedufert, wir sollen Moglichkeiten
finden — Losung fiir die Zukunft, Abbaumdglichkeiten, ergebnisoffen —, und wir waren uns
einig, dass das eine entscheidende Aufgabe fiir die Taskforce sein muss. Da ist ja dann das
Projekt Lux der Bank daraus geworden.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Jetzt ist offensichtlich: Die Taskforce war nicht fiir
eine Insolvenz. (Auskunftsperson Pichler: Ja!)
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Offensichtlich ist auch, dass es =zeitgleich sehr wohl Gespriche gegeben hat, an
unterschiedlichen Orten, dass eine Insolvenz doch sinnvoll wire; Sie haben das auch kurz und
allgemein schon angesprochen. Wer hat damals von Insolvenz gesprochen?

Dr. Herbert Pichler: Ich kann nicht mehr genau sagen, wer welche Meinung vertreten hat,
richtig ist, es hat damals unterschiedliche Meinungen gegeben. Ich kann nur noch einmal sagen,
abgesehen von meiner personlichen Meinung, in der Taskforce waren wir einhellig der
Meinung: Das ist aus wirtschaftlichen Griinden — ich betone immer: aus wirtschaftlichen
Griinden — keine empfehlenswerte Alternative.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Gut, die Meinung in der Taskforce war einhellig, es
hat andernorts Gespriche iiber Insolvenzen gegeben. Sie sagen, Sie kdnnen nicht mehr genau
orten, wo. Wer?

Dr. Herbert Pichler: Nein, ich habe gesagt, ich kann nicht genau orten, wer.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Dann habe ich das ver... (Auskunfisperson
Pichler: ... in unterschiedlichen Bereichen!) — Wo in unterschiedlichen Bereichen? Sie haben ja
Zugang zu diesen Bereichen.

Dr. Herbert Pichler: In Sitzungen mit allen Institutionen ...

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Welche Institutionen? Nennen Sie sie uns bitte!
(Auskunftsperson Pichler: Alle, die da immer wieder involviert waren!) Lassen Sie uns am
Wissen teilhaben!

Dr. Herbert Pichler: Ich erinnere mich an eine Sitzung, wo wie immer Nationalbank, ich weif3
nicht, ob FMA, FIMBAG, Bundeskanzleramt und so weiter, halt alle, dabei waren, auch
Finanzministerium; unterschiedliche Meinungen im Finanzministerium, keine Frage.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Wer hat da unterschiedliche Meinungen —
unterschiedlich zur Taskforce — vertreten? Wenn Sie es schon orten kénnen, vielleicht kommen
wir doch weiter. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Herbert Pichler: Bitte um Entschuldigung, aber das kann ich heute nicht mehr mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit genau prézisieren.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Wenn Sie jetzt nicht genau wissen, wer, bei der
Frage, wo, sind wir ja schon weitergekommen: Haben Sie auch mitbekommen, wie diese
kontréren Positionen diskutiert wurden?

Dr. Herbert Pichler: Zum Teil natiirlich, ja. (4bg. Greiner: Zum Beispiel?) — Na ja, es gab
Argumente — Sie haben es ja auch hier herinnen gehdrt —, die halt geglaubt haben, dass also
angesichts ...

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Entschuldigung (Auskunfisperson Pichler: Bitte!),
ich falle Thnen ungern ins Wort — das mag ich nicht —, aber mich wiirden Thre personlichen
Wahrnehmungen zu Kontra-Diskussionen interessieren. Wenn Sie sagen, das hat man
wahrgenommen, dann wiirde mich das natiirlich jetzt schon sehr auf Sie bezogen interessieren.

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, da iiberfordern Sie mich jetzt ein bisschen (4bg. Greiner:
Glaube ich nicht!), weil ich jetzt nicht mehr ganz pridzise — und hier herinnen bin ich zur
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Prazision verpflichtet (4bg. Greiner: Ja!) —, mit aller Prézision sagen kann, wer welches
Argument vorgebracht hat.

Ich habe Thnen meine Meinung gesagt, und zu der stehe ich nach wie vor, auch heute, weil Sie
angesichts der Diskussionen, die wir in den Medien heute noch — in einer sicherlich leichteren
Situation als damals, das muss man betonen — haben, sehen, welche Angste da wach werden.
Also wenn wir diese Diskussion in Kéarnten fithren wiirden, weil3 ich nicht, wie dort die
Stimmung zu dem Thema ist.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Ich wollte eigentlich etwas anderes fragen, aber Sie
haben mir mit ,,den Medien* soeben das Stichwort geliefert. Wie beurteilen Sie die Rolle der
Medien? Wie haben sie quasi die Diskussion beeinflusst? Bitte Ihre Einschétzung dazu!

Dr. Herbert Pichler: Die Medien haben ihre berufliche Verpflichtung und haben ihre Arbeit zu
machen, also daher ist es miiig, da jetzt irgendeine Einschidtzung abzugeben. Ich schitze die
Damen und Herren der Medien, die haben ihre Aufgabe gemacht.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Wir schitzen sie alle. Ich hitte noch eine konkrete
Frage zu den Gutachten: Sie haben selber gesagt, im Bundesministerium flir Finanzen hat man
doch unterschiedliche Positionen vertreten, also eher pro Insolvenz. Jetzt ist ja bekannt, dass
Gutachten in Auftrag gegeben wurden, die eben — wir haben es teilweise schon gehort — die
Insolvenz quasi bekriftigen und als gute Losung darstellen.

Das Wyman-Gutachten haben Sie selbst angesprochen, Sie haben sich nicht als gliihender
Befiirworter dieses Gutachtens prisentiert. Sie waren im November 2013 auch bei einem
Gesprich dabei. Es gab ein Wyman-Gutachten bereits am 26. November. Am 27. November
war dann, glaube ich, das Gesprich mit Vertretern des Ministeriums, bei dem Sie auch
anwesend waren. Wer war bei dem Gesprich noch dabei?

Dr. Herbert Pichler: Bitte, da haben Sie einen Startvorteil, weil Sie die Unterlagen haben. Ich
habe sie nicht.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQO): Aber Sie haben Thre Unterlagen auch so prizise
durchgearbeitet.

Dr. Herbert Pichler: Na ja, das weil} ich nicht mehr.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Aber es ging eben um dieses ... Man hat sich in
diesem Gespréch darauf geeinigt, ein Gutachten zu beauftragen.

Dr. Herbert Pichler: Also da fehlt mir die Wahrnehmung. Bitte um Entschuldigung, das kann
ich jetzt nicht mehr so prizise sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Vielleicht gehen wir es gemeinsam durch: Am 27.
war dieses Gesprich — da diirfte ich richtig liegen, Sie haben mir das auch bestétigt —, und am
28., also einen Tag spiter, wird ein Gutachten beauftragt. Sie wissen, wer diesen Auftrag erhélt?

Dr. Herbert Pichler: Sie werden es mir sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich darf Thnen dazu vielleicht ein Dokument
vorlegen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Ich brauche kein grofBes
Geheimnis daraus zu machen, wer den Auftrag erhilt. Es kommt dann ein Wyman-Gutachten.
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Der Auftrag dafiir wird am 28. November erteilt, das Gutachten liegt bereits wenige Tage spater
vor, namlich am 2. Dezember. Das ist fiir meine Begriffe sehr rasch. Wie sehen Sie das?

Dr. Herbert Pichler: Ich habe vorhin gesagt, aus meiner Sicht diirfte eine Rolle gespielt haben,
dass ja der Ministerwechsel unmittelbar bevorgestanden ist, und auferdem war es ja dringend
notwendig, der Politik diese Handlungsoptionen zu iibermitteln. Wyman hat ja an sich eine
AuBerung zu diesen Modellen abgegeben, die bei Lux dann offensichtlich die
Handlungsoptionen dargestellt haben, plus Insolvenz. Das war eine Kurzbeurteilung, das ist
ja..

Wir kennen ja ... Der Herr Professor (in Richtung des Verfahrensanwalts) weill das, Gutachten
haben mitunter ja ein bisschen eine groere Dimension, und das sind, weil} ich nicht, fiinf Seiten
oder was gewesen. Das ist ja nur irgendwo eine Darstellung, Vorteile, Nachteile, so in etwa.
Also das diirfte der Grund sein, warum das in dieser Raschheit erfolgt ist.

Abgeordnete Mag. Karin _Greiner (SPO): Okay, also es ist mit der nicht gerade
umfangreichen Darstellung im Gutachten erklédrbar, dass man das doch in knapper Zeit schaffen
kann. (Auskunftsperson Pichler: Das ist meine Erklirung!)

Dann hétte ich aber noch eine Frage dazu, wie Sie das sehen: Sind Ihnen die Kosten des
fiinfseitigen Gutachtens bekannt? (Auskunfisperson Pichler: Nein!) — 115 529,64 €. Ist das aus
Threr Sicht iiblich? Rasch gearbeitet?

Dr. Herbert Pichler: Also dazu kann ich nichts sagen, das weil} ich nicht.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Stolze ...; na okay. Es hitte mich sehr interessiert.
Empfinden Sie es als giinstig?

Dr. Herbert Pichler: Also bitte, ich glaube, da miissen Sie andere fragen, die da ...

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Nein, Sie sind Experte, bitte, Sie haben mit derlei
Dingen zu tun. Ich weil schon, man kann da zum Vergleich auch andere Gutachten

heranziehen, die durch hohe Kosten besonders hervorstechen, aber im Prinzip: Ein fiinfseitiges
Gutachten um 115 000 €?

Dr. Herbert Pichler: Darf ich meinen Verfahrensanwalt fragen?

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Mich hitte nur Ihre persénliche Einschitzung
interessiert.

Dr. Herbert Pichler: Was kosten Gutachten? — Das hiangt vom Thema ab und so weiter. (Die
Auskunfisperson berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.) Ich bitte um Entschuldigung, aber das
kann ich schwer beurteilen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Schade, es hitte uns sehr interessiert.

Dr. Herbert Pichler: Das hingt ja auch vom Thema, vom Inhalt, vom Aufwand und so weiter
ab.
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Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich komme zu dem Dokument, das Sie jetzt in
Hénden halten, das ist die Dokumentennummer 14637 — ich hoffe, ich habe das richtig
gelesen —, Lieferant BMF.

Ich habe vorhin die Frage gestellt, ob Ihnen bekannt ist, wer den Auftrag fiir dieses Wyman-
Gutachten — das Sie nicht besonders schitzen — erteilt hat, und Sie haben gesagt, Sie wissen es
nicht mehr. Wenn Sie so lieb sind und bitte auf die letzte Seite bldttern, da sehen Sie, wer den
Auftrag erteilt hat. Kénnen Sie den Namen bitte nennen?

Dr. Herbert Pichler: Ja, der steht eh da, Harald Waiglein. (4bg. Greiner: Genau! Der war
ja ...!) — Sektionschef. (4bg. Greiner: Im Finanzministerium!) — Ja.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Also das Finanzministerium hat offensichtlich da
wirklich auch ... Es sind Parallelgutachten erstellt worden, und fiir mich ist es wichtig — und ich
wollte einfach Thre Einschitzung und Wahrnehmung dazu haben, wie Sie das sehen —, wie
deutlich sich darstellt, dass es wirklich sehr, sehr unterschiedliche Positionen und Diskussionen
gegeben hat: Bad Bank auf der einen Seite, Insolvenz auf der anderen Seite. Diese
Insolvenzdiskussion hat man offensichtlich im Finanzministerium auch sehr massiv und
intensiv gefiihrt, und dazu sogar Gutachten eingeholt.

Dr. Herbert Pichler: Ja, aber daher ist es an sich legitim, so ein Gutachten zu beauftragen, um
eine Beurteilung iiber die verschiedenen Handlungsoptionen zu haben, die bei Lux
herausgekommen sind, inklusive Insolvenz. Es ist ja immer wieder auch vorgekommen: Es sind
nicht alle Optionen gepriift worden. — Es sind alle Optionen gepriift worden, und darum halte
ich es auch fiir legitim, dass man so etwas macht.

Ich habe nur halt immer gesagt, bei so einer Diskussion ist es — Journalisten mogen mir
verzeihen, wenn ich das sage — nicht ganz ideal, wenn man die in der Offentlichkeit fiihrt, weil
das natiirlich Auswirkungen im Markt, fiir die Bank und so weiter hat. Aber dass man alle
Optionen priift, ist legitim, ich sage das noch einmal. Also daher: Dass man es an sich macht, ist
nicht unverstindlich, das halte ich fiir richtig. Daher darf ich auch meine personliche Meinung
sagen: Ich habe zu dem Ergebnis die Meinung gehabt, die ich hier bereits dargestellt habe.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich gebe Ihnen hundertprozentig recht in dem
Punkt, wenn Sie sagen, es ist wichtig, alle Optionen zu priifen, es ist wichtig, das Fiir und Wider
abzuwigen. Aber interessant ist doch die Tatsache, wo diese Insolvenzdiskussion dann
stattgefunden hat, offensichtlich sehr stark. Ist das fiir Sie nicht irgendwie interessant oder doch
vielleicht augenscheinlich?

Dr. Herbert Pichler: Wir alle haben diese Diskussion gefiihrt, mit allem Ernst gefiihrt, darf ich
noch einmal sagen. Harald Waiglein ist dabei natiirlich auch ein ganz wichtiger
Gesprichspartner, keine Frage.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich mache dann spiter weiter. — Danke schon.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Herr Dr. Pichler, hatten Sie in Vorbereitung auf die
heutige Ausschussbefragung mit der ,,Kdmpferin“ Kontakt?

Dr. Herbert Pichler: Entschuldigen Sie, ich habe das jetzt nicht gehort.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): In Vorbereitung auf die heutige Befragung: Hatten Sie
mit der ,,Kémpferin® Kontakt?
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Dr. Herbert Pichler: Nein! Ich habe meine ... Es hat keine Einfliisse auf... Also erstens
einmal: Nein! Nummer zwei: Es hat keine Einfliisse auf meine Aussage gegeben. Ich sage Thnen
das so, wie ich es erlebt habe. (4bg. Angerer: Was hat keinen Einfluss gegeben?) Jeder, der
mich kennt, weil3, dass ich da keine Abstriche mache.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Von wo hat es keinen Einfluss auf Ihre Aussage
gegeben?

Dr. Herbert Pichler: Von irgendwo her, weil ich weill oder weil ich gehort habe, dass das da
immer wieder eine Frage ist. (4bg. Angerer: ... Einflussnahme, okay! Also keine Einflussnahme
von aufen!) Also im Klartext: Mir ist kein Statement gemacht worden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Ja, passt ja. Das wollte ich nur wissen, weil Sie die
»Kampferin“ heute schon mehrfach erwihnt haben.

Eingangs — das ist zwar vor lhrer Zeit, aber es gehort zur Geschichte — mochte ich Thnen zu dem
Thema ein Dokument vom 27. Oktober 2011 mit der Dokumentennummer 14778 vorlegen. Wir
hatten vorher eine kleine Diskussion falscher Vorhalt, es wire von der Bank nie kommuniziert
worden, wie die Geschiftslage der Bank ist, wie sich das Neugeschéft entwickelt, und so weiter.

Das ist eine Priasentation von Dr. Kranebitter fiir Frau Dr. Maria Fekter vom 27. Oktober 2011
direkt im Bundesministerium zur aktuellen Umsetzung des Restrukturierungsplans. (Die
Auskunfisperson nickt bejahend.) — Sie nicken, Sie kennen das Dokument wahrscheinlich. Eine
Seite ist aufzuschlagen, Seite 12, rechte Spalte:

,.Erfolge/Ergebnisse”: , Neugeschift von EUR 2 Mrd. per 30/09/2011 (...)*; ,,Uber 50.000
Neukunden (...)“; ,,EUR 300 Mio. an neuen Retail-Einlagen (...)*; ,,Erh6hung Retail-Anteil (...)
von 17% auf 25% (...)*; ,Stabile, gute Margen“; ,Wachstum (...)*; ,,7.000 neue
Autoleasingvertrige (...)"; und so weiter, ,,Eroffnung von sieben Filialen (...)*; ,,Bis 2013 rund
30 neue Filialen geplant (...)*.

Der erste Punkt, den ich festhalten mochte: Es gibt dort mit Herrn Ditz und Herrn Scholten zwei
Wirtschaftskapitine — einen aus der schwarzen und einen aus der roten Reichshélfte —, die das ja
mitbeurteilt haben, und mit Herrn Kranebitter und Herrn Edelmiiller zwei Bankexperten. Also
das ist das Fiihrungsteam in dieser Bank, und die reporten diese Information an Frau Minister
Fekter. Jetzt gehe ich einmal davon aus — ich malle mir nicht an, zu sagen, dass das nicht
stimmt —, dass die Herren wissen, was sie der Frau Minister an wirtschaftlichen Informationen
zur Verfligung stellen.

Das Nichste ist, tiberpriifen will ich es auch nicht, aber ich gehe davon aus, dass es plausibel ist,
weil es ja dann die FMA, die Oesterreichische Nationalbank und so weiter gibt, die das ja auch
noch zu priifen hétten; die konnten dann auch sagen, das ist vollig unplausibel und so weiter.
Das hat offensichtlich auch niemand getan — aufler es ist Ihnen anders bewusst, anders bekannt,
dann wiirde es mich interessieren.

Der dritte Punkt, und das ist der wesentliche — da kommen wir dann zu Threr Rolle —, ist das
EU-Beihilfeverfahren. Jetzt ist die groBle Frage, was der EU kommuniziert wurde, denn die
eindeutige und alleinige Zustindigkeit — und das brauchen wir, glaube ich, nicht mehr
herauszuarbeiten, sondern es steht fest und ist Faktum — fiir das EU-Beihilfeverfahren liegt im
Finanzministerium. Kénnen Sie das soweit bestitigen, was ich bis jetzt gesagt habe?

Dr. Herbert Pichler: Darf ich antworten? Schon, oder? (4bg. Angerer: Bitte, gerne!) — Zuerst
einmal zu Ihrer Unterlage: Also ich betone noch einmal, im Jahr 2011 war ich nicht im
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Finanzministerium in dieser Sache. (4bg. Angerer: Ja, das ist mir bewusst, aber das kann man
nicht alles trennen, das hdngt ja zusammen!) Aber genau das bestétigen Sie damit: Die Bank hat
offensichtlich die Auffassung gehabt ..., und darum sagt sie, wir haben den Retail-Anteil erhoht,
wir haben ja den Vorwurf gehabt, dass die Refinanzierungsbasis nicht ausreichend war, wir
haben soundso viel Neugeschift. Das sind ja in Wirklichkeit alles Hinweise, dass die Bank —
was ich vorhin gesagt habe — grundsétzlich der Auffassung war: Wir wollen das so weit wie
moglich erhalten.

Sie sehen die Diskrepanz zwischen Thnen beiden; was Sie vorhin gesagt haben, und wenn ich
das jetzt hore. Die Kommission hat gesagt: Beihilfeverfahren, wir wollen das Ganze beenden! —
Das steckt da dahinter. Die waren damals jedenfalls der Uberzeugung: Schaut her, wir haben ja
versucht, das weiterzubringen, wir haben versucht, das zu verbessern!, oder was auch immer.
Das ist die grundsétzliche Diskrepanz, von der ich in meinem Einleitungsstatement gesprochen
habe. — Also das einmal ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Da muss ich Sie jetzt unterbrechen, Herr Dr. Pichler
(Auskunftsperson Pichler: Bitte, ja!), das kann ich so nicht stehen lassen, weil ich keine
Diskrepanz sehe. Noch einmal: Die eindeutige Zustandigkeit fiirs Beihilfeverfahren liegt beim
Finanzministerium. (Auskunftsperson Pichler: Zu dem komme ich sofort!) Sie sind dafiir
zustindig, das Finanzministerium ist dafiir zustdndig, und das Finanzministerium hat auch die
Verantwortung, dass es so lange gedauert hat — aus. (Auskunfisperson Pichler: Nein, noch
einmal ...!) — Ja, selbstverstiandlich.

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, jetzt werfen wir da einige Sachen durcheinander. Noch
einmal: Sie haben mir ein Papier aus dem Jahr 2011 gegeben, vom 27. Oktober 2011 (A4bg.
Angerer: Uber die wirtschafiliche Situation der Bank!), wo die Bank die wirtschaftliche
Situation darstellt. Und wenn ich das analysiere, dann sehe ich, dass die Bank damit sagen
wollte: Schaut her, wir haben Anstrengungen unternommen, um die Situation zu verbessern!, im
Sinn von Erhaltung. Und die Auffassung der Kommission war: Beihilfeverfahren,
Staatsbeihilfe, das alles ist nicht ausreichend, wir wollen die Geschichte beenden! — Nummer
eins.

Nummer zwei: Verantwortung. — Natiirlich ist das Finanzministerium Gespréchspartner fiir die
Kommission, und natiirlich hat das Finanzministerium da eine Linie bei den Verhandlungen
gehabt, aber die Inhalte sind von der Bank gekommen. Also daher ...

Ich weiB3 nicht, was Sie jetzt mit Verantwortung meinen. Natiirlich haben wir die Verantwortung
gehabt, die ich Thnen gesagt habe: Drohung aufgrund der Entwicklung der Bank, aufgrund der
Beispiele, die da geliefert wurden, und so weiter, aufgrund des Umstands, dass sich das so
dahingezogen hat, wo ja dann laufend immer wieder — wie es der Herr Abgeordnete vorhin
gesagt hat — das eine oder andere an Verschlechterungen sichtbar geworden ist, das Ganze zu
beenden. Und da hat das Finanzministerium, und ich kann das nur fiir diese Zeit sagen,
gekdmpft, damit wir einen negativen Beihilfebescheid vermeiden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Ich halte es nur noch einmal fest, um das abzukiirzen:
Dieses Dokument habe ich deshalb vorgelegt, weil Frau Kollegin Tamandl behauptet hat, die
Bank hitte die wirtschaftliche Situation nie eindeutig dargestellt, niemandem gesagt, was
Neugeschift ist, und, und, und, keine Informationen ... (4bg. Tamandl: Das stimmt nicht!)
Damit ist das beendet.

Néchster Schritt — jetzt kommen wir zu IThrem Thema — Beihilfeverfahren. (Auskunfisperson
Pichler: Nur hat sich das dann immer verdndert, das ist ja das Problem!) — Ja, ist schon klar. Es
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ist ja darum gegangen, dass die Informationen nie geflossen wéren, und dazu habe ich gesagt,
dass das nicht stimmt; es stimmt nicht, weil es belegbar ist.

Zweiter Punkt— und jetzt kommen wir wieder zum Beihilfeverfahren, weil das natiirlich
zusammenhéngt —: Die Bank, das Management der Bank hat eine Spaltung vorgeschlagen, eine
klare Spaltung mit einer Bad-Bank-Ldsung oder Abbaueinheit — wie man es auch immer nennen
mochte —; ganz klar vorgeschlagen. Ich kann Thnen gerne die Dokumente vorlegen.

Jetzt sagen Sie heute, eine Bad Bank ist keine Losung — da gebe ich Thnen durchaus recht —, ein
kapital- und wirtschaftsschonender Abbau ist das Ziel (Auskunfisperson Pichler: Genau!), da
gebe ich Thnen auch recht. Jetzt geben Sie mir bitte eine Antwort auf die erste Frage, die ich
Ihnen stelle: Wie erfolgreich waren Sie dabei? (Auskunftsperson Pichler: Wer?)— Sie, Sie
haben ja im Ministerium die Entscheidungen getroffen.

Dr. Herbert Pichler: Okay, darf ich jetzt etwas dazu sagen? Erstens einmal: Vorschldge der
Bank. — Ich glaube, dass im Zuge der Diskussion hier im Untersuchungsausschuss und in den
Unterlagen sichtbar geworden ist, dass das nicht so eindeutig war, dass es in der Bank noch eine
Zeit lang durchaus unterschiedliche Meinungen gegeben hat und dass es hier jedenfalls sogar
auch Expertenmeinungen gegeben hat, die sich die Bank eingeholt hat, die anderer Meinung
waren. Also ganz so eindeutig war das nicht. Das sage ich aus der Zeit vor meiner Zeit. Ich habe
Ihnen gesagt, was sich in meiner Zeit abgespielt hat.

Nummer zwei: Abbau.— Ja, die Bank hat Abbau betrieben; das kann nicht das
Finanzministerium — nebenbei bemerkt —, sondern die Bank. Das ist ja Sache der Bank, das
Finanzministerium kann ja nicht auf einmal operativ tétig werden. Also ich glaube, da war ein
Missverstdandnis auf Threr Seite. Die Bank hat einen gewissen Abbau betrieben, aber dennoch ...
Sie sehen ja, von welchen Volumina wir da reden. Dass das natiirlich bei Weitem eine grofB3ere
Geschichte ist, glaube ich, das ist uns allen klar.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Sie haben zwar jetzt meine Frage nicht beantwortet
(Auskunftsperson Pichler: Sondern? Sondern?), aber ich sage, Sie waren sehr maBig
erfolgreich. (Auskunftsperson Pichler: Was habe ich nicht beantwortet?) Die Frage war, wie
erfolgreich Sie mit Threr Vorgangsweise waren. Ich sage, Sie waren mafig erfolgreich, weil wir
heute den maximalen Schaden haben.

Wir kommen jetzt gleich einen Schritt weiter, und da versuchen wir herauszuarbeiten, warum.

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, da miissen Sie mir aber jetzt eine Antwort geben, denn ich
meine, das ist ein bisschen eine kithne Aussage von [hnen gewesen.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Versuchen wir es! Warum? Hat die Europiische
Kommission eine klare Abbaueinheit verlangt? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.) Wurde von der Europdischen Kommission, von Herrn Almunia, eine klare
Abbaueinheit verlangt?

Dr. Herbert Pichler: Also in der Zeit, in der ich dabei war: nein. Die Kommission hat ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sie konnen nicht immer trennen zwischen Ihrer Zeit ...
Tut mir leid, ich kann nicht in ein Unternehmen hineingehen oder versuchen, etwas zu
reorganisieren, und sagen: Das, was vorher war, interessiert mich nicht!

Dr. Herbert Pichler: Herr Abgeordneter, ich bin eingeladen worden, {iber meine
Wahrnehmungen Auskunft zu geben. Ich habe nur die Wahrnehmung, dass die Kommission
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gesagt hat, das ist Sache Osterreichs. (4bg. Angerer: Hat es im Vorfeld ...?) Unsere Strategie
war ... (Abg. Angerer: Haben Sie eine Wahrnehmung dazu ...?) Unsere Strategie war, dass wir
gesagt haben: zuerst positiver ...

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQO): Ich muss Sie leider unterbrechen. Haben Sie eine
Wahrnehmung dazu, ob im Vorfeld, vor lhrer Zeit, die Europdische Kommission eine
Abbaueinheit, eine klare Trennung in eine Bad Bank verlangt hat?

Dr. Herbert Pichler: Die Kommission hat die Anregung gemacht — aus der Aktenlage habe ich
das einmal gesehen —, dass so etwas eine Losung wére. In meiner Zeit hat sie das vollig
Osterreich iiberlassen.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Gut. Ich lege Ihnen ein Dokument vor. (Der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist ein E-Mail von Hermn Lejsek vom
30. Mai 2012, Nummer 455, Lieferant BMF.

Das ist offensichtlich eine Gespriachszusammenfassung, in der es um die EU-Beihilfeverfahren
geht, zum einen die Volksbanken-AG und in weiterer Folge die Hypo. Wenn Sie jetzt ungefahr
in der Mitte des Dokuments schauen, bitte: ,,Die FBM“ — Finanz- und Bundesministerin —
,nahm dies so zur Kenntnis.* Da beginnt es. Nachster Satz:

»In der Sache HGAA erklaerte die FBM, dass die vorzulegenden Unterlagen in 10 Tagen bis
2 Wochen bei der EK einlangen werden. Diese werden in die (wie zuvor schon gesagt) in die
von der EK gewuenschte Richtung gehen und eine Abspaltung des schlechten Geschaefts in
eine Verwertungsgesellschaft beinhalten.*

Wie wiirden Sie diesen Satz interpretieren?

Dr. Herbert Pichler: Ich darf zuerst einmal sagen, zu Ihren vorhergehenden AuBerungen, wie
erfolgreich das Finanzministerium im Abbau war: Das Finanzministerium hat auf einen Abbau
gedréngt, aber das Finanzministerium ist nicht operativ im Geschéft tétig; ich glaube, das ist
eine ganz andere Geschichte. — Nummer eins.

Nummer zwei: lhre Bemerkung, durch unsere Vorgangsweise ist ein maximaler Schaden
entstanden, mochte ich bitte wirklich zuriickweisen. Das ist absurd, was Sie da sagen! (4bg.
Angerer: Ihre Meinung!) So etwas kann man vielleicht in der Propagandadarstellung sagen,
aber serids ist das nicht.

Und ich darf Thnen auch eines sagen: Bei allem, was Sie sagen, denken Sie bitte zuriick:
Beihilfebescheid, in der Zeit zwischen 2000 und 2007, Haftungen von 5 auf 25 Milliarden,
Bilanzsumme von 5 auf 35 Milliarden, Geschéftsmodell ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Ich wiirde Sie nur bitten, meine Fragen zu beantworten
oder zu sagen, Sie konnen nichts dazu sagen.

Dr. Herbert Pichler: Ich beantworte die Fragen, aber ich glaube, ich muss schon klarstellen,
dass Sie das alles mitdenken sollten. Ich verstehe, dass da im Parlament andere Sitten herrschen,
aber ich bin ein Experte und méchte Thnen schon sagen, was da sachlich richtig ist und was da
halt offensichtlich in eine andere Richtung geht.

Also noch einmal: Diese Unterlage ist nicht aus meiner Zeit. Ich habe Thnen ausfiihrlich heute
gesagt, wie die Diskussion in meiner Zeit gelaufen ist, was ich davon gehalten habe und wie die

www.parlament.gv.at



294/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 51 von 82

Argumentationslage ist, die viel komplexer ist, als es offensichtlich immer wieder da oder dort
gesagt wird.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sie haben mir das zwar noch nicht beantwortet, ich
werte das als klare Aussage: Verwertungsgesellschaft, eine Bad Bank.

Lesen wir in dem Dokument unten weiter: ,,Damit war das Gespraech mit (...) Almunia beendet.
In der darauffolgenden Diskussion des Ergebnisses des Telefonats (FBM, KSC Zotter, Lienhart,
Lejsek) hielt die FBM fest, dass die Einrichtung einer Verwertungsgesellschaft der beste Weg
sei, keine Milliardenbetracge in die Hypo einschiessen zu muessen. Dies haetten auch Gv* —
Gouverneur — ,,Nowotny und Ittner in einem Gespraech (...) am Freitag (...) erlacutert: Diesfalls
koennten (...).“ — Und so weiter.

Weiters heiflt es: ,,Lejsek wies darauf hin, dass die Verwertungsgesellschaft eine bad-bank-
Loesung sei (...).“ — Das heil}t, offensichtlich hat Frau Fekter nicht verstanden, was Herr
Almunia ihr da gesagt hat und was sie ihm zugesagt hat, zu liefern, ndmlich ein Konzept fiir
eine Bad Bank, eine Verwertungsgesellschatft.

Dr. Herbert Pichler: Ich bitte, die beiden zu diesem Thema zu befragen. Sie befragen mich
erstens zu einer Unterlage, die vor meiner Zeit war, zum Zweiten zu Aullerungen, die ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Dann nehmen wir jetzt eine Unterlage aus Ihrer Zeit
(Auskunfisperson Pichler: Ja, bitte! — Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt):
Besprechung am 1. Februar 2013. Ich gehe davon aus, dass Sie an dieser Besprechung
teilgenommen haben. (Auskunfisperson Pichler: Ja!) Ja, Herr Dr. Pichler ist Teilnehmer. Jetzt
schlagen wir hier (4bg. Tamandl: Welche Nummer?) — Dokument 14796 — Seite 5 auf und
schauen uns den fiinften Absatz von unten an.

»Mag. Lejsek ergédnzt, dass die Gefahr bestehe, dass die EK* — Europdische Kommission — ,,nun
wieder eine bad bank-Ldsung aufgreife (...).“ — Was sagt der Herr Pichler jetzt?

Dr. Herbert Pichler: Das zeigt nur, dass das natiirlich immer wieder ein Thema war, das
erwogen worden ist. Es gibt ja irgendwo den Vorwurf, es sind nicht alle Optionen erwogen
worden — natiirlich auch das! Die Frau Abgeordnete hat vorhin gefragt: Wie habt ihr euch auf
diesen Termin, auf die kommenden Termine vorbereitet? — Natiirlich ist das alles immer wieder
eine Diskussion gewesen, aber es zdhlt ja nicht das, was in einer Diskussion irgendwann
irgendwer einmal gesagt hat, sondern es zdhlt das Ergebnis.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Dr. Pichler, meine klare und eindeutige Frage war:
Hat die Europdische Kommission eine Bad-Bank-Ldsung gefordert? (Auskunfisperson Pichler:
Nein, in meiner Zeit nicht!) — Und was ist das hier? (Auskunftsperson Pichler: Es gibt ja keine
Forderung der Kommission deshalb!) — Wie muss ich dann verstehen, was Herr Lejsek hier
sagt?

Dr. Herbert Pichler: Das ist eine Vorbereitung auf ein Szenario. Schauen Sie, wenn man in
Verhandlungen geht — ich kann Thnen das nur als Verhandler mit einiger Erfahrung sagen —,
dann muss man sich immer vorbereiten: Was wird die andere Seite sagen? Was konnten
Argumente der anderen Seite sein? Was sind mdgliche Szenarien? Alles Mogliche! Also das ist
nicht illegitim, oder?

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Dann sagen Sie mir: Was wollte denn die Kommission
dann? (Auskunfisperson Pichler: Also ...!) Und die zweite Frage noch, dann lasse ich Sie
ausfiihrlich antworten: Wofiir hat Frau Bundesminister Fekter so gekdmpft? (Auskunfisperson
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Pichler: Ich glaube, ich habe das heute bereits dreimal gesagt!) — Nein, Sie haben zwar gesagt,
sie hat gekdmpft, mehrfach gekdmpft — aber wofiir hat sie gekampft? (Auskunfisperson Pichler:
Ich habe Ihnen die entscheidenden Sditze gesagt ...!) Aus meiner Sicht: Gegen die Forderungen
der EU hat sie gekdmpft. Die EU hat gefordert, eine Bad-Bank-Losung zu machen und das klar
zu trennen, und Frau Fekter hat offensichtlich dagegen gekadmpft.

Dr. Herbert Pichler: Herr Abgeordneter, ich bin wirklich ein ruhiger Mensch, aber Sie
schaffen es vielleicht noch, dass ich da wirklich noch emotional werde. (Ruf: Wir bitten darum!)
Das mochte ich nicht. Ich kann nur noch einmal meine Unterlage nehmen und Thnen noch
einmal die Schliisselsdtze vorlesen, um die sie dort gekdmpft hat. Und, wie gesagt, noch
einmal ...

fhdhdk

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine) (zur Geschdftsbehandlung): Das kann doch
nicht sein, dass sich die Auskunftsperson das zurechtrichtet! Es wurde ein Vorhalt aus einem
Dokument gemacht, der grammatikalisch eindeutig ist. Da heift es: ,,nun wieder eine bad bank-
Losung aufgreife (...).“ — Riickschluss: vorher auch schon immer, die ganze Aktenlage ist so!

Dann fragt er das, und dann wird aus einem eigenen Sprechtext, den man sich vorher
zurechtgelegt hat — vielleicht hat Frau Fekter den gleichen —, wieder da verwiesen. Der Zeuge
soll die Frage beantworten, das kann doch nicht sein! (Auskunfisperson Pichler: Die Frage hat
er beantwortet!)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Kollege Kogler, das ist teilweise richtig. Die
Schlussfrage war dann aber: Wofir hat Frau Fekter gekampft? (Zwischenruf des Abg.
Angerer.) — Ja, das war dann die zweite, anschlieBende Frage. Also bitten wir die
Auskunftsperson noch einmal, beide Teile der Frage zu beantworten, ndmlich einerseits: Lejsek,
was geht daraus hervor?, ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO) (zur Geschiifishehandlung): Ich habe die Frage vorher,
glaube ich, ganz eindeutig gestellt und keine Antwort bekommen.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ja, aber die zweite war dann natiirlich ..., und
insofern ist die auch zu beantworten.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO) (zur Geschifisbehandlung): Deshalb bin ich
weitergegangen, aber ich muss Kollegen Kogler leider recht geben: Wir bekommen keine klaren
Antworten.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich habe ihm ja teilweise auch recht gegeben. Also
bitte beide Teile zu beantworten. Erstens: Wie ist dieser Satz zu verstehen, aus dem man
herauslesen konnte oder kann, dass es auch vorher schon solche Bemiithungen der Kommission
gegeben hat? Und zweitens: Woflir hat die Frau Bundesministerin a.D. gekdmpft?

kkddhk

Dr. Herbert Pichler: Zuerst noch einmal zu dem Satz: In so einer Besprechung ist es legitim,
dass man sich auf alle moglichen Szenarien einrichtet, und das ist in diesem Zusammenhang
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geschehen; nicht mehr und nicht weniger. Zu lhrer Frage, ob die Kommission in meiner Zeit das
verlangt hat: Antwort: Nein, sie hat das Osterreich vollig iiberlassen. — Erste Antwort.

Zweite Antwort: Worum hat die Ministerin in diesem Verfahren gekdmpft? — Und ich bitte,
Herr Abgeordneter Kogler, ich habe mir nicht etwas zurechtgerichtet. Wenn Sie eine Stunde
und eine dreiviertel Stunde dort sitzen ... (Zwischenruf des Abg. Kogler.) — Bitte? Sie haben
gesagt, ich habe mir etwas zusammengerichtet oder so. (Abg. Kogler: Fiir [hr Statement hier!) —
Ja, fiir das Statement hier schon, klar. Ich habe in Vorbereitung noch irgendwo eine Unterlage
gefunden, wo ich halt da gekritzelt habe, was da die entscheidenden Schliisselsdtze waren.

Diese waren: Verkauf unter gegebenen Marktbedingungen erfordert Zeit, sonst Zerstdérung von
Werten; das Osterreichische Recht verlangt sowieso eine moglichst rasche Privatisierung;
Osterreich trigt die Lasten der Stabilisierung in diesem Teil Europas; Gefahr fiir
Budgetkonsolidierung; operative Einheiten brauchen praktikable Bedingungen flir Neugeschaft
im Interesse der Verkaufsfahigkeit.

Das waren die Themen. Das habe ich im Eingangsstatement bereits gesagt, und jetzt, glaube ich,
das dritte Mal.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Das heifit unterm Strich, sie hat in Wirklichkeit gegen
diesen Termindruck, der da stindig gemacht wurde, angekdmpft. Ist das richtig? War das die
Zusammenfassung dieser paar Sitze? (Auskunfisperson Pichler: Vor allem!) Steht mir sonst
nicht zu, aber ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Eine Frage darf ich noch stellen, soweit ich weiB.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ja, bitte. Sie haben noch eine ganze Minute.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQO): 1 Minute habe ich noch. Zum Abschluss noch eine
Frage: Haben der Herr Aufsichtsratsvorsitzende und sein Stellvertreter Ditz wéhrend Threr Zeit,
also ab dem Zeitpunkt, wo Sie im Finanzministerium waren, eine klare Trennung gefordert,
nidmlich eine Trennung zwischen Abbaueinheit und Going Concern, Bank?

Dr. Herbert Pichler: Ja, Ditz wollte das. (4bg. Angerer: Bitte?) — Ditz wollte das, hat er ja im
Brief auch ausgedriickt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Warum ist das abgelehnt worden?

Dr. Herbert Pichler: Ich kann nur noch einmal sagen — auch das ist, glaube ich, jetzt eigentlich
schon dreimal gesagt worden —, also erstens: Natiirlich sind die Vorteile und Nachteile in der
groBBen Bandbreite an Argumenten iiberlegt worden, wobei natiirlich das Thema Maastricht und
Budget — Osterreich war ja damals auch wieder in einer Phase der Budgetkonsolidierung — eine
besonders starke Rolle gespielt hat. Der Herr Abgeordnete hat vorhin gemeint, ich soll das nicht
erwdhnen da, damit das nicht zu lang wird in diese Richtung. Natiirlich hat das eine grof3e Rolle
gespielt.

Unsere Zielsetzung war: positiven Beihilfebescheid erreichen und dann Handlungsoption! Und
dazu noch — bitte, noch einmal —: Die Datenlage war ja nicht so, dass man sagen konnte, das ist
die Entscheidungsgrundlage. Auch Frau Dr. Griss hat gesagt, eine Entscheidungsgrundlage
muss gegeben sein, das ist ein Beihilfebescheid, dann kann man also in die Richtung gehen. Wir
haben noch friither gehandelt.
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Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Herr Dr. Pichler! Es ist insofern essenziell und fiir
uns ... Ich mache ja Thnen nicht den groflen Vorwurf, sondern den machen Thnen Herr Ditz oder
Herr Kranebitter; sie sagen ja: Aus dieser Entscheidung ist ein Milliardenschaden entstanden.
Das sagen sie uns auf eine Frage zu diesem Thema; und deshalb muss ich Sie fragen und Sie
damit konfrontieren, dass Sie diesen Milliardenschaden zu verantworten haben. Das ist ja nicht
mein personlicher Angriff gegen Sie, das sagen ja Herr Ditz und Herr Kranebitter.

Und unter anderem sagt auch die Europdische Kommission, dass das die gescheitere Losung
gewesen wire. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) Das werden wir dann in
der nichsten Runde vorlegen, das ist namlich auch in einem Dokument iiber eine Besprechung,
bei der Sie dabei waren, bei der Almunia wieder sagt, er verlangt das und hélt das fiir die
gescheitere Losung. Und ihr habt das anders gemacht, okay.

Dr. Herbert Pichler: Also noch einmal zum Thema Milliardenschaden, ich mdchte natiirlich
noch einmal sagen: So, wie Sie das darstellen, kann ich das in keinster Weise nachvollziehen.
Ich habe vorhin versucht, zum Thema Bad Bank zu erkldren, worum es da geht: Es geht um
Abbau, und Sie haben mir recht gegeben.

Dass man sich kurzfristig die Erfiillung der Eigenkapitalverpflichtungen des BWG erspart, ist
schon klar — kurzfristig aufsichtsrechtlich —, aber der wirtschaftliche Status, die Verluste dndern
sich ja dadurch nicht. Das heifit, der Staat muss kurzfristig Kapital fiir die Erfiillung der
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen zur Verfiigung stellen, aber das Geld lost sich ja nicht in
Luft auf.

Daher noch einmal: Wenn da die eine oder andere saloppe AuBerung passiert, bitte um
Entschuldigung, dann muss man wirklich ein bisschen hinterfragen, wie das wirklich aussieht.
Ich wiirde Sie wirklich bitten ... Ich habe jetzt versucht, klarzumachen, dass dieses Thema ja
viel, viel komplexer ist.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Pichler, ich habe in der ersten Runde
versucht, nebst den negativen Auswirkungen einer Bad Bank auch noch andere negative
Auswirkungen zu erfragen.

Ich lege Thnen das Dokument 2119002 vor, und zwar ist der Lieferant die FinProk. Das ist eine
Priasentation des Finanzministeriums vom 18.11.2013, und da sehen Sie auf den Seiten 18
und 19 die Nachteile einer Anstaltslosung. Dabei geht es nicht nur um die Frage, ob diese
Losung Maastricht-Defizit-wirksam wire, sondern da geht es auch um andere Dinge,
beispielsweise darum, dass die Linien der Bayerischen Landesbank aufgrund der Bundeshaftung
mit Griindung der Anstalt sofort riickzufithren waren.

Oder da steht auch drinnen, ndmlich auf Seite 18: , Keine Beteiligung Privater moglich*; also
iiberhaupt keine Glaubigerbeteiligung zum damaligen Zeitpunkt, weil ja auch die Richtlinie zur
Bankenabwicklung noch nicht auf européischer Ebene durch war.

Was sagen Sie dazu? Konnen Sie uns ausfiihren, welche Punkte man hier noch als nicht
zielfiihrend gesehen hat, abgesehen von dem Maastricht-Defizit; denn man versucht ja jetzt, zu
sagen, dass also Kommissar Almunia gemeint hétte, das ist nicht sein Ressort, somit interessiert
ihn das nicht und man hétte das herausgerechnet. Das hitte ja auch andere Konsequenzen nach
sich gezogen. Vielleicht konnen Sie uns Auskunft dariiber geben, wie man dariiber diskutiert hat
oder was man da zu den Punkten der Nachteile gemeint hat.
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Dr. Herbert Pichler: Damit das nicht falsch verstanden wird, darf ich zuerst einmal sagen:
Natiirlich hat in der damaligen Situation das Thema Budget, Budgetsanierung bezichungsweise
Maastricht-Auswirkungen eine ganz wichtige Rolle gespielt, iiberhaupt keine Frage.

Ich habe nur versucht, Ihnen abgesehen davon eine Reihe von Argumenten zu zeigen, Thnen zu
zeigen, wie grol} die Bandbreite der Argumente ist. Ich habe ja gesagt, es gibt Argumente dafiir
und dagegen. — Nummer eins.

Nummer zwei: Natiirlich ist die Frage der Zustimmungsrechte auch wieder eine Thematik, die
bei jeder Verdnderung, organisationsrechtlich, die die wirtschaftlichen Interessen Bayerns
beeinflusst hétte, immer ein ganz schwerwiegendes Thema gewesen ist.

Zum Nichsten: Anstaltslosung. — Das fiihrt ja wieder zu der Frage zuriick: Von welcher Bad
Bank reden wir iiberhaupt? Das kann natiirlich eine Anstalt 6ffentlichen Rechts sein, dann bleibt
alles beim Staat; das kann aber auch ... Und das waren ja dann die Handlungsoptionen: Gibt es
nicht eine bessere Moglichkeit, die wir da finden konnten?

Zum Beispiel: Gibt es nicht doch eine Mdglichkeit, wo wir Private mit mehr als 50 Prozent
beteiligen? Dann ersparen wir uns das. Sie wissen, dass das irgendwo im Zusammenhang war
mit der — und das darf ich mir als friiherer Interessenvertreter der Banken erlauben — exorbitant
hohen Bankensteuer in Osterreich, zehnmal so hoch wie in Deutschland, und noch dazu nicht
fiir den Resolution Fonds verwendet und so weiter, und so weiter; aber diese Diskussion mochte
ich hier nicht beginnen. (4bg. Krainer: Sie haben damit gerade angefangen!) — Ja, gut, aber Sie
verstehen, dass ich das sagen muss, aus meiner Geschichte heraus, weil es ndmlich richtig ist
und weil ich es so auch immer vertreten habe.

Aber es war das Bemiihen damals, alle Optionen zu priifen, ob es nicht doch irgendwie
intelligentere, bessere Losungen gibt, die solche negativen Effekte vermeiden. Dass das alles
sehr kompliziert ist, wissen wir, und dass es nicht ganz einfach war, ist klar.

Also Anstaltslosung: Da gibt es ja unterschiedliche Modelle, haben wir dann im Lux-Projekt
durchgerechnet. Dass die zustimmungsrechtlich immer eine ganz eine schwerwiegende
Geschichte waren, ist klar, man musste dann immer um Genehmi... oder um Akzeptanz der
Bayern einkommen. Beteiligung Privater — wére wiinschenswert gewesen, wenn die
Bedingungen gestimmt hétten.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heifit aber jetzt, wenn das gemiB Projekt Lux die
Nachteile sind, dann ist das ja eigentlich genau die Art der Bad Bank, die die Bank und die
Bankorgane wollten, ndmlich: Der Republik sofort die schlechten Assets umhingen, die guten
Teile belassen, und die guten Teile vielleicht noch — jetzt sage ich einmal — gewinnbringend
verkaufen oder eben in einer good bank weiterfiihren.

Welchen Vorteil hitte dann die Republik haben sollen, auBler vielleicht den Vorteil fiir die
Bankmanager selbst, dass sie gut dastehen, wenn sich die guten Teile der Bank wieder
wirtschaftlich besser darstellen lassen, weil man die schlechten Teile nach dem Rosinenpicken
der Republik umgehéingt hat? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Herbert Pichler: Also das ist zweifellos auch ein ganz wichtiger Gesichtspunkt, den Sie da
erwdhnen. Dass die Bank Interesse daran hatte, ist schon klar, also abgesehen von allen
sachlichen Interessen. Dass die Republik, im Klartext die Ministerin im Interesse des Budgets,
im Interesse der Republik eine viel breitere Sicht der Dinge haben muss, ist auch klar. — Also
das vielleicht dazu.
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Und daher noch einmal: Strategie klar: Beihilfebescheid, dann Zukunftslosung finden!, und
zwar unter professioneller Begleitung und in einem Prozess, wie ich ihn dargestellt habe.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben ja gesagt, dass Sie und alle
gemeinsam die Insolvenz ausgeschlossen haben. Das Ministerium, Sie, alle, mit denen Sie
gesprochen haben, die FIMBAG und alle, die zusammengesessen sind, haben immer das
Insolvenzszenario ausgeschlossen. Ist das so richtig?

Dr. Herbert Pichler: Na ja, das ist nicht ganz prézise, weil ich ja vorhin gesagt habe, es gab
unterschiedliche Meinungen. In der Taskforce waren wir einhellig der Meinung, dass wir das
aus wirtschaftlichen Griinden nicht empfehlen kdnnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wer hat denn andere Meinungen vertreten?

Dr. Herbert Pichler: Ich habe vorhin schon gesagt: Es gab auch im Finanzministerium
unterschiedliche Meinungen. Wer, das kann ich heute nicht mehr mit Prézision sagen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Der Minister vielleicht?

Dr. Herbert Pichler: Also bitte, das kann ich nicht beantworten.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das wire lhnen nicht aufgefallen, oder
(Auskunfisperson Pichler: Bitte?), dass der Minister mdglicherweise anderer Meinung ist?

Dr. Herbert Pichler: Wenn Sie die Zeit von Minister Spindelegger meinen, da diirfte es
Experten aus Deutschland gegeben haben, die eher in diese Richtung tendiert haben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich spreche vom Herrn Minister, was der
Herr Minister wollte. Wollte der Herr Minister ...

Dr. Herbert Pichler: Das miissen Sie ihn selbst fragen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber schauen Sie, Sie haben gesagt, Sie
haben dariiber diskutiert, Sie haben die beste Variante abgewogen. Und da war das, was der
Minister wollte, nicht interessant fiir Sie?

Dr. Herbert Pichler: Natiirlich ist es interessant, aber darum habe ich Ihnen gesagt, aus
wirtschaftlichen Griinden ... Und wir in der Taskforce waren aufgerufen, eine wirtschaftliche
Expertise abzugeben, und das haben wir gemacht, ausfiihrlich begriindet ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das war aber nicht die Frage.
(Auskunfisperson Pichler: Ja!) Die Frage war, wie Herr Minister Spindelegger zu der ganzen
Sache gestanden ist.

Dr. Herbert Pichler: Also ich bitte, ihn dazu zu befragen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, ich will nicht wissen, was er dazu
sagt, sondern, was Sie wahrgenommen haben. Er wird ja mit Ihnen gesprochen haben. Oder hat
der Minister nicht mit Thnen gesprochen?

Dr. Herbert Pichler: Der Minister hat da offensichtlich auch alle Mdglichkeiten abgewogen
und hat dann in einer Pressekonferenz irgendwann einmal im Mérz gesagt: Keine
Insolvenzldsung!
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das weiB ich, aber die Frage ist: Haben
Sie wahrgenommen, dass der Minister urspriinglich eine Insolvenz befiirwortet hat?

Dr. Herbert Pichler: Der Minister hat alle Moglichkeiten abgewogen und hat auch eine
Insolvenzlosung ins Auge gefasst gehabt, hat sich aber dann offensichtlich anders entschieden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das wissen wir ja. Die Frage ist aber, ob
Sie zu irgendeinem Zeitpunkt mitbekommen haben, dass der Herr Minister eine Insolvenz
préferiert hat und sich dann spéter moglicherweise anders entschieden hat. Haben Sie das
wahrgenommen? Das ist die Frage; die ist ja ganz einfach, die Frage.

Dr. Herbert Pichler: Ja, das habe ich Ihnen gesagt: Ja. (A4bg. Lugar: Das haben Sie nicht!) Das
habe ich gesagt! Ja, aber ich war aber als Experte aufgerufen; aus wirtschaftlichen Griinden
haben wir gesagt: Das ist keine empfehlenswerte Variante.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay, dann sind wir schon weiter.

Das heif3t, Sie haben also zu einem Zeitpunkt wahrgenommen, dass der Minister eine Insolvenz
préferiert hat. Wann war dieser Zeitpunkt?

Dr. Herbert Pichler: Der Minister hat klarerweise einen breiteren Aspekt zu beriicksichtigen.
Wir haben aus wirtschaftlichen Griinden — und das war Februar, Méarz, im Jahr 2014 — diese
Expertise abgegeben. (4bg. Lugar: Mhm, okay! Das heifit ...!) Der Endbericht der Taskforce ist
schitzungsweise ungefahr vom 10. Mérz oder so in etwa.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Mhm! Das heif3t, der Minister, und zwar
namentlich Spindelegger, wollte eine Insolvenz und ist dann umgefallen, weil der Justizminister
und der Kanzler etwas anderes wollten. — Wissen Sie, wer das gesagt hat?

Dr. Herbert Pichler: Das werden Sie mir erkldren, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das war Herr Androsch, und zwar in einer
Fernsehsendung. Ich habe hier die Mitschrift. Androsch sagt eben, dass eine Insolvenz besser
gewesen wire, denn dann hitte man die Bayern auch in die Pflicht nehmen kénnen. Und Herr
Spindelegger wollte das auch so, ist dann aber umgefallen, und zwar beim Abendessen am
13. Mirz 2014, weil eben Justizminister und Kanzler das anders wollten.

Was sagen Sie da dazu?

Dr. Herbert Pichler: Also wir haben Meinungsfreiheit in Osterreich. Ich habe Ihnen bereits
gesagt, dass wir uns hier in einer sehr schwierigen Thematik bewegen, und es ist jedem
unbenommen, Meinungen zu dem Thema zu &duflern.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, es geht ja nicht um Meinungen, es geht
jetzt darum, was der Minister wollte.

Dr. Herbert Pichler: Ja, Sie haben ja gefragt, was ich zu der Meinung von Androsch sage.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein. (Auskunftsperson Pichler: Habe ich
das falsch verstanden?) Haben Sie da Wahrnehmungen dazu, ob das tatsdchlich so gelaufen ist,
wie Androsch das behauptet?

Dr. Herbert Pichler: Das kann ich nicht bestitigen.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Waren Sie bei dem Abendessen dabei?

Dr. Herbert Pichler: Nein. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie irgendwelche Kenntnisse iiber
dieses Abendessen?

Dr. Herbert Pichler: Nein.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich komme noch einmal kurz zuriick auf das
Wyman-Gutachten, das ja eigentlich am 26. November 2013 vorgelegen ist. Am 27. hat die
Besprechung stattgefunden, an der Sie teilgenommen haben. Dort hat man sich entschlossen, ein
Gutachten zu beauftragen, ndmlich auch am 27., am 2. ist es vorgelegen — eigentlich ja schon
vor der Besprechung.

Eines ist schon interessant, und es wiirde mich schon interessieren, wie Sie das sehen: In der
Taskforce sitzen Leute des BMF, ndmlich Lejsek und Sie, und andererseits erteilt ein
Sektionschef des Bundesministeriums gleichzeitig — sehr, sehr frith eigentlich, ndmlich vor einer
offiziellen Besprechung — den Auftrag zu einem Gutachten, das eine Insolvenz untermauert und
begriifit. Die Taskforce war ja wirklich anderer Meinung; also diese Gegensatzlichkeit fallt auf.

Dr. Herbert Pichler: Ich habe vorhin schon gesagt: Das Ziel des Gutachtens war, die
Handlungsoptionen des Projekts Lux zu beurteilen, inklusive der Insolvenzldsung. Ich habe
auch gesagt, dass es sicherlich legitim ist, dass man sich in so schwierigen Fragen die eine oder
andere Expertise anschaut, um die ganze Bandbreite der Argumente zu haben. Also das halte ich
fiir nicht nur legitim, weil einer der Vorwiirfe ja war, dass nicht alle Optionen gepriift worden
sind. Das ist damit geschehen. Ich sage nur dann dazu: Also wie gesagt, als ich das Ergebnis
gesehen habe, war ich jedenfalls auf der Linie, dass das keine taugliche Entscheidungsgrundlage
ist.

Abgeordnete Mag. Karin _Greiner (SPO): Okay! (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.) Sie gehen nicht darauf ein, dass das Gutachten schon vorher da war, bevor es
dann beauftragt wurde.

Eine abschlieBende Frage noch: Haben Sie eine Erklarung dafiir, warum dieses Gutachten dann
derart schnell in die Medien gelangt ist, denn aufgrund dieser Tatsache wurde die Diskussion
offentlich?

Dr. Herbert Pichler: Also das kann ich leider nicht beantworten. Fiir gliicklich habe ich es
nicht gehalten.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wir sind jetzt in der dritten Runde, Herr Président,
ist das richtig? (Vorsitzende-Vertreter Kopf bejaht dies.) — Ja.

Herr Dr. Pichler! Ich méchte noch auf eine andere Thematik zu sprechen kommen, und zwar auf
die Verhandlungen zur Verjéhrungsfrist; da geht es um die Irrtumsanfechtung. (Auskunfisperson
Pichler: Da geht es...”)— Um die Irrtumsanfechtung mit den Bayern. (Auskunftsperson
Pichler: Mhm!)

Es gab die Verjahrungsfrist bis 31. Dezember 2012. Frau Bundesministerin Fekter hat ja dann
Verhandlungen gefiihrt und hat diese Verjahrungsfrist zuerst einmalig, und dann wurde sie noch
einmal auf das Jahr 2014, Ende 2014, verlegt. Was konnen Sie uns denn iiber diese
Verhandlungen beziehungsweise iiber diese Thematik sagen?
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Dr. Herbert Pichler: Also ich glaube, es ist damals um zwei Themen gegangen: das Thema
Eigenkapitalersatz und dann das Thema Irrtumsanfechtung. Aufsetzend auf das, was ich bereits
gesagt habe, was ich natiirlich gleich als ersten Eindruck gehabt habe ... Mit dem Herrn
Abgeordneten haben wir das vorhin diskutiert, also die Feststellung, im Jahr 2009 hat es einen
Zuschussbedarf von 2 Milliarden gegeben, und dann auf einmal hat sich herausgestellt,
sukzessive wird das immer mehr. 2012 waren wir in einer ganz anderen Situation.

Damit dréngen sich ja quasi das Thema Eigenkapitalersatz, das Thema Irrtumsanfechtung auf.
Objektiv ist also offensichtlich die Frage: War nicht schon damals die Krise?, und subjektiv:
Hat das die BayernLLB nicht gewusst, oder hétte sie es wissen miissen? — Das waren die Fragen.

Die Ministerin hat ja veranlasst, dass es zum Thema Eigenkapitalersatz ... Sie hat quasi den
Schuh in die Tiir gestellt und hat hier ja darauf gedrungen und war initiativ, dass es da zu dieser
Klage beziiglich Eigenkapitalersatz kommt, um gegeniiber den Bayern ein Argument zu haben.
Und dann hat sich natiirlich in weiterer Folge auch das Thema Irrtumsanfechtung gestellt.

Also, wie gesagt, 2012, bevor ich gekommen bin, hat man da verldngert, um einmal zu sehen:
Wie lauft das mit dem Eigenkapitalersatz? Sind die Unterlagen, die da nach Miinchen geliefert
wurden ausreichend? Das Besondere war ja, dass ein Verfahren vor dem Landgericht Miinchen
gelaufen ist, aber nach Osterreichischem Recht; das ist ja eine eher schwierige Konstellation.
Frage: Welche Unterlagen braucht man zuséitzlich noch?

Dass sich aber wahrscheinlich fiir viele von uns jedenfalls aufdringt, dass man eigentlich schon
2009 hitte wissen miissen, nimlich die BayernLB, dass dieses Institut in der Krise ist, dass die
das hétten wissen miissen, ist ja recht naheliegend, und daher ist das natiirlich auch weiter
verfolgt worden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): War es Threr Meinung nach schwierig, den Bayern
diese Verldangerung abzuringen? Auch hier wird ja immer wieder gesagt, dass das Verhéltnis mit
den Bayern ein total schwieriges war. Im Grunde hat die Frau Bundesministerin ja dafiir
gesorgt, dass die Bayern wieder an den Verhandlungstisch zuriickkehren, nicht?

Dr. Herbert Pichler: Also das war zweifellos ihr Verdienst, dass man sich durch diese
Eigenkapitalersatzklage wieder auf Augenhohe begegnen konnte, aber die Verldngerung an sich
war meines Wissens nicht schwierig.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Es gab ja das Kleiner-Gutachten schon im Mai 2012,
und der Herr Gutachter kommt ja heute am Nachmittag auch noch zu uns.

Konnen Sie sich noch — da ging es um das Eigenkapitalersatz-Gesetz — an die wesentlichsten
Punkte aus dem Gutachten erinnern, die man fiir diese Klage herangezogen hat?

Dr. Herbert Pichler: Also ich wiirde bitten, Herrn Kleiner heute diese Fragen zu stellen.
Entscheidend bei so einer Frage ist aber — noch einmal — erstens einmal, objektives Element:
War die Bank damals in der Krise?, und subjektives Element: Hat die BayernLB das damals
gewusst, bezichungsweise hitte sie es wissen miissen? — Also das sind die zwei tragenden
Pfeiler so einer Klage. Daher hat Kleiner da offensichtlich wichtige Argumente in diese
Richtung geliefert, aber es hat ja dann noch diese unterstiitzenden gutachtlichen AuBerungen
beziehungsweise Arbeiten von AKKT und so weiter gegeben; aber in diese Richtung geht es.

Also die Frage ist: Kann man ... Schwierig ist natiirlich bei so etwas klarerweise immer der
Beweis, aber dass man es zumindest versuchen muss, habe ich jedenfalls auch voll unterstiitzt,
und es dringt sich ja quasi auf.
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Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Kénnen Sie uns sagen, welche Handlungen die Bank
zum Thema Eigenkapitalersatz unternommen hat?

Dr. Herbert Pichler: Also das kann ich heute natiirlich nicht mehr im Detail sagen, aber die
Bank hat das voll unterstiitzt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ist es nicht so, dass die Bank da eher zogerlich war
und Herr Dr. Peschorn da auch noch einmal einen Anstofl gegeben hat und eingeschritten ist,
damit die Bank tétig wird?

Dr. Herbert Pichler: Also da bin ich tiberfragt; bitte um Entschuldigung, da bin ich iiberfragt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sind Sie auch der Meinung, dass erst durch diese
Verldngerung der Frist fiir die Irrtumsanfechtung der Generalvergleich gelingen konnte, der ja
erst im Vorjahr vom jetzigen Herrn Bundesminister Schelling erwirkt worden ist, denn
ansonsten wéren die Tiiren zugeschlagen gewesen und man hétte ja {iberhaupt nicht mehr die
Moglichkeit gehabt, die Bayern auf Irrtumsanfechtung zu klagen et cetera, beziehungsweise
hétte man nicht einmal im Nachhinein einen Generalvergleich schlieen konnen, wenn diese
Sache mit 31. Dezember 2012 verjahrt gewesen wére?

Dr. Herbert Pichler: Ich bin wirklich der Uberzeugung, dass das ein ganz wichtiger Schritt der
Bundesministerin war, weil man damit der bayerischen Seite schon gezeigt hat, dass da Dinge
vorgegangen sind, die aus unserer Sicht jedenfalls den starken Verdacht ausgeldst haben, dass
das erstens einmal Figenkapital ersetzend war, und zum Zweiten, dass sich da eine
Irrtumsanfechtung zumindest aufdrangt.

In weiterer Folge war das sicherlich ganz wesentlich. Es hat ja gleichzeitig auch die Klage der
BayernLB hier in Osterreich gegeben, soweit ich mich richtig erinnere, dass sie beim Kauf im
Jahr 2007 von den damaligen Eigentiimern nicht voll informiert worden sind. In dem
Zusammenhang ist also irgendwo eine ganze Fiille von Klagen zu sehen. Ich halte das fiir einen
ganz wichtigen Schritt, den die Ministerin gesetzt hat.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Danke fiir diese Runde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Weil das jetzt da noch aufgetaucht ist mit
diesen diversen Varianten, Bad Bank: Das war immer State of the Art, selbst hier im Parlament,
dass es da verschiedene Varianten gibt.

Ich frage Sie: Als Sie Anfang Jénner gekommen sind, hat es da im Haus irgendwelche
Bemiihungen gegeben, einen Ministerratsvortrag zu machen und eine Regierungsvorlage zu
bringen, die das Bankwesengesetz dahin gehend dndert, dass auch raffiniertere Varianten einer
Bad-Bank-Losung moglich sind, ndmlich schon ab Anfang 2013, als Sie da waren?

Dr. Herbert Pichler: Nein, also Anfang 2013 war das nach meinem Wissensstand kein Thema,
weil es ja damals, wie gesagt, um die Drohsituation Beihilfe gegangen ist. In weiterer Folge, als
man da dann irgendwo in die richtigen Schienen gekommen ist, ist das dann natiirlich zum
Thema geworden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na schon, nur das diskutiere ich mit Thnen
ohnehin nicht mehr, weil das vorhin ja ewig gedauert hat. Es gibt in den Akten — ich kann die
freiheitliche Fraktion nur bestétigen — ausreichend Spuren, dass die Kommission schon im
Jahr 2011, 2012 — und jetzt ist die Frage, auf welche Art auch immer —, sicher nicht auf eine
Anstaltslosung, aber auf Abbaueinheiten, libersetzt Restrukturierungseinheiten gedréngt hat.
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Jetzt war ja vorher sozusagen die aufgebaute Verteidigungsstrategie: Ja, eine Bad Bank ist ja
etwas ganz Blodes! — Ich stimme vollig zu; deswegen habe ich selbst auch immer gegen solche
Arten von Bad Banks argumentiert. Eine Anstaltslosung ist der grofite Unfug, denn da kann ich
gleich sagen: Macht noch mehr Blodsinn, und das zahlen wir auch alles noch, und den alten
sowieso!

Da gibt es natiirlich gescheitere Varianten. Da ist ja auch etwas geschehen, aber das war ja dann
alles erst nachher. Da war ja schon Herr Spindelegger da. — Das wollte ich da nur klargestellt
wissen, und das andere ist, bitte, den Akten zu entnehmen, dass das niamlich sehr wohl immer
ein Thema war.

Ich komme zu etwas ganz anderem: Was haben Sie wahrgenommen, als Sie gekommen sind?
Die Bilanzen der Bank waren immer viel frohlicher, als sie hitten sein sollen. Gerade das
Kleiner-Gutachten weist das dann noch aus.

Wie war das? Sie kommen im Janner 2013. Es konnte ja auch das Ministerium — das sind ja
immer noch die Eigentiimer — auf die Idee kommen, dass da etwas nicht stimmt. Jetzt sind wir
schon drei Jahre Eigentiimer, und dauernd kracht die Bilanzierung durchschnittlich mehr oder
weniger um einen Milliardenbetrag pro Jahr runter. Was hat es da? Was haben sich die
Verantwortlichen im Ministerium gefragt, und was haben sie getan?

Dr. Herbert Pichler: Natiirlich musste man ... Oder darf ich vielleicht zuerst sagen: Sie haben
gesagt, die Varianten gab es erst spiter.— Die Varianten Abbauldsung, intelligente
Abbauldsungen gab es im Ergebnis von Lux, da waren die Handlungsoptionen drinnen, und das
war also dann so in etwa im Dezember fertig.

Jetzt zur Bilanzierung: Natiirlich hat sich die Frage gestellt: Wie kann das sein, dass sich eine
Situation gegeniiber 2009 immer wieder verschlechtert? Das hat ja zu diesen Fragen
Eigenkapitalersatz, Irrtumsanfechtung und so weiter gefiihrt. (4bg. Kogler: Ja!)

Zur Frage der Bilanzierung: Das ist dann ja eigentlich eine Folgefrage. Wann konnte der
Wirtschaftspriifer erkennen, dass die Situation nicht so war wie im Jahr 2009?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gutes Stichwort: Am 27.2. — da machen Sie
schon eineinhalb Monate Beratungsdienste — gibt es ein Treffen des Ministeriums, der
Prokuratur — okay, Peschorn war meistens dabei — und den Wirtschaftspriifern, nicht aber des
Bankvorstands. Ich kann Ihnen das auch bringen, um das zu beschleunigen. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Da passiert jetzt sehr Wundersames: Die Wirtschaftspriifer sagen selber, es miisse konservativer
bilanziert werden, fiir die Bilanz 2012 offensichtlich. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.) Das steht so da, Sie brauchen in diesem Papier auf Seite 3 nur den letzten
Bullet Point anzuschauen.

Dann meldet sich — ich bin schon fertig — Lejsek und behauptet: ,,Die Bank* — die gar nicht da
ist — ,,kommunizierte, dass die vom WP* — Wirtschaftspriifer — ,,bereits fiir 2012 eingeforderten
konservativeren Wertansétze™ erst ,,nach dem Kapitaleinschuss (...) im JA* — Jahresabschluss —
,2013 angesetzt werden®; also ein Jahr spiter.

Sie sitzen dabei, es ist offenkundig, dass die Wirtschaftspriifer schon darauf dringen, dass da
anders vorgegangen werden muss. Das hétte natiirlich viel mehr Eigenmittel ausgeldst.
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Erinnern Sie sich an den Vorgang? Erkliren Sie das dem Ausschuss, was Lejsek da fabuliert
hat!

Dr. Herbert Pichler: Darf ich fairerweise sagen: Ich glaube, Lejsek kommt ja, wenn ich das
richtig weil}, nichste Woche hierher — das ist natiirlich primér eine Frage an ihn.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Primdr war es eine Frage an Sie, denn Sie
waren ja dabei.

Dr. Herbert Pichler: Ja ja, ich sage nur, Lejsek hat ja gehandelt.

Zum anderen, weil Sie das erwdhnt haben: Ich glaube, mit hoher Sicherheit zu wissen, dass
Lejsek jedenfalls mit der Bank Kontakt hatte, bevor es zu so einem Treffen gekommen ist —
weil Sie so irgendwie die Bemerkung gemacht haben: Die Bank war nicht dabei.

Die Frage ist dann meistens gewesen: Reicht es aus, dass ihr deshalb aus Kérnten heraufkommt
oder nicht? Ich meine, die waren ja klarerweise oft genug da. Dass das wie in jedem
Unternehmen immer eine Diskussion mit dem Wirtschaftspriifer ist, ist, glaube ich, auch
verstandlich, nicht unverstdndlich. Aber natiirlich, das ist schon ein Problem gewesen,
inwieweit welche Bewertungsgrundsétze bei den diversen Assets anzusetzen sind.

Das war die Diskussion damals, soweit ich mich heute noch daran erinnere.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde gerne das Wyman-Gutachten
noch einmal bemiithen. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Auf Seite 10,
wenn Sie das vielleicht anschauen, werden mehrere Szenarien abgewogen, und da kommt die
Insolvenz unglaublich gut weg; auch, was die Reputation des Finanzplatzes betrifft, wird das
sogar als positiv erachtet und der Status quo als doppelt negativ. Schauen Sie sich das auf
Seite 10 bitte an! (Auskunfisperson Pichler: Ja!) Generell, die Insolvenz ist zum Status quo eine
ordentliche Verbesserung und auch zur Anstaltslosung eine ordentliche Verbesserung.

Jetzt gab es ja Kdmpfer auf der einen Seite — wir haben schon gehort, Herr Spindelegger war ein
Kampfer fiir die Insolvenz, die ja fiir den Steuerzahler giinstiger ...

Dr. Herbert Pichler: Das haben Sie gesagt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, das sagt Herr Androsch, und Sie
haben es auch bestétigt.

Dr. Herbert Pichler: Ich habe nichts bestétigt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Herr Androsch hat es gesagt.
(Auskunfisperson Pichler: Ja, mag sein!) Und Sie haben gesagt, Sie haben einen Zeitpunkt
gehabt, wo Sie gemerkt haben, dass ...

Dr. Herbert Pichler: Ich habe gesagt: Es gibt eine freie Meinungsduf3erung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, Sie haben gesagt, dass Herr
Spindelegger fiir Sie wahrnehmbar diesen Standpunkt vertreten hat.

Dr. Herbert Pichler: Ich habe gesagt, dass Minister Spindelegger Sympathien hatte, alle
Moglichkeiten erwogen hat und sich letztlich dann aber, siehe Pressekonferenz, dagegen
entschieden hat.

www.parlament.gv.at



294/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 63 von 82

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich schaue mir das dann eh im Protokoll
an, was Sie genau gesagt haben, aber fiir mich ist es so riilbergeckommen, dass Herr
Spindelegger — und das hat auch Herr Androsch gesagt— urspriinglich fiir die Insolvenz
eingetreten ist, weil sie eben fiir den Steuerzahler die beste Variante war. (Auskunfisperson
Pichler: Also dann darfich mich interpretieren ...!)

Aber ich habe die Frage noch gar nicht gestellt. Die Frage ist: Es gab eindeutig einen
Interessenkonflikt. Auf der einen Seite waren die Banken und die Léander, die an einer Insolvenz
iiberhaupt kein Interesse hatten, da sie fiir sie natiirlich nicht gut gewesen wire: fiir die Banken,
weil Verluste entstanden wiren, und fiir die Lénder, weil mdglicherweise dann die Frage
gestellt worden wire: Konnen andere Léander auch Probleme bekommen?, und die
Refinanzierung dadurch gefdhrdet wire.

Und auf der anderen Seite waren jene, die den Steuerzahler im Auge hatten. Da gab es nicht
viele. Jetzt horen wir, dass Herr Spindelegger — zumindest behauptet das Herr Androsch, Ehre
seinem Andenken — das im Auge hatte. Und Wyman — die sind ja nicht ohne Erfahrung, die
haben auch viel Weitblick — sagt, dass die Insolvenz in fast allen Punkten positiv gewesen wire.

Kann man also sagen, dass sich die Banken, die sich Verluste ersparen wollten, letztlich
durchgesetzt haben? Kann man das so sagen?

Dr. Herbert Pichler: Herr Abgeordneter, bitte um Entschuldigung, aber ich glaube, jetzt
kommen wir eher in das Reich der Méarchen. Wir haben in der Taskforce einheitlich, einhellig —
und Sie wissen, wer dort gesessen ist — gesagt, wir halten diese Variante aus wirtschaftlichen
Griinden fiir nicht empfehlenswert. Das hat nichts mit Banken zu tun.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber fiir wen? Ich sage ja nichts anderes.
Fiir wen? Die Bank ist ja auch Wirtschaft, oder? Sind die Banken nicht auch Wirtschaft?

Dr. Herbert Pichler: Wen meinen Sie jetzt? Die Banken in Osterreich?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die osterreichischen Banken, die Interesse
haben, dass das nicht in Konkurs geht.

Dr. Herbert Pichler: Das hat mit der Taskforce nichts zu tun.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum nicht?

Dr. Herbert Pichler: Weil wir® dort nicht gesessen sind! Dort war die Nationalbank dabei, dort
war die FIMBAG dabei, die FMA dabei, das Finanzministerium dabei, aber das waren nicht die
Banken. (4bg. Lugar: Ja!) Wir haben dort gesagt: Aus wirtschaftlichen Griinden halten wir das
nicht fiir empfehlenswert.

Und auBerdem: Das war kein Interessenkonflikt, sondern das waren Diskussionen aufgrund von
Argumenten. Das hat nichts mit Interessenkonflikt zu tun.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe ein Dokument, das ich leider noch

nicht kopiert habe — mache ich aber gerne, wenn Sie es brauchen —, da steht, dass man den

2 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: Auf die Frage von Abg. Lugar "Warum nicht" miifite es

bei meiner Antwort richtig heilen: Weil die (Banken) dort nicht gesessen sind (statt wir)
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Abschlussbericht der Taskforce mit den Banken diskutiert hat und dann diesen Abschlussbericht
noch einmal ergénzt hat. — Das klingt doch sehr nach Einflussnahme der Banken.

Dr. Herbert Pichler: Das ist ja etwas ganz anderes.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter, bei einem Vorhalt aus einem
Dokument sollten schon alle das Dokument haben.

Dr. Herbert Pichler: Herr Préisident, ich kann darauf antworten.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich kann die Nummer sagen — 12318 —,
aber ich glaube, er kann auch so darauf antworten.

Dr. Herbert Pichler: Da ist es ja um etwas ganz anderes gegangen, das hat ja damit nichts zu
tun, sondern die Frage war, inwieweit es Modelle unter Privatbeteiligung gibt. Da ist an die
Banken gedacht worden. (4bg. Lugar: Mhm!) Und die Banken haben gesagt: Diese Last kdnnen
wir nur iibernechmen, wenn man bei der Bankensteuer etwas macht! Das ist damals mit den
Banken besprochen worden, aber noch einmal: Sie vermischen die eine Geschichte mit der
anderen; das eine hat mit dem anderen iiberhaupt nichts zu tun.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heifit, die Banken waren in die
Entscheidungsfindung niemals eingebunden?

Dr. Herbert Pichler: Nein.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum eigentlich nicht? Sie sagen, die
Banken hitten einen groen Schaden gehabt, der gesamte Finanzplatz Osterreich hitte einen
Schaden gehabt. Und dann sind die Banken nicht eingebunden?

Dr. Herbert Pichler: Ich glaube, Sie sehen das aus den Unterlagen, dass die Banken in der
Taskforce nicht vertreten waren, sondern ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): In der Taskforce nicht, aber in der
Entscheidungsfindung.

Dr. Herbert Pichler: Die Taskforce hat aus wirtschaftlichen Griinden diesen Befund
abgegeben. Die Entscheidungsfindung war auf der politischen Ebene, wobei ich auch nur aus
den Medien weil3, dass es dieses Abendessen gegeben hat — oder was immer das war —, wo die
politischen Spitzen des Landes letztlich eine Entscheidung getroffen haben. Aber das hat mit
den Banken nichts zu tun.

Noch einmal: Dieser Termin am 10. Februar, glaube ich, oder so, wenn das richtig ist, wenn die
Unterlage davon ist ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das Abendessen, oder was meinen Sie
jetzt?

Dr. Herbert Pichler: Nein; die Sie zitiert haben, die Sie mir bisher nicht gegeben haben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, 10. Februar, genau.

Dr. Herbert Pichler: Da hat man die Banken ... Da hat es einen Termin gegeben — wo ich nicht
dabei war—, wo man die Banken mit der Moglichkeit befasst hat, ob es nicht eine
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privatrechtliche Konstruktion geben konnte; also Beteiligung an einer Konstruktion, die da
ausgefiihrt ist, wenn sie mit mehr als 50 Prozent beteiligt sind.

Und die Banken haben klarerweise gesagt: Diese Last konnen wir nur tragen, wenn man im
Abtausch im Zusammenhang mit der in Osterreich zehnmal so hohen Bankensteuer wie in
Deutschland — die in Osterreich noch dazu ins Budget flieBt, in Deutschland fiir die Resolution,
fiir den Abwicklungsfonds verwendet wird — irgendeine Losung findet. Es hat das eine mit dem
anderen nichts zu tun.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Koénnen Sie mir das vielleicht noch einmal
ganz kurz erkldren, warum dieses Insolvenzszenario beim Wyman-Report so gut wegkommt?
(Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) Sind die so daneben, sind die das Geld
nicht wert, das sie bekommen, oder wie kann es sein, dass Sie einhellig sagen, es war eine
wirtschaftlich sinnvolle Losung, und der Report sagt, es war die schlechteste Losung? Wie kann
das sein?

Dr. Herbert Pichler: Das kann ich nicht erkléren, ich habe [hnen meine Meinung dazu gesagt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und ich habe keine Redezeit mehr.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Bevor ich Frau Mag. Greiner das Wort erteile, mache
ich eine Korrektur zu meiner Ankiindigung von heute Frith: Da die Frau Présidentin schon da
ist, werden wir um 13 Uhr nach einem fliegenden Wechsel weitermachen. Wenn das passt,
befragen wir weiter die Auskunftsperson und unterbrechen dann, so wie es sonst auch immer
iiblich ist. Es geht sich also alles aus.

Bitte, Frau Mag. Greiner.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich mochte ein Dokument mit der Nummer 2567
vorlegen, Lieferant ist das BMF. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist
das Gesprichsprotokoll von der Besprechung am 27. November 2013.

Herr Dr. Pichler, Sie waren dabei, richtig? (Auskunfitsperson Pichler: Ja!) Es war auch Herr
Dr. Liebscher dabei; und wenn Sie in der Anwesenheitsliste bei den Namen schauen, dann steht
da: ,,Dr. Liebscher (bis 10:00)“, das heil3t, er ist frither gegangen.

Konnen Sie sich daran erinnern, dass er frither gegangen ist? (Die Auskunftsperson liest in dem
ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Dr. Herbert Pichler: Mhm, ich weil}, also ich glaube, zu wissen, dass er frither weggehen
musste; aus welchem Grund weil3 ich nicht.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Hat es da irgendeine Begriindung von ihm
gegeben? (Auskunfisperson Pichler: Nein!) Ist es an und flir sich iiblich, dass das in der
Besprechung kurz kommuniziert wird?

Dr. Herbert Pichler: Nein. Beinahe ein ganzes Jahr immer wieder fiir diese Runde einen
Termin zu finden, ich glaube, da wissen Sie, dass das nicht immer ganz einfach ist, dass es halt
auch einmal den einen oder anderen dringenden Termin gegeben hat. Also: kein besonderer
Grund, aus meinem heutigen Wissen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Sie haben keinen besonderen Grund erkannt,
warum er frithzeitig die Besprechung verlassen hat. (Auskunftsperson Pichler: Nein!) — Gut.
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Ich darf Sie dann bitten, auf Seite 3 dieses Protokolls zu blittern und unter dem Titel
,Evaluierung eines Insolvenzszenarios™ zum Punkt ,,Position des BMF* zu gehen, zum zweiten
Punkt unter dieser Uberschrift. Wiirden Sie bitte so nett sein, zu artikulieren, was da steht, sonst
geht es auf meine Redezeit?

Dr. Herbert Pichler: Ja, wie ich bereits gesagt habe, gab es im BMF damals unterschiedliche
Meinungen zu dem Thema. Ich halte es fiir legitim, dass man so einen Auftrag gemacht hat.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQO): Sind Sie bitte so lieb und lesen Sie es vor, wire das
moglich?

Dr. Herbert Pichler: ,.eine Evaluierung (...)"“.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Vorlesen tun wir nicht; das machen wir grundsitzlich
nicht, darauf haben wir uns schon geeinigt.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQO): Ich habe ihn gebeten; er kann Nein sagen, wenn es
fiir ihn nicht okay ist.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Nein, wirklich!

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Gut, dann nehme ich es auf meine Zeit, kein
Problem.

Dr. Herbert Pichler: Wenn der Herr Verfahrensanwalt Nein sagt, dann ist klar, dass ich nicht
etwas anderes sagen kann.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich stelle ich meine Zeit gerne zur Verfiigung.

Da steht: ,Position des BMF: eine Evaluierung der Projekt Lux-Modelle und des
Insolvenzszenario solle extern beauftragt werden; es besteht jedoch Gefahr, dass bei
Publikwerden einer Insolvenzabwégung durch den Bund eine ungeordnete Insolvenz eintrete.

Dr. Herbert Pichler: Also gemeint war damit, wie ich es vorhin gesagt habe: Es ist legitim, so
etwas intern zu diskutieren; in der Offentlichkeit so etwas iiber eine Bank zu diskutieren, ist fiir
eine Bank nicht positiv, weil das zu entsprechenden Auswirkungen fithren kann. — Das heif3t der
Satz da. Das ist das eine.

Und das andere ist: Ich halte es — noch einmal — fiir legitim, dass man so einen Auftrag gegeben
hat, der die Lux-Modelle und die Insolvenz bewerten sollte. Meine Meinung zum Ergebnis habe
ich gesagt.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ist es da konkret darum gegangen, Wyman zu
beauftragen?

Dr. Herbert Pichler: Ob man dann Wyman dort noch gesagt hat oder nicht, kann ich heute
nicht mehr sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Na ja, Sie haben gerade gesagt, es ist legitim, alle
Varianten zu beurteilen, abzuwigen, zu besprechen, auch externe Berater beizuziehen. Ist es
darum gegangen, einen externen Berater beizuziehen?

Dr. Herbert Pichler: Ja.
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Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ja. Welchen?

Dr. Herbert Pichler: Ob dort konkretisiert wurde, wen man beauftragen will, kann ich nicht
mehr sagen. (Abg. Greiner: Das wird sicher ...!) — Nein, das kann ich nicht mehr sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQO): Ich kann mir nicht vorstellen, dass man das
vergisst, denn das ist ja doch eine sehr, sehr ...

Dr. Herbert Pichler: Das war ja eine intensive Diskussion iiber das Thema an sich, das war im
Vordergrund (4bg. Greiner: Ja!), und nicht, wen man nimmt, wenn man ein Gutachten macht.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich bin mir sicher, es sind Namen von Beratern
gefallen. Sie haben vorhin auch schon erwihnt, Sie legen groBen Wert auf namhafte Experten,
die man beizieht. Ich glaube auch, Sie haben ein sehr gutes Namensgedachtnis, Sie werden sich
sicher erinnern.

Dr. Herbert Pichler: Ich bitte um Entschuldigung, mehr kann ich aus der Erinnerung hier
wirklich nicht weitergeben.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQO): Dann darf ich Sie bitten, zu dem Dokument mit der
Nummer 14637 zu greifen, das ich Thnen vorhin schon vorgelegt habe; das ist die Beauftragung
fiir dieses Gutachten. (Die Auskunfisperson bldttert in ihren Unterlagen.) Haben Sie den
Vertrag vor sich liegen?

Dr. Herbert Pichler: Na nicht den Vertrag, sondern die ...; ach so, da, ja; ,,Terms and
Conditions (...)*.

Abgeordnete Mag. Karin _Greiner (SPO): Die Beauftragung fiir dieses Gutachten.
(Auskunfisperson Pichler: Mhm!) — Ja. Damit wir vielleicht Zeit gewinnen, gehen wir zum
zweiten Absatz, Kick-off-Besprechung. Wir sind jetzt am 27. November noch immer in der
Besprechung; es ging um Beiziehung externer Berater.

Da steht dann drinnen — im zweiten Absatz, dritte Zeile — ,,(...) sowie zwei Partner des
Beratungsunternehmens®, und dann sehen Sie auch den Namen Oliver Wyman.
(Auskunfisperson Pichler: Mhm!) Das heillt, es ist jetzt klar, wer beauftragt wurde.
(Auskunfisperson Pichler: Ja!)

Sie haben vorhin schon mit mir gemeinsam noch einmal besprochen, wer diese Beauftragung
unterschrieben hat. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) Das Gutachten kam
dann am 2.12.

Darf ich ganz kurz noch dieses Gutachten vorlegen? Das geht sich aus. (Der Auskunfisperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich halte inzwischen fest, dass wir in die vierte
Stunde der Befragung gehen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Das Dokument hat die Nummer 14371, Lieferant
BMF. Haben Sie es vor sich? (Auskunftsperson Pichler: Ja!) Kennen Sie dieses Gutachten?

Dr. Herbert Pichler: Ja, ja, das kenne ich.
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Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Sind Sie so nett und sagen mir das Datum, das am
Deckblatt dieses Gutachtens steht.

Dr. Herbert Pichler: 26. November.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): 26.11. Das Gutachten lag also bereits am 26.11.
vor. Wir haben das Vorlagedatum 2.12.

Ist das das gleiche Gutachten?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Eine Frage noch.

Dr. Herbert Pichler: Da iiberfordern Sie mich, das kann ich heute in aller Prazision nicht mehr
sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Es ist das gleiche Gutachten mit nicht relevanten
kleinen Adaptierungen; es handelt sich um das gleiche Gutachten, das eigentlich schon vor der
Beauftragung vorgelegen ist. Das wollte ich mit Thnen gemeinsam — dankenswerterweise —
einmal durchgehen. — Danke schon. (Vorsitzende Bures iibernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Griil Gott, Frau Prisidentin!

Vorsitzende Prisidentin Doris Bures: Wir machen einen fliegenden Wechsel.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Darf ich schon weitermachen? — Sehr gut.

Herr Dr. Pichler, nochmals zu Threr Aussage, die ich so verstanden habe, dass wéhrend Threr
Zeit vonseiten der Europdischen Kommission nie der klare Wunsch geduflert wurde oder der
klare Vorschlag gekommen ist, eine Abbaueinheit, eine Trennung in eine Bad Bank zu machen:
Dass dieser Wunsch nie gekommen ist, halten Sie diese Aussage aufrecht?

Dr. Herbert Pichler: Nach meiner Wahrnehmung ist von der Kommission damals nur gesagt
worden ..., also ist das ist nicht verlangt worden; es ist nur gesagt worden: Das ist Sache
Osterreichs.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Gut. Dann darf ich Thnen ein Dokument vorlegen, in
dem es um eine Besprechung in diesem Beihilfeverfahren vom 5. April 2013, 11.15 Uhr bis
13 Uhr geht. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Teilnehmer sind Herr
Almunia, Gradenegger, Jarosz, Frau Fekter, Herr Pichler, Frau Paripovic und Herr Mag. Lejsek.

Auf der zweiten Seite, zweiter Absatz, um es kurz zu machen, sagt Herr Almunia: ,,Um das Ziel
der Verkaufbarkeit und des Verkaufes zu erreichen wird es erforderlich sein, alle
Vermogenswerte, die nicht verduBerbar sind, in eine Sondergesellschaft zu transferieren.” — Das
war ja auch der Grund, warum man schlechte Stimmung mit der EU gehabt hat: weil man das
eben nicht getan hat. Und alle Gremien in der Bank — Vorstand, Aufsichtsrat— bis hin zur
Aufsicht — Nowotny, Ittner — sagen: Macht das, das ist verniinftig, sonst entsteht ein
Milliardenschaden!

Sie haben das nicht gemacht! Ich kann es Ihnen gerne vorlegen, wir haben mittlerweile die
Protokolle von Herrn Kranebitter, von Herrn Ditz, von Herrn Edelmiiller ausgedruckt, die das
alle genau in dieser Form bestétigen, wie ich es jetzt gesagt habe. — Und Sie haben es dann nicht
gemacht.
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Ist jetzt dieser Milliardenschaden entstanden, ja oder nein? Oder welchen Milliardenschaden
haben Sie durch eine andere Losung verhindert? (Auskunfisperson Pichler: Also, Herr
Abgeordneter ...!) Wie sehen Sie die Aussage von Herrn Almunia? — Das sind meine drei
Fragen.

Dr. Herbert Pichler: Darf ich noch einmal dazu sagen: Es gab nach meiner Wahrnehmung
kein Verlangen der Kommission in der Zeit, in der ich dabei war, dass wir das machen
miissen. — Nummer eins.

Nummer zwei: Das hat mit einer Stimmung tiberhaupt nichts zu tun. Ich habe Thnen gesagt, es
ist eine sachliche, harte, aber durchaus professionelle Stimmung gewesen.

Nummer drei: Wie Sie wissen, und das ist ja hier diskutiert worden, hat es in der Bank lange
Zeit durchaus keine einheitliche Meinung zu diesem Thema gegeben.

Nummer vier: Ich habe versucht — und das hat, glaube ich, heute doch einige Zeit gebraucht —,
hier zu erkldren, mit Milliardenschaden hat das nichts zu tun. Was bei einer Anstalt der Fall
gewesen wire: Soweit das eine Nicht-Bank gewesen wére, hitte man sich die Erfiilllung der
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbestimmungen erspart, damit kurzfristig Kapital. In Summe
hitte sich aber an den Verlusten an sich nichts verdndert; die hitten nach wie vor genauso
bestanden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Dr. Pichler, ich mdchte nicht unfreundlich sein,
aber Sie haben jetzt noch keine meiner drei Fragen beantwortet.

Dr. Herbert Pichler: Gut, also Ihre Frage war ... Almunia hat das offensichtlich dort gesagt,
aber es war kein Verlangen, dass wir das machen miissen. — Nummer eins.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Die EU kann einem Mitgliedstaat keine Vorschrift
machen (Auskunftsperson Pichler: Na eben!), das ist ganz klar, aber es gibt Konsequenzen
daraus, und diese waren fatal: dass ndmlich im Beihilfeverfahren dann entschieden worden ist,
dass kurzfristig verkauft werden muss.

Wenn ich Thnen sage, Sie miissen bis ndchsten Montag Thr Haus verkaufen, und der ganzen
Welt erzihle, dass Sie das tun miissen, dann werden Sie keinen besonders guten Kaufpreis fiir
Ihr Haus bekommen. Und genau das ist ja dann passiert: dass diese Fristen so verkiirzt worden
sind, dass man gesagt hat, jetzt muss alles abgewickelt werden. Das war der Ausfluss aus dieser
schlechten Verhandlung mit der EU und der Verhinderung der Bad Bank. Das hat ja massive
Folgen gehabt, das ist der Punkt.

Dr. Herbert Pichler: Ich darf [hnen noch einmal sagen, das eine hingt mit dem anderen nicht
zusammen. Die Kommission ... (4bg. Walter Rauch: Na sicher!) — Entschuldigen Sie, ich war
dabei. Sie diirfen mir schon glauben, wenn ich dort dabei war. Die Kommission wollte die
Geschichte beenden, im Zusammenhang mit dem, was in Kirnten lange Zeit schiefgelaufen ist.
Sie wollen das nicht wahrhaben! Das war der Grund ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Da war Kérnten schon lange kein Thema mehr. 2009
hat der Bund die Bank iibernommen, Herr Pichler, tut mir leid!

Dr. Herbert Pichler: Entschuldigen Sie, darf ich jetzt auch ausreden?

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Nein, das geht ja nicht, Herr Pichler! Ich meine, Sie
interpretieren da irgendwelche Dinge. Wir stellen ganz klare Fragen, und darauf hétten wir
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gerne Antworten. Wir haben Unterlagen, aus denen das fiir uns hervorgeht, und da hitte ich
gern [hre Wahrnehmung. Wenn Sie sagen: Nein!, ist das okay.

Dr. Herbert Pichler: Ich sage Ihnen noch einmal: Es war kein Verlangen der Kommission,
man hat das Osterreich iiberlassen. Sie haben gesagt, ich habe die Frage nicht beantwortet; ich
glaube, ich habe sie beantwortet. — Nummer eins.

Nummer zwei: Das war nicht der Grund, warum die Kommission Schluss machen wollte,
sondern die Kommission hat an sich — und ich habe heute, glaube ich, einleitend oft genug
gesagt, dass es da um einen grundsétzlichen Unterschied gegangen ist — aufgrund dessen — siehe
Beihilfebescheid, Analyse der Kommission, aggressive Wachstumspolitik, Geschiftsmodell
verfehlt, keine Risikoeinschédtzung und so weiter — gesagt: So, wir machen Schluss! Das Ganze
lauft jetzt fiinf Jahre, wir machen Schluss!

Das ist ein ganz grundsitzlicher Unterschied zu dem, was Sie hier meinen. Das ist die Aussage
der Kommission — bitte nachzulesen auf Seite 9 des Beihilfebescheides, glaube ich! Bitte noch
einmal fiirs heutige Abendgebet bei Ihnen als Lektiire!

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, in dieser Runde haben Sie noch Zeit fiir eine
kurze Nachfrage, dann verweise ich Sie auf die néchste.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Ich habe noch zwei Fragen gestellt gehabt, ich
wiederhole sie kurz. (Auskunfisperson Pichler: Entschuldigen Sie!) Es ist ganz klar, ich muss es
nur noch ganz kurz wiederholen: Die Regierung war halt der Meinung, man macht diese Bad-
Bank-Losung nicht, hat das auch so entschieden und wollte sie auch nicht. Das geht auch aus
den Akten hervor.

Ich habe noch die Frage gestellt: Lag das Management Threr Meinung nach einfach falsch in
seiner Einschitzung, dass es das vorgeschlagen hat, sprich Aufsichtsrat, Vorstinde? — Das war
die eine Frage.

Und die zweite Frage war: Was haben Sie mit Ihrer Variante, die Sie dann gew&hlt haben, dem
Steuerzahler erspart?

Dr. Herbert Pichler: Zuerst einmal: Dass die Bank da ein Interesse gehabt hat und das als
positiv eingeschitzt hat, nachdem es in der Bank im Laufe der Zeit unterschiedliche Meinungen
gegeben hatte, aber dann jedenfalls 2013 das gemeint hat, ist aus der Sicht der Bank nicht
unverstdndlich. Dass eine Entscheidung einer Finanzministerin — Einvernehmenskompetenz mit
dem Bundeskanzleramt — da eine viel breitere Sicht der Dinge und viel groflere Argumente
beriicksichtigen muss, das bitte aber auch irgendwo als verstiandlich zu sehen! — Nummer eins.

Nummer zwei: Im Griss-Bericht — wo ist das?, die Seite weill ich nicht, irgendwo in der
Conclusio hinten — steht, der Beihilfebescheid ist die Voraussetzung dafiir, dass man dann
entsprechend handelt. — Das ist geschehen mit den Optionen zum Thema Lux. Dass es
notwendig war, zuerst eine klare Entscheidungsgrundlage zu haben, ist bitte jedenfalls die
Meinung der Griss-Kommission. Das war auch unsere Meinung damals, und dann ist
entsprechend gehandelt worden.

Vorsitzende Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen schonen guten Tag!
Wir haben die Vorsitziibergabe vorgenommen, wie Sie gesehen haben.

Ich mochte Sie, bevor Frau Abgeordnete Tamandl die vierte Runde er6ffnet, noch einmal
dartiber informieren, dass ich in knapp 50 Minuten die Befragung fiir beendet erkléren werde, so
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wie das auch die Verfahrensordnung vorsieht, und dass es dann eine halbstiindige
Sitzungsunterbrechung geben wird, bevor wir die ndchste Auskunftsperson in das
Ausschusslokal bitten.

Vierte Runde: Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Pichler, Sie haben jetzt ein paar Mal gesagt,
dass im Jahr 2013 alle in der Bank fiir die Bad-Bank-Losung waren. Ich mochte das noch
einmal prézisiert wissen: Herr Kranebitter war schon frither dafiir. Der Vorstand war schon
frither dafiir, schon, wie er uns hier gesagt hat, im Jahr 2011.

HeiBt das, dass der Aufsichtsrat erst 2013 dann fiir diese Bad-Bank-Losung war? Haben Sie das
so in Erinnerung?

Dr. Herbert Pichler: Ich kann nicht genau differenzieren, wann wer dort daflir und dagegen
war, aber Faktum ist, im Jahr 2013 war das der Wunsch der Bank.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Konnen Sie sich an ein ganz konkretes Konzept fiir
die Bad-Bank-Losung erinnern, in dem ganz konkret diese Punkte angefiihrt gewesen sind, dass
man nur hitte sagen konnen: So machen wir das!, gab es das?

Dr. Herbert Pichler: Ich kann mich an so ein Konzept nicht erinnern.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Weil hier natiirlich immer versucht wird, dieses
Konzept zu glorifizieren, das uns nicht wirklich vorliegt — es liegen zwar Gespriachsgrundlagen
oder Diskussionsgrundlagen vor, aber natiirlich kein fix und fertiges Konzept —: Glauben Sie
oder haben Sie eine Wahrnehmung dariiber gehabt, dass der Vorstand beziehungsweise in
Person Herr Dr. Kranebitter einen Vorteil daraus gezogen hétte, wenn er der Republik diese
schlechten Assets in Form einer Bad Bank umgehéngt hétte?

Dr. Herbert Pichler: Nein, das kann ich nicht sagen; aber dass es aus der Sicht einer Bank
nicht unverstindlich ist, dass man so etwas haben will — Klammer: die schlechten Assets da zur
Seite zu schieben —, ist nicht ganz unplausibel.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Es erhirtet sich natiirlich das Geriicht, dass die
Vorteile aus diesem Wegschieben der schlechten Assets Bonuszahlungen, Provisionszahlungen
gewesen wiren. Uns liegt zwar der Vorstandsvertrag des Jahres 2010 und dann auch die
Verldngerung des Jahres 2013 vor, es liegt uns auch eine dieser Nebenabsprachen oder einer
dieser Zusatzvertrdge vor, aber nicht jener, in dem es um die Provisionen und um die
Bonuszahlungen ging.

Im Jahr 2013, interessanterweise, hat er, bevor er zwei Monate spiter abgegangen ist ... Im
Mairz 2013 wurde das Vertragsverhdltnis um weitere drei Jahre verlédngert, im Juni respektive im
Juli kam es dann zur Selbstkiindigung des Vorstands Kranebitter. In diesem
Verldngerungsvertrag sind wesentliche Teile verdndert, ndmlich: keine Kiindigungsfrist mehr,
eine Fortzahlung des Entgelts bei Selbstkiindigung bei Verschulden der Gesellschaft und
Fortzahlung des Entgelts bis zum Ende des Vertrags; also wenn das 2013 abgeschlossen worden
ist, fiir die néchsten drei Jahre. Er selbst ist dann gegangen und hat den Anspruch auch gestellt,
hat er auch medial verkiindet, und hat gemeint, auch der Eigentiimer oder die Eigentiimerin
wire schuld an seinem Abgang.

Haben Sie da Wahrnehmungen iiber Diskussionen dariiber?
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Dr. Herbert Pichler: Also iiber diese vertraglichen Bestimmungen kann ich nichts aussagen;
nidhere Wahrnehmungen fehlen mir da.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Es ist nur deshalb interessant, weil er hier gesagt hat,
er konnte nicht gehen, wie er sich verdrgert gezeigt hat, dass die Bad Bank nicht kommt, denn
da hitte er sich ja strafbar gemacht, wenn er da ohne Grund geht. Und plétzlich, nachdem er
wieder den Vertrag in trockene Tiicher gebracht hat, die Kiindigungsfrist und andere Klauseln
eingebracht hat, geht er und sagt, er ist gegangen, weil die Gesellschaft schuldhaft agiert hat.

Hat es im Finanzministerium iiber diese Sache jemals Gespriache gegeben?

Dr. Herbert Pichler: Mein Eindruck war, dass die Bank erst nach dem Gesprich der Ministerin
mit Almunia wirklich realisiert hat, wie ernst die Situation ist, dass sie also bis dahin doch noch
irgendwo immer gehofft hat, dass man da giinstigere Losungen erzielen kann im
Zusammenhang mit dem, was ich gesagt habe als grundsitzlicher Unterschied zwischen den
beiden Positionen; das war natiirlich eine wesentliche Triebfeder fiir die weiteren Handlungen,
die durch Kranebitter und Ditz gesetzt wurden. Soweit die anderen Dinge da von Ihnen jetzt
releviert wurden, kann ich das eigentlich nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es ist jetzt ein bisschen schwierig, wenn da
immer so viele Themen angezogen werden und die Auskunftsperson den Griss-Bericht
verteidigend heranzieht fiir die Nichtverfolgung einer Bad-Bank-Losung. Ich muss dem — wir
konnen Thnen das nachher noch kopieren — die Randziffer 950 des Griss-Berichts entgegen
halten.

Fiirs Protokoll zundchst einmal, auch wenn es auf meine Zeit geht: ,,Ebenso wenig kann den
Bund entlasten, dass eine staatliche Abbaueinheit die Staatsschuld erh6ht hitte. Den negativen
Auswirkungen einer staatlichen Bad Bank auf die Hohe der Staatsschuld hétten die Nachteile
des Hinauszogerns einer Abbaulosung fiir das Beihilfeverfahren und auch die mogliche héhere
finanzielle Belastung des Bundes gegeniiber gestellt werden miissen. Dass eine solche
Abwigung vorgenommen wurde, ist nicht ersichtlich. Denn wire sie vorgenommen worden,
dann hitte sich gezeigt, dass eine Abbaulosung schon allein aufgrund der Vorgaben der
Européischen Kommission unvermeidbar war (...)“, und so weiter und so fort.

Also man muss sich da wirklich nicht alles unkommentiert anhoren. Ich stelle dazu keine Frage.
Das ist jetzt wieder im Protokoll. Ich habe alles richtig vorgelesen.

Ich komme zu meiner alten Frage: Am 27. Februar 2013 sagt Herr Lejsek, die Bank wiirde die
konservative Bewertung der Ansitze lieber ein Jahr spéter machen. Hat irgendwer hinterfragt,
woher Lejsek diese Weisheit hat?

Dr. Herbert Pichler: Dazu kann ich keine eigene Wahrnehmung sagen.

Ich darf aber zu dem, was Sie vorhin gesagt haben, schon auch sagen: Ich méchte nicht den
Griss-Bericht verteidigen. Da sind eine Reihe von richtigen Feststellungen, aber es sind auch
eine Reihe von falschen Feststellungen drinnen (4bg. Kogler: Das ist Ihnen unbenommen!),
erstens einmal; ich sage das sehr niichtern und so weiter.

Zum Zweiten: Sie haben vollig recht, vorne steht das, was Sie jetzt zitiert haben, hinten steht
das andere — und das ist ndmlich ein Widerspruch. Vorne steht genau das, was Sie gesagt haben,
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das ist richtig, und hinten in der Conclusio steht, dass zuerst die Entscheidungsgrundlage da sein
muss.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber das hat schon einen eindeutig wertenden
Einfluss gehabt; wie auch immer.

Sagen Sie, mit der Angelegenheit, dass hier das Ministerium mit mehreren Leuten zu Tische
sitzt, und den Wirtschaftspriifern, hat das irgendeine Konsequenz gehabt, dass da diese Art von
Widerspruch auftaucht? Worum es geht, ist ja klar: Wenn das mit den konservativeren
Bilanzierungsansitzen ein Jahr spdter im Jahresabschluss drinnen ist, dann ist es nach der
Nationalratswahl, wo neue und, wie wir ja wissen, Milliardenlocher auftauchen. Der
Unterschied ist ja evident. Hat das irgendwen dort am Tisch interessiert?

Jetzt kommt der Wirtschaftspriifer, dieser ist ohnehin in Verruf, dass er nicht immer scharf
schaut, aber sogar dieser sagt: Hallo, jetzt miissen wir wirklich einmal die Bilanzen gerade
stellen! Und dann kommt Lejsek und sagt: Nein, das machen wir nachher!, das wolle die
Bank. — Das muss am Tisch irgendetwas ausldsen!

Dr. Herbert Pichler: Dass natiirlich die Diskussion mit dem Bankpriifer in so einer Situation
der Bank, wo sich die Dinge ja laufend verdndert, verschlechtert haben, ein Thema ist, ist,
glaube ich, einleuchtend. Ich kann jetzt nicht sagen, warum Lejsek das damals so gesagt hat —
Sie haben die Gelegenheit, ihn ndchste Woche zu befragen —, aber es geht ja immer um die
Frage, inwieweit etwas nach laufendem Betrieb zu bewerten ist, oder ob das hier irgendwo in
die Nihe von Abbau kommt. Das sind die entscheidenden Fragen, auch fiir den
Wirtschaftspriifer, aber ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da steht ja ,eingeforderten®; die fordern ja
schon ein!

Dr. Herbert Pichler: Ja, ich kann das nur sagen, das ist natiirlich immer eine Diskussion. Das
ist ja nichts Besonderes in diesem Unternehmen. Es ist halt das Besondere, dass das
Unternehmen halt so schlecht dagestanden ist, aber ansonsten haben Sie das auch bei anderen
Unternehmen, dass es natiirlich Diskussionen gibt: Inwieweit sind Wertberichtigungen
notwendig? Inwieweit ist die Bewertung so zu sehen oder so zu sehen? — Das ist ja, glaube ich,
gang und gibe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben erwihnt, dass dann im Sommer
700 Millionen zusétzlicher Bedarf aufgetaucht seien. Das ist jetzt das gleiche Jahr, das wundert
uns alles nicht; siehe das Argument vorher.

Ich habe da eine Aussage von Ditz in seiner letzten Aufsichtsratssitzung, vom 31.5.2013, da
waren Sie nicht dabei — ich kann Ihnen das auch bringen lassen, wenn Sie Wert darauf legen
(der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt) —, und da sagt er noch: ,,Es sollte keinen
zusdtzlichen Kapitalbedarf zu den schon vorgesehen EUR 700 Mio. geben.“— Die wurden
erwihnt.

Und jetzt kommt der zentrale Satz: ,,Fiir ihn macht es den Anschein, dass die Republik (...) an
einer Einigung mit der EU-Kommission* — dann schon — ,,viel mehr als an einer vertretbaren

Losung fiir den Steuerzahler interessiert ist.*

Vorsitzende Doris Bures: Sie miissen jetzt die Frage formulieren.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also er erhebt ja noch einmal den Vorwurf,
dass hier immer wieder die Zahlen verschoben werden, auch wenn er sich selber nicht mit
Ruhm bekleckert hat, aber es steht eindeutig hier. Wir haben auch den Eindruck, dass es mit den
Ansitzen, die notwendig wiren, immer wieder nach hinten geht. — Ist Ihnen das nie aufgefallen?

Dr. Herbert Pichler: Sie haben begonnen mit dem Thema 700 Millionen am 16. Juli. — Ich darf
Ihnen sagen: Wissen Sie, warum mir das so in Erinnerung geblieben ist? Es war gar nicht
vorgesehen, dass ich bei dem Termin dabei bin. Ich bin dort hingegangen, und die Ankiindigung
war, es ist ein technischer Termin, wo es halt um irgendwelche nicht im Vordergrund stehenden
Dinge geht. Und dort sitzt der Vorstand und sagt: Wenn wir nicht innerhalb weniger Tage
700 Millionen kriegen, dann ist die Geschichte vorbei!

Das habe ich schon gesagt, aber ich sage Thnen nur, warum mir das so in Erinnerung geblieben
ist, und daran sehen Sie: Das war ja vollig {iberraschend fiir uns. Es ist ja nicht so, dass man
jetzt, was weiB} ich, gesagt hat: Halt, da ist eine Wahl, und darum nehmen wir das nicht wahr!,
oder was immer, sondern so ist das dort gesagt worden.

Das war eine riesige Uberraschung fiir uns, und zwei Tage spiter war die Krisensitzung, und
jetzt mochte ich sagen, das war ein Tag, der in meinem privaten Leben eine Rolle spielt, und da
habe ich ... Wir sind dort gesessen und haben stundenlang versucht, eine Losung fiir diese
Thematik zu finden, die mit der Kommission nur moglich war, weil damals das Vertrauen schon
wieder aufgebaut war; sonst wére das nicht moglich gewesen, aber die Antwort fiir Sie ist: Wir
waren immer wieder vor liberraschende Situationen gestellt, und das hat nichts mit einer Wahl
zu tun, sondern stellen Sie sich vor, da mitten im Sommer, alle Leute gehen auf der Strafle
spazieren, Sie sitzen dort im Gremium und erfahren gerade: Wenn wir nicht sofort
700 Millionen kriegen, dann ist die Geschichte vorbei! (4bg. Kogler: Ja, aber das ist ja nicht
tiberraschend ..., das ist ja die Strategie ...! Sie sind tiberrascht ...! Das war immer so ...!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich muss Sie darauf hinweisen, dass Sie in der
nichsten Runde gern vertiefend weiter nachfragen konnen, denn jetzt gelangt Herr Klubobmann
Lugar zu Wort.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Vorher hat die Zeit nicht gereicht, aber Sie
haben vorher etwas gesagt, das fiir mich nicht nachvollziehbar ist, ich wiederhole es also noch
einmal: Es gab im Dezember den Wyman-Report, dann gab es im Janner diesen Taskforce-
Bericht. (Auskunfisperson Pichler: Nein!) — Doch, 16. Janner. (Auskunftsperson Pichler: Der
Taskforce-Bericht ist vom ...!) Der ,,Abschlussbericht Task Force vom 16. Janner®, steht drauf.

Dr. Herbert Pichler: Das ist der Bericht des Projekts Lux. Der Abschlussbericht der Taskforce
war um den 10. Mérz.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, es gab dann einen Nachtragsbericht,
darum geht es: Es geht um eine ,,Erginzende Stellungnahme der Task Force* vom 7. Mérz.
(Auskunftsperson Pichler: Ja, ja!), und Projekt Lux war am 10. Jdnner, also bitte nichts
durcheinanderbringen. (Auskunftsperson Pichler: Ich bringe nichts durcheinander!)

Noch einmal: Wyman war im Dezember; dann im Jénner gab es diesen ,,Abschlussbericht Task
Force®, 16. Janner; dann gab es am 10. Februar diese Sitzung, in der man gesagt hat — und das
habe ich vorhin vorgelesen, ich kann es Thnen auch rausbringen lassen, wenn Sie wollen (der
Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt) —, dass auf Geheil des Bundeskanzlers
beziehungsweise des Vizekanzlers und nach Besprechung mit den Osterreichischen Banken eine
erginzende Stellungnahme eingeholt werden soll.
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Jetzt kommt diese ergénzende Stellungnahme, und da haben Sie irgendetwas erzdhlt von Burden
Sharing — okay, das war auch ein Teil —, dass die Osterreichischen Banken da einbezogen
werden sollen, aber: Man hat sich ja auf mehreren Seiten die Miithe gemacht, und zwar wirklich
detailliert, das Wyman-Gutachten zu zerpfliicken. Man hat also die Empfehlungen von Wyman,
die im ersten Abschlussbericht nicht gewiirdigt wurden, in diesem Zusatzbericht, der von den
Osterreichischen Banken anscheinend gefordert wurde, auf mehreren Seiten aufs Kleinste
zerpfliickt, und dann kommt man zu einer gesamthaften Beurteilung einer Insolvenz, die aus
meiner Sicht iiberhaupt nicht nachvollziehbar ist. — Und da erzdhlen Sie mir noch, dass die
Banken da keinen Einfluss genommen haben, wo es doch einen Bericht gegeben hat, der mehr
als 100 000 € gekostet hat — diesen Wyman-Bericht —, dann gab es einen Abschlussbericht, und
der wurde dann angepasst an die Wiinsche — von wem? Das ist jetzt die Frage, denn Herr
Spindelegger kann es nicht gewesen sein, der hat ja bis dorthin noch die Insolvenz im Auge
gehabt.

Also: War es der Herr Kanzler, oder wer war es? Wer hat diesen zusétzlichen Bericht gewollt?
Dr. Herbert Pichler: Also, Herr Abgeordneter, ich bitte um Versténdnis, aber ich darf Ihnen

sagen, zuerst einmal: Ich habe nicht irgendetwas erzdhlt, sondern ich habe hier meine
Wahrmehmung mitgeteilt. — Nummer eins.

Nummer zwei: Ihre Ableitung ist absolut falsch, sondern — ich habe es vorhin bereits erklart — es
ist im Janner das Ergebnis des Projekts Lux der Spitzenebene dargelegt worden. Von den vier
Modellen, die damals erwahnt wurden, waren zwei aus dem Bemiihen zu verstehen, eine private
Beteiligung von mehr als 50 Prozent zu haben, um die Maastricht-Problematik zu vermeiden.
Natiirlich musste ... (4bg. Lugar: Entschuldigung, darum geht es jetzt tiberhaupt nicht!) — Oja,
darum geht es! (Abg. Lugar: Na, iiberhaupt nicht!) — Na sicher!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Meine Frage war eine ganz andere, und
zwar: Am 10.2. gab es eine Besprechung (Auskunfisperson Pichler: Ja!) mit den
Osterreichischen Banken (Auskunfisperson Pichler: Ja!), wo eine zusitzliche erginzende
Stellungnahme gefordert wurde, die dann auch gekommen ist. In dieser zusitzlichen
Stellungnahme wird der Wyman-Bericht zerpfliickt (Auskunftsperson Pichler: Schauen Sie, Sie
lassen mich ...!) und wird das Insolvenzszenario zerpfliickt.

Dr. Herbert Pichler: Sie lassen mich das nicht erkldren, damit Sie es wirklich verstehen! Noch
einmal: Es ist dann am 10.2. daher ... Wenn ich dort so ein Modell vorschlage, dass eine private
Beteiligung sein soll — mehr als 50 Prozent, damit ich Maastricht vermeide —, und das sollten
die Banken sein, dann muss man mit denen ja einmal reden. Das ist am 10.2. geschehen, von
der Regierungsspitze plus ..., soweit ich weil3, war der Vorsitzende der Taskforce dort dabei;
dort hat es das Gesprich mit den Banken gegeben iiber die Frage, inwiefern sie sich da
beteiligen oder inwiefern sie Moglichkeiten sehen, dass sie bei dem Modell mitmachen.

Ich habe vorhin erklart, die Aussage der Banken war: Koénnen wir nicht, solange diese
exorbitant hohe Bankensteuer in Osterreich ist! Ich kann ja nicht fiir die Bankensteuer zahlen,
fiir den Resolution Fonds, fiir den Einlagerungssicherungsfonds und auch noch diese Mittel
tragen, das wiirde die dsterreichische Kreditwirtschaft tiberfordern. (4bg. Lugar: Ja, nur wofiir
brauchen Sie dann ...!) — Ich komme schon zu Threr Frage! (4bg. Lugar: Ja, bitte!) U

Und jetzt noch einmal: Das eine hat mit dem anderen iiberhaupt nichts zu tun! Sie vermischen,
bewusst oder unbewusst, jetzt zwei Dinge, die miteinander nichts zu tun haben. Die Frage der
Insolvenz hat mit den Banken und mit diesem Gesprach nichts zu tun. Die Taskforce hat
natiirlich unter Beriicksichtigung aller AuBerungen, die es bis dahin gegeben hat, alle Aspekte
erwogen und ist einvernehmlich dort zur Meinung gekommen — und es ist Dr. Pesendorfer auch
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noch als Gast zugezogen worden, kann ich mich erinnern, wir waren alle der Meinung —: Aus
wirtschaftlichen Griinden kann man diese Variante nicht empfehlen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde Sie bitten, die Frage zu
beantworten. Die Frage war, warum die Osterreichischen Banken eine ergénzende
Stellungnahme von der Taskforce wollten, wo dann das Insolvenzszenario zerpfliickt wird?
(Auskunfitsperson Pichler: Nein!) — Na, aber das steht doch da drinnen! Schiitteln Sie nicht
immer den Kopf! (Auskunfisperson Pichler: Der Zusammengang des ...!) Da steht, es wurde
eine erginzende Stellungnahme gefordert, und dann (der Redner bldttert in seinen Unterlagen)
steht das da drin. Ich meine, warum schiitteln Sie den Kopf?

Dr. Herbert Pichler: Der Zusammenhang, den Sie herstellen, ist nach meinem
Wahrnehmungsstand absolut falsch.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, wofiir brauchen Sie dann eine
erginzende Stellungnahme, wenn die Banken sagen: Nein, wir zahlen eh nichts, wir machen eh
nichts!? (Auskunfisperson Pichler: Ja, aber das hdngt ja zusammen ...!) Wofiir brauchen Sie
dann eine ergiinzende Stellungnahme, die 66 Seiten umfasst? (Auskunfisperson Pichler: Das
héingt ja zusammen mit dem Modell!)

Vorsitzende Doris Bures: Fine kurze Nachfrage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Da gibt es eine ergidnzende Stellungnahme
von 66 Seiten, und Sie sagen, die Banken haben gesagt, weil Faymann nicht wollte, dass die
Bankensteuer abgeschafft wird, beteiligen sie sich nicht; damit war das erledigt. Wofir
brauchen Sie dann eine 66-seitige Expertise, die in erster Linie den Wyman-Report zerlegt?

Dr. Herbert Pichler: Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun, kann ich Thnen nur noch
einmal sagen! (Abg. Lugar: Das steht hier, das steht aber hier ...!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, wir konnen in der ndchsten Fragerunde gerne
noch einmal darauf zuriickkommen. Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Mag. Greiner zu Wort. —
Bitte.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Ich mochte nur zusammenfassend festhalten: Das
Wyman-Gutachten, das wir zusammen durchgeschaut haben — es liegt Ihnen vor —, trigt das
Datum 26.11. Das ist der Tag vor der Besprechung am 27.11., bei der Sie anwesend waren, wo
es darum ging, einen externen Berater zu beauftragen, und es wurde da auch, am 27., der
Auftrag an Wyman erteilt.

Ist es iiblich, dass Gutachten fertig sind, bevor sie beauftragt werden?

Dr. Herbert Pichler: Ich kann heute natiirlich nicht mehr sagen — bitte ndchste Woche da die
Herren zu fragen —, wie das tatséchlich gelaufen ist, inwieweit das Auftragsschreiben erst spéter
gemacht wurde. Dieser erste Report diirfte — ich sage das mit aller Vorsicht — aus heutiger Sicht
vermutlich eine Erstdullerung gewesen sein, denn Sie haben ja zuerst gesagt, es ist dann spéter
die eigentliche Unterlage gekommen. Das ist ja bei Gutachten durchaus nicht uniiblich, dass es
zuerst einmal einen Entwurf gibt und dann halt das wirkliche Gutachten; aber ich bitte um
Verstindnis, ich kann das heute wirklich nicht mehr prazise sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Die Auftragserteilung, die Thnen ja auch vorliegt,
hat das Datum 27.11. AbschlieBende Frage: War Ihnen bewusst, dass es sich bei dem
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Gutachten, das am 2. Dezember vorgelegen ist, im Wesentlichen um das gleiche gehandelt hat
wie das, das am 26.11. erstellt wurde? War Thnen das bewusst?

Dr. Herbert Pichler: Das kann ich heute nicht mehr prézise sagen.

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPQ): Danke schon.

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals.

Freiheitliche Fraktion? — Keine Wortmeldung mehr. OVP? — Auch keine Wortmeldung. Herr
Abgeordneter Mag. Kogler? — Ist nicht da. — Herr Klubobmann Lugar, bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben vorher gesagt, dass Herr
Faymann der Aufforderung der Banken, die Bankensteuer zugunsten einer Beteiligung
abzuschaffen, nicht ndhergetreten ist. Konnen Sie das ein bisschen ausfiihren?

Dr. Herbert Pichler: Also zum Ersten: Ich war damals ja nicht dabei, aber dass die
Bankenseite, also die Spitzenvertreter der Banken, die damals mit diesen Modellen befasst
wurden, verstindlicherweise, wie ich es vorhin gesagt habe, gesagt haben: Das wiirde uns
iiberfordern! Wenn wir da mitmachen — das war einer der Punkte, es gab dann noch andere —,
dann miisste man zumindest die in Osterreich zehnmal so hohe Steuer wie in Deutschland
anrechnen oder reduzieren oder ...; da gab es ja unterschiedliche Diskussionen.

In der Zwischenzeit ist ndmlich genau das eingetreten, worauf auch ich schon, damals in meiner
alten Funktion, immer wieder aufmerksam gemacht habe: Wir haben eine zehnmal so hohe
Bankensteuer in Osterreich, wir haben zu erwarten gehabt, dass ein eigener Resolution Fonds
kommt — Klammer: 200 Millionen pro Jahr— ein eigener Einlagensicherungsfonds —
200 Millionen pro Jahr —, und dass das, abgesehen von der européischen Aufsicht und diesen
Kosten und Eigenkapitalverpflichtungen und so weiter, die Banken iiberfordert hétte, ist nicht
unverstandlich.

Das ist dort mit den Banken besprochen worden, und das politische Ergebnis war, dass man von
der politischen Seite da offensichtlich eben nicht bereit war, bei der Bankensteuer ..., also das
irgendwie zu verkniipfen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, wer genau war da nicht bereit, haben
Sie da irgendeine Wahmehmung dazu?

Dr. Herbert Pichler: Nein, ich war nicht dabei.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, haben Sie nachgefragt, wer sich
dagegengestellt hat? Das wire ja eine verniinftige Losung gewesen, aus Threr Sicht.

Dr. Herbert Pichler: Na ja, das war, soweit ich weill, ein Gesprich ...; die Spitze der
Regierung, damals also Faymann, Spindelegger, von der Taskforce waren Liebscher und
Nowotny, glaube ich, dabei, und ein, zwei Bankenvertreter (4bg. Lugar: Ja!), also so in etwa,
bitte mit aller Vorsicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): So, und wie muss ich mir das vorstellen,
auf der einen Seite die Bankenvertreter, die sagen: Wir kdnnen dariiber reden, wenn diese
Bankensteuer wegkommt!, und auf der anderen Seite war wer?
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Dr. Herbert Pichler: Na, noch einmal, schauen Sie, ich war dort nicht dabei (4bg. Lugar: Ja,
aber Sie werden ja irgendetwas dariiber gehort haben oder irgendetwas wahrgenommen
haben!), daher habe ich Thnen gesagt, was ich in etwa — mit aller Vorsicht, weil ich nicht dabei
war — da als Ergebnis gehort habe, aber ich bitte, Leute zu fragen, die dort dabei waren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das ist aber hochinteressant, denn vorher
habe ich Sie gefragt, wie dieser Passus hier zu verstehen ist, von dieser Besprechung, wo eben
die Osterreichischen Banken diese ergédnzende Stellungnahme fordern und diese auch
bekommen. Da wissen Sie ganz genau, dass es da niemals um diese Insolvenzgeschichte
gegangen ist und niemals der Wyman-Report zerpfliickt werden sollte, obwohl das dann passiert
ist. Das wissen Sie genau, aber alles andere wissen Sie nicht, oder wie kann man das verstehen?

Dr. Herbert Pichler: Also, Herr Abgeordneter, da wir dann in der Taskforce gesessen sind und
stundenlang die Insolvenzvariante diskutiert haben, weill ich das, und ich habe das jetzt — ich
weil nicht, wie oft, das wird man im Protokoll nachlesen konnen — fiinfmal, glaube ich, erklirt,
dass das eine mit dem anderen nichts zu tun hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut. Da Sie das alles so genau wissen,
frage ich Sie gleich, was das heillen soll, und zwar Dokument 12322 (der Auskunftsperson wird
ein Schriftstiick vorgelegt), das ist eben diese ergdnzende Stellungnahme von der Taskforce, die
von der Bank gewiinscht wurde, und da steht: ,,Gesamthafte Beurteilung einer Insolvenz®,
mehrere Punkte, und da steht zum Beispiel unter 243: ,,Hinzu tritt das wirtschaftliche Risiko der
kridaméBigen Verwertung bei Vorfinanzierung der Kosten. — Was heif3t das?

Dr. Herbert Pichler: Das ist 243? (4bg. Lugar: 243, der letzte Satz!)

Na ja, soweit ich das aus heutiger Sicht beurteilen kann, war die Frage, glaube ich: Wenn es zu
einer Insolvenz kidme, dann gibt es dort eine Insolvenzquote, und die wiirde klarerweise
anzurechnen sein. (4bg. Lugar: Mhm!) Also es wird ... Noch einmal ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich will wissen, was der Satz heil3t
(Auskunfisperson Pichler: Ja!): ,Hinzu tritt das wirtschaftliche Risiko der kridaméBigen
Verwertung bei Vorfinanzierung der Kosten.*

Dr. Herbert Pichler: Also noch einmal: Die Schéitzung war, welche Verluste es da gibt, wenn
es zu einer Insolvenz kame.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber das steht ja in einem anderen
Punkt; da wird eh gesprochen ...

Dr. Herbert Pichler: Nein, das steht im Punkt 243, wenn Sie das lesen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber ich will ja nur den letzten Satz
wissen, ich will wissen, was das heifit.

Dr. Herbert Pichler: Ja, aber ich muss das ja herleiten, nicht? (4bg. Lugar: Ja!) Also erstens
einmal — so sehe ich das aus heutiger Sicht, bitte, und ich kann natiirlich nicht den ganzen
Taskforce-Bericht beziehungsweise ... da auswendig zitieren, aus heutiger Sicht, das war ja eine
sehr umfangreiche Arbeit— Da ist festgestellt worden, mit welchen Kosten man in etwa
rechnen miisste, wenn es zu einer Insolvenz kdme. (4bg. Lugar: Ja!) Natiirlich wire davon
abzuzichen, wenn es— das ist das ,recovery-Potential“— dort in einer Insolvenz eine
Insolvenzquote gibt; das muss man dann abziehen. Wie viel das ist, weil3 natiirlich kein Mensch,
nicht? (4bg. Lugar: Ja!) Nummer eins.
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So, und dann ist natiirlich immer ein Risiko, inwieweit eine kridaméBige Verwertung da eine
Rolle spielt, wenn ich eben bedenke, dass bei der Verwertung unter Krida-Gesichtspunkten die
Frage ist: Abschlédge, was ist das dann in so einem Fall wert? Es ist ja klar, dass die Werte nicht
mehr die sind, die ich vorher gehabt habe.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Macht das nicht die HETA permanent?
(Auskunftsperson Pichler: Bitte?) — Die HETA macht das ja permanent, solche Sachen
(Auskunfisperson Pichler: Na ja, schon!), was Sie da unter Krida subsumieren.
(Auskunftsperson Pichler: Na ja, sicher!) — Na, und wo ist jetzt das Problem?

Dr. Herbert Pichler: Na, das sind ja die Kosten! Problem — was glauben Sie, was dadurch an
Kosten entsteht? Das sind ja die Kosten, die der Staat und der Steuerzahler zu tragen haben, den
wir gemeinsam verteidigen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber das ist ja die Quote! Das ist ja
letztlich dann die Quote, die herauskommt, nicht? (Auskunfisperson Pichler: Na, nicht nur!) —
Wieso? Wenn ich einen Rabatt gebe, um etwas loszuschlagen, dann geht das natiirlich in die
Quote ein, weil dann die Quote einfach niederer ist, nicht?

Dr. Herbert Pichler: Schon, aber das ist ja die Erkldrung des Satzes; darum habe ich den Satz
vorhin ja so erklart.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber was mich ein bisschen verwundert,
ist, dass das, was hier steht, iiberhaupt keinen Sinn ergibt und in Wirklichkeit gar nicht gegen
die Insolvenz spricht.

Dr. Herbert Pichler: Da hat das eine mit dem anderen wieder nichts zu tun, sondern ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, wieso? Das ist ja die Basis dessen,
dass Sie sagen: Insolvenz ist ganz bose!, und das soll ja auch dieser Zusatzbericht beweisen, nur
in der Zusammenfassung, in der gesamthaften Beurteilung einer Insolvenz, kommt das
iiberhaupt nicht mehr heraus.

Dr. Herbert Pichler: Noch einmal: Ich kann nicht aus einem Dokument, das, ich weil} nicht,
wie viele Seiten hat, einen Satz herausnehmen. Die Gesamtbeurteilung war so, wie ich es heute,
ich weiB nicht, wie oft, bereits gesagt habe.

Dieser Satz heiBit in Wirklichkeit, im Gesamtzusammenhang: Die Schitzung all dieser
Argumente, die da in dem Bericht eben aufgelistet sind, das sind in etwa Kosten von 12 bis
13 Milliarden. Davon miisste man abziechen, was in einem derartigen Fall als Quote
herauskommt. — Das heiB3t das, aber die Gesamtbeurteilung ist bitte nicht auf einer halben Seite,
sondern das sind viele, viele Seiten, und klar und eindeutig und nachvollziehbar dargelegt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ist es nicht, ich habe es mir angeschaut, es
sind in Summe sechs Seiten, und da werden hauptsichlich die Argumente von Wyman
zerpfliickt. Es kommen keine eigenen Argumente, es wird einfach gesagt, warum Wyman sich
irrt, und zum Schluss gibt es dann diese Zusammenschau, wo letztlich steht, dass es relativ
giinstig wird, zusdtzlich die Bayern auch noch etwas zahlen miissen — was ja nicht negativ ist —,
und es gibt kein Argument dagegen.

Es ist also sehr, sehr eigenartig, warum Sie hier heute — vor allem angesichts dessen, dass Sie
wissen, dass wir ja viel mehr zahlen miissen als diese 13 Milliarden, die da als Maximalfall
angenommen werden, abziiglich der Quote— immer noch diese Ansicht vertreten.
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(Auskunftsperson Pichler: Ja!) Sie konnten ja heute sagen, Sie haben sich damals geirrt
(Auskunftsperson Pichler: Nein!), ein Konkurs wire besser gewesen. (Auskunftsperson Pichler:
Nein!) — Wieso nicht?

Dr. Herbert Pichler: Also, Herr Abgeordneter, wir haben festgestellt, dass Sie nicht aus
Kérnten kommen — bitte einmal nach Kérnten zu fahren und das dort zu sagen!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Entschuldigen Sie, was hat denn das eine
mit dem anderen zu tun? Konnen Sie mir das erklaren?

Dr. Herbert Pichler: Ich mochte Thnen noch einmal sagen — und ich habe es eh schon so oft
gesagt —, wir haben damals einvernehmlich gesagt: Aus einer ganzen Reihe von wirtschaftlichen
Griinden konnen wir eine Insolvenz nicht empfehlen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, nur, die haben Sie nirgends
aufgeschrieben, denn das, was da steht, ergibt keinen Sinn. (4bg. Kogler: Genau!)

Dr. Herbert Pichler (in secinen Unterlagen blitternd): Also ich kann natiirlich nicht
abschitzen, welche Unterlage Sie da gerade zitieren, da haben Sie den Vorteil, dass Sie die
ganzen Unterlagen haben. Ich kann nur sagen: Natiirlich geht es um die Verluste fiir die
Eigenkapitalgeber, fiir die Gewéhrtriager — Sie kommen ja immer sofort zu den Haftungen —, die
Ring-Fencing-MafBnahmen der lokalen Aufsichten betreffend Liquiditét, die Gefahr, dass es
dort dann aufgrund dieser Ring-Fencing-MaBnahmen zu Aktionen der jeweiligen lokalen
Aufsichten kommt, Abschreibung der Beteiligungsbuchwerte, Verlust der lokalen
Refinanzierungslinien, Haftung des Landes Kérnten, Werthaltigkeit der Assets, und, und, und —
also eine ganze Reihe von Argumenten in den direkten Effekten.

Bei den indirekten Effekten: natiirlich damals vor allem die Siidosteuropathematik — na klar,
was das geheilen hétte, was das in den einzelnen Landern ausgelost hitte —, dazu natiirlich die
Frage der Auswirkungen auf die diversen Gebietskorperschaften, Refinanzierungsproblematik.

Fragen Sie bitte nach, was die Reaktion der Mirkte auf allein die Diskussionen in Osterreich
waren! Fragen Sie bitte die diversen Marktteilnehmer! (4bg. Lugar: Also das heifst ...!) Also
das ist alles viel komplexer.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Was Sie jetzt alles aufgezahlt haben, haben
wir sowieso, diese Schiaden, auller diese Siidosteuropaprobleme; aber ich weill nicht, ob wir
dafiir zustiandig sind. Zweitens, was die Markte betrifft: Das konnen Sie nicht wissen, wie die
reagiert hitten. Wyman sagt, dass es sogar positiv gewesen wire, wenn diese Unsicherheit
endlich weg ist und wir das alles sozusagen abschreiben. Aber Sie sehen es anscheinend anders.

Dr. Herbert Pichler: Also darf ich noch einmal vorschlagen: Dass Wyman das positiv fiir den
gesamten Finanzmarkt und fiir die Mérkte in Relation zu Osterreich sieht (4bg. Lugar — ein
Schriftstiick in die Héhe haltend —: Ich habe es Ihnen gezeigt, da ist ein Plus!), das wiirde ich
nicht mehr allzu laut in ernsthaften Diskussionen erwdhnen.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich muss Sie auf die Redezeit aufmerksam
machen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich weil} nicht, warum man 100 000 € fir
ein Gutachten zahlt, das man dann so zerpfliickt. Ich verstehe das nicht.
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Dr. Herbert Pichler: Ich habe gesagt, es ist legitim, dass man in so einer Situation Gutachter
ersucht; aber es ist auch erlaubt, dass man dazu sagt: Das habe ich nicht als taugliche
Entscheidungsgrundlage gesehen.

Vorsitzende Doris Bures: Ich frage jetzt in der Fraktionsreihenfolge weiter noch einmal durch:
Die NEOS, Herr Abgeordneter Dr. Hable? — Nein. Sozialdemokraten? — Nein. Freiheitliche? —
Nein.

Wir gelangen in die sechste Runde: OVP — Keine Fragen. Griine Fraktion? — Bitte, Herr
Abgeordneter Mag. Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Weil diese diversen Varianten der Bad Bank so
eine Rolle gespielt haben und — bei aller Hinterfragenswiirdigkeit an einigen Stellen — der
Bericht der Griss-Kommission da trotzdem eine Grundlage ist (der Redner bldttert in einem
Schriftstiick): Ich habe vorhin ein Zitat vorgelesen, ich kann es Thnen auch gerne noch einmal
geben. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Sie haben auf eine Stelle weiter
vorne verwiesen, und ich komme jetzt auch auf eine Stelle weiter vorne zu sprechen.

Ich sagte ja schon, dass ich immer nur in der Kategorie Bewertung bin, ,,4.20. Bewertung®,
Teilziffer 945 — die ganze Phase seit der Verstaatlichung —, wortwortlich:

»Nach der Verstaatlichung fehlte eine klare Strategie: Einerseits sollte die HGAA saniert und
dann wieder privatisiert werden, andererseits sollte die Vergangenheit aufgearbeitet werden.* —
So weit, so bekannt. — ,,Dabei lieB die Europdische Kommission* — um das geht es uns jetzt —
,»von Anfang an“ — der Vorhalt wird ja immer noch gravierender — ,,keinen Zweifel daran, dass
sie groffte Bedenken— erstens — ,,gegen das Geschédftsmodell der HGAA hatte und“—
zweitens — ,,die Errichtung einer Abbaueinheit (...) erwartete.“ — Von Anfang an!

Sie konnen gerne auch zu den einzelnen Sétzen Stellung nehmen. Ich sage nur — weil Sie sagen,
die Kommission widerspricht sich da und was weill ich — Das widerspricht vollig den
Aussagen, die Sie hier getroffen haben, denn Sie hitten gemeint, dass das fiir die Kommission
die langste Zeit gar keine Rolle gespielt hatte.

Frau Dr. Griss und die Kommission beziehen sich auf eine dhnliche Aktenlage. Ich wiirde Griss
bestdtigen, denn das zieht sich durch die Akten durch, dass das auch fiir die Kommission
stindig ein Thema war. Sie haben hier den gegenteiligen Eindruck erweckt. Wozu das gut ist,
weif} ich nicht, aber Sie kdnnen jetzt ja gerne Stellung nehmen, weil das sonst vielleicht auch
nicht fair wire.

Dr. Herbert Pichler: Okay, gut. Also ich darf zuerst noch einmal sagen, ich habe
wahrheitsgemal3 gesagt: In der Zeit, wo ich dabei war, hat die Kommission gesagt, das iiberlésst
sie Osterreich. Was vorher war, kann ich nur aus den Akten da sehen, aber da war ich nicht
dabei. Also das mochte ich noch einmal bestitigen, und ich habe es ja einige Male gesagt. —
Zum Ersten.

Zum Zweiten: Ich habe nicht von einem Widerspruch mit der Kommission gesprochen, sondern
ich habe nur gesagt, der Widerspruch war etwas anderes, der Widerspruch war bei Frau
Dr. Griss. Also was die Kommission anlangt, was immer sie da vorher gesagt hat, in meiner
Zeit war das so, wie ich es Thnen gesagt habe.

Jetzt noch einmal zum Griss-Bericht (die Auskunfisperson bldttert in einem Schrifistiick): Ich

bin nicht der Verteidiger des Griss-Berichts. Ich habe vorhin gesagt, da sind einige Dinge, die
ich fiir richtig halte, drinnen und da sind andere Dinge, die falsch sind, drinnen. Der
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Widerspruch ist da, und ich bitte Sie — ich habe mir das ndmlich herausgeschrieben —...; Sie
haben vollig recht, was Sie vorne zitiert haben. Frau Dr. Griss hat ja das am Sonntag in der
»Pressestunde” auch gesagt. Also das war der Fehler im Sinne dessen, was Sie zitiert haben.
Aber auf der anderen Seite sagt sie auf Seite 335:

»Jede Umstrukturierung der HGAA (...) setzte voraus, dass das Beihilfeverfahren (...)
abgeschlossen wiirde.*

Bitte sich die Seite 335 anzuschauen, das dort ist in Wirklichkeit der Widerspruch, und den habe
ich zitiert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich bin mir nicht sicher, ob da die
,Pressestunde” vom vergangenen Sonntag Anleihe bietet, wir werden uns auch das im Text
anschauen. (Der Redner blittert und liest in einem Schrifistiick.) Das andere heif3t hier: ,,setzte
voraus, dass das Beihilfeverfahren (...) abgeschlossen wiirde.“ — Ja und, wo ist da jetzt das
Problem?

Dr. Herbert Pichler: Na genau das habe ich erkldrt, und das habe ich zitiert. Das ist natiirlich —
da haben Sie recht — ein Widerspruch zu dem, was vorne steht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, das ist kein Widerspruch, aber lassen wir
das. Lassen wir es an dieser Stelle gut sein!

Vorsitzende Doris Bures: Dann frage ich, ob es noch Wortmeldungen gibt. — Das ist nicht der
Fall.

Herr Dr. Pilgermair, haben Sie erginzend abschlieBende Fragen? (Verfahrensrichter
Pilgermair: Nein!) — Da das nicht der Fall ist, erklére ich die Befragung fiir beendet.

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Professor Dr. Pichler, dass Sie dem Untersuchungsausschuss
zur Verfligung gestanden sind.
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