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treffend personelle Ausstattung der Kabinette und Staatssekretariatsbiiros (858/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend personelle Ausstattung der Kabinette und Staats-
sekretariatsbiros (859/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend personelle Ausstattung der
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Innovation und Technologie betreffend personelle Ausstattung der Kabinette und Staats-
sekretariatsbiros (862/J)
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schaft, Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fur Wis-
senschaft und Forschung, betreffend personelle Ausstattung der Kabinette und Staats-
sekretariatsbiros (863/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur européische
und internationale Angelegenheiten betreffend Vertrag Gber die Forderung des Vereins
.internationale Schule Wien* (864/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
Ziales und Konsumentenschutz betreffend Transatlantisches Handelsabkommen (865/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend rassistische und diskriminierende Inhalte in Schulbiichern
und sonstigen Unterrichtsbehelfen (866/J)
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Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend barrierefreie Schulblcher — elektronische Bereitstellung
von Schul- und Arbeitsbichern (867/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Datenleck im BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsforschung,
Innovation und Entwicklung im 6sterreichischen Schulwesen) (868/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Strafzah-
lungen an die EU (869/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister im Bun-
deskanzleramt betreffend statistische Darstellung von Einkommensunterschieden zwi-
schen Mannern und Frauen (870/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister im Bundeskanzleramt betreffend rechtliche Bedenken bei Verwendung von Be-
amten fUr parteipolitische private Befragungen (871/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europdaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Strafzahlungen an die EU (872/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend unklare Gesetzeslage bezuglich Anspruch
auf Witwenpension bei gleichzeitiger Austibung politischer Amter und Funktionen (873/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Meldungen der Gebiets-
krankenkasse Uber ELGA (874/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen im Verfahren gegen Fohnsdorfs Biirger-
meister (875/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Auswirkungen der EU-Erbrechtsverordnung (876/J)

Christian Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend Zentralkliche des Bundesheeres (877/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Reform des Wehrdienstes — Nutzung von ziviler Ausbil-
dungsinfrastruktur und Simulatoren (878/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend ,Kilometer sparen, Schisse zahlen® — fragliche Zukunft von
Verbandsubungen (879/J)

Christian Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Magdeburg-Kaserne in Klosterneuburg (880/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kennzeichnung von Honig
aus gentechnisch veranderten Organismen (GVO) (881/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umweltrechtsanpassungsge-
setz/KPC (882/J)
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Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Planung und Umset-
zung der Hochwasserschutzmafinahmen in Kdssen (883/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend auRerordentliche Schiiler an Osterreichs Schulen (884/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Datenschutzmangel beim Schulverwaltungssystem
~o0krates" (885/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend: Passagiere schoben den Zug wieder
an (886/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Marketingaktivitaten der Osterreich Werbung in den Nah-
markten Slowenien und Kroatien (887/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Lohndumping durch osteuropéische Arbeitnehmer
im Bau- und Baunebengewerbe (888/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktforderungen fir Outplacement, Sozial-
integrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialdkonomische Be-
triebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (889/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Steuerbetrug durch ausléndische Kfz-Kennzeichen (890/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Strafzahlungen an die EU (891/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend Kennzeichnung von Honig aus gentechnisch verénderten Organismen (GVO)
(892/9)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit be-
treffend Schadstoffe in Kinderkleidung (893/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend SchlieBung der Polizeidienststellen in Kéarnten (894/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Ermittlungseinschrankungen durch Facebook-Sperre (895/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Bettelkriminalitat in Karnten (896/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Schlepperunwesen 2013 — Neueinbringung wegen Nichtbeantwortung (897/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend unrechtmafige Inanspruchnahme von sozialen Leistungen 2013 — Neueinbringung
wegen Nichtbeantwortung (898/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Aufenthaltsehen 2013 — Neueinbringung wegen Nichtbeantwortung (899/J)
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Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Ladendiebstahl 2013 — Neueinbringung wegen Nichtbeantwortung (900/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend gefalschte Ausweise von Fremden 2013 — Neueinbringung wegen Nichtbeantwor-
tung (901/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Postenschliel3ungen einst und jetzt (902/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Asylmissbrauch durch Scheinidentitaten (903/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Nutzung von Social Media im Bereich der Exekutive (904/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Datenleck bei Schilertests (905/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Repra-
sentationsausgaben (906/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Reprasentationsausgaben (907/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Repréasentationsausgaben (908/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Repréasentationsausgaben (909/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend Reprasentationsausgaben (910/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Reprasentationsausgaben (911/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Reprasentationsausgaben (912/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung und Sport betreffend Reprasentationsausgaben (913/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Représentationsausgaben
(914/9)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Reprasentationsausgaben (915/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums flr Wissenschaft
und Forschung, betreffend Reprasentationsausgaben (916/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Bud-
getaufwand fir Werbung (917/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister im Bundeskanz-
leramt betreffend Budgetaufwand fur Werbung (918/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr européische
und internationale Angelegenheiten betreffend Budgetaufwand fur Werbung (919/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Budgetaufwand fir Werbung (920/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Budgetaufwand fir Werbung (921/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Budgetaufwand fur Werbung (922/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Budgetaufwand fir Werbung (923/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Budgetaufwand fur Werbung (924/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Budgetaufwand fur Werbung
(925/9)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Budgetaufwand fur Werbung (926/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Budgetaufwand fir Werbung (927/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums flr Wissenschaft
und Forschung, betreffend Budgetaufwand fur Werbung (928/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Bud-
getaufwand flr Beraterauftrage (929/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister im Bundeskanz-
leramt betreffend Budgetaufwand fur Beraterauftrage (930/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir européaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Budgetaufwand fiir Beraterauftréage (931/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Budgetaufwand fir Beraterauftrage (932/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Budgetaufwand fir Beraterauftrage (933/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Budgetaufwand fur Beraterauftrage (934/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Budgetaufwand fur Beraterauftrage (935/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Budgetaufwand flr Beraterauftrage (936/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung und Sport betreffend Budgetaufwand fiir Beraterauftrage (937/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Budgetaufwand fir Berater-
auftrage (938/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Budgetaufwand fir Beraterauftrage (939/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Budgetaufwand fiur Beraterauftrage (940/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung, betreffend Budgetaufwand fur Beraterauftrage (941/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Chinesisch (942/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Turkisch (943/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Albanisch (944/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Arabisch (945/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Bulgarisch (946/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Dari (947/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Franzésisch (948/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Italienisch (949/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Kurdisch/Kurmanci
bzw. Kurdisch/Zazaki (950/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Pashto (951/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Persisch (952/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Polnisch (953/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Portugiesisch (954/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Romanes (955/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Ruménisch (956/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Russisch (957/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Slowakisch (958/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Slowenisch (959/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Spanisch (960/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Tschechisch (961/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Tschetschenisch
(962/7)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Bosnisch/Kroatisch/
Serbisch (BKS) (963/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Ungarisch (964/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend muttersprachlichen Unterricht in Armenisch (965/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend MaRRnahmen zur Bekampfung der Korruption (966/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend Beschlussprotokolle der Bundestheater-Bihnen-
gesellschaften (967/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Stammersdorfer Ziesel (968/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Suizid eines Haftlings (969/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst
und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst betreffend sorglosen Umgang des
BIFIE mit vertraulichen Daten (970/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend ,Umsetzung der Beschliisse des Nationalrates 2011 betreffend exoti-
scher Tiere* (971/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inne-
res betreffend Erfullung statistischer Vorgaben (972/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Auswirkungen KindNamRAG 2013 (973/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport betreffend Truppenibungsplatz Allentsteig (974/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend: Aufnahme syrischer Fluchtlinge, Neuansiedlungsprogramm (Resettlement)?
(975/J)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend alpenquerenden Schienen-Guterverkehr (976/J)
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Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,,Grundlegende Veranderungen durch das
Freihandelsabkommen mit den USA (TTIP)* (977/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,Um-
setzung der EntschlieBung des Nationalrates vom 3. Dezember 2013 (1/E XXV. GP)*
(978/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Kunst und
Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst betreffend ,Umbenennung und Umgestal-
tung der Ministerien im Zuge des neu erlassenen Bundesministeriengesetzes 1986
(BMG)* (979/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ,leistbares Wohnen* (980/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa, Inte-
gration und Auleres betreffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nichtvor-
handenen Budgetlochs* (981/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des
nichtvorhandenen Budgetlochs* (982/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nichtvorhandenen Budgetlochs®
(983/9)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nichtvorhandenen Budgetlochs®
(984/9)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nichtvorhandenen Budgetlochs®
(985/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nichtvorhandenen Budgetlochs® (986/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung und Sport betreffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nichtvorhan-
denen Budgetlochs® (987/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Einsparungen der Ministerien
aufgrund des nichtvorhandenen Budgetlochs* (988/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des
nichtvorhandenen Budgetlochs* (989/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Einsparungen der Ministerien aufgrund des nicht-
vorhandenen Budgetlochs® (990/J)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,,Corporate Social Responsibility (CSR)“ (991/J)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Corporate Social Responsibility
(CSR)“ (992/J)
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Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend ,Brennerbasistunnel (BBT)" (993/J)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Corporate Social Responsibility (CSR)* (994/J)

Dr. Sabine Oberhauser, MAS, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend das Angebot des Arbeitsmarkt-
service (AMS) (995/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes zum Pensionskahlschlag bei OBB-
Betriebsdienstmitarbeitern (996/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend SV-Nummer bei der Legitimation von
BAWAG-P.S.K.-Sparvereinsmitgliedern (997/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Schilerbeihilfen (998/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend sorglosen Umgang des BIFIE mit vertraulichen Daten (999/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend SV-Nummer bei der Legitimation von BAWAG-P.S.K.-Sparvereinsmit-
gliedern (1000/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend 1 000 Polizisten fur Wien (1001/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend ,Denn er weil’ nicht, was sie tun?“ (1002/J)

Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Registrierung grenziiberschreitende Stu-
dien (1003/J)

Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Studienbeihilfe (1004/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa, Inte-
gration und AuReres betreffend die Nicht-Anhebung der Mittel fiir bilaterale OEZA-Mit-
tel der Austrian Development Agency (ADA) bei gleichzeitiger Anhaufung von Ruckla-
gen (1005/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend zwangsweise Blutabnahme zur Testung auf tGibertragbare Krankheiten wie HIV
(1006/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
zwangsweise Blutabnahme zur Testung auf Gbertragbare Krankheiten wie HIV (1007/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staatsnahe Betriebe und in die Verwaltung
(BKA) (1008/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Euro-
pa, Integration und AulReres betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staats-
nahe Betriebe und in die Verwaltung (Auf3enministerium) (1009/J)
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Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in
staatsnahe Betriebe und in die Verwaltung (BMASK) (1010/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung und Frauen betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staatsnahe Be-
triebe und in die Verwaltung (BMBF) (1011/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend Forderungen fur die Vienna International School und andere Schu-
len in freier Tragerschaft (1012/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend Forderung von Schulen in freier Tragerschaft (1013/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Familien und Jugend betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staatsnahe
Betriebe und in die Verwaltung (BMFJ) (1014/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staatsnahe Betriebe und in
die Verwaltung (BMF) (1015/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ge-
sundheit betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staatsnahe Betriebe und
in die Verwaltung (BMG) (1016/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inne-
res betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterlnnen in staatsnahe Betriebe und in
die Verwaltung (BMI) (1017/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staatsnahe Betriebe und in die
Verwaltung (BMJ) (1018/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in staats-
nahe Betriebe und in die Verwaltung (BMLVS) (1019/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wechsel von Kabinetts-
mitarbeiterinnen in staatsnahe Betriebe und in die Verwaltung (Lebensministerium)
(1020/9)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterinnen in
staatsnahe Betriebe und in die Verwaltung (BMVIT) (1021/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge der Nationalratswahl 2013 im
BKA (1022/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst betreffend Personalumbesetzungen
und Versorgungsposten infolge der Nationalratswahl 2013 im Bundesministerium fur
Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst (1023/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten
infolge der Nationalratswahl 2013 im BMEIA (1024/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Personalumbesetzungen und Versor-
gungsposten infolge der Nationalratswahl 2013 im BMASK (1025/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge der
Nationalratswahl 2013 im BMBF (1026/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Fami-
lien und Jugend betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge
der Nationalratswahl 2013 im BMFJ (1027/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge der National-
ratswahl 2013 im BMF (1028/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesund-
heit betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge der National-
ratswahl 2013 im BMG (1029/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge der Nationalrats-
wahl 2013 im BMI (1030/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten infolge der Nationalrats-
wahl 2013 im BMJ (1031/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Personalumbesetzungen und Versorgungsposten in-
folge der Nationalratswahl 2013 im BMLVS (1032/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Personalumbesetzungen
und Versorgungsposten infolge der Nationalratswahl 2013 im BMLFUW (1033/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Personalumbesetzungen und Versor-
gungsposten infolge der Nationalratswahl 2013 im BMVIT (1034/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Personalumbesetzungen und Versor-
gungsposten infolge der Nationalratswahl 2013 im BMWFW (1035/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Reisen von
Personen aus dem Bundeskanzleramt zu den Olympischen Winterspielen nach Sotschi
(1036/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst betreffend Beratervertrage fur die Burg-
theater GmbH beziehungsweise die Bundestheater-Holding GmbH (1037/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend mehr Lehrer fir ,schlechte” steirische Schulen (1038/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Medikamentenkommission (1039/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Spitalslastigkeit in Osterreich (1040/J)
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Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend ,Pendler(ver-)rechner” (1041/J)

MMag. DDr. Hubert Fuchs, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend Auswirkungen der Haftung von Landern und Gemeinden auf die
Staatsschuldenquote (1042/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Gerichtsdolmetschungen an 6sterreichischen Gerichten (1043/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Reisen von Personen aus dem Bundesministerium fir Lan-
desverteidigung und Sport zu den Olympischen Winterspielen nach Sotschi (1044/J)

Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend die Lange Nacht der Forschung 2014 (1045/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend die Lange Nacht der Forschung 2014 (1046/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktforderungen fir Outplacement, Sozial-
integrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialokonomische Be-
triebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1047/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktférderungen
fir Outplacement, Sozialintegrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen,
Sozialbkonomische Betriebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1048/J)

Ing. Christian Hobart, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktférderungen fir Outplace-
ment, Sozialintegrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialbko-
nomische Betriebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1049/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktférderungen fiir Outplace-
ment, Sozialintegrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialbko-
nomische Betriebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1050/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktforderungen fir Outplace-
ment, Sozialintegrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialtko-
nomische Betriebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1051/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktférderungen fur Outplacement,
Sozialintegrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialdkonomi-
sche Betriebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1052/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktférderungen fir Outplace-
ment, Sozialintegrative Unternehmen, Social Profit (Benefit) Unternehmen, Sozialtko-
nomische Betriebe, Transitarbeitsplatze und Zweiter Arbeitsmarkt (1053/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Wechsel von Kabinettsmitarbeiterin-
nen in staatsnahe Betriebe und in die Verwaltung (BMWFW) (1054/J)
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Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend angebliches ,Datenleck” im BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsfor-
schung, Innovation und Entwicklung im 0Osterreichischen Schulwesen) und Absage
samtlicher nationaler und internationaler Bildungsstandardtestungen (1055/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Pauschalkostenersatz und Haftentschadigung fir das Jahr 2013 (1056/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Plastik in der Donau (1057/J)

Katharina Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Benachteiligung junger Menschen im
landlichen Raum beziiglich des Fahrtkostenzuschusses fir Studierende (1058/J)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend S 31 Burgenland Schnellstraf3e (1059/J)

Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend HGAA Statusbericht vom 17.12.2009 (1060/J)

Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend E-Mail-Verkehr BayernLB (1061/J)

Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend OeNB-Bericht 2009 (1062/J)

Zurickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend statistische Vorgaben (736/J) (Zu 736/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Nutzung von Social Media im Bereich der Exekutive (827/J) (Zu 827/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Suizid eines Haftlings (969/J) (Zu 969/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst betreffend sorglosen Umgang des
BIFIE mit vertraulichen Daten (970/J) (Zu 970/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (354/AB zu 404/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (355/AB zu 562/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (356/AB zu 430/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (357/AB zu 431/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marcus
Franz Kolleginnen und Kollegen (358/AB zu 379/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen (359/AB zu 374/J)
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der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (360/AB zu 376/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (361/AB zu 377/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lu-
gar, Kolleginnen und Kollegen (362/AB zu 382/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (363/AB zu 378/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (364/AB zu 373/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (365/AB zu 380/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (366/AB zu 383/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (367/AB
zu 381/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (368/AB zu 384/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (369/AB zu 385/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (370/AB zu 390/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk,
Kolleginnen und Kollegen (371/AB zu 480/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und
Kollegen (372/AB zu 394/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (373/AB zu 396/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Be-
lakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (374/AB zu 389/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (375/AB zu 393/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (376/AB zu 405/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (377/AB
zu 388/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belako-
witsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (378/AB zu 392/J)
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der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (379/AB zu 387/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Bela-
kowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (380/AB zu 391/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (381/AB zu 397/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (382/AB
zu 395/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (383/AB zu 386/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (384/AB zu 398/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (385/AB zu 399/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (386/AB zu 400/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (387/AB zu 402/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk,
Kolleginnen und Kollegen (388/AB zu 403/J)

des Bundesministers fiur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen (389/AB zu 516/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (390/AB
zu 401/J)

des Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kolle-
gen (391/AB zu 406/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(392/AB zu 413/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Présidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf,
Dritter Prasident Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Tag, meine Damen und Herren!

Ich er6ffne die 16. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stutzten Verlangens gemal} § 46 Abs. 7 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen
wurde.

Die Amtlichen Protokolle beziehungsweise die nicht verlesenen Teile der Amtlichen
Protokolle der 12. und 13. Sitzung vom 24. Februar 2014 und der 14. und 15. Sitzung
vom 25. Februar 2014 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Troch, Mag. Gerstl, Dipl.-Kfm.
(FH) Pfurtscheller, Mag. Hauser, Dr. Karlsbdck, Neubauer, Mag. Schrangl, Mag. Aslan,
Kochl, Windbtichler-Souschill, Dr. Franz, Dr. Lintl, Dr. Scherak, Dr. Walter Rosenkranz
und Mag. Alm.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vom Bundeskanzler ist folgendes Schreiben
eingelangt:
~>ehr geehrte Frau Prasidentin!

Der Herr Bundesprasident hat mit EntschlieBung vom 26. Februar 2014, GZ S210010/1-
BEV/2014, die Bundesministerin ohne Portefeuille MMag. Dr. Sophie Anna Karmasin-
Schaller gemanR Artikel 74 Absatz 3 Bundes-Verfassungsgesetz mit Wirksamkeit vom
1. Marz 2014 vom Amte enthoben und sie gleichzeitig gemaf Artikel 70 Absatz 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Bundesministerin fir Familien und Jugend ernannt.

Mit den besten Griifl3en
Werner Faymann®

Mandatsverzicht

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung
eingelangt, dass die Abgeordnete Mag. Laura Rudas auf ihr Mandat verzichtet hat.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fur Europa, Integration und AuRReres Sebastian Kurz wird durch
den Bundesminister fur Finanzen Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstéande und deren Zuweisungen verweise ich gemafl 8§ 23 Abs. 4 der Geschéaftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 850/J bis 1054/J

Zurickziehungen: 736/J, 827/J, 969/J und 970/J

2. Anfragebeantwortungen: 354/AB bis 392/AB

3. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen uiber die Ubernahme von Bundeshaftungen
im Jahr 2013; Austauschblatter (Vorlage Zu 15 BA)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs.4, 74d Abs.2, 74f Abs.
3, 80 Abs.1, 100 Abs.4, 100b Abs.1 und 100c Abs.1:

Budgetausschuss:

Bericht der Bundesministerin fur Finanzen gemai § 54 Abs. 12 BHG 2013 uber die im
4. Quartal 2013 genehmigten Mittelverwendungsiiberschreitungen (MVU)(Vorlage 17
BA und Zu 17 BA)

Monatserfolg Janner 2014, vorgelegt vom Bundesminister fur Finanzen (Vorlage 18 BA)
Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien (609 St 5/14z) um Zustimmung zur behérdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Bernd Schdnegger wegen
des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 88 12, dritter Fall, 153 Abs. 1 und 2
StGB

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 8 betreffend ,Wir fordern einen Untersuchungsausschuss zum Thema Hy-
po Alpe Adria®, (iberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber

Petition Nr. 9 betreffend ,Llickenlose Offenlegung der Hypo-Glaubiger*, (iberreicht vom
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber

Petition Nr. 10 betreffend ,umfassende Aufklarung des Hypo-Alpe-Adria-Finanzdeba-
kels und Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses®, liberreicht
von den Abgeordneten Elmar Podgorschek, Mag. Werner Kogler, Ing. Robert Lugar
und Dr. Rainer Hable

Biirgerinitiative Nr. 39 betreffend ,Ja zur Sicherheit - Nein zu SchlielBungen von Poli-
zelinspektionen®

Blrgerinitiative Nr. 40 betreffend ,Férderung der landwirtschaftlichen Klein- und Mittel-
betriebe und des extensiven Grinlandes im Rahmen der Umsetzung der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik”

Biirgerinitiative Nr. 41 betreffend ,Landéarztliche Versorgung der Gemeinde Rinn mit ei-
ner Kassenarztstelle, gegen den Abzug der Gesundheitsversorgung aus dem landli-
chen Raum*

Biirgerinitiative Nr. 42 betreffend ,TTIP - Verhandlungen bezlglich des Freihandelsab-
kommens zwischen der EU und den USA*

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2014/4 (111-55 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

AulBenpolitischer Ausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres betreffend Sudtirol
Autonomieentwicklung 2009-2013 (111-59 d.B.)

Verfassungsausschuss:

Gemeinsamer Bericht des Bundeskanzlers und des Bundesministers im Bundeskanz-
leramt zum Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fir 2014 und zum 18-Mo-
natsprogramm des Rates fir 2013/2014 (111-58 d.B.)

*kkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Dr. Walser, Kolleginnen und
Kollegen haben ein Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftliche Anfrage 1055/J der Abgeordneten Dr. Walser, Kolleginnen und Kol-
legen an die Bundesministerin fir Bildung und Frauen betreffend angebliches ,Daten-
leck” im BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung im
Osterreichischen Schulwesen) und Absage samtlicher nationaler und internationaler
Bildungsstandardtestungen dringlich zu behandeln.

Die Durchfuhrung der Dringlichen Anfrage wird nach Erledigung der Tagesordnung,
frihestens aber drei Stunden nach Einbringung der Dringlichen Anfrage, also friihes-
tens um 13 Uhr, erfolgen.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte liber die
Anfragebeantwortung 359/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemal? 8 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uiber die Beantwortung 359/AB der Anfrage 374/J der Abgeordneten Mag. Be-
ate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Hypo Group Alpe-
Adria (HGAA) und das ,Projekt Galileo“ durch den Herrn Bundesminister fir Finanzen
abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird diese kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

*kkkk

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF Il in voller
Lange live Ubertragen wird.

Aufgrund der Kurzfristigkeit der Einberufung der heutigen Sitzung steht nur eine Gebér-
densprachdolmetscherin zur Verfigung — und ich danke ihr und gratuliere ihr —, wes-
halb die Sitzung nur teilweise gedolmetscht werden kann. — Ich bitte um Verstandnis.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Préasidialkonfe-
renz wurde geman § 57 Abs. 3 Z 2 der Geschéftsordnung Konsens Uber die Dauer und
Gestaltung der Debatte erzielt. Demgemal wurde folgende Redeordnung vereinbart:
Bundeskanzler 15 Minuten, Vizekanzler 15 Minuten, dann eine Runde mit je 10 Minu-
ten, hochstens drei weitere Redner/Rednerinnen pro Fraktion mit einer Gesamtredezeit
von jeweils 13 Minuten, somit insgesamt 168 Minuten.

Die Reihenfolge der Redner lautet: FPO, SPO, Griine, OVP, Stronach, NEOS.
Allfallige tatsachliche Berichtigungen werden nach Schluss der Debatte aufgerufen.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem beitreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemaf § 19 Absatz 2 der
Geschiftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,MafRnahmen im Hinblick auf
die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Erklarungen des Bun-
deskanzlers und des Vizekanzlers.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung ent-
sprechend dem vorliegenden Verlangen von finf Abgeordneten sogleich eine Debatte
stattfinden.

Ich darf nun dem Herrn Bundeskanzler das Wort erteilen. Die Redezeit betragt 15 Mi-
nuten. — Bitte.

10.05

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrter
Herr Vizekanzler! Mitglieder der Regierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Sehr verehrte
Damen und Herren! Wenn ein Schaden bei der Hypo Alpe-Adria-Gruppe entstanden ist
und weiter noch nicht abschatzbar ist, wieviel er zum Schluss ausmacht, dann ist
vorweg noch einmal ganz klar auszufiihren, dass die Haftung von damals 20 Milliar-
den € in Karnten der Grund fir diese Probleme ist, die wir mit der Hypo Alpe-Adria ha-
ben. (Abg. Kickl: Die Bank war in der Zwischenzeit schon verkauft, Herr Bundes-
kanzler!) Da hilft auch der Finanzexperte Kickl nichts, bei der Aufklarung. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. KicKl: ... Finanzexperte! Sie haben ein Praktikum in einer Bank
gemacht, das habe ich ganz vergessen!)

Da hat sich die Taskforce mit Menschen, die im Unterschied zu Ihnen etwas davon ver-
stehen, mit den Vertretern der Nationalbank, mit den Vertretern der Finanzmarktauf-
sicht, mit den Vertretern des Finanzministeriums, mit einer Reihe von Experten, die
auch Uber die Arbeitsgruppe der Bank selbst und fir deren zahlreiche Gutachten zuge-
zogen wurden, hier haben sich also die Fachleute in unserem Auftrag damit beschaf-
tigt, welche Lésungen es gibt.

Es geht nicht, diesen politischen Wahnsinn von damals — 20 Milliarden zu Uberneh-
men, ohne diese Uberhaupt bedienen zu kdnnen — einfach ungeschehen zu machen,
sondern die Experten haben sich damit beschéftigt, wie man bei einer Bank, die in
Summe Milliardenschéden fur uns bedeutet, diesen Schaden mdglichst gering halten
kann und ihn nicht auch noch — entweder von der Bank her oder volkswirtschaftlich —
vergrofRern, sondern gering halten. Aber ungeschehen machen kann man ihn nicht! —
Das muss man in aller Deutlichkeit sagen.
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Die Frage der unterschiedlichen Moglichkeiten: Wie geht man mit einer Bank um, von
der man weil3, dass diese Haftung existiert?, hat die Taskforce, diese Gruppe in unse-
rem Auftrag, alle Mdglichkeiten, die offentlich ja auch diskutiert wurden, zu prifen,
durchgedacht, auch mit Experten und Gutachten von internationalen Experten, wo
auch eine internationale Expertise herangezogen wurde, und die sind zu einer sehr kla-
ren Auffassung gekommen.

Diese klare Auffassung lautet: Eine Insolvenz Karntens ware nicht verantwortbar! Und
ich stehe auch als Bundeskanzler ganz klar dafir, zu sagen: Mit der Insolvenz eines
Bundeslandes spielt man nicht! Die Stabilitdt in unserem Land ist eine der obersten
Prioritaten, und wir werden auch die Karntnerinnen und Karntner keiner Insolvenz aus-
liefern. Das passiert in Osterreich nicht — nicht, solange wir die Verantwortung tragen!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Verantwortung tragen heif3t namlich auch, zu Uberlegen, welche weiteren volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen eine derartige ,L6sung“ — bei einer Insolvenz als angebliche
Ldsung gehort dies unter Anfihrungszeichen — hétte. Eine Insolvenz Kéarntens hatte di-
rekte Auswirkungen auf das Budget und die Finanzleistungen Kéarntens, das heil3t auf
die Leistungen flr die Blrgerinnen und Blrger.

Das bedeutet ein Infragestellen von Sozialleistungen wie Heizkostenzuschiisse genau-
so wie Wohnbeihilfe. Das wirft Fragen auf, wenn einmal in der Masse dartber zu be-
stimmen ist, das stellt Betrage infrage, die flir Investitionen ausgegeben werden, ge-
nauso wie die Gesundheitsvorsorge. Oder noch besser vorstellbar fir den Einzelnen:
Das bedeutet, Uber ein Szenario nachzudenken, wo es plotzlich keine Férderungen
mehr fur die Heimhilfe gibt und zu pflegende Personen zu Hause sind und auf eine
Heimbhilfe warten, die vielleicht zu dem Zeitpunkt gar nicht mehr finanziert werden kann.
(Abg. Kickl: Das glauben Sie ja selbst nicht, den Blodsinn! — Zwischenrufe bei den Gri-
nen.)

Das alles, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist auf dem Rlcken der Karntne-
rinnen und Karntner mit uns nicht zu machen, denn die haben das nicht verursacht. Es
haben nicht die Burgerinnen und Burger verursacht, es hat die FPO-Fiihrung in Karn-
ten verursacht! (Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Mlinar.)

Dann kommen die klugen Zurufe: Na dann gebt halt dann, wenn das einmal in einem
Insolvenzverfahren ist, den Karntnern Geld! — Ja, aber da muss man sagen, das be-
deutet dann eine Haftung von zur Stunde noch immer 13 Milliarden €, bei 10 Milliar-
den € davon ohne Aufschub, von der Taskforce genauestens durchgepriift. Diese Haf-
tungsbetrage zu Uberweisen ware ja dann wohl das Ende einer durchdachten Strategie.

Daher ist fir mich ein Hineinschlittern einer Bank in eine Insolvenz einhergehend mit
einem Hineinschlittern Karntens in eine Insolvenz unverantwortlich, und ich bleibe
daher dabei, in aller Deutlichkeit klarzumachen, dass die Stabilitat des Landes, die Bo-
nitat Osterreichs und der 6ffentlichen Hand in Europa, in der Welt auch in Zukunft zu
gewahrleisten ist — von einem Land, das sich hochster Bonitat erfreut, weil auch alle
politisch Verantwortlichen in der Zweiten Republik bis zum heutigen Tag dafiir gesorgt
haben, dass nie ein Bundesland insolvent geworden ist. Und das gilt auch in Zukunft!
Das werden wir verhindern! (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenrufe der Abgeord-
neten Pirklhuber, Hobart und Kickl.)

Zur Notverstaatlichung: Damals hat man namlich nicht nur die Situation vorgefunden,
wie Gouverneur Nowotny mehrfach ausgefuhrt hat, auch 6ffentlich Rede und Antwort
dazu gestanden ist (Abg. Deimek: ... sich am wenigsten auskennt!), dass es damals
diese 20 Milliarden €-Haftung gegeben hat, die mittlerweile noch immer 12 Milliarden €
bis 13 Milliarden € ausmacht, sondern man hat damals auch noch die Systemrelevanz
der Bank festgestellt. (Zwischenruf des Abg. Darabos.) Also zum damaligen Zeitpunkt



26 / 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Bundeskanzler Werner Faymann

war auch noch zusatzlich — ein Punkt, der hier auf den Tisch zu legen ist — in Karnten
die Karntner Hypo nicht verkauft. (Abg. Kickl: Deswegen hétten sie die Bayern auch
nicht pleitegehen lassen!) Das heif3t, auch die Einlagensicherung ist eine Verantwor-
tung des Landes, die zum damaligen Zeitpunkt bestanden hat.

Daher ist fur mich eine Taskforce, die wir hoch dazu selbst eingesetzt haben (Abg.
Kogler: Ja genau, das war ja schon der Fehler! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
FPO), die uns Losungen auf den Tisch gelegt hat, die Gegengutachten beachtet hat,
die auf Gegengutachten auch reagiert und agiert hat, indem sie alles in ihre Uberle-
gungen einzubeziehen hatte, die beste Variante. Sie hat auch einen klaren Vorschlag
gemacht, wie in Zukunft damit umzugehen ist. Das ist mir allemal lieber als lhre kindi-
schen Aktionen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Die Abgeord-
neten der FPO halten Schilder in Form von verschiedenen Silhouetten in die Hohe mit
der Aufschrift: ,,Steuerzahler schiitzen! Spekulanten zur Kasse statt die Masse!“—
Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Daher bin ich stolz darauf, dass sich so viele Experten in den Dienst der Sache gestellt
haben, alle Mdglichkeiten im Umgang mit der Bank tberlegt und alle Varianten genau-
estens analysiert und uns deren Auswirkungen auch auf den Tisch gelegt haben. Ich
unterstltze daher vollinhaltlich, was der Herr Vizekanzler und Finanzminister in seiner
Pressekonferenz bereits 6ffentlich und damit klar auf den Tisch gelegt hat:

Erstens ist die Entscheidung gefallen, welchen Weg wir gehen.

Zweitens werden wir sowohl bei den Verhandlungen mit den Bayern als auch bei Ver-
handlungen Uber Betrage, die von Kéarnten zu leisten sind, als auch bei Verhandlungen
Uber die Bankenabgabe und die Betrage, die Lander aus der Bankenabgabe bekom-
men, sowie dartber hinaus bei allen Punkten hier im engsten Einvernehmen versu-
chen, das zu erreichen, was uns die Taskforce — erganzt um diese Vorschlage und mit-
getragen von den Verantwortlichen in unserer Republik — vorgeschlagen hat.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, heil3t, Verantwortung zu Ubernehmen
in einer Situation, die wir nicht herbeigefuhrt haben, die wir uns nicht gewiinscht haben
und wo jeder einzelne Euro, den wir da hineinstecken, besser flr etwas anderes ver-
wendet ware. Daher muss klargestellt werden: Die Verantwortung flr so eine Speku-
lation wie damals, von lhnen, von der FPO, haben Sie zu tragen! — Und da kénnen Sie
die TaferIn ruhig ein bisserl héher halten, damit man mehr an Sie denkt im Zusammen-
hang mit der Hypo! Zeigen Sie ruhig auf bei der Hypo-Verantwortung, die haben Sie zu
tragen! (Anhaltender Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Lichtenecker. — Rufe
bei der FPO: Untersuchungsausschuss!)

Zur Abbaugesellschaft und all deren Folgen werden wir hier im Hohen Haus, wie es
unsere Pflicht ist, Rede und Antwort stehen. Die harte Arbeit, die auch den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Finanzministeriums bevorsteht, unter der Verantwortung
des Herrn Vizekanzlers und Finanzministers und der Gesamtverantwortung der Regie-
rung, wird ein harter Weg sein. (Abg. Kickl: Sie waren beim Haften dabei, wir beim Not-
verstaatlichen nicht! Das ist der Unterschied!)

Wir werden den Osterreichern klarlegen, dass diese notwendigen Betrage auch von ei-
ner Bankenabgabe, die pro Legislaturperiode 3,5 Milliarden € bringt, kommen werden,
um diese Betrage, die da notwendig sind, zu finanzieren.

Ich habe — lassen Sie mich das abschlieRend sagen — vor der Wahl eine Zahl von
4 Milliarden € bis 7 Milliarden € als Schatzung gegeben und dazugesagt, dass niemand
die genauen Betrage sagen kann. Ich habe eine geschéatzte Zahl von 4 Milliarden € bis
7 Milliarden € vor der Wahl genannt, die aus meiner Sicht noch notwendig werden
konnten. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Damit liege ich nicht weit weg von den Schét-
zungen der Taskforce, aber die genaue Zahl kann erst am Ende bekanntgegeben, er-
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mittelt und dann auch entsprechend verdéffentlicht werden. In Voraussicht, dass wir
Zahlungen zu leisten haben, spielt die von uns gemeinsam eingesetzte Bankenabgabe
eine zentrale Rolle, auch in der Frage, wie dieser Sektor einen Beitrag leisten kann.

Nun lassen Sie mich fur etwas werben, wo ich weil3, dass wir bei den Landeshauptleu-
ten noch keine Zustimmung gefunden haben, namlich dass diese Bankenabgabe mit
dem Anteil, den die Lander bekommen, eigentlich als gesamter Betrag eingesetzt wer-
den sollte, um auch aus der Bankenabgabe Leistungen finanzieren zu kdnnen, die auf
uns zukommen, Zahlungen finanzieren zu kénnen. Dass dieser Beitrag eigentlich auch
von den Landern beigetragen werden sollte, dafiir werbe ich deshalb, weil ich Uber-
zeugt bin, dass wir damit nicht nur den Karntnerinnen und Kéarntnern bewiesen haben,
dass wir ein Land Osterreich sind mit einer Verantwortung, sondern dass alle Bun-
deslander, die einen betroffen von mdoglichen Haftungsverbanden der Hypo, andere
betroffen durch die Aufnahme von Krediten oder eben durch Anleihen (Abg. Kickl:
Oder ESM!), und damit alle Biirgerinnen und Biirger Osterreichs durch eine Entschei-
dung auf Stabilitdt und Bonitat zu setzen einen Vorteil haben. Daher werbe ich daflr,
dass wir das auch gemeinsam schultern.

In diesem Sinne bedanke ich mich auch bei jenen, auch aus diesem Haus, die uns bei
dieser L6sung, sei es mit Vorschlagen oder Gegenvorschlagen, hart gefordert haben in
der Diskussion. Ich bitte Sie aber konstruktiv dazu beizutragen, dass wir diesen Scha-
den, der damals verursacht wurde, fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher so ge-
ring wie moglich halten und dass wir dazu stehen, dass wir in Osterreich kein Bun-
desland, egal welches, im Stich lassen, wenn es darum geht, diesen Schutz aufzubau-
en, der in unserem Land unter Landsleuten eine Selbstverstandlichkeit ist.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren: Es wird noch eine harte Zeit im Abar-
beiten eines Weges, aber den Weg haben wir beschritten, die Losung ist auf dem

Tisch, und wir stehen dazu Rede und Antwort. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie von
den Freiheitlichen gerne erlésen, bevor Ihnen die Hande abfallen. Ich fordere Sie auf,
lhre Schilder wieder wegzuraumen. (Die Abgeordneten der FPO nehmen ihre Schilder
runter. — Zwischenrufe des Abg. Jarolim.)

Zu Wort gelangt nun Herr Vizekanzler Dr. Spindelegger, ebenfalls mit 15 Minuten Re-
dezeit. — Bitte.

10.20

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger: Frau Prasi-
dentin! Herr Bundeskanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geschatzten
Damen und Herren! Vergangenen Freitag habe ich einen Schlussstrich unter das Ka-
pitel Hypo Alpe-Adria gezogen (Abg. Kickl: Ach so! — ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der FPO), indem ich die Entscheidung Uber die weitere Zukunft dieser
Bank bekanntgegeben habe. Ja, meine Damen und Herren, der Schlussstrich ist ge-
zogen, und jetzt folgt der Akt der Abwicklung. So ist das auch richtig und notwendig!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Aber lassen Sie mich noch einmal kurz zum Zeitablauf zurtickkehren. Vor einem Mo-
nat, am 17. Februar 2014, habe ich hier im Hohen Haus eine Erklarung Gber den Sta-
tus quo der Hypo Alpe-Adria abgegeben. Ich habe damals angekiindigt, ich werde die
Finanzsprecher aller Fraktionen in der Hypo-Causa umfassend informieren. Und so ist
das auch erfolgt.

Anfang vergangener Woche hat die Hypo-Taskforce dem Herrn Bundeskanzler und mir
den Endbericht vorgelegt. Zeitgleich habe ich nationale und internationale Spezialisten
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beauftragt, mehrere Szenarien fur die Zukunft der Hypo Alpe Adria zu prifen und uns
einen Bericht vorzulegen.

Ich habe es als Vizekanzler und Finanzminister als meine Pflicht gesehen, mit Unter-
stutzung der besten Kopfe und gro3tmoglicher Sorgfalt die glinstigste Entscheidung fur
Osterreich und damit fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und fir den Wirt-
schaftsstandort Osterreich auszuarbeiten und das letztlich zur Entscheidung zu brin-
gen. Seit Freitag, dem 14. Marz 2014, herrscht nunmehr Klarheit Gber die weitere Vor-
gangsweise im grof3ten Bankenskandal der Zweiten Republik.

Nach zwolf Wochen intensiver Arbeit, oft bis in die Morgenstunden, und nach Abwa-
gung aller mdglichen Optionen haben wir uns fir eine Abbaueinheit ganz spezieller Art
entschieden.

Grundlage fir diese Entscheidung waren mehrere alternative Modelle. Fir bestimmte
Modelle galt, dass diese nur mit einem moglichst breiten nationalen Schulterschluss er-
folgreich umgesetzt werden kénnen. Deswegen auch die entsprechende Einbindung
der Opposition in die Richtung der Entscheidungsfindung.

Ich hatte natirlich auch die Festlegung des Koalitionspartners und verschiedener Insti-
tutionen wie der Oesterreichischen Nationalbank und der Finanzmarktaufsicht zu be-
riicksichtigen. Das war nattrlich auch eine malRgebliche Grundlage fiir diese Entschei-
dung.

Manche Fachexperten aus der Wirtschaft, manche Wissenschafter, Teile der Medien
und auch viele hier von der Opposition haben in den vergangenen Wochen auch laut
nach einer Insolvenz der Hypo gerufen. Ich habe auch mit meinem Team eine Insol-
venz in Erwdgung gezogen und entsprechend gepruft, denn es gab auch ernsthafte
Grinde dafir. Und ich habe immer gesagt, ich will keine Tabus.

Am Ende waren aber die Risiken nicht kalkulierbar, die Risiken fur die Republik, das
Risiko fir das Bundesland Karnten, das Risiko fur den Wirtschaftsstandort Osterreich,
fur Osterreichs Reputation auf den internationalen Finanzmérkten und fiir die betroffe-
nen Lander auRerhalb Osterreichs. Es wére ein Experiment besonderer Art gewesen,
eine Operation am offenen Herzen auf Terrain mit rechtlichem Neuland und ohne die
notwendigen Instrumente. So etwas kann man auch der Bevolkerung Osterreichs nicht
zumuten. (Abg. Kickl: So etwas machen Sie doch mit ESM jeden Tag!) Das héatte eine
im Endeffekt viel teurere Lésung ergeben kdnnen, und daher war es auch nicht verant-
wortbar. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Die Hypo tritt nunmehr in eine neue Phase ein. Das nunmehr von mir, vom Bundes-
kanzler, von der Oesterreichischen Nationalbank und von der Finanzmarktaufsicht vor-
geschlagene Modell fir die Abwicklung der Hypo sieht eine Bad Bank in Form einer
Kapitalgesellschaft vor. Wir sind uns sicher, das ist die beste Losung fiir die Republik
Osterreich.

Konkret werden die sechs suidosteuropéaischen Tochter der Hypo, das SEE-Netzwerk,
so rasch wie mdoglich verkauft. Die restlichen Teile der Bank werden dereguliert und in
eine privatwirtschaftliche Gesellschaft Ubergefiihrt. Die endgiltige Abwicklung wird
durch professionelle Krafte wertmaximierend und in Einzelteilen erfolgen.

Meine Damen und Herren! Wir haben es uns sicher nicht leicht gemacht und uns nicht
fur eine Anstaltslésung nach deutschem Vorbild entschieden. Das ware eine Vollkasko-
variante und damit die teuerste Lebensversicherung fiir eine Pleitebank gewesen. Sie
hatte eine maximale Belastung fiir den Steuerzahler bedeutet, namlich die Ubernahme
samtlicher Risken des Abbaus der Bank. Aul3erdem wére der Abbau Uber eine offent-
lich-rechtliche Einrichtung nur sehr schleppend und langsam erfolgt. Wir sehen das
Beispiel, wie es uns in Deutschland vorgegeben wurde. Das war daher keine Option fir
mich.
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Die Vorteile einer Abwicklung Uber eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung anstelle
einer staatlichen Anstalt liegen auf der Hand. Es gibt damit keinen Blankoscheck fur
Organe der Bank, auch nicht fir die Aufsicht der Hypo — etwas, was viele zu Recht kri-
tisiert hatten.

Es ist nunmehr ein unverriickbarer Bestandteil des von Bundeskanzler Faymann und
mir vorgeschlagenen Modells, dass der Steuerzahler nicht alleine auf den gesamten
Kosten sitzen bleibt. Ich will die relevanten Interessengruppen zur Reduktion der Last
fur die Steuerzahler heranziehen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Dabei sind drei Elemente fir mich unverzichtbar:

Erstens: Wir werden die Risikoinvestoren an den Abwicklungskosten beteiligen. Die
Nachrang- und Partizipationskapitalgeber missen einen Beitrag leisten. Notfalls den-
ken wir auch an gesetzliche Mal3hahmen.

Zweitens: Die Milliarden der Bayern bleiben in der Gesellschaft. Damit halten wir auch
den Druck fur einen Generalvergleich mit Bayern aufrecht. Bei aller Sympathie fur un-
sere Freunde in Bayern: den dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern ist
es nicht zumutbar, auch die Aufwendungen einer Bayerischen Landesbank mitzutragen.

Drittens: Eine Beteiligung des Bundeslandes Karnten an den Abwicklungskosten ist un-
umganglich; wir haben Karnten schlie3lich vor der Insolvenz gerettet. Und dazu kommt,
Karnten hat in der Vergangenheit auch von der Hypo profitiert. Ich erinnere an die Ver-
kaufserlose aus dem Verkauf an die Bayerische Landesbank sowie die Garantiepro-
visionen fur die Landeshaftungen, die ausschliellich dem Land Karnten zugute ge-
kommen sind. Deshalb muss das Land Kéarnten mit dieser Zielgrol3e 500 Millionen €
einen Beitrag zur Sanierung des Bankenskandals leisten. Alles andere wirden auch
die Menschen in Osterreich nicht verstehen. (Zwischenruf des Abg. Darmann.) Abput-
zen geht nicht, auch meine Damen und Herren von der FPO, das darf ich Ihnen ganz
besonders ins Stammbuch schreiben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich bestehe auch darauf, dass endlich harte Zahlen auf den Tisch kommen, bevor die
Entscheidung Uber die nachste Finanzspritze fur die Hypo getroffen wird. Solange sich
der Vorstand uns gegenuber nicht schriftlich festgelegt hat, gibt es auch kein weiteres
Geld fur die Hypo.

Meine Damen und Herren! Dieser Bankenskandal, der unter Landeshauptmann Jorg
Haider in Karnten seinen Ausgang genommen hat, kostet den Steuerzahler Milliarden.
Und, meine Damen und Herren von der FPO, da kénnen Sie herumreden, was Sie wol-
len: Sie haben dieses Desaster in Karnten grundgelegt. Sie sind diejenigen, die unter
Ihrer FUhrung eine Haftung von 20 Milliarden € fir Anleihen eingegangen sind. Das ist
ein 6konomischer Wahnsinn, der eine blaue Handschrift tragt. Und das muss einmal mehr
festgehalten werden! (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe des Abg. Darmann.)

Und wenn Sie jetzt auch hier in Wien gegen eine solche Losung wettern und nach der
Insolvenz rufen, dann fragen Sie nur Ihre Parteifreunde in Karnten, warum die das ge-
naue Gegenteil sagen! Die sagen: Das ist die richtige Losung! Da sieht man einmal
mehr: Das ist vollig unglaubwirdig, was Sie uns hier vorspielen! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Wochen sind von den sogenannten Ex-
perten viele Horrorzahlen genannt worden. Klar ist nun, von Schreckensszenarien wie
19 Milliarden € an Kosten flur die Steuerzahler sind wir Gott sei Dank weit entfernt. Die
Taskforce erwartet Kosten fir die Republik in der Hohe von 4 Milliarden €. Ich sage
aber offen, den genauen Betrag kénnen wir erst am Schluss feststellen, dann, wenn al-
le Kredite abgearbeitet sind, alle Immobilien verwertet sind. Das wird noch Jahre dau-
ern.
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Fakt ist aber: Wir haben in den vergangenen Wochen die Vorschlage der Experten ver-
bessert. Im Vergleich zur ersten Empfehlung der Taskforce erspart die nunmehr getrof-
fene Losung dem Steuerzahler zig Millionen. Die Beteiligung von Karnten, von den
Bayern, von den Nachrangglaubigern war auch fur mich eine Bedingung fur eine sol-
che Entscheidung.

Dennoch sind die Fehler von gestern die Kosten von heute: Unser Maastricht-Defizit
wird steigen. Im Budget fur 2014 werden wir Vorsorge treffen missen fir Mehrbelas-
tungen im Bundeshaushalt. Fur diese Zeit sehe ich einen klaren Auftrag: Es geht jetzt
darum, um jeden Euro von allen Betroffenen, die da auch Beitrage leisten missen, zu
kampfen.

Meine Damen und Herren, ich sehe es auch als eine Pflicht der Regierung und des
Parlaments, dass wir die richtigen Schllisse aus dem Fehlverhalten der Bank und der
ehemaligen Landespolitik ziehen. Denn in einem sind wir uns hoffentlich alle einig: So
etwas darf nie wieder passieren! (Abg. Kickl: Das geht doch schon lange nicht mehr!
Das wissen Sie eh!)

Wir werden deshalb als Bundesregierung dem Parlament die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen vorlegen, damit nachfolgende Generationen ein solches Schlamassel nicht
mehr erleben mussen. Das ist unsere Verantwortung, und da erwarte ich mir auch lhre
Zustimmung.

Konkret werden wir die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die Finanz- und Haus-
haltspolitik der Republik, fir Bund und Bundeslander Gberarbeiten. Nie wieder darf ein
Bundesland in Osterreich Haftungen in dieser GroRenordnung tibernehmen kénnen.
Osterreich braucht einheitliche Standards in der Rechnungslegung fur Bund und L&n-
der, denn Transparenz ist auch hier ein Gebot der Stunde.

Die Budgetkonsolidierung auf Bundesebene und Landesebene muss weiter vorange-
trieben werden. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Staatsschuld der Republik wird durch die Abwicklung der Hypo auf Uiber 80 Prozent
des BIP steigen — ein Rekordwert!

Und wir missen hier auch rasch eine Kehrtwende einleiten. Das ist notwendig. Wir
missen am bestehenden Stabilitatspakt mit den Landern festhalten. Der darin enthal-
tene Sanktionsmechanismus darf nicht verwassert werden, damit die Budgetkonsoli-
dierungsziele auch eingehalten werden.

Und zu guter Letzt brauchen wir auch ein einheitliches Spekulationsverbot fur alle Bun-
deslander. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Einmal mehr rufe ich auch allen Fraktionen
des Hauses zu — das ist in der letzten Periode an der notwendigen Zweidrittelmehrheit
gescheitert —: Treiben wir das voran und beschliel3en wir das! Es ist notwendig. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Ich werde noch in diesem Jahr mit der Bundesregierung ein umfassendes Gesetzes-
paket im Parlament vorlegen und ich hoffe auf Ihre Zustimmung.

Meine Damen und Herren, seit dem 16. Dezember 2013 bin ich als Finanzminister fur
den Staatshaushalt verantwortlich. In der vergangenen Woche haben wir die Entschei-
dung getroffen. In den Wochen davor waren mein Team, die beigezogenen Experten
und auch ich unglaublich gefordert, damit wir eine schnelle und endgtiltige Entschei-
dung in diesem Bankenskandal herbeifiihren. Leicht haben wir es uns nicht gemacht,
sondern wir haben sorgféltig alles abgewogen. Wir haben auch Drucksituationen erlebt
aus Politik, Wirtschaft und Medien. Aber es gehért zur obersten Maxime, dass eine L6-
sung fir die Hypo mit groRtmaglicher Sorgfalt herbeigefiihrt wird. Mein Anspruch war
und ist, dass diese Lésung realistisch und realisierbar ist. Bei dem lhnen heute vorge-
stellten Abbaumodell kann ich mit voller Uberzeugung sagen: Das ist die bestmdgliche
Losung fur Osterreich! (Zwischenruf des Abg. Kickl.)
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Ich werde in den kommenden Wochen, wiederum mit aller Transparenz, mit laufender
Einbindung des Parlaments, die weiteren Schritte vorlegen und mit Ihnen diskutieren.
Aber wir missen eine Lehre aus diesem Bankenskandal ziehen: Das darf nie wieder
vorkommen! (Abg. Kickl: Was machen Sie auf europaischer Ebene?) Das ist der

Schluss, den wir auch heute ziehen miissen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.33

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor wir in die Debatte eingehen, gebe ich be-
kannt, dass die Abgeordneten Podgorschek, Kogler, Lugar, Hable, Kolleginnen und
Kollegen gemal 8 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt haben, einen Untersu-
chungsausschuss zur Untersuchung der politischen Verantwortung fir die Vorgénge
rund um die Hypo Group Alpe-Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss) einzusetzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaf § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren.

Gemal 8§ 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Er-
ledigung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Zu Wort gelangt nun Herr Klubobmann Strache. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.34

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon interessant, wie wir heute auch eine Lehrstunde fir Geschichtsfalschung
erleben konnten (Zwischenrufe bei der SPO), wenn sich der Herr Bundeskanzler und
der Vizekanzler hinstellen und hier in bestem Einvernehmen Geschichten bis zum
Jahr 2007 erzahlen und dann den Zeitraum von 2007 bis 2014 vollig ausklammern. Es
ist wirklich spannend, denn in den Jahren von 2007 bis 2014 sind die wesentlichen
Entwicklungen passiert, die wir in Wirklichkeit zu beleuchten und zu untersuchen ha-
ben und wo Sie zu Recht Panik haben, fur den Untersuchungsausschuss zu stimmen.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, sich heute hier herstellen und Geschichtsfalschung le-
ben, dann sage ich lhnen, es gibt einen ganz wesentlichen Unterschied, Herr Fay-
mann. Was die Ausfallshaftungen, die in Karnten beschlossen worden sind, betrifft,
muss gesagt werden: Diese begannen im Ubrigen unter einem OVP-Landeshaupt-
mann, namlich Zernatto, also so viel nur zur Geschichtsklitterung (ironische Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der OVP sowie Gegenrufe bei Abgeordneten der FPO), hat der
Herr Spindelegger vollig vergessen, bei Zernatto hat es begonnen, ja, bei Haider wurde
es leider fortgesetzt. (Abg. Lopatka: Was heil3t ,fortgesetzt“?) Aber wer war dabei? —
Die SPO und OVP Karnten haben mit einem Hurra-Geschrei bei diesen Ausfallshaf-
tungen mitgestimmt! (Beifall bei der FPO.)

Die Roten und die Schwarzen sind im Karntner Landtag gesessen und haben mit ei-
nem Hurra-Geschrei mitgestimmt. — So viel zur Redlichkeit. Es gab ja damals eine ab-
solute Mehrheit im Karntner Landtag. Gegen Ausfallshaftungen hatten SPO, OVP und
Grine gemeinsam stimmen kdnnen. Sie haben es nur nicht getan. Sie haben mitge-
stimmt! Und dann stellen Sie sich hier her und sagen, der Haider hatte die alleinige
Schuld, wo Sie doch Mittater waren!? Das ist ja schabig, was Sie hier betreiben, bei
aller Wertschatzung! Das ist unehrlich, unredlich und auch nicht korrekt. (Beifall bei
FPO und Team Stronach.)
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Dann gehen Sie her, Herr Bundeskanzler, und vergessen voéllig, dass die Bank verkauft
wurde und es einen Mehrheitseigentiimer mit der Bayerischen Landesbank gegeben
hat, das haben Sie heute Uberhaupt vollig ausgeklammert, und vergessen vollig den
Umstand, dass unter lhrer Regierungsverantwortung — da waren Sie Bundeskanzler,
Herr Faymann! — ein Rickkauf einer Bank vorgenommen wurde, die man niemals hatte
kaufen durfen, ja sich nicht einmal schenken lassen hatte durfen. Wére das nicht er-
folgt, waren wir heute aus dem Schneider! (Beifall bei der FPO.)

Aber Sie haben mit der Verstaatlichung in Wirklichkeit das Steuerfinanzverbrechen an
den Osterreichern angerichtet. Genau das wollen Sie zudecken. Aber das geht nicht
durch! Das geht nicht durch! Da kdnnen Sie hundertmal einen Untersuchungsaus-
schuss verhindern, hundertmal gegen einen Untersuchungsausschuss stimmen. Die
Menschen haben ein Gesplr, dass da etwas stinkt bei dem Rickkauf und damit die
Bayern als Mehrheitseigentimer, die ja den Schaden von 4 Milliarden € Anleihenbelas-
tung auf 12 Milliarden € in ihrer Mehrheitsverantwortung Gberhaupt erst so richtig ange-
richtet haben, von Ihnen aul3en vorgelassen werden sollen. Ja was ist denn der Deal
mit den Bayern, dass Sie die Bayern aus dieser Verantwortung entlassen, die sich nie
leisten hatten konnen — nie! —, die Bank in Insolvenz oder in Zahlungsunfahigkeit zu
schicken? Das hat der Finanzminister aus Bayern Fahrenschon vor Gericht unter
Wahrheitsheweis ja ausgesagt.

Es ist daher genau der Umstand zu prifen, welcher Teufel diese Bundesregierung ge-
ritten hat, diese Bank von den Bayern zuriickzukaufen, damit die Osterreicher heute
den Schaden begleichen dirfen, der zu zwei Dritteln von den Bayern angerichtet wur-
de. Das ist die Frage. (Beifall bei der FPO.)

Da verstehe ich schon, dass das unangenehm ist, denn da ist der ehemalige Finanz-
minister, der das ohne Anwalte verhandelt hat, plétzlich todkrank geworden, um dann
in einem Vorstand einer Tochterfirma des Raiffeisenkonzerns irgendwo wieder pum-
perlgesund aufzutauchen. Das ist schon unangenehm, wenn man die Zeitspanne ab
2007: Verkauf, dann Rickkauf der Hypo von den Bayern im Jahr 2009, den keiner ver-
steht und der Uberhaupt nicht nachzuvollziehen ist, beleuchtet und dann den Umstand,
dass die ganzen Aufsichtsbehdrden, die in Ihrer Taskforce sitzen, Ihre Fachleute, noch
von ,not distressed” gesprochen haben. Das sind die gleichen Fachleute, auf die Sie
sich jetzt bei der Anstaltslosung berufen — na gute Nacht, 6sterreichischer Steuerzah-
ler! —, die bei allen Aufsichtspflichten véllig versagt haben! Also da kann man sich nur
mehr wundern! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Herr Finanzminister Spindelegger sich dann hinstellt und sagt, er hat einen
Schlussstrich gezogen, ich meine, das mag vielleicht fur ihn zutreffen, dass er vorhat,
sich spatestens nach der Wahl zum Européischen Parlament nach Mdglichkeit als EU-
Kommissar abzuseilen und abzusetzen, und fiir sich da einen personlichen Schluss-
strich gezogen hat. (Ruf bei der FPO: Der Ligenbaron!) Aber ich sage: Gute Nacht,
Steuerzahler!, der jetzt mit dieser Anstaltslosung letztlich genau zur Kasse gebeten
wird. Es mag vielleicht fur Sie personlich, Herr Spindelegger, eine gute L6sung sein,
weil Sie dann vielleicht irgendeine tolle Position von irgendjemandem zu erwarten ha-
ben als Dankeschon dafur, dass Sie jetzt den Steuerzahler und nicht die Spekulanten
zur Kasse bitten, denn das wére die Notwendigkeit bei einer geordneten Insolvenz ge-
wesen.

Eine geordnete Insolvenz hatte natirlich daflir Sorge getragen, dass endlich die Glau-
biger, die da spekuliert haben, die da Gewinne gemacht haben, die natdrlich Uber das
Risiko auch Bescheid gewusst haben, zur Kasse gebeten werden und auch entspre-
chend belastet werden und fir die eigene Verantwortung auch aufkommen miussen,
und nicht die Steuerzahler, die fur dieses Hypo-Desaster nichts konnen.



Nationalrat, XXV. GP 18. Mérz 2014 16. Sitzung / 33

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

Und das ist lhre vielbeschworene soziale Gerechtigkeit?! — Na gute Nacht, soziale Ge-
rechtigkeit, wenn Milliardengeschenke fir Spekulanten, fir Investoren, fur Glaubiger
letztlich gegeben werden und dem dsterreichischen Steuerzahler Milliardenrechnungen
aufgebiirdet werden! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie, Herr Vizekanzler, von dem grof3ten Bankenskandal reden, dann gebe ich Ih-
nen ja recht, aber wenn Sie selbst dieses Vokabular verwenden: grofter Bankenskan-
dal in der Geschichte der Zweiten Republik, aber dann kein einziges Wort fur die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses verlieren, dann messen Sie mit zweierlei
Maf3. Und das zeigt, dass Sie ein sehr, sehr schlechtes Gewissen haben missen:
wenn Sie einerseits vom grof3ten Bankenskandal reden, den Schuldigen fir sich aus-
gemacht haben, aber jede Untersuchung verweigern. Warum? — Weil Sie Angst haben,
natirlich zu Recht Angst haben, dass dann die Wahrheit sichtbar wird.

Genau um diese geht es aber! Es gehort restlos aufgeklart, wer da von Beginn der
Ausfallshaftung weg bis zu den Erhdéhungen, bis hin zum Verkauf der Bank, bis zum
Ruckkauf der Bank, bis zum Nichtstun Uber die Jahre von 2009 bis 2014 die Verant-
wortung zu tragen hat und wo und durch welchen Schritt der eigentliche hundertpro-
zentige Schaden am Steuerzahler angerichtet worden ist. Das gehort restlos aufgeklart
und untersucht!

Ich sage es ganz offen: Das ist leider eine sehr, sehr feige Losung. Aber es war leider
keine andere Losung als diese Anstaltslésung von Ihnen zu erwarten. Damit wollen Sie
letztlich die Leichen im Keller der Hypo begraben, damit man nicht nachschauen kann,
was sich alles in Wirklichkeit da abgespielt hat, und putzen sich am &sterreichischen
Steuerzahler ab. Das ist fur Sie und natirlich auch fiir Ihre Interessenlagen die billigste
Losung. (Beifall bei der FPO.)

Das erinnert mich schon auch irgendwo an den deutschen Bundeskanzler Gerhard
Schroder, der ja mit einem lustigen Kurzsatzerl verspottet wurde, wo es immer gehei-
Ren hat: ,Genosse der Bosse®. Das ist genau das, was auch auf Sie zutrifft, Herr Fay-
mann: Genosse der Bosse! Der, der gegen die Spekulanten kdmpft, aber immer dann,
wenn es um die konkreten Entscheidungen geht, alles tut, um den Spekulanten dien-
lich zu sein. Das ist ja das Interessante: Wasser predigen und letztendlich Wein trin-
ken! Das ist genau die Ursache.

Wenn Sie beide sich herstellen und sagen, das darf es nie wieder geben, das darf nie
wieder vorkommen, nie wieder darf ein Bundesland fir Banken Ausfallshaftungen tber-
nehmen, dann frage ich mich schon, warum uns SPO, OVP, aber auch die Grinen
dann ein 65 Milliarden €-Bankenpaket beim Européischen Stabilitatsmechanismus ge-
gen die Stimmen der FPO zugemutet haben. Wir haben ja aus den Fehlern gelernt,
aber Sie nicht! (Beifall bei der FPO.)

Sie stellen sich dann her und sagen: Kein Osterreichisches Bundesland darf mehr fir
Banken haften. Aber wenn es nach Ihnen geht, besteht die Gefahr, beim Europaischen
Stabilititsmechanismus die ganze Republik Osterreich mit 65 Milliarden € in Richtung
einer zukinftigen Staatsinsolvenz zu treiben, wenn da einmal etwas hochgeht. Das ist
doch die Realitat.

Also wenn Sie schon Dinge in den Raum stellen und verbal kundtun, dann leben Sie
doch wenigstens danach! Genau danach sind Sie zu messen: dass Sie Dinge sagen,
die einerseits nicht der Realitdt entsprechen, dass Sie Dinge in den Raum stellen und
behaupten, Positionen einzunehmen, fir die Sie angeblich stehen, aber am Ende bei
all Thren Entscheidungen und Abstimmungsverhaltensmustern wieder genau anders
agieren. Und genau das macht die Birger zornig, weil die Birger merken, dass das
unehrlich ist, unredlich ist.
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Einen Fehler muss man eingestehen. Ja, die Ausfallshaftungen waren ein Fehler. Der
Verkauf war richtig. Aber der Ruckkauf, fur den nur die SPO und die OVP verantwort-
lich sind, war ein schwerer Fehler. Das war namlich der schwerste Fehler. (Beifall bei
der FPO.)

Gestehen Sie das doch einmal ein! Weil sich dadurch in der Haftungskette in Wirklich-
keit wieder alles verschoben hat und die Bayern als Mehrheitseigentimer natirlich
Uberhaupt nicht mehr gendtigt waren, die Bank zu retten. Sonst héatten sie sie retten
missen, und es ware nie zu Ausfallshaftungen gekommen. Das ist die Ursache! Und
das darf man nicht ausklammern. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

So gesehen bin ich sehr enttauscht, wenn Sie heute letztlich quasi so agieren wie die
Verwandten der Spekulanten, indem Sie in Wirklichkeit mit einer Anstaltslésung genau
das tun, was die Menschen zu Recht befirchtet haben.

Das ist eine Belastung! Und das treibt natirlich auch die Republik und unser Budget in
eine weitere Belastung. Seien wir doch ehrlich! Auch da werden wir doch von vorne bis
hinten beschwindelt: Das 6sterreichische Budget wird seit Jahren immer wieder ent-
sprechend hergerichtet. (Prasidentin Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Man tut nach auf3en so, als ware alles in Ordnung, aber in Wirklichkeit haben wir Uber
90 Prozent BIP-Staatsverschuldung. Auch dort steht uns das Wasser bis zum Hals und
es wird nicht gehandelt. Es wird nichts unternommen, endlich die richtigen Entschei-
dungen zu treffen, damit man nicht in eine weitere Verschuldung und weitere Hochst-

belastung hineinkommt. (Beifall bei der FPO.)
10.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Herr Klubobmann Mag. Schie-
der. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.45

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin jetzt ein bisschen enttauscht von dem, was ich gehért habe (Zwischen-
rufe bei der FPO), denn es wére an der Zeit gewesen, dass der Herr Strache hier he-
rauskommt und sich im Namen der FPO einfach fiir dieses Desaster entschuldigt, das
da angerichtet worden ist. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Kickl: Sie sind auch einer
der Verstaatlicher ohne Not!)

Was wir heute hier erlebt haben, ist auch der Unterschied, und was wir weiter erleben,
ist noch immer der Unterschied: Der FPO-Sektor regt sich irrsinnig auf, pudelt sich auf
wie ein Rumpelstilzchen. Warum denn wohl? (Abg. Kickl — ein Taferl mit der Aufschrift
s,Steuerzahler schiitzen! Banken zur Kasse statt die Masse! “in die H6he haltend —:
Darum!) — Um von der eigenen Verantwortung in der Verursachung des Hypo-Desas-
ters abzulenken. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Kickl — nach wie vor das oben er-
wahnte Taferl in die Hohe haltend —: Sie waren mit von der Partie bei der Notverstaatli-
chung! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der FPO.) Beruhigen Sie sich ein bisschen!
Dieses Taferl ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, eine Sekunde!

Ich habe sehr genau aufgepasst, als Herr Klubobmann Strache gesprochen hat, und
kann sagen: Funf Fraktionen waren diszipliniert und haben ihm zugehort.

Das verlange ich jetzt auch von den Freiheitlichen bei den nachfolgenden Rednerinnen
und Rednern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sollten sich die Zwischenrufe in Permanenz wiederholen, werde ich zu Ordnungsrufen
Uibergehen. (Abg. Kickl: Ja, dann tun Sie das!)

Herr Klubobmann Schieder, Sie sind am Wort.
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Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (fortsetzend): Danke schoén. — Eine Anmer-
kung noch zu dem Taferl: Nehmen Sie es sich mit in Ihre eigenen Parteiversamm-
lungen, am besten in die Karntner FPO-Versammlung, und zeigen Sie es dort, denn
dort liegt die Ursache fur das Hypo-Desaster. Das ist der Ursprung der Suppe, die uns
die Karntner Landesregierung damals unter Fuhrung der Freiheitlichen eingebrockt hat.
(Abg. Kickl: Unglaublich!)

Der Unterschied, den wir heute hier erlebt haben, ist folgender: auf der einen Seite ein
sehr aufgeregt agierender, fast schon nervoser Klubchef Strache und auf der anderen
Seite eine Regierung, die sich der Staatsverantwortung stellen muss. Und das Problem
bei der Staatsverantwortung ist: Man muss auch Dinge tun, die unangenehm sind, die
schlechte Nachrichten sind, wo man sehr viel erklaren muss, aber es ist die Ver-
antwortung. Und da liegt genau der Unterschied: Der eine zappelt hier herum, und die
anderen treffen Entscheidungen, wie es fir unser Land weitergehen kann und weiter-
gehen soll.

Es geht darum, keine unverantwortlichen Experimente mehr zuzulassen, zu verhin-
dern, dass uber eine Pleite der Bank ein Bundesland pleitegeht, dass die Einwohner
des Bundeslandes auf einmal nicht mehr wissen, wie es weitergehen soll, dass viel-
leicht Kindergarten in Karnten hétten geschlossen werden muissen, dass die Sport-
vereine nicht mehr hatten aufsperren konnen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

All diese Fragen, die Gesundheitsversorgung, all das, wo wir gar nicht wissen wollen,
wie es ausgegangen ware, ist der Grund daflr, dass wir nicht wollen, dass ein 6ster-
reichisches Bundesland pleitegeht, weil der Vor-Vorganger und der Vorgénger des
heutigen Landeshauptmannes uns hier diese Suppe eingebrockt haben.

Um es ganz klar zu sagen: Peter Kaiser und die heutige Karntner Landesregierung
sind nicht schuld am Hypo-Desaster! Ganz im Gegenteil: Die sind Teil der Losung.
Schuld sind die Vorgéanger! (Abg. Strache: Der Kaiser hat aufgezeigt im Landtag und
mitgestimmt!)

Warum ist die Schuld so? — Wir haben hundert Prozesse im Zusammenhang mit der
Hypo laufen. Und auch der Herr Martinz ist erst jungst zu viereinhalb Jahren verurteilt
worden. (Abg. Kickl: Das ist der Letzte, der Ubriggeblieben ist!) Ich glaube aber, dass
sich die Zuschauer nicht nur dariiber argern, dass die FPO eigentlich die ganze Zeit
von ihrer Verantwortung abzulenken versucht, indem sie sich so nervgs auffuihrt, son-
dern die Zuschauer und die Osterreicherinnen und Osterreicher sind auch wiitend tiber
das, was in Karnten passiert ist. Sie wollen gleichzeitig aber auch wissen, wie es wei-
tergeht.

Daher noch einmal klar gesagt: Die Hypo wird eine Abbaugesellschaft, die siidosteuro-
paischen Tdochter werden verkauft, und der verbleibende Rest wird nach privatwirt-
schaftlichem Recht organisiert, sodass man darangehen kann, in den nachsten Jahren
und Jahrzehnten auch diese Belastungen abzubauen.

Warum ist das die geringer belastende, die bessere Losung gegenuber der Pleite? —
Nicht nur wegen dem Versursachten und dem Unkontrollierbaren! Um das auch einmal
den Fernsehzuschauern zu sagen: Es gibt keine kontrollierbare Pleite! Das ist ein
Wort, das Sie verwenden, um so zu tun, als gébe es quasi so ein bisschen eine Pleite,
wo sich keiner wehtut. (Abg. Strache: Das Wort ,Pleite“ habe ich gar nicht verwendet!
Ich rede von Insolvenz!) Nein, Pleite heif3t, dass am Schluss alles ins Rutschen ge-
langt im Land Ké&rnten und dass das gesamte Land K&rnten angespannt wird wegen
der leider noch immer bestehenden Haftungen, die damals eingegangen worden sind.

Das ist eine Realitat, der man ins Auge schauen muss. Daher muss man eine Losung
finden, wie man beides kombiniert: namlich tber die nachsten Jahre die Belastungen
abzubauen und gleichzeitig aber Glaubiger, Partizipationskapitalzeichner, die Bayern
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und so weiter angespannt zu halten, um auf dem Verhandlungsweg von diesen noch
einen Beitrag zu erlangen.

Klar ist, dass alle Moglichkeiten ausgeschopft werden, dass es nicht nur Gber die Ab-
baugesellschaft organisiert wird, sondern natirlich auch tber die Glaubiger Geld he-
reinkommen soll.

Ich habe zuvor die hundert Prozesse erwdhnt. Es sind ja auch einige Prozesse von
Leuten im Laufen, die sich sogar an der Hypo bereichert haben, und das abzuwarten
ist wichtig, denn wenn es da noch zu Verurteilungen kommt — und jeder Jurist geht da-
von aus, dass hier noch ein Flle von Verurteilungen kommt —, dann wird man auch
hier noch starker diese Frage sehen.

Lassen Sie mich jetzt zum Thema Insolvenz von Banken etwas sagen: Jeder, der
sich einmal ein bisschen mit Finanzgeschichte in unserem Land beschaftigt hat, wird
das wissen. Die BHI-Bank zum Beispiel, eine steirische Bank, ist im Marz 1995 in Kon-
kurs gegangen — am 17. Marz interessanterweise —, und sie ist bis heute noch immer
nicht fertig abgewickelt. So ein Szenario in einer wesentlich hdheren Dimension mit der
Involvierung des gesamten Landes Karnten einzugehen, wo man 20 Jahre im Bundes-
land Karnten nicht weil3, wie es weitergehen soll, kann man wirklich nicht verantworten.

Es ist mir aber auch wichtig, zu betonen, dass es einige MalRnahmen brauchen wird,
wo das Osterreichische Parlament, wir alle, alle Fraktionen, die Finanzsprecher aller
sechs Parteien hier im Haus eingebunden werden missen. So wie in den letzten Wo-
chen immer wieder die Finanzsprecher informiert worden sind, ist es uns auch wichtig,
dass jetzt bei allen weiteren Schritten natirlich dieser Informationsfluss an das Parla-
ment weiterhin erfolgt und dass auch die notwendigen Initiativen fir Gesetze, die wir
brauchen, vom Sondergesetz bis hin zum Bankeninsolvenzrecht und Haushaltsrecht
fur alle Bundeslander und fir all diese Fragen, hier dem Hohen Haus zugeleitet wer-
den.

Deswegen haben Kollege Lopatka und ich auch einen Entschlieungsantrag vorbe-
reitet, der da lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schieder, Dr. Lopatka, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Hypo Alpe-Adria

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der zustandige Finanzminister werden er-
sucht, den Finanzausschuss Uber die weitere Vorgangsweise bei der Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG zeitnah und umfassend zu informieren.

Der Finanzminister wird ersucht, noch in diesem Jahr ein umfangreiches Gesetzes-
paket vorzulegen. Das Gesetzespaket soll jedenfalls die komplette Umsetzung des
Bankeninsolvenzrechts, die vergleichbare Transparenz der offentlichen Haushalte so-
wie ein einheitliches Spekulationsverbot beinhalten.*

*kkkk

Nachdem das heute ja auch schon in den Reden so angekiindigt worden ist, glaube
ich, dass es gelingen wird, hier im Haus die notwendigen Schritte zu setzen, dass man
auch sagen kann, man lernt aus den Lehren, woflr aber diese jetzige Bundesregierung
keine Verantwortung tragt, aber sie macht die Beschliisse, die jetzt notwendig sind.
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Lassen Sie mich abschliel3end eines ganz klar sagen, weil es in der politischen Diskus-
sion ein bisschen zu kurz kommt: Es stellen sich manche Parteien hier heraus und sa-
gen, sie hatten jetzt die Super-Losung und alle anderen wéaren feig. — So haben Sie
das gesagt, Herr Strache.

Ich méchte nicht Ihren Mut haben, namlich zuerst die Verantwortung fur so ein Desas-
ter zu tragen, namlich die Mitschuld, in derselben Partei zu sitzen, die dieses Desaster
eingegangen ist, namlich die FPO in Karnten unter Landeshauptmann Haider und spa-
ter unter Landeshauptmann Doérfler, und sich dann hier herauszustellen und zu sagen,
alle anderen seien schuld. Das halte ich, ehrlich gesagt, fur nicht (Abg. Woginger: Der
sitzt jetzt im Bundesrat) — ich muss jetzt vorsichtig formulieren — fair. Das halte ich fir
sehr unfair. — Da sitzt sogar einer im Bundesrat. Da haben Sie vollkommen recht. (Abg.
Strache: Fur die Ausfallshaftungen sind wir alle schuld! Fur den Rickkauf nur Siel!)

Nehmen Sie die Gelegenheit wahr, kommen Sie noch einmal hier heraus und entschul-
digen Sie sich fir das, was Sie verursacht haben: dass Sie namlich dem 6sterreichi-
schen Steuerzahler dieses Hypo-Desaster aufgebirrdet haben. Das haben Sie als FPO
in Karnten verursacht! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Strache: Sie haben es ver-

staatlicht! Verstaatlicht habt es schon ihr allein!)
10.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schieder, Dr. Lopatka Kolleginnen und Kollegen betreffend
Hypo Alpe Adria

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers zum Thema ,Malinahmen im Hinblick auf die Hypo Alpe Adria-Bank Inter-
national AG”

Die Osterreichische Bundesregierung hat in den vergangenen Wochen und Monaten
intensiv daran gearbeitet, die bestmoégliche Lésung der dramatischen Situation rund
um die Hypo Alpe Adria-Bank International AG, die 2009 von der Bundesregierung auf-
grund der unverantwortlichen Haftungen der damaligen Karntner Landesregierung, die
zu diesem Zeitpunkt bei 19 Mrd. € gelegen sind, notverstaatlicht werden musste, zu fin-
den.

Aufgrund intensiver Analysen und unter Einbeziehung nationaler und internationaler
Experten wurde in Sorgfalt und Verantwortung eine Entscheidung getroffen, die eine
privatrechtliche Kapitalgesellschaft sowie eine Beteiligung der Nachrangglaubiger und
der Partizipationskapitalgeber vorsieht. Dieses Modell erfiillt bestmdglich die Anspru-
che einer mdglichst geringen Belastung fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
und der Vermeidung unkalkulierbarer Risken fir den Standort Osterreich. Durch die
Bankenabgabe leistet der Finanzsektor jahrlich rund 640 Mio. €.

Die Finanzsprecher der Oppositionsparteien wurden im Rahmen der Entscheidungsfin-
dung — auch angesichts unterschiedlicher Ansichten und Lésungsvorschlage — seitens
des Bundesministers fir Finanzen eingebunden.

Zur Abwicklung sollen die Sud-Ost-Tochter der Hypo Alpe Adria so rasch wie mdglich
verkauft werden, der verbleibende Rest der Hypo International wird in eine deregu-
lierte, privatwirtschaftlich organisierte Gesellschaft Gberfuhrt und professionell wertma-
ximierend und verlustmindernd in Einzelteilen abgewickelt.
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Eine gerechte Lastenverteilung soll durch einen substantiellen Beitrag der Glaubiger
und des Landes Karnten und durch einen Generalausgleich mit dem Freistaat Bayern
erreicht werden.

Um zu verhindern, dass sich Vorkommnisse, wie jene um die Hypo Alpe Adria jemals
wiederholen, soll noch in diesem Jahr ein umfangreiches Gesetzespaket erarbeitet
werden. Das Gesetzespaket wird die Umsetzung der 2. Phase des Bankeninsolvenz-
rechts, die vergleichbare Transparenz der 6ffentlichen Haushalte sowie ein bundesweit
einheitliches Spekulationsverbot fir alle Gebietskorperschaften beinhalten.

Zu allen weiteren wichtigen Entwicklungen soll das Parlament zeitnah eingebunden
werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Finanzminister werden ersucht, den Fi-
nanzausschuss Uber die weitere Vorgangsweise bei der Hypo Alpe Adria-Bank Interna-
tional AG zeitnah und umfassend zu informieren.

Der Finanzminister wird ersucht, noch in diesem Jahr ein umfangreiches Gesetzespa-
ket vorzulegen. Das Gesetzespaket soll jedenfalls die komplette Umsetzung des Ban-
keninsolvenzrechts, die vergleichbare Transparenz der 6ffentlichen Haushalte sowie
ein einheitliches Spekulationsverbot beinhalten.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Klubobfrau Dr. Gla-
wischnig-Piesczek. — Bitte.

10.54

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Klubobmann Schieder, Sie haben jetzt an die Vertreterinnen und Vertreter der Oppo-
sition appelliert, wir sollen uns nicht so aufregen. (Abg. Schieder: Ich habe Uber die
FPO gesprochen! Wenn Sie sich auch angesprochen fiihlen, so ist das Ihre Sache!)
Ich rege mich auch auf, und ich habe den Eindruck, dass diese Appelle, vom Bundes-
prasidenten abwarts, so bemiiht sind, man verstehe den Zorn und den Arger der
Bevodlkerung. Aber ich habe den Eindruck, Sie haben beim Arger und Zorn der Bevol-
kerung wirklich noch nicht verstanden, worum es da geht. (Beifall bei den Griinen so-
wie der Abg. Mlinar. — Abg. Pirklhuber: Richtig! So schaut es aus!)

Ich habe am Wochenende jemanden getroffen, einen alteren Herrn, der gesagt hat: Ich
habe in meinem Leben einiges erlebt, privat wie beruflich, aber ich fuhle mich so belo-
gen wie noch nie in meinem ganzen Leben.

Das trifft es genau auf den Punkt! Wenn Sie sich erinnern, mit welchen Appellen Sie in
den Wahlkampf gegangen sind, vom Nulldefizit war da die Rede, von einer rosaroten
Zukunft fir Osterreich, dann kam ein Milliardenloch, das war dann wieder weg, und
jetzt ist es wieder da, und jetzt wird das erste Mal eine Entscheidung getroffen, und die
Entscheidung, die Sie jetzt getroffen haben, ist eine dramatische historische Fehlent-
scheidung fur die 6sterreichische Bevélkerung.

Das muss man einmal so aussprechen: eine dramatische historische Fehlentschei-
dung! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der FPO.)
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Ich personlich bin enttauscht, dass gerade Sie als Klubobmann der SPO sich so dage-
gen wehren, dass wir uns die Phasen, die unterschiedlichen Akte dieses Dramas ein-
mal genauer anschauen und auch eine Untersuchung der Notverstaatlichung machen,
wo Sie ebenfalls dabeigesessen sind.

Zum ganzen Drama: Es ist heute noch ein Stiick hinzugeftigt worden, aber es ist noch
lange nicht der Schlussstrich. Dass man das Wort ,Schlussstrich® bei dieser Debatte
jetzt in den Mund nehmen kann, wo es darum geht, den Steuerzahlenden und der Be-
volkerung weitere 5 Milliarden € umzuhangen, wo 5 Milliarden bereits gezahlt worden
sind, dreieinhalb davon cash, ist ja wirklich unglaublich, Herr Finanzminister. Das geht
ja jetzt erst wirklich los! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Pirklhuber: Unglaublich! —
Vizekanzler Spindelegger: Was haben denn Sie schon zu dieser Frage beigetragen?
Nichts!)

Der Herr Vizekanzler sagt gerade: ,Was haben denn Sie schon zu dieser Frage beige-
tragen?“ — Ich verweise da auf die historische Leistung der Griinen, insbesondere auch
der Grinen in Karnten, auch auf die Leistungen im Banken-Untersuchungsausschuss.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich sage lhnen heute: Ware der Untersuchungsausschuss nicht zugedreht worden,
dann hatten wir vielleicht einiges an Schaden verhindern kénnen. Hatten Sie uns arbei-
ten lassen, hatten Sie Rolf Holub in Karnten Gber Jahre nicht behindert, verfolgt, dis-
kreditiert! (Abg. Radler: Grines Palaver!) Am laufenden Band haben wir da keine Un-
terstiitzung gehabt, irgendetwas zu retten.

Wir bleiben bei unserem Satz: Zu retten, was zu retten ist!, und: Aufzuklaren, was auf-
zuklaren ist! Das ist unser Credo fur die nachste Zeit! (Beifall bei den Griinen.)

Noch einmal zum Akt: Selbstverstandlich war das freiheitliche System in Kéarnten die
Ursache, der Urknall dieses ganzen Schadens. Da ging es nicht nur um die Balkange-
schéafte der Hypo Alpe-Adria, sondern da ging es auch um die Frage ,politischer Ban-
komat® fur Jérg Haider. Das ist unbestreitbar! Das reicht von den Formel 1-Platzen bis
zum Unter-Druck-Setzen des politischen Gegners. Wer das System in Karnten gekannt
hat, der kann sagen: Da kann man durchaus von Mitverantwortung reden. Aber der
Ausgangspunkt war Jérg Haider und sein politisches Verstandnis, die Bank als Banko-
maten zu missbrauchen. Das kénnen Sie nicht wegleugnen. (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenrufe bei der FPO.)

Es kam dann der nachste Akt: die Notverstaatlichung. — Solche Sachen regen mich
nach wie vor extrem auf, wie, dass da Investorengruppen wie Tilo Berlin und Veit Sor-
ger bis zu 150 Millionen € bei so etwas mitschneiden. Ich finde das unverschamt ange-
sichts der fehlenden Zukunftsperspektiven, die wir die nachsten finf bis zehn Jahre in
so vielen Bereichen haben. Korruption frisst Zukunft. Korrupte Systeme fressen unse-
ren Zukunftsspielraum auf. Und das ist bei dieser Bank Tatsache gewesen! (Beifall bei
den Grunen.)

Die Notverstaatlichung ist unverstéandlich und nicht nachvollziehbar. Jetzt gibt es den
Weisenrat. Ich frage mich, was die wirklich untersuchen werden, denn unter Wahrheits-
pflicht zu untersuchen und dann auch wirklich strafrechtliche Konsequenzen zu haben,
wenn man nicht die Wahrheit sagt, die Unwahrheit sagt, das gibt es nur in einem Un-
tersuchungsausschuss. Ich glaube, das ist sonnenklar. Deswegen gibt es nur einen
Ausweg, dieses Dilemma zu lésen, die Verantwortlichkeit zu klaren — und das ist ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuss und kein Weisenrat im Bundeskanz-
leramt oder im Finanzministerium! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Eine der Fragen, die ich jetzt oft beantworten muss, die Sie vielleicht auch beantworten
missen, ist: Wer bekommt eigentlich jetzt das ganze Geld? Das ist eigentlich eine sehr
einfache, aber auch eine sehr kluge Frage. Die Bevolkerung fragt sich: Wer hat diese
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750 Millionen € bekommen, die gerade jetzt GUberwiesen worden sind? Wer sind die ei-
gentlich, die jetzt davon profitiert haben?

Viel wissen wir nicht, aber eines wissen wir mit Sicherheit: Es sind Fonds, es sind in-
ternationale Banken, auch oOsterreichische Banken, es sind Pensionsfonds und mittler-
weile auch Hedgefonds. Es sind Investoren und wahrscheinlich auch Spekulanten;
Spekulantinnen wahrscheinlich weniger. Genau die bekommen jetzt 100 Prozent von
allem, was sie jemals an Risiko investiert haben.

Und das ist Gerechtigkeit?! — Ich sage es jetzt derb, Frau Prasidentin: Das ist eine
Sauerei! Das ist genau diese Gerechtigkeitsliicke, um die Sie nicht einmal kdmpfen
wollen. Sie wollen nicht darum ké&mpfen, dass die statt 100 Prozent vielleicht nur
70 Prozent bekommen. Das ist das, was die Leute so aufregt! (Beifall bei den Griinen.)

Die mussten das wissen, dass sich das nicht ausgehen kann. Genau diese Fonds, die-
se Pensionsfonds, diese internationalen Bankenkonsortien, die Anleihen an die Hypo
Alpe-Adria begeben haben, damit sie dann Geschéafte am Balkan macht — irgendwel-
che Hotelbauten, Geisterjachten, kroatische Mafia —, genau die mussten in den Jah-
ren 2003 bis 2007 wissen, dass sich das nicht ausgehen kann: das Zehnfache des
Landesbudgets! Die sind nicht schitzenswert! (Abg. Pirklhuber: So ist es!)

Jetzt hier irgendwie mit der Wohnbeihilfe zu argumentieren (Abg. Pirklhuber: Unglaub-
lich!), die in Karnten nicht mehr ausbezahlt werden kann, das finde ich wirklich un-
glaublich, denn mit dem Geld, das da jetzt hineingesteckt wird, kdbnnen Sie bis 2 400
Wohnbeihilfe in ganz Osterreich auszahlen — und nicht nur das! (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten von FPO und NEOS.)

Ich finde es wirklich absurd, hier von einer ,Ldsung“ zu sprechen. ,Lésung” ist in die-
sem Zusammenhang ein sehr euphemistisches Wort. Es ist nicht jede Lésung zu je-
dem Zeitpunkt gleich gut. Hatte man diese Anstaltslésung vor dreieinhalb Jahren ge-
wahlt, ware es wahrscheinlich sehr, sehr klug gewesen, das zu versuchen, aber heute
ist es eine dramatische Fehlentscheidung. ,Schlussstrich” — davon kann keine Rede
sein! Ich finde das mehr als polemisch, jetzt mit diesen Szenarien zu argumentieren.
(Vizekanzler Spindelegger: ... was der Unterschied zwischen einer Anstalt und einer
GesmbH ist!) — Sie waren schon am Wort; jetzt darf ich noch fertigsprechen, ich habe
ohnehin nicht viel Zeit.

Ich finde es sehr polemisch, jetzt in Karnten den Weltuntergang zu prophezeien, ohne
etwas versucht zu haben (Ruf bei der OVP: Ist schon passiert!), genau mit diesem
Szenario, dass man unter Umstanden noch 3 bis 4 Milliarden € von diesen Glaubigern
bekommen hatte kdnnen. Sie haben es nicht einmal versucht!

Meine personliche, grol3e Enttduschung ist, dass eine Partei wie die SPO, die sich die
Gerechtigkeit so sehr auf die Fahnen schreibt und das immer so sehr betont, nicht
einmal versucht, genau bei diesen GroRinvestoren, bei diesen Kapitalgebern, die nicht
schitzenswert sind, noch etwas herauszuholen. (Abg. Lopatka: Wird jetzt gemacht! —
Abg. Kogler: Ganz klein!) — Ja, in einem ganz kleinen Bereich! In einem winzigen, mi-
nimalen Bereich. Da geht es um ein paar hundert Millionen Euro. Auch gut, aber es
geht um 4 Milliarden €! (Abg. Lopatka: ,Ganz klein!“ 100 Milliarden €, ,ganz klein*l) —
Ja sagen Sie das einmal einem Steuerzahlenden, dass ... (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP. — Prasidentin Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Ja, dariiber bin ich auch
froh, und ich habe auch beim Finanzminister ein gewisses Einlenken bemerkt, dass er
sich zum Schluss zumindest den Sattel hergerichtet hat, aber das Pferd war offensicht-
lich nicht da, weil dieses Regierungspferd nicht gemeinsam in Richtung Insolvenzl6-
sung ausreitet, und das ist das Problem. (Abg. Kogler: Richtig!)

Das kann man nur mit grof3er Entschlossenheit gemeinsam angehen, und diese war
offensichtlich nicht herzustellen, in Tateinheit SPO und OVP. Aber meine grol3e Enttau-
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schung betrifft wirklich die SPO. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von
FPO und Team Stronach. — Abg. Schieder: Eine Insolvenz wéare gerade ein Flachen-
brand! — Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig. — Abg. Schieder: Eine Insol-
venz ist keine Ldsung, das ist ein Flachenbrand!)

Ich weil3, lhre Argumentation ist folgende: Eine Insolvenz ist ein Flachenbrand, damit
kann man nicht arbeiten. Im Wyman-Gutachten war es eine Option, zumindest 30 Pro-
zent herauszurei3en. Also wenn Sie das alles so hundertprozentig prognostizieren
konnen, kann ich lhnen gratulieren. Sie sehen das schwarze Szenario, das ultra-
schwarze Szenario. Aber jetzt ist das ultra-ultra-ultraschwarze Szenario fur den Steuer-
zahler eingetreten. (Abg. Schieder: Das kleinere! Aber es ist doch ein Unterschied zwi-
schen 14 und 4!)

Es wird namlich zu hundert Prozent alles auf die Steuerzahlenden umgewalzt, und ich
verstehe nicht, warum ein anderer Weg nicht einmal versucht wird. Unsere Vorstellun-
gen waren relativ eindeutig und auch klar am Tisch, und sie haben sich auch mit vielen
anderen Vorschlagen gedeckt oder Uberlappt, ob aus dem Wyman-Gutachten oder aus
anderen Expertisen. Im ORF durften ja im Ubrigen nur die Regierungsexperten, die Be-
schwichtigungsexperten auftreten. Es hatte einen anderen Weg gegeben, den man zu-
mindest hatte versuchen sollen, zu beschreiten.

Das, was jetzt unter dem Strich fir die Bevolkerung zu tragen ist, ist eben eine Pers-
pektive von fehlenden Mdglichkeiten, fehlenden Zukunftsinvestitionen, fehlenden In-
vestitionen im Bildungsbereich, im Pflegebereich, fehlenden Méglichkeiten, auch die
Bezieherlnnen von kleinsten Einkommen zu entlasten. All das, was eigentlich politisch
die nachsten Jahre in Osterreich so dringend notwendig gewesen ware, namlich Inves-
titionen zu tatigen und kluge Maflnahmen zu setzen, all das ist nicht moglich — und das
ist ein bisschen mehr, als jetzt (iber die Wohnbeihilfe in Karnten zu polemisieren, denn
zu diesbezliglichen Problemen wére es ja nie gekommen. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der NEOS. — Rufe bei der OVP: Blau-Griin! — Abg. Kogler: Was sol-
len wir denn machen, wenn Rot und Schwarz Fluchthilfe leisten, Schmiere stehen und

die Rauberleiter machen!)
11.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Lopatka gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

11.03

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Kollege Kogler, das ist genau lhre
Wortwahl und der Ton, mit dem Sie diese Frage behandeln. Die Bundesregierung
muss das Gegenteil tun. Sie kann nicht pauschal diffamieren, sondern sie muss L0-
sungen finden. (Abg. Pirklhuber: Sie missen endlich einmal handeln!)

Der Finanzminister hat sehr rasch gehandelt. Nicht einmal 100 Tage im Amt, hat er
entschieden und ganz klar vorgelegt, wie die Hypo-Abwicklung stattfinden soll. Der Fi-
nanzminister hat wohliberlegt gehandelt — nicht hastig, aber schnell und wohluberlegt.
(Abg. Pirklhuber: Da lachen doch alle!)

Was meine ich damit? — Er hat selbstverstandlich das, was die Taskforce vorgelegt
hat, als Grundlage gesehen, aber naturlich daneben auch noch weitere Fachleute mit-
einbezogen, nationale und internationale. Jetzt ist dabei das herausgekommen, was
das Gegenteil von dem ist, was Sie noch immer behaupten, ndmlich eine staatliche An-
staltsldsung, bei der zu hundert Prozent der 6sterreichische Steuerzahler haften muss.
Das ist nicht die Losung! Entweder haben Sie es nicht verstanden (Ruf bei der OVP:
Wahrscheinlich!), oder Sie stellen es bewusst falsch dar, muss ich Ihnen sagen.

Daher darf ich es noch einmal wiederholen: Die jetzige Losung ist eine privatrechtliche
Kapitalgesellschaft, und das ist das Gegenstiick (Abg. Kogler: Ja, eh!) zu einer hun-
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dert Prozent staatlichen Losung. Zweitens haben wir bei dieser Losung ... (Abg. Kog-
ler: Aber Sie zahlen ja trotzdem die 12 Milliarden € aus!) — Jetzt héren Sie bitte zu, Kol-
lege Kogler! Es wirde lhnen ganz gut anstehen, auch einmal zuzuhdren. Sie sind oh-
nehin nachher am Wort. (Abg. Kogler: Ich hére Ihnen die ganze Zeit zu!) — Zweitens
ist es also bei dieser Losung so, dass selbstverstandlich die Bayern in dieser GesmbH
noch mit dabei sind und ihren Beitrag zu leisten haben, dass selbstverstandlich die
Nachrangglaubiger, die Partizipationskapitalgeber auch ihren Beitrag leisten missen
und — es ist nicht einfach, aber notwendig — dass auch das Land Kéarnten in einer Gro-
Renordnung von 500 Millionen Euro einen substanziellen Beitrag leisten muss.

Der Finanzminister hat genau das gemacht, was Sie fordern, und er macht es wei-
terhin: Er kampft um eine faire, um eine gerechte Losung, wo nicht allein der Steuer-
zahler zur Kasse gebeten wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kogler: Ja, eh! Besser als
die Taskforce, richtig!)

Ich sage es lhnen, es ist hochinteressant, wie Klubobmann Strache und Klubobmann-
Stellvertreter Kogler hier reagiert haben, namlich dem entgegengesetzt, was ihre Leute
vor Ort in Karnten gemacht haben. Frau Klubobfrau Glawischnig, Sie haben die ,histo-
rische Leistung“ — Ihre Formulierung! — von Holub hervorgehoben. Wissen Sie, was der
Karntner Grinen-Chef Rolf Holub gesagt hat, als jetzt diese Entscheidung vorgestellt
worden ist? — Und er ist ein Experte, da haben Sie recht! (Abg. Glawischnig-Pies-
czek: Fruher haben Sie immer gesagt, er ist ein Kabarettist!)

Sein 700-seitiger Untersuchungsausschussbericht, den er vorgelegt hat, ist hochinter-
essant. Ich werde danach noch aus diesem Bericht zitieren, den Holub vorgelegt hat.
(Abg. Radler: Glawischnig, zuhéren!)

Was sagt Holub zur jetzigen Losung? ,Eine drohende Insolvenz Karntens sei“ mit der
Entscheidung ,abgewendet worden, dies gelte es (...) besonders hervorzuheben®, als
positiv zu sehen. — Sie sagen das Gegenteil von dem Experten aus Ihren Reihen, den
Sie gerade genannt haben, der, wie Sie sagen, historische Leistungen erbracht hat!
Merken Sie lhre Widerspriichlichkeit? (Beifall bei OVP und SPO.)

Schauen Sie, das passt natirlich nicht in die Welt eines Werner Kogler, der hier ab-
solut unqualifiziert und pauschal die Bundesregierung aburteilt, mit einer Wortwahl, bei
der man sich auch fragen muss, ob sie angebracht ist. Ich darf Klubobmann-Stellver-
treter Kogler zitieren. Er hat davon gesprochen, dass diese Bundesregierung — sehen
Sie sich die Damen und Herren an! — eine ,organisierte Verbrecherbande® sei. (Ruf bei
der OVP: Sauerei!)

Wissen Sie, wie seine Formulierung gelautet hat? Klubobmann-Stellvertreter Kogler
hat gesagt: Meines Erachtens erfilllt die Bundesregierung das Tatbild — hier das Wort,
das auch Glawischnig verwendet hat — einer organisierten Verbrecherbande. — Ist
das der Ton, den Sie an den Tag legen wollen? Ist das der Beitrag, den Sie leisten wol-
len? (Abg. Kogler: Omerta!) — Auch dieses Wort haben Sie in den Mund genommen.

Diese Widersprichlichkeit findet man nicht nur bei den Griinen. Diese Widersprich-
lichkeit findet man natrlich auch bei der FPO.

Ich darf den FPO-Landesparteiobmann erwdhnen. Den kennen Sie schon noch, Lan-
desrat Christian Ragger! Kollege Kickl, kennen Sie Christian Ragger? (Abg. Kickl: Wir
sind schon einen Schritt weiter! Das kdnnen Sie schon wegschmeif3en!)

Kennen Sie die Aussendung der Freiheitlichen von Karnten vom 14. Méarz dieses Jah-
res? (Abg. Kickl: Heute ist der 18. Marz! Wir sind schon weiter! Nicht die alten Zet-
tell) — Vier Tage sind wir weiter! So viel hat sich da die FPO-Welt nicht weitergedreht.
Ja, das macht Sie jetzt sehr nervds. Das macht Kickl als Karntner sehr nervés. (Abg.
Kickl: Gar nicht!)
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Ich erspare lhnen das Zitat aber nicht! Wissen Sie, was Landesrat Ragger ausgesen-
det hat? Ragger hat geschrieben: Die geordnete Abwicklung der Hypo ist die einzig
sinnvolle Lésung. (Abg. Kickl: Das war am 14.! Wir sind inzwischen schon weiter!) —
Ja, das war genau die Ldsung, die wir heute haben. (Abg. Strache: Das ist keine ge-
ordnete Abwicklung! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich wiederhole, damit es Kickl auch versteht. Vielleicht versteht er es! Landesrat Rag-
ger sagt: Die geordnete Abwicklung der Hypo ist die einzig sinnvolle Lésung. (Abg. HO-
bart: Aber das ist keine geordnete Abwicklung!) — Und Sie wissen es ganz genau! Re-
den Sie mit Ragger, mit Ihrem Landesrat, und regen Sie sich hier nicht auf! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Jetzt wird es fur Klubobmann Strache nicht einfach. Gilt der Strache von heute, oder
gilt der Strache in seiner OTS vom Marz 2006? Wissen Sie, was er damals gesagt
hat? — Ich zitiere:

,2Haider kénne sich nicht so einfach abputzen und aus der Affare ziehen, betonte Stra-
che.” (Abg. Strache: Haben Sie mir heute nicht zugehort?) — Aufpassen! ,,Die Bank
gehort zu 49,4 Prozent dem Land Karnten, ...“ (Abg. Strache: Damals! Dann wurde sie
verkauft!) — Und jetzt kommt der Satz! (Abg. Strache: Dann wurde sie verkauft!) — Kol-
lege Strache, das war der erste Halbsatz. Héren Sie sich den zweiten Halbsatz auch
an, jetzt kommt’s: ... das auch die Haftung zu tragen hat, wenn etwas schief geht.” —
Und das ist unser Problem! Es ist schiefgegangen, meine Damen und Herren! Es ist
furchtbar schiefgegangen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Damals! Aber nicht,

wenn sie verkauft wird! Sie ist ja 2007 verkauft worden!)

Wir mussten daher 2009, weil diese Haftungen von 4 Milliarden im Jahr 1999 auf
24,7 Milliarden angestiegen sind ... (Abg. Strache: Das ist der wesentliche Punkt, Herr
Lopatka! Sie sollten schon sinnerfassend lesen kénnen! — Abg. Kickl: Sie kennen sich
ja nicht einmal im Kalender aus! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Prasidentin
Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich zitiere Holub aus seinem Gutachten. Wissen Sie, was er sagt? Das ist ganz ent-
scheidend: Seit 1999 ist diese Politik — namlich auszuweiten und auszuweiten — poli-
tisch getragen und forciert worden.

Und Sie wissen, was Haider gesagt hat: Solange das Land die Mehrheit halt, sind alle
Bankgeschéfte der Hypo bombensicher abgedeckt, und notfalls springen die Kéarntner
Steuerzahler ein. (Abg. Strache: Solange die Bank den Karntnern gehdrt! Sie hat nur
dann den Bayern gehort! Das vergessen Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Leider ist daraus eine Bombe geworden, und der Osterreichische Steuerzahler muss
einspringen. Alle Experten waren im Dezember 2009 einhellig der Meinung, dass die
Notverstaatlichung stattfinden muss, weil eben diese Haftungen da waren. (Abg. Dar-
mann: Stimmt nicht! Schauen Sie sich die ... von damals an!)

Wir haben bis heute noch 12 Milliarden € an Haftungen, meine Damen und Herren!
Jetzt sage ich es lhnen — Sie héren das nicht gern —, ich zitiere wieder Strache. Er fragt
damals schon, warum Finanzreferent Pfeifenberger — auch FPO — zuriickgetreten ist.
Er meint, vielleicht steht das in einem direkten Zusammenhang mit diesem Skandal
und mit den Behauptungen von Haider, dass er sich nie in die Bankgeschéfte einge-
mischt habe.

Strache sagt weiter, das entspreche absolut nicht der Wahrheit (Oh-Rufe bei der OVP),
und er meint dann fast prophetisch: ,Wenn Haider zudem meine, dass dies ,lbliche
Bankgeschafte’ gewesen seien, zeige dies, dass er jedweden Sinn fur die Realitat ver-
loren habe.” (Abg. Strache: Na bitte!) Und jetzt kommt der Schllisselsatz! Strache —
ein Prophet! ,Wenn es ublich wéare, so locker und lassig (...) Millionen Euro zu verspe-
kulieren, wiirde es bald keine Banken mehr geben.“ (Abg. Strache: Aber die OVP war
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damals dabei, oder?) Eine Hypo gibt es tatséachlich nicht mehr, Kollege Strache! (Abg.
Strache: Aber Sie haben sie zurlickgekauft!) Seherische Fahigkeiten! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strache: Na bitte!)

Das konnen Sie jetzt nicht so einfach vom Tisch wischen, sage ich lhnen! Die Verant-
wortung liegt in Karnten. (Abg. Stefan: Von der OVP gibt es so eine Aussendung nicht,
oder? Was hat denn die OVP Karnten damals gemacht? — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO. — Prasidentin Prammer gibt das Glockenzeichen.) Es ist ein Karntner Krimi-
nalfall mit mehr als 100 Verfahren, mit 300 000 Aktenseiten und schon heute mit mehr
als einem Dutzend Verurteilungen, was diesen Karntner Kriminalfall betrifft. (Abg. Ste-
fan: Gibt es so eine Aussendung nicht? Haben die das damals nicht gemacht?)

Das ist aufzuklaren, da bin ich ganz lhrer Meinung, aber dazu sind Gerichte viel besser
berufen als ein Untersuchungsausschuss, sage ich Ihnen. Das ist eine Aufgabe der
Gerichte, diesen Kriminalfall zu klaren. (Abg. Stefan: Haben das nur wir verstanden?
Das ist ja eigentlich beschamend fiir die OVP! Haben das nur wir mitgekriegt? Habt ihr
das nicht mitgekriegt? — Abg. Radler: Das glaubt Ihnen kein Mensch!)

Das Zweite: Wir mussen als Politiker jetzt dieses schwere Erbe, das wir als Republik
von Karnten Ubertragen bekommen haben, 16sen, und diese Abwicklung wird erfolgen.
Der zweite Schritt, der ganz wichtig ist: Die Bundesregierung geht nicht zur Tagesord-
nung uber. Wir brauchen keine Aufforderungen von lhnen, wenn es darum geht, ein
umfassendes Paket zu erarbeiten, damit es diese Haider-Bank kein zweites Mal in Os-
terreich mehr geben kann, damit es diesen Karntner Kriminalfall kein zweites Mal ge-
ben kann, denn die Ursache daftir, dass hier so leichtfertig mit dem Geld umgegangen
worden ist, waren die Landeshaftungen, wie Sie, Kollege Strache, ja richtig in Ihrer
Aussendung festgehalten haben — nur jetzt haben Sie es vergessen. (Abg. Strache:
Zum Gluck, weil die OVP-Aussendung zu dieser Zeit vermisse ich!)

Daher sage ich Ihnen: Wir werden dieses umfassende Paket vorlegen, was das Ban-
keninsolvenzrecht, was Transparenz der 6ffentlichen Haushalte und was ein einheitli-
ches Spekulationsverbot betrifft.

Leider passiert es alle zehn Jahre, dass die Republik Mittel in Milliardenhdhe zur Ver-
fugung stellen muss. 2004 musste das letzte Mal unser Budget im Nachhinein korrigiert
werden, von Eurostat eingefordert. Damals hat der Bund 6,1 Milliarden an Darlehen
abschreiben missen, was die OBB betrifft. Jetzt haben wir auch in Milliardenhdhe Bei-
trage zu leisten, aber die Regierung macht es geordnet! Die Polemik tiberlassen wir Ih-
nen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Jarolim: Die Rolle

des Herrn Kickl wird interessant sein! Ein neuer Petzner!)
11.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Klubvorsitzende
Dr. Nachbaur. — Bitte.

11.14
Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Regierungsvertreter! Sehr geehr-
te Steuerzahler! Dass es in der Wirtschaft Unternehmen gibt, die gut gehen, und sol-
che, die nicht gut gehen, das ist nun einmal so. Wenn ein Unternehmen zahlungsun-
fahig wird, dann muss es in Insolvenz gehen. Meiner Meinung nach ware die Insolvenz
aus marktwirtschaftlicher Sicht die richtige Losung gewesen. (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Nicht funktionierende Banken missen in Insolvenz gehen, genauso wie jedes andere
nicht funktionierende Unternehmen in Insolvenz gehen muss. Warum soll das fiir eine
Bank nicht gelten? — Das frage nicht nur ich mich, sondern das fragen sich auch die
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Burger. Der grof3e Unterschied zwischen Unternehmen und Banken ist jener, dass
Banken beaufsichtigt sind, und zwar von einer laut Gesetz unabh&ngigen Aufsicht.
(Abg. Strache: Die mussten eigentlich gleich alle mitgehen, die Aufsichtsbehérden! Die
gehoren ja fristlos entlassen, die Aufsichtsbehdérden!)

Banken sind extrem stark reguliert und missen jeden Monat im Zuge des sogenannten
Monatsausweises Details melden. Es gibt kein transparenteres Geschéft als Banken.
Ein Generaldirektor einer GroRbank hat in einem Interview gesagt, dass er im Monat
5 000 Seiten abliefert. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass genau dort,
wo der Staat eine detaillierte Aufsicht hat, am allermeisten passiert ist.

Wenn Sie Bankmanager fragen, dann werden die Ihnen sagen, dass die dsterreichi-
sche Aufsicht als eine der strengsten der ganzen Welt gilt. Gleichzeitig gibt es kaum
ein Land auf der Welt, in dem derart viel Steuergeld in Banken geflossen ist wie in Os-
terreich. Irgendetwas scheint hier also nicht zu stimmen, und der Punkt, den ich jetzt
machen mochte, ist, dass sich die Blrokratie offenbar immer im Detail verliert, anstatt
sich auf die wichtigen materiellen Dinge zu konzentrieren. Und jetzt gibt es wieder
1 000 neue Gesetze! (Beifall beim Team Stronach.)

Im personlichen Gesprach mit einem hohen Vertreter der Aufsicht waren wir uns einig,
dass diese Gesetzeslawine und diese Regulierungswut nur zulasten der Realwirtschaft
geht, und wie man sieht, ist inhaltlich leider wenig erreicht worden. Bezuglich eines In-
solvenzrechts fir Banken argumentiert die Regierung damit, dass gewisse Banken
eben systemrelevant sind und durch ihre Insolvenz nicht ertréagliche Kollateralschaden
entstehen wirden.

Hier beginnt das Problem schon einmal. International gibt es die Diskussion um ,,too
big to fail* — das heil3t auf Deutsch Ubersetzt, dass manche Banken als so groR3 gel-
ten, dass man sie nicht in Insolvenz schicken kann. In Osterreich wurde das noch gar
nicht diskutiert. Man muss einmal tberlegen, warum. Ob das nicht vielleicht ein Indiz
dafir ist, dass die groRen Banken und die Regierung offenbar gut zusammenarbeiten?
Systemrelevante Banken haben in Osterreich offensichtlich sehr viel mitzureden, und
daher unsere Forderung: Es darf keine systemrelevanten Banken mehr geben! Keine
Bank darf so groR3 sein, dass der Steuerzahler flir sie erpressbar wird. (Beifall beim
Team Stronach.)

Ich habe bezuglich der Hypo-Alpe-Adria-Bank mit vielen Experten gesprochen, und ob-
wohl ich ein marktliberaler Mensch bin, bin ich der Meinung, dass es aufgrund dieses
unverantwortlichen Haftungskonstrukts zu bezweifeln ist, ob die Investoren im Falle der
Insolvenz tatsachlich gezahlt hatten, oder ob sie nicht so lange das Land Karnten und
dann auch die Republik verklagt hatten — auch aufgrund dieser Amtshaftungsgeschich-
te, da ja die Nationalbank ein relativ gutes Zeugnis ausgestellt hat —, bis dann wahr-
scheinlich am Schluss der gesamte Schaden erst recht wieder beim Steuerzahler h&n-
gen geblieben ware.

Der Bund hétte meiner Meinung nach nie durchblicken lassen durfen, dass er fir die
Karntner Haftungen geradesteht. Jeder verninftige Glaubiger hétte dasselbe getan:
namlich alles darangesetzt, zu verhandeln und zu schauen, ob er durch einen Teilver-
zicht auf seine Forderungen irgendetwas bekommt, anstatt in einen Riesenkonkurs zu
rennen. Der Bund, das habe ich immer gesagt, hatte ein Umtauschangebot machen
sollen, womit er Uber die Laufzeit und den Zinssatz einen Schuldenschnitt auf Bar-
wertbasis erreicht hatte, und die Bank hatte mehrheitlich an den besten privaten Bieter
verkauft werden sollen. Es ist schade, dass der Vorschlag nicht angenommen wurde.
Da hatten wir uns sehr viel Geld erspart. (Beifall beim Team Stronach.)

Nachdem aber die Regierung die Glaubiger unverstandlicherweise im sicheren Glau-
ben liel3, sowieso fir die Landeshaftungen einzustehen, blieb jetzt nur mehr die Wahl
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zwischen Pest und Cholera. Es wird auch argumentiert, wegen der Bonitat konnte man
die Bank nicht in Insolvenz schicken. Das glaube ich nicht, dass das so ernst gewesen
ware, wie das auch die Anleiheglaubiger verstandlicherweise immer wieder betont ha-
ben. BlackRock, der gréf3te Vermégensverwalter der Welt, hat geschatzt, es handelt
sich vielleicht um 30 Basispunkte, um die sich die Refinanzierungsmoglichkeit der Re-
publik verschlechtern wiirde, also um 0,3 Prozent und nicht um 1 Prozent, wie das so
mancher Schwarzmaler hier im Hohen Haus behauptet hat.

Die Beteiligung von Glaubigern an Bankinsolvenzen ist tbrigens in den USA ein ganz
normaler Vorgang. Da wurden in den letzten 80 Jahren Uber 3 000 Banken abgewi-
ckelt, und das hat die Steuerzahler gar nichts gekostet.

Also wenn es nicht dieses verriickte Haftungskonstrukt gegeben hatte, das es Ubrigens
in ganz Europa gibt und nicht nur in Karnten, und wenn es auch ein Insolvenzrecht fir
Gebietskdrperschaften gébe, dann ware selbstverstandlich die Insolvenz die Lésung
gewesen — aber in diesem Fall, glaube ich, nicht.

Durch die vermurkste Situation muss man jetzt schauen, wie man am besten heraus-
kommt, nach einem unerklarlichen Stillstand fir mehrere Jahre, der in Wirklichkeit ei-
gentlich ein Brandbeschleuniger war.

Bezlglich der geplanten Abbaugesellschaft lautet die wichtigste Frage: Wer wird sie
fihren? Entscheidend wird sein, ob diese proporzmafiig nach dem rot-schwarzen Mus-
ter organisiert wird oder ob hier endlich parteipolitisch unabhéngige Experten einge-
setzt werden, die wirklich auf Bankenabwicklung spezialisiert sind. (Beifall beim Team
Stronach.)

Ich bin erfreut, dass Herr Spindelegger meine und auch die Idee der anderen Opposi-
tionsparteien aufgegriffen hat, endlich mit Bayern zu reden und auch die Kérntner zur
Verantwortung zu ziehen. Selbstverstandlich sollte der ,Zukunftsfonds® die Steuerzah-
ler entlasten, da bin ich bei Ihnen, Herr Dr. Spindelegger. Aber ansonsten kann man
das Problem nicht nur in Karnten suchen, denn bis zum Zeitpunkt der Notverstaatli-
chung war die Hypo Alpe-Adria ein Problem der Glaubiger. Erst nach der Notverstaat-
lichung durch Rot-Schwarz wurde die Hypo-Alpe-Adria-Bank zu einem Problem der
Steuerzahler. (Beifall bei Team Stronach, FPO und NEOS.)

Auch hatte die Bayerische Landesbank schon langst Uiber das Eigenkapitalersatzrecht
kontaktiert werden sollen. Dieses Thema liegt seit vielen Jahren auf dem Tisch, aber
es ist einfach niemand hingefahren. Ich habe schon bei meiner letzten Rede gesagt:
Die Bayern haben laut ,Handelsblatt“ schon 1 Milliarde in der Bilanz rickgestellt, die
braucht man nur mehr abzuholen. Warum man den Kredit der Bayern nicht schon
langst in Eigenkapital umgewandelt hat, ist auch eine Frage, die im Untersuchungsaus-
schuss zu klaren ist.

Es muss auch aufgeklart werden, warum man nicht schon vor Jahren eine Bad Bank
installiert hat. Warum ist das jetzt erst Finanzminister Spindelegger gelungen? Statt ei-
ne Bad Bank zu errichten, hat man eine Taskforce errichtet. Aber es gab tUberhaupt
keine Notwendigkeit fir eine Taskforce: Meine Damen und Herren, eine Bank hat ei-
nen Vorstand und einen Aufsichtsrat. Und Organe von Vorstand und Aufsichtsrat ha-
ben in Interviews gesagt, diese Taskforce kam, hatte sie einfach beiseite geschoben
und hier anscheinend Entscheidungen vorgegeben. — Das ware ein klarer Verstol3 ge-
gen das Aktienrecht. (Beifall bei Team Stronach, FPO und NEOS.) Die politische Ver-
antwortung ist bis dato ungeklart.

Das ganze Chaos hat durch unseren typischen Wischiwaschi-Foderalismus in Oster-
reich begonnen, wirde ich meinen. Wir brauchen eine Staatsreform, die Kompetenzen
zwischen Bund, Landern und Gemeinden klar regelt. (Beifall beim Team Stronach.) Zu-
dem brauchen wir ein Bankeninsolvenzrecht und ein Insolvenzrecht fir Gebietskorper-
schaften.
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Was die Lander anbelangt, Herr Spindelegger: Bitte verhandeln Sie hart! Die Lander
sollen nicht ungerechtfertigterweise ein Drittel der Bankensteuer kassieren, sie sollen
selbstverstandlich auf ihnren 240-Millionen-Anteil verzichten.

Was die Aufsicht anlangt, muss sich diese bei ihren Prifungen auf inhaltliche Themen
konzentrieren, anstatt ihre und auch die Energie der zu Prufenden in detaillistischen
Formalismen zu ersticken. Wir haben viel zu viele und viel zu komplizierte Regeln, im
Bankenbereich sowieso, aber das gilt fir die gesamte Wirtschaft. Ich fordere auch,
dass wir endlich von diesem unglucklichen Proporzsystem abgehen. — Ein alter Satz
von Frank Stronach lautet: Das Parteibuch darf auf dem Arbeitsplatz keine Rolle spie-
len. (Beifall bei Team Stronach und NEOS.)

Und was die geplante Hypo-Alpe-Adria-Abbaugesellschaft anlangt: Holen Sie partei-
politisch vollig unabhangige Experten! Es muss eine Ausschreibung geben, und die
beste Bankenabwicklungsmannschaft soll den Zuschlag bekommen und am Erfolg be-
teiligt sein.

Auch noch offen bleiben die Fragen beziiglich Kommunalkredit und OVAG. Ich be-
furchte, dass die Hypo-Alpe-Adria-Bank namlich nicht das einzige erfolglose Banken-
besitzexperiment der Republik ist. Denn dort wurde sogar stimmrechtsloses Partizipa-
tionskapital gegeben. Das gibt es auf der ganzen Welt nicht!

Herr Finanzminister Spindelegger, Sie haben in lhrer Rede gesagt, dass sich Haftun-
gen aufhdéren missen. (Prasidentin Prammer gibt das Glockenzeichen.) Aber der
Bund haftet fiir ungefahr 100 Milliarden durch die Osterreichische Kontrollbank. Das
muss man auch anschauen. (Prasidentin Prammer gibt neuerlich das Glockenzei-
chen.) — Jetzt lautet die Glocke, okay, ich komme zum Schluss:

Die Moral von der Geschichte ist ganz klar: Der Staat hat in der Wirtschaft als Eigen-

tumer und als Manager nichts verloren. (Beifall bei Team Stronach und NEOS.)
11.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz. —
Bitte.

11.24

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Re-
gierungsbank! Liebe Burgerinnen und Burger auf der Galerie und an den Bildschirmen!
Hypo Alpe-Adria — ich glaube an Ihren guten Willen, Herr Bundesminister flr Finanzen
und Herr Bundeskanzler! Ich glaube, Sie meinen es gut in der aktuellen Situation.

Allerdings erleben wir halt in dieser Phase, nach meiner Einschatzung, ein eindrucks-
volles Beispiel, dass gut gewollt noch nicht gut gemacht ist. Ich glaube, Sie haben
falsch entschieden. Es ist falsch, es ist zu spéat und es ist zu teuer. (Abg. Auer: Wissen
Sie es — oder glauben Sie es?) — Das glaube ich, denn wir werden ja informationsma-
Big sehr, sehr kurz gehalten. Ich komme noch dazu.

Dabei fallt mir auf: Wenn wir dieses Haus demnachst umbauen, sollten wir das so ge-
stalten, dass ich den Regierungsvertretern bei solchen Auseinandersetzungen auch in
die Augen schauen kann. Das wére mir ein grof3es Anliegen. (Beifall bei den NEOS. —
Abg. Glawischnig-Piesczek: Nicht nur Sie, wir alle wollen das!) — Das gilt dann auch
fur Sie, Frau Glawischnig. — Und ich glaube, es ware auch richtig, dass wir auf Augen-
hohe sind, die Vertreterinnen und Vertreter der Regierung und die Vertreterinnen und
Vertreter des Hohen Hauses. Wir sind nicht der untergeordnete Part in diesem Zusam-
menspiel, wir sind auch nicht der Buttel. Wir sind hier hoffentlich ein kritischer Partner —
und der wollen wir auch in dieser Angelegenheit sein.

Zurick zu meinem Befund: Falsch, zu spét, zu teuer. Wir NEOS sind der Meinung,
dass eine geordnete Insolvenz die bessere Losung gewesen ware, natirlich mit Unter-
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stiitzung des Landes Karnten durch die Republik. Wir hatten nattrlich, Herr Bundes-
kanzler, Karnten nicht fallengelassen, das will ja keiner. Solidaritat mit den neun Bun-
deslandern, natdrlich! Aber man muss auch Verantwortung tibernehmen, wenn man im
grof3en Stil Mist baut. Und das ist hier geschehen. (Beifall bei den NEOS.)

Ich habe den Eindruck, dass wir hier 6 Milliarden € aus dem Fenster werfen. Wir hatten
6 Milliarden erspart, und zwar dann, wenn wir bei Anleiheglaubigern einen Haircut von
30 Prozent unterlegen. Das ist durchaus branchentblich. Und dann noch die 2,3 Mil-
liarden Eigenkapitalersatz bei der BayernLB. Es gab zumindest zwei Gutachten, die
bekannt wurden, die auch in diese Richtung Empfehlungen abgegeben haben. Es gab
die Opposition, es gab viele Expertinnen und Experten, die in diese Richtung Empfeh-
lungen gegeben haben. Aber Sie haben nur auf die Taskforce gehort. Die Taskforce —
alternativenlos. (Abg. Lopatka: Das ist falsch!) — Das ist nicht falsch. Sie haben zuletzt
noch pseudomafig ein paar andere Optionen aufgewarmt, aber wir haben Belege,
dass Sie bis Janner keine anderen Optionen durchgerechnet haben, Sie wollten nichts
anderes wissen. Und wir missen naturlich sehen, dass die Taskforce in hohem Mal3e
befangen und in hohem Mal3e natirlich mutlos war.

Und — dann schauen wir auf SPO und OVP — Sie waren natiirlich in hohem MaRe plan-
los. Ich habe den Eindruck, Sie haben 2009 eine Bank verstaatlicht und haben dann
vier Jahre nicht im Entferntesten gewusst, was Sie als Néachstes machen. Es hat Sie
auch nicht interessiert. Sie haben sich der Sache auch nicht ausreichend gewidmet.

Ich weil3, Herr Finanzminister, Sie kommen jetzt zu dieser Hypo wie die Jungfrau zum
Kind. Aber dennoch ist Ihre Partei nattirlich nicht aus der Pflicht zu entlassen. Und was
mich besonders beklemmend ereilt, ist, dass hier ganz sonderbare Dinge vorkommen,
die sich nicht erklaren. Sie haben zum Beispiel im Dezember 2013 1 Milliarde € fur die
Abwertung der Assets in Sudosteuropa zugeschossen, die aber nicht dafiir verwendet
wurden. Wie kann das sein, dass der Staat, die Republik, die Steuerzahler eine Milliar-
de fir einen Zweck zuschiel3en, der dann nicht eingehalten wird?

Sie haben letzten Freitag, vier Jahre, nachdem Sie die Eigentimerrolle Gbernommen
haben, wieder gesagt, Sie wollen endlich tragfahige Zahlen. — Wir sind seit vier Jahren
Eigentiimer durch das Finanzministerium, und Sie haben immer noch keine tragfahigen
Zahlen! Das ist fur mich beklemmend, Herr Finanzminister. (Beifall bei den NEOS. —
Zwischenbemerkung von Vizekanzler Spindelegger.)

Und Sie haben eine Abbaugesellschaft beschlossen und sagen im Nachhinein: Jetzt
werden wir mit den Bayern verhandeln. — Das ist hochgradig unprofessionell, von Wirt-
schaftskompetenz keine Spur! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Besonders beklemmend ist fur mich, dass mit Halbwahrheiten und mit Unwahrheiten
gearbeitet wird. Es wird hier wirklich teilweise den Menschen mit Unwahrheiten ins Ge-
sicht gefahren. Ich verstehe, dass bei der Verstaatlichung — denn es war keine Notver-
staatlichung, es war eine Verstaatlichung — 2009 der Druck sehr, sehr hoch war. Der
Druck war sehr, sehr hoch. (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Spindelegger.)
Aber, Herr Finanzminister, es werden hier von Finanzministern, auch von Taskforce-
Mitgliedern Behauptungen aufgestellt, die wir widerlegen kdnnen, die ganz einfach
nicht stimmen.

Drei Behauptungen im Kontext der Verstaatlichung, die nicht stimmen:

Erstens: Wir hatten keine Zeit. — Das ist falsch. Wir haben mittlerweile schriftliche Bele-
ge — und der Kollege Hable wird sie morgen prasentieren —, dass bereits Monate vor
dem 14. Dezember 2009 verhandelt wurde. Wir hatten keine Zeit — das ist falsch.

Zweitens: Wir hatten keine Informationen. — Das ist falsch. Das ist eine Unwahrheit.
Warum? — Wir haben auch hier Belege, dass von der Oesterreichischen Nationalbank
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ab August 2009 neun Prifer drei Monate lang — wir haben die Namen, wir haben die
Einsatzorte — in Klagenfurt, Kroatien, Slowenien unterwegs waren. Und es gab einen
Prifbericht von 135 Seiten. Wir hatten keine Informationen — das ist falsch. (Vizekanz-
ler Spindelegger: Ich weil3 nicht, wo Sie das herhaben!)

Dritte Unwahrheit: Wir hatten keine Alternative — die grol3e Mar. Wir haben mittlerweile
auch hier schriftliche Belege — und der Kollege Hable wird das morgen in einer Presse-
konferenz prasentieren —, die uns aufzeigen, dass die Bayern nicht nach Wien gefah-
ren sind in der Erwartung, dass sie das zu 100 Prozent den Osterreichern tbertragen.
Nicht zu 100 Prozent! Die Bayern wollten eine Zwischenlésung! Wir haben es sogar
schriftlich, aus dem Schriftverkehr der Bayern. Wir werden das morgen auf den Tisch
legen.

Und Ihnen ist irgendwann der Allerwerteste auf Grundeis gegangen, Sie haben die
Nerven verloren, Sie haben schlecht verhandelt, dilettantisch. (Abg. Lopatka: Herr Kol-
lege Strolz, wir kennen auch den Petzner-Nachlass!)

Wir hatten keine Zeit, wir hatten keine Informationen, wir hatten keine Alternativen! —
Das alles sind Schutzbehauptungen von Taskforce-Mitgliedern, von Finanzministern,
die hier ganz klar zeigen, dass diese offensichtlich die Wahrheit verwischen wollen. —
Sie wollen vertuschen. (Abg. Fekter: Petzner, Haider, Schuster .../ — Prasidentin Pram-
mer gibt das Glockenzeichen.)

Frau Bundesministerin a. D., ich glaube, dass die Hypo Alpe-Adria vor der Verstaatli-
chung ein tragisches Produkt von groR3er Gier war, von grofRer Gier nach Macht und
nach Geld. (Anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und
FPO. — Prasidentin Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Macht und Geld,
grof3e Gier seitens der Landesregierung und ihrer Entourage ... — Darf ich bitte um Ihre
Aufmerksamkeit werben, wo sind wir eigentlich!? Das ist ja unglaublich! (Beifall bei den
NEOS.)

Das war ein Produkt unglaublicher Gier, bis zur Verstaatlichung. Ich glaube, mit der
Verstaatlichung kommt eine neue Etappe. Ab dort wiirde ich nicht sagen, dass es ein
Produkt von Gier war, sondern einfach ein Produkt von Dilettantismus und Missma-
nagement. Sie haben einfach ohne Plan gehandelt. Es war Uberforderung im groRRen
Ausmall.

Wir sind jetzt nattrlich an einem Punkt, Herr Finanzminister, wo ich nicht einmal weif3,
ob zu diesem Zeitpunkt noch irgendeine Losung zu finden wére, die dem Steuerzahler,
der Steuerzahlerin zumutbar erscheint. Wir sind natirlich mit dem Karren weit in den
Dreck hineingefahren, und es ist jetzt nicht mehr einfach, herauszukommen. Aber
eines ist mir schon klar: Wir kdénnen jetzt entschlossen handeln. Und es freut mich,
dass Sie heute auch ankiindigen, endlich Konsequenzen zu ziehen, denn wir wissen —
zumindest in manchen Teilbereichen —, welche Lehren wir zu ziehen haben. Ich frage
mich nur, warum das vier Jahre gebraucht hat.

Jedenfalls sind vier Punkte ganz zentral, und die missen in den nachsten Wochen und
Monaten umgesetzt werden:

Erstens: ein Insolvenzrecht fur LAnder und Gemeinden. Das ist jetzt die Absprungba-
sis, die wir nutzen mussen. Nehmen Sie die Lander in die Pflicht, die hier unverant-
wortlich hohe finanzielle Verantwortlichkeiten und Verbindlichkeiten eingehen.

Zweitens: Es mussen endlich die Schulden und Haftungen der Lander offengelegt
werden. Herr Minister, Sie brauchen nicht einmal ein Gesetz dafir, Sie kdnnen das per
Weisung machen. Sie missen nur den Mut und die Entschlossenheit haben. Herr Pro-
fessor Mayer hat gesagt, Sie kdnnen das. Sie missen es nur wollen. Und Sie miissen
auch den Mumm haben, den Landesfirsten die Stirn zu bieten.
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Drittens: Das Rechnungswesen der Lander muss modernisiert und vereinheitlicht wer-
den. Sie haben hier eine Initiative angekiindigt. Dartiber freue ich mich. Wir mussen es
aber tun, entschlossen tun.

Viertens: Wir brauchen natirlich einen Untersuchungsausschuss.
Zu den technischen Details bringe ich deswegen folgende Antrage ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Insol-
venzrecht fr Gebietskérperschaften

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge Regelungen im Falle der Insolvenz einer Ge-
bietskorperschaft getroffen werden. Insbesondere sollen folgende Aspekte berlicksich-
tigt werden:

Kriterien fiir den Eintritt der Insolvenz (etwa Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschu-
Idung)

Rechtswirkungen der Feststellung der Insolvenz

Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens

Moglichkeit der Zwangsverwaltung

Wirkungen der Insolvenz auf Verbindlichkeiten der Gebietskorperschaft

Umschreibung der verwertbaren Vermégensmasse der Gebietskdrperschaft.”

kkkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Erlass einer Verordnung gemaf § 16 Abs. 1 F-VG

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,2D0er Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, im Einvernehmen mit dem Rech-
nungshof eine VO gem. § 16 Abs. 1 F-VG zu erlassen, die eine vereinheitlichte Rech-
nungslegung der Lander im Sinne eines modernen und transparenten Rechnungswe-
sens mit doppelter Buchfiihrung und Bilanzierung gemal internationaler Rechnungsle-
gungsstandards vorsieht, sodass insbesondere Schuldenstand und Vermdgensveran-
derungen Klar ersichtlich sind.”

*kkkk

Drittens ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, ich ersuche Sie, drittens und
weiteres durch nachfolgende Redner einbringen zu lassen. lhre Redezeit ist abgelaufen.

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Wir brauchen eine neue Ver-
antwortungskultur. Wir kdnnen heute damit beginnen, wir missen nur wollen. (Beifall

bei den NEOS.)
11.35
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Strolz hat zwei Entschlie-
Bungsantrage ordnungsgemal eingebracht, die mit in Verhandlung stehen.

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Insol-
venzrecht fir Gebietskérperschaften

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemal 8§ 19 Abs. 2 GOG-NR zum Thema "Status quo Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG"

Aufgrund der aktuellen Rechtslage ist unklar, welche Rechtsfolgen die Zahlungsunfa-
higkeit einer Gebietskorperschaft (insbesondere eines Bundeslandes) ausldst. Dieser
Zustand ist angesichts dessen, dass Gebietskorperschaften Verbindlichkeiten einge-
hen, aber letztlich das Risiko fir deren Tilgung auf andere Gebietskorperschaften ab-
walzen zu kdnnen meinen, untragbar. Durch ein Insolvenzrecht fur Gebietskorper-
schaften wird vermieden, dass - wie im aktuellen Fall des Landes Karnten und der Lan-
deshaftungen fiir die Hypo Alpe Adria in einer Hohe, die ein Mehrfaches der jahrlichen
Einnahmen des Landes ausmachen - der Bund und die anderen Lander in zweistelliger
Milliardenhdhe flr die Misswirtschaft eines Landes einstehen miissen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie moglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge Regelungen im Falle der Insolvenz einer Ge-
bietskorperschaft getroffen werden. Insbesondere sollen folgende Aspekte berlicksich-
tigt werden:

Kriterien fiir den Eintritt der Insolvenz (etwa Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschul-
dung)

Rechtswirkungen der Feststellung der Insolvenz

Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens

Mdglichkeit der Zwangsverwaltung

Wirkungen der Insolvenz auf Verbindlichkeiten der Gebietskdrperschaft

Umschreibung der verwertbaren Vermoégensmasse der Gebietskérperschaft.”

*kkkk

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Erlass einer Verordnung gem. 8 16 Abs. 1 F-VG

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemal 8§ 19 Abs. 2 GOG-NR zum Thema ,Status quo Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG*
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Trotz aller Finanzskandale der letzten Zeit (Salzburger Finanzskandal, Swap-Skandal
in Linz, die Verstaatlichung der Hypo Alpe-Adria wegen der Haftungen des Landes
Karnten, die Spekulationen mit Wohnbaugeldern in Niederésterreich) gibt es nach wie
vor keinen wirklichen Uberblick tiber die finanzielle Lage des Staates. Kommt es nicht
endlich zu einer Vereinheitlichung der Rechnungslegung der La&nder im Sinne eines
modernen und transparenten Rechnungswesens mit doppelter Buchfiihrung und Bilan-
zierung gemaf internationaler Rechnungslegungsstandards, wird sich das auch nicht
andern. Der Bund arbeitet seit 2013 nicht mehr mit dem veralteten System der Kame-
ralistik, einige Lander wenden sie allerdings immer noch an. Als reine Ein- und Ausga-
benrechnung sagt sie nichts Uber die aktuelle Vermogenssituation oder den Schul-
denstand aus. Es bedarf daher einer Bilanzierung nach der doppelten Buchfiihrung,
weil dann Verluste aus Finanzgeschéften, langfristigen Investitionen und Abschreibun-
gen dargestellt wirden. Verfassungsrechtlich hat der Bundesminister fur Finanzen hier-
zu auch die Moglichkeit: Gem. § 16 Abs. 1 F-VG, welcher eine Bedarfskompetenz zur
Erlassung einer gesetzesvertretenden Verordnung vorsieht, kann er im Einvernehmen
mit dem Rechnungshof eine Verordnung erlassen, die ein einheitliches Rechnungswe-
sen fur die Lander vorsieht.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefordert, im Einvernehmen mit dem Rech-
nungshof eine VO gem. § 16 Abs. 1 F-VG zu erlassen, die eine vereinheitlichte Rech-
nungslegung der Lander im Sinne eines modernen und transparenten Rechnungswe-
sens mit doppelter Buchfiihrung und Bilanzierung gemal internationaler Rechnungsle-
gungsstandards vorsieht, sodass insbesondere Schuldenstand und Vermdgensveran-
derungen klar ersichtlich sind.*

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. DDr. Fuchs. Ich stelle die Uhr auf die gewiinschte Redezeit von 5 Minuten ein. —
Bitte.

11.35

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf der
Besuchergalerie! Bedauerlicherweise hat sich die OVP in der Nacht vom 13. auf den
14. Marz 2014 von der SPO (iber den Tisch ziehen lassen und sich fiir die bankenopti-
malste Losung entschieden. Namhafte internationale Berater haben die Insolvenzvari-
ante als die fur den Steuerzahler optimalste Variante empfohlen.

Auf Grund der Gesprachsrunden der Finanzsprecher mit Ihnen, Herr Vizekanzler, hatte
ich den Eindruck, dass auch Sie ein Insolvenzmodell sui generis, ein sogenanntes
Hybridmodell favorisieren wiirden. Leider haben lhnen da die SPO und Nowotny einen
Strich durch die Rechnung gemacht. Ein Nowotny, der bereits als Bankenaufseher ver-
sagt hat, der der Hypo im Prufbericht 2008 das Pradikat ,not distressed” verpasst hat,
erdreistet sich noch — als Staatsbirger — einen Beitrag Karntens zu fordern. Eine Frech-
heit ist das. (Beifall bei der FPO.)

Dass die Schnapsidee mit dem Weisenrat als Feigenblatt nur von Nowotny kommen
kann, ist keine Uberraschung. Nowotny hat mit der nunmehr vorliegenden Entschei-
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dung seine Tatigkeit als Vorsitzender der Taskforce beendet. Er sollte diese Entschei-
dung auch gleich zum Anlass nehmen, seine Tatigkeit fur die Nationalbank zu been-
den. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.)

Sie selbst, Herr Vizekanzler, haben in lhrer Pressekonferenz am Freitag erklart, dass
man eine Insolvenz nur machen héatte kénnen, wenn alle Akteure an einem Strang ge-
zogen hatten. — Das war eben laut Ihren Ausfihrungen nicht der Fall. Ein mdglicher na-
tionaler Schulterschluss Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg ware greifbar gewesen,
wurde aber von der SPO vereitelt. Es hat sich bereits in der Vergangenheit immer
mehr herausgestellt, dass fur die SPO die Banken, die Spekulanten und die Anleihe-
glaubiger schiitzenswirdiger sind als der Steuerzahler. Die Hedgefonds und Spekulan-
ten freuen sich, dass ihre Hypoanteile seit der Absage der Insolvenz um fast 30 Pro-
zent gestiegen sind. Danke, SPO! (Beifall bei der FPO.)

Fur die SPO war von Anfang an klar, dass der Hypobericht der Nowotny-Taskforce
blindlings umgesetzt werden soll. Die SPO hatte Gberhaupt kein Interesse, sich mit
anderen Varianten auseinanderzusetzen, die vielleicht fir den Steuerzahler ginstiger
gewesen waren. Ich erinnere an die Aussage des Herrn Bundesministers Ostermayer
am 9. Méarz 2014 zum Taskforce-Bericht, wonach die Empfehlung der Taskforce rasch
abzuarbeiten ist.

Ein Skandal ist auch, wie der Vorstand der Hypo Alpe-Adria die Republik verschaukelt.
Nur finf Tage nach der Prasentation des Taskforce-Endberichts — also am 12. Marz
2014 — melden der Vorstand und der Wirtschaftsprifer der Bank erneut Staatsgeldbe-
darf an — es geht um 1 Milliarde € —, ohne in der Lage zu sein, konkrete Zahlen der
Bank vorzulegen. Das Rechnungswesen der Bank muss ein Chaos sein. Als Grund fir
den Staatsgeldbedarf wurde — wie bereits bei der letzten Kapitalspritze vor zwei Mona-
ten — ein sogenannter Abwertungsbedarf angegeben. Ich frage mich: Wie kann diesel-
be Situation nach zwei Monaten erneut eintreten? Was ist denn mit der ersten Milliarde
passiert? — Das ist eine skandalése Vorgangsweise gegentber dem Steuerzahler, der
hier wieder einmal die Milliardenrechnung prasentiert bekommt. (Beifall bei der FPO.)

Zugleich lasst das nunmehr gewahlte Losungsmodell laut Nowotny weiter eine Hinter-
tur fur die Insolvenz offen. Logisch. Nachdem samtliche Spekulanten und Anleiheglau-
biger befriedigt sind, schickt man die Abbaugesellschaft in die Insolvenz. Warum soll-
ten die Bayern dieser Vorgangsweise zustimmen? Und was soll eine Insolvenz in ein
paar Jahren flr den Steuerzahler noch bringen?

Der Herr Vizekanzler selbst hat eingeraumt, dass er ein Sparpaket, um die Milliarden-
belastung zu stemmen, nur kurzfristig ausschlieBe. Und was sagt die SPO dazu? — Die
Hypo als Vorwand fur ein Sparpaket zu nehmen ware falsch, sagt die Frau Staatsse-
kretarin. Die Belastung 2014 sei zudem ein Einmaleffekt.

Was soll das heil3en, Frau Staatssekretarin? — Schulden bleiben Schulden, egal, ob es
sich um einen Einmaleffekt handelt oder nicht. Das Ziel eines strukturellen Nulldefizits
bis 2016 ist laut der Frau Staatssekretarin ohne Sparpaket zu erreichen. Frau Staats-
sekretarin, an diese Worte werde ich Sie noch erinnern! (Beifall bei der FPO.)

Fur die FPO ist klar: Wir brauchen einen Untersuchungsausschuss. Die Hartnackigkeit,
mit der die Regierung einen Untersuchungsausschuss verhindert, zeigt eindeutig deren

schlechtes Gewissen. (Beifall bei der FPO.)
11.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich darf die Klubobleute um Folgendes ersu-
chen: Es gibt ja die kommentierte Fassung der Geschaftsordnung ,,Atzwanger/Zdger-
nitz“. Darin enthalten ist eine Mindestauflistung von Woértern, die jedenfalls einen Ord-
nungsruf verdienen. Geben Sie sie bitte auch den neuen Abgeordneten, sonst musste
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ich jetzt standig auf diese Liste zurtickgreifen, was ich nicht tun méchte. Darum ersu-
che ich Sie. (Abg. Brosz: Das ist aber kein Gesetz, der ,Zégernitz*!)

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Kucher. (Abg. Kucher begibt sich mit einem
Foto, auf dem Abg. Strache und der Ex-Landeshauptmann von Karnten Dorfler zu se-
hen sind, zum Rednerpult und stellt dieses dort ab. — Abg. Brosz: Das ist Gibrigens von
unserem Kalender; das ist gemein! — Abg. Kucher: Schon, gell? — Abg. Amon: Kén-
nen Sie es uns auch zeigen? — Abg. Kucher — das Foto in Richtung OVP haltend —:
Bitte, ein Erinnerungsfoto aus Karnten! — Abg. Amon: Danke! — Abg. Darmann: Das
geht auf die Redezeit hoffentlich!)

11.41

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Mit-
glieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in der
Politik sind es oft die schwierigsten Situationen, in denen man ganz deutlich bemerkt,
auf wen man sich verlassen kann, wer einem auch in stirmischen Zeiten zur Seite
steht und wer das Richtige tut. Die Osterreichische Bundesregierung hat diese Hypo-
Entscheidung ausfuhrlich geprift, hat sie sich nicht leicht gemacht. Und wir wissen alle,
dass jeder Euro, den die Aufarbeitung dieser Causa Hypo noch kosten wird, ein Euro
zu viel ist und uns allen auch wehtut. Wir alle hatten uns um dieses Geld viele, viele
andere MalRnahmen gewunscht.

Die Auswirkungen einer Insolvenz der Hypo und damit des Landes Karnten waren fir
Karnten, aber auch fir ganz Osterreich dramatisch gewesen. Eine Pleite der Hypo hét-
te die sofortige Zwangsvollstreckung des Landes K&arnten bedeutet. (Abg. Podgor-
schek: Wer sagt denn das?) Das Karntner Landesbudget hatte sich sofort um 1,4 Mil-
liarden € reduziert. Und deswegen sage ich ganz ehrlich: Was FPO und Griine heute
hier fordern, ist so unvorstellbar, dass man sich das gar nicht in der ganzen Dimension
ausmalen kann.

Ein Masseverwalter hatte umgehend samtliche Ermessensausgaben streichen miissen
(Abg. Kogler: Geh, bitte!), viele Tausende Menschen wéren personlich davon betroffen
gewesen, Herr Kollege Kogler. (Abg. Kogler: Das sagt ja nicht einmal die Taskforce!)

Eine Insolvenz héatte die sofortige Einstellung der Wirtschaftsférderung, des 6ffentli-
chen StraRenbaus und des sozialen Wohnbaus bedeutet, mit dramatischen Folgewir-
kungen auch fir den Arbeitsmarkt. (Zwischenruf des Abg. Darmann.) Landeslehrer
hatten entlassen werden muissen, Schulsanierungen waren gestoppt worden, Tausen-
de Arbeitsplatze in der regionalen Bauwirtschaft, bei den regionalen Zulieferern waren
hart getroffen worden. Es wéare zur SchlieBung von Krankenanstalten gekommen. Mo-
bile Pflege- und Betreuungsdienstleistungen hatten gestrichen werden muissen. Die ho-
he Arbeitslosigkeit hatte mit einem Schlag den gesamten Insolvenzentgeltfortzahlungs-
fonds der Republik geleert. (Abg. Darmann: Lass dich nicht von den Leuten verein-
nahmen, verheizen!) Kleinverdiener hatten keine Wohnbaufdérderung bekommen, Nach-
wuchsmannschaften keine Sportforderungen und Kulturinitiativen keine Kulturférde-
rung. (Abg. Kogler: Das gibt es ja nicht!)

Die Haftungen Uber den Hypo-Haftungsverbund hatten selbstverstéandlich auch die an-
deren Bundeslander in Mitleidenschaft gezogen. Es wére zu einer Vernichtung der letz-
ten Hypo-Vermoégenswerte gekommen. Spekulanten und Hedgefonds hétten sich dann
erst richtig gefreut. Und egal, wie schnell die Republik unterstitzend zu Hilfe geeilt wa-
re, der Imageschaden und die Folgewirkungen fir das Land Karnten, aber auch die
Republik Osterreich waren massiv gewesen. (Abg. Hobart: Eine Klagenfurter Fa-
schingsrede ist das!) Deswegen ist es so unfassbar, wie man aufgrund billiger politi-
scher Manéver auf die Idee kommen kann, mit den Angsten und Existenzen von Men-
schen zu spielen und ein ganzes Bundesland in den Bankrott zu schicken. (Abg. Dar-
mann: Was tust du denn gerade? Ein Horrorszenario machst du!)
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Ich sage daher ganz offen als Kérntner: Herr Bundeskanzler Faymann, Herr Vizekanz-
ler, ich darf lhnen und allen konstruktiven Kraften, die an dieser Losung mitgearbeitet
haben, fur lhren Einsatz und lhr Verantwortungsgefiihl ganz herzlich danke sagen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Karnten ist sich seiner Verantwortung bewusst. Wenn die Schadenssumme, die Fra-
gen der Abwicklung und die Zeitablaufe feststehen, werden wir auch einen Beitrag zu
den AufrGumarbeiten leisten.

Ich moOchte jetzt abschlielend noch einen selbsternannten Superstar der internationa-
len Finanzpolitik zitieren. Er ist leider wieder nicht im Saal, aber ich zitiere sehr gerne
den Herrn Strache. Er weil3 namlich ganz genau, wer die politische Verantwortung fur
das Hypo-Schlamassel tragt. Ich zitiere Strache:

,Hypo Alpe-Adria: Haider ist voll und ganz verantwortlich. (...) FPO-Bundesparteiob-
mann HC Strache wies heute die Behauptungen von Karntens Landeshauptmann Hai-
der, dal’ er von den Spekulationsgeschéften der Hypo Alpe-Adria nichts gewul3t habe,
entschieden zurick. (...) Strache verwies in diesem Zusammenhang auch darauf, dal}
es sich bei dieser Bank um Haiders Hausbank handle, (...) Haider kénne sich nicht so
einfach abputzen und aus der Affare ziehen, betonte Strache.” (Abg. Stefan: Der
Kaiser hat davon nichts mitgekriegt, oder? War da der Kaiser dabei? Hat das die SPO
Karnten auch mitbekommen?)

Ich zitiere weiter: ,Auch die Behauptung Haiders, daf} er sich nie in die Bankgeschéfte
eingemischt habe, entspreche nicht der Wahrheit. (...) Die Verantwortung, stellte Stra-
che klar, liege voll und ganz bei Landeshauptmann Haider in seiner Eigenschaft als
Finanzreferent.“ (Abg. Darmann: Wann war denn das? — Abg. Kickl: Datum?)

Herr Strache, Sie haben voéllig recht: Die gesamte Hypo-Misere war, ist und bleibt ein

freiheitlicher Skandal! (Beifall bei SPO und OVP.)
11.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kog-
ler. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ja, es sind da ein paar Dinge zusammenzuraumen, da haben Sie mit Sicher-
heit recht, wie meistens die qualifizierten Zwischenrufer von der OVP. Wo beginnen? —
Zunachst, glaube ich, sollten wir das Motto nicht vergessen, und da mdége man sich
treffen, auch wenn die Einschatzungen unterschiedlich sind: Retten, was zu retten
ist! — Sie haben diesen Weg gewahlt —, aber auch: Untersuchen, was zu untersuchen
istl Und tun Sie das ja nicht trennen, denn wenn Sie schon dauernd von der Zukunft
reden, dass das nie wieder passieren darf, dann ist die erste und unumgéangliche Vo-
raussetzung dafir, dass das untersucht wird — aber nicht von einem Wischiwaschi-
Weisenrat, sondern von einem Untersuchungsausschuss, wie in jeder halbwegs entwi-
ckelten parlamentarischen Demokratie der Welt, namlich hier im Haus von diesen Ab-
geordneten. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von FPO, Team Stronach
und NEOS.)

Beteiligen Sie sich von SPO und OVP daran — und blockieren Sie nicht langer das
Notwendige, Richtige und Wichtige! Das ist unertraglich! Dann kénnen Sie sich wieder
auf lhre Zwischenrufe konzentrieren. Aber die aufklarungswilligen Fraktionen hier im
Haus am Untersuchen zu hindern ist doch abenteuerlich und absurd! Das muss lhnen
einmal ins Stammbuch geschrieben werden. Aber Sie kdnnen sich trotz meiner Schelte
gerne wieder beteiligen, denn es soll eine lebendige Debatte sein.

Ich bleibe gleich einmal beim Verhaltnis zwischen Parlament und Regierung und wen-
de mich dann ausdriicklich dem Vizekanzler, Finanzminister und seinen Vorschlagen zu.
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Noch etwas in diesem Zusammenhang, gleich einmal am Anfang: Retten, was zu ret-
ten istl — Ja, man darf unterschiedlicher Meinung sein. Ich glaube auch, dass das, was
Sie jetzt vorlegen, erkennbar besser ist als das, was die Taskforce empfohlen hat mit
ihren Modellen. Tatséachlich, es ist etwas passiert, etwas Schlaues in der kleinen Kor-
rektur. Das wirft aber — ich werde mich aber heute mit den Herrschaften von der Task-
force nicht mehr sehr ausfihrlich beschaftigen — ein besonderes Licht auf jene Berater,
die Sie hier herbeigerufen haben, denn die sind offensichtlich auf das nicht gekommen.
Da mussten schon andere Gutachter wenigstens am Rande herumdoktern, damit we-
nigstens das bisschen Bessere herausgekommen ist. Sie haben sich also aus dieser
Perspektive nachweislich wieder mit den falschen — und auch kein Wunder —, weil be-
fangenen Beratern umgeben, die namlich ihrerseits in der Aufsicht versagt haben.

Aber wenn das |hre ganze Rettungskunst ist, die Sie hier haben, und gleichzeitig er-
klaren, dass Sie da eh immer budgetére Vorsorge getroffen haben und was weif3 ich
was alles, dann geht sich das nicht mehr aus. Ich erspare mir jetzt die Qualifizierungen,
aber nicht wegen dem Herrn Zégernitz — der hat uns namlich da nichts auszurichten —,
sondern einfach aus Zeitgrinden.

Nur so viel: Wir hatten im Zwolferjahr, im Dreizehnerjahr, jedenfalls durch die Initiative
der griinen Fraktion, aber auch anderer, immer darauf hingewiesen, dass der Bundesfi-
nanzrahmen das Heiligste nach der Finanzverfassungsreform ist, das wir Uberhaupt
haben. Suchen Sie sich lhre eigenen Reden dazu heraus! Das Heiligste, das haben
Sie mit FURen getreten, indem Sie fur die Bankenvorsorge jedes Jahr 133 Millionen
reingeschrieben haben. Das ist doch absurd! Wir haben Sie dauernd darauf hingewie-
sen. Mit dem sind Sie bis in den Wahlkampf hinein gezogen. Sie haben die Bevolke-
rung vorsatzlich getauscht, denn Sie haben das damals schon gewusst.

In Ungarn ist die Regierung, kaum hat man sie dabei erwischt, schon langst zuriickge-
treten. Das sollten Sie sich auch einmal Uberlegen. Sie haben sich namlich Ihre mini-
male Mehrheit hier im Haus — ein paar Tickets sind da nicht mehr legitim, ich sage es
Ihnen, wie es ist —, Ihre Mehrheit hier erschlichen. Die paar Mandate Mehrheit, die Sie
haben, hatten Sie langst nicht mehr, hatten Sie korrekterweise im Zwdlfer- und im Drei-
zehnerjahr die Karten auf den Tisch gelegt. Wir haben immer darauf hingewiesen! (Bei-
fall bei Griinen und FPO sowie bei Abgeordneten von Team Stronach und NEOS.)

Sie haben zugedeckt! Sie haben geschwiegen! Deshalb sind Sie aus unserer Sicht gar
nicht mehr legitimiert. Sie haben eigentlich keinen Auftrag mehr. Wirde jetzt gewahlt
werden, Sie hatten 45 oder 40 Prozent. So schaut es aus! Dann — und jetzt komme ich
zum Punkt zurlick — halten Sie bitte mit lhrer erschlichenen Mehrheit wenigstens die
Untersuchungen nicht auf! Ware korrekt informiert und entsprechend auf dieser Basis
gewahlt worden, dann hatten Sie hier herinnen gar nicht mehr die Moglichkeit, die Un-
tersuchungen zu blockieren! So schaut es namlich aus! Also geben Sie den Weg frei
fur die Untersuchungen, und dann reden wir wieder Uber die gemeinsamen L6sungen
im Sinne von ,Retten, was zu retten ist!“. (Beifall bei Griinen und FPO sowie bei Abge-
ordneten von Team Stronach und NEOS.)

Da bin ich schon beim Herrn Klubobmann Lopatka, der offensichtlich — er hat schon et-
was Gescheites auch gesagt, zwischendurch — meinen Appell das letzte Mal ein biss-
chen missverstanden hat. (Abg. Krainer: ..., dass Sie demokratische Wahlergebnisse
nicht anerkennen! Ich gratuliere zum neuen Demokratieverstéandnis der Griinen!) Wir
erinnern uns: Beichte, und so weiter. Ich will das nicht wiederholen. Sie haben im
Beichtstuhl die Seiten gewechselt. Sie hétten eigentlich beichten sollen. Jetzt haben
Sie sich das Pfarrergwandl driibergezogen und halten hier Moralpredigten gegentber
jenen, die immer auf der richtigen Seite gestanden sind, soweit es die Griinen, die
NEOS und das Team Stronach betrifft. Bei der FPO muss man historisch ein bisschen
forschen. Und denen wollen Sie jetzt erklaren, wie es geht!? Das ist doch vdllig absurd!
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Sie waren damals Finanzstaatssekretar (in Richtung Abg. Lopatka), als wir uns voéllig
unnotwendigerweise dieses Milliardenpackel von den Bayern importiert haben. Und
jetzt wollen Sie hier herinnen Zensuren verteilen! Das ist ja unglaublich! (Beifall bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten von FPO, Team Stronach und NEOS. — Abg. Lopat-
ka: Das durfen nur Sie! Das durfen nur die Grunen! Das ist das Vorrecht der Grunen!
Oberlehrer!)

Nein, gar nicht! Das ist ja eine offene Debatte. Da sind wir ja gerade, und deshalb neh-
me ich ja heute und hier, weil die Regierung sich hier erklart, diese Sache zuriick inso-
fern, als ich das nicht wiederholen wirde. Ich wiirde jetzt nicht mehr ,Omerta“ sagen,
aber nicht, weil der Herr Kanzler und der Herr Vizekanzler da eine Erklarung abgege-
ben haben, sondern vorher schon. Es war namlich so, dass der Herr Vizekanzler und
Finanzminister dazu tUbergegangen ist, die Opposition vertiefend und ausreichend zu
informieren. ,Verhandlungsgesprache® ware zwar ein bisschen Ubertrieben, denn dann
ware etwas anderes herausgekommen, Herr Vizekanzler, eine andere Losung, aber es
war eine korrekte Information, bis in Details, die sensibel waren — die aber auch nicht
ausgeplaudert wurden, das muss man auch einmal anmerken, jedenfalls ist mir kaum
etwas bekannt davon. Also da hat sich massiv etwas geandert.

Aber wie war denn die Situation damals? Es hat das Wyman-Gutachten existiert. Das
haben Sie unter Verschluss gehalten, obwohl es der Steuerzahler bezahlt hat. Der Herr
Vizekanzler hat damals noch, Ende Janner, gesagt, das zeigen wir nicht her, denn da
haben wir eine komische Vertragsklausel. Der Steuerzahler zahlt, darf es aber nicht se-
hen. Hier ist dieses Gutachten, das von den NEOS dann publiziert wurde. (Der Redner
halt verschiedene Schriftstiicke in die Héhe.) Deshalb habe ich ,Omerta“ gesagt. Es
war nattrlich ein Gberzogenes Bild, ja, und ich wiirde es auch nicht wiederholen (Abg.
Lopatka: Danke, Sie sind auf dem Weg der Besserung!), weil sich die Informations-
politik des Herrn Finanzministers geandert hat, und das verdient Anerkennung. Er hat
sich Uberhaupt sehr bemiiht, im Gegensatz zu anderen. Dazu kann man jetzt vielleicht
noch etwas sagen. Er hat sich sehr bemiiht.

Allerdings war der Vorgang schon jener — es ist ja schon das Bild mit dem Sattel ge-
zeichnet worden —: Der Herr Finanzminister hat sich bemuht, als Erster seit Langem,
sich einen Sattel zu organisieren und draufzusetzen, allein das Pferd unterhalb hat ge-
fehlt, denn das hat ihm dann der Regierungspartner unterm Hintern weggezogen. Das
ist das Problem, denn wenn Sie hier nicht einheitlich auftreten, dann kommt man na-
tirlich mit einer angestrebten Ldsung, die Sie zumindest ins Visier nehmen wollten,
wenn es wabhr ist, nicht weit.

Jetzt kommen wir zur Rolle der SPO in diesem Zusammenhang. GroRinvestoren,
Fonds, Banken, ja und in letzter Zeit auch Spekulanten werden laufengelassen, Herr
Faymann! Und da hilft es nichts, wenn man dauernd auf die Karntner Haftungen ver-
weist. Das ist eine schwierige Rechtsfrage, das stimmt, aber die Bilder, die hier ge-
zeichnet wurden, sind doch vollig daneben und lacherlich. Das hétte ich mir ange-
schaut. Da hatte ich jedem viel Glick gewlnscht, der auf diese Art und Weise beim
Land Karnten hatte regressieren wollen.

Aber der Unterschied zwischen den Losungen, hatte man es anders versucht, ist doch
der: Kérnten wirden wir nie fallen lassen. Natirlich mdgen wir die Karntnerinnen und
Kéarntner. Das ist klar. Dazu haben wir auch eine Bundesfinanzierungsagentur, um hier
etwas zu unternehmen, mit besten Konditionen. Das sollte auch mehr gemacht wer-
den. Aber was ist der Unterschied im Ergebnis zu einer Lésung mit einem Schulden-
schnitt oder mit einer Insolvenz? Und die Insolvenz ist nicht so ein Chaos, wie Sie tun.
Da gibt es einen Masseverwalter, und dann wére namlich die Situation die, dass sich
die unredlichen GroRRglaubiger mit der Balkan-Mafia einmal an einen Tisch setzen und
selber das Geld wieder eintreiben miissten. So Ubernehmen wir das ganze Risiko —
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und es wird schlagend! Da geht es um viele Milliarden. Und hatten wir nur einen Schul-
denschnitt, wie Wyman hier empfohlen hat, von 70 Prozent organisiert, wirden wir uns
3,5 Milliarden ersparen. Das ist doch ... (Abg. Schieder: So einfach ist es leider nicht!)

Nein, es ist nicht einfach! Das sagt ja niemand. Aber Sie probieren es ja nicht einmal!
Und das ist ja das Argerliche, weil Sie immer wieder plakatieren und in Ihre Grundsatz-
programme reinschreiben: Alles fur die Menschen, nichts fir die Banken! — So wiirde
ich das selber gar nicht formulieren, denn ich halte nichts von diesem Banken-Bashing.
Es gibt auch bessere Banken in Osterreich. Sie von der SPO haben das nie so gehal-
ten. Aber wenn es dann einmal darauf ankommt, dann sind Sie aufseiten der Banken
und Spekulanten und nicht aufseiten der Bevélkerung! Das ist doch eine Abdankungs-
erklarung der Sozialdemokratie! (Beifall bei Griinen, FPO, Team Stronach und NEOS.)

Und dann kommen da irgendwelche irregeleiteten Kéarntner Abgeordneten heraus und
erzahlen ein Ammenmarchen, das auf keinen Fall so hinnehmbar ist.

In dem Zusammenhang darf ich auch noch das Zitat von Rolf Holub korrigieren. Der
hat das nie gesagt, was der Herr Lopatka hier herauf3en behauptet hat. Er hat lediglich
gesagt: Besser irgendeine Lésung als gar keine Losung. — Und nachdem Sie das vier
Jahre verschlampt haben, ist das nicht einmal falsch.

So, ich komme zum Schluss. In der Abwagung hatte man auch etwas anderes probie-
ren konnen. Leugnen Sie das nicht weg! 5 Milliarden € sind schon versenkt. Und jetzt
ware es darum gegangen, von den nachsten 5 bis 6 Milliarden €, die mindestens zu
zahlen sind — diskutieren Sie das nicht weg! —, wenigstens die Halfte herinnen zu be-
halten. Diesen Unterschied macht es: ob mit weiteren Milliarden jetzt die Grol3glaubiger
bedient werden oder ob das Geld beim Steuerzahler geblieben wéare. Das ist es, nicht
mehr, aber auch nicht weniger! Und um den Untersuchungsausschuss werden Sie
nicht umhinkommen. Das kdnnen Sie sich in die Haare schmieren! (Beifall bei Griinen,

FPO, Team Stronach und NEOS.)
11.57

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Kogler, fir den mehrfachen
Vorwurf des Erschleichens erteile ich lhnen einen Ordnungsruf. (Abg. Lopatka: Ja,
das ist gerecht! — Abg. Moser: Das steht aber nicht im ,Z6gernitz!) — Es steht drinnen,
keine Sorge! Schauen Sie bitte nach! (Abg. Krainer: Funf waren okay gewesen fir die
Rede!)

*kkkk

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Zakostelsky. — Bitte.

11.57

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Verehrte Zuseherinnen und Zuse-
her! Die heutigen Debattenbeitrdage der Opposition stimmen zum Teil tatsachlich be-
denklich. Ich glaube, es handelt sich dabei zum Teil aber auch um Kommunikations-
probleme. Dr. Lopatka hat ja schon versucht, den freiheitlichen Klubobmann Strache
darauf aufmerksam zu machen, wie seine Karntner Freunde, die ein bisschen naher
dran sind, die Dinge verstehen. Ich hatte es ihm jetzt gerne auch noch einmal gesagt,
aber leider ist der Herr Klubobmann jetzt nicht im Raum.

Landesrat Ragger etwa hat gesagt: Die Anstaltslésung und die damit geordnete Ab-
wicklung der Hypo Bank International ist die ,einzig sinnvolle Lésung®.



Nationalrat, XXV. GP 18. Mérz 2014 16. Sitzung / 59

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky

Ich hatte ihm aber gerne auch noch ein weiteres Zitat gebracht, weil von freiheitlicher
Seite hier angemerkt wurde, dieses Zitat sei schon so lange her, ndmlich vier Tage.
Aber in der heutigen ,Presse“ kdnnen wir auch lesen, dass der FPO-Landesrat Chris-
tian Ragger auf der einen Seite sagt — und das ist schon sehr interessant —, im Nach-
hinein betrachtet waren diese ganzen Haftungen ein Fehler, er aber gleichzeitig einen
finanziellen Beitrag des Landes Karnten fir nicht notwendig halt. — Heutige ,Presse®. In
der Logik, meine Damen und Herren, wirklich nicht nachvollziehbar.

Frau Klubobfrau Glawischnig, bevor Sie aus dem Saale entschwinden — die Klubob-
leute haben alle wichtigere Dinge als die Hypo um die Ohren —: ... (Abg. Glawischnig-
Piesczek: Ich hoére lhnen gerne zu, wenn es etwas Interessantes ist!) Danke viel-
mals! — Es handelt sich in dem Fall nicht um ein Quiz, ich méchte lhnen aber doch et-
was in Erinnerung rufen, indem ich Sie frage, ob Sie sich vorstellen kénnen, von wem
das Zitat stammt: ,Nichts ist schlimmer als eine andauernde Hysterie.“ — Nein, es ist
kein Mitglied einer Regierungspartei, das so etwas gesagt hat, sondern Ihr Karntner
Landesobmann und Landesrat Holub. (Prasident Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Wenn man sich das Szenario heute ansieht, wo wir hier zusammensitzen, wo Ent-
scheidungen getroffen wurden, die, glaube ich, fiir die Republik Osterreich sehr wichtig
sind, so meine ich, es wird doch wieder versucht, Hysterie zu erzeugen. In diesem Fall
wirde ich aber sagen: Denken Sie an lhre Organisationen im Bundesland Kéarnten!
Dort hat man offensichtlich den Versuch bereits eingestellt, rein politisches Kleingeld
zu schlagen. Ich glaube, das ist ein wesentlicher Schritt der Weiterentwicklung.

Mein Motto dazu: Verantwortung tibernehmen statt polemisieren.

Um das kurz in Erinnerung zu rufen: Heute sind einige Dinge bereits auf der Mikroebe-
ne ausgedriickt worden, was sich im Bundesland Karnten im Falle einer Insolvenz der
Hypo Alpe-Adria abgespielt hatte.

Ich gehe vielleicht noch einen Schritt weiter zurick. Wir dirfen uns schon in Erinnerung
rufen, dass die 12 Milliarden € Landeshaftungen des Landes Karnten unmittelbar
schlagend geworden waren. Es ware die Milliarde Haftung des Bundes fiir das Nach-
rangkapital sofort schlagend geworden. Mdgliche Verstaatlichungen der siidosteuropai-
schen Bankentdchter der Hypo Alpe-Adria sind durchaus medial schon im Raum ge-
standen. Und auch was das Thema Banken-Run betrifft, das klingt immer so: na ja,
das war in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts!, aber all diese Dinge sind
nicht so weit entfernt, wenn sich die Hysterie entsprechend ausbreitet.

Und gar nicht zu reden vom Reputationsverlust, der fur die Republik Osterreich ent-
standen ware. Die negativen Implikationen fir die Reputation des Landes und das
Stichwort ,Ratingagenturen® seien hier noch einmal angesprochen.

Ich méchte ein kleines Zahlenbeispiel bringen, um Folgendes zu zeigen: Sie kennen
das Thema Zinszahlungen fir unsere Staatsschulden. Allein bei einer Erh6hung um
10 Basispunkte fur unseren Zinsendienst wiirde das pro Jahr 240 Millionen € Mehrauf-
wand bedeuten. Vielleicht zur Orientierung: 10 Basispunkte bedeuten 0,1 Prozentpunkte.

Oder anders ausgedriickt: Bei 40 Basispunkten — damit noch immer nicht einmal um
einen halben Prozentpunkt héhere Kosten auf der Zinsseite — wirde das bedeuten,
dass rund eine Milliarde mehr an Zinsaufwand fiir unsere Republik zu zahlen wére.

Meine Damen und Herren! Wer hier meint, man hatte die Insolvenz ausprobieren sol-
len, dem hat niemand gesagt, wie die Insolvenz wirklich aussehen wiirde und welche
Folgen damit & la longue verbunden waren.

Die sogenannte kontrollierbare Insolvenz — das wurde heute bereits angesprochen —
gibt es nicht. In diesem Sinne hoffe ich, dass solche Ansinnen — hatten wir doch die In-
solvenz ausprobiert! — wirklich nur aus einer gewissen Unwissenheit heraus kommen,
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denn ansonsten ware das nur ein_es, namlich unverantwortlich unserer Republik Oster-
reich gegenuber. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte in Abstimmung auch mit dem Kollegen Krainer
etwas sagen. Wir sind gerade dabei, in den nachsten Wochen einen Sonderfinanzaus-
schuss einzuberufen, der sich genau mit diesen Themen auseinandersetzt. Warum? —
Wir méchten diesen einmal ein bisschen seminaristisch abhalten und allen, die bisher
vielleicht nicht so viele Moglichkeiten hatten, sich mit dem Thema auseinanderzuset-
zen, im Detail die Dinge erértern, insbesondere die volkswirtschaftlichen Zusammen-
hange und Auswirkungen einer Insolvenz. (Abg. Rossmann: Da missen Sie aber ei-
nen guten Okonomieprofessor ...!)

Mein Motto in diesem Sinne, Herr Professor Rossmann: Sich informieren, anstatt zu
polemisieren. (Abg. Strolz: Diese Belehrungen helfen auch nicht!)

Nun aber zum wichtigsten Part, zur Zukunft. Klar ist, das freiheitliche Desaster in Karn-
ten darf nicht wieder passieren. Die OVP und im Speziellen der Herr Finanzminister
werden die Zukunft gestalten. Daflr ist es ganz wesentlich, ein gesamthaftes Geset-
zespaket zu schniren. Sie kennen die Themen zum Teil: Einheitliche Rechnungsvor-
schriften fir Bund und Lander missen umgesetzt werden. Die Budgetkonsolidierung
auf Bundes- und Landesebene muss eingehalten werden, das heil3t, natirlich auch
aufseiten der Lander. Ein Spekulationsverbot fiir alle Lander — wir brauchen die ent-
sprechenden Mehrheiten dazu — gehort in die Bundesverfassung.

Wir hoffen, dass die Opposition in diesem Falle so verantwortungsbewusst ist, nicht zu
taktieren, unter welchen Voraussetzungen sie den Regierungsparteien wieder die Mog-
lichkeit erteilt, eine Verfassungsmehrheit zu bekommen, sondern dass sie hier mit in
Richtung dieses Spekulationsverbotes geht.

Ein weiterer Punkt: Natirlich bedarf es auch Sanktionen; VerstoRe miissen geahndet
und mit entsprechenden Sanktionen versehen werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich abschlieRend bei unserem Finanzminister,
der gerade 93 Tage im Amt ist — andere wollen immer eine Schonfrist von hundert Ta-
gen, unser Finanzminister hat innerhalb von 93 Tagen das Thema Hypo einer Lésung
zugefuhrt —, ich glaube, im Namen von uns allen bedanken, aber auch bei der Task-
force, bei den Herren Nowotny und Liebscher, die sich hier durchaus auch anschitten
lassen, um etwas fur das Wohl unserer Republik weiterzubringen.

Ich kann lhnen aber auch versichern, dass das Parlament in Gestalt des Finanzaus-
schusses massiv eingebunden sein wird. Wir werden gerade im Finanzausschuss alles
tun, um die reibungslose Abwicklung der Hypo Alpe-Adria entsprechend zu begleiten,
kontrollmaRig zu begleiten.

Mein Motto, meine Damen und Herren: Die Zukunft g_estalten, anstatt zu polemi-
sieren. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
12.04

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Vetter. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren von der Regierung! Hohes Haus! Meine Klubobfrau hat vorhin schon gesagt,
das Normalste ware eine Insolvenz, wenn eine Bank pleite ist. — Das geht nicht. Das
wird offensichtlich geflrchtet, wie der Teufel das Weihwasser furchtet. Und offensicht-
lich gibt es da Uberall eine Menge an Interessen, die zu wahren sind, sodass man die-
se Lésung nicht ins Auge gefasst hat.
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Die Losung, die ins Auge gefasst worden ist, ist in der heutigen Erklarung seitens der
Regierung als klare L6sung bezeichnet worden. — Verzeihen Sie mir, dass ich das nicht
ganz so verstanden habe. Was ist an dieser Lésung wirklich klar? Ich habe das Gefhl,
es ist eine schlawinerhafte Losung, die sich von allem ein bisschen herausholt. Einer-
seits will man Stabilitéat signalisieren, wie die Regierung gesagt hat, was ja heif3t: Fi-
nanzmarkte, wir stehen schon gerade fir das, was passiert ist.

Also diese Anstaltslosung, die alles Ubernimmt, kommt nicht. Es kommt zu irgendeiner
Mittelldsung, bei der eben doch ein paar Milliarden mehr an Haftungen fir die Republik
Osterreich herauskommen, also Bad Bank.

SchlieB3lich sagt man: Es ist eine privatwirtschaftliche Lésung. — Also die privatwirt-
schaftliche Losung ist das sicher nicht! Die wéare ja die Insolvenz gewesen. Was heif3t
hier ,privatwirtschaftlich“? — Gemeint ist offensichtlich, dass man eine Bad Bank in
Form einer GmbH griindet. Aber das hat nichts mit Privatwirtschaft zu tun, sondern das
ist die privatrechtliche Form der Abwicklung, die man hier wahlt, die jedoch nichts mit
Privatwirtschaft zu tun hat, wo man Haftungen tbernimmt und der Steuerzahler Milliar-
den in eine Abbaugesellschaft hineinzahlt.

Also von allem ein bisschen etwas, und deshalb habe ich vorhin das Wort ,schlawiner-
haft* verwendet.

Die Gefahr bei der ganzen Geschichte ist, dass man letztlich genauso in eine Vollhaf-
tung hineinschlittert, wie sie das Land Karnten seinerzeit ibernommen hat, mit anderen
Worten, man macht schlie3lich genau den Fehler, den man der anderen Partei vorwirft,
wodurch man in diesen ganzen Schlamassel hineingekommen ist. (Beifall beim Team
Stronach.)

Ich hoffe, dass ich mit dieser Befiirchtung, dass Sie letztlich genau den Fehler machen,
den Sie den anderen vorwerfen, unrichtig liege. Wenn Sie mir das beweisen, bin ich
froh, weil alles, was nicht in diese Richtung geht, dem Steuerzahler viel Geld erspart.
Derzeit gehen wir aber konsequent in eine Richtung, wo eine Milliarde nach der ande-
ren dazukommt und die Haftungen aufgehauft werden. (Abg. Schieder: Das ist falsch!)

Das noch dazu, obwohl man gar nicht weil3, wie viel man eigentlich Gbernimmt. Wenn
wir horen, in der Nacht von Donnerstag auf Freitag sei diese Losung gefunden worden,
am Samstag sagt uns die Regierung, wir wollen eigentlich wissen, um wie viel es ge-
nau geht, dann sage ich, das hat alles nichts mit Privatwirtschaft zu tun.

Wenn ich heute eine Art Transaktion mache, eine M&A-Transaktion und sage, ich kau-
fe etwas und verpflichte mich dazu, und am nachsten Tag sage ich, ich méchte eigent-
lich wissen, was das kostet, dann wird es eine Menge Leute geben, die mir wahr-
scheinlich den Kopf abreil3en werden. Also mit Privatwirtschaft hat das tberhaupt
nichts zu tun! (Beifall beim Team Stronach.)

Letztlich glaube ich, dass Sie irgendwie Opfer lhrer eigenen Propaganda geworden
sind. So wie eben manche Etatisten den Finanzmarkten immer nur Spekulation und
dies und das vorwerfen und dann ausgerechnet die Gewerkschaftsbank zur grof3ten
Spekulationsbank wird, scheint mir auch hier die Regierung Opfer ihrer eigenen Propa-
ganda zu werden, die bdsen Finanzmarkte, da missen wir Angst haben und, und, und,
und letztlich sind es genau die, deren Interesse man plétzlich wahren mdchte durch die
Ldsung, die man jetzt anstrebt, indem man sagt, oh, ihr lieben Finanzmarkte, ihr seid
zwar bdse, und das sind unsere Sonntagsreden, aber wenn es hart auf hart geht, dann
sagen wir Stabilitdt und bedienen alle Schulden und Haftungen, die eingegangen wor-
den sind.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten und von den gemaRigten Sozial-
demokraten! Sie sind hier Opfer Ihrer eigenen Propaganda geworden! (Beifall beim
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Team Stronach. — Abg. Lopatka: Sachlich bleiben! — Zwischenruf des Abg. Schie-
der.) — Sie wissen, da hat Hayek ein Buch geschrieben, das ,den Sozialisten in allen
Parteien“ gewidmet ist. Das ist auch lhrer Partei gewidmet, das sage ich Ihnen! (Neuer-
licher Beifall beim Team Stronach. — Abg. Lopatka: lhrer Partei noch nicht?)

Der groRe Fehler, den Sie machen, ist: Sie schimpfen tberall Gber den Kapitalismus
und glauben, Sie missen Arzt am Krankenbett des Kapitalismus sein, aber mit Ihrer
Rettungspolitik, mit Ihrer Haftungspolitik sind Sie in Wirklichkeit die Totengraber der

Marktwirtschaft. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
12.10

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hable. — Bitte.

12.10

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Geschatzte Birgerinnen und Birger auf der Ga-
lerie und vor den Bildschirmen! ,Und taglich grif3t das Murmeltier®, Sie kennen sicher
diesen Film. Er handelt von einem Wetteransager, der in einer Zeitschleife festsitzt, der
jeden Tag um 6 Uhr in der Frith aufwacht und immer wieder denselben Tag erleben
muss.

Warum erinnern mich die aktuellen Ereignisse an ,Und taglich grift das Murmeltier*? —
Wir hatten letzten Freitag einen Tag der Entscheidung. Es war ein 14. eines Monats,
es war eine hektische Notlésung nach nachtelangen Verhandlungen, es war eine Ent-
scheidung, die uns als eine Entscheidung ohne Alternative préasentiert worden ist, weil
der Konkurs droht. Es ist eine Entscheidung, die die Steuerzahler und Steuerzahlerin-
nen Milliarden kostet.

Kommt Ihnen das irgendwie bekannt vor? — Ich sage lhnen, warum |hnen das bekannt
vorkommt. Die Birgerinnen und Birger in diesem Land, so auch ich sind am letzten
Freitag aufgewacht und haben sich gedacht, es kann doch nicht wahr sein, dass das-
selbe schon wieder passiert. Es erinnert namlich an den 14. Dezember 2009. Das war
auch ein Tag, an dem nach nachtelangen Verhandlungen eine hektische Notldsung
prasentiert wurde, eine Entscheidung, die als alternativios dargestellt worden ist, und
eine Entscheidung, die die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen durch die sogenannte
Notverstaatlichung Milliarden gekostet hat.

Jetzt ist die Frage: Wie wachen wir, die Burger und Burgerinnen aus diesem Albtraum
wieder auf? — Die Antwort ist einfach: indem man aus den Fehlern der Vergangenheit
lernt und die richtigen Entscheidungen fur die Zukunft trifft.

Schauen wir uns die Serie der Fehler an, die es in der Vergangenheit gegeben hat! Es
ist der Versuch gemacht worden, aus einer kleinen Landesbank in Kérnten eine inter-
nationale Grof3bank zu machen. Das hat nicht funktioniert, denn sie hatte gar nicht die
Spareinlagen. Dann hat man sich gedacht, wenn man das Geld nicht hat, dann holt
man es sich auf den internationalen Finanzmarkten. Und dort hat man es nur bekom-
men, weil man die Landeshaftungen, die Brandbeschleuniger hatte.

Dann ist eine Serie von Prifberichten der OeNB und des Rechnungshofes missachtet
worden. Die Prufkompetenz des Rechnungshofes ist ausgeschaltet worden, und 2009
haben wir — nein, wir haben keine Bank verstaatlicht, wir haben aus einer bayerischen
Staatsbank eine dsterreichische Staatsbank gemacht. (Abg. Kogler: Richtig! Warum
eigentlich?)

Schauen wir uns an, wie die aktuelle Entscheidung zu bewerten ist! Es ist gut, dass es
Uiberhaupt eine Entscheidung gibt, aber es ist keine Losung, denn eine Lésung ware
eine Entscheidung, die den Schaden minimiert.
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Wie hatten Sie den Schaden minimieren kbnnen? — Sie héatten erstens fir eine geord-
nete Vorgangsweise sorgen muissen und Sie hatten zweitens dafir sorgen mussen,
dass Dritte ihren Beitrag leisten. Beides haben Sie nicht gemacht. OVP und SPO kon-
nen sich nicht einigen. Die erste Variante ware die Bad Bank gewesen, die hatten Sie
vor Jahren machen missen, eben die Trennung der guten von den faulen Apfeln. Das
ware eine Losung gewesen, die man zigig hatte machen missen. Sie haben so lange
gewartet, bis die faulen Apfel die guten angesteckt haben und eine Bad Bank nicht
mehr moglich ist. Daflr ist es zu spét.

Aber Sie hatten auch jetzt noch eine Losung auf dem Tisch gehabt. Das Bankwesen-
gesetz sieht vor, dass Geschaftsaufsicht ... (Zwischenbemerkung von Vizekanzler
Spindelegger.) — Herr Vizekanzler, fur polemische Bemerkungen von der Regierungs-
bank haben Sie wirklich keinen Anlass angesichts dieses Desasters, das Sie auch mit
zu verantworten haben.

Sie hétten die Mdglichkeit einer Geschéftsaufsicht gehabt, das sieht das Bankwesen-
gesetz vor. Das hatte ein Jahr Zeit gegeben, um mit den Glaubigern der Hypo zu ver-
handeln. So sind die Beitrége der Dritten, der Hypo-Glaubiger nicht mehr mdglich, weil
Sie kein Druckmittel mehr in der Hand haben — egal, was Sie uns jetzt sagen wollen.
Sie haben kein Druckmittel mehr in der Hand. Die Bayern und die Hypo-Glaubiger las-
sen die Sektkorken knallen.

Dann ist die Frage: Warum machen Sie das eigentlich? — Diese Frage richte ich jetzt
an den Herrn Bundeskanzler, der dankenswerterweise wieder da ist. Sie sagen doch
immer, wir dirfen Gewinne nicht privatisieren, wir dirfen Verluste nicht sozialisieren.
Was haben Sie gemacht? — Sie haben das gr63te Privatisierungsprogramm von Ge-
winnen in diesem Land gemacht, und Sie haben das gréf3te Sozialisierungsprogramm
von Verlusten in diesem Land gemacht. Dafir, Herr Bundeskanzler Faymann — und
auch Ihr Kollege Nowotny in der Nationalbank —, sind ganz alleine Sie verantwortlich,
da kénnen Sie sich nicht hinter den Finanzministern verstecken.

Die Frage ist jetzt: Warum kommt es so weit? Ist das nur unsoziales Verhalten? Ist das
Inkompetenz? Sind da personliche Interessen im Spiel? — Auf jeden Fall sind Aufkla-
rung und Transparenz notwendig. Das haben wir NEOS uns auf die Fahnen ge-
schrieben. Wir haben den Wyman-Bericht veroffentlicht, wir werden (der Redner halt
verschiedene Schriftstiicke in die Hohe) — Matthias Strolz hat es schon angekindigt —
eine Serie weiterer Dokumente rund um die sogenannte Verstaatlichung im Jahr 2009
verotffentlichen und werden mit dieser Trias der Ausreden, dass die Bundesregierung
keine Zeit hatte, dass sie keine Informationen hatte und dass es keine Alternativen ge-
geben hat, aufraumen, weil es einfach falsch ist.

Sehr geehrte Bundesregierung, aber auch liebe Abgeordnete von OVP und SPO! Wir
NEOS werden weiter gemeinsam mit den anderen Oppositionsparteien flr Transpa-
renz sorgen. Sie konnten uns alles leichter machen, wenn Sie einem Untersuchungs-
ausschuss zustimmten. Dann machen wir das hier im Parlament, so wie es in einer De-
mokratie auch ordentlich vorgesehen sein sollte.

Heute haben Sie die Mdglichkeit, wieder zuzustimmen. Sie kdnnen sich entscheiden,
ob Sie Abgeordnete dieses Nationalrates oder Erfullungsgehilfen der Regierung sind.
(Abg. Schieder: Das beurteilen nicht Sie! Das beurteilt jeder fur sich!) Wir hoffen, dass
Sie die Hand aufs Herz legen und sagen, wir sind eigentlich Abgeordnete dieses Natio-
nalrates und deswegen brauchen wir diesen Untersuchungsausschuss. — Danke
schon. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Schieder: Dass die NEOS jetzt schon die Richter

sind, wer Abgeordneter ist oder nicht, das fihren wir uns nicht ein!)
12.17

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pod-
gorschek. — Bitte.
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12.17

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Dame und Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen! Ich bin Herrn
Klubobmann Lopatka sehr dankbar dafiir (Abg. Lopatka: Bitte, gerne!), dass er aufge-
zeigt hat, dass im Jahre 2006 unser Parteiobmann Heinz-Christian Strache dem dama-
ligen Karntner Landeshauptmann sehr wohl sehr kritisch gegeniibergestanden ist und
durchaus auch erkannt hat, dass es da Fehlentwicklungen gegeben hat. Wenn Sie heu-
te aufgepasst haben, was HC Strache gesagt hat, dann werden Sie gesehen haben,
dass er diese Fehler wieder anerkannt hat.

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, als im Jahre 2005 die OVP dagestanden
ist und versucht hat, das sogenannte Dritte Lager in die sogenannten konstruktiven
Krafte und in die destruktiven Krafte zweizuteilen. Konstruktiv war der Jorg Haider,
konstruktiv waren die Uschi Haubner und das ganze BZO. Ja sogar ein Stefan Petzner
war konstruktiv. Und wir, die wir heute herinnen sitzen, waren die bdsen, destruktiven
Krafte.

Ich kann nur eines sagen: Ich bin nie im Porsche eines Jérg Haider gesessen. — So viel
dazu. (Beifall bei der FPO.)

Dann sah ich vorhin beim Herrn Abgeordneten Kucher, dass er ein Foto, auf dem Herr
Strache und Herr Dorfler abgebildet sind, mithatte. Ein bisschen méchte ich ihm schon
die Zeitschiene erklaren: Als Herr Dorfler Landeshauptmann war, da war diese Bank
schon lange nicht mehr im Eigentum des Landes Karnten, es hat keine Mdglichkeit
gegeben, da in irgendeiner Weise hinsichtlich dieser Bank einzuschreiten. — So viel da-
zu. Wenn man die Wabhrheit bringen will, dann soll man auch dabei bleiben.

Das Ganze, was uns in den letzten Tagen prasentiert wurde, ist nichts anderes als ein
Kniefall vor den Spekulanten. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Die Finanzwirtschaft
siegt Uber den Steuerzahler und zeigt eigentlich, wessen Interessen Sie vertreten. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren von der Regierung, was Sie hier von sich geben,
ist nur Ausdruck einer partiellen Amnesie. (Abg. Lopatka: Aufpassen!) Sie vergessen,
dass die Hypo ab 2007 nicht mehr im Eigentum des Landes Karnten war, und das wird
standig negiert. (Abg. Fekter: Aber die Haftungen haben sie noch gehabt!) Es wird
immer nur auf Karnten hingehaut und ein Bashing betrieben. (Abg. Fekter: Sie haben
ja die Bank verkauft, sich aber die Haftungen behalten!)

Fangen Sie, Frau Ex-Bundesministerin, doch nicht wieder damit an, dass Sie jetzt sa-
gen, diese Notverstaatlichung war dringend notwendig! — Dann erklaren Sie mir, bitte,
warum jetzt eine Insolvenzlésung nicht moglich ist, damals aber mdglich gewesen wa-
re (Abg. Fekter: ...I Altlasten belasten uns immer noch!), wo der bayrische Finanz-
minister Fahrenschon ja selbst vor Gericht eingestanden hat, eine Insolvenz wére nie
und nimmer moglich gewesen und hétten die Bayern nie vorgehabt. Aber das ist ja ge-
nau das, was Sie nicht wollen: Sie wollen keinen Untersuchungsausschuss, und darum
verhindern Sie diesen auf Biegen und Brechen. (Beifall bei der FPO.)

Diese Notverstaatlichung war nichts anderes als eine Umkehr der Haftungskette, und
das konnen Sie nicht wegreden! (Abg. Fekter: ... Kérntner Altlasten!)

Ja, Herr Vizekanzler Spindelegger, es muss ein Schlussstrich gezogen werden, nur
furchte ich, dass dieser Schlussstrich, den Sie heute hier betont haben, im Grunde nur
der Beginn eines neuen Martyriums ist. Es gibt genug Wissenschafter und Experten,
die auch einer Insolvenzldsung durchaus etwas abgewinnen kénnen. Was lhren Ent-
schlieBungsantrag betrifft, so ist dessen Text, wenn man nur diesen liest, zunachst
durchaus in Ordnung, aber ich kann dem beim besten Willen nicht zustimmen, wenn
ich dann lese, dass jetzt die bestmégliche Losung vorliegt, und daher werden wir dem
auch nicht zustimmen.
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Ich gebe Ihnen recht darin, dass so etwas nicht mehr vorkommen darf — es darf nicht
mehr vorkommen! —, und daher erwarte ich mir, dass alle Abgeordneten in diesem
Haus heute Nachmittag der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zustimmen,
denn nur dann kann endlich Licht ins Dunkel gebracht werden, und dann wissen wir,

wie all diese Vorgange sich wirklich zugetragen haben. (Beifall bei der FPO.)
12.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Un-
terrainer. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Mag. Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Werte Zuschauer auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten!
Schade, dass Herr Strache heute nicht anwesend ist, ich hatte ihm gerne etwas ge-
sagt. (Die Abgeordneten Kitzmuller und Gartelgruber: Er ist schon da!) Ich mdchte
Sie aber an das erinnern, was Sie mich das letzte Mal gefragt haben: Wir haben eine
Ldsung gefunden, wer denn verantwortlich ist fir die Hypo-Misere. Es hat damals ge-
nau drei Buchstaben gegeben, namlich: F, P, O — und daran hat sich bis heute eigent-
lich nichts geandert. (Abg. Darmann: Hast du diese Rede nicht letzte Woche gehalten?)

Die Zwischenrufe, ich hatte einen 1Q von 80, die Herr Strache gemacht hat, haben
mich eigentlich gar nicht einmal so sehr schockiert. Er kann es halt wahrscheinlich
nicht besser, es ist sein Niveau. Was mich aber an dieser Aussage wirklich schockiert
hat, ist, dass es in diesem Haus offensichtlich ausreicht, einen 1Q von 80 zu haben, um
feststellen zu kénnen, wer schuld an der Hypo-Misere ist, namlich die FPO — und das
ist eine Tatsache! (Beifall bei der SPO.)

Ubrigens: Ganz, ganz schade, dass speziell Herr Strache gestern nicht dabei war, als
Herr Martin Schulz, der Prasident des Européischen Parlaments — fir die, die es nicht
wissen; Europapolitik ist ja nicht unbedingt die Sache der FPO —, vieles erzahlt hat, das
sehr interessant war. Martin Schulz hat von der Generation seiner Eltern erzéhlt, er hat
von einer Generation erzahlt, die — so wie auch in Osterreich — das Land nach dem
Krieg wieder aufgebaut hat, von einer Generation, die sich selbst alles abverlangt hat,
von einer Generation, die fur die Zukunft ihrer Kinder gearbeitet hat, die fur den Wohl-
stand angepackt und gespart hat.

Und heute stehen wir eigentlich wieder vor derselben Situation: Wir missen sparen.
Nur, liebe FPO, wofiir? — Fur unsere Kinder? Nein, fiir die Sanierung einer Bank, und
zwar der Hypo Alpe Adria. Danke, FPO! (Abg. Kickl: Wer hat Ihnen denn diesen BIl&d-
sinn vorgeschrieben?)

Ich fiihle mich genauso belogen und betrogen wie Frau Glawischnig, nur durch Sie,
liebe FPO. Bei der Budgeterstellung werden wir jedes Mal wieder daran erinnert wer-
den, dass uns das Geld fehlt, weil Sie mit dem Geld in K&rnten nicht entsprechend
sorgsam umgegangen sind, weil der FPO die Verantwortungslosigkeit offenbar naher
liegt als der Mensch in diesem Land, weil die FPO uns Osterreichern das groRte Fi-
nanzspektakel der Zweiten Republik beschert hat. (Abg. Gartelgruber: Wie war das
mit den Landeshaftungen in Tirol?)

Wir hier in diesem Haus sind der Fallschirm. Also bitte nicht auch noch die Leine durch-
schneiden! Wir haben genug von den Spekulationen der FPO, wir haben genug von
den Experimenten der FPO. Und ich méchte noch an eines erinnern: Sie, liebe FPO,
haben damals der Bankenabgabe nicht zugestimmt. Und Sie werfen uns heute vor, wir
wirden die Spekulanten schiitzen? — Also bitte! (Abg. Kickl: Das macht ihr ja jetzt ge-
rade wieder!)
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Das, was Sie wollen, namlich eine Insolvenz, ist wie mit einem Lkw in einen Tunnel hi-
neinzufahren, ohne zu wissen, wie hoch der Tunnel ist. Das kann gut gehen, das muss
aber nicht gut gehen. Ich mdchte nicht die Verantwortung daftr bernehmen.

Durfen wir denn eigentlich — das ist die Frage — mit dem hart erarbeiteten Geld der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler so achtlos umgehen, jenem Geld, das eigentlich
fir unsere Kinder da ist? — Ich sage, nein. (Abg. Deimek: Erkldren Sie uns einmal, ...,
wenn Sie schon so klug sind!) Und das sagen auch zwei in diesem Haus bekannte
Personen, namlich erstens der Griine Holub, der in einer Presseaussendung sagt, ,ei-
ne drohende Insolvenz Kéarntens sei abgewendet worden, dies gelte es in diesem Zu-
sammenhang besonders hervorzuheben®. Und von der Anstaltslésung als ,einziger
sinnvoller Lésung® sprach wer? — FPO-Chef Christian Ragger. — So viel dazu. (Abg.
Darmann: Hat dein Landeshauptmann zugestimmt bei den Landeshaftungen oder
nicht?)

Was, glauben Sie, passiert, wenn man die Hypo in die Insolvenz gehen lasst? — Ich
glaube, das wiirde Osterreich, und das wissen wir alle, direkt und indirekt massiv tref-
fen. Und wir sind hier nicht im Kasino, wir sind hier, um finanzpolitische Verantwortung
zu Ubernehmen. Aber das ist etwas, was Sie, liebe FPO, offenbar nicht kénnen.

Ich méchte zum Abschluss noch einmal auf die Rede von Martin Schulz zurtickkom-
men. Er hat gesagt, wir missen sparen. — Ja, wir missen sparen! Nur: Wir missen
jetzt sparen fur die Rettung einer Bank und kdnnen das Geld nicht dafir verwenden,
fur die Ausbildung und fir die Zukunft unserer Kinder zu sorgen. Noch einmal: Danke,

FPO! — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
12.26

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. Restredezeit Ihres Klubs: 3 Minuten. — Bitte.

12.26

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ja, eindeutig klar ist: Die
FPO beraubt die Steuerzahlerinnen um zweistellige Milliardenbetrage. Eindeutig klar
ist auch: Die Bundesregierung, sei sie rot, sei sie schwarz, nimmt den Steuerzahlerin-
nen ebenfalls Milliarden, weil sie verzogert hat, weil sie hinausgeschoben hat, weil sie
unter die Tuchent gekehrt hat und weil sie jetzt abwickelt, statt die Spekulanten auch
mit zur Kasse zu bitten. Das ware unser Ansatzpunkt gewesen: Wir wollen nicht jetzt
noch mit Steuergeldern Pensionskassen und Million&re stitzen.

Prinzipiell stellt sich eine zentrale Frage, Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, und
diese zentrale Frage lautet: Wo bleibt die Kontrolle, wo bleibt die Aufarbeitung? (Beifall
bei den Grinen.)

Sie haben recht als Regierungsparteien, dass Sie jetzt einen EntschlielBungsantrag
einbringen, der darauf abzielt, dass zeithah und umfassend informiert wird. Jetzt sollen
wir das beschlieBen? — Wir tragen den Antrag Ubrigens mit, positiv, wie wir gesinnt
sind, betrachten aber seine Begriindung kritisch. Und jetzt méchten Sie in Ihrem Ent-
schlieBungsantrag dann auch Bankinsolvenzrecht, vergleichbare Transparenz o6ffentli-
cher Haushalte und einheitliches Spekulationsverbot. — Das haben wir schon vor drei
Jahren verlangt! Bitte, was muss in diesem Land Osterreich alles geschehen, damit
endlich die Regierungsbank zu solchen selbstverstandlichen EntschlieRungsantragen
kommt, zu Antragen, die endlich die Weichen anders stellen, die Kontrolle ermdgli-
chen?

Ein Sonderkapitel der Kontrolle, der Untersuchungsausschuss, ist noch ausstéandig.
Am nachsten Donnerstag kann erstmals nach, bitte, zwei Jahren der normale Rech-
nungshofausschuss das Bankenpaket diskutieren und Auskunftspersonen (ber das
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Bankenpaket befragen, ein Teil davon die Hypo Alpe Adria betreffend. Und wann, glau-
ben Sie, waren die Regierungsparteien dazu bereit, dass wir Auskunftspersonen dazu
laden? Wann waren Sie denn Uberhaupt dazu bereit, dass das endlich Thema wird? —
Die Ladung ist sechs Tage alt. Seit sechs Tagen darf Herr ehemaliger Gouverneur der
Nationalbank Liebscher ins Parlament kommen. Wir haben schon vor zwei Jahren, als
dieser Bericht veroffentlicht wurde, verlangt, dass die verantwortlichen Politiker — der
damalige Finanzminister Proll, die damalige Finanzministerin Fekter — dem Parlament
Rede und Antwort stehen, dass diese die Kontrollmoglichkeit im Parlament gewahrleis-
ten. Das haben Sie bis heute abgelehnt.

Nachsten Donnerstag erfolgt ein erster zégerlicher Schritt: Liebscher kommt. Ich habe,
glaube ich, mindestens vier Wochen gearbeitet, damit er tberhaupt geladen worden
ist. Ich meine, es ist ja lacherlich, im Prinzip grift mich ja schon 17 Jahre lang das
Murmeltier, das Murmeltier der versagten Kontrolle.

Meine Damen und Herren und Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, dieser Ent-
schlieBungsantrag ist wirklich ein erstes zogerliches Zeichen. Was wir hier brauchen,
ist nicht nur Verantwortungskultur, sondern Mut zur Verantwortung, Mut zur politischen
Verantwortung! Wenn schon diese Scherben mehr oder weniger auf dem Boden lie-
gen, die Milch vergossen ist, muss auch die Verantwortung geklart werden — und das
ist Aufgabe eines Untersuchungsausschusses.

Also: Verantwortung, Verantwortungskultur und nicht Wahlervertreibung! (Beifall bei

den Griinen sowie bei Abgeordneten der NEOS.)
12.30

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ta-
mandl. — Bitte.

12.30

Abgeordnete Gabriele Tamand!l (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Weitere Regierungsmitglieder! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Moser hat heute gezeigt, wie die Opposition
das sieht, namlich wenn die Regierung in einer vorbildlichen Art und Weise die Fi-
nanz... (Zwischenruf der Abg. Moser.) — Ja, aber Sie haben trotzdem dann wieder kein
gutes Haar daran gelassen!

Die Regierung, der Herr Finanzminister bindet die Finanzsprecher schon einige Male in
die Vorbereitungen fir eine Abwicklung der Hypo Alpe-Adria ein. Wir bringen heute
diesen EntschlieBungsantrag ein, in dem es um eine zeitnahe und wirklich auch inten-
sive Information des Finanzausschusses geht. Wir bekennen uns zu dem, was wir im
Regierungsprogramm festgeschrieben haben, namlich dass so etwas gar nicht mehr
passieren darf, dass wir ein Spekulationsverbot fur die Lander und Gemeinden et
cetera brauchen. Und wir haben uns in diesem EntschlielBungsantrag auch dazu be-
kannt, dass wir eine Transparenz und eine gemeinsame Form der Rechnungslegung
brauchen. Das steht auch so im Regierungsprogramm, Frau Kollegin Moser. Sie kénn-
ten einmal auch diese Vorgehensweise loben — und nicht nur dann wieder kein gutes
Haar daran lassen.

Zu den anderen Oppositions-Klubobleuten: Bei Herrn Kollegen Strache fallt mir schon
die ganze Zeit auf, dass er sich hier herausstellt und seine Lautstarke gegen Ende sei-
ner Rede immer lauter wird; was er sagt, ist immer Kritik an den anderen, aber er kann
nie das eingestehen, was eigentlich das Wahre ist, namlich dass Landeshauptmann
Haider in Kéarnten und die Fihrung der blau-orangen Truppe in Karnten diejenigen
sind, die die Hauptverantwortung tragen. Er hat gesagt beziehungsweise ich habe heu-
te hier gehort, es dirfen seit 2003 gar keine Haftungen mehr in dieser Hohe eingegan-
gen werden. Dann frage ich mich aber, Herr Kollege Darmann: Wie konnte es passie-
ren (Abg. Darmann: Sieben! 2007!), dass zwischen dem Jahr 2003 und dem Jahr 2007,
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in dieser Ubergangsfrist, auf die Sie mich die ganze Zeit in einem Zwischenruf hinwei-
sen wollen, die Haftungen verdoppelt worden sind? — Das ist verantwortungslos, und
dariber sollte Herr Strache hier einmal reden! (Abg. Darmann: ... EU-Geld? — Jetzt
haben wir gerade darlber diskutiert, ... und dass die EU Landeshaftungen verboten
hat, 2007!)

Was mir bei der ganzen Angelegenheit auffallt, ist: Warum setzt Herr Kollege Strache
seine Wortmeldung ab und geht? Ist ihm das so wichtig, was aus der Hypo Alpe-Adria
wird und wie wir diese abwickeln wollen? (Abg. Darmann: ... mit einem Untersu-
chungsausschuss! Welche Angst hat die OVP vor einem Untersuchungsausschuss?)
Verantwortungsbewusstsein sieht anders aus, und die Regierung und die Regierungs-
abgeordneten zeigen hier Verantwortung. (Abg. Darmann: Untersuchungsausschuss!
Geben Sie einmal eine Antwort darauf!) Das, was Sie als Oppositionspolitiker mit Ihrem
Geschrei hier an den Tag legen, das ist keine Verantwortung. (Beifall bei der OVP so-
wie des Abg. Schieder.)

Zur Abwicklung selbst: Weil heute die Kritik kam und gesagt wurde, taglich grufdt das
Murmeltier, sei daran erinnert, dass wir diese Materie in den letzten Wochen seit der
Regierungsbildung beinahe bei jeder Sitzung diskutieren. Aber wenn es um Ver-
antwortung geht und wenn es darum geht, dass nichts passiert sei, wie erklaren Sie
sich dann beispielsweise, dass im Jahr 2011 bereits eine positive Prognose vorlag,
weil man sich gedacht hat, dass man das Unternehmen doch noch sanieren kann? Wie
erklaren Sie sich das dann?

Jetzt wissen wir, es ist vollig unsanierbar, und darum muss auch diese Abwicklung er-
folgen. Es ist bereits die Hypo Alpe-Adria Osterreich verkauft, und bis 2015 werden
auch alle sechs osteuropdischen Toéchter verkauft werden. Das ist auch in diesem Ab-
wicklungsplan enthalten. Und es ist in diesem Abwicklungsplan auch vorgesehen, dass
die Einrichtung fur die Abwicklung eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung und kei-
ne staatliche Anstalt sein wird und dass wir sehr wohl die Beteilung Karntens, und nicht
nur Karntens, einfordern. Selbst Herr Kollege Strache wurde heute schon oft mit einer
Aussage dahin gehend zitiert, dass jemand, der so hohe Haftungen Gbernimmt, sich
dann nicht abputzen kann und selbstverstandlich auch die Verantwortung tbernehmen
muss. — Na selbstverstandlich, das ist Uberhaupt keine Frage, weil man aufseiten des
Landes ja auch von den Provisionen profitiert hat.

Fur uns ist aber auch voéllig klar, dass die Bayern nicht aus der Verantwortung entlas-
sen werden kdnnen, was beispielsweise das nachrangige Kapital betrifft. Flr uns ist
auch die Beteiligung der Risiko-Investoren wichtig, das ist Gberhaupt keine Frage — Sie
wollen es ganz einfach nicht wissen, Sie negieren das ganz einfach —, und wir bleiben
auch dabei, dass es einen Druck auf die Bayern geben muss, was den Generalver-
gleich betrifft.

Das heil3t, wir wollen die beste Ldosung fir die Steuerzahler. Die Insolvenz wére das
nicht gewesen, weil man namlich auch die Nachfolgewirkungen nicht in diesem Aus-
malf3 abschatzen konnte. Deshalb ist diese Losung zu treffen.

Sie sind herzlich eingeladen, im Finanzausschuss, bei den Finanzsprecher-Runden
auch immer eingebunden zu sein. Nehmen Sie auch Ihre Verantwortung wahr! Wir als

Regierungsparteien tun das jedenfalls. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)
12.35

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ha-
gen. — Bitte.

12.35
Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! ,Regierung erklart Nationalrat die Hypo“. Ich wiederhole es noch einmal:
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.Regierung erklart Nationalrat die Hypo“. So Ubertitelt orf.at seine Berichterstattung
Uber die heutige Sondersitzung zum Thema Hypo Alpe-Adria.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Fir diesen Pfusch, den Sie
sich in der Causa Hypo in den letzten Jahren geleistet haben, gibt es keine Erklarung.
Dafur gibt es wirklich keine Erklarung, meine Damen und Herren. (Beifall beim Team
Stronach.)

Jedenfalls kbnnen Sie Ihr Handeln niemandem Verninftigen erklaren. Aufklaren sollten
Sie dieses Hohe Haus und die Birger drauf3en auf der Stral3e tber die Rolle des Herrn
Ex-Finanzministers Josef Proll, der Ex-Staatssekretare Schieder und Lopatka, der Ex-
Finanzministerin Fekter und so weiter. Herr Bundeskanzler, da hatten Sie Aufklarungs-
bedarf.

Warum haben Sie die Hypo von Bayern zurlickgekauft? Diese Frage muss man sich
berechtigterweise stellen. Warum haben Sie damit die Belastungen von den Bayern
nach Osterreich abgezogen? Meine Damen und Herren, das sollten Sie einmal aufkla-
ren! (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Welche Rolle spielte dabei dieser wohlbekannte Giebelkreuz-Konzern? Warum stieg
Ex-Finanzminister Proéll kurz nach dem Ruckkauf der Hypo Alpe-Adria wirklich aus der
Politik aus und wurde kurz darauf bei Giebelkreuz-Raiffeisen zu einem Gehalt in Hohe
des x-Fachen seiner Politikergage eingestellt, meine Damen und Herren? Warum wol-
len Sie von den Erben Jorg Haiders, die sich personlich nichts zuschulden kommen
haben lassen, Schadenersatz, und von Proll, Fekter, Lopatka, Schieder und Co nicht?
Warum haben Sie mit dieser hunmehrigen Hypo-L6sung vier Jahre lang zugewartet
und somit Millionen von Steuergeldern und Volksvermdgen verblasen? — Fragen Uber
Fragen, welche ein Hypo-U-Ausschuss nach sich ziehen wirde.

Meine Damen und Herren, hier sollte Licht ins Dunkel gebracht werden, und deshalb
mdchte ich Ihnen, damit Sie spater besser handeln, auch eine kleine Hilfe geben, in-
dem ich folgenden Antrag einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ing. Dietrich, Hagen, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Steuerzahlerschutzpaket: Lehren aus der Causa Hypo Alpe-Adria“

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein umfassendes Steuerzahlerschutzpaket zu
schnliren, wodurch insbesondere folgende Eckpunkte verwirklicht werden sollen:

Verfassungsrechtliche Schuldenbremse gepaart mit einer verfassungsrechtlichen Be-
grenzung der Steuer- und Abgabenquote;

Unternehmerahnliche Haftung bei grob fahrlassigen und schuldhaften Pflichtverletzun-
gen fir politische Funktions- und Mandatstrager;

Insolvenzrecht fir Banken;
Insolvenzrecht fir Gebietskorperschaften;

Vereinfachung der Regeln der Aufsicht und Konzentration auf materielle Themen (nicht
Formalismen), sowie

Vereinheitlichung, Weiterentwicklung und Vereinfachung des Haushaltsrechts.*

kkkkk

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur auffordern, die Lehren aus der Hypo Alpe-
Adria zu ziehen und unserem EntschlieRungsantrag zuzustimmen!



70/ 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Christoph Hagen

Noch etwas: Herr Vizekanzler, Sie haben vorhin erklart, Sie wollen einen Schlussstrich
unter die Causa Hypo Alpe-Adria ziehen. Sie konnen nur einen Schlussstrich ziehen,
nachdem Sie einen Untersuchungsausschuss mit der Aufklarung befasst haben und
dieser zu einem Ergebnis gekommen ist. Und den richtigen Schlussstrich kénnen Sie
dann ziehen, wenn diese unfahige Regierung zuriickgetreten ist.

Uns Polizisten — ich bin Polizeibeamter — sagt man nach, wir hatten einen gewissen
.Riecher, einen Instinkt, wenn etwas faul ist und etwas stinkt. (Zwischenruf bei der
SPO.) — Meine Damen und Herren, ich kann kaum mehr atmen, so stinkt es hier. (Bei-

fall beim Team Stronach. — Ruf bei der SPO: Aber geh, Herr Kollege!)
12.40

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Hagen eingebrachte
Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ing. Dietrich, Hagen, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Steuerzahlerschutzpaket: Lehren aus der Causa Hypo Alpe-Adria“

eingebracht im Zuge der Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gem.
§ 19 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates zum Thema ,MalBnahmen im Hin-
blick auf die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG*

Die Causa Hypo Alpe-Adria Bank International AG ist unstreitig als das groéf3te Finanz-
desaster der zweiten Republik einzuordnen, welches bereits diverse Finanzminister
und Experten beschéftigt hat. Bei objektiver Betrachtung der Sachlage muss gesagt
werden, dass diese Personen der Problematik scheinbar nicht gewachsen waren. Das
ist aus Steuerzahlersicht nicht zu rechtfertigen.

Die Bundesregierung hat sich nun entschieden, die Hypo Alpe-Adria Bank Uber eine
privatwirtschaftlich gefihrte Abbaugesellschaft abzuwickeln. Unklar ist derzeit, ob und
inwieweit das Land Karnten mit Mitteln des Zunftsfonds sowie insbesondere institu-
tionelle Glaubiger mitzuzahlen haben. Mit Bayern soll nach Medienberichten ein Gene-
ralvergleich abgeschlossen werden, wenngleich diesbezigliche Verhandlungen nach
Medienberichten noch nicht aufgenommen worden sein durften. Trotz der durftigen In-
formationslage ist schon jetzt klar, dass der von der Bundesregierung konkret einge-
schlagene Losungsweg fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler eine erhebliche Be-
lastung darstellt.

Ebenso wichtig wie das Erreichen der fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
gunstigsten Abwicklungslésung ist es, die richtigen Lehren aus der Causa Hypo Alpe-
Adria fir vergleichbare Féalle in der Zukunft zu ziehen. So muss beispielsweise ein Ban-
keninsolvenzrecht normiert werden, um zuklinftig in vergleichbaren ,Insolvenzszena-
rien“ von Finanz- und Kreditinstituten nach einem vorgegebenen Regelkatalog vorge-
hen zu kdnnen. Wie die Causa Hypo Alpe-Adria gezeigt hat, ist ein Insolvenzrecht
auch fur die Gebietskorperschaften nétig. Auch muss als Konsequenz der Causa Hypo
Alpe-Adria eine Haftung fir grob fahrlassige und schuldhafte Pflichtverletzungen von
politischen Funktions- und Mandatstragern umgesetzt werden. Wie in der Privatwirt-
schaft mussen politische Verantwortungstrager klaren Regelungen unterliegen und ent-
sprechend handeln und haften. Ansonsten soll die Zeit der ,Hypo-Wahrheit* genutzt
werden, um die Aufsichts- und Kontrollrechte zu konzentrieren und zu vereinfachen so-
wie eine Vereinheitlichung und Weiterentwicklung des Haushaltsrechts zu erreichen.

Dartiber hinaus bedarf es SchutzmalRnahmen, um die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler vor weiteren Belastungen durch die Bundesregierung zu bewahren. Erst kirzlich
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Llberraschte® die Bundesregierung die gutgldubigen Wéhlerinnen und Wahler mit ei-
nem 5,5 Milliarden Euro Steuer- und Abgabenpaket. Neben einer verfassungsrecht-
lichen Schuldenbremse ist daher eine verfassungsrechtliche Begrenzung der Steuer-
und Abgabenquote einzufiihren.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein umfassendes Steuerzahlerschutzpaket zu
schnlren, wodurch insbesondere folgende Eckpunkte verwirklicht werden sollen:

Verfassungsrechtliche Schuldenbremse gepaart mit einer verfassungsrechtlichen Be-
grenzung der Steuer- und Abgabenquote;

Unternehmeré&hnliche Haftung bei grob fahrlassigen und schuldhaften Pflichtverletzun-
gen fir politische Funktions- und Mandatstrager;

Insolvenzrecht fir Banken;
Insolvenzrecht fir Gebietskorperschaften;

Vereinfachung der Regeln der Aufsicht und Konzentration auf materielle Themen (nicht
Formalismen), sowie

Vereinheitlichung, Weiterentwicklung und Vereinfachung des Haushaltsrechts.*

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mlinar. — Bitte.

12.40

Abgeordnete Mag. Dr. Angelika Rosa Mlinar (NEOS): Herr Prasident! Geschatzte
Mitglieder der Regierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Spostovane dame in gos-
podje! Der Prasident des Europaischen Parlaments Martin Schulz ist heute schon ofter
zitiert worden, und weil es so gut passt, mache ich das jetzt auch. Er hat anlasslich sei-
ner gestrigen Rede im EU-Hauptausschuss sinngemaf gesagt: Wenn Menschen be-
greifen, dass Spekulantinnen in guten Zeiten riesige Gewinne machen und in schlech-
ten Zeiten das Risiko den Steuerzahlerinnen umgehangt wird, dann ist das tddlich.
Tddlich fur wen? — Todlich jedenfalls fir die Grundfesten der freien, 6kosozialen Markt-
wirtschaft.

Diese Antwort lege ich den Vertreterinnen der Regierungsparteien, vor allem den So-
zialdemokratinnen besonders ans Herz. Wie schon von meinen Vorredner Rainer Hab-
le gesagt und klargestellt wurde, Gewinne zu privatisieren und Verluste zu sozialisieren
ist etwas, das es nicht geben darf, und etwas, das bereits von Karl Marx kritisiert wurde
und ganz allgemein als groBe Ungerechtigkeit empfunden wird. (Ruf bei der SPO: Wie
schaut das mit dem Haselsteiner aus?)

Aus dem traurigen Anlass des heutigen Tages, dass sich Herr Minister Spindelegger
und Herr Bundeskanzler Faymann nun entschlossen haben, entgegen Expertenmei-
nungen mit einer Abbaugesellschaft jene Variante zu installieren, die die Steuerzahle-
rinnen unvermeidlich zur Kassa bittet, bringen wir heute folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ein-
fihrung eines zeitgemaflen Banken-Insolvenz- beziehungsweise -sanierungsrechts



72/ 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Dr. Angelika Rosa Mlinar

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat unter Beriicksichti-
gung des aktuellen Insolvenz-, Banken- und Gesellschaftsrechtes eine Gesetzesvorla-
ge fur ein den aktuellen Bedurfnissen entsprechendes Banken-Insolvenz- bzw. -sanie-
rungsrecht vorzulegen. Darin sollen neben der Methodik zur Sanierung, Abwicklung
und Liquidation von Kredit- und Finanzinstituten auch die Zustandigkeiten klar festge-
legt werden.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein transparentes, vorhersehbares und damit
ein mit Rechtssicherheit versehenes Insolvenzrecht fur Finanzinstitute als ersten Schritt
und fUr Gebietskorperschaften als zweiten Schritt. Wir sehen das als wichtigen und un-
abdingbaren Beitrag zur Vermeidung weiterer Fehlentscheidungen.

Natirlich kénnten wir, wie wir in Osterreich das immer machen, darauf warten, dass die
EU mit einer Entscheidung daherkommt, und dann darauf reagieren. Wir kbnnten aber
auch — das ware vielleicht ein Novum, und wir stehen daflir bereit — diese Chance
wahrnehmen, auf nationaler Ebene internationalen Weitblick zu beweisen, indem wir
unsere eigene Gesetzgebungskompetenz aktivieren und einen Schritt setzen, der auch
fir andere Lander wegweisend sein kdnnte.

Die Zeit drangt, und wie wir wissen, stehen uns noch andere unvorhersehbare Heraus-
forderungen bevor. Eine davon ist die Entwicklung bei der Osterreichischen Volksban-
ken-AG, die heute auch schon erwahnt wurde. Eine weitere erwahnenswerte Heraus-
forderung, die ich hier zum wiederholten Male nenne, ist, dass wir im Herbst einen
Bankenstresstest vor uns haben; auf diesen sollten wir besser vorbereitet sein.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meine werten Kolleginnen und Kollegen, unseren Antrag

Zu unterstitzen. — Hvala lepa! (Beifall bei den NEOS.)
12.44

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Mlinar eingebrachte
Entschlieungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einfuihrung eines zeitgemal3en Banken-Insolvenz- bzw. -sanierungsrechts

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemal § 19 Abs. 2 GOG-NR zum Thema ,Status quo Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG*

Seit den Vorgédngen rund um die Verstaatlichung der Hypo Alpe Adria Bank im Jah-
re 2009 wird Uber die Schaffung eines zeitgem&fRen Bankeninsolvenzrecht diskutiert.
Die neue gesetzliche Regelung soll ein Instrumentarium schaffen, das man fir die pro-
fessionelle Umsetzung einer geordneten Bankeninsolvenz benétigt. Ebenso sollen be-
ricksichtigt werden: die Moglichkeit zur Neukapitalisierung einer Bank durch Konver-
tierung von Anleihen in Eigenkapital (Debt-Equity Swap), die Lastentragung institutio-
neller Glaubiger (Bail-In), die Definition von Kriterien fur die Aufrechterhaltung der Ban-
ken-Konzession, die Rahmenbedingungen fiur die Etablierung einer Abwicklungsbank
fur notleidendende Portfolios und die Sicherstellung von einlagenbesicherten Kapital-
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transaktionen im Rahmen eines Insolvenzverfahrens. Besonders in Hinblick auf die von
der European Banking Authority bevorstehenden Stresstests im Jahr 2014 sollen zu-
dem die Kriterien, Vorgangsweisen, Kommunikationsstrategien und Zustandigkeiten fir
Insolvenzszenarien klar definiert werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat unter Beriicksichti-
gung des aktuellen Insolvenz-, Banken- und Gesellschaftsrechtes eine Gesetzesvorla-
ge fur ein den aktuellen Bedurfnissen entsprechendes Banken-Insolvenz- bzw. -sanie-
rungsrecht vorzulegen. Darin sollen neben der Methodik zur Sanierung, Abwicklung
und Ligquidation von Kredit- und Finanzinstituten auch die Zustandigkeiten klar festge-
legt werden.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Darmann. Rest-
redezeit Ihres Klubs: 4 Minuten. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Werter Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Also wenn man der heutigen Debatte aufmerksam
gefolgt ist, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, kann man sich nur Uber eines wun-
dern, aber — und das gibt entsprechend Mut und Hoffnung — der aufmerksame Zuhdrer
innerhalb und auBerhalb dieses Hauses wird den qualitativen Unterschied erkennen.
(Zwischenruf bei der SPO. — Abg. ERI: Stimmt!)

Wir von den Freiheitlichen haben die Problemstellung von Landeshaftungen nicht nur
erkannt, sondern auch kritisiert und haben das, unsere Schlisse daraus ziehend, auch
beim ESM getan. Rot, Schwarz und Grin sind Jahre nach der — wie die Regierung es
nennt — Notverstaatlichung, der Verstaatlichung einer bayerischen Hypo, erst wieder
und zum Nachteil der Steuerzahler hier in Osterreich Haftungen in Hohe von iiber
60 Milliarden € eingegangen, die schlussendlich wirklich zu einem Genickbruch der Re-
publik Osterreich filhren kénnen, wenn diese einmal schlagend werden. (Beifall bei der
FPO.)

Das heilt, Sie, werte Damen und Herren, und lhre Fraktionen haben keine Lehren aus
dem Hypo-Debakel gezogen. Das ist einmal eine Grundantwort, die man aus der Fra-
gestellung, die sich hier heute in dieser Debatte ergeben hat, herauslesen kann.

Zweitens, werte Damen und Herren — und so weit missen Sie auch in lhren eigenen
Reihen, in den Diskussionen im OVP-Klub und im SPO-Klub gehen; es ist ja interes-
sant, dass gerade jetzt Klubobmann Schieder und Klubobmann Lopatka nicht hier sind
(Abg. Lopatka — mit Staatssekretar Danninger neben der Regierungsbank stehend —:
Was?!) — Verzeihung! Herr Lopatka ist anwesend, aber hinter meinem Ricken —: Sie
waren bei jeder Haftung, die das Land Karnten fur die Hypo Alpe-Adria international
Ubernommen hat, mit dabei (Zwischenrufe der Abgeordneten Lopatka und Schieder —
Abg. Auer: Der Schieder ist auch da!), lhre politischen Vertreter inklusive, und das ist
das Beste an der ganzen Geschichte. (Zwischenruf bei der SPO.)

Der derzeitige Landeshauptmann von Kéarnten Dr. Peter Kaiser, inklusive seine Stell-
vertreterin Gaby Schaunig und auch Stellvertreterin Prettner — all diese Persdnlichkei-
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ten, die heute im Amt und, politisch gesehen, die héchsten Verantwortungstrager des
Landes Karnten sind, haben bei den Landeshaftungen mitgestimmt. (Abg. Schieder:
Und wer hat es vorgeschlagen? Na, wer war es? Geben Sie sich einen Ruck, sagen
Sie es einmal!) Sie haben aber, und das ist der Unterschied, alleine, schlichtweg allei-
ne — und ich betone das noch einmal: alleine! — die Verantwortung dafur, eine bayeri-
sche Hypo, eine bayerische Bank verstaatlicht und damit dem 6sterreichischen Steuer-
zahler die Haftungen wieder umgehangt zu haben, werte Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO.)

Eines ist klar: Nicht nur unserem Parteiobmann H.-C. Strache war es bereits 2006 be-
kannt, dass diese Landeshaftungen ein Problem werden kénnten. Auch der Landes-
politik war das 2006/2007 bekannt, deswegen ist es 2007 auch zum Verkauf dieser Hy-
po gekommen — an eine gesunde Bayerische Landesbank, die zehnmal so grof3 war
wie die Hypo, die hinter sich einen Eigentiimer hat, den Freistaat Bayern, der wohl oh-
ne Zweifel zu den reichsten Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland zahlt.
(Zwischenruf des Abg. Schieder.) Und Sie haben es tatsachlich geschafft, zum Nach-
teil der Gsterreichischen Steuerzahler die Haftungskette mit der Verstaatlichung wieder
umzudrehen und schlussendlich die Probleme aus Deutschland, aus Bayern wieder
nach Osterreich zu ziehen. Dafiir haben Sie alleine die Verantwortung (Beifall bei der
FPO), keine Griinen, keine Blauen, keine NEOS, kein Team Stronach, was auch im-
mer!

Das waren Rot und Schwarz alleine, und deswegen, werte Damen und Herren, gehort
zur Aufarbeitung der politischen Verantwortung — neben der zivilrechtlichen und straf-
rechtlichen Verantwortung — unbedingt schnellstmdglich ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschuss angestrengt, um klipp und klar und schwarz auf weil3 zu belegen,
wer da tatsachlich die Schadensmaximierer waren und wer schlussendlich politisch die
Verantwortung dafur zu tragen hat, dass die dsterreichische Bevolkerung nun zur Kas-

sa gebeten wird. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.48

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krai-
ner. Restredezeit lhres Klubs: 4 Minuten. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Jetzt gegen Ende dieser Debatte muss man schon ein paar Sachen rich-
tigstellen. (Abg. Kickl: Vor allem die Ausfihrungen des Kanzlers!) Der ehemalige Klub-
obmann der Karntner FPO hat hier gerade wieder erzahlt, dass die Haftungskette um-
gedreht worden wére. Da wird Folgendes behauptet: Zunachst hatte die Hypo gehatftet,
an zweiter Stelle ... (Abg. Darmann: Wirtschaftsuniversitat Wien!) — Ja, Sie zitieren im-
mer einen Professor, einen Honorarprofessor der WU Wien; ich werde genau darauf
eingehen, was er sagt und was Sie daraus machen.

Also: Hypo an erster Stelle, an zweiter Stelle wéare die Bayerische Landesbank, an drit-
ter Stelle der Freistaat Bayern, dann die Pfandbriefstelle und dann erst das Land K&rn-
ten. Wenn Sie genau lesen, was der Professor sagt, dann sehen Sie, er sagt Folgen-
des: Die Bayern haften womit? — Mit dem Eigenkapital. Haben sie ihr Eigenkapital zu
100 Prozent verloren? — Ja, bei der Notverstaatlichung haben sie zu 100 Prozent ihr
Eigenkapital verloren; mehr als das (Abg. Kickl: ... Schritt weiter!), sie mussten noch
tber 800 Millionen € aus Eigenkapital einzahlen, das zur Génze verloren gegangen ist.
(Abg. Darmann: Davor?!) Zweitens mussten sie auch uber 2 Milliarden € als Kredite
geben (Abg. Darmann: Was war vor der Verstaatlichung?), die sie bis heute nicht zu-
rickbekommen haben. — So viel zur Bayerischen Landesbank. Das heif3t, durch die
Notverstaatlichung ist es fir die Bayern teurer geworden, als es bei einer Insolvenz
gewesen ware.
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Das Zweite ist, dieser Professor schreibt weiters, der Freistaat Bayern hafte fir even-
tuelle Garantien. — Eh! Fur eventuelle Garantien haftet er noch immer, es hat nur der
Freistaat Bayern nie eine einzige Garantie fur irgendeine Hypo-Anleihe gegeben, des-
wegen schreibt er ja auch: eventuelle Garantien. — Es gibt aber keine! Wenn es vor
der Verstaatlichung welche gegeben héatte, dann waren sie noch immer gtiltig. Genau-
so wie die Haftungen des Bundeslandes Kéarnten noch immer giltig waren, nachdem
an die Bayern verkauft worden war. (Abg. Darmann: Stimmen Sie einem Untersu-
chungsausschuss zu! Warum haben Sie Angst vor einem Untersuchungsausschuss?
Das ist ja peinlich!) Das ist doch das Problem: Die Haftungen, die Sie als FPO hier
hauptverantwortlich zu tragen haben, sind bis zum heutigen Tag fir dieses Debakel
verantwortlich. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei SPO und OVP.)

Versuchen Sie hier nicht immer, die Wahrheit irgendwie zu verdrehen und irgendwel-
che G’schichtln zu erzahlen, die mit der Realitat gar nichts zu tun haben! (Abg. Dar-
mann: Blockadepolitiker!)

Von lhnen lasse ich mir nichts tber Demokratie erzahlen! Wissen Sie, wer das ist? Das
ist der Klubobmann der FPO, der 23 Mal, glaube ich, aus dem Saal hinausgegangen
ist, damit sie nicht abgewéahlt wird. (Abg. Darmann: Das stimmt ja gar nicht! Das ist ei-
ne Luge!) Die Mehrheit der Parteien wollte Neuwahlen, nur sie sind immer aus dem Sit-
zungssaal hinausgelaufen. (Abg. Darmann: Das ist eine Lige!) Das ist das Demokra-
tieverstandnis der FPO! Das ist das Demokratieverstandnis des Klubobmanns der FPO
in Karnten! (Abg. Darmann: Das ist eine Luge!) Na, von lhnen werde ich mir etwas
uber Demokratie erzahlen lassen, ganz sicher! (Zwischenrufe bei der FPO.) Die Art,
wie Sie Demokratie verstehen ... — Sie kdnnen es nicht einmal buchstabieren, Sie wis-
sen nicht einmal, woher das kommt! (Beifall bei SPO und OVP.)

So eine verantwortungslose Politik, wie Sie sie in Kéarnten gemacht haben — sich dann
hier herzustellen und auf irgendjemanden mit dem Finger zu zeigen, da wirde ich mich
an lhrer Stelle in Grund und Boden schamen! (Zwischenruf des Abg. Darmann.) Wenn
es um die Hypo geht, wirde ich in die Cafeteria hinausgehen und mich irgendwo ver-
stecken, damit ich nicht gesehen werde. (Abg. Darmann: Das tun Sie eh seit vier Jah-
ren! — Zwischenruf des Abg. Stefan.) Und Sie trauen sich noch da heraus, Sie kom-
men, um sich zu Wort zu melden, das ist doch lacherlich! (Beifall bei SPO und OVP. —
Ruf bei der FPO: Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser .../ Ihr SPO-Landeshauptmann ...!)

So, damit wir wieder ein bisschen weiterkommen in der Frage: Sowohl Klubobfrau Gla-
wischnig als auch Herr Kogler haben hier behauptet, vor der Wahl héatte man nichts
gesagt. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Eine einfache Internetrecherche: Am 24. Mai
2013 — ich habe jetzt vier Zitate vom Bundeskanzler, eines fir jedes Monat vor der
Wahl (Abg. Darmann: Kennen Sie den Landeshauptmann Kaiser?) — sagte er gegen-
uber dem ,Kurier”, das werde uns noch 4 bis 7 Milliarden € kosten. (Zwischenruf des
Abg. Stefan. — Abg. Darmann: Ist das ein Rucktrittsgrund?)

Am 6. Juni in der ,Presse” wurde er noch unterstiitzt von Androsch, der ihn gegen Kri-
tik, dass er diese Zahlen in der Offentlichkeit nenne, in Schutz nahm und sagte, der
Kanzler habe Recht, dort werde der Schaden landen. Am 3. Juli auf ,Puls 4“ sagte er
nicht 4 bis 7, sondern 3 bis 7 Milliarden — okay, kleine Unscharfe —, und am 30. August
sagte er bis zu 7 Milliarden €. Das war vier Wochen vor der Wabhl, also behaupten Sie
nicht, dass der Bundeskanzler vor der Wahl nicht gesagt hatte, was die Hypo noch
kosten wird! (Abg. Kogler: Habe ich ja gar nicht gesagt! — Abg. Darmann: Muss lhr
Landeshauptmann Kaiser zurlcktreten?) Das hat er 6ffentlich, fast im Wochentakt ge-
sagt und ist auch dazu gestanden. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Eines noch zum Thema vor der Wahl und nach der Wahl: Die Griinen haben immer ge-
sagt, sie seien fur eine Bad Bank. Sie haben bis heute nicht erklart, wieso eine Bad
Bank vor einem Jahr eine gute Lésung war, aber heute keine gute Lésung ist. (Zwi-
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schenrufe der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek und Kogler.) Das kdnnen Sie gar
nicht erklaren, wieso das heute anders sein soll als vor einem Jahr, das ist namlich
purer Populismus, den Sie hier betreiben. (Beifall bei SPO und OVP. - Abg. Dar-

mann: SPO, die Blockadepartei!)
12.53

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Auer. Restredezeit lhres Klubs: 1 Minute. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Da-
men und Herren hier im Saal! Etwas zum Geschichtsbewusstsein der Freiheitlichen
Partei, die ja immer bestreitet, was sozusagen ihre Mitarbeit und ihr Mitwirken bei die-
sem Desaster bewirkt haben — ich zitiere wortlich (Abg. Stefan: ... Schiissel! Koali-
tionspartner!) —:

-Wir werden den Lowenanteil der Hypo-Millionen fir die kommenden Generationen an-
legen. Damit handeln wir im Sinne der jungen Menschen dieses Landes nachhaltig und
zeigen Weitblick. Deswegen wird Karnten reich.*

Presseaussendung von Jorg Haider im Mai 2007. (Abg. Darmann: Und wieder waren
alle Parteien dabei!)

Meine Damen und Herren, wie ,reich“ Karnten geworden ist und damit Osterreich an
Haftungen, an Schulden, an Verbindlichkeiten (Abg. Darmann: Alle Parteien waren da-
bei! — Zwischenruf des Abg. Stefan), das haben wir Ihrem ehemaligen Kommandanten
zu verdanken. (Beifall bei OVP und SPO. — Ruf bei der FPO: Der groRe Freund der
OVP!)

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich schamen! Sie sollten sich schamen, neh-
men Sie das einmal zur Kenntnis!

Eines wundert mich auch: Kollege Kogler, Sie fordern hier stdndig einen Untersu-
chungsausschuss zur Aufklarung; entweder sprechen Sie Ilhrem Kollegen Holub das
Fachwissen ab, das Misstrauen aus, oder Sie erklaren ihn fur unféhig. (Abg. Kickl:
Oder Sie kennen sich am Kalender nicht aus!) Dieser Kollege Holub hat zwei Untersu-
chungsausschiisse geleitet, und die Berichte liegen auf. (Ruf bei der FPO: ... Verstaat-
lichung! — Abg. Brosz: Hat er Akten bekommen?) Es ist eindeutig nachweisbar, was
die Quintessenz dieser Arbeit war. Sagen Sie es offen: Ihr Kollege Holub ist nichts
wert. Sagen Sie es! Sagen Sie es, meine Damen und Herren, aber machen Sie sich
das innerparteilich aus (Abg. Kogler: Er hat Uberhaupt keine Bundesakten bekom-
men!) und erklaren Sie uns nicht standig lhre Weisheiten! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Halten wir fest: Unter schwierigsten Bedingungen ist eine
vertretbare, die verninftigste Losung konzipiert worden, man hat es sich nicht leicht
gemacht. Denken Sie nach, was Sie vor sechs Monaten hier von sich gegeben haben!
Da waren Sie um 180 Grad anderer Meinung. Gegen lhren Meinungswandel ist der
Weltcup-Slalom ein Laserstrahl, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Fekter: Richtig! — Abg. Kogler: Der Karntner Landtag hat keinen einzigen

Akt von der Bundesregierung bekommen! — Zwischenruf bei der FPO.)
12.55

Prasident Karlheinz Kopf: Als letzter Redner hiezu zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Strolz. Restredezeit Ihres Klubs: 2 Minuten. — Bitte.

12.55
Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Préasident! Geschatzte Mitglie-
der der Bundesregierung! Liebe Birgerinnen und Birger auf der Galerie, an den Bild-
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schirmen! Ich bin der letzte Redner. Mein gro3es Anliegen ist, dass wir aus dem Hypo-
Desaster einfach lernen. Ich glaube, das ist das Mindeste, was wir machen kdnnen.
Der kolossale Schaden ist angerichtet. Wir werden diesen Untersuchungsausschuss
brauchen, und er wird irgendwann auch kommen, damit wir Aufklarung leisten. Solide
Aufklarung ist die Basis, um dann auch entsprechende Lehren daraus zu ziehen. In der
Zwischenzeit sollten wir einfach entschlossen daran gehen, das, was jetzt schon klar
ist, ins Leben zu bringen.

Der Herr Bundeskanzler hat am 15. Dezember 2009 gegenliber den Medien gesagt:
,ES war unverzichtbar, die Insolvenz der Hypo-Alpe-Adria-Bank abzuwenden.“ Wir ho-
ren das jetzt wieder, und, Herr Bundeskanzler, Sie haben damals, im Dezember 2009,
gesagt, fur die Zukunft seien daher Konsequenzen zu ziehen. — Sie haben eben nicht
genugend Konsequenzen gezogen.

Uns ist wichtig — ich habe das schon angesprochen —, dass wir die Schuldenstande
und Haftungen offenlegen. Wir werden auch mitgehen bei dem Antrag der OVP, bei
diesem Paket. Wir teilen nicht die Begrindung, die Sie drinnen haben, denn es ist
nicht die beste Lésung — das mochte ich firs Protokoll anmerken —, aber wir sind ja
grof3ziigig. Wir gehen mit, wenn gute Ideen kommen. Ich bitte, dass auch Sie ein Zei-
chen setzen. Wir bringen heute Ideen ein. Wir haben bisher 70 Ideen eingebracht, und
nie wurden sie von den Regierungsparteien angenommen.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offenlegung
aller Schuldenstande und Haftungen der Lander

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie maoglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge die Lander alle Schuldenstinde und Haftun-
gen offenzulegen haben.”

kkkkk

Ich bringe noch einen Antrag zur Einberufung eines Féderalismuskonvents ein. Ma-
chen wir das zum Ausgangspunkt flr eine echte Staatsreform!

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einberufung eines
Foderalismuskonvents

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die notwendigen legistischen und administrati-
ven Vorbereitungen zur Einsetzung eines Foderalismuskonvents nach dem Vorbild des
Osterreich-Konvents der XXII. Gesetzgebungsperiode zu treffen. Dieser soll ein Kon-
zept zur Neuordnung des Foderalismus in Osterreich ausarbeiten. Insbesondere soll
sich dieser mit der Neuregelung der Kompetenzen zwischen Bund und L&ndern in Ge-
setzgebung und Vollziehung und mit der Ausgestaltung der Finanzierung der Bundes-
lander samt Ermdglichung von Gebietskorperschaftsinsolvenzen befassen.

*kkkk
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Wir kdnnen, wir missen nur wollen! Das Wollen ist die Mutter des Kénnens. Sie mis-

sen sich dafir entscheiden. (Beifall bei den NEOS.)
12.58

Prasident Karlheinz Kopf: Die von Klubobmann Dr. Strolz eingebrachten Entschlie-
Rungsantrage sind ausreichend unterstiitzt und stehen mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Offenlegung aller Schuldenstande und Haftungen der Lander

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemal § 19 Abs. 2 GOG-NR zum Thema ,Status quo Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG*

Die Finanzdebakel der letzten Zeit (die Verstaatlichung der Hypo Alpe-Adria wegen der
Haftungen des Landes Karnten, der Salzburger Finanzskandal, der Swap-Skandal in
Linz, die Spekulationen mit Wohnbaugeldern in Niederdsterreich) haben gezeigt, dass
alle Haftungen und Schuldenstédnde der neun Bundesléander erfasst und transparent
gemacht werden mussen. Momentan hat namlich niemand einen Uberblick tber die
Hohe der jeweiligen Haftungen. Diesem undurchschaubaren Treiben weiterhin zuzuse-
hen ist unverantwortlich und zukunftsgefahrdend. Um zu verhindern, dass durch wei-
tere Missstande in den Bilanzen der Gebietskorperschaften der Gesamtstaat in den
Ruin getrieben wird, bedarf es eines Bundesgesetzes, das die Lander zu Offenlegung
und Transparenz verpflichtet.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie

mdglich einen Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge die Lander alle Schuldenstéan-
de und Haftungen offenzulegen haben.”

kkkkk

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einberufung eines Fdderalismuskonvents

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemal § 19 Abs. 2 GOG-NR zum Thema ,Status quo Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG*

Ein Ausschnitt des vielzitierten NZZ-Artikels ,Osterreichs Filz als Humus fiir die Hypo-
Pleite” gibt folgende Bestandsaufnahme:

,,__C")sterreich braucht also eine Art zweite Aufkldrung. Polemiker meinen, dass das fur
Osterreich ohnedies die erste ware. Im Gegensatz zum 18. Jahrhundert musste es
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statt gegen absolut regierende Monarchen und die allmachtige Kirche gegen Parteien,
Kammern und allzu selbstherrliche Landesfiirsten gehen.*

Bekanntlich kénnen ,Landesfiirsten” jede Menge Geld ausgeben, das sie nicht ein-
heben missen. Haftungen flr Landesbanken zu tGbernehmen, die die finanzielle Kapa-
zitat des jeweiligen Haftungsgebers bei Weitem Ubersteigen ist ein weiteres Beispiel
wie gelebter Foderalismus in Osterreich aussieht. Der Osterreich Konvent konnte leider
keine Ergebnisse liefern. Umso mehr benétigt Osterreich dringend eine Neu-Ordnung
der Kompetenzverteilung. Die Einberufung eines Foderalismuskonvents ist das Gebot
der Stunde. Starke Regionen und eine gut funktionierende Subsidiaritat hdngen unwi-
derruflich mit Rechten und Pflichten zusammen. Foéderalismus darf keine Einbahnstra-
e sein.

Die Finanzierung der Lander kann nicht weiter dem Prinzip folgen, dass der Bund
Steuern einnimmt und die Lander, offenbar risikolos, ausgeben.

Dem unglaublichen Treiben aber weiter einfach zuzusehen, ist unverantwortlich und
letztendlich zukunftsgefahrdend.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert die notwendigen legistischen und administra-
tiven Vorbereitungen zur Einsetzung eines Fdderalismuskonvents nach dem Vorbild
des Osterreich-Konvents der XXIl. Gesetzgebungsperiode zu treffen. Dieser soll ein
Konzept zur Neuordnung des Foderalismus in Osterreich ausarbeiten. Insbesondere
soll sich dieser mit der Neuregelung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern in
Gesetzgebung und Vollziehung und mit der Ausgestaltung der Finanzierung der Bun-
deslander samt Erméglichung von Gebietskdrperschaftsinsolvenzen zu befassen.*”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordne-
ten Mag. Schieder, Dr. Lopatka, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hypo Alpe-Adria.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Antrag ist somit angenommen.
(E 8.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Insolvenzrecht fur Gebietskor-
perschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erlass einer Verordnung gemal § 16
Abs. 1 Finanz-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Steuerzahlerschutzpaket: Lehren
aus der Causa Hypo Alpe-Adria®.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfihrung eines zeitgeméalf3en Banken-
Insolvenz- beziehungsweise -Sanierungsrechts.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Auch dieser An-
trag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offenlegung aller Schuldenstande und
Haftungen der Lander.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist
abgelehnt. (Abg. Darmann: Wie kann man da dagegen sein?)

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einberufung eines Fdderalis-
muskonvents.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Bildung und Frauen betreffend angebliches ,,Datenleck” im BIFIE
(Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung im dsterrei-
chischen Schulwesen) und Absage samtlicher nationaler und internationaler Bil-
dungsstandardtestungen (1055/J)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 1055/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

In den vergangenen Tagen haben Sie samtliche Uberpriifungen der Bildungsstandard-
testungen fur 2014 und 2015 abgesagt sowie die Moglichkeit einer ordnungsgemafien
Durchfiihrung der ,Zentralmatura® infrage gestellt. Begriindet wurde dieser Schritt mit
der Unsicherheit, die durch das beim BIFIE respektive bei der Firma Kapsch Busi-
nessCom aufgetauchte ,Datenleck” entstanden sei. Demnach sind aus bisher (é6ffent-
lich) nicht zweifelsfrei geklarten Griinden Daten aus der ,Informellen Kompetenzmes-
sung* (durchgefiihrt vom BIFIE in den Jahren 2011 und 2012) auf einem Server in Ru-
manien aufgetaucht. Auf ein damals noch nicht naher definiertes Datenproblem wurden
Sie und das BIFIE laut Medienberichten durch den vormaligen IT- Dienstleister Zoe So-
lutions bereits am 18.12.2013 schriftlich hingewiesen. Daraufhin haben Sie laut eige-
nen Angaben das BIFIE aufgefordert, den Hinweisen der Firma Zoe Solutions nachzu-
gehen.
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Am 25.2.2014 berichtete ,Die Presse” von dem bis zu diesem Zeitpunkt noch immer
offen zuganglichen Datenmaterial auf dem rumanischen Server. Zwei Tage spéater ver-
hangte das Bildungsministerium einen vorlaufigen Stopp aller zentralen Schilertests
sowie der sogenannten ,Zentralmatura“ mit der Ankiindigung, die Testungen erst dann
fortzusetzen, wenn die Sicherheit aller Daten gewéhrleistet werden kdonne. Am 10.3.
2014 wurden in einem Mail diverse externe Stellen und Personen davon in Kenntnis
gesetzt, dass die fur Mai 2014 geplanten Standardtestungen im Fach Deutsch abge-
sagt wurden. Am 11.3. erfolgte die Mitteilung, wonach Osterreich im kommenden Jahr
weder an der TIMSS- noch an der PISA-Studie fur Schilerinnen teilnehmen wirde, da
die dazu bendtigten Feldtestungen aufgrund der laufenden Untersuchungen nicht
durchgefihrt werden sollen. Die ordnungsgeméfie Abhaltung der Matura wére jedoch
notigenfalls durch die Bereitstellung von Ersatzfragen gewahrleistet. Der TUV Oster-
reich wurde damit beauftragt, die Sicherheit der auf Servern des BIFIE gelagerten Da-
ten zu Uberprifen. Mit Ergebnissen sei Ende des Monats Marz zu rechnen.

Des Weiteren teilten Sie mit, dass es sich um einen kriminellen Angriff auf isolierte Da-
ten gehandelt habe, die auf einem Testserver der Firma Kapsch BusinessCom liegen.
Sie sprechen gegeniiber der Tageszeitung ,Osterreich am Sonntag*“ angesichts der
,Datenliicke” beim BIFIE vom Verdacht eines ,kriminellen Aktes”. Deshalb wiirden Sie
Lhicht den Fehler machen, weitere Testungen zuzulassen, bis hier nicht geklért ist, wer
dahintersteckt”: ,Nach all dem, was wir bis jetzt wissen, sieht es so aus, als ob es sich
um einen kriminellen Akt handelt. Nicht um einen Hack oder ein Leck, sondern dass of-
fenbar jemand, eine Person, quasi mit einem Schliissel ausgestattet die Tire zu den
Daten gedffnet hat.”

Wie es zu der unsicheren Stelle gekommen ist, sei derzeit Gegenstand von Ermittlun-
gen durch die Staatsanwaltschaft.

Auf der Website des BMBF wird zudem ein umfangreicher Daten-Sicherheits-Check
des BIFIE angekiindigt: ,Wir werden uns sehr genau ansehen, ob hier alles den strengs-
ten Sicherheitsbestimmungen entspricht.“ Und weiters: ,Als Bildungsministerin trage
ich die Verantwortung fir eine lickenlose Aufklarung, es wird nichts unter den Teppich
gekehrt werden. Die Offentlichkeit hat ein Recht auf volle Transparenz und Offenheit in
dieser Frage.” (http.//www.bmukk.gv.at/ministerium/vp/2014/20140311a.xml. datiert mit
11.3.2014)

Das Institut fir Erziehungswissenschaften an der Universitat in Salzburg, an dem auch
der frihere Direktor des BIFIE Dr. Gunter Haider tatig ist, bot am 11.3. an, die fir PISA
und TIMMS notwendigen Feldtestungen in diesem Jahr durchzufiihren und die Daten
auf dem Server der Universitédt Salzburg zu lagern. Dies wurde mit dem Argument, ,es
waére unserios, zusatzliche Risiken durch Datenschnittstellen zu schaffen und einem
externen Institut blind zu vertrauen® von lhrer Seite abgelehnt.

Auf der Website des BIFIE ist (mit Datierung 14.3.2014) zu lesen: ,,Im Laufe der letzten
Wochen gab es mehrere bisher nicht identifizierbare unzuléssige Zugriffe auf eine Daten-
bank des Bundesinstituts BIFIE auf einem Entwicklungsserver unserer Partnerfirma.
Die Zugriffsmoglichkeit wurde bereits am 25. Februar 2014 geschlossen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich diese Datenbank in unautorisierten Handen befindet.
Eine missbréuchliche Verwendung der Datenbank ist dem Bundesinstitut BIFIE derzeit
allerdings nicht bekannt. Diese Datenbank enthalt die E- Mail-Adressen aller Lehrer/in-
nen und Schulleiter/innen, mit denen sich diese im Zeitraum von 25. Marz 2011 bis 30. De-
zember 2012 auf der Plattform zur Informellen Kompetenzmessung (IKM) angemeldet
haben. Die Datenbank enthalt keine sonstigen personenbezogenen Daten von Lehre-
rinnen und Lehrern oder Schiilerinnen und Schiilern.” (https://www.bifie.at/news/2554)

Ihre Entscheidung, beim Teststopp zu bleiben, ist fir die mit der Vorbereitung und
Durchfihrung der Tests Befassten nicht nachvollziehbar. Der Begriindung, dass ,der
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Daten-Sicherheits-Check vom zeitlichen Ablauf nicht so abgeschlossen werden [kann],
dass fir die Durchfiihrung der heurigen Bildungsstandard-Uberprifungen Unbedenk-
lichkeit besteht”, ist entgegenzuhalten, dass ein Missbrauch der Daten erst dann er-
folgen kann, wenn die Daten bereits vorhanden sind. Das ist im Falle der geplanten
Tests naturlich nicht der Fall, da hierfir in Papierform vorliegende bereits gedruckte
Testbogen verwendet werden, deren Digitalisierung solange aufgeschoben werden
kann, bis allfallig festgestellte Sicherheitsmangel beseitigt worden sind.

Die Testungen, fir deren Vorbereitungen viel Zeit und Geld seitens der involvierten
Institutionen - vom BIFIE bis zu den Schulen - investiert wurden, nun tberfallsartig zu
Kippen, ist ein Schritt, fur den deutlich mehr Erklarungsbedarf besteht, als von Seiten
des Ministeriums bislang geliefert wurde.

Entsprechend lang ist die Reihe derer, die den Testungsstopp kritisieren:

Selbst aus Regierungskreisen werden offentlich Bedenken artikuliert. Besonders ins
Gewicht fallt dabei, dass sich mit Johanna Mikl-Leitner nicht nur die Innenministerin
und Obfrau des Arbeitnehmerbundes OAAB, sondern auch die sogenannte ,Spiegel-
ministerin® fir Ihren Arbeitsbereich in einem Interview mit der Zeitung ,Die Presse” am
15. Marz 2014 als Kritikerin zu Wort meldet: ,Osterreich war von der ersten Minute bei
PISA mit dabei. Wenn Lander wie Mexiko und Griechenland es schaffen, daran teil-
zunehmen, dann muss es Osterreich auch schaffen.“ Auch Ihre Vorgangsweise wird
als unprofessionell dargestellt: ,Deshalb wére das Bundeskriminalamt auch froh da-
riber gewesen, wenn sie Uber das Datenleck bereits im Dezember informiert worden
wéren. Dann hétte man keine Zeit verloren.” Mikl-Leitner ist anscheinend der Meinung,
dass Sie bei der Lésung Unterstiitzung benétigen: ,,Es sollten alle Hebel in Bewegung
gesetzt werden, damit PISA 2015 stattfinden kann. Eine Mdglichkeit ware es, den
Herrn AuRRenminister einzuschalten. Er kénnte mit der OECD in Kontakt treten und ver-
suchen, die Frist fir die PISA-Vortests nach hinten zu verschieben.”

Wie seine Regierungskollegin Mikl-Leitner findet es auch Wirtschafts- und Wissen-
schaftsminister Reinhold Mitterlehner ,schade®, dass die Tests nicht fortgesetzt werden
konnen. Den Entfall der Vergleichbarkeit bedauert auch Familienministerin Sophie Kar-
masin.

Deutlicher noch als die Kritik der drei Regierungsmitglieder fallt die Missbilligung aus
Nicht-Regierungskreisen aus. WKO-Chef Christoph Leitl spricht laut von einer ,Bla-
mage*“ und befirchtet hinter lhrer Entscheidung ,offensichtlich auch das Kalkdl, die
Kontrolle von Bildungsstandards abzuwiirgen, da die PISA-Ergebnisse fur Osterreich -
vornehm ausgedrickt - nicht sonderlich erfreulich waren®. Zahlreiche Expertinnen aus
diversen Einrichtungen, die sich zum PISA-Stopp geaul3ert haben, kritisieren lhre Ent-
scheidung massiv und warnen vor den Folgen, dass ndmlich ,durch die Absage ein
nicht abzusehender Schaden im internationalen Ansehen Osterreichs wie auch fiir die
nationale, bildungsbezogene Forschung und daraus folgend fiir die Weiterentwicklung
des osterreichischen Bildungssystems [entstehe]." (Stellungnahme der Osterreichischen
Gesellschaft fur Fachdidaktik an BM Heinisch-Hosek zum Ausstieg aus den PISA- und
TIMSS-Erhebungen, http://oegfd.univie.ac.at)

Zudem wird als gravierende Folge angefihrt, ein Ausstieg aus den PISA-Testun-
gen 2015 héatte zur Folge, dass bei einem Wiedereinstieg Osterreichs im Jahr 2018
erst die Werte ab 2024 international vergleichbar wéren, da in den Testzyklen 2018
und 2021 Aufgaben von 2015 weiterverwendet wiirden. Osterreich wiirde also neun (!)
Jahre verlieren, weil auf keine validen internationalen Vergleichswerte via PISA zuriick-
gegriffen werden kdnnte.

Das BIFIE warnt vor den hohen finanziellen Verlusten, die durch die Verschiebung der
Bildungsstandardtestung entstehen wirden, da die Testhefte neu gedruckt werden
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missten. Auch die bereits getatigten Investitionen in andere Tests, wie z.B. die Feld-
testungen fir PISA 2015 wéaren vergeblich gewesen.

Osterreich ware das erste Land, das aus den PISA-Testungen ausscheidet. Der Scha-
den im internationalen Ansehen fliir das dsterreichische Bildungssystem wére enorm.
Viel schwerer wiegt jedoch, dass mit PISA ein international bewéhrtes Testinstrument
fur die Schulentwicklung entfallt. Die Kontinuitat der Uberpriifungen lasst Riickschliisse
auf die Entwicklung des 6sterreichischen Schulsystems zu, die durch andere, jingere
Testreihen noch nicht erreicht werden konnten. Ohne nationale und internationale Un-
tersuchungen der Leistungen der Schilerinnen fehlen wesentliche Grundlagen fir Re-
formen des Bildungssystems. Der PISA-Koordinator der OECD Andreas Schleicher
warnt deshalb: ,Moderne Bildungssysteme kann man nicht im Blindflug steuern, und
die OECD wird deshalb alles tun, um Osterreich bei der Schaffung der entsprechenden
evidenzbasierten Grundlagen zu unterstiitzen.”

Aus diesem Grund hat Bildungslandesréatin Doris Hummer (OVP) am 14. Marz 2015
angekindigt, das Bundesland Oberdsterreich werde notfalls allein an den PISA- Tes-
tungen teilnehmen. Vom ORF Oberésterreich wird sie wie folgt zitiert: ,Die vom Bun-
desministerium beschlossene Aussetzung trage ich nicht mit - Oberdsterreich will PISA
durchfiihren.” Die OECD hat hierfir bereits Unterstiitzung zugesagt, vorausgesetzt die
Bundesregierung ware damit einverstanden.

Aus Ihrem Ministerium wurde der Vorstol3 aus dem Land Oberésterreich allerdings ab-
rupt gestoppt: ,Nach unserer Rechtsauffassung ist die Teilnahme eines Bundeslandes
bei PISA nicht méglich®, zitiert der ORF eine Stellungnahme. Begriindet wird das da-
mit, dass zum einen die Bundesregierung Vertragspartner der OECD sei, andererseits
kdnne ein Bundesland die Schuler nicht zur Teilnahme am Test verpflichten. Die Kom-
petenz dazu liege beim Bund.

Trotz all dieser Angebote haben Sie am 16. Méarz 2014 in der ORF-Pressestunde am
Sonntag jede Unterstitzung briisk abgelehnt und nicht einmal den Versuch gemacht,
in Verhandlungen eine Lésung zu erzielen: ,SchlieBe definitiv aus, dass dieser Test
heuer stattfindet.“ Demnach seien Sie gegeniiber dem Land Oberdsterreich auch nicht
bereit, Daten zur Verfligung zu stellen: ,Ich bleibe dabei: Es wird PISA dieses Jahr
nicht geben kénnen.“ Das Aussetzen der fiir PISA notwendigen Feldtestungen begrin-
den Sie u.a. damit, dass ein Teil der Testungen in elektronischer Form (mit USB-Stick
und Laptop) zu erfolgen hatte.

Die oberosterreichische Bildungslandesratin erwiderte in den Oberdsterreichischen
Nachrichten: ,Das Datenleck sei eine .billige Ausrede, um sich vor einem transparen-
ten Vergleich mit anderen Léndern zu driicken®. Man kénne doch nicht einen Test,
d[er] erst nachstes Jahr durchgefihrt wird, schon jetzt mit dem Hinweis auf mangelnde
Datensicherheit absagen. (...) Ihr Ziel bleibe eine bundesweite Teilnahme am PISA-
Test, sagt Hummer. Zumal die OECD die Frist fur die PISA-Vortests bis September ge-
streckt habe. ,Innerhalb eines halben Jahres muss es doch méglich sein, Datensicher-
heit zu gewéhrleisten®, sagt Hummer. Bei der Behebung des Datenlecks kdnne Ober-
Osterreich auch die Unterstiitzung von IT-Experten der Fachhochschule Hagenberg an-
bieten. (http://www.nachrichten.at/nachrichten/politik/innenpolitik/Konfrontationskurs-bei-
PISA- Hummer-will-sich-Tests-nicht-verbieten-lassen;art385,1332886)

In einem Kommentar in der Zeitung ,Der Standard“ vom 15. Mérz 2014 stellt Eric Frey
Ihnen und lhrer Vorgangsweise ein vernichtendes Zeugnis aus: ,Heinisch-Hoseks Ab-
sage an Pisa-Tests wird Osterreichs Schulwesen auf Jahre schadigen, weil die inter-
nationalen und die zeitlichen Vergleichszahlen fehlen, um zu wissen, wo man wirklich
steht. Die Entscheidung ist so unverstandlich, so irrational, dass man insgesamt um die
Zukunft der Schulpolitik unter ihrer Fiihrung fiirchten muss.*“
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Uber die Ursachen fiir diese Vorgangsweise wird geratselt. Auch eine mégliche Ein-
sparung im Budget des BMBF kann und darf nicht ausschlaggebend fir den Teststopp
sein. Das Einsparungspotential belauft sich - laut den Aussagen im Unterrichtsaus-
schuss - auf rund 3,6 Mio. €. Diese wirden ins laufende Budget einflieen und den
Einsparungsbedarf von 68 Mio. € im Bildungsministerium entsprechend verringern.
Das sind 0,045% des gesamten Bildungsbudgets und 0,02% des Finanzbedarfs, der
durch den Skandal um die Hypo-Alpe-Adria notwendig wird. Der Schaden fur das 0s-
terreichische Bildungssystem und die internationale Reputation Osterreichs als Bil-
dungsland sowie vor allem fur die Schilerinnen und Schiler Iasst sich nicht beziffern.

In einer den unterfertigenden Abgeordneten vorliegenden rechtlichen Bewertung der
Vorgangsweise durch einen mit der Konzeption des sogenannten ,BIFIE-Gesetzes*”
befassten Insiders wird der Stopp der Testungen scharf kritisiert und als ,Amtsanma-
Bung“ bezeichnet, jedenfalls sei das Vorgehen rechtlich nicht gedeckt. Begriindet wird
das damit, dass das BIFIE eine eigenstandige Einrichtung sei und das Arbeitspro-
gramm, zu dem die Durchfuhrung der PISA-Studie zahlt, in Dreijahresplanen fixiert
wird. Die Bundesministerin fir Bildung und Frauen habe eine Aufsichtspflicht Gber das
BIFIE, durfe in die Arbeit aber nur eingreifen, indem sie zum Beispiel bis 31. Dezember
2014 entsprechende Vorgaben fur den Dreijahresplan ab 2015 mache. Sie ist dagegen
Lhicht berechtigt®, durch direkte Weisungen einen laufenden Dreijahresplan aul3er Kraft
Zu setzen, wie sie es nun bei der PISA-Studie getan habe.

Konkret hei3t es: ,Die Aufgaben der Unterrichtsministerin sind im § 24 Z.3 BIFIE-Ge-
setz festgelegt: Neben den Ublichen Feststellungen der Bilanz, der Abschlussprifer
und der Entlastungen sind es zwei prinzipielle Méglichkeiten der ,Steuerung” des BIFIE:

a. die Genehmigung einer vom Direktorium vorgelegten Institutsordnung (die die Orga-
nisation, die Zustandigkeiten und Ablaufe im Institut regelt) und eines allgemeinen Un-
ternehmenskonzeptes - was bisher vor allem im Zuge der fiinfjahrigen Direktorenbe-
stellung angewandt wurde;

b. die Formulierung von Vorgaben zu einem Dreijahresplan und dessen Genehmigung -
denn die tatséchliche Arbeit des BIFIE erfolgt auf der Basis der vom Direktorium er-
stellten und vom Aufsichtsrat und Regierungsmitglied genehmigten Dreijahresplane.
Dies ist im Normalfall die formal einzige Mdglichkeit der Ministerin, Einfluss auf die
Arbeit des BIFIE zu nehmen, setzt aber voraus, dass Direktorium und Aufsichtsrat
diesen Vorgaben folgen und sie auch mehrheitlich genehmigen (widrigenfalls sie sich
der Gefahr der Abberufung durch die Unterrichtsministerin aussetzen, was aber recht-
lich zuerst den Nachweis einer schweren Pflichtverletzung erfordert).

Die Aufsichtspflicht der Unterrichtsministerin ist ebenfalls in §24 leg. cit. festgelegt -
Absatz (2) Z.1 bis 3 - und erstreckt sich auf die Einhaltung der Gesetze und Verordnun-
gen, die Erfullung der Aufgaben und die Gebarungsprifung. Hier kommt auch 86 BIFIE
Gesetz zum Tragen, wonach das BIFIE verpflichtet ist, bei den praktischen Arbeiten
(i.A. den Erhebungen) an den Schulen Anordnungen der Ministerin zu folgen.*

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende

Dringliche Anfrage

1) Wann und von wem haben Sie die ersten Hinweise Uber unsichere Daten aus der
sInformellen Kompetenzmessung“ (durchgefiihrt vom BIFIE in den Jahren 2011 und
2012) auf einem Server in Rumanien erfahren?

2) Stimmt es, dass diese Information vom vormaligen IT-Dienstleister Zoe Solutions
bereits am 18.12.2013 in schriftlicher Form erfolgte?

3) Welche MalRnahmen haben Sie daraufhin konkret gesetzt?
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4) Welche Personen und Einrichtungen wurden von lhnen zu welchem Zeitpunkt tber
das Problem informiert?

5) Was ist der aktuelle Stand in den Erhebungen des Bundesministeriums fur Bildung
und Frauen beziiglich der ,Datenleck*“Affare?

6) In welcher Form und auf welcher Rechtsgrundlage haben Sie dafir gesorgt, dass
das BIFIE die vorgesehenen Testungen sowie die Durchfiihrung der ,Zentralmatura® in
den kommenden Monaten nicht durchfihrt?

7) Gab es von lhrer Seite eine schriftliche Mitteilung an die Direktoren des BIFIE, in der
Sie einen Stopp der Testungen verlangt haben?

8) Stimmt die Meldung der Tageszeitung ,Die Presse“ vom 17.3.2014, dass der Auf-
sichtsrat des BIFIE in einem Sonderaufsichtsrat am 6. Marz einstimmig beschlossen
hat, dass das Bildungsinstitut ,die gesetzlichen Kernaufgaben im beschlossenen Um-
fang und Zeitplan unter der Voraussetzung der Datensicherung durchzufiihren“ habe
und somit die Tests in geplanter Form weiterzufiihren sind?

9) Die OECD-Direktorin fir Bildungswesen und Chefin der weltweiten PISA-Testungen,
Barbara Ischinger, wird am 14.3.2014 in der Tageszeitung ,Kurier” wie folgt zitiert: ,,Wir
stehen in Kontakt mit Wien. Und gehen davon aus, dass man alle Probleme, die es
derzeit gibt, rechtzeitig beheben kann, damit der PISA-Test 2015 auch in Osterreich
durchgefiihrt werden kann.“ Hat es Kontak mit Ihnen oder Mitarbeiterinnen lhres Minis-
teriums gegeben? Wenn ja, was waren die Ergebnisse?

10) Was war der Grund daflr, dass Sie nicht umgehend, wie Innenministerin Mikl-Leit-
ner bedauert, das Bundeskriminalamt informiert haben? Laut Mikl-Leitner ,hétte man
(dadurch) keine Zeit verloren”.

11) Wann haben Sie die Strafverfolgungsbehérden bzw. das Bundeskriminalamt infor-
miert?

12) Ist es korrekt, dass sich aus den ungesicherten Daten am ruménischen Entwick-
lungsserver ausschlieBlich die Mail-Adressen der Lehrer/innen und Schulleiter/innen,
mit denen sich diese im Zeitraum von 25. Méarz 2011 bis 30. Dezember 2012 auf der
Plattform zur Informellen Kompetenzmessung angemeldet haben, auslesen lassen?

13) Wer hat diese Daten auf den Entwicklungsserver gestellt? War dies die Firma
Kapsch BusinessCom oder wurden Daten des BIFIE von einem anderen Server ent-
wendet und von Dritten illegal auf den Kapsch-Server transferiert?

14) Wie viele ,unzulédssige Zugriffe®, von denen das BIFIE auf seiner Website spricht,
waren es und wann genau fanden diese statt?

15) Welche Erkldrungen gibt es dafiir, dass diese ,unzuldssigen Zugriffe“ méglich
waren?

16) Ist es korrekt, dass der Zugang zu diesen Daten am 25. Februar 2014 gesperrt
wurde?

17) Gibt es auch irgendwelche Hinweise darauf, dass weitere Daten (aul3er jenen aus
der Informellen Kompetenzmessung) nach auf3en gelangt sein kénnten? Wenn ja, wel-
che Daten sind davon betroffen?

18) Welche Erklarung gibt es dafir, dass die Firma Zoe Solutions Kenntnis von diesem
,Datenleck” haben konnte?

19) Was ist der Grund, warum der Firma Zoe Solutions die Verwaltung der BIFIE-Da-
ten entzogen und die Firma Kapsch BusinessCom damit beauftragt wurde?

20) Wann und von wem wurde die Entscheidung getroffen, den IT-Dienstleister zu
wechseln?
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21) Nach welchen Kriterien erfolgte die Entscheidung, die Fa. Kapsch BusinessCom
mit der Verwaltung der BIFIE-Daten zu beauftragen?

22) Welche Kosten werden durch den Wechsel des IT-Dienstleisters verursacht?

23) Werden Sie hinsichtlich dieser Kosten gegenuber dem bisherigen Dienstleister
Schadenersatzanspriche geltend machen?

24) Wurde seit dem Wechsel zur Firma Kapsch BusinessCom von einem Organ des
BIFIE jemals ins Auge gefasst, die Sicherheit der Datenverwaltung einer Uberprifung
zu unterziehen?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, von welchem Organ?
c. Wenn ja, hat es diese Uberpriifung gegeben?

d. Wenn ja, wann war diese und von wem wurde sie mit welchem Ergebnis durchge-
fuhrt?

25) Was waren die Beweggriinde fur die Auslagerung der Daten der Informellen Kom-
petenzmessung an die Firma Kapsch BusinessCom?

26) Welche vertraglichen Vereinbarungen wurden mit der Firma Zoe Solutions und der
Firma Kapsch BusinessCom bezlglich Datensicherheit getroffen und wie sehen die
Vereinbarungen im Schadensfall — wie er nun eingetreten ist — aus?

27) Gibt es zwischen dem BIFIE und der Firma Kapsch BusinessCom vertraglich gere-
gelte Bestimmungen, welche den Schutz personenbezogener und die Sicherheit an-
derer gesammelter Daten gewéahrleisten?

28) Entspricht die Vertragsgestaltung zwischen dem BIFIE und der Firma Kapsch Busi-
nessCom den gesetzlichen Datenschutzbestimmungen?

29) Wurde bei der Auftragsvergabe vertraglich geklart, welche Mitarbeiterinnen der Fir-
ma Kapsch BusinessCom Zugriff zu personenbezogenen Daten im Zusammenhang
mit der ,Informellen Kompetenzmessung* erhalten durften?

“

30) Was ist der Grund dafir, dass Sie im Zusammenhang mit den ,,Standardtestungen
die Option, die Tests durchzufihren und die Daten nicht sofort, sondern erst nach ga-
rantierter Datensicherheit zu digitalisieren und auszuwerten, nicht in Betracht gezogen
haben?

31) Ist bei der OECD angefragt worden, ob die Feldtests und die Hauptuntersuchung
fur PISA 2015 wie bisher als ,,Papier und Bleistift“-Test durchgefuhrt werden kann?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, welche Antwort gab es seitens der OECD?

32) Sie lehnten das Angebot des Instituts flr Erziehungswissenschaft an der Univer-
sitédt Salzburg, die Tests durchzufiihren, mit dem Argument ab: ,Es wére unseribs, jetzt
eine Datenschnittstelle zu schaffen und das einem externen Institut anzuvertrauen.”
Welche Daten waren durch die Datenschnittstelle konkret betroffen?

33) Haben Sie konkrete Anhaltspunkte, den Server der Universitat Salzburg und/oder
die Mitarbeiterinnen des Instituts fiir Erziehungswissenschaften fir nicht vertrauens-
wirdig zu halten? Wenn ja, warum?

34) Wird das Bildungsministerium auf andere Instrumente/Diagnosetools anstatt PISA
(u.a. Erhebungen) zuriickgreifen, um zu empirisch belegten Aussagen Uber das Oster-
reichische Schulsystem zu gelangen?

a. Falls nein, warum nicht?
b. Falls ja, auf welche?
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35) Die Ergebnisse aus der letzten E8-Testung zeigten, dass Schilerinnen der NMS
im dsterreichischen Durchschnitt (mit Ausnahme Wien) zum Teil signifikant schlechtere
Resultate aufwiesen als jene von Hauptschulen. Aus einer Einzeltestung (in einem
Fach) kénnen nun bekanntermaflen keine endgltigen Aussagen Uber die Ursachen
dieser Problematik getroffen werden. Die flr Mai geplante D8-Testung haben Sie je-
doch ebenfalls abgesagt. Welche konkreten Evaluierungsmal3hahmen werden Sie nun
zeitnah setzen, um die Ursachen fir dieses unbefriedigende Resultat zu eruieren?

36) Haben Sie sich in lhrer Entscheidung, die Standardtestungen fur 2014/2015 abzu-
sagen, von aul3enstehenden Expertinnen beraten lassen?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, von wem konkret und wer davon hat die Absage fur richtig erachtet?

37) Haben Uberlegungen zu SparmaRnahmen im Budget des BMBF diese Entschei-
dung (mit)beeinflusst?

38) Sie werden in diversen Medien damit zitiert, dass Sie die Testpause daflir nitzen
wollen zu Uberprufen, an welchen Studien Osterreich zukiinftig tiberhaupt noch teilneh-
men wolle. Haben Sie einen Hinweis darauf, dass Uberpriifungen stattgefunden haben,
auf die Osterreich ohne nachhaltigen Schaden verzichten kann?

a. Falls nein, worauf begriindet sich die Uberprufungsabsicht?
b. Falls ja, welche Uberpriufungen sind dies konkret?

39) Wie hoch waren die bisher angelaufenen Gesamtkosten fur die Testungen, die nun
nicht mehr durchgefiihrt werden?

40) Wie schlusseln sich diese Kosten in Sach- und Personalkosten auf?

41) Wie hoch sind die Kosten fiir die nun angeordneten Uberprifungen der Datensi-
cherheit durch externe Firmen/Institutionen?

42) Sollten die Uberprufungen zum Ergebnis filhren, dass die Datensicherheit in der
Vergangenheit nicht nach dem bestmdéglichen Standard gewahrleistet war: Wer konkret
haftet fur den finanziellen Schaden, der nun der Republik Osterreich entstanden ist?

43) Die Uberpriifung jener Daten, welche die Zentralmatura betreffen, wird von TOV
Austria durchgefiihrt. Welche Kriterien flhrten zur Entscheidung, TUV Austria damit zu
beauftragen?

44) Sie haben in der ORF-Pressestunde erklart: ... und es wird noch eine grof3e Prii-
fung demnéachst passieren, und die wird (ber Monate dauern; da haben wir uns schon
erkundigt.” Ist bereits klar, welche Firma/Institution mit der Gesamtiiberpriifung der
BIFIE-Daten beauftragt wird?

a. Wenn nein, nach welchen Kriterien wird die Beauftragung erteilt werden?

b. Wenn ja, welche Firma/Institution wurde damit beauftragt und nach welchen Krite-
rien wurde die Beauftragung erteilt?

c. Welcher Zeithorizont ist konkret mit ,,ein paar Monaten“ gemeint?

45) Wie Sie selbst gemeint haben, ist eine ordnungsgemél3e Durchfiihrung der ,Zen-
tralmatura® nicht geféhrdet. Dies begriinden Sie damit, dass im Ernstfall Ersatzfragen
zur Verfligung stinden. Sind diese Ersatzfragen bereits ausgearbeitet?

a. Wenn nein, warum nicht?

b. Wenn ja, wie kdnnen Sie hier garantieren, dass diese Fragen sicher gelagert sind,
wenn Sie dies gleichzeitig bei allen anderen Daten nicht kbnnen?

46) Werden Sie die Ersatzfragen fiir die ,Zentralmatura“vom BIFIE erstellen lassen?
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47) Werden Sie die Ersatzfragen fiir die ,Zentralmatura® von einer anderen Institution
als dem BIFIE erstellen lassen?

48) Wurde bei der Vorbereitung der ,Zentralmatura® jemals auch ein Plan B erarbeitet,
der im Falle von Pannen zum Einsatz gelangen kdnnte, wie es in anderen Landern —
beispielsweise in Finnland — tblich ist?

a. Wenn nein, warum nicht?

b. Wenn ja, welche MalRBhahmen sieht dieser Plan bei einer missbrauchlichen Verwen-
dung von Daten vor?

c. Wenn ja, kommt dieser Plan B nun zum Einsatz?

49) Gehen Sie auf die Anregung von Innenministerin Johanna Mikl-Leitner ein und er-
suchen Aullenminister Sebastian Kurz darum, ,mit der OECD in Kontakt (zu) treten
und (zu) versuchen, die Frist fur die PISA-Vortests nach hinten zu verschieben“?

50) Gab es fur die Ablehnung des obertsterreichischen VorstolRes, die kommende
PISA- Testung zumindest in einem Bundesland und auf Kosten Oberésterreichs durch-
zufihren eine rechtliche und sachliche Prifung?

a. Wenn nein, warum nicht?

b. Wenn ja, wurden Versuche unternommen, allféllige rechtliche Probleme einver-
nehmlich zu I6sen?

51) Gibt es einen begrindeten Verdacht dafir, dass das Land Oberdsterreich im Zu-
sammenhang mit einer eventuellen landeseigenen PISA-Testung nicht in der Lage ist,
fur die Sicherheit gesammelter Daten zu sorgen?

52) Gab es seitens der OECD — etwa durch den PISA-Koordinator Andreas Schlei-
cher — in Sachen ,Rettung der PISA-Testung in Osterreich® Kontaktaufnahme mit Ihnen?

a. Wenn ja, durch wen?
b. Wenn ja, welche Position hat die OECD eingenommen?

53) Haben Sie von sich aus versucht, mit der OECD und speziell mit PISA-Koordinator
Andreas Schleicher in Kontakt zu treten und eine Losung der Problematik zu finden,
um die PISA-Testungen durchfiihren zu kénnen, nachdem dieser erklart hat, dass die
OECD alles tun werde, um Osterreich bei der Durchfiihrung zu unterstiitzen?

a. Wenn nein, warum nicht?
b. Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt und mit welcher Ansprechperson?
c. Wenn ja, was waren die Ergebnisse dieser Kontaktaufnahme?

54) Wenn ja, haben Sie mit der OECD die Frage besprochen, ob die Feldtestungen fir
PISA auch ausschlieRlich in handschriftlicher Form (also ohne USB-Stick und Laptop)
erfolgen kbnnen und wenn ja, was war die Antwort seitens der OECD?

55) Wenn ja, hat es seitens der OECD unabhangig von einer allfalligen Kontaktauf-
nahme durch Sie Vorschlage fur eine ordnungsgemafe und datensichere Durchfiih-
rung der PISA-Studie gegeben?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemalf3 § 93 Abs. 1 GOG verlangt.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Walser als erstem Fra-
gesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemal3 § 93 Abs. 5 der Geschéftsordnung
20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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13.01

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Ich nehme an, es handelt
sich nur noch um Sekunden, bis auch die Frau Ministerin erscheint. — Sie ist da, danke
schon. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Entschuldigung!) Frau Ministerin, ich be-
griRe Sie!

Hohes Haus! Es mag vielleicht einige verwundern, dass wir uns heute einer fir viele
doch etwas trockenen Materie zuwenden, namlich Untersuchungen, Testungen, Eva-
luierungen, den Standardtests, im Besonderen dem PISA-Test, und so weiter. Aus-
gangspunkt ist der sogenannte Datenleck-Skandal beim BIFIE, Ausgangspunkt sind
Unsicherheiten, was den Umgang mit Daten anlangt.

Lassen Sie mich mit einem zentralen Satz beginnen. Der zentrale Satz in diesem Zu-
sammenhang lautet: Es gibt kein Datenleck beim BIFIE! Das, was wir in den letzten
Wochen erlebt haben, ist Hysterie, eine Hysterie, Frau Ministerin, die leider sehr tat-
kraftig von lhrer Seite aus geschirt wurde. Es ist Verunsicherung, es ist ein Schlecht-
machen einer Institution, namlich des BIFIE — einer Institution, fir die wir sehr viele Re-
formvorschlage haben, die wir Ihnen in den letzten Wochen ebenfalls Ubermittelt ha-
ben, einer Institution, die aber im Kern eine Notwendigkeit darstellt.

Wir sollten uns kurz zurlickerinnern: Es hat eine Auseinandersetzung gegeben, es hat
Hinweise gegeben im BIFIE, aus dem Umfeld des BIFIE, Hinweise darauf, dass es ein
Datenleck gabe. Das war im Dezember. Ausgangspunkt war die Firma zoe solutions in
Klagenfurt, die im Auftrag des BIFIE Daten verwaltet hat und mit dem BIFIE in Strei-
tereien geraten ist. Diese Daten wurden schlie3lich an eine Tochterfirma der Firma
Kapsch nach Rumanien vergeben und sind dort auf einem Testserver — nicht mehr —
gelandet. Von diesem Testserver aus sollen Daten zuganglich gewesen sein. Wie und
in welcher Form auch immer, darauf méchte ich im Detail jetzt gar nicht eingehen.

Daten aber sind wichtig fUr uns. Wir brauchen Daten tber unser Schulsystem, wir brau-
chen Daten daruber, wie es in Osterreich wirklich ausschaut.

Blenden wir zuriick ins Jahr 2000, als es zum ersten Mal so weit war, dass wir in
Osterreich mit wirklich sattelfesten Daten tiber das Wissen unserer Kinder ausgestattet
wurden! Das war dramatisch, wenn Sie sich erinnern. Das war die Zeit des ersten
PISA-Schocks. Das Einzige, womit sich Osterreich getréstet hat: Wir sind noch besser
als die Deutschen!, so hiel? es damals. Als man dann ein Jahr spater nachgerechnet
hat, ist man draufgekommen, dass leider auch das nicht gestimmt hat. Und seither ist
es sukzessive schlechter geworden.

PISA ist aber nur ein Teil dessen, was das BIFIE durchfuhrt. Es gibt auch die TIMSS-
Studie, es gibt die PIRLS-Studie, die Standardiiberprifungen werden vom BIFIE durch-
geflhrt, jetzt auch die Zentralmatura, sofern diese dann nicht doch von Ihnen, Frau Mi-
nisterin, gestoppt wird. PISA hat uns gewissermal3en die Augen gedffnet. PISA-Ergeb-
nisse sagen nichts dartber aus, wie es um unser Bildungssystem steht, aber sie zei-
gen ganz konkret auf, wie es um die Lesekompetenz von Schilerinnen steht, wie es
um die sprachliche Kompetenz steht, um die mathematischen, um die naturwissen-
schaftlichen Fahigkeiten. Bildung geht dartber hinaus, wie wir alle wissen, und wir wol-
len unser Schulsystem auch nicht reduzieren auf dieses Faktenwissen oder auf diese
Kompetenzen, sondern wir wollen sehr wohl ein Bildungssystem, aus dem emanzi-
pierte, selbstbewusste junge Menschen hervorgehen (Beifall bei den Griinen), aber
diesen einen wichtigen Punkt braucht es naturlich schon auch. Dass Kinder Lesen und
Schreiben kdnnen, wenn sie neun Jahre in der Schule gewesen sind, das sollte ei-
gentlich eine Selbstverstandlichkeit sein — ist es aber nicht, wie wir seit PISA 2000 wis-
sen.

Wie schaut die Situation heute aus? Warum ware es so dramatisch, wenn Sie lhre
Ankundigung, die Sie zuletzt am Sonntag wiederholt haben, wirklich wahrmachten?
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Schauen wir uns das zentrale Projekt der letzten Regierung an, ebenfalls Rot-Schwarz,
namlich die Neue Mittelschule! Ich kann mich noch sehr gut an den damaligen Unter-
richtsausschuss erinnern, als Sie das gegen unseren erbitterten Widerstand mit Ihrer
Mehrheit beschlossen haben. Frau Ministerin Schmied hat damals von einem Jahr-
hundertgesetz gesprochen.

Wie schaut es heute aus mit diesem Jahrhundertgesetz, wie sind die Fakten heute? —
Heute berichtet der ,Kurier®, dass die Schulerlnnen aus der Neuen Mittelschule im Ge-
gensatz zu den friheren Hauptschilern nicht einmal mehr an die AHS-Langformen
aufgenommen werden, dass sie nicht einmal mehr in die AHS-Langform wechseln kdn-
nen. Sie werden sehen — und wir haben Sie bei der Beschlussfassung darauf hinge-
wiesen —, das wird noch dramatischer werden. Die Hintergriinde? — Die AHS-Direkto-
rinnen und -Direktoren zweifeln an der Kompetenz der Schilerinnen, und sie zweifeln
aufgrund der letzten Standardiberprifungen durchaus zu Recht daran, muss man
leider dazusagen. Wir hatten gerne eine Evaluierung fur das, was Sie damals ange-
richtet haben.

Man stelle sich einmal vor, heute haben Schiilerinnen der dritten, vierten Klassen Neue
Mittelschule sieben Noten! Es reichen nicht mehr die Noten 1 bis 5, jetzt braucht es fiir
die Neue Mittelschule 1 bis 7. Das wissen noch die wenigsten Lehrherren, die kiinftig
diese Zeugnisse in die Hand bekommen und sich nicht mehr auskennen werden. Wie
klar ist da einen Dreier? Ein Dreier im einen Fall ist schlechter als ein Vierer im ande-
ren Fall? Das erklaren Sie einmal den Lehrherren, die anderes zu tun haben, als sich
mit den Irrungen und Wirrungen der dsterreichischen Bildungspolitik auseinanderzuset-
zen! Wie sich das auswirkt, hatte ich sehr wohl und sehr gerne evaluiert gehabt, das
wird aber nicht mehr mdglich sein.

Ich moéchte auch den zeitlichen Ablauf evaluieren lassen, wie sich das wirklich entwi-
ckelt mit den Kompetenzen der Schilerinnen, die in der Neuen Mittelschule sind, ob
das stimmt, was man aus den Schulen hort: dass das System mit den Zweitlehrern auf-
grund mangelnder Vorbereitung Uberhaupt nicht funktioniert, dass der Zweitlehrer/die
Zweitlehrerin sehr haufig in der letzten Reihe sitzt, bestenfalls auf die sogenannten las-
tigen Schuler aufpasst, aber nicht das tut, was wirkliches, modernes Teamteaching er-
fordern wiirde.

Wir brauchen evidenzbasierte Bildungspolitik — das Lieblingswort der friheren Bil-
dungsministerin Schmied —, wir brauchen Fakten tber unser Bildungssystem. Wir brau-
chen Langsschnitte, damit wir politisch auch entsprechend eingreifen kénnen. Darauf
hat erst gestern auch der Statistiker an der Universitat Wien, Herr Erich Neuwirth, hin-
gewiesen.

Der Parteisekretar der SPO hat mich kritisiert, weil ich einen Vergleich mit der Hypo
Alpe-Adria angestellt habe. Lassen Sie mich kurz erklaren, wie es zu diesem Vergleich
gekommen ist! Ahnlich wie bei der Hypo Alpe-Adria verweigern Sie sich namlich auch
in diesem Fall den Fakten, ahnlich wie bei der Hypo Alpe-Adria ist seit Jahren klar, was
zu tun ware. Und ahnlich wie bei der Hypo Alpe-Adria wird uns das Milliarden kosten.

Ein Beispiel nur dazu: Bildungsokonomen — in Osterreich gibt es leider keinen einzigen
Lehrstuhl fur Bildungsékonomie — haben errechnet, dass die sogenannten Early-School-
Leavers, also jene, die nach absolvierter Schulpflicht keine weitere Ausbildung mehr
haben, den Staat in Folge zwischen 350 000 und 400 000 € kosten, und zwar tber So-
zialhilfebeitrage, Uber Arbeitslosengeld, falls sie zwischendurch einmal Arbeit finden,
Uber die hohere Kriminalitatsrate, die miteingerechnet werden muss, Uber Geféangnis-
aufenthalte und so weiter. Bildungsokonomen sagen 350 000 €. Derzeit produzieren
wir in Osterreich 8 000 bis 10 000 Early-School-Leavers pro Jahr. 8 000 bis 10 000!
Multiplizieren Sie einmal diese Zahl, dann werden Sie staunen, weil daneben die Hypo
Alpe-Adria verblasst!
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Also, wir brauchen das auch aus 6konomischen Griinden, aber nicht nur aus 6konomi-
schen Griunden.

Frau Ministerin, Sie haben diese Krise nicht unmittelbar herbeigefihrt, Sie waren erst
zwei Tage in Amt und Wurden, als dieses Datenleck aufgekommen ist. Was wir lhnen
ankreiden, ist das Krisenmanagement — das Ubrigens nicht einmal diesen Namen ver-
dient —, das dann Platz gegriffen hat. Statt dieses Problem zu lindern, statt nach kons-
truktiven Losungen zu suchen, haben Sie noch Ol ins Feuer gegossen und die ganze
Angelegenheit viel zu stark dramatisiert. (Beifall bei den Grinen sowie bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Ich kann es Ihnen leider nicht ersparen, ein paar Beispiele aufzuzeigen.

Zu den Kritikern, die das Ende der PISA-Testungen, das Ende der Standardtestungen
et cetera nicht verstanden haben, zahlen lhre Kollegen auf der Regierungsbank. Rein-
hold Mitterlehner beispielsweise, Johanna Mikl-Leitner, Frau Bundesministerin Karma-
sin, sie alle bedauern das Ende der PISA-Testungen und weisen auf die dramatischen
Folgen hin. Das sollte Ihnen schon zu denken geben! Meines Wissens ist es und war
es auch in der Vergangenheit nicht tblich, dass man sich derart klar und deutlich offen
von einer Kollegin distanziert.

Der Prasident der Wirtschaftskammer Osterreich spricht wértlich von einer ,Blamage*
und befurchtet hinter der Entscheidung der Bildungsministerin — ich zitiere — ,offen-
sichtlich auch das Kalkil, die Kontrolle von Bildungsstandards abzuwilrgen, da die
PISA-Ergebnisse fiir Osterreich — vornehm ausgedriickt — nicht sonderlich erfreulich
waren®. — So weit Christoph Leitl, auch einer, der mit dieser Regierung eigentlich eher
d’accord sein sollte.

Was die oberdsterreichische Bildungslandesratin Doris Hummer gesagt hat, haben Sie
noch im Ohr. Sie mochte diese Tests unbedingt durchfihren, sie weil3, wie wichtig das
ist. Ich bin gespannt, wie die oberdsterreichischen OVP-Abgeordneten reagieren wer-
den, ob sie ihrer Landesratin diesbeziiglich den Ricken starken oder ob sie einstim-
men in den Chor, dass wir PISA nicht mehr brauchen.

Frau Ministerin, Sie haben es sogar geschafft — und ich meine, das kommt selten vor
im Zusammenhang mit der dsterreichischen Bildungspolitik —, internationales Aufsehen
zu erregen. Das ist selten in positiver Hinsicht der Fall, doch diesmal leider nicht, dies-
mal in negativer Hinsicht. Andreas Schleicher, der PISA-Koordinator in Paris, hat sich
kopfschittelnd zu Wort gemeldet, und auch die Chefin der weltweiten PISA-Testung,
Frau Barbara Ischinger, sagt — und es wiirde mich interessieren, wir haben das in un-
sere Anfrage aufgenommen, was Sie dazu zu sagen haben —: ,Wir stehen in Kontakt
mit Wien. Und gehen davon aus, dass man alle Probleme, die es derzeit gibt, recht-
zeitig beheben kann, damit der PISA-Test 2015 auch in Osterreich durchgefiihrt wer-
den kann.“ — Das sagt die Chefin der PISA-Tests weltweit. Und Sie erzéhlen uns, das
konne man nicht mehr durchfiihren!? Also da kann ich nur den Kopf schitteln.

Fur alle Datenschitzer, die Sorge haben, darf ich, glaube ich, einen erwdhnen, der
diesbeziglich unverdéchtig ist: Hans Zeger, Obmann der ARGE DATEN. Zeger sagt,
Ihre Entscheidung sei — wortlich — ,lacherlich, Ihre Argumentation mit der Datensicher-
heit sei — wiederum wortlich — ein ,schabiges Argument®.

Frau Ministerin, ich hoére auf mit dieser Aufzahlung, nur so viel: Osterreichweit, interna-
tional Kopfschutteln dartber, was Sie hier angestellt haben, und Kopfschitteln dariber,
welcher Schaden da noch entstehen kénnte.

Jetzt wird es besonders brisant, Frau Ministerin, denn Experten sagen — und dazu ha-
be ich ein Gutachten —, dass Sie gar nicht befugt sind, Weisungen in diese Richtung zu
erteilen, dass Sie gar nicht befugt sind, Testungen am BIFIE abzusagen. Das BIFIE-
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Gesetz aus dem Jahr 2008 — so heildt es darin — gestattet keine ministeriellen Wei-
sungen. Hintergrund: Das BIFIE ist eine juristische Person offentlichen Rechts, das
BIFIE ist eine Einrichtung, die Ubrigens sogar im Firmenbuch eingetragen ist, es hat
drei Organe, und das Ministerium und Sie als Person und als Funktionstragerin tau-
chen da nicht auf. Es gibt das Direktorium, den Aufsichtsrat und einen Beirat.

Die Ministerin hat sehr wohl Aufgaben, die in § 24 Z 3 geklart sind. Darin geht es um
die Genehmigung der Institutsordnung, um Unternehmenskonzepte, um die Bestellung
der Direktoren, und da gibt es eine Aufsichtspflicht, die wahrzunehmen ist. Aber von
Weisungen, Frau Ministerin, ist hier nicht die Rede. (Beifall bei den Grunen.)

Das bitte ich wirklich ernst zu nehmen, und ich weise auch die Direktoren des BIFIE
darauf hin, dass sie nicht befugt sind, Ilhre Weisungen entgegenzunehmen. Das ist ein-
deutig rechtswidrig. Darauf werden wir in Zukunft sehr genau achten, wie und von wem
da mit Weisungen operiert wird.

Ich denke, das Problem ist sehr weitreichend, und wir haben lhnen schon vor zwei Wo-
chen mit unseren Vorschlagen fur eine Neuordnung des BIFIE eine goldene Bricke
gebaut. Ich habe Sie damals darauf hingewiesen, dass es nicht angeht, so weiterzu-
machen wie bisher, und dass die Aufgaben des BIFIE aus unserer Sicht geteilt geho-
ren, ndmlich zum einen in den Bereich der Zertifizierung, sprich: die Durchfiihrung der
neuen Reifeprifung, eventuell — und dazu gibt es ja Vorschlage — einer mittleren Reife,
was auch immer. Das sind hoheitliche Aufgaben. Die Matura ist eine Staatsprifung, die
kann nicht von einem ausgelagerten Institut wahrgenommen werden. Also als ein
Punkt ist ganz klar festzuhalten: Wir brauchen eine eigene Zertifizierungsinstitution.

Zweitens braucht es nattirlich so wie bisher die Evaluierung, ob PISA, PIRLS oder was
auch immer. Diese Evaluierung soll weitergefiihrt werden; das erfolgt ja bislang schon
konzentriert am Standort Salzburg.

Darlber hinaus — fir uns Griine ganz wichtig — ware zur tatsachlichen Gewahrleistung
der Datensicherheit die Datenverwaltung extern zu vergeben. Dann haben wir kein Da-
tenproblem. Wir sind heute in der Lage, die Schiulerstammdaten zum Beispiel Uber die
Statistik Austria zu anonymisieren, die Anonymisierung auch zu gewahrleisten und
dann in der Folge diese Daten auch der wissenschaftlichen Forschung zur Verfiigung
zu stellen. Das hatte einen zusétzlichen Benefit, namlich die Tatsache, dass wir die
Daten nicht nur an einem Ort auswerten, am BIFIE, sondern dass alle interessierten
Forscherinnen und Forscher darauf zuriickgreifen kénnen. Das ist, bitte, das Wesens-
merkmal von Wissenschaft: dass sich alle damit auseinandersetzen kdnnen, die dazu
beféhigt sind, und dass wir diese Geschichte nicht monopolisiert haben. (Zwischenruf
des Abg. Mayer.)

Sie, Herr Kollege Mayer, wollen diese Daten nach einem Jahr zur Verfiigung stellen.
Man kann Uber alles mit uns sprechen, aber das, was derzeit passiert, ist eben nicht
das Zurverfigungstellen jener Daten, die die wissenschaftliche Forschung braucht. Da-
riiber beschweren sich in Osterreich samtliche Universitaten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss kommen! Zur BIFIE-Reform
haben wir Thnen sehr viele Vorschlage gemacht. Wir hoffen, dass Sie teilweise mit uns
in Diskussion dartiber treten werden, dass wir das auch wirklich ernsthaft in den Aus-
schissen diskutieren.

Frau Ministerin, zeigen Sie bitte heute auch einmal, dass wir jene Diskussionen, die wir
im Unterrichtsausschuss meistens sehr sachlich fihren, auch hier ins Plenum tragen
kénnen! Versuchen Sie konkrete Antworten auf konkrete Fragen zu geben! Nicht nur
das Parlament, auch die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, diese konkreten Antworten
zu bekommen.
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Die APA hat heute in einem Vorbericht zu dieser Dringlichen Anfrage geschrieben, die
Grunen verzichten in ihrer Anfrage auf jede Polemik. Ich bitte Sie: Nehmen Sie das
ernst! Ich bitte Sie: Antworten Sie konkret und klar, und geben Sie uns Antworten auf
die vielen — ich glaube, es sind inzwischen 55 — brennenden Fragen, die die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher interessieren!

Ich habe haufenweise E-Mails bekommen — ich komme heute nicht mehr dazu, sie alle
vorzulegen —, in denen Lehrerinnen, die wirklich verzweifelt sind, weil sie jahrelang auf
diese Vergleichbarkeit hingearbeitet haben, schreiben: Weg ist sie, die Vergleichbar-
keit! Weg ist sie, die Objektivierung der Tests! Weg ist der wissenschaftliche Anspruch,
Schule zeitgemalf zu gestalten, und so weiter.

Frau Ministerin, ich stelle Ihnen das gerne zur Verfugung. Ich freue mich auf Ihre Ant-
worten. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Apropos Freude: Da wirde unser friherer Bundessprecher Alexander Van der Bellen
gerne den baden-wirttembergischen Ministerprasidentin Winfried Kretschmann zitie-
ren: ,Politik muss nicht Spal3, sie muss Sinn machen.®

Ich hoffe, Inre Antworten machen Sinn. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Ab-

geordneten der NEOS.)
13.22

Prasident Karlheinz Kopf: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Frau Bundesmi-
nisterin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek zu Wort gemeldet. Frau Bun-
desministerin, Ihre Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

13.22

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich freue mich, dass ich wiederholt Stellung beziehen kann zu einer
Thematik, die auch mich nicht erfreut. Es ist nicht erfreulich, dass Osterreich nachstes
Jahr an einer internationalen Vergleichstestung nicht teilnehmen wird.

Aber lassen Sie mich heute zum wiederholten Male — nicht nur im Bildungsausschuss,
den wir gemeinsam hatten, nicht nur im Bundesrat, wo ich eine Dringliche Anfrage zu
diesem Thema beantwortet habe, nicht nur in der ,Pressestunde”, wo ich die Causa er-
klart habe — Stellung beziehen und die Griinde dafir ausfiuihren, die mich veranlasst
haben, schnell zu handeln in einem Bereich, der eines der hochsten Giter ist, namlich
persdnliche Daten, die geschitzt gehdren. Auch verschlisselte Daten sind personliche
Daten, auch Kontextfragebdgen, die mit PISA im Zusammenhang stehen, enthalten per-
sonliche Daten, aber dazu spéater. (Zwischenruf der Abg. Moser.)

Zu Beginn mochte ich doch einleiten und sagen, dass sich die Bildungspolitik in Oster-
reich in den letzten Jahren rasant weiterentwickelt hat, was nicht heif3t, dass alles er-
reicht ist und wir uns ausruhen kdnnen. Bildungspolitik passiert tagtéaglich in Kinderkrip-
pen, in Kindergarten, in Volksschulen, in Sonderschulen, in sonderpédagogischen Zen-
tren, in Hauptschulen, Neuen Mittelschulen, in AHS, in Berufsbildenden Mittleren und
Hoheren Schulen, in vielen Sonderschulformen, die wir haben, an den Universitaten
sowie in der Erwachsenenbildung. Und das kann sich auch im internationalen Ver-
gleich, sehr geehrte Damen und Herren, durchaus sehen lassen.

Wir sind in Osterreich zu Recht stolz auf unsere Facharbeiterinnen und Facharbeiter,
auf unsere Akademikerinnen und Akademiker, auf die Menschen, die Manner und
Frauen, die in der Wissenschaft arbeiten, mit denen wir uns durchaus auch internatio-
nal messen kdnnen, wo durchaus von uns an die Welt Impulse ausgehen, auf die wir
stolz sein kénnen.

Die Bildungsreformen der letzten Jahre in einem wirklich groBen Tempo sind jetzt
durch ein Ereignis, das wir uns alle nicht gewiinscht haben, fir ein Mal ausgesetzt. Wir
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nehmen ein Mal, namlich nachstes Jahr, nicht teil an einer internationalen Vergleichs-
studie der 15-jahrigen Jugendlichen zum Thema Naturwissenschaften, weil etwas pas-
siert ist. Da mochte ich auch noch einmal schildern diirfen, was mich zum raschen,
verantwortungsvollen Handeln, bei dem ich auch bleiben werde — das sei gerade hier
an dieser Stelle nicht nur vorausgeschickt, sondern wiederholt — veranlasst.

Wir werden nachstes Jahr, das liegt in meiner Verantwortung, nicht am PISA-Test teil-
nehmen kdnnen (Abg. Kogler: Wieso denn?), weil seit dieser Woche der Mathematik-
Test fur die Kleinen TIMSS und ab April und Mai der Vortest fur PISA stattfinden muss-
te, aber nicht gewahrleistet ist, dass die sehr lange vorbereiteten Daten, die beim Bil-
dungsforschungsinstitut liegen — wir haben uns namlich vor mehr als einem Jahr, das
war noch meine Vorgangerin, entschlossen, auf elektronische Testung umzusteigen —,
so sicher sind, dass wir sie, wie vielfach gewlinscht wurde, zum Teil auch noch mit an-
deren Instituten verschneiden.

Das heif3t, es ist unfreiwillig, keine Frage, aber notwendig, denn ich sehe mich in erster
Linie verantwortlich fur die Daten der Schulerinnen und Schiler, der Lehrerinnen und
Lehrer, und jetzt gibt es eben dieses riesengroRe Datenproblem. Es wird gerade wie-
der kleingeredet, aber das werde ich nicht zulassen.

Sie erinnern sich alle daran, sehr geehrte Damen und Herren, wie noch vor Wochen
sehr grof3 der Vorwurf im Raum stand, bis hin zu Rucktrittsaufforderungen, dass mit
diesen Daten nicht sorgsam umgegangen worden ware. Jetzt gibt es eine Reaktion der
zustandigen Ministerin, ndmlich meinerseits, dass wir dieses eine Mal an dieser inter-
nationalen Vergleichsstudie nicht teilnehmen werden.

Das heif3t nicht, dass wir im Jahr 2018 — und das wiinsche mir, und daran wird gear-
beitet — an der n&chsten internationalen Vergleichsstudie nicht teilnehmen kdnnen. Das
heil3t auch nicht, dass wir die heuer ausgesetzten oder auszusetzenden Bildungsstan-
dards fir Deutsch, vierte Klasse Volksschule, und Deutsch, achte Schulstufe, nicht im
nachsten Jahr fortsetzen kdnnen, wenn die grof3e Datentberprifung — ich komme in
der Beantwortung der Fragen noch dazu — abgeschlossen sein wird.

Denn dass dies erstens nicht von heute auf morgen vonstattengeht und zweitens auch
ausgeschrieben gehért und ordentlich auch von der Kooperation her, von der Vertrags-
vereinbarung vonstattengehen muss, liegt wohl auf der Hand. Das braucht seine Zeit,
und genau das verhindert die Feldtestungen. Das wirde auch eine Verschiebung nicht
rechtfertigen, denn voraussichtlich bis zum Ende des Jahres wird die groRe Uberprii-
fung fertig sein, und da wiirde es zu spat sein fur allfallige Verschiebungen.

Das heif3t, ich sehe mich als Anwaltin der Schiilerinnen und Schiiler; und Sie miissen
verstehen, dass eine Ressortverantwortung hier nicht haltmachen darf und dass dieses
konsequente Handeln in diesem Fall weder berhastet noch verantwortungslos, son-
dern im Gegenteil sehr verantwortungsvoll ist, namlich mit dem Polster, dass nichts
passieren wird, wenn wir einmal, zugegebenermalRen unfreiwillig, diese Testung nicht
vornehmen kénnen.

Dass wir uns internationalen Vergleichen stellen wollen, steht fir mich sowieso aul3er
Frage. Das haben wir in der Vergangenheit gemacht. Internationale Vergleiche helfen
auch, das eigene Bildungssystem innerstaatlich weiterzuentwickeln. Das ist wichtig.
Aber wir haben auch gute Instrumente, die uns jetzt schon helfen kénnen, die uns sa-
gen — in Bezug auf die Rickmeldekultur, die Schulqualitat, die hier weiterentwickelt
werden kann —, dass wir durch dieses einmalige Aussetzen dieser Testung nicht zu-
rickfallen werden, sondern gut abarbeiten kénnen, was wir schon wissen.

Ich meine unser Wissen uber unsere Schulstandorte, tiber die Regionen, in denen un-
sere Kinder leben, Uber die Bundeslander, tber die Unterschiede in Bezug auf die Her-
kunft der Kinder. Diese Vergleichsmoglichkeiten, diese so geforderten Instrumente, die
wir vor etlichen Jahren zu initiieren begonnen haben und die wir auch fortsetzen wol-
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len, helfen uns, Bildungsreformen in Osterreich dort auch weiterzuentwickeln, wo wir
sie besonders brauchen.

Es war in den letzten Wochen leider viel zu wenig Gelegenheit, dartiber zu sprechen,
dass wir eigentlich bei unseren Kleinsten beginnen wollen, dass wir uns bei den Kleins-
ten gut weiterentwickeln wollen, um die Zahl der Early-School-Leavers, die heute
schon erwahnt wurden, diese Zahl, die uns allen hier im Hohen Haus zu hoch ist, re-
duzieren zu kénnen.

Es ist genau der Einstieg in das Bildungssystem, der eine gute Weiterentwicklung als
Voraussetzung hat. Genau das ist eines der Projekte, das wir, das ich heuer weiter-
entwickeln mochte: ein guter Ubergang von der Elementarpadagogik, vom Kindergar-
ten in die Volksschule; ein sanfter Ubergang mit vielen Schwerpunkten wie der Sprach-
forderung, aber auch der gesamthaften Entwicklung von Kindern — also nicht nur auf
einen Bereich fokussiert, das ware zu kurz gegriffen —; damit Kinder diese ersten vier
Jahre einer Grundstufe, die sich in Grundstufe 1 und Grundstufe 2 aufteilt, gut mitein-
ander verbringen kénnen, und dann der Ubergang, der Umstieg in ein anderes Schul-
system mit zehn Jahren leichter fallt.

Ich meine den Ubergang in verschiedene Formen. Das wird auch voraussichtlich noch
einige Zeit so bleiben, namlich auf der einen Seite die Neue Mittelschule und auf der
anderen Seite die Allgemeinbildende Héhere Schule. Mit 15 Jahren kann es mitunter
schon zu spét sein, auch das haben vergangene PISA-Testungen gezeigt. Dass wir da
Nachholbedarf haben, wissen wir. Daran missen und werden wir auch arbeiten, damit
hier bei der zweiten Schnittstelle nach Ende der Schulpflicht uns nicht zu viele Jugend-
liche, am besten gar keine, verloren gehen.

Ich glaube, dass es im Gesamthaften wichtig ist, Gber unser Bildungssystem zu sagen,
dass es uns im internationalen Vergleich schon bisher wettbewerbsfit und -fahig ge-
macht hat. Und im nachsten Jahr haben wir uns eben, und das ist mit den Direktoren
des Bildungsforschungsinstitutes vereinbart, einen Teststopp auferlegt, damit wir in ei-
nen guten Rhythmus kommen.

Ich mdchte auch das eine oder andere Wort noch allgemein zu Testungen verlieren. Es
sind nicht nur die internationalen Testungen, denen wir uns stellen. Es sind auch inner-
staatliche Begehrlichkeiten. Es gibt zum Beispiel Universitaten, die Schulen suchen,
damit Vergleichsstudien gemacht werden kénnen, Testungen aus einzelnen Bundes-
landern, in denen das, jenes oder noch ein Drittes von den Schilerinnen und Schiilern
abgefragt werden soll.

Ich kenne mittlerweile, und Sie vielleicht auch, viel zu viele Beispiele von E-Mails, Brie-
fen und Mitteilungen, die wir bekommen, wo die Leute meinen, dass es eigentlich nicht
sehr sinnvoll ist, sich von einem Test zum anderen vorzubereiten, sondern auch das
Dazwischen wichtig ist und genau das Dazwischen viel zu kurz kommit.

Daher soll uns dieser unfreiwillige Stopp nachstes Jahr auch eine Debatte ertffnen;
nicht dartiber, dass wir uns diesen Tests nicht mehr unterziehen sollen. Ich habe heute
schon gesagt, dass mir das wichtig ist. Wir sollten nicht allgemein das Testen in Os-
terreich an unseren Kindern in Frage stellen, sondern mit Experten und Expertinnen,
mit den Bundeslandern gemeinsam ist auch da, glaube ich, ein Uberblick tiberfallig.

Wir sollten nachzuschauen: Wie viele Tests pro Jahr haben denn unsere Volksschul-
kinder? Wie viele Tests pro Jahr haben denn die Schilerinnen und Schiler der Mit-
telstufe? Und: Wie viele Testungen sind in der Oberstufe in Vorbereitung auf andere
Bildungswege eventuell auch notwendig oder vielleicht nicht ganz so notwendig?

Am 18. Dezember, exakt zwei Tage nachdem ich dieses Amt ibernommen habe, ist
ein E-Malil in cc an uns ergangen — eigentlich ans BIFIE und in cc an mein Ministerium.
Dieses E-Mail hat gewisse Rechtsunsicherheiten und eventuelle nicht ndher angefiihr-
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te Datenschutzprobleme einer Firma, die einmal mit dem BIFIE zusammengearbeitet
hatte, zum Inhalt gehabt.

Es wurde sofort veranlasst, noch vor Weihnachten — da wurden Gespréache gefiihrt —
diesen Verdachtigungen nachzugehen und nachzuschauen, ob man sich da einloggen
kann, ob es da einen Link gibt, um Uberhaupt zu verifizieren, was da gemeint sein
koénnte. Aber dazu komme ich dann noch im Detail bei der Beantwortung der Fragen.

Ich glaube, dass es gar nicht so sehr um den materiellen Schaden geht — der auch da-
mit verbunden ist. Ich méchte gar nicht verleugnen, dass Vorbereitungsarbeiten jetzt
verschoben werden mussen, dass wir bei eventuell gedruckten Testbdgen, schauen
wollen, dass die verschlisselten Codes am Beginn dieser Testungen ausgetauscht
werden und die Fragebdgen, sprich die Testungen, nachstes Mal vielleicht weiterver-
wendet werden kénnen. Ich werde versuchen, den materiellen Schaden zu minimieren.

Aber der symbolische Schaden ist doch ein weit groRerer. Wenn namlich das Ver-
trauen in Daten der Schilerinnen und Schiler — so wie es in den ersten Wochen in al-
len Zeitungen zu finden war — nicht mehr gegeben ist, dann muss verantwortungsvoll
gehandelt werden. Und das habe ich gemacht. Ich glaube, es war nicht nur eine
schnelle Reaktion, sondern vor allem in Bezug auf jene, denen gegentber ich verant-
wortlich bin, eine richtige Reaktion.

Auch daruber, Herr Kollege Walser, kbnnen wir sprechen. Sie haben ja gemeint, dass
wir ganz genau schauen sollen, wem wir welche Daten in welcher Form zur Verfligung
stellen kdnnen, damit wir weiterforschen kénnen. Und das gilt auch fur die vorhande-
nen Daten, die wir uns Uber Bildungsstandards, Uber frihere internationale Vergleiche
sammeln durften. Ich bin selbstverstandlich bereit, das mit allen relevanten Kolleginnen
und Kollegen, Expertinnen und Experten zu besprechen.

Ich bin keine Verhinderin von Testungen. Gezwungenermalfen sehe ich es als meine
Aufgabe, daflr zu sorgen, dass diese eine Testung ndchstes Jahr nicht stattfindet. Ich
sehe eigentlich wenig Sinn, wenn eine Stichprobe — nichts anderes ist die groRe PISA-
Vergleichsstudie, da geht es nur um einige Tausend Schilerinnen und Schuler — durch
eine Stichprobe eines einzelnen Bundeslandes erganzt wird. Aber dazu komme ich
auch noch spater. Die Stichprobe der Stichprobe: Da ist zu fragen, welche Aussage-
kraft das fur ein einzelnes Bundesland hat und welche Rickschliisse auf das ganze
Land zu ziehen waren.

Ich mochte daher zur Beantwortung der Fragen kommen. Ich hoffe, dass ich ungefahr
erklaren konnte, was mich zu dieser schnellen Reaktion bewogen hat. Verbunden da-
mit ist natdrlich auch die Sicherstellung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dass
an Schulversuchsschulen, die sich daftir angemeldet haben, heuer schon die neue Ma-
tura zu machen — in erster Linie in Englisch, aber auch einige in Mathematik, in Deutsch
und in Fremdsprachen —, diese reibungslos vonstattengehen kann.

Falls die Testungen dieser Beispiele, dieser Daten, die schon wo gespeichert sind, fur
diese Tests, fur diese Maturen, Ende Mérz, also nachste, Gbernachste Woche abge-
schlossen sind — und egal, ob sie positiv oder negativ ausgehen: wenn negativ, gibt es
Ersatzbeispiele, die auf dem gleichen Weg wie bei den richtigen Beispielen den Schu-
len zur Verfuigung gestellt werden, nicht in der Schule kopiert und gelagert werden
missen, sondern auch zentral ausgedruckt und den Schulen zur Verfigung gestellt
werden — und ich will, dass da kein Tag verloren geht, und dass alle nach der neuen
Matura auch heuer schon ihre Priifungen ablegen kénnen.

Ich méchte lhre 55 Fragen daher wie folgt beantworten:
Zur Frage 1:

Ich hatte es schon erwahnt. Mir wurde cc am 18. Dezember noch ein Schreiben der
Firma zoe solutions an das Direktorium des BIFIE weitergeleitet, eben dieser Brief mit
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dem Inhalt von Rechtsunsicherheiten und eventuellen Datenschutzproblemen. Die Ko-
pien gingen damals nicht nur an mich, sondern auch an den Aufsichtsratsvorsitzenden
des BIFIE, Herrn Mettinger.

Zur Frage 2:

Diese Informationen sind schriftlich erfolgt, aber in unspezifischer Form: keine URL,
das heil3t, keine konkrete Adresse, uber die die Daten hatten angesteuert werden kon-
nen, kein Server, keine Nennung der Homepage, wo irgendetwas zu finden gewesen
ware.

Zu den Fragen 3 und 4, den MaRnahmen:

Ich méchte die beiden Fragen, wenn Sie gestatten, zusammenziehen. Es wurde schrif-
tlich eine Aufforderung an das BIFIE abgeschickt. Es wurde durch die Sektionsleitung
telefonisch Kontakt mit dem BIFIE aufgenommen, um genau diese Datensicherheit ge-
meinsam mit Kapsch, dem neuen IT-Anbieter, einer Tochterfirma von Kapsch, zu pri-
fen. Es wurde den zustandigen Sektionen | und Il iiberantwortet, diese Uberpriifung zu
machen.

Von mir war es dann das nachste Mal am 25. Februar, denn dazwischen, sehr geehrte
Damen und Herren, den ganzen Janner Uber, war Kontakt, wurde die Suche nicht ab-
gebrochen nach diesen vermeintlichen Daten, die 6ffentlich zuganglich waren. Wir hat-
ten ja, wie gesagt, den Server nicht, die URL nicht, keinen Zugang. Es wurde mir versi-
chert, dass hier nichts, kein Verdachtsmoment ware.

Daher war bis dato, bis zum 25. Februar — sofort an dem Abend, als das 6ffentlich wur-
de, wurde nicht nur Anzeige bei der Staatsanwaltschaft erstattet durch die beiden Di-
rektoren des BIFIE, sondern erfolgte auch von mir sofort Kontaktaufnahme mit der In-
nenministerin und dem Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit, um das Bundes-
kriminalamt einzuschalten und der Sache auch auf diesem Wege nachzugehen.

Zur Frage 5:

Da die laufenden Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind, sehr geehrte Damen
und Herren, kann ich hier, darf ich hier auch keine Aussagen zum derzeitigen Ermitt-
lungsstand machen. Sie kdnnen aber sicher sein, dass ich das tun werde, sobald diese
Untersuchungen abgeschlossen sind. Es bedarf dann nicht extra einer schriftlichen
Anfrage. Das mache ich von mir aus, weil mir das sowieso auch ein Bedurfnis ist, well
wir das selber wissen wollen und auch 6ffentlich machen wollen, was damals passiert
ist, die strafrechtliche und/oder zivilrechtliche Folge, die daraus abzuleiten sein kénnte.

Zur Frage 6:

Da mochte ich sagen, die Tests wurden entsprechend dem BIFIE-Gesetz, § 24, ge-
stoppt. Ich darf nur daran erinnern: Der § 24 beinhaltet die Zustandigkeit fur die Geba-
rung und die Einhaltung des Datenschutzes des BIFIE durch das zustdndige Regie-
rungsmitglied.

Und: Die Prufung der Datensicherheit beziglich der standardisierten Reifeprifung lauft.
Ich hatte es schon erwahnt: Wir erwarten Ende n&chster Woche das Ergebnis. Die Auf-
gabenpakete stehen auf jeden Fall zur Verfligung, die bei uns im Ressort mit Exper-
ten/Expertinnen auch erarbeitet wurden.

Zur Frage 7:

Der Teststopp wurde von mir an die Direktoren sofort, am Tag des Aufgehens dieser Ge-
schichte, mindlich kommuniziert. Ab dem Zeitpunkt gab und gibt es laufend Kommuni-
kation mit dem BIFIE-Direktorium. Es gibt und gab nattrlich auch Kommunikation mit
dem Aufsichtsrat. Ich werde den Betriebsrat treffen. Ich werde selbstverstandlich auch
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die Vorsitzenden oder den Vorsitzenden des wissenschaftlichen Beirats noch treffen.
Diese Termine sind alle langst vereinbart. Aber die Kontaktaufnahme ist erfolgt.

Zur Frage 8:

Ja, unter der Voraussetzung, dass Datensicherheit gewahrleistet ist. Das bezog sich
auf die Meldung aus der Zeitung ,Die Presse”.

Zur Frage 9:

Es gab ein Schreiben von mir an die OECD-Bildungsdirektorin Dr. Barbara Ischinger
und Dr. Schleicher sowie ein Telefonat mit Dr. Schleicher von einer Mitarbeiterin mei-
nes Kabinetts und unserer OECD-Botschafterin in Paris, die mit den beiden in Kontakt
steht.

Zur Frage 10:

Im Dezember 2013, so wurde mir berichtet, konnten die allgemeinen Hinweise von zoe
solutions durch BIFIE/Kapsch trotz intensiver Recherche und umfassenden Erhebun-
gen nicht bestatigt werden. Daher bestand zu diesem Zeitpunkt kein hinreichend be-
grundeter Tatverdacht.

Zur Frage 11:
Das Bundeskriminalamt wurde am 25. noch am Abend informiert.
Zur Frage 12:

Mir wurde berichtet, dass dies dem Sachverhalt entspricht. Auch wurde mir berichtet,
dass die Testergebnisse verschlisselt waren, in anonymisierter Form, und daher ohne
Kenntnis der Datenbankstruktur, Uber die wir nicht verfiigt haben, nicht ausgelesen wer-
den konnten.

Zur Frage 13:

Es wurde mir berichtet, dass Kapsch Business die Daten auf den nichtéffentlichen Test-
server gestellt hat.

Zu den Fragen 14 und 15:

Diese beinhalten wieder die laufenden Ermittlungen, wo Sie bitte Verstandnis haben,
dass ich dazu jetzt noch nichts sagen kann, da sie noch nicht abgeschlossen sind.

Zur Frage 16:
Ja, so wurde es mir weitergeleitet.
Zu den Fragen 17 und 18:

Wiederum muss ich auf das laufende Verfahren verweisen, weshalb ich keine Auskunft
erteilen kann.

Ja, am Abend des 25. noch. — Wenn Sie noch einmal die Frage 16 héren wollen: ,Ist
es korrekt, dass der Zugang zu diesen Daten am 25. Februar 2014 gesperrt wurde?*

Ja, so wurde es mir gesagt, noch von Kapsch — das kénnen wir dann noch einmal be-
sprechen —, als dieser Server offline gestellt wurde. Das heil3t nicht, dass wir je zu die-
sen Daten Sicherheit hatten. Aber der Server wurde stillgelegt, so wurde es mir berich-
tet, noch in der Nacht, am Abend dieses Tages.

Zur Frage 19:

Aufgrund eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten IT-Sachverstandigen unter Aus-
Ubung der Redepflicht des Wirtschaftspriifers beim Jahresabschluss 2011 des BIFIE
wurden gravierende Mangel bei der von zoe solutions zu verantwortenden IT-Plattform
festgestellt. Anschlie3end wurde vom BIFIE umgehend die Sanierung veranlasst.
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Zur Frage 20:

Unter dem Direktorium Haider/Dorninger wurde diese Entscheidung 2012 mit Beschluss
des Aufsichtsrates des BIFIE getroffen.

Zur Frage 21:

Ja, unter Einhaltung des Vergabegesetzes ist die Ausschreibung erfolgt.
Zur Frage 22:

Laut BIFIE sind es 390 000 €.

Zur Frage 23:

Diese Frage wird vom BIFIE noch gepriift.

Zur Frage 24:

Wie mir berichtet wurde, hat der Aufsichtsrat des BIFIE im Herbst 2013 die Direktoren
angewiesen, fir eine Uberpriifung der Datensicherheit zu sorgen. Entsprechende Vor-
arbeiten wurden geleistet. Die groRRe, unabhangige, umfassende Uberpriifung der Da-
tensicherheit wird nun vom BMBF, von meinem Ressort, direkt beauftragt.

Zur Frage 25:

Laut BIFIE handelte es sich um eine Stdrungsanfalligkeit der Plattform von zoe solu-
tions. Das BIFIE verfugte nicht Gber den Quellcode — heif3t: keinen Zugriff auf die Da-
tenbank.

Zur Frage 26:

Laut BIFIE bestehen mit Kapsch entsprechende Vereinbarungen beziiglich Datenum-
gang und Datensicherheit auf Basis des Datenschutzgesetzes, auch mit den Subunter-
nehmen.

Zur Frage 27:

Dies ist laut BIFIE mit Ja zu beantworten.
Zur Frage 28: Ja.

Zur Frage 29:

So wurde mir vom BIFIE berichtet: Mit Kapsch bestehen entsprechende Vereinbarun-
gen beziglich Datenumgang und Datensicherheit auf Basis des Datenschutzgesetzes,
auch mit Subunternehmen und Dritten.

Zu den Fragen 30 und 31:

Erlauben Sie mir, dass ich zusammenfasse: Da die Datensicherheit bezlglich techni-
scher und prozessualer Fakten tberprift wird, ist ein Stopp aller Erhebungen ohne Al-
ternative erfolgt. Zudem wurde mir berichtet, dass sich das Ressort vor einem Jahr —
das hatte ich auch schon erwahnt — entschlossen hatte, auf elektronische UberprUfun-
gen fur PISA umzusteigen.

Zu den Fragen 32 und 33:

Alle erhobenen Daten wéren von einer Datenschnittstelle betroffen. Ich denke, sowohl
die Antworten der Schilerinnen als auch die Inhalte der Kontextfragebtgen waren so-
mit durch das Transferieren unsicher geworden. Dieser Unsicherheit konnte ich nicht
mit dem Ja zu einer anderen Uberpriifung stattgeben.

Die Vorbereitungen zum Feldtest waren so weit fortgeschritten, sehr geehrte Damen
und Herren, dass es unrealistisch erschien, alle notwendigen Arbeitsschritte in dieser
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kurzen Zeit unter Wahrung der allgemeinen, vollkommenen und umfassenden Datensi-
cherheit nachzuholen.

Zur Frage 34:

Ich méchte ab 2018 PISA weiterfuhren. Die Bildungsstandards wurden nur verschoben
und laufen weiter, wenn Datensicherheit gegeben ist. Ich nehme an, im nachsten Jahr
kénnen wir Deutsch fortsetzen oder abschlieRen, damit ein ganzer Zyklus auch abge-
schlossen ist.

Zur Frage 35:

Der Anteil von sozial benachteiligten Schilerinnen und Schilern ist an der Neuen Mit-
telschule wesentlich héher als an den Hauptschulen. Dennoch hat es die Neue Mittel-
schule geschafft, mit der neuen Lernkultur diese Kinder signifikant besser zu fordern.
Der Madchen-Burschen-Unterschied ist geringer als in der Hauptschule.

Migrationshintergrund oder nicht: Wenn hier der soziale Status ausgeschlossen, weg-
gedacht wird, gibt es quasi keinen Unterschied beim Erlernen einer Fremdsprache,
sprich Englisch. Auch der Leistungsunterschied zwischen Schiilerinnen und Schilern
aus bildungsfernen Familien und Schilerinnen und Schilern aus bildungsnahen Fami-
lien ist in der Neuen Mittelschule wesentlich kleiner als in der Hauptschule.

Zur Frage 36:

Die urspringlich kommunizierte Testpause — ich hatte sie angesprochen — fir 2015
wurde selbstverstandlich mit den Direktoren, mit Expertinnen abgesprochen. Jetzt ha-
ben wir eine neue Situation, die umfassenderer Prifungen durch unabhangige Einrich-
tungen — die grof3e Prifung hatte ich angedeutet — bedarf.

Zur Frage 37: Nein.
Zur Frage 38:

Diese Frage werde und muss ich mit den Landern und Expertinnen/Experten disku-
tieren.

Zu den Fragen 39 und 40, die ich zusammenfassen darf:
Sachaufwand fir internationale Testungen und Bildungsstandards: 1,5 Millionen.
Zuordenbare Personalkosten fir beides: 2,04 Millionen.

Die Kosten fur die Entwicklung der Uberprifungsaufgaben fallen bei spaterer Uberpri-
fung nicht noch einmal an.

Zur Frage 41:

59 000 € laut Auskuntft fiir die Uberpriifung der Datensicherheit im Zusammenhang mit
der standardisierten Reifepriifung. Der TUV AUSTRIA (iberprift jetzt die standardisier-
te Reifeprufung im Schulversuch.

Zur Frage 42:

Die laufenden Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen. Daher kann ich keine Aus-
sage dazu tatigen.

Zur Frage 43:

Es wurden drei Angebote eingeholt. Der Zuschlag erfolgte Gber die BBG, Bundesbe-
schaffungsgesellschaft, an den TUV AUSTRIA.

Zur Frage 44:

Die Prufung des BIFIE auf Datensicherheit ist in Vorbereitung. Dies wird nach dem
Vorliegen der Ergebnisse der Uberpriifung der Matura in die Wege geleitet. Die Beauf-
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tragung wird gemaR den vergaberechtlichen Bestimmungen erfolgen. Ergebnisse wer-
den voraussichtlich noch 2014 vorliegen, eher gegen Jahresende.

Zur Frage 45:

Diese Aufgaben waren nicht auf den betroffenen Internet-Plattformen und dem betrof-
fenen Server des BIFIE gespeichert. Es geht um die Ersatzaufgaben.

Zu den Fragen 46 und 47:

Auf Basis von Vorarbeiten durch das BIFIE werden und wurden auch in der Vergan-
genheit die Aufgabenpakete von Expertinnen und Experten bearbeitet und werden sie
vom BMBF im Bedarfsfall selbstverstandlich den Schulen zur Verfligung gestellt.

Zur Frage 48:

Ja, es gibt weitere Notfallpakete des BIFIE, die im Bedarfsfall einzelnen Schulen zur
Verfligung gestellt werden koénnen.

Zur Frage 49:
Das BMBF ist mit der dsterreichischen OECD-Delegation in laufendem Kontakt.
Zu den Fragen 50 und 51:

Dazu wird mir berichtet, dass eine auf Oberdsterreich beschrankte Stichprobe nicht als
reprasentativ fir Gesamtdsterreich angesehen werden kann. Es liegt auch bis dato
kein Konzept des Landes Oberdsterreich vor, das diese Durchfiihrung an mich heran-
getragen hatte.

Zu den Fragen 52 und 53:

Es gab schriftliche und mindliche Kontakte von Kabinettsmitarbeiterinnen mit der OECD.
Zur Frage 54:

Dies hatte ich schon mit den Fragen 30 und 31 beantwortet.

Zur Frage 55:

Das ist mir bis dato nicht bekannt.

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.53

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Frau Bundesministerin.
Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschéaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten
zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dieter Brosz. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich
hatte das Vergnigen, in den Jahren, die Harald Walser angesprochen hat, 2000, rela-
tiv frisch Bildungssprecher der Griinen geworden zu sein. Ich kann mich sehr gut an
die Situation erinnern, die wir vorher hatten: de facto keine Vergleichsmaéglichkeiten in
Europa, in Osterreich schon gar nicht. Wer sich die Regierungsiibereinkommen der
neunziger Jahre durchliest, wird feststellen, dass eine auch damals grof3e Koalition im-
mer hineingeschrieben hat: Osterreich hat das beste Bildungssystem Europas.

Das ist dann meistens mit dem Verweis gekommen: Uns geht es ganz super bei der
Jugendarbeitslosigkeit, da sind wir am besten. Ergo: Unser Schulsystem ist so super,
deshalb gibt es wenig Jugendarbeitslosigkeit.
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Der groRRe Aufschrei und die gro3e Aha-Lage kamen dann nach den ersten PISA-
Tests. Jetzt braucht man PISA nicht unter einen Glassturz zu stellen und zu sagen, das
sei das Nonplusultra, aber es hat wesentliche Erkenntnisse geliefert. Zumindest ist es
dann nicht mehr gegangen, dass man die 6sterreichische Bildungspolitik fir sakrosankt
erklart hat. Ich glaube, PISA hat zumindest doch einiges an Reformdebatte ausgelost,
einen Reformbedarf auf jeden Fall. Wie diese Reformen konkret ausschauen — Stich-
wort: Neue Mittelschule —, ist schon einmal ein ganz anderes Kapitel, und was dort wirk-
lich passiert ist.

Ich kann mich auch sehr gut erinnern, wie in den Jahren danach die Argumente gewe-
sen sind. Frau Bundesministerin Gehrer hat gesagt: Na gut, jetzt wissen wir es, jetzt
missen wir zu handeln beginnen; aber Schule dauert ja langer, also lassen wir uns bei
denen messen, die neu in die Schulen kommen und die von meinen Reformen — also
ihren, den Gehrer-Reformen — profitiert haben!

Eine ziemlich &hnliche Debatte ist dann losgebrochen, als Bildungsministerin Gehrer
nicht mehr Bildungsministerin war und (in Richtung Bundesministerin Heinisch-Hosek)
Ihre Vorgangerin Schmied ans Ruder gekommen ist, das Bildungsministerium uber-
nommen und dort noch gesagt hat: Jetzt ist alles ganz anders, weil Gehrer eine ganz
andere Bildungspolitik wollte als ich, Schmied. — Kollege Mayer muss jetzt schon la-
chen. Ministerin Schmied hat damals diese Idee mit der Neuen Mittelschule vorange-
trieben und hat gesagt: Es dauert ja Jahre, bis man das Uberprifen kann, wenn die
Kinder jetzt in die von mir reformierte Schule kommen.

Wenn man jetzt nachrechnet und weil3, es sind neun Jahre Schule — von 2015 rechnen
wir die neun Jahre zurtick bis 2006, oder rechnen wir sie hinauf von 2006 auf 2015 —;
dann erkennt man: Hoppla, 2015 ware die PISA-Testung, die jetzt kommen sollte, aber
nicht mehr kommen wird, und wenn man so will und nach der damaligen Argumen-
tation von Schmied wéaren das die ersten Kinder, die eigentlich ihre gesamte Bildungs-
laufbahn in der Ara Schmied, unter einer neuen SPO-Bildungspolitik, absolviert hatten.
Bloderweise kénnen wir das schlecht beurteilen, weil jetzt ja die Ergebnisse nicht kom-
men.

Wenn man weiter darauf schaut, was passiert, und auch den Zeitplan in Osterreich be-
ricksichtigt, dann sieht man — ob diese Bundesregierung so lange aushalt, werden wir
sehen, aber planméaRig wére es so —, im September 2018 sind Wahlen, PISA 2018 ka-
me im Dezember 2018. Erfreulicher Nebenaspekt, Frau Bundesministerin: In dieser Le-
gislaturperiode sind Sie von diesen Daten, die ja immer wieder Aufsehen erregt haben,
verschont!

Erlauben Sie mir daher schon, hier einen Blick auf lhre Geschichte zu werfen: grof3es
Datenleck. — Das erinnert mich an Thatcher, die immer gesagt hat: There is no alterna-
tive! — es gibt keine Alternative —, was bei Ihnen heilt: Man musste jetzt absagen.

Ich glaube, es ist in Osterreich mittlerweile fast jede Partei von einem Hackerangriff be-
troffen gewesen, eine Homepage ist geknackt worden. Ich weif3 es zumindest von uns,
ich glaube, es war auch bei fast allen anderen so. Und ich stelle mir jetzt die Frage, ob
irgendeine Partei auf die Idee kdme, zu sagen: Na ja, wir nehmen das jetzt runter, und
in eineinhalb Jahren geben wir es vielleicht wieder rauf — oder ob es zwei Tage, viel-
leicht eine Woche dauert, bis man dieses Leck geschlossen hat!

Da gibt es jetzt Daten, wo es offenbar von dem vorigen Anbieter her ein Problem gege-
ben hat, und es ist nicht zustande zu bringen, dass von Dezember 2013, da kam es
her, bis Mai 2014, dort kommen namlich die Testungen, also innerhalb eines halben
Jahres, eine Losung gefunden wird, die Datensicherheit kreiert. Ehrlich gesagt, wenn
die osterreichische Verwaltung auf diesem Stand ist, dann muss man sich die Hande
vor Augen halten und Uberlegen, was da sonst passiert, wenn ein halbes Jahr keine
Ldsung zu finden und dieses Datenleck nicht zu schliel3en ist!
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Jetzt sagt Kollege Walser mit Recht, das sind die Vortestungen. Die Sensibilitat der
Daten der Vortestungen wird wahrscheinlich noch nicht das brennende Problem sein.
Die richtigen Ergebnisse kommen in einem weiteren Jahr. Wir hatten eineinhalb Jahre
Zeit gehabt, um dieses Problem zu lésen. Erlauben Sie mir jetzt schon die Vermutung,
dass es lhnen gar nicht so ungelegen kommt, die Testungen in dieser Form aussetzen
zu kénnen!

Ich mache jetzt nur einen Verweis auf einen Experten. Wenn Herr Zeger von der ARGE
DATEN, der ja relativ bekannt dafur ist, Datenschutz sehr ernst zu nehmen und sich
bei jedem offensichtlichen Problem sehr laut zu artikulieren, dieses Aussetzen wdrtlich
als ,lacherlich“ bezeichnet und die Argumentation — seine Aussage, damit ich nicht ei-
nen Ordnungsruf bekomme — als ,schabiges Argument” bezeichnet, dann stelle ich mir
schon die Frage, ob es da wirklich keine Alternative gegeben hétte. Das ist Ubrigens
der gleiche Zeger, der klargemacht hat, dass ELGA in dieser Form absolut nicht akzep-
tabel ist, was den Datenschutz betrifft — da ist die Regierung offenbar relativ schwer-
horig.

Meine Vermutung ist daher, es geht hier eigentlich um etwas ganz anderes. Es geht
darum, dass die Daten, insbesondere — und das ist erwéhnt worden — was die Neue
Mittelschule betrifft, in Osterreich explizit schlecht sind, dass auch die nachsten Ergeb-
nisse genau das widerspiegeln wirden, dass namlich 2015 klar werden wirde, was
diese Schultypen gebracht haben. Diese wéaren namlich auch in der Testung drinnen,
sie waren natirlich zu dem Zeitpunkt noch extra ausgewiesen, und man kdnnte eigent-
lich erstmals wirklich sagen: Wie haben sich die Entwicklungen dort im Vergleich zu
den Hauptschulen, im Vergleich zu den AHS fortgesetzt?

Diese Moglichkeit haben wir schlicht und einfach nicht, wenn Sie diese Testung aus-
setzen. Meine Vermutung ist, das kommt Ihnen nicht ungelegen. Es kommt Ihnen durch-
aus gelegen, weil Sie sich damit dieser Diskussion, der sich lhre Vorganger stellen muss-
ten, nicht stellen missen.

Ich habe mir das Transkript der ,Pressestunde” vom Sonntag angeschaut. Ich kann mir
nicht helfen, aber wenn ich das lese, dann habe ich den Eindruck, dass genau diese
Argumentation hier auch rauskommt. (Prasident Hofer Gibernimmt den Vorsitz.)

Sie, Frau Bundesministerin, haben klargestellt — da bin ich jetzt froh driiber, das haben
Sie am Sonntag namlich auch noch nicht gesagt —, dass Sie vorhaben, 2018 wieder an
PISA teilzunehmen. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Habe ich gesagt!) — Das ha-
ben Sie heute hier gesagt. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Am Sonntag auch!) Na
ja, das heif3t nicht, dass Osterreich wieder dabei sein wird. Jetzt kann man sagen, man
hatte auch sagen kdénnen, dass es nicht wieder dabei sein wird; auf jeden Fall gab es
am Sonntag kein klares Bekenntnis. Ich nehme zur Kenntnis, es ist jetzt gefallen, dass
es wieder kommt.

Sie haben dann weiters Folgendes gesagt, auch in Bezugnahme auf die Situation und
die Probleme des Bildungssystems, zur Frage, was notwendig ist, wenn 15-J&hrige
aus dem Schulsystem rauskippen:

,Da sollten wir uns jetzt konzentrieren darauf und nicht ob wir uns einmal, so leid mir
das auch wirklich tut, einer internationalen Vergleichstestung nicht stellen.”

Das heil3t, es geht lhnen eigentlich darum, das, was immer argumentiert worden ist —
wir brauchen eine geringe Jugendarbeitslosigkeit, wir brauchen Maflinahmen —, in den
Vordergrund zu stellen; und so zu tun, als hétte die Testung irgendeinen Einfluss da-
rauf, ob es einen Jugendlichen in Osterreich gibt, der dadurch weniger arbeitslos wird
oder nicht, dieses Argument glaube ich Ihnen schlicht und einfach nicht! Denn ob beim
BIFIE getestet wird, ob Bildungsexperten Testungen vornehmen, wird — das werden
Sie mir wahrscheinlich zugestehen — mit der Frage der Jugendarbeitslosigkeit nicht in
Verbindung stehen.
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Sie haben auch dort schon ziemlich klargemacht, dass bei Ihnen die Frage dieser inter-
nationalen Vergleichstests nicht diese Bedeutung hat, indem Sie das infrage stellen
und sagen, die Lehrerlnnen und die Schiilerinnen sagen: Dauernd wird getestet! Man
kommt in die Schule, am Beginn wird getestet, in der Mitte wird getestet, dauernd wird
getestet! — Ja, das ist, glaube ich, durchaus ein Problem. Aber welche Tests bringen
denn die Noten? — Nicht die PISA-Tests, nicht die Vergleichstests; es sind die Formen
von Schularbeiten, von Testungen, die eigentlich viele Angehdrige, Schilerinnen und
Schiiler als ziemlich ermiidend erleben, ndmlich dass man von einem Test zum néchs-
ten lernt und nicht so, dass umfassendes Wissen, verstehendes Wissen im Mittelpunkt
steht.

Nur tun Sie jetzt nicht so, als hatten die PISA-Tests damit etwas zu tun, denn diese
werden zumindest nicht beurteilt und flie3en nicht in die Noten ein! Ich kann lhnen aus
der Praxis, als Vater momentan ganz andere Beispiele von Tests nennen, von einer
vierten und sechsten AHS. Wenn ich die lese, denke ich mir; Welche Sprache ist es,
um die es sich hier handelt?, habe aber grof3e Schwierigkeiten, zu verstehen, was dort
Uberhaupt gefragt wird. Das, finde ich, ist nicht unbedingt das, was im Mittelpunkt von
Testungen stehen sollte.

Wir als Grlne sind daher eindeutig der Meinung, dass diese Entscheidung von lhnen
Uberzogen war, dass sie verfriht war, dass sie Uberdacht werden sollte.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Bildungstests fortfiihren

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Bildung und Frauen wird
aufgefordert, alle MaBnahmen zu treffen, um eine Teilnahme Osterreichs an den OECD-
Testungen PISA 2015 und TIMMS doch noch zu ermdglichen und damit eine interna-
tionale Blamage Osterreichs zu verhindern.*

kkkkk

Wenn Sie es ernst nehmen, dass es auch um die Vergleichbarkeit geht, dann ist es
heute sicher nicht zu spéat. Sie betonieren sich ein, Sie haben es am Sonntag gesagt,
es ist de facto nicht mehr veranderbar. Es gibt keinen Experten, der das hier bestatigt.
Wenn Sie den Willen dazu héatten, rasch vorzugehen und zu sagen: Datensicherheit ist
mir wichtig, aber ich versuche, eine Losung zu finden, die Datensicherheit garantiert
und trotzdem die Teilnahme ermdglicht!, dann — davon bin ich zutiefst Uberzeugt —wiir-
den Sie das schaffen.

Vielleicht nutzen Sie die Chance beziehungsweise diese Debatte auch dazu, lhre Ent-
scheidung noch einmal zu Gberdenken. Wenn Sie es nicht machen, missen Sie sich
den Vorwurf gefallen lassen, dass Sie einen willkommenen Anlass gefunden haben,
aus Testverfahren, die in Osterreich durchaus die Bildungsqualitat beurteilen lassen,
auszusteigen. Ich finde, dass das im Sinne einer — wie hat das bei Claudia Schmied
immer geheilRen? — evidenzbasierten Bildungspolitik der deutlich falsche Schritt ware.

(Beifall bei Griinen und NEOS sowie des Abg. Peter Wurm.)
14.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ordnungsgemald eingebracht, ausrei-
chend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Harald Walser, Freundinnen und Freunde
betreffend Bildungstests fortflihren

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage betreffend Angebliches ,,Da-
tenleck" im BIFIE (Bundesinstitut flir Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung im
Osterreichischen Schulwesen) und Absage samtlicher nationaler und internationaler
Bildungsstandardtestungen

Begriindung

Nach dem Bekanntwerden eines Datenlecks bei einem Server der Firma Kapsch Busi-
nessCom, die fur das Bifie Daten aus der Informellen Kompetenzmessung auf einem
Server in Ruméanien gelagert hatte, hat Bundesministerin Gabriele Heinisch-Hosek am
26.2.2014 einen sofortigen Teststopp verfligt, der neben den nationalen Bildungsstan-
dards auch die Feldtestungen fir die internationalen OECD-Vergleichstests PISA und
TIMMS betrifft.

Osterreich ware das erste OECD-Land, das aus den PISA-Testungen ausscheidet. Die
Vergleichbarkeit der Daten ware auf Jahre hinaus unmdglich. Erst 2018 kénnte Oster-
reich in einen neuen Testzyklus eintreten, der 2024 abgeschlossen wére.

Die Tageszeitung Kurier schreibt am 14.3.2014: ,OVP-Wissenschaftsminister Reinhold
Mitterlehner ist nicht erfreut dariiber, dass es vorerst keine Tests gibt. Es sei "schade,
dass wir sie nicht fortfiihren. Und die Experten nicht in der Lage sind, das Problem zu
I6sen”. Zudem sei bedauerlich, dass die Vergleichbarkeit fehle.”

Insbesondere in Hinblick auf die derzeit laufenden Reformen im Osterreichischen
Schulsystem, allen voran die Umstellung der Hauptschulen auf Neue Mittelschulen,
ware es unverantwortlich die Veranderungen auf Jahre hinaus ohne externe Uberpri-
fungen durchzuftihren. Mit dem Teststopp wirde der Fall eintreten, dass flr eine gesam-
te Legislaturperiode keine aktuellen Testergebnisse lber die Entwicklung der Schule in
Osterreich verfligbar waren. Andreas Schleicher, Bildungsvizedirektor der OECD und
verantwortlich fur die PISA-Testungen warnt Osterreich am 13.3.2014 gegeniiber der
Tageszeitung ,Der Standard” vor einem ,Blindflug” und meint mit Verweis auf das An-
gebot des Instituts flr Erziehungswissenschaften an der Universitat Salzburg, die Feld-
testungen fiir PISA 2015 durchzufiihren: ,Unsere Zusammenarbeit mit Dr. Haider war
ausgezeichnet, und selbstverstéandlich ware auch eine solche Losung fir die OECD ak-
zeptabel®, und: ,Moderne Bildungssysteme kann man nicht im Blindflug steuern, und
die OECD wird deshalb alles tun, um Osterreich bei der Schaffung der entsprechenden
evidenzbasierten Grundlagen zu unterstiitzen."

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Bildung und Frauen wird
aufgefordert, alle MaBnahmen zu treffen, um eine Teilnahme Osterreichs an den OECD-
Testungen PISA 2015 und TIMMS doch noch zu ermdglichen und damit eine interna-
tionale Blamage Osterreichs zu verhindern.*

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Elmar Mayer. — Bitte.



106 / 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter ElImar Mayer

14.03

Abgeordneter EImar Mayer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Minister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Eines vorweg zum Kollegen Brosz: Ich bedaure auch, dass
diese Absage stattgefunden hat oder stattfinden muss, weil ich — im Gegensatz zu |h-
nen — Uberzeugt davon bin, dass diese PISA-Testung ergeben wirde, dass es tatsach-
lich weiter nach oben geht, wie auch die letzten PISA-Ergebnisse gezeigt haben. Es
wird keine grof3en Spriinge geben, aber es wird weiter nach oben gehen, und es wer-
den langerfristig, wenn wir dann wieder dabei sind, auch diese Malihahmen, die wir ge-
setzt haben und die von lhnen jetzt noch so verteufelt werden, tatsachlich greifen. (Zwi-
schenrufe des Abg. Walser.)

Sie wissen — ich bringe nur das Beispiel —, der ,Bildungsdampfer‘ bewegt sich lang-
sam, man muss die Weichen stellen. Die haben wir in den letzten fiinf Jahren in vielen
Bereichen gestellt, und das wird sich auch entsprechend auswirken, davon bin ich tber-
zeugt — nur missen da auch alle dahinterstehen.

Ich moéchte auf einen Bereich zuriickkommen, den der Kollege Brosz auch angespro-
chen hat, namlich das Problem der ,Testitis“, der Noten, der Uberpriifungen, der Schul-
arbeiten, was so alles auf die Schiller zukommt, kaum sind sie in der Schule. Ich glau-
be, da liegt auch tatsachlich des Pudels Kern. Wir wissen, und das ist bereits seit
40 Jahren aus der Entwicklungspsychologie und aus Untersuchungen bekannt, dass
beispielsweise ein und derselbe Aufsatz von Lehrern, die im selben Jahrgang mit der-
selben Ausbildung ausgestattet wurden, von Sehr gut bis Nicht genligend benotet wird.
Ubrigens gibt es eine Untersuchung, dass es selbst in Mathematik, wo man glauben
konnte, da gibt es ein Punktesystem, da geht es gar nicht anders, da muss eine ganz
klare Zuteilung gegeben sein, die gesamte Notenskala von Sehr gut bis Nicht genu-
gend gibt.

Es ist wichtig, dass man diese Problematik bei den Noten sieht, und daher finde ich es
auch gut, was die Ministerin gesagt hat, namlich dass wir besonders im Bereich der
Grundschule zur verbalen Beurteilung Ubergehen, dass man nicht die Form der Ziffern-
benotung wahlt, mit Einsern und weil3 ich was alles, und Notendruck erzeugt. In der
Zwischenzeit bestétigt auch die Hirnforschung, wie gutes, nachhaltiges Lernen in einer
guten Atmosphaére stattfinden kann. Ich glaube, das ist wichtig.

Die Bestrebungen, die wir alle gemeinsam haben, die uns verbinden, zumindest dann,
wenn wir Uber Bildungspolitik reden, gehen in Richtung Schulautonomie. Wir wollen
diese starken, wir wollen der Schule ganz klare Aufgaben geben, wo es hingehen soll,
was die Bildungsziele sind, was wir am Ende der Volksschule wollen, was wir am Ende
der achten Schulstufe wollen, dass unsere Jugendlichen, unsere Schilerinnen und
Schiler kdnnen. Dorthin wollen wir ganz gezielt arbeiten, nicht mit dem wdchentlichen
Notendruck, sondern ganz gezielt im Bereich der Kompetenzen.

Darauf zielen auch verschiedene Malinahmen ab, die wir hier gesetzt haben — zusatz-
lich zu den internationalen Tests, PISA, PIRLS, TIMSS, die wichtig sind, um den inter-
nationalen Vergleich zu haben, die auch an den Universitdten und Hochschulen ganz
wichtig sind, um zu wissen, dass man nachjustieren kann, was zu tun ist, wo man den
Hebel ansetzen soll. Aber es ist auch ganz entscheidend, das auch national zu tun. Ich
kann mich an den grof3en Aufschrei erinnern, den es gab, als die Ministerin Schmied
das mit den Bildungsstandards gesagt hat. Wir wollen, dass am Ende der vierten
Schulstufe maglichst garantiert sein soll — méglichst garantiert sein solll —, dass die
Schiiler sinnerfassend lesen, schreiben, rechnen kénnen, ich sage auch dazu, die freie
Rede beherrschen sollen, dass das ausgebaut und gefestigt wird, spatestens dann,
wenn sie die Schule verlassen.

Viele MalRnahmen, die wir dazu setzen wollen, missen wir Schritt fir Schritt angehen,
und daher ist auch der Notendruck, die ungerechte Notengebung unser Hauptkritik-
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punkt an der zu friihen Selektion mit neun Jahren. Wenn ich schon weil3, wie unge-
recht Noten entstehen, wenn ich schon weil3, wie ungerecht die soziale Herkunft oft
Kinder benachteiligt, und das dann noch verstarke mit dieser selektiven Auslese, dann
mache ich genau das Gegenteil von dem, was ich will: Chancengleichheit, Chancenge-
rechtigkeit zu schaffen und jenen, die von zu Hause aus nicht so die Méglichkeiten mit-
bekommen haben, auch ihre Chancen zu geben, die sie eigentlich individuell hatten,
sie entsprechend zu férdern.

Da ist es ganz, ganz wichtig, dass wir uns dazu bekennen, und das ist das Erfreuliche
an dieser Debatte, dass uneingeschrénkt alle — und ich nehme an, auch in den folgen-
den Wortmeldungen — plotzlich diese Wichtigkeit der Tests, mit PISA, PIRLS und
TIMSS, anerkennen, bis hin zu den Bildungsstandards, die wir national machen, bis hin
zur neuen Matura. Das war schon einmal anders, das hat man schwer kritisiert: Brau-
chen wir das Uberhaupt? Das kostet viel Geld! Dieses gemeinsame Bekenntnis aller,
es darf nicht sein, dass das wegen diesem Datenmissbrauch, der da geschehen ist,
nicht umgesetzt werden kann, das ist erfreulich. Das wollen wir eben verhindern, und
daher glaube ich, dass diese Verbesserungen, die wir machen, ganz entscheidende
Schritte sind.

Es gehort da, und auch das hat die Ministerin bereits erwahnt, dieser Ubergang vom
Kindergarten zur Volksschule dazu, dass dieser gleitend ist. Auch da haben wir dieses
Testerlebnis gehabt. Da machen wir einen Schulreifetest, so heil3t es jetzt noch, da
wird auf den Tag hin festgestellt, ob das Kind schulreif ist oder nicht, wo es Defizite hat,
und so weiter. Auch da werden ganz konkrete Schritte gesetzt, dass man diesen Uber-
gang harmonisch macht, also dass diese Ubergange tatsachlich so sind, dass sie kind-
gerecht stattfinden kdnnen. Man sieht Defizitentwicklungen, wo man den Hebel anset-
zen muss, wo man fordern muss und wo man auch die Kinder fordern kann.

Daher ist es das Ziel, kompetenzorientiert dafiir zu sorgen, dass wir diese einzelnen
wochentlichen Tests aus der Schule wegbhekommen und die Schulen, Lehrer und El-
tern dazu motivieren kénnen, dass man die Kinder mit Kompetenzen in diesen wichti-
gen Bereichen ausstattet. Dazu gehort aber auch, dass man diese Verlasslichkeit mit-
bringt. Es geht um Chancengerechtigkeit, Verlasslichkeit und — jetzt komme ich zum ent-
scheidenden Punkt — das Vertrauen der Eltern, dass man sich darauf verlassen kann,
dass die Daten, die erhoben werden, sicher sind. Dies sind natirlich auch, die Minis-
terin hat es erwahnt, durch die Nebenerhebungen, die da mitgemacht wurden, um das
soziale Umfeld der Kinder mit aufzugreifen, kennenzulernen, sehr sensible und heikle
Daten.

Man muss wissen, wo und warum es diese Defizite gibt: wegen einer zu kleinen Woh-
nung, wegen dem Einkommen, der Herkunft der Eltern und so weiter. Daher sind die
Daten, die man zum Teil auch Uber die Kinder ermittelt, sehr sensibel und sehr heikel,
und darum muss man auch die Bedenken der Frau Ministerin, wie ich meine, sehr
ernst nehmen. Wenn man fir Chancengerechtigkeit, Verlasslichkeit und Vertrauen
wirbt, dann, glaube ich, muss man der Frau Ministerin bei dieser Vorgangsweise recht
geben.

Mich Uberrascht ein bisschen, dass jene, die am Anfang gleich ,Rucktritt!“ geschrien
haben, das kdnne ja nicht sein, jetzt genau diejenigen sind, die sagen, die Frau Minis-
terin gehe zu sensibel mit diesen Daten um und das solle nicht genau erhoben werden.

Ich meine auch, das ist ein krimineller Akt, der da passiert ist — und das muss aufge-
klart werden. Wenn man das, was bisher erhoben wurde, richtig deuten kann, dann ist
es tatsachlich ein krimineller Akt, und ich mdchte nicht, dass zukuinftige Testungen von

solchen kriminellen Akten begleitet werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Jank. — Bitte.
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Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen und alle Bildungsinteressierten! Ja, die Absage und die Diskus-
sionen Uber die Absage von Bildungstests und -standards sind nicht angenehm. Die
definitive Absage — Frau Ministerin, ich stelle es gleich an den Anfang und werde es da
oder dort vielleicht noch einmal wiederholen, in der Hoffnung, dass steter Tropfen den
Stein hohlen kdnnte —, diese definitive Absage sollte vielleicht doch noch einer vertie-
fenden Prifung unterzogen werden! (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Strolz
und Glawischnig-Piesczek.)

Osterreich war von Anfang an bei PISA dabei. Wir sind also quasi Early Adopter in
dieser Frage. Das Aussetzen hat weitreichende Folgen, das ist schon vielfach ange-
sprochen worden. Im Moment ist mir lhre Aussage nicht ganz klar, ob es auch zu einer
Verschiebung der Bildungsstandards kommen wird, mit Deutsch im kommenden Jahr,
denn was wirde das bedeuten? — Es gdbe keine zusammenfassenden Daten fiir den
kommenden Nationalen Bildungsbericht 2015, eine Ableitung von Kriterien fir erfolgrei-
che ,gute” Schulen oder Brennpunktschulen ware erst viel spater moglich.

Was bedeutet es fur PISA, wenn lhre Entscheidung dabei bleibt, wie sie nun einmal
von lhnen schon mehrfach bestatigt wurde? — Wo unsere Kinder in den Bereichen Le-
sen, Mathematik und Naturwissenschaften im internationalen Vergleich liegen, erfah-
ren wir erst am Ende dieser Legislaturperiode. Ich wiirde gerne am Thema Naturwis-
senschaften, das Sie selbst angesprochen haben, festmachen, was das bedeutet.

Der letzte Test in Naturwissenschaften war 2006, also ausreichend lang her, um da-
nach feststellen zu kénnen, ob wir etwas bewegt haben. Wir haben damals knapp Uber
dem OECD-Durchschnitt abgeschnitten, allerdings war, doch nicht beruhigend, aus
dieser Testung damals zu ersehen, dass unsere Kinder im Vergleich zu anderen Lan-
dern weniger Freude und Spall am Lesen oder Lernen naturwissenschaftlicher The-
men hatten. Dies ging bis zur zukunftsorientierten Motivation, wo wir noch einmal
schlechter gelegen sind. Das heil3t, junge Menschen haben kein Verstandnis dafir,
dass der Bereich Naturwissenschaften ein ganz wesentlicher ist, und er ist insbesonde-
re ganz wesentlich in der Betrachtung unserer wirtschaftlichen Mdéglichkeiten. Wir ha-
ben genau dort unsere unternehmerischen Chancen, namlich in den naturwissenschaft-
lichen Berufen. Aber die Betriebe kampfen mit jungen Menschen, denen nicht zeitge-
recht das Interesse und die Freude an diesen Themen néahergebracht wurde. Es ist da-
her gerade der Ausfall dieses naturwissenschaftlichen Tests aus Sicht der Wirtschaft
ein besonders schmerzvoller.

Ich wiirde aber gerne noch ein paar andere Punkte ansprechen, die auch in Diskussion
sind, weil ja die Diskussion allein dariber schon da oder dort entsprechende Verunsi-
cherung schafft oder diese zumindest noch verstarken kénnte. Das ist einmal der
Punkt der Frage der Durchfuhrung der Zentralmatura. Danke vielmals, dass sicherge-
stellt ist, dass diese Zentralmatura jedenfalls in der vorgesehenen Form, egal wie die
Beispiele zu den Schulen kommen, stattfinden wird. Ich glaube, das ist ganz wichtig,
weil die Matura nicht nur ein zusammenfassendes Abfragen der Ergebnisse des bis
dorthin Gelernten ist, sondern weil es auch ein Einschnitt oder ein wesentlicher Teil in
der Lebensgeschichte von Menschen ist. Manche erzdhlen, dass sie noch Jahre da-
nach von dem Tag der Matura trAumen. Also das ist offensichtlich schon ein Ereignis,
das man anstrebt und worauf man hinarbeitet.

Ich mochte auch ansprechen, dass die Berufs- und Bildungswegorientierung ein ganz
wesentlicher Teil unserer Ausbildung sein muss. Die Verankerung dieser Berufs- und
Bildungswegorientierung als verbindliche Ubungen sowohl in den AHS als auch in den
Neuen Mittelschulen ist aus der Sicht der Unternehmen und aus der Sicht unserer Wirt-
schaft extrem wichtig.
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Last but not least ist es mir auch wichtig, einmal mehr zu sagen — das ist mir ein be-
sonderes Anliegen — Schule hat viele Aufgaben, aber Schule kann nicht alle Aufga-
ben, die man meint in der Schule l6sen zu kénnen, bewéltigen. Insbesondere Kinder,
die aus bildungsfernen Schichten kommen, aber die auch aus Schichten kommen, wo
sozialdkonomische Schwierigkeiten bestehen, brauchen dartiber hinaus Unterstiitzung.
Wir durfen niemanden am Weg verlieren. Diese Unterstitzung muss aber von Fach-
experten gegeben werden. Sie mag vielleicht im Rahmen der Ortlichkeit Schule auch
gegeben werden kdnnen, aber sie kann sicherlich nicht von den Lehrerinnen und Leh-
rern gegeben werden.

Ich habe eine Studie durchfiihren lassen, die uns gezeigt hat, dass es jene jungen
Menschen schwerer im Leben haben — vielleicht nicht nur aufgrund der Familiensitua-
tion, aus der sie kommen —, die Wertschatzung nicht erfahren konnten. Gerade Wert-
schatzung ist eine der Voraussetzungen, um ein gesundes Selbstwertgefiihl zu entwi-
ckeln, und das wieder ist eine Voraussetzung, dass man sich gut selbst entwickeln kann,
auch in Bezug auf das schulische Vorankommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Gehen wir da-
von aus, dass Wettbewerb notwendig und wichtig ist. Tests sind Wettbewerb, sind po-
sitiver Wettbewerb. Stellen wir sicher, dass wir alle richtigen Tests auch durchfiihren
kénnen, wobei ich nicht auBer Acht lassen mdchte, dass man natirlich auch Testun-
gen, vor allem eigene nationale, aber auch internationale, evaluieren muss! — Danke viel-

mals. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Strolz.)
14.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mdélzer. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Wendelin Moélzer (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus!
Zunachst einmal muss ich festhalten, dass es einem fast ein bisschen angst und bang
werden muss, wenn man sieht, wie es um die Datensicherheit in unserem Land bestellt
ist. Da brauchen wir offensichtlich weder tiber die NSA noch andere Geheimdienste
diskutieren, es ist erschreckend, wie seitens der 6ffentlichen Hand, in dem Fall in indi-
rekter Verantwortung, mit personenbezogenen Daten umgegangen wurde.

Sicher wird noch zu klaren sein, ob da kriminelle Machenschaften dahinter waren et
cetera. Eines ist aber klar: Wenn man aus anderen Bereichen, aber auch beim Bil-
dungsbereich immer wieder Beteuerungen hort, dass die Datensicherheit gegeben sei,
dann klingen die Beteuerungen in diesem Zusammenhang, in diesem Lichte fast wie
ein Hohn. Ich denke da im Bildungsbereich selbst an das elektronische Klassenbuch,
das immer mehr im Kommen ist, an die elektronische Erfassung von Schulnoten oder
Leistungsbeurteilungen tberhaupt.

Aus freiheitlicher Sicht ist klar, und wir fihlen uns auch absolut bestarkt darin, dass wir
weiterhin einen Kampf fliihren werden gegen die Uberbordende Wut von staatlicher Sei-
te, Daten zu sammeln, Daten zu sichern, wo es nicht notwendig ist. Da werden wir wei-
ter dranbleiben. (Beifall bei der FPO.)

Zum BIFIE selbst beziehungsweise zum Datenleck ist zu sagen, dass wir Freiheitliche
bereits im Jahr 2007, als das BIFIE durch ein Bundesgesetz eingerichtet wurde, gegen
diese Einrichtung waren. Das hatte damals zwei Griinde. Zum einen waren wir der
Meinung, dass die Betrauung mit Aufgaben im ausgelagerten Bereich nicht notwendig
gewesen ware, dass man da durchaus auf universitéare Einrichtungen hatte zugreifen
sollen oder kdnnen, dass es auch mdglich gewesen waére, das im Rahmen des Mi-
nisteriums zu machen. Der zweite Punkt, der uns damals gesttrt hat und uns auch
heute noch stort, waren die Kosten in der Hohe von 6,5 Millionen €; Kosten, die sich
bis heute verdoppelt haben, im Jahr 2012 lagen sie bei 13 Millionen €.
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Bestarkt flhlen wir uns in unserer Kritik nattrlich durch den aktuellen Skandal, sage ich
einmal, aber auch — Kollege Rosenkranz hat das vor zwei Jahren schon zum Besten
gegeben, aber es passt heute wieder — durch die Kritik des Rechnungshofes. Ich darf
daraus kurz zitieren:

,Die Ausgliederung des ... (BIFIE) war gekennzeichnet durch mangelhafte Zielvorga-
ben seitens des BMUKK. Bereits im Jahr 2008 ... wurden dem BIFIE — Uber die ge-
setzlich festgelegten Zuwendungen hinaus — zusatzliche Mittel zur Verfigung gestellt.”

Und weiter heillt es dort: ,Zu den Kernaufgaben des BIFIE zahlte die Umsetzung zen-
traler Projekte des BMUKK: die Bildungsstandards und die standardisierte, kompetenz-
orientierte Reifeprifung an héheren Schulen. Der Wissenschaftliche Beirat des BIFIE
Ubte Kritik an der Konzeption der standardisierten, kompetenzorientierten Reifepri-
fung. Das Projektcontrolling des BIFIE gentgte nicht der bildungspolitischen Bedeu-
tung und dem finanziellen Ausmaf der Projekte”.

Einmal mehr: Es ist an der Zeit, auch aufgrund des aktuellen Anlasses, zu tUberdenken,
auch im Sinne dessen, was die Wiener Stadtschulratsprasidentin gesagt hat, ob man
nicht Alternativen zum BIFIE entwickeln sollte, ob es, wie wir meinen, nicht besser
ware, universitare Einrichtungen, aber eben auch das Ministerium selbst mit der Durch-
fihrung von Studien und Forschung in diesem Zusammenhang zu betrauen und zu
schauen, welche Alternativen es da gibt.

Zum Datenleck selbst ist noch zu sagen, dass der eigentliche Skandal natlrlich neben
dem Datenleck und der relativ langsamen Reaktionszeit des Ministeriums wohl auch
darin liegt, dass ein Unternehmen, das mit 13 Millionen € an Steuergeld im Jahr aus-
gestattet ist, Uber zwei Subfirmen Auftrdge an ausléndische Unternehmen gibt, die
dann aber nicht einmal in der Lage sind, diesen Auftrag auszufiihren, sondern eben die
Daten in die Offentlichkeit bringen. Das kann es doch wohl wirklich nicht sein! (Beifall
bei der FPO.)

Zum Testungsstopp: Es ist Uberhaupt keine Frage, dass wir eine Feststellung, eine Be-
urteilung und Evaluierung der Leistungen unseres Bildungsbereiches brauchen, dass
das notwendig ist. Aber zum einen ist naturlich der Dschungel an Testungen, die wir da
haben, zu Uberdenken. Das ist Uberhaupt keine Frage. Zum anderen darf man schon
auch, wenn man keine richtigen Reformen setzt, fragen, ob eine regelméRige Evaluie-
rung Uberhaupt etwas Neues bringen kann. Aber das nur so am Rande.

Solange es aber keine Alternativen zu PISA und Co gibt, werden wir auch dafir eintre-
ten, dass es das weiterhin gibt.

In diesem Sinne darf ich noch kurz feststellen: Sie haben ja im Ausschuss gemeint,
Frau Minister, dass Sie aufgrund des Testungsstopps 3,6 Millionen € einsparen und
nicht anderweitig ausgeben werden. Wir sind der Meinung, wir sollten diese 3,6 Millio-
nen € dringend irgendwo anders fur wesentliche bildungspolitische Mal3nahmen einset-

zen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.22

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Lugar. —
Bitte.

14.22

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
wir heute Uber Tests sprechen, dann missen wir, so meine ich, auch Uber das Schul-
system als Gesamtes sprechen. Und da gibt es nur einen einzigen Befund, den brau-
chen wir nicht testen zu lassen, dafiir brauchen wir auch kein Geld auszugeben: Unser
Schulsystem gehdrt zu den schlechtesten der Welt, kostet aber mitunter das meiste
verglichen mit allen Schulsystemen auf der ganzen Welt. Wenn man sich diesen Be-
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fund ansieht, dann muss man sich d_i_e Frage stellen: Warum ist das so? Die Antwort ist
relativ einfach. Die Antwort lautet: Uberall, wo die Politik drin ist, sind Ineffizienz und
Geldverschwendung an der Tagesordnung.

Schauen Sie sich einfach die Betriebe an, die bisher von der Politik beeinflusst wurden!
Von der Voest angefangen Uber den ,Konsum® bis zum Flughafen, ganz egal, welchen
Betrieb Sie sich ansehen, Uberall, wo die Politik drin war, kam Ineffizienz raus, und die
Kosten waren letztlich viel hdher, als notwendig gewesen wéare. Und genau das ist der
Punkt.

Das heifl3t, was Sie machen, ist etwas, was die Sowjetunion auch versucht hat. In der
Sowjetunion hat es einen Funfjahresplan gegeben, und da hat das Zentralkomitee da-
riber entschieden, welche Schuhe und vor allem in welcher GroRe produziert werden
sollten. Da wurde fur finf Jahre entschieden, welche Schuhe produziert werden und
vor allem in welcher Gréf3e. Und das Ergebnis war, dass die meisten entweder mit zu
grof3en oder zu kleinen Schuhen herumgelaufen sind.

Und das Gleiche machen Sie im Bildungsbereich. Die meisten unserer Kinder laufen in
den Klassen entweder mit zu grof3en oder mit zu kleinen Schuhen durch die Gegend,
und zwar deshalb, weil Sie noch nicht begriffen haben, dass wir eine Differenzierung
brauchen. Und da geht es nicht darum, zu entscheiden, ob wir eine externe oder in-
terne Differenzierung brauchen. So wie Sie das im Moment aufstellen, brauchen wir ei-
ne externe Differenzierung, da brauchen wir die Gymnasien. Aber es kdnnte ja auch ei-
ne interne Differenzierung mdglich sein, allerdings bei dem, wie Sie es machen, nicht.
Denn Sie kreieren die Neue Mittelschule, indem Sie nichts anderes machen, als an der
Tar der Hauptschule ein neues Schild anzubringen, wo ,Neue Mittelschule® draufsteht.
Sie stopfen doppelt so viel Geld rein, einen zweiten Lehrer, andern aber nichts am
Grundproblem.

Es braucht eine Differenzierung, auch in der Klasse. Das wollen Sie aber nicht. Sie
haben das ja im Ausschuss extra ausgeschlossen. Sie haben im Ausschuss gesagt,
dass, wenn es in der Klasse unterschiedlich begabte Kinder gibt — das heif3t, die einen
kommen mit, die anderen nicht —, zwar ein zweiter Lehrer zur Verfiigung steht, aber die
darfen nicht in ein anderes Klassenzimmer wechseln, um Ruhe zu haben, sondern die
missen in der gleichen Klasse bleiben, denn hier kommt die Ideologie zum Tragen —
und das haben Sie auch im Ausschuss gesagt —, dass die Schlechten von den Guten
lernen. Jetzt erklaren Sie mir einmal, wie das funktionieren soll! Wie soll der schlechte
Mathematiker in der Klasse vom guten lernen? Wird er in der Pause zur Seite genom-
men und der Gute erklart es dem Schlechten? Soll das so sein? Wollen Sie das? Oder
ist die Pause dazu da, dass die Kinder sich erholen und regenerieren? (Beifall beim
Team Stronach.)

Oder vielleicht wollen Sie es im Unterricht? Wollen Sie, dass die Kinder im Unterricht
voneinander lernen? Na dann mochte ich wissen, ob es mit der Disziplin noch halb-
wegs funktioniert in der Klasse. Das funktioniert einfach nicht!

Und wenn die von Ihnen gepriesene Neue Mittelschule, die ja vom Rechnungshof ein
vernichtendes Urteil bekommt hat, wo der Unterricht gemeinsam stattfindet, dann auf
Schikurs fahrt, ist das Erste, was man am ersten Tag macht, man differenziert, ein,
zwei, drei, vier Leistungsklassen. Na selbstverstéandlich I&sst man nicht den schlechten
Schifahrer mit dem guten Schifahrer in einer Gruppe fahren, denn der schlechte behin-
dert den guten. Das heif3t, da hat keiner etwas davon. Der schlechte Schifahrer ist de-
primiert und frustriert, und der gute Schifahrer muss permanent auf den schlechten war-
ten und kann auch nichts lernen. (Beifall beim Team Stronach.)

Und genau das Gleiche geschieht in der Klasse. Man muss ja nur einmal ein bisschen
den Hausverstand einschalten. In der Klasse geschieht das Gleiche. Und das Haupt-
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problem bei den 78 000 Schulern, die von der Schule abgehen, ist, dass sie keine Zu-
kunftsperspektive haben. Die sollten sich an und fur sich an Sie wenden, Frau Minis-
terin. Letztlich berauben Sie diese ihrer Lebenschancen, weil Sie es nicht zustande
bringen, denen lesen und schreiben beizubringen. Und das ist das Problem.

Frau Ministerin! Wenn Sie dann dagegen sind, dass man intern differenziert und jene
dort abholt, wo sie stehen, dann haben Sie das Schulsystem nicht verstanden. Und
deshalb sage ich: Politik raus aus der Schule! (Beifall beim Team Stronach.)

Wir brauchen keine Frau Ministerin, die sich besonders geriert und zu wissen glaubt,
was in jeder Schule notwendig ist. Sie wissen es ndmlich nicht! Genauso wenig, wie
das Zentralkomitee in Russland wusste, wer welche Schuhe braucht und vor allem wel-
che GroRen (Beifall beim Team Stronach), genauso wenig wissen Sie, was in der
Schule in Perchtoldsdorf, in der Stidsteiermark, in Tirol oder in Wien vonndten ist. Das
wissen Sie nicht!

Das wissen aber die Lehrer, die wissen das, und der Direktor sollte es auch wissen.
Und deshalb brauchen wir eine Autonomie, aber nicht jene Autonomie, die Sie in der
~Pressestunde“ angekiindigt haben. Sie haben gesagt, flr Sie ist ganz wichtig, dass
die Schulen autonom sind und selbst tiber so wichtige Dinge entscheiden, ob die Glo-
cke lautet oder nicht. — Das ist nicht die Autonomie, die wir brauchen! Die Schulen sol-
len darUber entscheiden konnen, welche Lehrer sie anstellen, welche finanziellen Mittel
sie brauchen, um alle auf das Niveau zu heben, das notwendig ist, um zu verhindern,
dass 78 000 jedes Jahr keine Perspektive haben. Genau dort stehen wir im Moment.
Wir stehen an einem Punkt, wo wir viel Geld daflir ausgeben, dass jedes Jahr 78 000
Menschen zusatzlich produziert werden, die keine Perspektive haben. Das ist das Pro-
blem! (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Wie kommen Sie auf 78 0007?)

Wie ich auf die 78 000 komme? — Das sind jene, die nicht ordentlich lesen, schreiben
und rechnen kénnen, von der Pflichtschule abgehen und letztlich ein Problem in unse-
rer Gesellschaft haben. Und das sehen Sie nicht und das wollen Sie nicht sehen, weil
Sie die ideologischen Klappen aufhaben und weil Sie vor allem etwas nicht wollen: Sie
wollen der Politik ihre Spielwiese nicht entziehen.

Das Schulsystem ist ja mittlerweile als Versorgungsinstrument verkommen, um irgend-
welche Landespolitiker mit Positionen, mit Posten und vor allem mit Einfluss zu versor-
gen. Das muss man ja sehen. Und darauf wollen Sie nicht verzichten. Sie wollen nicht
auf den Einfluss verzichten, den Sie haben. Nur, den brauchen wir nicht. Was wir brau-
chen, sind ordentliche Bildungsziele und autonome Schulen, die das umsetzen.

Ein Punkt noch am Schluss, das mussen wir auch noch einmal ansprechen. Ich weif3,
ich bin dafur stark gepriigelt worden, aber ich sage es heute noch einmal. Es gibt in
Osterreich 5000 sogenannte Problemlehrer. Das sind Lehrer, die von einer Schule
zur néchsten wie ein Wanderpokal weitergereicht werden. Da gibt es Lehrer, die alko-
holisiert in den Unterricht kommen. (Zwischenrufe der Abg. Oberhauser.) — Das gibt
es, ja, und gar nicht so wenige! Wissen Sie, wie viele von den Hunderten Lehrern, die
alkoholisiert in den Unterricht kommen, in den letzten zehn Jahren hinausgeschmissen
wurden? — Nulll Oder jene Lehrer, die regelmafiig um eine Viertelstunde zu spét in den
Unterricht kommen, die gibt es auch, das glaubt man gar nicht. (Abg. Heinzl: Das ist
eine Unterstellung!)

Wir haben leider das Problem, dass sich die Schulen die Lehrer nicht aussuchen kon-
nen. Und deshalb missen sie nehmen, was sie bekommen. Und dann bekommen sie
eben solche ,Wanderpokale®, wo keiner bereit ist, im Interesse unserer Kinder die Not-
bremse zu ziehen. Das ist leider eine Tatsache.

Und dann heil3t es immer vonseiten der Gewerkschaft: Was der Lugar da sagt, ist ja
menschenverachtend. Man kann doch nicht diese 5 000 Lehrer umschulen und ihnen
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eine andere Perspektive geben. Das kann man doch nicht machen, heil3t es immer
vonseiten der Lehrergewerkschatft.

Wenn Sie ins Spital kommen und eine Operation brauchen und Sie wissen, der Opera-
teur, der Arzt, der Sie jetzt operieren will, hat ein Problem, Blut zu sehen, und Kippt bei
einer Operation drei Mal um, sodass ihn die Assistentin beziehungsweise die OP-Hilfe
halten muss, das gibt es Ubrigens auch, na was glauben Sie, was passieren wird?
(Zwischenrufe bei der SPO.) Es gibt Leute, die Medizin studieren und dann drauf-
kommen, sie kénnen kein Blut sehen, und kippen dann um. Wissen Sie, was dann pas-
siert? — Die bekommen eine neue Perspektive. Wirden Sie sich von so jemandem
operieren lassen? Wirden Sie das?

Aber unsere Schiler werden mit Lehrern vergewaltigt, die nicht geeignet sind. Das ist
leider so. Und das ist das Problem. Es geht mir hier nicht darum, Lehrer-Bashing zu
machen. (Nein-Rufe bei der SPO.) Es gibt ganz, ganz viele engagierte, gute Lehrer in
diesem Land. Aber 5 000, das sind ohnehin nur 5 Prozent, sind es eben nicht. Und da
muss man hinschauen, nicht wegschauen, im Interesse unserer Kinder. Denn Sie ha-
ben als Vater keine Mdglichkeit, ich habe zwei schulpflichtige Kinder, sich vergewis-
sern zu kénnen, ob Ihr Kind das Glick hat, einen guten Lehrer oder eine gute Lehrerin
zu haben, oder nicht. Man darf namlich als Elternteil nicht einmal in die Klasse gehen
und dem Unterricht beiwohnen. Nicht einmal das darf man. (Zwischenruf des Abg.
Keck.) Das darf man in unserem schonen Land nicht. Das heif3t, Sie haben keine M6g-
lichkeit zu sehen, ob Ihr Kind das grof3e Gliick hat, einen guten Lehrer zu haben, oder
nicht.

Was Sie machen kénnen, wenn Sie genug Geld haben, ist, hintennach mit viel Geld
und viel Nachhilfe dem Kind auf die Sprunge zu helfen. Das kdnnen Sie machen. Aber
ob der Lehrer gut ist und ob der Lehrer etwas versteht von dem, was er tut, das kénnen
Sie nicht beeinflussen.

Und hier sind wir genau bei dem, was die Sozialisten schon lange vergessen haben,
beim sozialen Aspekt. Wenn ich es mir leisten kann, wird mein Kind eine gute Ausbil-
dung bekommen, weil ich da nachhelfen kann mit Geld und mit Nachhilfe. Wenn ich es
mir nicht leisten kann, dann wird das Kind letztlich zu jenen 78 000 z&hlen, die in die-
sem Land keine Perspektive haben, und das ist wirklich eine Schande, vor allem fir die

Sozialdemokratie. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
14.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Mag. Dr. Strolz. —
Bitte, Herr Klubobmann.

14.33

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Liebe Blrgerinnen und Birger! Liebe Eltern und Schiler/Schilerinnen an den
Bildschirmen und hier auf den Rangen! Frau Bundesministerin, vorneweg, da geht es
mir gleich wie beim Hypo-Thema: Sie handeln, wie ich meine, im guten Willen. Das
mdchte ich IThnen zugestehen. Aber auch da gilt wie bei der Hypo: Gut gemeint ist noch
nicht gut gemacht! Ich glaube, Sie haben da falsch entschieden.

Wenn ich mir das Regierungsprogramm anschaue, dann auch da lobende Worte. Da
sind ja Sachen drin, die sehr sinnvoll sind. Sie haben zum Beispiel auf Basis eines ge-
sellschaftlichen Konsenses drinnen, dass wir uns im Bereich der Frihkindpadagogik
mehr anstrengen mussen, dass wir uns im Bereich der sprachlichen Fruhférderung
mehr engagieren mussen. Sie wissen, uns NEOS geht das alles noch viel zu wenig
weit. Das ist alles viel zu wenig entschlossen. Aber ja, ich anerkenne, da gibt es von Ih-
nen klare Wegmarkierungen in die richtige Richtung.
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Erinnern wir uns: Wie kam es zu diesen Wegmarkierungen? — Dazu kam es auf Basis
von bildungspolitischen Debatten, die tGber internationale Bildungsvergleiche, tber Bil-
dungsmonitoring angestoRen wurden. Es gibt ja in Osterreich keine bildungspolitische
Debatte, auRer dem 30-jahrigen Krieg: Gesamtschule: ja oder nein?, au3er diese wird
beklemmenderweise angestof3en durch mittelm&Rige oder schlechte Ergebnisse bei in-
ternationalen Bildungsvergleichen. Das heif3t, wir brauchen diese Kriicke so notwendig
wie der Hungernde einen Bissen Brot, denn sonst kommen wir nicht in die Gange. Ich
wirde sagen: Jene positiven Wegmarkierungen, die Sie im Regierungsprogramm ha-
ben, haben wir auf Basis von Diskussionen, die durch PISA-Ergebnisse angestofRen
wurden.

Und deswegen glaube ich, dass wir das eben nicht so leichtfertig wegputzen und sa-
gen konnen: Ja, wir haben ein Problem, und deswegen stoppen wir alles!, sondern es
misste heilRen: Ja, wir haben ein Problem, und was machen wir jetzt? Das ware die
richtige Frage! Namlich: Welche Alternativen habe ich?

Und da werben wir nattrlich fir Evidenzbasierung. Wir brauchen diese Daten, diese
sind nicht absolut zu setzen. Ich stimme mit Ihnen lberein, Frau Ministerin, ja, man
muss im geeigneten Rahmen auch eine Diskussion tiber den Wert und die Sinnhaftig-
keit von Bildungsvergleichen fuhren, die sind nicht sakrosankt und der absolute Mal3-
stab, aber sie sind natlrlich ganz wichtige Hinweisgeber, wo wir liegen, wo wir stehen,
wohin wir uns bewegen.

Und nattrlich ging ein Schock durch Osterreich, als wir bei der vorletzten PISA-Mes-
sung erfahren haben, dass ein Viertel mit 15 Jahren nicht gerade lesen kann (Ruf bei
der SPO: Das ist ja das Problem!), denn das durchfahrt natirlich jeden Menschen,
egal, ob ich ein Patenkind habe oder ein eigenes Kind habe. Wenn ich an dieses Kind
denke und mir vorstelle, das kann mit 15 Jahren nicht gerade lesen, nicht gescheit
rechnen, dann bleibt nur Beklemmung. Wir brechen diesen Kindern nattrlich die Fli-
gel. Wir heben sie nicht. Und das letzte Mal sind wir bei einem Funftel gelandet, da hat
sich ein bisserl bewegt beim Lesen, beim Rechnen. Sie wissen, wir brauchen diese
Daten.

Jetzt haben wir natirlich auch die problematischen Befundungen vom Rechnungshof in
Richtung Neue Mittelschule. Wir sind keinen evidenzbasierten Weg gegangen, wir ha-
ben ein neues Schulmodell in das Regelschulwesen ausgerollt, ohne dass wir empi-
rische Daten abgewartet haben. In diesem Fall ist es nattrlich doppelt unverstandlich,
dass wir jetzt sagen: Jetzt machen wir eine ganze Legislaturperiode, Frau Ministerin,
ohne PISA-Test! Fir Sie ist es natirlich angenehm, weil Sie sich eine Diskussion er-
sparen, aber wir tragen das auf dem Rlicken unserer Kinder aus. Und das halte ich fur
nicht richtig!

Sie wissen, wo wir NEOS hinwollen. Ich glaube, wir sind in vielen Bereichen gar nicht
so weit auseinander. Ich freue mich auch, dass wir jetzt einmal, wie ich meine, ganz
gute Anlaufe haben, vor allem im Diskurs im Unterrichtsausschuss, aber wir sind noch
nicht sehr weit. Wir mochten die freie gemeinsame Mittelschule der Vielfalt. Da treffen
wir uns mit einigen Fraktionen, glaube ich, hier im Haus, wenn wir die Vielfalt starken
wollen, wenn wir natirlich die Differenzierung starken wollen, wenn wir damit auch die
Autonomie starken wollen. Frau Ministerin, das ist mein Appell!

Sie machen einiges im Bereich Autonomie, aber alles nur im Bereich strukturelle, orga-
nisatorische Autonomie. Sie missen hier breiter denken. Das ist mein grof3er Appell,
namlich dass wir sagen: Autonomie heif3t auch personelle Autonomie, dass man eben
Lehrer/Lehrerinnen an der Schule anstellt, das heil3t auch didaktisch-padagogische Au-
tonomie, dass wir eine Vielfalt und damit auch einen Wettbewerb haben! Da stimme ich
mit Kollegin Jank Uberein, wenn sie sagt: einen Wettbewerb auch der padagogischen
Konzepte, auch der Schulstandorte! Ja, Wettbewerb und Kooperation sind keine Ge-
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gensatze. Die haben unter einem Dach Platz. Und wir sollten vonseiten der Politik ei-
nen Rahmen gestalten, wo wir die Schulen in die Kooperation bringen und in den Wett-
bewerb.

Noch einmal: Jeder Schiverein muss diesen Spannungsbogen schaffen, dass er Wett-
bewerb und Kooperation unter einem gemeinsamen Dach gut organisiert. Wenn er das
nicht gut organisiert, dann kommt es zu schlechten Ergebnissen. Und so ist es auch im
Schulbereich.

65 Lander nehmen am PISA-Test teil. Und da kann ich es nicht glauben, Frau Ministe-
rin, dass wir das Land sind, dass das organisatorisch nicht auf die Reihe bringt. Wir
sind doch keine Amateure. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Darum geht es nicht!)
Na was ist das fur eine Botschaft, wenn ich sage: Ich habe ein Problem!, ich habe aber
vier Monate Zeit, das Problem zu beheben. Die OECD hat ja gesagt: Ich gebe euch ei-
ne Fristerstreckung fur die Feldtestungen!

Ich habe vier Monate Zeit. Ja stellen Sie sich vor: Sie haben ein Unternehmen und Sie
haben ein Datenproblem. Sie kdnnen doch nicht sagen: So, in vier Monaten ist es auch
nicht besser! Kopf in den Sand und alles gestoppt. — Ich halte das fir die falsche Ant-
wort! (Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesministerin Heinisch-Hosek.) Das ist
mir Klar, aber auch in Ihrer Non-Profit-Organisation, es muss kein Unternehmen sein.

Ich will nur sagen: Es kann nicht sein, dass mich ein EDV-Problem Uber vier Monate
und in weiterer Folge uber Jahre lahmlegt. Das geht nicht! Denn dann kénnen wir jedes
Projekt wie ELGA und so weiter wegsperren. Dann mussen wir die Computer in die-
sem Haus verbieten und dirfen vonseiten der Politik Gber Computer, Internet und so
weiter gar nicht mehr nachdenken, wenn wir nicht schneller handeln kdnnen, als wir
dies in diesem Fall tun. Ich halte das Krisenmanagement hier fur Gberstirzt, ich halte
es fur nicht professionell.

Frau Ministerin, wir haben uns das jetzt angeschaut. Auf die Frage 6 sagen Sie: § 24a
BIFIE-Gesetz war die Grundlage fir die Weisung. — Wir glauben nicht, dass das eine
valide Grundlage ist, weil es beim 8§ 24 BIFIE-Gesetz vor allem um etwas geht, wo das
Ministerium als Aufsichtsbehdrde ausgewiesen ist. Und das ist meines Erachtens kei-
ne Grundlage fur eine Weisung. Also das muss man sich auch noch einmal anschau-
en! (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Mein Wunsch ware, dass Sie sich vor allem um andere Alternativen umschauen. Man-
che werden |hnen ja schon angetragen. Ich glaube, die Uni Salzburg hat hier aufge-
zeigt, dass man auch sagt, mit fallt kein Stein aus der Krone, wenn einige Bundeslan-
der hier ihren eigenen Weg gehen, sich den auch selbst organisieren, auch selbst die
Verantwortung Gbernehmen.

Ich weil3, Sie wollten hier einfach auch auf Nummer sicher gehen. Sie haben im guten
Willen gehandelt, das glaube ich, aber ich glaube auch, dass Sie in gutem Willen auch
handeln wirden — und das wére ein sensationelles Signal dieser Regierung, das ware
neues Regieren! —, wenn Sie sagen wurden: Okay, ich habe zu schnell geschossen,
ich gehe einen Schritt zurtick und aus diesem Schritt Entfernung betrachtet nehme ich
diese Entscheidung zurtick! Ja, man kann sich auch irren in der Politik!

Das ware ein Beitrag zur Fehlerkultur in diesem Land. Sie kdnnten keinen grofl3eren
Beitrag leisten auf einer Metaebene, Frau Bildungsministerin, als jetzt diesen lhren
Schritt zu revidieren!

Ich mdchte einen EntschlieBungsantrag einbringen, weil ich eben glaube, dass es Al-
ternativen gibt. Die haben wir schon aufgezeigt, und weitere sind meines Erachtens zu
prufen.
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Wenn man sagt: Das kommt mir nicht zupass, dass hier Bildungsvergleiche wegfallen,
sondern ich mdchte dieses Instrument des Bildungsmonitorings!, dann musste man mei-
nes Erachtens diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, der da lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erméglichung der
Durchfiihrung der PISA-Studie 2015

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Unterricht und Frauen wird aufgefordert, so rasch wie mog-
lich Alternativangebote zum BIFIE zwecks Durchfiihrung der PISA-Studie im Jahr 2015
einzuholen und in der Folge ein geeignetes Institut auszuwéhlen, sodass sichergestellt
werden kann, dass Osterreich unter Berticksichtigung des von der OECD gewéhrten
Aufschubs mit den Feldtestungen beginnen und 2015 an der PISA-Studie mit Schwer-
punkt auf die Naturwissenschaften teilnehmen kann.*

*kkkk

Ich glaube, das ware die richtige Marschrichtung.

Alles Gute fur lhre Entscheidungen in den nachsten Wochen! (Beifall bei den NEOS.)
14.42

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht somit mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Dr. Angelika Mlinar, Kollegin und Kollegen be-
treffend Ermdglichung der Durchflihrung der PISA-Studie 2015

eingebracht in der 16. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 18. Marz 2014, im Zu-
ge der Debatte zur Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Harald Walser, Freundinnen
und Freunde an die Bundesministerin fir Bildung und Frauen betreffend Angebliches
"Datenleck" im BIFIE (Bundesinstitut flr Bildungsforschung, Innovation, und Entwick-
lung im Osterreichischen Schulwesen) und Absage samtlicher nationaler und interna-
tionaler Bildungsstandardtestungen

PISA, das von der OECD durchgefiihrte Programme for International Student Assess-
ment, begleitet uns nun schon seit seiner Initierung im Jahr 1997 und hat sich als
wichtiges Instrument in bildungspolitischen Fragen bewahrt.

2012 wurden rund eine halbe Million Schilerinnen und Schiiler in 65 Landern (darunter
alle 34 OECD-Staaten) getestet. Osterreich, als Griindungsmitglied der OECD war von
Anfang an bei der PISA-Studie dabei und hat 2000 mit dem ersten Zyklus Lesekompe-
tenz - Mathematik - Naturwissenschaften begonnen. 2009 begann der zweite Zyklus,
der nun 2015 wiederum mit den Naturwissenschaften beendet hatte werden sollen.

Doch Unterrichtsministerin Heinisch-Hosek kiindigte Anfang Marz an, Osterreich wiirde
2015 "aussetzen"! Begriindung: das am 26. Februar 2014 bekannt gewordene BIFIE-
Datneleck - Daten von Schulerinnen und Lehrerinnen, die im Rahmen der sogenannten
Informellen Kompetenzmessung (IKM) in den Jahren 2011 und 2012 gesammelt wur-
den, waren plétzlich auf ruménischen Servern, also im Internet und damit fir jeder-
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mann zuganglich, aufgetaucht. Das Ministerium soll schon im Dezember Uber diesen
Missstand informiert worden sein, Handlungsbedarf sah die zustandige Ministerin aber
erst als der Skandal veroffentlicht wurde.

Es war auch nicht die erste BIFIE-Panne, eine Reihe von Misserfolgen kann man dem
relativ jungen Institut bereits zuschreiben, wie etwa die Verschiebung der Zentralmatu-
ra oder aber auch die internen Streitereien und die Frage nach der Wirtschaftlichkeit
des Institutes. Das BIFIE bekommt jahrlich Uber 13 Mio. EURO zur Verfligung gestellt,
um seine Kernaufgaben wahrnehmen zu kénnen:

1. Angewandte Bildungsforschung
2. Bildungsmonitoring: Durchfiihrung von PISA, PIRLS, TIMSS

3. Qualitatsentwicklung: Bildungsstandards fir die 4. und 8. Schulstufe, standardisierte,
kompetenzorientierte Reifepriifung

4. Regelmaliige nationale Bildungsberichterstattung

Tatséachlich ist das Institut aber momentan nicht in der Lage eben diese Kernaufgaben
zu erfillen! Deshalb stellt sich die Frage, weshalb die Ministerin die dadurch frei wer-
denden finanziellen Ressourcen nicht einem anderen Institut zur Verfiigung stellt und
damit dafiir sorgt, dass Osterreich die PISA-Studie, vor allem den zweiten 3-Jahres Zy-
klus erfolgreich beenden kann.

Weder im Rahmen der Aktuellen Aussprache im Unterrichtsausschuss am 12.03.2014,
noch in der Pressestunde am Sonntag, den 16.03.2014, als die Ministerin ihr endgulti-
ges "NEIN" zu PISA bekraftigte, konnte fir diese Entscheidung eine plausible Erkla-
rung geliefert werden. Noch unverstandlicher wird das Handeln der Ministerin wenn
man bertcksichtigt, dass es sogar Alternativangebote gibt.

Der Fachbereich Erziehungswissenschaften an der Uni Salzburg hat am 12.03.2014
angeboten, die von Bildungsministerin Gabriele Heinisch-Hosek wegen nicht gewéhr-
leisteter Datensicherheit beim Bundesinstitut fur Bildungsforschung (BIFIE) abgesagten
Feldtests fur die Teilnahme an der PISA- und TIMSS-Studie durchzufihren. Eine Ar-
beitsgruppe um Ex-BIFIE-Chef Glnter Haider kdnnte die Erhebung problemlos abwi-
ckeln. Haider hat die Durchfiihrung der Studien zwischen 1995 und 2012 selbst geleitet
und hat somit die nétige Kompetenz und auch die Erfahrung.

Doch die Ministerin zieht weder diese noch andere Méglichkeiten in Betracht. Dies ist
aus unserer Sicht unverstandlich.

Deshalb stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgenden

Entschlielfungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesministerin fir Unterricht und Frauen wird aufgefordert, so rasch wie mdglich
Alternativangebote zum BIFIE zwecks Durchfihrung der PISA-Studie im Jahr 2015 ein-
zuholen und in der Folge ein geeignetes Institut auszuwahlen, sodass sichergestellt
werden kann, dass Osterreich unter Beriicksichtigung des von der OECD gewahrten
Aufschubs mit den Feldtestungen beginnen und 2015 an der PISA-Studie mit Schwer-
punkt auf Naturwissenschaften teilnehmen kann.

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Jarmer. —
Bitte.
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14.42

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident! Sehr geehrte Frau Bil-
dungsministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Birgerinnen und Birger! Zum
Thema Bildung: Haben Sie gewusst, dass bei den Testungen bestimmte Gruppierun-
gen ausgeschlossen werden, und zwar sowohl in Osterreich als auch auf der interna-
tionalen Ebene? Haben Sie das gewusst? — Nein.

Es gibt zum Beispiel behinderte Kinder, die nicht getestet werden, wo nicht geschaut
wird, welche Leistung diese Kinder erbringen. So etwas gibt es! Deswegen frage ich
mich: Wie schaut die 6sterreichische Bildungspolitik aus? — Parallelsystem: Das heif3t
Integrationssystem auf der einen Seite und auf der anderen Seite ein anderes System.

Das Bildungssystem sagt, die zwei Systeme zu vereinen, das geht nicht. Es stellt sich
immer die Frage: entweder das eine oder das andere? — Das ist nicht sinnvoll, und das
widerspricht der UNO-Konvention.

Und wie ist das mit dem staatlichen Geld? — Geld wird ausgegeben, behinderte Men-
schen werden untersucht, aber auf der anderen Seite wird nicht kontrolliert, welche
Leistung diese Kinder erbringen. Und wir dirfen nicht vergessen, wie es dann ist, wenn
die behinderten Kinder die Schulen abschlieZen. Dann werden diese Kinder beziehungs-
weise spater dann Erwachsenen zu Leistungsempfangern.

Bildungstests und Bildungsstandards sind sehr, sehr wichtig. Diese ermdglichen Refor-
men, Verbesserungen. Ohne Standards kann man doch bitte keine Reformen durch-
fuhren. Wie stellen Sie sich das vor?

Und ich frage mich jetzt: Wie kann man bitte eine Bildungsreform durchfiihren: in ei-
nem Blindflug? — Nein, das geht nicht! (Beifall bei Griinen und NEOS.)

Sehr geehrte Frau Ministerin! Sie sind ja selbst Expertin. Sie haben ja selbst im Bil-
dungsbereich gearbeitet und haben auch an einer Schwerhérigenschule gearbeitet. Ich
mdchte nur ein Beispiel aufzeigen. Es geht um gehdérlose Kinder. Sie wissen ja, behin-
derte Kinder beziehungsweise gehorlose Kinder werden zweifach diskriminiert. Das
heil3t, sie bekommen nicht immer das Recht auf ein Regelprogramm. Sie bekommen
ein Sonderschulprogramm. — Das ist das eine.

Zweitens: Die Kinder bekommen kein Anrecht auf den Unterricht in der Gebardenspra-
che. Das heil3t, sie bekommen kein Anrecht auf die eigene Muttersprache. Sie durfen
nicht bilingual unterrichtet werden. Dazu kommt noch, dass die Lehrer nicht gebarden-
sprachkompetent sein missen. Sie missen Uberhaupt keine Kenntnisse in der Gebar-
densprache vorweisen.

Stellen Sie sich bitte vor: Wie lauft so ein Unterricht in einer Schule ab? Kann man sich
das vorstellen: Die Tulpe ist rot, die Tulpe ist gelb, die Tulpe ist soundso! Ist das sinn-
voll? — Nein! Diese Kinder lernen auf diese Art und Weise kein sinnerfassendes Lesen,
weil auch keine Gebardensprache vorhanden ist. Diese Kinder sind unterfordert, und
das jeden Tag.

Was bedeutet das wiederum fir diese Kinder? — Es gibt wissenschaftliche Untersu-
chungen, die besagen, dass flnfzehnjahrige Schulabganger eine Sprachwortschatz-
kompetenz von einem achtjahrigen Kind haben. Und das in einem Idealfall, bitte schon!
Das geht so nicht! Das ist einfach unmdglich! Man kann nicht einfach sagen, dass der
eine an einem Test teilnimmt und der andere nicht. Mann kann nicht sagen: Du bist zu
schwach oder du bist so gut! Wer entscheidet dartiber?

Also die Bildungsstandards selektieren auch und erlauben nicht, dass alle betroffenen
Personen getestet werden sollen. Osterreich ist doch kein Entwicklungsland! Ich frage
mich: Wie ist das moglich? — Das wére der eine Punkt.
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Bevor ich abschliel3e, méchte ich gerne sagen, dass die Bildungstests unbedingt durch-
gefuihrt werden sollten. Und auch verschiedene Gruppierungen sollten bitte involviert
werden und getestet werden, sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene.
Das soll eine Selbstverstandlichkeit sein.

Also, es ist klar: Jeder Mensch hat ein Anrecht auf Bildung, auf bestmogliche Bildung,
denn die Bildung ist die Basis fur das zukinftige Leben. Wenn Sie Uber eine gute Bil-
dung verfiigen, dann kdnnen Sie sich ausdriicken, Sie haben den gleichen Zugang zum
Arbeitsmarkt.

AbschlielRend méchte ich sagen: Mein Ansuchen ware es, dass auch andere Gruppie-
rungen an den Tests teilnehmen durfen, gemafl der UNO-Konvention fir behinderte
Menschen. — Vielen Dank. (Beifall bei Griinen und NEOS sowie bei Abgeordneten der
FPO.)

14.47

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. —
Bitte.

14.48

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
terinl Hohes Haus! Nachdem ich mir nun mehrere Reden der Oppositionsparteien an-
gehort habe, die wirklich sehr sachlich waren, und mir dann die Rede des Kollegen Lu-
gar anhoren musste, muss ich mit Bedauern feststellen, dass es lhnen, Herr Lugar, nicht
vorrangig um die bestmdgliche Bildung unserer Kinder geht, sondern nur darum, das 6s-
terreichische Bildungssystem anzupatzen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Es geht lhnen auch darum, jene Malinahmen, die in den letzten Jahren erfolgreich im
Sinne unserer Schilerinnen und Schiler umgesetzt worden sind, immer wieder schlecht-
zureden. Das hat man auch bei der letzten Ausschusssitzung gesehen, und das ist lei-
der Ihre Devise, das ist Ihre Politik. Und zu lhrer Behauptung, manche Lehrer wirden teil-
weise betrunken in den Unterricht gehen, muss ich lhnen sagen beziehungsweise den
Rat geben, eine Entschuldigung an alle Padagoginnen und Padagogen auszusprechen.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Lugar.)

Der SPO vorzuwerfen, dass wenig bis Uiberhaupt nichts geschehen wére, grenzt beina-
he schon an Realitatsverweigerung. Das Osterreichische Bildungssystem hat sich —
und das kann man mit Stolz behaupten — erneuert. Schulentwicklungsprogramme wur-
den massiv ausgebaut. Die Gesamtausgaben fiir Gro3projekte betrugen im Jahr 2013
immerhin 8,1 Milliarden €.

Grol3e Projekte waren zum Beispiel: die Padagoglinnenbildung Neu, kleinere Klassen,
die Sprachférderung, das verpflichtende Kindergartenjahr, die Lehre mit Matura, die
Neue Mittelschule, die Oberstufe Neu, die schulische Tagesbetreuung, die Reife- und
Diplomprifung Neu sowie das Lehrerdienstrecht.

Und jetzt frage ich Sie, Herr Lugar: Schaut Versagen bei der Bildungspolitik wirklich so
aus?

Ich personlich bedauere es sehr und es ist nattrlich nicht erfreulich, dass es zu einem
Stopp der PISA-Studien und der Bildungsstandards gekommen ist. Aber ich bin davon
schon Uberzeugt, dass es die Aufgabe und die Pflicht der Frau Ministerin ist, fur eine
rasche und lickenlose Aufklarung zu sorgen — im Sinne unserer Padagoginnen und
Padagogen, im Sinne unserer Schilerinnen und Schiiler und im Sinne unserer Leh-
rerinnen und Lehrer. Und solange die volle Datensicherheit nicht gewahrleistet ist, so
lange werden wir alle Testungen aussetzen. Das bedeutet aber nicht, dass zukuinftig
keine PISA-Tests mehr stattfinden werden. Das oberste Ziel muss es sein, das Ver-



120/ 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl

trauen in die Datensicherheit wiederherzustellen und einen lickenlosen Datenschutz
zu gewahrleisten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass unser Bildungssystem einen enormen Schub
bekommen hat, dass Frau Ministerin Heinisch-Hosek diesen Weg — und davon bin ich
Uiberzeugt — erfolgreich fortsetzen wird und dass wir mit Sicherheit keine Angst und kei-
ne Sorge vor Schulertestungen haben.

Und bei lhnen, Herr Lugar, habe ich — das sei abschlieRend gesagt — die Vermutung,
dass Sie schon lange in keiner Schule mehr gewesen sind, sonst kdnnten Sie nicht sol-
che absurden und nicht nachvollziehbaren Behauptungen aufstellen. — Danke. (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Universitats-
professor Dr. Tochterle. — Bitte, Herr Professor.

14.52

Abgeordneter Dr. Karlheinz Tochterle (OVP): Herr Prasident! Frau Ministra! Hohes
Haus! Es ist richtig, dass Noten und Tests nur eine bedingte Aussagekraft haben. Herr
Kollege Mayer, Sie haben zu Recht auf alte Erkenntnisse, die das belegen, hingewie-
sen: Vor Uber 40 Jahren ist Professor Rudolf Weil3 an das Institut fir Erziehungswis-
senschaften der Universitat Innsbruck berufen worden, weil er genau mit solchen Un-
tersuchungen Furore gemacht hat. Er hat nachgewiesen, dass die Notengebung sehr
stark auch vom Kontextwissen eines Lehrers abhangt. Lehrer neigen dazu, Schilern,
die an und fir sich als gut gelten, bessere Noten zu geben, oder Schiilern, die aus ei-
nem sozial héher stehenden Elternhaus kommen, bessere Noten zu geben.

Notengebung ist also etwas Relatives. Auch die Ergebnisse von Testungen sind zu re-
lativieren. Gleichwohl ist es aber nicht so, dass Noten vdllig aussagelos waren. Wir
wissen aus vielen wissenschaftlichen Befunden, dass nattrlich gute Noten die Erfolgs-
aussichten in spaterer Laufbahn, sei es beruflicher, sei es wissenschaftlicher, durchaus
besser, aussichtsreicher machen, dass also gute Noten und beruflicher oder universi-
tarer Erfolg stark korrelieren. Demnach ist es nicht so, dass Noten vollig aussagelos
waren. Es gibt eben da eine Bandbreite. Und insofern ist es richtig, man darf das nicht
absolut setzen, es ware aber auch falsch, es vollig beiseite zu schieben und als un-
wichtig zu erklaren. Im Gegenteil: Leistungsfeststellung und Leistungserhebung auch in
Form von Ziffernnoten bleiben wichtig und bedeutend, sowohl flir das System insge-
samt als auch fur die Adressaten, die Schilerinnen und Schiler, die diese Form von
Bekundung auch wollen, weil sie eine der klarsten und eindeutigsten Bekundungen ist,
wahrend klarerweise eine verbale Beurteilung friher oder spater — eher friher denn
spater — zu Leerformeln, zu Standardformulierungen fihren muss. Ich kann gar nicht
anders als mit gewissen Standardformulierungen operieren, und damit werden sie aus-
sagearm bis aussagelos.

Notengebung und Testung bleiben wichtig, bei aller Kritik, die besteht — die zu Recht
besteht — und die auch schon lange geadul3ert wird. Die prominentesten neuen Kritiker
sind etwa Stefan Hopmann und Konrad Paul Liessmann in seiner ,Theorie der Unbil-
dung®, und sie treffen wunde Punkte dieser Tests. Einer der schwachsten Punkte ist
der — und auch der wird von diesen Kritikern moniert —, dass solche Tests natirlich nie
die ganze Breite dessen abprifen kénnen, was Schule leisten muss und was die Lern-
ziele von Schule sind. Sie prufen nur einen kleinen Ausschnitt ab — allerdings einen Aus-
schnitt, der nicht unwichtig ist. Sie prifen vor allem Kompetenzen ab, was Ubrigens auch
die Zentralmatura vermehrt tun muss. Sie kann genauso wie diese internationalen Tests
nicht auf Inhalte gehen, sie muss auf Kompetenzen und Fahigkeiten gehen. Nur das
kann ich international abtesten. Diese Kompetenzen sind allerdings — das wissen wir
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auch — kulturelle Kompetenzen, wirtschaftliche Kompetenzen, persénliche Kompeten-
zen, die wichtig sind. Wenn ich nicht gut lesen kann, dann kann ich am gesellschaftli-
chen Leben nicht so teilnehmen, wie ich es als mundiger Blrger tun sollte — ganz ab-
gesehen von dem Dilemma, in das ich stlirze, wenn ich mit schlechter Lesefahigkeit in
Berufe gehe, wo ich Texte bewaltigen muss.

Es ist ganz klar: Diese Kompetenzen haben ihre Bedeutung, und deswegen ist auch
das Testen dieser Kompetenzen von Wichtigkeit. Und es ist wichtig, zu wissen, wo hier
zum Beispiel dsterreichische Schilerinnen und Schiler stehen.

Aus dieser Abwéagung und aus dem Ph&nomen, dass wir jetzt dazu neigen, plotzlich
alle Uberpriifungen und alle Testungen zu hinterfragen und teilweise tber Bord zu
werfen — wir beginnen jetzt, die Ziffernnoten infrage zu stellen; es gibt eine Diskussion
Uber die Matura, von den aktuellen Anlassen abgesehen —, verdichtet sich irgendwie
der Eindruck, dass wir zu einer Test-, Prifungs- und Leistungsfeststellungsfeindlichkeit
gelangen. Und davor muss man schon warnen!

Deswegen wiirde ich die Frau Ministra bitten, alles zu tun, was mdglich ist, dass man
nicht hier mit dieser RadikalmaRnahme auf dieses eine technische Problem reagiert
und dass man doch noch versucht, wo immer es geht, die wichtigen Tests, die wir fir
die Information Uber die Kenntnisstande unserer Schiiler und tber die internationalen
Standards brauchen, zu machen, um diese Informationen doch zu bekommen. Ich bitte
Sie, Frau Ministra, hier das Kind nicht mit dem Bade auszuschitten. — Danke. (Beifall

bei OVP und Griinen sowie der Abg. Mlinar.)
14.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.58

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Kollege Brosz von
den Griinen hat die Motivsuche fir die Absage des PISA-Tests sehr schon formuliert,
wir kommen zum selben Ergebnis, aber als Tiroler wiirde ich das ein bisschen deutli-
cher formulieren: Die Absage des PISA-Tests aufgrund des Datenlecks ist nichts ande-
res als eine billige Ausrede! Die Frau Minister will sich die Blamage ersparen (Bun-
desministerin Heinisch-Hosek: Es geht doch nicht um mich!), es der Bevilkerung zu
erklaren, wenn diese Tests negativ ausfallen. Das ist meiner Ansicht nach der einzige
Grund! (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich einen Ratgeber schreiben wiirde, wie man ein Bildungssystem nachhaltig rui-
niert, wirde ich mir einen Ghostwriter von den Sozialdemokraten holen. Die haben seit
den siebziger Jahren das Bildungssystem in Osterreich wirklich nachhaltig ruiniert.
Fur mich nach wie vor erschreckend ist, dass, wie die Zahlen belegen, 25 Prozent aller
Pflichtschulabsolventen, wie wir wissen, nicht sinnerfassend lesen, rechnen und schrei-
ben kénnen. Das sind fur mich Dinge, die zwei Ebenen haben: eine personliche Tragik
fur diese Personen, aber auch einen volkswirtschaftlichen Schaden. Und gerade Sie
von der OVP sollten wissen, welche Probleme die Wirtschaft zurzeit und schon seit ei-
nigen Jahren hat, Lehrlinge zu finden, die sie auch einsetzen kann. Das wissen die Leu-
te in der Wirtschaftskammer ganz genau. Das ist nichts Erfundenes, sondern dieses Pro-
blem haben wir.

Es gibt immer weniger Lehrlinge, die man wirklich in der Wirtschaft einsetzen kann. Die
Wirtschaft sucht verzweifelt Absolventen von Pflichtschulen, kann diese Leute aber
kaum noch als Lehrling anstellen: Und das ist meiner Meinung nach ein Riesenpro-
blem!

Man muss sich das vorstellen: Man Ubergibt ein Kind dem Staat, neun Jahre lang, jede
Woche, jeden Tag — bis auf die Ferien —, und nach neun Jahren kann ein Viertel der Kin-
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der nicht sinnerfassend lesen, nicht rechnen und nicht schreiben. Das ist meiner Mei-
nung nach eine Bankrotterklarung, vor allem auch der Sozialdemokratie, weil es vor al-
lem auch Kinder aus einem sozial schwachen Umfeld trifft. (Beifall bei der FPO. — Ruf:
Die anderen gehen in Privatschulen!)

Man sollte vielleicht auch einmal mit dem Irrtum aufraumen, dass Schule immer nur
Spall machen muss. (Abg. Hakel: Na das ist ein guter Ansatz!) Man muss gewisse Din-
ge einfach auch lernen: Rechnen, Lesen und Schreiben ist nichts, was standig Spald
macht, vor allem nicht kleinen Kindern. Man muss den Kindern und Schiilern klarma-
chen, dass auch Leistung, Disziplin und Fleil3 zum Schulerfolg gehdren. Das fehlt mir
in der Schulpolitik schon seit vielen, vielen Jahren.

Gerade Sie von der Sozialdemokratie sollten sich da an der Nase nehmen, meine ich,
wenn ich mir Ihre Laura Rudas anschaue, die jetzt an eine Privat-Uni geht, dort Gber
100 000 Euro an Schulgeld zahlt und einen Aufnahmetest macht, wahrend Sie der Os-
terreichischen Bevdlkerung seit Jahrzehnten ein ganz anderes System verkaufen wol-
len! Das ist abzulehnen.

Ich mdchte auch einmal die Frage stellen, wie viele von den Sozialdemokraten ihre Kin-
der an Privatschulen schicken. Schicken Sie Ihre Kinder an 6ffentliche Schulen? (Rufe
bei der SPO: Ja! — Abg. Hakel: Ich habe keine Kinder!) — Alle, okay. Gut, gut. Das wer-
de ich Uberprifen und néachstes Mal noch einmal darauf zu sprechen kommen. (Heiter-
keit bei SPO und Griinen. — Abg. Heinzl: Der Mann ist gefahrlich! — Abg. Walser: Jetzt
zittern sie alle! — Ruf bei der SPO: Das ist fiirchterlich!)

Noch einmal: Meiner Meinung nach ist das Schulsystem in Osterreich leider Gottes
nachhaltig beschadigt. Daflr brauchen wir nicht unbedingt einen PISA-Test, aber er
wirde es aktuell noch einmal bestatigen. Das ist nicht meine Schulpolitik. Ich wirde die
Ministerin auffordern, unseren Kindern nachhaltig eine Schulpolitik zu bieten, durch die

alle wieder die Chance haben, etwas zu lernen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Frau Klubobfrau Dr. Nachbaur zu Wort. —
Bitte.

15.02

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister Heinisch-Hosek! Vertreter im Hohen Haus! Sehr geehrte Steuerzahler! Was man
derzeit in der Schulpolitik sieht, sind die ersten Auswirkungen der Schuldenpolitik der
Regierung. Das Datenleck wird jetzt einfach vorgeschoben, denn fast jeder macht heut-
zutage Online-Banking und daher muss klar sein: Es kann nicht langer als ein paar Stun-
den dauern, so ein Datenleck zu reparieren.

Tats&chlich steht der Bildungssektor auch wegen der Hypo Alpe-Adria-Bank vor drasti-
schen Einschnitten. Wegen dieser hohen Schulden kann die Regierung leider nicht
mehr dafuir sorgen, dass die zukinftige Generation eine gute Ausbildung bekommt. Die
rot-griinen deutschen Bundeslander — Berlin, Bremen und Nordrhein-Westfalen — las-
sen herzlich griRen. Es zeigt sich, dass die Schuldnergesellschaft knallhart auf Kosten
der Kinder, der jungen Leute und der noch Ungeborenen lebt, die sich am allerwenigs-
ten wehren koénnen. Fiur das Datenleck ist natirlich das BIFIE verantwortlich, und die
politische Verantwortung tragt die Ministerin. (Beifall beim Team Stronach.)

Das Datenleck ist ihr wahrscheinlich ein willkommener Anlass, PISA zu schwénzen,
und auch wunderbar dafiir geeignet, den Flop bei den Neuen Mittelschulen zu kaschie-
ren. Wenn Osterreich nicht mehr in die Bildung und dabei vor allem in wettbewerbsfahi-
ge Schulen und ein wettbewerbsfahiges Schulsystem investiert, dann wird der gesamte
Wirtschaftsstandort darunter leiden. Die Absage des PISA-Tests fir 2015 ist auch ein
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Schaden fur unseren Wirtschaftsstandort. Die 6sterreichischen Schiler liegen schon
jetzt international nur im schlechten Mittelfeld. Bei Nicht-Teilnahme reiht sich Oster-
reich in eine Kategorie von Landern aus Afrika und Asien, denn alle OECD-Staaten
nehmen teil. Die Reputation unseres Landes als verlasslicher Wirtschaftsstandort mit
gut ausgebildeten Fachkraften leidet.

Wir brauchen nationale und internationale Bildungsmindeststandards, und das schaf-
fen wir nur durch autonome Schulen, die miteinander im Wettbewerb stehen. Was zéh-
len soll, ist Leistung und nicht Gleichmacherei. — Danke. (Beifall beim Team Stronach. —

Abg. Krainer: Der Applaus war der Rede angemessen!)
15.04

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Mlinar. —
Bitte.

15.05

Abgeordnete Mag. Dr. Angelika Rosa Mlinar (NEOS): Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bildungsministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Spostovane dame in gos-
podje! Frau Bundesministerin, eines gleich vorweg: Die Absage internationaler Bil-
dungsstandardtestungen ist aus Sicht von NEOS keine Option. Warum? — PISA, das
Programme for International Student Assessment, ist ein groRes Bildungsforschungs-
programm zur regelmafigen Erfassung und zum internationalen Vergleich der Grund-
kompetenzen von 15- bis 16-jahrigen Schulerinnen und Schulern. Bei genligend Weit-
blick in der Bildungsstrategie kann man schon anhand der Definition erkennen, was das
ist, namlich ein Qualitdtsmanagement fir das Bildungssystem.

PISA ist auch ein Gradmesser der Wirksamkeit von bildungspolitischen Mal3nahmen.
Ich gebe da Kollegen Elmayer, pardon Elmar Mayer, recht. (Allgemeine Heiterkeit. —
Abg. Schieder: Wegen dem Hund oder wegen dem Tanzen?) — Entschuldigen Sie! Ich
stimme Kollegen Elmar Mayer zu, dass das alles kein Selbstzweck ist. (Abg. Strolz:
Auch ein Vorarlberger!) — Alles Vorarlberger, sehr gut.

Das Ziel von Bildung im Allgemeinen und natirlich auch von Bildungsstandardtests ist
naturlich Chancengerechtigkeit. Das heil3t, das Einzige, was uns dazu erméchtigt, ein
selbstbestimmtes Leben zu fihren, ist natirlich Bildung. Das ist die Basis fiir soziale
Mobilitat. Herr Kollege, ganz ehrlich, ich weil3, wovon ich spreche. Ich bin Karntner Slo-
wenin. Ich bin auf das Bundesgymnasium fir Slowenen gegangen, erste Generation
Matura, erste Generation Studium, und das war mein Ticket fur das Leben, das ich fuh-
ren mochte und das ich fuhre. Das ist das, was mir letztlich auch die Kraft und den Mut
dazu gibt, hier zu stehen und mich dafur einzusetzen, dass auch die nachste Genera-
tion die gleichen Voraussetzungen hat. Als wir in die Schule gegangen sind, war die Si-
tuation noch eine andere. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wozu brauchen wir also Studien, die Bildungsfragen erértern? — PISA dient als Grad-
messer und zum internationalen Vergleich, damit wir wissen, wo wir stehen, wo unsere
Schulerinnen und Schiler stehen und ob sie sich international dem Wettbewerb stellen
kénnen. Wir brauchen diesen Vergleich. Das ist in den neunziger Jahren von der Kon-
ferenz der Bildungsminister einstimmig beschlossen worden. Wie Kollegin Jank richtig
gesagt hat, ist Osterreich ein Griindungsmitglied der OECD, und als solches beteiligen
wir uns seit Anbeginn an dieser Studie.

Was erreichen wir durch diese Bestandsaufnahmen? — Es ist vollkommen Kklar: Was wir
wollen, sind Strategien und Qualitatsentwicklungen, um nationale Bildungssysteme zu
unterstitzen. Wozu? Um im internationalen Wettbewerb mithalten zu kénnen. Das Ziel
muss sein, dass wir unsere Jugend dazu ermdachtigen, so gut gerlstet zu sein, dass
man auf europdischer und internationaler Ebene tberall hingehen kann und sich tber-
all dem Wettbewerb stellt.
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Daran knupfe ich schon eine Frage an die Regierung: Glauben wir tatsachlich, dass die
Situation der Schiilerinnen und Schiler in Osterreich so gut ist, dass wir diese Uber-
prufung, diese Qualitatssicherung tatsachlich vernachlassigen kbnnen? Wo waren wir,
wenn wir nicht wissten, dass es grofRe Leistungsunterschiede zwischen Buben und
Méadchen gibt — was an sich eine Tragddie ist —, dass es ein grol3es Problem mit Schi-
lerinnen mit Migrationshintergrund gibt, die den Anschluss verlieren, dass die Lese-
schwache weiter bestehen bleibt und dass, wie vorher erwahnt, ein Viertel der 15-Jah-
rigen nicht ausreichend sinnerfassend lesen kann und ein Finftel der 15-Jahrigen gro-
Re Schwierigkeiten beim Rechnen und beim Schreiben hat?

Wir haben das im Wahlkampf landauf und landab gepredigt, die Menschen haben uns
dafir gewahlt, und wir werden uns weiter daflr einsetzen, dass diese Mangel behoben
werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist kein groRes Geheimnis, wenn wir davon
ausgehen, dass wir unsere Kinder deshalb in die Schule schicken, damit sie lesen,
schreiben und rechnen lernen. Ein Weglassen der Tests verbessert die Situation kei-
neswegs, sondern ist eigentlich nichts anderes als eine Vogel-Strau3-Politik. Die letzte
PISA-Studie stammt aus dem Jahr 2012. Wir kdnnen aber davon ausgehen, dass sich
die Resultate auch 2015 nicht wesentlich verbessern werden. Deshalb erachten wir es
als falsch, wenn wir ein Aussetzen dieser Tests zulassen.

Wir brauchen eine Liste der Verbesserungspotenziale, die eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung erst sicherstellen. Schlie3lich und endlich geht es, wie gesagt, einzig und
allein darum, dass wir die Chancen fur unsere Kinder so grof3 wie mdglich machen,
dass wir sie mit einem handwerklichen Ristzeug ausstatten und dass die Kinder ein so
erfolgreiches, selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben fihren kénnen, wie
sie das fir sich selbst entscheiden.

Nur noch einmal als Klarstellung und Zusammenfassung: Das Aussetzen der Testun-
gen stellt fir uns keine Option dar, und zwar nicht vor dem Hintergrund, dass gespart
werden muss — das ware aus Sicht von NEOS fatal —, und auch nicht vor dem Hinter-
grund des bekanntgewordenen Datenlecks. Da missen eben sichere Server zur Verfi-
gung gestellt werden.

Bildung muss vergleichbar sein. Da befinden wir uns mit PISA, aber auch mit dem Bo-
logna-Prozess in Wirklichkeit erst am Beginn eines weiten und ohnehin schwierigen
Weges, aber wir missen diesen Weg gehen. Das ist auch eine Basis fiir einen gut
funktionierenden Binnenmarkt und fiir mehr Mobilitat innerhalb Europas.

AbschlieBend mdchte ich noch einmal auf unseren diesbeziglichen Antrag, der von
meinem Kollegen Strolz eingebracht wurde, hinweisen und Sie bitten, uns dabei zu un-

terstutzen. — Hvala lepa. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.10

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Maurer. — Bitte.

15.11

Abgeordnete Sigrid Maurer (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin Heinisch-Ho-
sek, Sie argumentieren den Stopp dieser Testungen mit einer angeblichen Datenunsi-
cherheit. Ganz grundsatzlich wirde ich es sehr begrif3en, wenn sich diese Bundesre-
gierung in ihrer Awareness, was Datensicherheit und Datenschutz betrifft, verbessern
wirde; zum Beispiel in einer Diskussion um die Elektronische Gesundheitsakte ELGA
ware dies durchaus angebracht. In dieser Diskussion halte ich das allerdings fir ein
vorgeschobenes Argument. Ich kann namlich der technischen Seite lhrer Argumenta-
tion nicht folgen.
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Zuerst hat es geheil3en, es handle sich um ein Datenleck. Diese Interpretation ist jetzt
schon lange vom Tisch. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Das ist in der Zeitung ge-
standen! Das habe ich nicht behauptet!) Wir wissen inzwischen, dass es kein Daten-
leck war. Dann hiel3 es immer wieder — und heil3t es immer noch, obwohl wir auch das
wissen —, es sei ein Hack gewesen. Auch das ist nicht richtig. Das, was laut dem Spre-
cher der Firma Kapsch geschehen ist, ist, dass ein Insider ein sogenanntes Backdoor
eingebaut hat, einen geheimen Zugang, Uber den auf diese Datenbank zugegriffen
werden konnte, die auf diesem rumanischen Server gelegen ist. Diese ,geheime Tur"
ist bereits am 25. Februar wieder geschlossen worden.

Das BIFIE schreibt auf seiner Homepage ganz genau, auf welche Daten zugegriffen
werden konnte — auch nur von wenigen, die die URL hatten, aber gut. Das waren E-Malil-
Adressen von Lehrerinnen und Lehrern und die Punktezahlen von Schilerlnnen, aller-
dings anonymisiert.

Jetzt argumentieren Sie, dass aufgrund dieser Geschichte die Testungen ausgesetzt
werden missen, da die Datensicherheit nicht gewahrleistet sei. Diese Tur ist jetzt zu,
sie ist geschlossen. Es ist natirlich nicht ausgeschlossen, dass diese Datenbank he-
runtergeladen wurde und auch missbrauchlich verwendet werden kann. Es geht aber
um diese eine Datenbank. Es gibt laut BIFIE keinen Zugriff auf andere Daten. Ange-
sichts lhrer Argumentation frage ich mich, wie Sie durch den Stopp der Testungen jetzt
die missbrauchliche Verwendung dieser Daten verhindern wollen.

Diese Geschichte ist kein Argument dafiir — weder von der technischen noch von der
inhaltlichen Seite —, nun samtliche Testungen abzusagen. Sie haben auch im Unter-
richtsausschuss gesagt, dass unklar sei, wie die Schulen USB-Sticks verwahren sol-
len. — Es tut mir leid, aber das kann doch nicht Ihr Ernst sein. Wie haben denn die
Schulen bisher Papierbégen verwahrt? Das ist kein neues Problem. Damit missen wir
doch heutzutage gut umgehen kdnnen! Es erhartet sich der Verdacht, dass Sie hier die
Datensicherheit vorschieben, um unangenehme Ergebnisse der Bildungspolitik zu ver-
hindern.

Nun ganz generell zur Einstellung in Osterreich hinsichtlich internationaler Studien. Ich
bin ein klassisches Lehrerinnenkind — Mutter und Vater sind beide Lehrerlnnen. Ich bin
im sehr naiven Glauben aufgewachsen, Osterreich hatte eines der besten Bildungs-
systeme der Welt. Elisabeth Gehrer hat dies im Jahre 2005 auch noch in Presseaus-
sendungen geschrieben. Internationale Testungen wie PISA haben uns aus diesem
Glauben wachgeruttelt. Ich erinnere an die Diskussionen dartber. Auf der einen Seite:
Wozu brauchen wir denn das? — typisch Osterreichisch —, und auf der anderen Seite:
Die Ergebnisse kdnnen sowieso nicht stimmen, denn: Was wissen denn andere in an-
deren Landern tiber das Bildungssystem in Osterreich?

Aber diese Ergebnisse — bei aller methodischen und inhaltlichen Kritik, die nattrlich
auch notwendig und richtig ist — haben dazu gefuhrt, dass in der Bildungspolitik nicht
im Stil rot-schwarzer Regierungen weitergewurschtelt werden kann, und genau des-
halb sind sie so relevant.

Der Ausstieg aus PISA ist ein fataler Schritt. Das betrifft nicht nur 2015, sondern das
hat wesentlich weitreichendere Folgen. Wie Erich Neuwirth in seinem Blog erwahnt:
Wenn wir 2015 nicht bei der Aufgabenerstellung fur die Naturwissenschaften dabei sind,
sind die Aufgaben auch nicht auf Osterreich ausgerichtet, was die Erhebungen 2018
und 2021 betrifft.

Wir verunmdoglichen also mit dem Ausstieg aus diesen Testungen erstens den Langs-
schnittvergleich, den Vergleich betreffend die Entwicklung der Leistungen unserer Schu-
lerinnen, und zweitens ist dies auch eine internationale Blamage.
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Ihre Entscheidung, diese Testungen auszusetzen, ist leider prototypisch fur den Um-
gang mit wissenschaftlicher Fundierung von Politik in Osterreich. Das &ufRert sich zum
Beispiel auch in der Bereitschaft, Studien zu veroffentlichen, die diese Regierung in Auf-
trag gibt. Um diese muss man immer sehr stark betteln.

Diese Entscheidung, diese Testungen auszusetzen, Frau Ministerin, ist tberhastet und
provinziell. Sie haben durch diese Anfragebeantwortung den Verdacht, dass Sie ver-
hindern wollen, dass lhre Politik auf einer empirischen Basis bewertet werden kann, lei-

der noch weiter erhartet. — Danke. (Beifall bei Griinen und NEOS.)
15.15

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gusenbauer-Ja-
ger. — Bitte.

15.16

Abgeordnete Marianne Gusenbauer-Jager (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ich
bin Uberrascht, welche Wellen das Thema PISA immer wieder schlagt — sei es damals,
als man die ersten Ergebnisse diskutiert hat, oder sei es jetzt, da wir das Aussetzen
der PISA-Tests diskutieren.

Jetzt muss ich einen Sidestep machen. Ich bin auch Uberrascht, wenn sich hier Leute
herausstellen und Uber Schule reden, die meines Erachtens anscheinend keine Ah-
nung davon haben kénnen. Herr Lugar, ich darf Sie hier dezidiert ansprechen. Sie kon-
nen sich nicht vorstellen, dass ein schwacherer Schiler von einem besseren etwas
lernt? Sie haben meiner Ansicht nach nicht sehr viel Ahnung von Schule. Lassen Sie
sich das von jemandem erklaren, der das besser versteht! Sie werden sehen, Sie kon-
nen etwas dazulernen. Auch so geht es in der Klasse zu. (Abg. Kitzmuller: Aber da
muss der Bessere ihm was erklaren! — Abg. Lugar: Ich habe das Argument verpasst!
Sagen Sie mir das Argument! — Abg. Schieder: Kollege Lugar hat das Argument ver-
passt! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Grundsatzlich freue ich mich, dass die Wirtschaft Interesse am Thema Bildung hat. Es
ist wichtig, dass Bildung in aller Munde ist. Allerdings muss ich auch dazusagen, dass
seinerzeit, als die PISA-Tests, diese Vergleichstests eingeflihrt wurden, auch von die-
sen Stellen harsche Kritik an der Einfiihrung dieser Tests geiibt wurde. Jetzt heil3t es
aber plétzlich aus den gleichen oder fast gleichen Reihen, die Aussetzung der Tests
bringe eine nachhaltige Schadigung des Wirtschaftsstandortes.

Ich bin ein bisschen Uber solche Aussagen Uberrascht. Natirlich sind wir nicht ver-
gleichbar, wenn wir an diesen Tests momentan nicht teilnehmen, aber es gibt nicht nur
einen punktuellen Test, sondern es wird Ofter getestet, und da sind wir dann sehr wohl
vergleichbar.

Aber bleiben wir auf dem Boden der Realitat! PISA-Tests — das ist ja hoch nicht alles,
was Bildung ausmacht. Die Bildungsstandards und all das, was getestet wird, sind
nicht alles, was Unterricht ausmacht. Wer jemals in einer Klasse gestanden ist, wird
das wohl bestéatigen kdnnen.

Ich begrife daher auch die Entscheidung unserer Ministerin, dass die PISA-Tests
diesmal ausgesetzt werden. Schlieflich sind die Hintergrinde noch nicht geklart, wa-
rum es dazu gekommen ist, dass da etwas hinausgegangen ist, was nicht hatte sein
durfen. Es scheint ein gezielter Angriff gewesen zu sein, und es war keine Unvorsich-
tigkeit oder Schlamperei. Untersuchungen dazu stehen eben noch an.

Bis dahin gilt es, das Vertrauen in den Datenschutz wiederherzustellen. Die Datensi-
cherheit hat in unserer Bevolkerung einen grof3en Stellenwert, und den gilt es auch fir
Schiulerinnen und Schiler, fuir Padagoginnen und Padagogen zu wahren. Das sollten
wir ernst nehmen.
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Genauso ernst sollten wir die Entwicklung in unserem Bildungssystem nehmen. Die
PISA-Tests sind, wie ich schon erwahnt habe, nur ein kleiner Teil unseres Bildungssys-
tems.

Wenn ich hier noch die Alleingange eines Bundeslandes ansprechen darf: Ich weil3
sehr wohl, dass momentan eine alleinige Testung in Oberdsterreich diskutiert wird. Das
kann ich nicht begriif3en, denn die Vergleichbarkeit ware kleiner und eigentlich nicht re-
prasentativ. Ich begrif3e es, wenn die Fachhochschule Hagenberg hier erwahnt wird,
denn Hagenberg ist ein Ort in meiner unmittelbaren Nahe, aber trotzdem ware es nicht
reprasentativ, wenn nur in Oberdsterreich getestet werden wirde.

Es gibt wichtige Schritte in diesem Bildungssystem, wie zum Beispiel unsere Neue Mit-
telschule, die jetzt eingefuhrt ist, in der gut gearbeitet wird, in der sehr viel geleistet
wird. Da sollen wir in Ruhe arbeiten lassen und nicht durch unberechtigte Kritik bei
denjenigen Demotivierung hervorrufen, die gute Arbeit leisten. Die Neue Mittelschule
wird evaluiert. Wenn sich dabei herausstellt, dass Verbesserungen notwendig sind,
dann werden die sehr wohl gemacht und mussen gemacht werden.

Ich mochte noch einmal betonen: Es freut mich, dass die Wirtschaft und die Bevolke-
rung im Allgemeinen fir das Thema Bildung ein so gro3es Interesse hat. Bildung ist
momentan in aller Munde und bekommt, wenn wir so weitermachen, endlich den Stel-
lenwert, den sie verdient. Sie soll auch ein Anliegen der gesamten Bevdlkerung und ein
Anliegen der Wirtschaft sein, das ist ein wichtiger Teil im Bereich Bildung. Beschreiten
wir neue Wege, beginnen wir eine Bildungsreform Uber alle Parteigrenzen hinweg! —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schmuckenschla-
ger. — Bitte.

15.21

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Es lasst sich hier am Nachmittag
nun schon ein Aufmerksamkeitspegel vergleichbar dem zwischen der flnften und sechs-
ten Unterrichtsstunde erkennen.

Geschatzte Damen und Herren, ich glaube, wenn wir hier Kritik Giben, dann geht es
schon darum, die Dinge, die nicht optimal laufen, auch anzusprechen. Und beim BIFIE-
Datenleck, das eigentlich als Ursprung fiir diese Diskussion dient, muss man schon
auch fragen: Ist es nun wahr oder nicht? Ist es ein Leck? Wurden Daten absichtlich
weggezogen? Wer ist fur das BIFIE zustandig? — Das ist nun einmal das Unterrichtsmi-
nisterium. Aber daraus den Schluss zu ziehen, die PISA-Tests einzustellen und nicht
mehr durchfihren zu lassen, ist falsch, denn Evaluierung ist immer notwendig. (Beifall
bei OVP und Griinen.)

Wir wissen — auch unsere Fraktion hat die PISA-Tests immer wieder kritisiert, sie sind
nicht das Evangelium —, wir brauchen Evaluierung. Gerade jetzt, da wir mit der Neuen
Mittelschule eine neue Schulform eingefiihrt haben, ware das sehr notwendig. Jawohl,
es gibt auch Evaluierung im eigenen Land, wir haben ja auch noch den Rechnungshof-
bericht zur Neuen Mittelschule zu diskutieren, auch da wird es noch einiges an Material
geben.

Aber ich glaube, die Kritik muss auch in die internationale Richtung gehen, wenn es
hier heil3t, die OECD sei verstort. Es ist auRenpolitisch ein schlechtes Signal, diese
Tests nicht mehr durchfihren zu lassen. Und es war ein radikaler Alleingang. Es wur-
den weder die Experten noch die Schulpartner eingebunden, und auch dieser Vorwurf
muss angesprochen werden.
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Die Frage ist vor allem, wie es dann weitergeht, wie es mit der Zentralmatura aussieht.
Wir stehen wenige Monate vor dieser Matura. Die Zentralmatura ist generell ein The-
ma, das in Wirklichkeit schon sehr kritisch betrachtet wird. Es ist nicht das richtige Sig-
nal, da noch einmal Instabilitdt hineinzubringen, und die Frage ist letztendlich auch, was
man generell von Leistungsiuberprifungen halt.

Wenn nun Bundeslander die Initiative ergreifen und das selbst machen wollen, stellt
sich auch die Frage, wohin wir die Kompetenz im Bildungsbereich legen. Die Rufe wer-
den lauter, ob Bildungs- und Schulpolitik zum Teil nicht bei den Bundesléandern besser
aufgehoben ware.

Werden Leistungsiuberprifungen abgelehnt, stellt sich auch die Frage, wie man den
Lernerfolgen der innerschulischen Uberprifung letztendlich gegeniibersteht und ob No-
ten Uberhaupt noch erwiinscht sind oder sowieso alles von alleine gut ist. Definiert man
hier Selbstverwirklichung als oberste Freiheit, miissen wir schon auch Uberlegen, wel-
che Signale wir damit senden: Brauchen wir die Noten noch oder senden wir sowieso
Signale, indem man sagt, auch kaufen ohne Geld ist okay, fahren ohne Ticket, arbei-
ten, wann es mir Spald macht, Urlaub, solange ich will? Welche Werthaltungen vermit-
teln wir letztendlich?

Hier sollten wir schon sehr aufpassen. Unser Wohlstand und unser Lebensstandard,
das Sozialsystem hé&ngen sehr von der Leistungsbereitschaft und der Leistungsfahig-
keit der Blrger ab. Der Grundstein daflr wird in der Schule gelegt, deshalb missen in
schwerwiegenden Fragen auch alle Schulpartner eingebunden werden. Wenn man
schon nicht den Koalitionspartner in solche Entscheidungen miteinbindet, dann bitte ich
doch zumindest, die Schulpartner miteinzubinden. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Peter Wurm.)
15.24

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Kitzmiuller. —
Bitte.

15.24

Abgeordnete Anneliese Kitzmiller (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
ter! Ihre Ministertatigkeit hat ja unter keinem guten Stern begonnen, sie hat gleich mit
einem Datenleck begonnen. Das Schlimme daran ist, dass Sie mit einer enormen Ver-
spatung darauf reagiert und uns sehr, sehr spéat informiert haben.

An sich war, wenn ich mir Ihre Anfragebeantwortung von heute anschaue, diese ja
auch aufRerst diirftig. Und da muss ich sagen, wir Abgeordnete, die diese Fragen hier
stellen, haben es nicht verdient — und schon gar nicht unsere Schiler und die 6sterrei-
chische Bevolkerung —, mit einer derartig nebulosen Beantwortung hingehalten zu wer-
den. (Beifall bei der FPO.)

Da zuvor gesagt wurde, Oberdsterreich sei zu klein, um dort extra diese PISA-Tests
durchzufihren, kann ich nur fragen: Haben Sie sich angeschaut, wie grofl3 Luxemburg
ist? — Die machen das auch. Daher glaube ich, dass diese GréfRenargumente schon
sehr hinken. (Beifall bei der FPO.)

Die PISA-Tests aber jetzt zu verschieben, ist die falsch Ansage. Wollen Sie vielleicht
mit dieser Verschiebung der Tests auf jahrelange sozialistische Bildungspolitik hinwei-
sen, die offensichtlich zu Bruch gegangen ist und sehr viele Defizite aufzeigt, weil das
Niveau in den Schulen doch sehr gesunken ist? Vor allem dann, wenn man auch noch
davon redet, dass man keine Schulnoten haben méchte.

Neben den Vorarlbergern haben sich ja auch die Oberosterreicher vehement daftr
ausgesprochen, dass die PISA-Tests durchgefiihrt werden soll. Die oberosterreichi-
sche Landesratin Hummer ist sehr wohl dafiir, dass speziell in Oberdsterreich zum Bei-
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spiel diese Studie durchgefuhrt werden kann. Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist, die-
se Tests jahrelang zu vertagen und damit dann keine kontinuierliche Testung zu ha-
ben, um wirklich Vergleiche ziehen zu kénnen. Wollen Sie hier eventuell wirklich vom
Versagen der Bildungspolitik ablenken? Das ist hier natlrlich die Frage, die sich am
meisten stellt.

Meine Damen und Herren, warum hat man solche Angst davor, dass in Ober6sterreich
alleine ein Test stattfindet? Haben Sie Angst zu sehen, dass die Bildungspolitik in
Oberdsterreich besser ist als jene im Bund? Das ist eine Frage, die sich nattrlich hier
auch stellt.

Nichtsdestotrotz mochte ich jetzt sagen, dass wir, wenn Lander wie Mexiko und Grie-
chenland bei der Studie mitmachen und Osterreich nicht, dann auch sehr groRen Er-
klarungsbedarf haben.

Ich mochte jetzt folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kitzmiiller, Mdlzer und Wurm betreffend Ermdglichung der PISA-
Testung fur einzelne Bundeslander

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fur Bildung und Frauen
werden aufgefordert, die rechtlichen und organisatorischen Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit bei der PISA-Testung 2015 auch einzelne Bundeslander teilnehmen kénnen.*

kkkkk

Wichtig ist, da in weiterer Folge immer kontinuierlich zu testen. Was hat man davon,
wenn dazwischen ein Loch ist und wir wieder bei der Stunde null anfangen missen
und das andere einfach sein lassen und vergessen? — Noch dazu, wo wir eine Neue
Mittelschule haben, von der es nicht stimmt, dass sie so viel besser ist als das Gym-
nasium, oder, wie es geheif3en hat, die Mittelschulen und die normalen Hauptschulen.

Das sind alles Vergleiche, die nicht stimmen, die hinken. Und davor besteht jetzt die

Angst, und das ist der Grund dafiir, warum PISA ausgesetzt wird. (Beifall bei der FPO.)
15.28

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Kitzmdiller, M6lzer, Wurm und weiterer Abgeordneter
betreffend Ermdglichung der PISA-Testung fur einzelne Bundeslander

eingebracht in der 16. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 18. Marz 2014 im Zuge
der Behandlung der Dringlichen Anfrage betreffend Angebliches ,Datenleck” im BIFIE
(Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung im 6sterreichischen
Schulwesen) und Absage samtlicher nationaler und internationaler Bildungsstandard-
testungen

Die Bundesministerin fiir Bildung und Frauen hat angekiindigt, dass Osterreich bei der
kommenden PISA-Testung 2015 nicht teilnehmen wird. Dem gegenuber stellt die OO-
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Bildungslandesrétin Doris Hummer fest: ,Die llickenlose Teilnahme an internationalen
Vergleichsstudien ist fur eine konsequente Schulentwicklung notwendig. Die vom Bun-
desministerium beschlossene Aussetzung trage ich nicht mit - Oberdsterreich will PISA
durchfiihren®. Laut der Rechtsauffassung des Bildungsministeriums ist jedoch die Teil-
nahme eines Bundeslandes bei PISA nicht moglich.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fiir Bildung und Frauen
werden aufgefordert, die rechtlichen und organisatorischen Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit bei der PISA-Testung 2015 auch einzelne Bundesldnder teilnehmen kénnen.*

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

15.29

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Bildungsbereich liegt noch vieles im Argen,
das hat die heutige Debatte gezeigt. Wir haben in der letzten Periode kleine Steine aus
dem Weg geraumt — wir haben auch bei einigen sinnvollen Sachen mitgestimmt —,
aber es liegen noch grof3e Brocken vor uns, das zeigt die heutige Debatte. Dazu
braucht es ein transparentes Bildungssystem und eine Schulautonomie fiir Osterreich,
und dazu werde ich abschlie3end noch einen Antrag einbringen.

Ich mdchte kurz auf die Dringliche Anfrage eingehen. Die Frau Ministerin ist bei der
Beantwortung nicht auf die Frage eingegangen, warum sie denn den Vorschlag der
oberdsterreichischen Landesratin Hummer nicht aufgegriffen hat. Diese hat gemeint,
dass die Datensicherheit in wenigen Wochen gewabhrleistet sein kénnte und dabei auf
die Fachhochschule Hagenberg verwiesen. Sehr geehrte Frau Ministerin, ich habe in
Ihrer Beantwortung vermisst, dass Sie darauf eingehen. Ich verstehe auch nicht, wa-
rum man hier nicht die Mdglichkeit gibt, das Datenleck rasch zu beseitigen und da-
durch vielleicht auch, wie vorgesehen, am PISA-Test teilnehmen kénnte.

Den Datenschutz haben Sie angesprochen, Frau Ministerin, und dass er lhnen ein
wichtiges Anliegen sei. Jetzt frage ich Sie aber: Warum wird vonseiten der Bundes-
regierung kein Statement zum geplanten Freihandelsabkommen abgegeben? (Beifall
beim Team Stronach.)

Im Vergleich dazu, was da auf uns zukommt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist das angebliche Datenleck beim BIFIE nichts dagegen. Da liegt viel im Argen und
das wére vor allem vor dem Hintergrund der NSA-Affare ein wichtiger Bereich, ein
Knackpunkt, wo Sie, Frau Ministerin, fir Aufkl&rung sorgen und uns hier im Parlament
und auch die Osterreichische Bevolkerung dartber informieren sollten. (Beifall beim
Team Stronach.)

Wir wissen ja, Frau Ministerin, dass Sie eine Verfechterin von Quoten, auch von
Zwangsquoten sind. Sie haben ja auch in der ,Pressestunde” angesprochen, dass Sie
jetzt auch Privatunternehmen vorschreiben wollen, wie sie ihre Aufsichtsréte zu beset-
zen haben, wie es dort mit den Quoten aussehen soll. Nun frage ich Sie aber: Wie
schaut es in lhrem eigenen Ressort aus?
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Sie, Frau Bundesministerin, sind jetzt flr das Bildungsressort verantwortlich. Wenn ich
mir die letzten Zahlen der Statistik Austria ansehe — Sie wissen, dass die Lehrerinnen
hauptséachlich weiblich sind, aber ich beziehe mich hier jetzt explizit auf die Volksschul-
lehrerinnen —, gibt es nur 8 Prozent mannliche Lehrer an unseren Volksschulen. Wir
wissen aber aus vielen Studien, meine sehr geehrten Damen und Herren, die auch von
Ministerbiiros gemacht wurden, dass es fur Kinder im Kindergarten und im Volksschul-
alter wichtig ist, auch mannliche Bezugspersonen, sprich Kindergartenpddagogen und
Volksschullehrer zu haben.

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich mochte Sie gerne um eine Antwort bitten, warum Sie
hier nicht tatig wirken. Denn hier kdnnten Sie es umsetzen. Wie schaut es hier mit ei-
ner Quote aus? Fihren Sie doch eine Quote im Kindergarten oder bei den Volksschul-
lehrerinnen ein! Da ware den Osterreicherlnnen, vor allem den Kindern, die unsere Zu-
kunft sind — das sagen immer alle so gerne —, sicher geholfen. (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Ich darf abschlieRend auf den eingangs angesprochenen EntschlieRungsantrag kom-
men. Wir sind in Osterreich nicht mehr wettbewerbsfahig. Wir miissen wieder mit unse-
rem Bildungssystem wettbewerbsfahig werden, und das geht eben nur mit einer Ge-
samtreform, mit dem Ziel einer autonomen und schlanken Schulverwaltung und mit
einheitlichen Vorgaben durch den Bund, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Ing. Lugar, Dr. Nachbauer, Schenk, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Transparentes Bildungssystem und Schulautonomie fiir Osterreich*
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein umfassendes Bildungsreformpaket zu
schniren, wodurch insbesondere folgende Eckpunkte verwirklicht werden sollen: Auto-
nome und schlanke Schulverwaltung ohne Politik;

Von den Eltern gewahlte Schuldirektoren als Manager;
Auswahl des bestqualifizierten Lehrpersonals durch die Direktoren;
Transparentes Bildungssystem mit klar definierten Bildungszielen;

Kontrolle von auf3en.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem von den Parteien OVP und SPO,
ich darf Sie um Zustimmung zu diesem Antrag bitten — und natirlich geht die Einladung

auch an alle Oppositionsparteien. (Beifall beim Team Stronach.)
15.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Lugar, Dr. Nachbaur, Schenk, Kolleginnen und Kollegen
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betreffend , Transparentes Bildungssystem und Schulautonomie furr Osterreich*

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringliche Anfrage der Abg. Dr. Walser, Freun-
dinnen und Freunde an die Bundesministerin fir Bildung und Frauen betreffend angeb-
liches "Datenleck" im BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Ent-
wicklung im Gsterreichischen Schulwesen) und Absage samtlicher nationaler und inter-
nationaler Bildungsstandardtestungen

Eine Volkswirtschaft, die den Wert der Bildung auf3er Acht lasst, verspielt inre Wettbe-
werbsfahigkeit. Wir benotigen fur Osterreich ein Bildungssystem, das im internationa-
len Vergleich wieder zu den Besten zahlt.

Das ist nur durch eine Gesamtreform mit dem Ziel einer autonomen und schlanken
Schulverwaltung mit einheitlichen Vorgaben durch den Bund maéglich.

In der Ausfuhrung sollen beispielsweise die einzelnen Direktoren als "Manager" direkt
vor Ort fUr alle Belange ihrer Schule verantwortlich sein und insbesondere die Auswahl
des bestqualifizierten Lehrpersonals vornehmen kénnen.

Gleichzeitig ist der Einfluss der Politik auf das Schulsystem zu beenden. Deswegen
sollen beispielsweise die Schuldirektoren von den Eltern direkt gewahlt werden.

In Osterreich beherrschen 20 Prozent der Pflichtschulabgénger die wesentlichen Kul-
turtechniken nicht ausreichend. Abnhilfe schafft hier nur ein transparentes Bildungssys-
tem mit klar definierten Bildungszielen. Jedem Schiiler sind die zentralen Kulturtechni-
ken wie Lesen, Schreiben und Rechnen in ausreichendem Umfang zu vermitteln. Jede
Schule hat dabei dieselben, vom Bund vorgegebenen Bildungsziele zu erreichen — ga-
rantiert wird das durch eine halbjahrliche Kontrolle durch externe Prifer. Erreichen die
jungen Menschen einer Schule die Bildungsziele nicht, soll die Schule unterstiitzt wer-
den - so lange bis es funktioniert.

Kein Kind darf dabei zurtickgelassen werden, unsere Kinder sind unsere Zukunft.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein umfassendes Bildungsreformpaket zu schnii-
ren, wodurch insbesondere folgende Eckpunkte verwirklicht werden sollen:

Autonome und schlanke Schulverwaltung ohne Politik;

Von den Eltern gewahlte Schuldirektoren als Manager;

Auswahl des bestqualifizierten Lehrpersonals durch die Direktoren;
Transparentes Bildungssystem mit klar definierten Bildungszielen;

Kontrolle von aul3en."

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

15.34

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Herr Prasident, Sie sagen so schoén Herr ,Magischter®, da
fuhlt man sich als Vorarlberger gleich daheim.
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Ein ganz wichtiger Punkt in der Debatte ist der Datenschutz, mehrfach schon ange-
sprochen. In der freien, demokratischen Gesellschaft, in der wir leben, hat jeder Blrger
gewisse Grundrechte und Grundfreiheiten. Wir kénnen selber entscheiden, welcher
Religion wir angehdren, wo wir auf Urlaub hinfahren, wie wir unsere Kiiche ausmalen,
aber wir kdnnen nur teilweise entscheiden, was mit unseren Daten passiert. Wir kon-
nen entscheiden, wann wir die Kundenkarte fiir den Supermarkt verwenden, wann und
wo wir unser Handy verwenden oder ob wir Uberhaupt darauf verzichten und was wir
mit dem Internet tun.

Aber was man nicht machen kann, ist, in die Schule zu gehen und an Tests nicht teil-
zunehmen. Und da fangt das Problem so richtig an. Mit den Daten, die von offentlicher
Seite Uber mich gesammelt werden, ohne dass ich die Mdglichkeit habe, mich dagegen
zu wehren, wird nicht so sorgfaltig umgegangen, wie es ihnen zukommen wuirde. Es ist
fur den Rechtsstaat einfach beschédmend, wie er die Grundrechte und die Daten seiner
Burger schitzt. Wenn da Testergebnisse, E-Mail-Adressen von Schilern und Lehrern
Uber Wochen ungeschiitzt im Internet verfligbar sind, auf einem auslandischen Server,
sensible Daten, auf die man zugreifen kann, wenn man sie im Internet suchend findet,
dann hat der Staat auch da seine Schutzpflicht den Blrgern gegentber verletzt.

Es geht nicht um Erwachsene, die selbst entscheiden kénnen, wohin sie ihre Daten ge-
ben, sondern es geht um Kinder, die in die Schule gehen, noch gar kein Bewusstsein
fur die Sensibilitdt von Daten haben kénnen, und es geht um deren Eltern, die sich da-
rauf verlassen, dass mit ihren Kindern und mit den Daten ihrer Kinder verninftig und
anstandig umgegangen wird. Und da liegt der eigentliche Skandal dieser Geschichte.
Wir kdnnen uns stundenlang dartiber unterhalten, was Geheimdienste mit unseren Da-
ten machen und so weiter. Aber die Frage ist: Was passiert, wenn der Staat unsere
Daten sammelt?

Naturlich missen Daten gesammelt werden, damit wir diese Studien haben, damit wir
diese internationale Vergleichbarkeit haben. Da braucht es aber eine Republik, die ers-
tens fahig ist und zweitens willig, diese Daten zu schitzen. — Willig durfte im gegen-
standlichen Fall wohl das Problem sein, denn es war schon einige Zeit bekannt, dass
hier Daten nach Auf3en gelangt sind, bevor eingeschritten wurde. Und jetzt? — Jetzt ist
zwar das Datenleck geschlossen, okay. Aber was ist die Reaktion? — Man geht nicht
her und hinterfragt den Zugang zum Thema Sicherheit, sondern sagt einmal sicher-
heitshalber die Tests ab.

Die Republik sammelt ja auch in anderen Bereichen flei3ig Birgerdaten an allen Ecken
und Enden. Wir haben auch schon unsere Kritik an der Vorratsdatenspeicherung mehr-
fach angebracht, und Sie wissen auch, was in den Schlussantrdgen des Generalan-
walts beim EuGH in Bezug auf Vorratsdatenspeicherung drinnen steht. Deutschland hat
darauf reagiert, bei uns ist noch nicht einmal mit einer Diskussion begonnen worden.

Wir von NEOS haben ein Aussetzen der anlasslosen Vorratsdatenspeicherung gefor-
dert. Passiert ist gar nichts. Ich frage mich nur, was fur einen Skandal wir noch brau-
chen, damit wir hier endlich mit den Handlungen beginnen. Wir erinnern uns, es liegt
noch nicht so weit zurtick, dass Briefe und E-Mails von der GIS mit der Information ge-
kommen sind, dass die Kontodaten nach Auf3en gedrungen sind. Wir erinnern uns an
die Daten der Tiroler Gebietskrankenkasse, die im Internet sozusagen herumgekugelt
sind. — Das zeigt schon, welchen Stellenwert Datenschutz fir die 6ffentlichen Einrich-
tungen hat. Das ist beschamend!

Datensammlungen sind attraktiv fur alle moglichen Menschen, besonders auch dann,
wenn es Datensammlungen in solchen Mengen sind. Die Missbrauchsmdéglichkeiten
sind unvorstellbar, und es scheint mir, da fehlt in der Bundesregierung und an den
nachgeordneten Stellen diesbeziiglich immer noch die notwendige Sensibilitat.
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Wir brauchen also erstens keine Datensammelwut, sondern Datensparsamkeit, und mit
den Daten, die gesammelt worden sind, muss sorgsam umgegangen werden. Der Staat
muss effektive und zielfUhrende MalRnahmen ergreifen, um seine Birger zu schitzen

und in Wirklichkeit damit den Staat auch selbst zu schitzen. (Beifall bei den NEOS.)
15.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Holzinger. —
Bitte.

15.38

Abgeordnete Daniela Holzinger, BA (SPO): Sehr geehrte Besucherinnen auf der Ga-
lerie! Geschétzte Burgerinnen, die via Fernsehen oder Internet dabei sind! Sehr geehr-
te Kolleginnen! Wir diskutieren heute Uber eine Situation, in der es um fehlende Daten-
sicherheit geht. Und da reden wir eben nicht von Testergebnissen oder dergleichen,
sondern speziell von personifizierten Daten von Schulerinnen und Schilern, die es zu
schitzen gilt. Deshalb wird es zu einem kurzfristigen Aussetzen dieser Tests, die jetzt
anstehen, kommen.

Ich denke mir, diese Entscheidung der Ministerin ist zu respektieren. Ich habe das in
den letzten Wochen verfolgt. Ich habe die vorhin getétigte Aussage sehr interessant ge-
funden, es sei eine Uberstlrzte und nicht professionelle Entscheidung. Ich frage mich,
ob es eine professionelle Entscheidung war, ab dem ersten Moment, von dem man da-
von gewusst hat, zu fordern, die Frau Ministerin soll zurlicktreten, weil sie die Verant-
wortung dafir zu tragen hat.

Ich bin der Meinung, dass es professionell ist, so wie es jetzt gehandhabt wird, dass
man sich anschaut: Wo liegt denn das Problem?, und dann machen wir die Tests wie-
der, denn schlieBlich geht es um die personenbezogenen Daten vieler Schilerinnen
und Schler und vieler Eltern. (Beifall bei der SPO.)

Die Abgeordnete Kitzmudiller ist jetzt leider nicht mehr da, sie hat gesagt, wir wollen vom
Versagen einer sozialdemokratischen Bildungspolitik ablenken. (Abg. Lueger: Einer
sozialistischen!) — Einer sozialistischen, Entschuldigung. Ich frage mich: Hat sie die sie-
ben Jahre FPO-Regierungsbeteiligung mitbekommen, einer Regierungsbeteiligung, wo
die Bildung auf ganzer Strecke liegengelassen worden ist, einer Regierungsbeteili-
gung, wo es Reformstau gegeben hat und wo Kirzungen bei Stunden und Lehrern an
der Tagesordnung waren? Das muss ich sie wirklich fragen, und auf die Antwort bin ich
gespannt, ob ihr das etwas sagt.

Aber ich méchte eigentlich zu einem ganz anderen Punkt Stellung beziehen, namlich
wie mit den Ergebnissen aus den Bildungsstandards, die wir erhalten, umgegangen
wird. Es ist schon gefallen, vom Herrn Kollegen Lugar ist es gekommen: Es ist alles
viel zu teuer und zu wenig effizient. Also wir legen einmal so richtig die Wettbewerbs-
kriterien an, denken gar nicht daran, dass da Kinder dahinter stehen, die auch noch so-
ziale Bedirfnisse haben. Das finde ich ,super®.

Aber schauen wir es uns an: Warum sind denn die Kosten so hoch? Was ist denn der
Wert dieser Ausbildung? — Es ist eine ganz neue Art der Schule. Das steht einmal auf
alle Falle fest. Es soll durch kleinere Klassen und mehr Padagoglinnen eben ein opti-
maler Betreuungsschliussel gewahrleistet werden. Natirlich kostet das etwas. (Abg.
Lugar: Das funktioniert aber nicht!) Es gibt neue Lehr- und Lernformen. Das kostet
natirlich auch etwas. Und die Einbindung von BMHS- und AHS-Lehrern, E-Learning et
cetera kosten naturlich auch etwas. Aber wir miissen wissen: Wollen wir das, oder wol-
len wir das nicht? Wollen wir, dass mehr auf die jungen Leute eingegangen wird und
ihre sozialen Talente und ihr Kénnen geférdert werden oder eben nicht? Das kostet al-
les Geld, aber wenn wir an dem Fundament fur die nachste Generation, fir die Zukunft
bauen wollen, dann muss uns das auch etwas wert sein.
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Warum passen dann die Leistungen angeblich nicht oder entsprechen sie nicht unse-
ren Vorstellungen? Es ist meiner Meinung nach kein Grund, dass man sofort die Flinte
ins Korn wirft, sondern ich finde, dass es der richtige Weg ist, den man mit der Neuen
Mittelschule eingeschlagen hat, weil die ersten Ergebnisse auch zeigen, dass es eine
Schulform ist, die besser ausgleicht unter den Kindern, namlich unter den verschiede-
nen sozialen Standards, und die Kindern mit Migrationshintergrund mehr Chancen und
Bildungsgerechtigkeit ermdglicht. Das sehr wohl, und das ist auch genau der Punkt, wo
wir hinwollen: Wir wollen zu mehr Bildungsgerechtigkeit und die Neue Mittelschule als
Regelschule. Erst bis 2018 sollten alle Standorte tuberfihrt werden. Wir sind jetzt in ei-
ner Einflhrungsphase, und in einer Einfihrungsphase darf es auch zu Verbesserungen
und zu Verbesserungsvorschlagen kommen. Natirlich, das soll so sein, und das muss
so sein, und es muss auch darauf eingegangen werden.

Aber ich denke, das Schlimmste ist, wenn man dem einfach mit plumper Ablehnung
gegenulbertritt und sagt, es ist zu teuer, es ist zu wenig effizient. Also hauen wir wieder
alles tiber den Haufen und geben wir am besten alle ins Gymnasium.

Weitaus wichtiger als diese Einfliihrungsphase, die einfach Zeit braucht — die Lehrer
missen sich daran gewdhnen, die Schiler missen sich daran gewdhnen —, ist der As-
pekt, dass wir mit der Neuen Mittelschule eine intern differenzierte Schule geschaffen
haben, die auf die Talente aufbauen soll und die auch unterschiedliche soziale Back-
grounds bertcksichtigen soll. Aber das Problem, vor dem wir stehen, ist die soziale
Durchmischung, die aktuell nicht in dem Ausmal gegeben ist, wie wir uns das win-
schen.

Ich denke, ein Kind kommt nicht auf die Welt und ist entweder gescheit oder dumm.
Deshalb ist es meiner Meinung nach auch fahrlassig, einfach zu sagen, man macht
zwei Schultypen, einen fur die Gescheiten und einen fir die nicht so Talentierten. So
wird es dargestellt. Ich bin der Meinung, wir brauchen eine Schule, in der alle Kinder
die beste Forderung kriegen, die nach innen differenziert ist und in der die vielfaltigsten
Talente eine entsprechende Bertcksichtigung finden. Das ist die soziale Durchmi-
schung, die die Neue Mittelschule unbedingt braucht, in diese Richtung muss es gehen.

Die Ergebnisse der Bildungsstandards jetzt einfach dazu zu niitzen, dass man sagt,
das ist alles schlecht, ist der falsche Weg. Das sind Fehlinterpretationen, die der Zu-
kunft Osterreichs und der Zukunft unserer Schiilerinnen und Schiiler im Wege stehen.
Daher bitte ich um Unterstitzung, dass wir mehr soziale Durchmischung in der Neuen

Mittelschule zusammenbringen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Asdin El Habbas-
si. — Bitte, Herr Kollege.

15.44
Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist heute schon viel gesprochen worden
Uiber Bildung, und ich méchte mit etwas Positivem beginnen. Mir geféllt es, dass dieses
Thema heute so konstruktiv von allen Fraktionen oder fast allen Fraktionen behandelt
worden ist. Ich muss ganz ehrlich sagen, Herr Lugar, lhre Wortmeldung Uber die Leh-
rerinnen und Lehrer hat mich schon tief getroffen, denn die sind es, die tagtéglich ihr
Bestes geben, um unseren Schilerinnen und Schilern eine bestmdgliche Bildung an-
gedeihen zu lassen. Und auf die einfach so hinzuhacken, so undifferenziert und ne-
gativ, das halte ich schon fur sehr unangebracht, wenn ich so sagen darf. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Prinz: Das musst du ihm nachsehen, er kann es nicht besser!)

Ich mdchte mich aber auch bei den Kolleginnen bedanken, die heute diese Dringliche
Anfrage gestellt haben, weil das Thema wichtig ist. Auch lhnen, Frau Ministerin, bin ich
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sehr dankbar, dass Sie dem Thema Datensicherheit eine so hohe Prioritat einrdumen
und dass Sie zeigen, dass dieses sensible Thema wirklich ernst genommen wird.

Mir gefallt auch, dass Sie sagen, Sie wollen in Zukunft Daten, die aus gewissen Tests
und Erhebungen gewonnen werden, flr Forschungen und die weitere Aufarbeitung zur
Verfiigung stellen. Ich glaube, das ist der richtige Schritt in Richtung einer fakten- und
evidenzorientierten Politik und ist zu begri3en.

Wir haben, vielleicht haben Sie es gelesen, in der Prdambel zum Regierungsprogramm
gesagt, die Menschen fordern zu Recht Verlasslichkeit und Stabilitat. Weiters sagen
und versprechen wir, dass wir beim Thema Bildung Antworten geben werden, die sich
nach der besten Ausbildung fur unsere Kinder richten werden.

Wenn man das einmal ein bisschen setzen lasst, dann stehe ich hier als Abgeordneter
und muss sagen, ich fiihle mich verpflichtet, konstruktiv die Regierung zu unterstttzen,
aber ich sehe mich vor allem auch als Anwalt der jungen Menschen in Osterreich, die
sich gerade auf die Matura vorbereiten. Ich sehe mich als Anwalt derer, die faktenba-
sierte Politik machen wollen und die dafur Grundlagen brauchen, und ich sehe mich als
Anwalt derer, denen Bildungspolitik wichtig ist.

Als solcher habe ich ein bisschen Bauchweh, wenn jetzt Testungen, PISA-Tests und
andere ausgesetzt werden mit der Begriindung: Datenleck. Da geht es mir &hnlich wie
der Kollegin Maurer, dass sich fur mich nicht erschlie3t, warum ich Erhebungen nicht
machen kann, die ich auch spéater quasi digitalisieren kann, wo es bereits Angebote
gibt von diversen Instituten, die Server zur Verfiigung zu stellen oder diese Tests durch-
zufihren.

Es stellen sich auch noch andere Fragen. Sie sagen, die Tests missen in diesen Wo-
chen durchgefuhrt werden, die OECD sagt, wir haben bis September Zeit. Da frage ich
mich — gerade wenn die Frau Holzinger die Neue Mittelschule anspricht — Warum wol-
len wir dann jetzt Tests und Verfahren aussetzen, die uns eine langfristige Perspektive
ermdglichen und die auch zyklisch angelegt sind, um uns Daten dariber zu liefern, wie
sich diese Schulreformen tatsachlich auswirken? Ich glaube, es ist schon wichtig, diese
Tests durchzufiihren, wenn man sich dazu bekennt, Politik auf Basis von Fakten und
Daten machen zu wollen. Vor diesem Hintergrund kann ich die jetzt gesetzten Mal3-
nahmen leider nicht verstehen.

Ich frage mich auch, wie Sie das den Schiilerinnen und Schiilern, die sich jetzt gerade
auf die Matura vorbereiten, und den Lehrern gegentiber argumentieren, wenn man ih-
nen so wie angekundigt Anfang April erklart, wie die Matura dann im Mai stattzufinden
hat.

Ich bin ein bisschen erschittert, wenn bei der Opposition der Eindruck entsteht, dass
die Aussetzung der PISA-Tests dazu dient, um vielleicht unangenehme Testergebnisse
im Laufe dieser Amtszeit zu verheimlichen, um zu verhindern, dass Daten Uber die
Neue Mittelschule aufkommen, die nicht in unserem Sinne sind.

Ich frage mich als ehemaliger Schilervertreter: Warum ist es bei einer so schwerwie-
genden Diskussion nicht mdglich, die Schulpartnerinnen und Schulpartner, die Eltern,
die Lehrer und die Experten in diesem Bereich einzubinden und damit auch ein ge-
wisses Vertrauen in so eine Entscheidung zu wecken?

Im Namen der Bildung, im Namen der Schilerinnen und Schiler und im Namen einer
gualitativen und evidenzbasierten Politik mdchte ich jetzt auch noch einmal darum bit-
ten, diese Entscheidung zu Uberdenken und vielleicht dartiber nachzudenken, ob nicht
doch vielleicht ein Umsetzen dieser Tests und die Annahme der verschiedenen Ange-
bote moglich sind. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von

FPO und NEOS.)
15.49
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ing. Dietrich. —
Bitte.

15.49

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Président! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Bildung ist ein wesentliches Fundament einer Volkswirtschatft,
und Osterreich kann auf eine groRe Vergangenheit zuriickschauen. Wir haben viele
Nobelpreistrager in den letzten Jahrzehnten gehabt, aber das ist, wenn man zurlck-
schaut, schon mehr als lange her.

Zum Beispiel haben wir in Physik 1945 den letzten Nobelpreistrager gehabt, in der Me-
dizin 1978. (Abg. Schieder: Und Literatur?) Im Bereich der Chemie waren wir wirklich
einmal eine GroRmacht: 1923, 1925, 1938 und zum Glick 2013 wieder einer. (Abg.
Hakel: Und Jelinek?) Dieser Standard, den Osterreich erfillt hat, ist Geschichte.

Das Datenleck, Herr Kollege, ist vielleicht ein Problem, aber das ist nicht das grof3e
Problem, das wir haben. Unser Problem ist, dass die Bildungsqualitat von Jahr zu Jahr
absackt, dass Osterreich — man sieht das bei den PISA-Studien — immer schlechter ab-
schneidet. Wenn wir uns Lesen herausnehmen, dann sind wir bereits so schlecht, dass
wir im OECD-Vergleich im unteren Schnitt sind. Das heif3t, wir sind nicht mehr oben,
nicht mehr dort, wo jene Lander sind, in denen auch die Volkswirtschaft gut funktio-
niert, in denen es gut ausgebildete Lehrlinge, gut ausgebildete Schiler gibt, dort, wo
sich was rihrt, sondern wir sacken ab. Das, meine geschéatzten Damen und Herren, ist
die wahre Katastrophe.

Wenn namlich von den Schiilern nur mehr 5 Prozent sinnerfassend lesen kénnen und
sich auf der oberen Skala, namlich unter jenen, die Kompetenzwerte zwischen 5 und 6
haben, auch nur mehr 5 Prozent befinden, dann schaut es um dieses Bildungssystem
wohl mehr als schlecht aus.

Andere Staaten haben sich etwas lberlegt, und vor allem die ostasiatischen Staaten
Uberholen uns bei Weitem. In Shanghai, eine der fihrenden Stadte, sind die Kinder im
vergleichbaren Alter um drei Jahre weiter in der Bildung. Das heil3t, bei uns sind of-
fensichtlich ... (Zwischenruf des Abg. Schieder.) — Ja, Herr Kollege Schieder, sind Sie
zufrieden damit, dass unser Bildungssystem permanent ... (Abg. Schieder: Nein, aber
wollen Sie so einen asiatischen Drill?)

Ich will keinen ,asiatischen Drill“, aber ich mdchte aufzeigen — wir sind im internatio-
nalen Wettbewerb —, dass wir uns anstrengen missen (Abg. Schieder: Also doch?),
dass wir unser Bildungssystem flottmachen miissen und dass es so, wie es die letzten
Jahrzehnte gegangen ist, eindeutig der falsche Weg ist. (Abg. Schieder: Ich will Kin-
der, die auch Zeit zum Spielen haben!)

Dass dieser Weg falsch ist, das zeigt sich auch bei den Universitaten. Es kann doch fur
niemanden hier befriedigend sein, dass keine Universitat mehr unter den Top 100 ist.
(Beifall beim Team Stronach.) Die Uni Wien ist abgesackt auf Platz 110 bis 120, die TU
Wien ist Uberhaupt nur mehr auf Platz 160 bis 170.

Welche Antworten gibt die Regierung auf dieses Dilemma? Eine Antwort ist die Neue
Mittelschule. Und das, meine geschéatzten Damen und Herren, ist ja wohl mehr als eine
Fehlgeburt. Wenn man sich anschaut, wie die Schilerlnnen dort bei den Tests ab-
schneiden, dann muss man sagen: Dieses Projekt ist gescheitert. Das ist eindeutig der
falsche Weg. (Beifall beim Team Stronach.)

Wir missen wieder mehr in Richtung Qualitat gehen. Wir missen in individuelle Forde-
rung hineingehen. Wir missen den Schulen auch die Kompetenz zugestehen, sich
selbst die Lehrer auszusuchen, und die Eltern missen sich den Direktor wieder aussu-
chen kénnen.
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Meine geschatzten Damen und Herren! Bildung ist das Fundament der Volkswirtschaft,

und mit dieser Regierung zerbrdselt unser Fundament. (Beifall beim Team Stronach.)
15.54

Prasident Ing. Norbert Hofer: Frau Abgeordnete Mag. Grossmann hat sich zu Wort
gemeldet. — Bitte.

15.54

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ja, meine Vorrednerin hat bewiesen, wie ideolo-
gisch behaftet das Bildungsthema ist. Hier prallen ja wirklich, man sieht es ja bei jeder
Gelegenheit, die Ideologien, die Weltbilder aufeinander.

Die Nachricht vom offensichtlichen Angriff auf Daten im Umfeld des BIFIE hat uns ja al-
le wie der Blitz getroffen. Es sind in letzter Zeit viel tiefergreifende Datenschutzverlet-
zungen weltweit zutage getreten, aber wenn Bildungsdaten betroffen sind, wenn Kinder
betroffen sind, dann erschiittert uns das natiirlich umso mehr. Und hier hat die Minis-
terin unverzuglich ab Bekanntwerden des Vorfalls reagiert. Sie hat eine umfassende
Datensicherheitsprifung veranlasst, die nicht nur die technische Infrastruktur umfasst,
sondern auch die Struktur der Zusammenarbeit und die Entscheidungsprozesse. Der
Faktor Mensch spielt da natirlich immer wieder eine groRe Rolle. Es musste in dem
Zusammenhang auch Strafanzeige erstattet und das Bundeskriminalamt eingeschaltet
werden.

Also die Ministerin hat alle MaBnhahmen gesetzt zur Schadensbegrenzung beziehungs-
weise, besser formuliert, zur Pravention kiinftiger Schaden, vor allem von Vertrauens-
schaden; denn wenn sich junge Menschen und mit ihnen auch Lehrer, Lehrerinnen ei-
nem Testverfahren wie bei PISA unterziehen, dann muss man wirklich sichergehen
koénnen, dass die Daten zweckentsprechend verwendet werden und eben nicht in fal-
sche Hande geraten. Da hat die Ministerin durch das einmalige Aussetzen der PISA-
Testung Verantwortungsbewusstsein bewiesen und gerade die Fahigkeit zu Krisenma-
nagement eindrucksvoll unter Beweis gestellt.

Man muss auch zweifellos dazusagen, die PISA-Testung und andere Testverfahren
geben uns ganz wertvolle Rickmeldungen zur Qualitatsentwicklung. Genau das hat
immer wieder auch die Sozialdemokratie in ihren Bildungskonzepten unterstiitzt und
bekraftigt. Also was hatten wir fur ein Motiv, diese PISA-Testung zu scheuen, wie das
immer wieder hier in den Raum gestellt und, ich sage, unterstellt wird?

Absolut das Gegenteil ist der Fall. Wir brauchen diese Testverfahren, um die Bildungs-
qualitat noch weiterzubringen in Osterreich. Aber es muss jedes Risiko so gut es geht
ausgeschaltet werden. Sie kénnen sich das ja vorstellen, mit welchem Geftihl sich jun-
ge Menschen so einem Testverfahren unterziehen, wenn nicht sichergestellt ist, dass
hier alles unternommen wird, dass die Daten eben nicht in falsche Hande geraten.

Ich bin mir auch sicher, meine sehr geehrten Damen und Herren: Hatte die Ministerin
anders entschieden und héatte so getan, als ware nichts, und hétte sich da l&ssig, lo-
cker Uber die Datenschutzproblematik hinweggesetzt, wir wiirden hier auch eine Dring-
liche debattieren, mit denselben Anklagern, aber mit anderen Anklagepunkten. (Abg.
Brosz: Das ist aber schon sehr billig!)

Es geht also offensichtlich darum, eine erfolgreiche, tiichtige Ministerin anzupatzen und
die Bildungspolitik in Osterreich schlechtzureden. Und das dirfen wir nicht zulassen,

meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
15.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als vorerst letzte Rednerin hat sich dazu Frau Abge-
ordnete Rosenkranz zu Wort gemeldet. — Bitte.
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15.58

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Es ist gut, dass aus Anlass dieses Datenlecks eine Bildungsdebatte stattgefunden hat.
Ich gebe meiner Vorrednerin recht, Bildungsdebatten sind natirlich in hohem Mal3e
weltanschaulich aufgeladen, weil gerade in diesem Bereich das, was eine Gruppierung
von Menschen und von der Welt halt, ganz besonders deutlich zutage tritt. Und es ist
vor allem auch gut, dass diese Debatte gefiihrt worden ist, weil es in diesem Bereich
wirklich flrchterlich im Argen liegt — und die Leute wissen das auch.

Sie werden sich vielleicht erinnern, es war vor drei Wochen, denke ich, in der ,Kronen
Zeitung“ ein Artikel darUber, was alles am Bildungswesen falsch ist, und zwar genau
mit dem richtigen Ansatz: Es war friher in Ordnung, und jetzt ist es schlecht. Da hat es
eine Flut von Leserbriefen gegeben, die bis heute nicht aufgehort hat. Ich habe selber
noch zwei Kinder in der Schule, acht habe ich schon durchgebracht. Wenn Sie mit El-
tern reden, es wird so gesehen: Es war vortrefflich noch zu der Zeit, als ich zum Bei-
spiel in die Schule gegangen bin, mit wenigen Details, die zu verbessern waren, und es
liegt jetzt ganz im Argen. (Prasidentin Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Frau Ministerin! Sie sagen, es ist nicht erfreulich, dass Osterreich nicht an den interna-
tionalen Testungen teilnimmt. Das ist wirklich niedlich ausgedrtickt — in Wirklichkeit ist
es eine veritable Blamage. Sie mussen sich ja auch mit der Unterstellung, mit dem
Vorwurf herumschlagen, zu Recht — man wundert sich, wie man so etwas tun kann —,
dass Sie dieses Datenleck als willkommenen Anlass gesehen haben, um sich von die-
sen Tests auszuschlieRen. (Beifall bei der FPO.)

Es pfeifen ja die Spatzen von den Déachern, dass die Neue Mittelschule ganz und gar
nicht die Lésung der Probleme darstellt, die sie I6sen sollte, sondern ganz im Gegen-
teil: Das Niveau ist noch schlechter geworden. Und auch, Herr Abgeordneter, der so-
ziale Ausgleich wird nicht annahernd erreicht. Was in Bezug auf dieses Thema pas-
siert, ist, dass gerade in den Ballungsgebieten und genau dort, wo die integrierte Schu-
le erzwungenermallen eingefiihrt wird, jeder, der es sich leisten kann — seien wir doch
ehrlich! — in eine Privatschule ausweicht und damit die soziale Schichtung noch viel
starker wird.

Jene aus bildungsfernen Schichten haben ja dann gar keine Chance mehr, liberhaupt
sozusagen das Stigma, das in ihrer Herkunft besteht, zu Giberwinden, indem sie die Ers-
ten sind, die einen hoheren Bildungsabschluss erlangen. Friher war das ja moglich: Man
konnte der Erste sein, der maturiert. Man konnte der Erste sein, der auf die Uni geht.
Man konnte als Bauernbub aus dem Waldviertel — ich habe da einen Historiker im Kopf,
der ein bedeutender in diesem Jahrhundert war, ndmlich Otto Brunner —, als 13. Kind
aus einer Bauernfamilie wirklich eine exponierte Stellung im Wissenschaftsbetrieb er-
reichen. Probieren Sie das heute einmal! Uber die Neue Mittelschule wird es kaum
funktionieren. (Beifall bei der FPO.)

Dieser Abstieg in der Qualitat legt natdrlich nahe, dass es sich nicht nur um Neben-
sachlichkeiten und Details handelt, die da nicht laufen. Und so ist es auch.

Ich darf versuchen, drei grundséatzliche Dinge anzusprechen, die falsch sind, wo ein fal-
scher Weg eingeschlagen wurde.

Erstens, die Menschen sind gleich an Wirde und in ihren Rechten, aber sie sind ver-
schieden in ihren Neigungen und Talenten. Wer mehrere Kinder hat, kann das bestéa-
tigen. (Beifall bei der FPO.) Selbe Eltern, selbe Erziehung: Wenn ich mir die Schulkar-
rieren meiner Kinder anschaue — entsetzlich, hatte ich sie alle durch die selbe Schule
durchboxen miissen!

Das gegliederte Schulwesen wird dem gerecht. Es geht darum, darauf zu achten, dass
es durchlassig ist. Prima vista ist es das. Wie wir alle wissen, erreichen mehr Schuler
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die Matura Uber die Hauptschule und dann eine berufsbildende héhere Schule als tUber
die Langform der AHS. Es ist durchlassig. Und wenn es um die Gerechtigkeit geht, die
ich so wie Sie ganz dringend anstrebe, dann muss man darauf achten, dass jeder in
jener Schule sitzt, in der er sich seinen Neigungen, seinen Talenten gemaf am besten
entwickeln kann. (Beifall bei der FPO.)

Es hat keinen Sinn zu nivellieren, Herr Abgeordneter. Das bedeutet Frustration bei den
einen und Frustration bei den anderen.

Auch das: Die Erfolgschancen und das Scheitern kénnen Sie dadurch am besten opti-
mieren — das Scheitern verhindern oder zumindest vermindern und die Erfolgschancen
mehren —, wenn Sie auf ein System achten, in dem jeder in jenem Zweig ist — aber da-
zu muss es zuerst einmal Zweige geben, dazu muss es ein gegliedertes Schulwesen
geben —, in dem er sich am besten behaupten kann. (Beifall bei der FPO.)

Die zweite Pramisse, die ich vorlegen méchte: Beobachten Sie doch einmal ganz klei-
ne Kinder beim Spiel! Dieser Ernsthaftigkeit, dieser Beharrlichkeit kommen, wie man
weil3, nur Genies nahe. Kleine Menschen sind voll von Neugierde, sind voll von Wis-
sensdrang, und sie sind auch bereit, betrachtliche Mihen auf sich zu nehmen, um sich
die Welt zu erobern, sie sich anzueignen. Sie sind also von Grund auf leistungsbereit.

Was die Schule leisten muss, ist nun, sie dazu anzuleiten, diese Leistungsbereitschaft
systematisch und kontinuierlich zu erlernen, zu trainieren und auch dann dranzublei-
ben, wenn es mihsam wird. Dazu braucht es natirlich gute Lehrer, das ist keine Fra-
ge. Aber es gilt ganz klar ein Prinzip — und dieser alte Satz gehért gesagt, er stimmt —:
Ohne FleiR kein Preis! — Die Kinder sind bereit dazu. (Beifall bei der FPO.)

Eine Schule, die darauf verzichtet, Leistung einzufordern, macht den Menschen Klei-
ner, als er ist.

Das Dritte, auch eine Binsenweisheit: Wir lernen fir das Leben und nicht fiir die Schu-
le. Die Schule darf nicht ein Biotop sein, das lebensfremd ist. Und da einmal zu der
Frage der Noten: Misslingende Projekte, gelungene Projekte, Scheitern und Erfolg —
das ist die Grundbedingung eines Lebens. Es kann lebenserhaltend sein, gelernt zu
haben, ein Scheitern zu verdauen, daraus zu lernen und sich wieder zum Erfolg hinzu-
wenden. Es ist keine Lésung, dass man darauf verzichtet, zum Beispiel durch die Ab-
schaffung von Noten, dieses Training den Kindern angedeihen zu lassen. (Beifall bei
der FPO.)

Zusammengefasst: Die Osterreichische Bildungspolitik hat aus einem vormals vorbildli-
chen Schulwesen ein aulierst verbesserungsbedurftiges gemacht. Und das wird auch
nicht besser, Frau Ministerin, wenn man darauf verzichtet, sich einer Bewertung zu un-
terziehen. Was es braucht, ist ein Umdenken, ein Zurlick an den Start und eine wirk-

liche Reform! (Beifall bei der FPO.)
16.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walser.
Gesamtrestredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Ich habe mir die Debatte jetzt sehr genau angehdrt. Von den Kolleginnen und
Kollegen von der Sozialdemokratie kam eigentlich kein einziges Argument, warum die-
se Testung jetzt abgesagt werden musste. Wir haben sehr schéne bildungspolitische
Aussagen gehort, die ich zum gréReren Teil unterschreiben kann, aber beziglich Ab-
sage habe ich leider nichts gehort.

Ich habe auch den ganzen Nachmittag Uber kein Argument gehort, das darauf hinge-
deutet hatte, dass es am BIFIE ein Datenleck gibt. Ich wiederhole: Es gibt kein Daten-
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leck am BIFIE! Es gibt keines! Auch der Kollege Mayer hat keines genannt, sondern
wir haben ein Datenleck bei der Firma Kapsch, von dem wir nicht genau wissen, wie es
zustande gekommen ist, dass das auf einem Testserver in Rumanien liegt, aber kein
Datenleck in Wien, kein Datenleck beim BIFIE. Das ist ein zentraler Punkt — und es gibt
keine stichhaltigen Gruinde fir die Absage der Testungen.

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, sie haben fur ein Mal die Testungen ausgesetzt. Die
Dimension, was das bedeutet, ist von verschiedenen Rednerinnen und Rednern heute
deutlich gemacht worden. Die heurige Testung und die nachstjahrige Testung werden
mit identischen Fragen in drei Jahren und in sechs Jahren wiederholt. Durch Ihre Absa-
ge heuer sind wir hier auf neun Jahre blockiert, was valide Aussagen Uber die Entwick-
lung unserer Schilerinnen und Schiler betrifft. Also das kann man nicht einfach einmal
aussetzen und dann ein paar Jahre spater wieder einsteigen. So einfach geht das
nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Daher noch einmal unsere Aufforderung: Gehen Sie diesen Schritt zuriick! Versuchen
Sie, den Argumenten, die Ihnen international vonseiten der OECD prasentiert wurden,
die von Fachleuten in Osterreich, vom BIFIE selbst gekommen sind, von lhrem Koali-
tionspartner sogar ganz massiv gekommen sind, Rechnung zu tragen! Gehen Sie die-
sen Schritt zurtick und revidieren Sie lhre Entscheidung!

Beziglich Ihrer Entscheidung mdchte ich noch einmal auf einen wirklich wesentlichen
Punkt zu sprechen kommen: Frau Ministerin, Sie waren laut BIFIE-Gesetz nicht be-
rechtigt, diese Testungen auszusetzen. Ich habe mir dieses Gutachten noch einmal ge-
nau angeschaut. Ich habe mir in der Zwischenzeit auch noch einmal die Erlauterungen
des Gesetzes angeschaut. Es ist ganz eindeutig: lhre Aufgaben beziehen sich aus-
schlieBlich auf die Vorgaben fir Dreijahresplane. Das BIFIE ist ein ausgelagertes Ins-
titut, in dem Sie kein Organ sind und nicht weisungsberechtigt sind. Es darf von lhrer
Seite her keine Weisung geben, diese Testung auszusetzen, und die Direktoren sind
angehalten, den gultigen Dreijahresplan fiur die Jahre 2014, 2015 und 2016 auch ein-
zuhalten. Das ist giltig! Das ist vom Aufsichtsrat bestatigt. Das ist sogar von lhnen be-
statigt worden.

Der Gesetzgeber hat im Jahre 2008 Ubrigens gute Griinde gehabt, warum er keine
politische Einflussnahme vorgesehen hat, und die seither vergangene Zeit hat das ja
auch bestatigt. Es ist letztes Jahr in einem anonymen Schreiben von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des BIFIE Uber parteipolitische, Uber politische Einflussnahme geklagt
worden. Nach seinem Ausscheiden hat auch Direktor Ginter Haider diese politische
Einflussnahme bestatigt, hat bestétigt, dass Daten zurlickgehalten werden mussten,
weil die Ergebnisse nicht gepasst haben.

Also: Gehen Sie zuriick und besinnen Sie sich! Tun Sie das, was Ihr Koalitionspartner
Ihnen nagegelegt hat, in bemerkenswerter Deutlichkeit — Kollege Schmuckenschlager
beispielsweise, der ganz klar gesagt hat, wir missen diese Testungen durchfihren.
Herr Kollege, wir geben Ihnen heute noch die Mdglichkeit dazu, dafir zu stimmen. Es
wird gleich anschlieRend eine Abstimmung geben. Die Durchfiihrung der Abstimmung,
die Sie wollen — das kann man bewerkstelligen.

Auch alle anderen Kolleginnen und Kollegen von der OVP sind herzlich dazu ein-
geladen, das zu tun, was ihre Fachleute in den Bundeslandern wollen, was der Wirt-
schaftskammerprasident mdchte. Kollege Haubner, unterstiitzen Sie lhren Prasiden-
ten — Sie sind eigentlich von Berufs wegen dazu verpflichtet —, unterstiitzen Sie damit
unseren Vorschlag und machen Sie diesem Treiben ein Ende! Wir brauchen die Daten,
wir brauchen valide Aussagen Uber unser Bildungssystem, und wir kénnen nicht mit
solchen Hauruck-Aktionen nachhaltig den Bildungsstandort Osterreich weiter schadi-

gen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.10
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Bildungstests fortflihren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieSungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erméglichung der Durchflihrung
der PISA-Studie 2015.

Wer diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeord-
neten Kitzmduller, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erméglichung der PISA-Testung
fur einzelne Bundeslander.

Wer diesem EntschlieRungsantrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Transparentes Bildungssys-
tem und Schulautonomie fiir Osterreich®.

Wiederum ersuche ich jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 359/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte lber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers fiir Finanzen mit der Ordnungszahl 359/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal 8§ 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung kein
Redner/keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf. Der Erstrednerin kommt
zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zu. Stellungnahmen von Mitgliedern der
Bundesregierung oder Staatssekretaren sollen nicht l&anger als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Mag. Meinl-Reisinger als Antragstellerin des Ver-
langens, die Debatte zu er6ffnen. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.13

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler vor den Computern und Fernsehergeraten! Unsere schrift-
liche Anfrage ist ja schon vom 7. Janner und mir ist schon klar, in der Zwischenzeit ist
sehr viel passiert.

Das Insolvenzszenario, das wir da angesprochen haben oder nach dem wir gefragt ha-
ben, auch in dieser schriftlichen Anfrage, ist ja — wenn ich das hinzufigen darf — be-
dauerlicherweise vom Tisch, offenbar sehr zur Freude der SPO. Es wurden ja Propo-
nentinnen und Proponenten, allen voran auch der Herr Bundeskanzler, nicht mide, zu
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betonen, welche Risiken mit einem Insolvenzszenario verbunden waren. Ich moéchte |h-
nen schon noch sagen, ich bin gestern krank zu Hause gelegen und habe mich auf die-
se heutige Sondersitzung vorbereitet (Abg. Lopatka: Das ist aber nicht gesund!) — ich
weil3, aber so ist es halt; es hat Gott sei Dank nur 24 Stunden gedauert —, und wie ich
zu Hause liege, lese ich tiber Twitter, dass gestern der SPO-EU-Wabhlauftakt in Wien
stattgefunden hat. Es wurde der Prasident Schulz heute schon mehrfach bemiiht.

Ich war gestern dann doch leicht irritiert, als ich in einem Tweet der SPO gelesen habe:
,=Europa, in dem Steuerzahler flr die Verluste der Spekulanten zahlen missen, ist kein
gerechtes Europa“, und ich habe mich schon gefragt, ob lhnen eigentlich diese Ironie
bewusst ist, am Tag vor der Sondersitzung zum Thema Hypo mit so einer Ansage in
den EU-Wahlkampfauftakt zu gehen, und ich habe mich gefragt, ob der Herr Bundes-
kanzler, der ja dort war, eigentlich Beifall geklatscht hat und vielleicht auch der Herr
Kollege Krainer (Abg. Krainer: Ganz sicher!) und der Herr Klubobmann.

Fein, das freut mich. Aber war lhnen diese Ironie bewusst? (Abg. Krainer: Ich finde
das auch nicht ironisch!) Oder haben Sie den Herrn Schulz nicht genug gebrieft, dass
heute diese Sondersitzung stattfindet, wo Sie genau das machen — was Sie im Ubrigen
auch in lhrem EU-Wahlprogramm anprangern, wo Sie zum Ausdruck bringen, Sie wol-
len es nicht langer hinnehmen, dass Gewinne privatisiert und Verluste verstaatlicht wer-
den?

Entschuldigen Sie, das entbehrt wirklich nicht einer gewissen Ironie, solche Aussagen
am Tag vor dieser Sondersitzung zu treffen, wo klar ist, diese Verluste werden vom Steu-
erzahler getragen werden missen. (Beifall bei Abgeordneten der NEOS. — Abg. Krai-
ner: Es sind ja auch Landeshaftungen im Spiel!)

Ja, das ist richtig, die Landeshaftungen sind im Spiel, und das werden wir auch poli-
tisch untersuchen muissen. Dennoch, und das war eine der Fragen, die wir gestellt ha-
ben, ... (Abg. Krainer: Das kénnen wir gar nicht untersuchen!) Politisch werden wir es
sehr wohl untersuchen. (Abg. Krainer: Das kann nur das Land untersuchen, nicht der
Bund!) Wir haben ja auch heute wieder einen Antrag der Oppositionsparteien auf dem
Tisch — Sie koénnen ja dem Antrag folgen, Herr Krainer —, und darin werden sehr wohl
auch Fragen gestellt, die die Zeit ab dem Jahr 2000 betreffen. Lesen Sie es durch, ver-
stehen Sie es, und stimmen Sie dann bitte zu! (Beifall bei den NEOS.)

Wir haben im Janner die Frage gestellt, ob eigentlich die Taskforce Hypo ... (Abg. Krai-
ner: ... die Bundesverfassung! Sie kbnnen mit einem Untersuchungsausschuss des
Parlaments nur die Bundesbehdorden untersuchen, nicht die des Landes!) — Ich méchte
gerne meine Ausfiihrungen fortsetzen. Wir kdnnen ja nachher gerne im Couloir spre-
chen, wenn Sie mir etwas zu sagen haben. — Wir haben die Frage gestellt, welche Ab-
wicklungsszenarien eigentlich die Taskforce Hypo als Untersuchungsauftrag bekom-
men hat, und es ist schon spannend, zu sehen, auch in der Beantwortung, dass zum
damaligen Zeitpunkt die Insolvenz tats&chlich in der Taskforce Hypo tberhaupt kein
Thema war.

Ich weil3, dass mittlerweile die Taskforce auch gebeten wurde, dahin gehend etwas zu
tun, vielleicht auf Wunsch des Herrn Finanzministers Spindelegger. Man muss aber
schon auch sagen: Wenn man sich jetzt den Abschlussbericht der Taskforce Hypo an-
schaut, dann ist dem Insolvenzszenario darin nicht sehr viel Raum eingerdumt. Es wird
von der Taskforce selber zum Ausdruck gebracht, dass man hier nur eine sehr ober-
flachliche oder vereinfachte Insolvenzprifung vorgenommen hat, und ich mdchte aus-
dricklich darauf hinweisen, dass sich auch die Bemerkung darin findet, dass bei der
Evaluierung des Insolvenzszenarios keine Berlicksichtigung von etwaigen Haircuts auf
bestimmte Verbindlichkeiten erfolgte.

Das ist schon interessant, weil es namlich den Eindruck erweckt, dass alle anderen
Szenarios sehr genau durchleuchtet wurden und dieses Insolvenzszenario doch nur
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sehr oberflachlich und dass dieses dann héchst pessimistisch eingeschatzt wurde,
noch dazu, wenn ein wesentlicher Teil dieses Gesamt- oder Letztgutachtens sich dann
damit beschaftigt, ausgerechnet die Ausfiihrungen des Berichts von Oliver Wyman als
nicht genigend darzustellen.

Daher meine Einschatzung und auch meine neuerliche Frage: Hat man sich hier ei-
gentlich ernsthaft mit dem Insolvenzszenario beschéftigt oder — und das ist auch die
Frage an die OVP, die ja letzte Woche medial dann schon zumindest den Eindruck er-
wecken wollte, dass man versucht, dieses Thema, dieses Szenario noch auf dem
Tisch zu lassen — war das eigentlich nur ein Taktieren, Tarnen und Tauschen fur die
Medien?

Ganz Klar ist: Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler werden fir diese Summen auf-
kommen, und die Glaubiger sind geschitzt. Ich mochte Ihnen auch kurz mitgeben,
dass der Standard-Redakteur Andreas Schnauder diese Woche von einem Zitat eines
mutmalflichen Spekulanten auf der Handelsplattform bondboard.de berichtet hat, wo
die Frage gestellt wurde:

»-Was mache ich nun mit der ganzen Kohle? Kann mir da jemand einen Tipp geben?“

Werte Kollegen von der Sozialdemokratie! Auch das mdchte ich, bitte, Ihnen in die
Stammbucher schreiben, wen Sie mit dem Ablehnen des Insolvenzszenarios eigentlich
schitzen. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Krainer: Karnten! Karntnerinnen und Karntner!)

.Karntnerinnen und Karntner* ist ein gutes Stichwort, darauf méchte ich auch noch kurz
zurickkommen. Wir haben namlich Uber die Bundeslander gehort und dartber, dass
es nicht mdglich ist, ein Bundesland in die Insolvenz zu schicken — was ich sehr be-
dauere, und das haben wir auch mit Antrdgen zum Ausdruck gebracht, dass man hier
eine wirkliche Chance vertut.

Die Hypo ist das grofdte Finanzdesaster der Zweiten Republik, und eines der gro3ten
Probleme, das diese Republik hat, ist die Realverfassung. Die Verhandlungen mit den
Landern, wohin die Bankenabgabe flieBen wird — es wurde ja berichtet, man werde
versuchen, die Bankenabgabe ausschlieR3lich diesem Zweck zuzufiihren, namlich die-
ses Desaster zu stiitzen, sie solle nicht in die Bundeslander, in deren Budgets flieRen —,
werden schwierig sein aufgrund der Realverfassung. Diese Realverfassung ist tatsach-
lich ein Klotz am Bein, was die Entwicklung dieser Republik angeht.

Die Hypo wére die Chance gewesen, nadmlich nicht nur, um in die Thematik hineinzu-
gehen, wer die Steuern einnimmt und wer dieses Geld dann eigentlich ausgibt, son-
dern tatsachlich auch eine neue Balance zu finden zwischen den Kompetenzen von
Bund und Bundeslandern. Diese Chance vertun Sie jetzt, und das bedauere ich sehr.
Ich hoffe, dass wir zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal darauf zuriickkommen
werden, dass wir hier wirklich die Chance wahrnehmen miissen, um zu einer echten,
neuen Foderalismusreform zu kommen.

Jetzt komme ich zu Karnten: Ich habe gestern auf Twitter und heute im ,Kurier® gele-
sen, dass es gar nicht moglich ware, den Zukunftsfonds Karntens anzuknabbern,
weil — salopp gesagt — die Gelder schon futsch sind, weil angeblich die Renditen, die
aus diesem Zukunftsfonds kommen, dafir ausgegeben werden, um die Pleite der
BAWAG zu finanzieren. — Also ich wirde mir schon wiinschen, dass dieses Bundes-
land einen ordentlichen Anteil Ubernimmt. Aber ist es wirklich so, dass diese Gelder
schon futsch sind? Dazu meine neuerliche Frage beziehungsweise mein Appell, der
auch im EntschlieBungsantrag, der heute von den beiden Klubobleuten eingebracht
wurde, enthalten ist: Wir brauchen dringend Klarheit und Transparenz, was die finan-
Zielle Situation der Bundeslander angeht!

Eine abschlieende Frage noch: Wir haben eine Frage hinsichtlich der Anfechtung des
Notverstaatlichungsvertrags gestellt. lhre Antwort, und diese finde ich doch sehr aus-
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weichend, war, dass Sie frihzeitig — es wirde mich interessieren, was friihzeitig ei-
gentlich bedeutet — den Auftrag zur Prufung erteilt haben, und auch, dass Sie die Orga-
ne der Hypo zur Prufung des tatsédchlichen Zustands der Bank zum Zeitpunkt der Not-
verstaatlichung aufgefordert haben.

Da stellt sich schon die Frage: Kennen die Organe der Bank nicht mittlerweile den tat-
sachlichen Zustand zum Zeitpunkt der Notverstaatlichung? Und naturlich stellt sich
auch die Frage — und das sollten wir in einem Untersuchungsausschuss klaren, das
werden wir heute wieder diskutieren — Was wusste die Republik denn eigentlich? Die
Unterlagen, die uns vorliegen, auch vonseiten der Nationalbank, weisen sehr wohl da-
rauf hin, dass die finanzielle Situation und die Notwendigkeit weiterer Kreditzuschiisse
an die Hypo Alpe-Adria zum Zeitpunkt der Verstaatlichung sehr wohl bekannt waren. —

Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie der Abgeordneten Kogler und Brosz.)
16.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Staatssekretdr Mag. Danninger zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht
Ubersteigen. — Bitte.

16.22

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Mag. Jochen Danninger: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Blrgerinnen
und Burger auf der Zuschauergalerie und vor den Bildschirmen! Mit der gegenstandli-
chen schriftlichen parlamentarischen Anfrage vom 7. Janner 2014 haben die Abgeord-
neten Mag. Beate Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen an den Herrn Bundesmi-
nister fur Finanzen Fragen zu einem Themenkomplex gestellt, zu welchem er Ihnen heu-
te bereits eine Erklarung abgegeben hat, namlich zur Hypo Alpe-Adria.

Selbstverstandlich nehmen wir im Finanzministerium unsere Pflicht, Ihnen zu allen Ge-
genstanden der Vollziehung Rede und Antwort zu stehen, sehr ernst. Transparenz ist
fur uns nicht blof3 ein Schlagwort, daher wurden auch die 23 Fragen aus der gegen-
standlichen schriftlichen parlamentarischen Anfrage detailliert beantwortet, obwohl die-
se zum Grof3teil bereits Gegenstand von den rund hundert schriftlichen parlamentari-
schen Anfragen (Zwischenruf des Abg. Brosz) an die Amtsvorganger beziehungsweise
die Amtsvorgangerin und den Herrn Bundesminister fir Finanzen waren. Es ware da-
her ein Leichtes gewesen, Sie auf die bereits langst gegebenen Antworten hinzuwei-
sen, aber es geht uns hier nicht darum, es uns leicht zu machen.

Seit dem 16. Dezember 2013 sind wir fur den Staatshaushalt Osterreichs verantwort-
lich. In den vergangenen Wochen waren das Team rund um den Bundesminister fir Fi-
nanzen, die beigezogenen Expertinnen und Experten unglaublich gefordert, um eine
schnelle und endgultige Entscheidung in diesem blauen Bankendebakel herbeizufiih-
ren. (Beifall bei der OVP.)

So wie wir Ihnen Rede und Antwort stehen zu den Vorkommnissen der Vergangenheit,
wie etwa anlasslich der erfolgten Beantwortung dieser schriftlichen parlamentarischen
Anfrage, so werden wir auch nach vorne schauen und in den kommenden Wochen
wiederum mit aller Transparenz, unter laufender Einbindung des Finanzausschusses
entsprechend dem heute von den Regierungsparteien eingebrachten EntschlieRungs-
antrag die weiteren Schritte vorlegen und mit Ihnen diskutieren.

Wir mussen aber auch gemeinsam die Lehren aus diesem Desaster ziehen, damit sich
derart Unglaubliches nie wieder wiederholt. Die Aufarbeitung dieses Bankenskandals
ist nicht ausschliel3lich eine Sache der Bundesregierung, sondern sie liegt in der Ver-
antwortung aller politischen Verantwortungstrager dieser Republik. Wir stehen daher
fur Transparenz und bestehen daher auch unsererseits im Interesse aller Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler darauf, dass von den Organen der Hypo so rasch wie méglich
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endlich valide Zahlen zum Jahresabschluss 2013 auf den Tisch kommen, alle noch 2014
zu erwartenden Kapitalerfordernisse offengelegt werden und die Errichtung der Abbau-
einheit zligig umgesetzt wird.

Sie kdnnen uns hier beim Wort nehmen, das wissen Sie, und das haben wir bereits be-
wiesen. Vom Beginn unserer Aufgabe im Finanzministerium an haben wir es als unse-
re Pflicht gesehen, mit groRtmdéglicher Sorgfalt und auf Basis einer tiefgreifenden Ana-
lyse, mit Unterstitzung der besten Kopfe die glnstigste Entscheidung flr die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler und den Wirtschaftsstandort Osterreich auszuarbeiten
und vorzulegen.

Fur das erste Quartal 2014 haben wir zugesagt, die Entscheidung vorzulegen, und seit
Freitag, dem 14. Marz 2014, herrscht nunmehr auch Wirklic__h Klarheit Gber die weitere
Vorgangsweise im gréRten Bankenskandal der Geschichte Osterreichs.

Nach zwolf Wochen intensivster Arbeit und nach Abwagung aller moglichen Optionen —
und, Frau Kollegin, das ist auch die Antwort auf Ihre Frage — haben wir uns fir eine Ab-
baueinheit mit beschréankter Haftung und fiir Beitrage aller relevanten Interessengrup-
pen zur Reduktion der Last fiir den Steuerzahler entschieden. Konkret meine ich damit
den Beitrag des Landes Kéarnten, ein Mindestbeitrag von 500 Millionen €. Wir werden
auch die Nachrang- und Partizipationskapitalgeber an der Lésung beteiligen. Wir den-
ken in diesem Zusammenhang Uber verschiedene Mdéglichkeiten, auch Uber gesetzli-
che MalRnahmen nach. Und drittens werden wir in Verhandlungen Uber einen General-
ausgleich mit den Bayern eintreten.

Es liegt noch ein hartes Stiick Arbeit vor uns, gemeinsam kdnnen und werden wir aber
auch das bewaltigen. Bei allem Druck aus Politik, Wirtschaft und Medien darf dabei aber
unser oberstes Ziel nicht aus den Augen verloren werden: dass wir eine Losung fir die
Hypo mit groRtmoglicher Sorgfalt herbeifiihren. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Abgeordneten der SPO.)
16.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt gemaf der Geschéaftsordnung 5 Minuten.

Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Greiner. — Bitte.

16.27

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werter Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Bundeskanzler und der
Herr Finanzminister haben uns heute am Vormittag eingehend Uber die weitere Vor-
gangsweise in der Causa Hypo Alpe-Adria berichtet. Nach sorgfaltigem Abwégen samt-
licher Pro- und Kontra-Argumente fir die vorliegenden Lésungsvorschlage wurde eine
Entscheidung getroffen. Es wurde entschieden, eine Abbaugesellschaft zu errichten.

Was bedeutet das? — Das bedeutet konkret eine Teilung der Hypo Alpe-Adria-Bank In-
ternational, wobei die stidosteuropaischen Téchter verkauft werden und die restlichen
Teile in einer Abbaugesellschaft ohne generelle Staatshaftung verbleiben.

Was sind die néchsten Schritte? — Bis Juni 2014 wird das erforderliche Sondergesetz
vorliegen. Es folgen Verhandlungen mit dem Freistaat Bayern. Es folgen Verhandlun-
gen mit der Banca d’ltalia. Und es folgen Verhandlungen mit dem Bundesland Kéarnten,
namlich Verhandlungen dartber, inwieweit Karnten einen gerechten Beitrag leisten kann.

Es ist richtig und wichtig, dass heute eine Entscheidung fur die Errichtung der Abbau-
gesellschaft getroffen wurde. Warum ist das so wichtig? Und warum ist es so wichtig,
dass die Insolvenz nicht kommt? (Abg. Kogler: Ja, warum?) — Mehrere Studien, Herr
Kollege Kogler, belegen, dass die Folgen und die Kosten einer Insolvenzlésung nicht
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abschatzbar sind. Folgen und Kosten kénnen weder konkret benannt noch beziffert
werden.

Was spricht noch gegen eine Insolvenz? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kogler.) —
Eine Insolvenz ware sofort defizitwirksam geworden, Landeshaftungen wirden sofort
schlagend werden. Wir sprechen da immerhin von einer Héhe von 12 und 13 Milliar-
den €.

Welche Auswirkung hétte eine Insolvenz noch gehabt? — Beflirworter einer Insolvenz
monieren, eine Insolvenz kénnte man unkompliziert, kontrolliert und rasch abwickeln.
Sehr geehrte Damen und Herren, genau das Gegenteil ist der Fall. Darf ich an einige
Insolvenzfalle erinnern? — Denken Sie an die BHI Bank! Diese Insolvenz liegt 19 Jahre
zuriick, ist aber nach wie vor nicht abgewickelt. Oder denken Sie an die Rieger-Bank,
denken Sie an die Diskont Bank! Keine dieser Insolvenzen wurde in einer Zeitspanne
unter zehn Jahren abgewickelt. (Abg. Kogler: Ja und?! Das ist ja das Problem der
Glaubiger! — Zwischenruf des Abg. Rossmann.)

Eine Frage stellt sich noch: Was hétte eine Insolvenz fur das Bundesland Kéarnten be-
deutet? Was héatte das konkret fur die Karntnerinnen und Kéarntner bedeutet? — Die
noch existierenden 12 bis 13 Milliarden an Landeshaftungen wirden sofort schlagend
werden. Das Land Karnten ware zahlungsunfahig. Dem Land wirde eine Zwangsvoll-
streckung drohen. Das Landesbudget wiirde sich sofort um zwei Drittel reduzieren, von
2,2 Milliarden auf 800 Millionen €. Bei den Landeshaftungen bis 13 Milliarden € wirden
die Ertragsanteile fur rund zehn Jahre einbehalten werden.

Das sind jetzt viele Zahlen, aber, sehr geehrte Damen und Herren, hinter diesen Zah-
len stehen menschliche Schicksale. Was bedeutet das fur die tiber 4 000 Landesbe-
diensteten in Karnten? Ich sehe schon das Schwert der drohenden Entlassung tber ih-
nen schweben. Was bedeutet das fur die Kindergarten, fur die Schulen? — Alles, was
nicht Pflichtangebot ist, wirde von der Tagesordnung gestrichen werden, aus dem An-
gebot genommen werden. Was bedeutet das fiir die Spitaler, fur die Patientinnen und
Patienten, die in diesen Spitélern auf Behandlungen warten? — Sie wrden dort lange
warten, weil die Krankenschwester nicht mehr kommt, weil sie womaéglich kein Entgelt
mehr bekommt. (Abg. Kogler: Das gibt’s ja alles nicht! Geh bitte! — Zwischenrufe der
Abgeordneten Darmann und Kitzmuller.)

Was bedeutet das fir die Verkehrsinfrastruktur? — Fir 2014 ist dieser Topf mit 42 Mil-
lionen € dotiert. Die Millionen wirden nicht in die Verkehrsinfrastruktur flieRen, und was
das fur die Verkehrssicherheit bedeuten wiirde, kdnnen Sie sich selbst ausrechnen.

Diese Beispiele zeigen: Mit einer Insolvenz spielt man nicht, und man spielt nicht mit
menschlichen Schicksalen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Darmann: Das tun Sie gerade!)

Herr Kollege Darmann, der heute eingeschlagene Weg, namlich der Plan, eine Abbau-
gesellschaft zu errichten (Abg. Darmann: Wenn Sie solche Horrorszenarien ..., spielen
Sie mit Menschenleben! Sie spielen mit Menschenleben!), ist der richtige und wichtige
Weg aus der Perspektive der Gesamtverantwortung heraus. (Zwischenruf der Abg.
Kitzmuller.) Das Parlament wird bei der Abwicklung dieser Lésung sehr stark einge-
bunden werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich appelliere an Ihre Verantwortung: Beschreiten Sie
diesen Weg konstruktiv mit! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
16.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Groild gelangt nun zu Wort. —
Bitte.



148/ 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Ing. Mag. Werner Groifl3

16.33

Abgeordneter Ing. Mag. Werner GroiR (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Liebe Kollegen! Wenn jemand etwas hundertmal sagt, dann glaubt er
es schliel3lich selbst. Ich glaube, das ist der Grundsatz, der erklart, warum wir heute
zum selben Thema noch einmal eine Debatte fihren durfen.

Ich glaube, es ist nicht unbedingt notwendig, dass wir wieder ausfiihren, warum es zur
Notverstaatlichung gekommen ist, warum wir Lehman Il fir Stdosteuropa verhindern
wollten. Es ist nicht notwendig, dass wir Folgendes noch einmal feststellen: Die Oester-
reichische Nationalbank sagt, 2,1 Milliarden brauche es, um das Thema langfristig ab-
zuschlieBen, und dass hier auch alle Altglaubiger dementsprechend miteingebunden
worden sind. Es ist nicht notwendig, zu sagen, dass unsere ehemalige Finanzminis-
terin mit den Bayern den Eigenkapitalersatz ins Spiel gebracht hat und dementspre-
chend keine Ruckfuhrungen gemacht worden sind. Es ist nicht notwendig, zu sagen,
dass wir erst handlungsfahig waren, nachdem es die EU-Bescheide flir das Beihilfen-
verfahren gegeben hat, die erst im September 2013 vorgelegen sind.

Nein, dies ist nicht notwendig. Wir haben eine schriftliche Anfragebeantwortung be-
kommen. Wir haben heute eine sehr ausfiihrliche Lésung dargestellt bekommen, wo all
diese Fragen ausfuhrlich beantwortet sind. Ich bin daher der Meinung, dass wir diese
Themen nicht noch einmal hervorzaubern missen, und ich bedanke mich fir die Ant-
wort, die wir heute bekommen haben. Ich freue mich, dass wir im Finanzausschuss die-

se Abwicklung in Zukunft begleiten durfen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Dar-
mann. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher zu Hause, aber auch hier im Haus! Wenn Kol-
lege Staatssekretar Danninger hier versucht, mehr oder minder glaubwiirdig, festzuhal-
ten, dass die Bundesregierung in der Anfragebeantwortung, aber auch im Umgang mit
den Parlamentariern hier im Hohen Haus um Transparenz bemiuht ist, auch gegentber
der Bevdlkerung, dann muss ich leider doch festhalten — sehr zurlickhaltend in der Emo-
tion, um hier auch wieder Sachlichkeit hereinzubringen —, dass diese Aussage und die
Erklarungen mit Blick auf die Verweigerung eines Untersuchungsausschusses, der sehr
wohl mehr Transparenz in diese ganze Causa bringen wirde, das Papier nicht wert
sind, auf dem diese geschrieben sind. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich mir in Erinnerung rufe, in welcher Art und Weise bei der Hypo-Debatte heute
Vormittag Kolleginnen und Kollegen — insbesondere von der SPO, aber auch von der
OVP — herausgegangen sind und wohl nur aufgrund einer Tatsache, namlich aufgrund
fehlender sachlicher Argumente — Herr Kollege Krainer, ich blicke jetzt auf Sie —, zu ni-
veaulosen Angriffen und personlichen Diskreditierungen einzelner Abgeordneter hier
herinnen greifen mussten, spricht das auch fur sich, aber nicht unbedingt fur Ihre Linie,
diesen notwendigen Untersuchungsausschuss zu verhindern, werte Damen und Her-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Ich spreche jetzt speziell solche Argumente an und werde lhnen jetzt etwas vortragen.
(Abg. Krainer: Zur Sache! Zur Sache! Untersuchungsausschuss kommt erst!) Wir spre-
chen Uber eine Anfragebeantwortung, und nunmehr werden sich weitere Fragen erge-
ben, an den Herrn Finanzminister und an diese Bundesregierung, denn ich habe hier
Zitate aus dem Endbericht der freiheitlichen Ausschussmitglieder, der gleich viel wert
ist wie der griine Endbericht beim letzten Untersuchungsausschuss, werte Damen und
Herren. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.) — Herr Kollege Jarolim, wenn ich jetzt hore,
der Wahrheitsgehalt soll nicht so hoch sein (Zwischenruf der Abg. Hakel), dann werde
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ich Ihnen jetzt Zitate vom Herrn Abgeordneten Seiser aus der SPO bringen, der Herrn
Klubobmann Schieder befragt hat.

Also wenn Sie hier sagen, der Wahrheitsgehalt sei fraglich, dann wappnen Sie sich da-
fur, was in der nachfolgenden Klubsitzung lhr Klubobmann mit Ihnen auffihren wird! Ich
Zitiere:

Herr Abgeordneter Seiser: Die Bank wurde im Jahre 2007 an die Bayern verkauft. In
diesem Zusammenhang gab es eine, ich denke einmal, gesetzlich festgelegte Berichts-
pflicht an die Finanzmarktaufsicht was den Verkauf betrifft. Es ist kein Dokument be-
kannt, dass die Finanzmarktaufsicht sich damals bei der Abgabe der 50 Prozent plus
einer Aktie in irgendeiner Form um die Landeshaftungen gekimmert héatte. Das heif3t
also, die Finanzmarktaufsicht hatte doch aus lhrer Sicht auch darauf pochen kénnen,
dass es mit den Haftungen irgendwelche Regelungen gibt oder gabe.

Zeuge Mag. Schieder sagt darauf — ich zitiere (Abg. Krainer: ... ist ja nicht FMA!) —.
Bitte auch zu verstehen, dass das keine Frage ist, die ich beantworten kann, weil ich
keine Funktion in der Finanzmarktaufsicht habe. (Abg. Hakel: Ja, eh!)

Danach die Vertrauensperson Rechtsanwalt Mag. Windisch: Im Ubrigen ist die Finanz-
marktaufsicht, das Bankwesengesetz Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz des Bun-
des und damit nicht Gegenstand eines Landtagsuntersuchungsausschusses. — Zitatende.

Genau in dieser Art und Weise sind alle Vertreter der Bundesbehdrden — Finanzmarkt-
aufsicht, Nationalbank und dergleichen — im Karntner Untersuchungsausschuss aufge-
treten und haben uns wiederholt ausgerichtet, uns gehe ihre Kompetenz und ihre mog-
liche Aktivitat nichts an.

Gerade das ist auch der Grund, warum wir sagen: Transparenz herein! Aufklarung he-
rein! Der Steuerzahler, die Steuerzahlerin, die fur diesen Schaden, fir diese Variante
der Abwicklung dieser Bundesregierung aufzukommen haben, haben es verdient, dass
die politische Verantwortung aufgeklart wird — umso mehr, als eine weitere Frage hier
im Raum steht.

Folgendes Zitat bringe ich noch in meiner letzten Redeminute — wiederum aus dem
Untersuchungsausschuss-Bericht, nachzulesen auf Seite 81, fur alle, die es tatsachlich
interessieren moge —:

Auf die Frage des Karntner SP-Landtagsabgeordneten Herwig Seiser: Herr Staatsse-
kretér, wir wissen, dass die Bayern im Juni des Jahres 2009, also knapp vor Beginn
der Verstaatlichungsverhandlungen, ein Angebot einer britischen Investmentgesellschaft
erhalten haben, namlich namentlich Ashmore, die die Hypo Group Alpe-Adria um 700 Mil-
lionen € kaufen wollte. War dieser Aspekt irgendwann einmal in den Verhandlungen zur
Verstaatlichung Thema?

Zeuge Mag. Schieder: Das ist mir nicht bekannt. — Zitatende.

Mich wiirde das interessieren. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ross-
mann. — Bitte. (Abg. Krainer: Das waren jetzt Zitate! Bist du deppert! — Abg. Darmann:
Wenn man nichts wissen will! — Abg. Krainer: Da fliegt einem ja das Blech weg!)

16.40
Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Kollege Krainer, jetzt kannst du
dich wieder beruhigen.

Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sorry, aber wenn Sie das als transparenten Vor-
gang bezeichnen, Herr Staatssekretéar Danninger, so kann ich dem nicht zustimmen.
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Wenn ich mir die Anfragebeantwortung anschaue, dann sehe ich Oberflachlichkeit, aus-
weichende Antworten, unbeantwortete Fragen und dergleichen mehr. Und das scheint
mir symptomatisch fiir den gesamten Umgang mit der Hypo Alpe-Adria seit dem Aus-
bruch der Finanzkrise Ende 2008 zu sein.

Werfen wir einen Blick Uber die Grenzen nach Deutschland, so sehen wir dort einen
sehr professionellen Umgang, wie Abbaubanken installiert werden. (Abg. Fekter: Zu-
lasten der Steuerzahler!) Risikobasierte Bewertungen, klare Kommunikation mit dem
Parlament, klare Kommunikation mit der Offentlichkeit und kein Gejeiere, das wir hier
seit vier Jahren mit der Hypo Alpe-Adria erleben, Frau Finanzministerin auRer Dienst.
(Abg. Fekter: Und alles zahlt der Steuerzahler!)

Das Einzige, das wir an Neuigkeiten in diesem Gutachten erfahren, ist, dass sich die
Taskforce bis zu dieser ihrer ergdnzenden Stellungnahme tberhaupt nicht mit der Fra-
ge einer geordneten Insolvenz auseinandergesetzt hat. Uberhaupt nicht! (Abg. Fekter:
Aber das Finanzministerium schon!) Das scheint auch nicht dem Auftrag entsprochen
zu haben, Frau Ex-Finanzministerin! Erst in einer ergéanzenden Stellungnahme am
7. Marz hat sich die Taskforce in einer wiederum sehr oberflachlichen Weise mit einer
geordneten Insolvenz auseinandergesetzt. (Abg. Fekter: Das war ja eure Forderung!)

Diese Entscheidungsgrundlagen, die die Hypo-Taskforce zu den verschiedenen Optio-
nen geliefert hat ... (Neuerliche Zwischenrufe der Abg. Fekter.) — Wenn Sie dauernd
dazwischenreden, wird das Ganze nicht besser, und die Entscheidung, die Sie getrof-
fen haben, auch nicht, Frau Finanzministerin aufl3er Dienst. (Abg. Krainer: Aber deine
Rede auch nicht, wenn du auf die Zwischenrufe eingehst!) Diese Entscheidungsgrund-
lagen entsprechen in keiner Weise professionellen Standards — hér gut zu, Kollege
Krainer — und sind auch demokratisch bedenklich. Warum demokratisch bedenklich?
Kollege Groil3 hat gesagt, der Herr Finanzminister und der Herr Bundeskanzler héatten
heute sehr ausfiihrlich dariiber berichtet. — Mitnichten haben Sie ausfuhrlich dartber
berichtet! Sie haben in Wirklichkeit nichts begriindet, vielmehr haben Sie die bekannten
Totschlagargumente gebracht. Totschlagargument 1: Insolvenz destabilisiert den Ban-
kensektor. Begrindung: Null. Totschlagargument 2: Die Refinanzierungskosten fur den
Staat und die Wirtschaft werden ins Unermessliche steigen. Begriindung: Null.

In diesem Zusammenhang lese ich in einer friheren OTS, dass ein ,Sonderfinanzaus-
schuss mit seminaristischem Charakter” einberufen werden soll, der sich ,mit volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen eines Insolvenzszenarios beschaftigen” soll, und zwar vom
studierten Volkswirten, dem Vorsitzenden des Finanzausschusses, Herrn Zakostelsky
und offensichtlich auch vom studierten Volkswirten — beide sind im Ubrigen nicht stu-
dierte Volkswirte — Jan Krainer. Auf dieses Seminar bin ich schon gespannt. (Beifall bei
Griuinen, Team Stronach und NEOS sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Unbeantwortet aber blieb jedenfalls, und das ware Teil eines professionellen Szena-
rios: Wie hoch ist denn das Risiko einer geordneten Insolvenz? — 100 Prozent auf kei-
nen Fall, wie immer unterstellt wird. Wie viele Basispunkte sind denn im Fall einer ge-
ordneten Insolvenz realistisch? 10? 20? 507 100? Wo ist lhre Antwort, Herr Kollege?
Geben Sie mir einmal eine, aber eine fundierte! Welche Glaubiger hatte man ins Boot
holen kdnnen? Keine Antworten! Wie hoch ist der Entlastungseffekt der Steuerzahler
im Falle einer geordneten Insolvenz? Keine Antworten! Welche Optionen einer geord-
neten Insolvenz gibt es? Keine Antworten! Wie hétte sich eine Insolvenz tatsachlich auf
Bund und das Land Karnten ausgewirkt? Keine Antworten!

Risikobasierte Bewertung, das ware das Schlagwort gewesen. Das fehlt bis heute. Das
ware tatsachliches Leadership gewesen. Erwin Préll hatte den Hut ruhig aufbehalten
koénnen.

Eine Rucksichtl-Taskforce, die jetzt als Taskforce ausschliel3lich zulasten der Steuer-
zahler agiert, das héatten wir vor drei Jahren auch schon haben kénnen, die frihere
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Frau Finanzministerin hatte nur auf den Vorstand horen missen. So aber bleiben die
Interessen der Steuerzahler auf der Strecke. — Vielen Dank. (Beifall bei Grinen und

NEOS.)
16.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Klubobfrau Dr. Nach-
baur. — Bitte. (Abg. Krainer: Richtig erschlagen hat uns der Rossmann mit Antworten
aber auch nicht!)

16.45

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus! Sehr geehrte
Steuerzahler! Die Hypo Alpe-Adria ist nicht nur die grof3te Bankenpleite der Zweiten
Republik, die unsere gar nicht hatte sein missen, weil wir sie nicht hatten notverstaat-
lichen sollen, sondern sie ist auch ein ziemlich gro3er grenziiberschreitender Kriminal-
fall, der selbstverstéandlich in einem Untersuchungsausschuss hinsichtlich der politi-
schen Verantwortung aufzuarbeiten ist. Ich hoffe natirlich, dass diese geplante Abbau-
gesellschaft, wenngleich ich mich auch darlber freue, dass sie privatrechtlich organi-
siert werden soll — es ist noch relativ offen, was das tatsachlich bedeutet —, nicht dazu
dient, alles mdglichst zu verdecken und zu verschleiern. Neben dem Strafrecht ist na-
turlich ein U-Ausschuss das einzige Mittel, um Licht ins Dunkel zu bringen. (Beifall beim
Team Stronach.)

Eine Frage, die mich ganz besonders beschéftigt, ist folgende: Warum hat man den
Kredit der Bayern nicht schon langst in Eigenkapital umgewandelt? Das Thema liegt
seit vier Jahren auf dem Tisch. Bald weil3 hier, glaube ich, jeder, was das Eigenkapi-
talersatzrecht im Kern besagt. Ein Kredit, den ein Gesellschafter der Gesellschaft in
der Krise gewahrt, wird wie Eigenkapital behandelt. Es geht hier um 2,3 Milliarden €.

Ich glaube, ich habe einen Verdacht, warum hier nicht schneller agiert wird und wurde.
Im Vertrag zur Notverstaatlichung steht namlich Folgendes:

,Im Falle der Aufspaltung der Bank oder einer wirtschaftlich vergleichbaren MafR3nah-
me, nach der die Lebensfahigkeit der Bank nicht mehr gewahrleistet ist, wird der Bund
die BayernLB rechtzeitig im Vorhinein verstandigen und stellt der Bund auf Verlangen
der BayernLB die Riickzahlung der zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Darlehen und
Kreditlinien der BayernLB an die Bank sicher.“ (Zwischenrufe der Abg. Fekter.)

Vielleicht ist deshalb das Bayern-Problem bis dato nicht gel6st. Die Bayerische Lan-
desbank hat die Bundesgarantie der Republik. Das muss man sich einmal vorstellen!
Zur gleichen Zeit gab es in Deutschland sogar Nachhaftungen der Eigentimer von
Landesbanken, das heif3t sogar eine Nachschusspflicht mittels Eigenkapital. Davor
kommt in der Hierarchie Nachrangkapital, und davor kommen unbesicherte und nicht
garantierte Verbindlichkeiten. Und wiederum davor, also ganz an der Spitze der Rang-
hierarchie, kommen staatsgarantierte Verbindlichkeiten. Das ist jetzt offenbar der Rang
der Bayern, die haben sich um vier, funf, sechs Ré&nge verbessert. (Beifall beim Team
Stronach.)

Man wirft jetzt K&arnten vor, Haftungen zu begeben, die der Bund aber anscheinend
selbst begeben hat. Die Bayerische Landesbank hat eine Bundesgarantie Osterreichs.
Ich frage mich: Wie will man unter diesen Vorzeichen die Bayern beteiligen? Die Bay-
ern haben uns anscheinend tber den Tisch gezogen. (Abg. Hobart: Ganz sicher! Die
waren immer schon clever, die Bayern!) In Anbetracht dessen wiinsche ich dem Herrn
Finanzminister viel Erfolg beim Verhandeln, ich frage mich nur, was sein Hebel ist. (Bei-

fall beim Team Stronach.)
16.48
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Hab-
le. — Bitte.

16.48

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Geschatzte Birgerinnen auf der Galerie und vor den Bildschir-
men! Ich kann nicht auf alle Fragen eingehen, deshalb lassen Sie mich auf die Antwor-
ten von drei unserer Fragen eingehen.

Ich beginne bei Frage 22: Wer wird in die Entscheidung Uber die Abwicklung der Hypo
Alpe-Adria eingebunden werden?

Die Antwort, kurz zusammengefasst: die Taskforce. In der Taskforce vertreten sind das
Finanzministerium, die FIMBAG, die Oesterreichische Nationalbank, die Finanzmarkt-
aufsicht und dieser sogenannte Sonderkoordinator. Unseres Wissens gibt es noch ein
paar weitere Koche. Unter anderem hat da auch das Bundeskanzleramt mitgemischt.

Man kann feststellen: An der Entscheidung in einer sehr wesentlichen Frage haben un-
glaublich viele Koche mitgewerkt. Man hat den Eindruck — das sieht man am Ergeb-
nis —, dass es zu viele waren, zu viele Kéche, und kein einziger davon war ein Abwick-
lungsexperte. (Abg. Hobart: Schlechte Kéche!)

Man hat internationale Experten befragt, aber was diese zur Frage, wie man Banken
abwickelt, gesagt haben, hat man ignoriert.

Sie haben das von Anfang an falsch aufgesetzt, weil Sie in diese Taskforce, die so we-
sentlich fiir die Entscheidung war, auch noch den Gouverneur der Notenbank gesetzt
haben. Den Gouverneur der Notenbank hatten Sie fur eine Insolvenzldsung gebraucht,
dabei muss er mit an Bord sein. Er hat sich aber in der Funktion als Taskforce-Chef so
weit aus dem Fenster lehnen muissen, auch medial, dass er nie hatte zurtickrudern
kénnen. Selbst wenn er nach all den Gutachten gesagt hatte, da sei etwas dran, hatte
er nie zurtickrudern und sagen kénnen: Uberlegen wir uns vielleicht doch eine Insol-
venz oder eine Geschaftsaufsicht als Vorverfahren zu einer méglichen Insolvenz!

Das hat also von Anfang an nicht funktionieren kénnen.

Auch die Antwort auf Frage 12 ist sehr interessant. Daraus ergibt sich namlich, wes-
halb in Wirklichkeit die Bad Bank so spat gekommen ist. Die Kommission ist schuld.
Man hat auf den beihilfenrechtlichen Entscheid der Kommission warten missen, und
dazu ist es erst im Jahr 2013 gekommen. Deswegen habe man nichts machen kénnen.
Also die Kommission ist schuld, dass jahrelang nichts passiert ist.

Die Wahrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eine andere! Die Kommis-
sion hat jahrelang darauf gewartet, dass etwas passiert. Darauf, Frau Bundesministe-
rin a.D., wirde ich auch einmal eine Antwort von Ihnen erwarten! Es sagen uns alle,
die dabei waren, die das wissen, es habe jahrelang keinen Kontakt auf ministerieller
Ebene gegeben, keinen Kontakt zwischen dem Bundesministerium und der Kommis-
sion. (Abg. Fekter: So ein Unsinn!) Bitte, stellen Sie sich hierher vor das Mikrofon und
erklaren Sie das den Burgerinnen und Buirgern, die mdchten das wissen! (Abg. Fekter:
Mehrmals!)

Die Deutschen haben den Minister geschickt, die Osterreicher haben die Beamten ge-
schickt, und irgendwann war die Kommission offensichtlich sehr angefressen, das sieht
man an den Entscheiden — zu Recht, wie ich meine!

Nun zur dritten und letzten Frage, auf die ich noch eingehen mochte. (Neuerliche Zwi-
schenrufe der Abg. Fekter.) — Frau Bundesministerin, bitte! (Prasidentin Prammer gibt
das Glockenzeichen. — Abg. Brosz: Nicht ,Bundesministerin®! Frau Abgeordnete!) Frau
Bundesministerin a.D., wir kbnnen uns gerne ein anderes Mal unterhalten. Ich lade Sie
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ein, hierher ans Rednerpult zu kommen, Sie miissen das nicht mir sagen, sondern Sie
mussen das den Burgerinnen und Burgern erklaren, die sind sprachlos. (Beifall bei
NEOS, Griinen und Team Stronach.)

Zur dritten und letzten Frage, die ich mir fir den Schluss vorbehalten habe, weil sie
wirklich ein Schmankerl ist. Wir haben gefragt, wer denn den Aktienkaufvertrag Uber
die Hypo verhandelt und geschrieben hat. Darauf, Herr Staatssekretar Danninger, in
Vertretung des Finanzministers, bekommen wir die Antwort, das waren Vertreter von
Bayern und Vertreter der Republik Osterreich. — Ja no na, natirlich waren es Vertreter,
aber das war nicht unsere Frage. Wir wollten wissen, wer am Tisch gesessen ist und
wer den Vertrag geschrieben hat.

Das war lhre Antwort. — Ich sage Ihnen, Herr Staatssekretar, und sagen Sie das bitte
auch dem Finanzminister, es ist eing Missachtung des Parlaments, diese Fragen so zu
beantworten! (Beifall bei NEOS, FPO, Griinen und Team Stronach.)

Das Interessante an der Geschichte ist, dass keiner mehr dabei gewesen sein will. In
der Beantwortung steht, die Finanzprokuratur habe den Vertrag geschrieben, aber sie
war in die Verhandlungen nicht involviert. Gouverneur Nowotny sagt, er war auch nicht
dabei, Finanzminister Proll ... (Prasidentin Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Ich
bitte um ein paar Sekunden mehr wegen der Unterbrechungen, Frau Prasidentin, das
ware nur fair, ich bin in 15 Sekunden fertig.

Es war also sozusagen niemand am Verhandlungstisch. Ergebnis: Die Bayern sind al-

lein am Verhandlungstisch gesessen und haben mit sich selbst verhandelt. ...
16.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Das waren jetzt mindestens 30 Sekunden und
noch einmal 30 Sekunden, Herr Abgeordneter! Die Regeln gelten fur alle gleich, 5 Mi-
nuten sind 5 Minuten. lhre Redezeit ist zu Ende, tut mir leid.

(Beifall bei NEOS, Griinen und Team Stronach fur den das Rednerpult verlassenden
Abg. Hable.)

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber
den Antrag der Abgeordneten Podgorschek, Mag. Kogler, Ing. Lugar, Dr. Hable, Kolle-
ginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersu-
chung der politischen Verantwortung fur die Vorgange rund um die Hypo Group Alpe-
Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss).

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Werner Kogler, Robert Lugar, Rainer Hable und weiterer Abgeordneter betref-
fend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemal § 33 GOG-NR zur Un-
tersuchung der politischen Verantwortung fur die Vorgange rund um die Hypo Group
Alpe-Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:



154/ 16. Sitzung 18. Mérz 2014 Nationalrat, XXV. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

"Zur naheren Untersuchung der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit den
Vorgéngen rund um die Hypo Group Alpe-Adria wird ein Untersuchungsausschuss ein-
gesetzt, der aus insgesamt 18 Abgeordneten im Verhéltnis SPO 5, OVP 5, FPO 4, Grii-
ne 2, TS 1, NEOS 1 besteht.

Gegenstand der Untersuchung

I. Aufsichtswesen und Veranlassungen sowie Unterlassungen der Aufsicht bzw. des
Finanzministeriums

1. Aufklarung tber die wahrgenommenen Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten aller
mit der Bankenaufsicht betrauten Behérden und 6ffentlichen Einrichtungen sowie der
Geldwaschestelle im Bundeskriminalamt hinsichtlich der Hypo Group Alpe-Adria und
verbundener Unternehmen im Zeitraum 2000 bis 2014, insbesondere welche Prifbe-
richte in welcher Form vorgelegt, welche Mangel festgestellt und welche Aktivitaten da-
raufhin gesetzt wurden.

2. Klarung der Verantwortung der Organe der Republik Osterreich, insbesondere der
Finanzmarktaufsicht, der OeNB, der Finanzprokuratur, des Finanzministeriums, der Geld-
waschestelle im Bundeskriminalamt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung und der zunehmenden Schwierigkeiten der Hypo Group Alpe-Adria und verbunde-
ner Unternehmen im Zeitraum 2000 bis 2014.

3. Prifung der Auswahl, der Tatigkeit und der Beaufsichtigung der vom Finanzministe-
rium bestellten Staatskommissare in der Hypo Group Alpe-Adria und damit verbunde-
nen Unternehmen inklusive deren Berichte, das Zustandekommen und Verwertung der-
selben sowie allfallige Veranlassungen durch die zustéandigen Aufsichtsorgane und das
Finanzministerium im Zeitraum 2000 bis 2014.

4. Aufklarung Uber die Tatigkeiten der dsterreichischen Bundesfinanzierungsagentur im
Rahmen der Finanzierung des Bundeslandes Karnten, insbesondere vor dem Hinter-
grund der Haftungssituation des Bundeslandes, ab Beginn dieser Tatigkeiten bis 2014.

5. Aufklarung uber die Kontaktnahme und den Austausch der zustandigen 6sterreichi-
schen Bankaufsichtsbehtrden und der Geldwéschestelle im Bundeskriminalamt mit
und durch die/den entsprechenden auslandischen Aufsichtsorgane/n und Geldwasche-
stellen im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitraum 2000-2014.

6. Aufklarung tiber den méglichen finanziellen Schaden fiir die Republik Osterreich, der
aus dem moglichen Versagen der Bankenaufsicht resultierte.

Il. Phase vor der offentlichen Hilfe

7. Aufklarung Uber den Stand der moglichen Verfahren nach dem Finanzstrafgesetz im
Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria, insbesondere jene im Zusammen-
hang mit den Gewinnen der kurzzeitigen Eigentimer der Hypo Group Alpe-Adria und
verbundener Unternehmen vor dem Einstieg der BayernLB.

8. Aufklarung Uber den Stand der Strafverfahren im Zusammenhang mit der Hypo Group
Alpe Adria.

lll. Partizipationskapital im Jahr 2008

9. Aufklarung tber die Notwendigkeit, Ursachen, Zusammenhange und Hintergrinde
der Gewéhrung von Partizipationskapital durch den Bund an die Hypo Group Alpe-Ad-
ria im Jahr 2008, sowie der Feststellung der angeblichen Systemrelevanz der Hypo Group
Alpe-Adria.
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10. Klarung der Frage, ob direkte oder indirekte Einflussnahmen auf die Osterreichi-
sche Nationalbank, auf die FMA oder auf sonstige Stellen im Zusammenhang mit der
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Hypo Group Alpe-Adria getétigt wurden, ins-
besondere bei der Erstellung einer "Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeich-
nung von Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Oster-
reich" durch die OeNB.

11. Aufklarung Uber die Frage, wie der Austausch der Bundesregierung, des Finanzmi-
nisteriums, der Bankaufsichtsbehdrden oder anderer Stellen mit der EU-Kommission
als Wettbewerbsbehotrde erfolgte und tber die nach diesem Austausch inhaltlich ab-
weichende Stellungnahme der OeNB im Vergleich zur urspringlichen Stellungnahme
der OeNB.

IV. Verstaatlichung im Jahr 2009

12. Untersuchung Uber die Notwendigkeit, Ursachen, Zusammenhénge und Hinter-
grinde sowie den Ablauf des Erwerbs der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik
Osterreich im Jahr 2009, sowie der Feststellung der angeblichen Systemrelevanz der
Hypo Group Alpe-Adria.

13. Untersuchung etwaiger Verfehlungen seitens Osterreichischer Verantwortungstra-
ger hinsichtlich der Verhandlungsfuhrung im Rahmen der Verstaatlichung mit den Alt-
eigentimern BayernLB, Grazer Wechselseitige Versicherung und Land Karnten.

14. Aufklarung Uber das Zusammenspiel 6sterreichischer, bayerischer und deutscher
politischer Funktionstrager und Bankverantwortlicher im zeitlichen mittelbaren und un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria durch die Re-
publik Osterreich.

15. Aufklarung tber die konkreten Téatigkeiten und Verhandlungsstrategien der Verant-
wortungstrager der Republik Osterreich, insbesondere seitens des Finanzministers bzw.
des Finanzministeriums, der Finanzprokuratur, der Finanzmarktaufsicht und der Natio-
nalbank im Zusammenhang mit dem Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria.

16. Aufklarung tber den moglichen finanziellen Schaden fiir die Republik Osterreich,
der durch den Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich ent-
stand.

V. Handlungen und Unterlassungen ab der Verstaatlichung

17. Untersuchung der Verantwortung fur die jahrelange Verschleppung einer Entschei-
dung Uber die Abwicklung der Hypo Group Alpe-Adria.

18. Klarung der Kontakte, Verhandlungen und Entscheidungsprozesse der Bundesre-
gierung, des Finanzministeriums und anderer Stellen mit der Europdischen Kommis-
sion insbesondere im Zusammenhang mit der Ausstellung eines Bescheides der EU-
Wettbewerbsbehdrde zur Hypo Group Alpe-Adria.

19. Klarung der Kontakte, Verhandlungen und Entscheidungsprozesse der Organe der
Hypo Group Alpe-Adria sowie des Finanzministeriums bzw. der Finanzprokuratur mit
Vertretern der BayernLB und des Freistaats Bayern im Zusammenhang mit der Frage
der Bewertung eines eigenkapitalersetzenden Darlehens und sonstiger gerichtlicher Ver-
fahren.

20. Aufklarung Uber den Kenntnisstand von Bundesbehorden, insbesondere OeNB, FMA
Uber die Glaubigerstruktur der 6ffentlich besicherten Anleihen der Hypo Group Alpe-
Adria und verbundener Unternehmen im Zeitraum 2000 bis 2014.
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21. Klarung der Frage, welche Bundesbehdérden wann und mit welchem Ergebnis wel-
che nationalen und internationalen Clearingstellen - insbesondere die Central Counter-
party Austria bei der Wiener Borse und als deren Abwicklungsbank die Kontrollbank -
kontaktiert und bezliglich der Struktur der Anleiheglaubiger der 6ffentlich besicherten
Anleihen der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen befragt haben.

22. Aufklarung uber die Einsetzung, die Zusammensetzung, die Tatigkeit, die Ergebnis-
se und die Ergebnisverwertung der "CSI Hypo" und der "SOKO Hypo" und die Zusam-
menarbeit dieser beider Einrichtungen mit anderen Stellen der Republik, insbesondere
mit den Strafverfolgungsbehdrden.

23. Aufklarung tber die mégliche Einflussnahme von Bundesregierung, Finanzministe-
rium, OeNB und FMA auf die Organe der Hypo Group Alpe-Adria und tGber mdgliche
aktienrechtliche Umgehungen der Organe durch das Finanzministerium oder andere
Organe des Bundes.

24. Aufklarung tber den moglichen finanziellen Schaden fur die Republik Osterreich,
der durch das Verschleppen einer Entscheidung tber die Abwicklung der Hypo Group
Alpe-Adria entstanden ist.

25. Aufklarung tber den Stand der Vorbereitungen im Finanzministerium hinsichtlich
einer Irrtumsanfechtung bezuglich der Verstaatlichung der Hypo Group Alpe-Adria.

VI. Taskforce und Finanzmarktbeteiligungs-AG

26. Untersuchung Uber die vom Finanzministerium und den dazugehérigen Beratern,
insbesondere der Taskforce und internationalen Beratungsunternehmen im Auftrag des
Finanzministeriums, analysierten moglichen Szenarien zur Abwicklung der Hypo Group
Alpe-Adria samt Klarung der dazugehdorigen Entscheidungsfindungsprozesse.

27. Aufklarung Uber die Wahrnehmungen, Tatigkeiten und die Remuneration der nach
8 3 FinStaG errichteten staatlichen Finanzmarktbeteiligungs-AG FIMBAG im Zusam-
menhang mit der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitraum 2008-2014.

VII. Beratervertrage und -kosten

28. Aufklarung Uber die Wahrnehmung der Eigentiimerrechte des Bundes hinsichtlich
Grund, Inhalt, Umfang, Auswahl und Kosten der von der Hypo Group Alpe-Adria im Zeit-
raum 2008-2014 beauftragten Berater.

29. Aufklarung Uber die Beauftragung und Kosten von Beratern seitens des Finanzmi-
nisteriums fir die Vorgange rund um die Hypo Group Alpe-Adria.

VIII. Verflechtungen von o6ffentlichen Stellen mit Banken und Finanzinstitutionen

30. Aufklarung Uber die Einflussnahmen auf die Geschaftsfihrung der Bundesregie-
rung sowie auf die Aufsichts- und Entscheidungsorgane Finanzministerium, Kabinette
des Finanzministeriums, FMA, OeNB und die Stelle der Geldwéaschebekampfung im
Bundeskriminalamt aufgrund von Verflechtungen und Netzwerken mit Banken, Versi-
cherungen und sonstigen Finanzinstitutionen.

IX. Spenden an politische Entscheidungstrager

31. Aufklarung dariber, von welchen Banken, Versicherungen und sonstigen Finanz-
institutionen es im Zeitraum 2000-2014 Spenden oder andere Zuwendungen in welcher
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Hoéhe an politische Entscheidungstrager in Bundesangelegenheiten gab und ob diese
dem Rechnungshof gesetzeskonform gemeldet wurden.

32. Aufklarung dariiber, ob diese Vorgange mit moglichen direkt oder indirekt in Aus-
sicht gestellten oder tatsachlichen Leistungen der politischen Entscheidungstrager ver-
bunden waren.

Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgesehenen
Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage von
samtlichen Akten, Berichten, Protokollen, zwischenstaatlichen Vereinbarungen, Vertra-
gen, Steuerakten, E-mails und sonstigen Unterlagen der Bundesministerien fir Finan-
zen, fur Inneres, fir Justiz, fir Wirtschaft, Familie und Jugend, des BKA, deren nach-
gelagerter Dienststellen, der Osterreichischen Nationalbank, der Finanzmarktaufsichts-
behorde, der Finanzprokuratur, der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur, der
FIMBAG, der "Task Force" Hypo Alpe Adria, der Organe (teil-)verstaatlichter Banken,
der Statistik Austria, des Rechnungshofes, der Finanz- und Justizbehdrden, der Geld-
waschestelle im Bundeskriminalamt betreffend den Untersuchungsgegenstand sowie
durch die Anhorung von Auskunftspersonen, die den Gegenstand der Untersuchung
bildenden Umstéande ermitteln und die politische Verantwortung prifen.

Begriindung

Die Fehlentwicklungen rund um die Hypo Alpe Adria sind seit vielen Jahren beispiellos
und von der Schadenshohe einzigartig in der Geschichte der 2. Republik. Letztlich
braucht es nach bestmdglicher Schadensminimierung eine Klarung der politischen Ver-
antwortung in einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss mit dem Ziel durch
die Aufklarung eine @hnliche Entwicklung in Zukunft zu vermeiden.

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten gem. § 33 Abs. 2 GOG,
Uber diesen Antrag eine kurze Debatte durchzufiihren.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57 Abs. 1 GOG betréagt die Redezeit in dieser Debatte 5 Minuten. Dem
Erstredner kommt zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zu; Stellungnahmen
von Mitgliedern der Bundesregierung sollen jeweils 10 Minuten betragen.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Podgorschek. Redezeit: 10 Minu-
ten. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich habe
die Aussagen des Herrn Staatssekretars Danninger sehr wohl vernommen, dass Trans-
parenz fur ihn nicht nur ein Schlagwort ist, und ich hoffe, dass auch die Abgeordneten
der beiden Regierungsfraktionen das so sehen und der Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zustimmen werden. Ich glaube, wenn Sie nicht zustimmen, dann
wird das die Bevolkerung nicht verstehen, denn Sie haben die Bodenhaftung mittler-
weile wirklich vollig verloren. (Beifall bei der FPQ.) Die Bevélkerung ist zu Recht darii-
ber aufgebracht, dass wir diese Vorgange der vergangenen mittlerweile 15 Jahre nicht
aufklaren wollen.
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Dass Aufklarung verlangt wird, ist mittlerweile schon unabh&ngig von der jeweiligen
Parteipraferenz der Fall. Seien es Leute aus dem linken oder aus dem rechten burger-
lichen Spektrum, Uberall hére ich Stimmen aus der Bevélkerung, die ganz klar einen
Untersuchungsausschuss fordern. Alle wollen eine Aufklarung, auch generationstber-
greifend, von jung bis alt, alle wollen, dass endlich einmal die Fakten auf den Tisch kom-
men.

So zum Beispiel der Aussteiger-Kinstler Roland Duringer, der in einem offenen Brief
an den Finanzminister seiner Empdrung Ausdruck verleiht und sozusagen als Wutbdir-
ger auftritt.

Oder: Ich habe auch den offenen Brief des Burgermeisters von Schladming gelesen,
der sich darliber aufregt, dass hier wieder alles unter der Decke gehalten wird, und das
ist ein OVP-Blrgermeister. (Abg. Lopatka: So hat er es nicht formuliert!)

Oder: Der ehemalige Biurgermeister der obergsterreichischen Stadt Leonding, Dr. Sperl,
spricht sich in einem Leserbrief auch ganz klar fir einen Untersuchungsausschuss aus.

Auch ehemalige Landtagsabgeordnete der SPO in Oberdsterreich haben mit mir per-
sonlich gesprochen und verstehen ihre eigene Partei nicht mehr.

Ebenso auch aktive Politiker. Der Vizebiurgermeister meiner Heimatstadt Ried im Inn-
kreis hat die Internetpetition unterschrieben und mich angerufen. Ich habe ihn gefragt,
warum er mir das sagt, ob ich das verwenden darf. Er hat gesagt, jawohl, ich darf das
sehr wohl verwenden, das sollen auch seine Parteifreunde wissen, dass er diese Vor-
gangsweise nicht akzeptiert. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihre Strategie ist ein Schuss in den Ofen. Sie
konnen uns Freiheitlichen noch so oft vorwerfen, wir hatten Schuld an dieser Misere —
es stimmt einfach nicht! Wir wollen, dass aufgeklart wird, auch ab dem Jahr 2000. Soll-
te es letzten Endes individuelle Fehler gegeben haben, dann werden wir das zur Kennt-
nis nehmen, nur glaube ich nicht daran.

In Richtung OVP darf ich, bevor meine Nachredner wieder die stereotype Antwort ge-
ben, die FPO sei schuld und so weiter, ein Foto zeigen, das ja allseits bekannt ist. (Der
Redner halt ein Foto, das den ehemaligen Bundeskanzler Schiissel sowie den ehema-
ligen Abgeordneten und Landeshauptmann von Karnten Haider gemeinsam in einem
Auto zeigt, in die Hohe.)

Da sitzt kein FPOler neben Landeshauptmann Jorg Haider, sondern ich glaube, dieser
Herr war einmal Bundeskanzler und sehr froh dartber, dass J6rg Haider mit ihm zu-
sammengearbeitet hat. Ich halte es auch in Richtung SPO, aber ich glaube, das Foto
ist hinlanglich bekannt. (Abg. Schieder: Aber der Haider war schon FPO?) — Haider
war FPO. Ich habe ja nie behauptet, dass es nicht eine Teilschuld ... Aber Sie verges-
sen, mein lieber Herr Klubobmann Schieder, 2005 hat sich Jorg Haider von den Frei-
heitlichen abgespalten, und ich kann mich sehr gut daran erinnern — ich habe es heute
Vormittag auch gesagt —, dass die OVP im dritten Lager dann sehr wohl unterschieden
hat zwischen den sogenannten konstruktiven und den destruktiven Kréften, und Jorg
Haider wurde damals immer als konstruktiv bezeichnet. Also so gesehen kann ich nur
eines sagen: Auch die OVP betreibt Kindesweglegung.

Aber wir wollen Aufklarung, warum es zu einem solchen Expansionskurs gekommen
ist. Dieser Expansionskurs hat nattrlich ganz besonders in den 2000er Jahren begon-
nen, aber auch schon in den Neunzigerjahren. Diese Goldgraberstimmung, die damals
in Richtung Osten geherrscht hat, hat ja nicht nur die Hypo Alpe Adria betroffen, son-
dern nahezu alle Banken in Osterreich, seien es die Erste, die Bank Austria, die RBI
oder die OVAG, die ebenfalls schwerste Probleme hat.
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Ich kann mich noch sehr gut erinnern: Ich habe oft Vortrage gehort, zum Beispiel von
einem bekannten Banker beziehungsweise Bankier aus Oberdsterreich, der immer
wieder gesagt hat: Seid vorsichtig bei der Expansion in Richtung Osten! — Es waren al-
so nicht alle dabei, und Ludwig Scharinger — ich nenne ihn namentlich — hat gesagt: Ich
beschranke meine Expansion auf das nahere Umfeld. Und Recht hat er gehabt! Er ist
allerdings damals von vielen beléchelt und als Konservativer hingestellt worden. — Das
nur so nebenbei. (Abg. Kogler: Das nahere Umfeld hat auch die OVP beinhaltet! Da
waren auch ein paar Parteispenden dabei!)

Es soll durchaus auch das Land Karnten unter Landeshauptmann Haider und seinen
Vorgangern und allen, die dabei waren, kontrolliert werden, und die Fakten sollen ent-
sprechend in einem Untersuchungsausschuss an den Tag gelegt werden. Aber es soll
auch die Kontrolle, die damals versagt hat, untersucht werden. Wie kann so etwas vor-
kommen? Wir haben das immer wieder gehort: 2008 hat die Nationalbank noch be-
hauptet, die Hypo Alpe Adria sei ,not distressed".

Interessant ist auch die Rolle der FMA. Heute wurde auch argumentiert, dass es bei
der FMA keine Widerstande betreffend einen Verkauf gegeben hat und dass diese Haf-
tungen weiterhin bestanden haben, als die Hypo an Bayern verkauft wurde. Auch die
Rolle der Wirtschaftspriifer, die zu den Bilanzen immer einen Bestatigungsvermerk ge-
geben haben, gehdrt dementsprechend untersucht.

AulRerdem muss aber auch der Verkauf an die Bayern untersucht werden. Es ist doch
ganz interessant, dass die Karntner dann an die Bayern verkauft haben! Warum haben
sie verkauft? Ich hatte schon ganz gerne gewusst, wieso Jorg Haider und die Karntner
letztlich verkauft haben. Vielleicht hat er recht gehabt! Vielleicht hat Jérg Haider durch-
aus gesehen, dass das Ganze in den Graben geht. Und die Bayern wollten diese Bank
ja letzten Endes haben. Sie haben nach dieser Bank gegiert, seien es der damalige Mi-
nisterprasident Stoiber oder die verschiedenen Finanzminister, die ihre eigenen Leute
bei der BayernLB massiv unter Druck gesetzt und sie zum Teil mit unflatigen Worten
bezichtigt haben, dass sie zu bléd seien, eine Bank zu kaufen, nachdem sie vorher
schon beim Kauf der BAWAG gescheitert waren. — Auch das ist zu hinterfragen und
letzten Endes in ein richtiges Licht zu stellen.

Betrachtet werden muss auch der Karntner Untersuchungsausschuss. Heute wurde
daraus ja schon teilweise zitiert. Warum sind viele Akten geschwarzt nach Karnten ge-
kommen, so dass man im Endeffekt nicht aufklaren konnte? Und die ganzen bundes-
relevanten Akten sind nicht einmal in Karnten eingelangt! — Auch da kann man sich
also nicht abputzen und sagen: In Kéarnten wurde bereits alles aufgeklart. — Nichts ist
aufgeklart worden! Im Gegenteil: Es ist noch einiges offen!

Weiters kommen wir nattrlich zu dem Kaufangebot von Ashmore, das heute schon er-
wahnt wurde, und so weiter.

AuBBerdem muss man naturlich immer wieder die Frage stellen: Wieso ist es dann zu
dieser Verstaatlichung gekommen? Wer hatte ein Interesse daran, dass diese Ver-
staatlichung zustande kommt, die Uber Nacht geschehen ist? Es gehdrt aufgeklart,
dass in den Monaten vorher die Bayern die Bank systematisch finanziell ausgehungert
haben, dass eine vollig andere Strategie gefahren wurde. Hat es Interessen seitens des
Haftungsverbundes gegeben? Hat es Interessen seitens der Glaubiger, die nicht be-
sichert waren, gegeben, dass notverstaatlicht wird? — Auch das ist aufzuklaren.

Am 14. Dezember 2009 sind folgenschwere Fehler passiert. Es wurde keine Ubernah-
mebilanz erstellt. Jeder kleine Gewerbetreibende, der heute eine Firma tibernimmt, schaut
sich den betreffenden Betrieb ordentlich an.

Schlief3lich — und auch das ist interessant — wurden diejenigen, die daran mit beteiligt
waren, noch in die Taskforce geschickt. Zum Beispiel hat Prasident Nowotny, also der-
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jenige, der immer wieder vor einem Konkurs gewarnt und grof3es Interesse daran ge-
habt hat, dass nichts aufkommt, dann die Taskforce angefihrt. — Das ist auch aufzu-
klaren! Die Bevolkerung hat ein Recht darauf, zu erfahren, welche Faden da im Hinter-
grund gelaufen sind.

Ich kann durchaus nachvollziehen, dass sich vielleicht die Bayern dariber gefreut ha-
ben, als der damalige Vizekanzler Proll fast schon unerwartet diese Bank ilbernommen
hat. (Prasidentin Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Offentlichkeit hat ein Recht auf Informa-
tion, und in diesem Punkt gebe ich vielen Vorrednern recht: So etwas darf nie mehr wie-

der vorkommen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Cap: Das war unambitioniert!)
17.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Krainer gelangt nun zu Wort.
Ab jetzt 5 Minuten Redezeit fur alle zu Wort Gemeldeten. — Bitte.

17.06
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf drei Zitate von Nicht-SPO-Menschen bringen.

Zunachst Martina Salomon: Sie hat im Fernsehen in der Sendung ,Im Zentrum® in Rich-
tung Strache und Kogler —, mehr in Richtung Strache, muss man sagen, aber letztlich
Zu beiden — gesagt:

Je langer ich Thnen zuhére, desto mehr bin auch ich gegen einen Untersuchungsaus-
schuss, denn Sie zerschlagen hier viel Holz, und das ist ein sensibles Thema. — Zitat-
ende.

Das zweite Zitat ist von Dr. Haber von der Uni Krems, der auf ATV bei der Sendung
~-Am Punkt‘ gesagt hat:

Jetzt geht es darum, mdglichst diese Bank abzuwickeln und vor allem die Tdchter zu
verwerten. Untersuchen kann ich in drei oder finf Jahren auch noch. Jetzt wirden eine
derartige Debatte und ein derartiger Untersuchungsausschuss Schaden bei diesem Ver-
kaufsprozess anrichten. — Zitatende.

Und das dritte Zitat ist von Frau Dr. Stainer-Hammerle von der Uni Klagenfurt, die ge-
sagt hat, dass sie gegen einen Untersuchungsausschuss sei, denn dieser wirde nur
zu einem Politikum werden. — Zur Information: Frau Dr. Stainer-Hammerle ist Politik-
wissenschaftlerin, fir den Fall, dass Sie den Unterschied zwischen Journalismus und
Politikwissenschaft kennen. — Sie hat gesagt, dass das nur zu einem Politikum werden
und sie vorschlagen wirde, dass sich internationale Experten das als eine Art Weisen-
rat einfach einmal unabhangig anschauen sollten. Dieser Vorschlag kommt urspriing-
lich von ihr.

Als Vertreter der SPO habe ich bei dieser Debatte, die wir jetzt guasi im Wochen-
rhythmus flhren, gesagt, wie unsere Position ist. Wir haben das lange und ausfuhrlich
im Klub diskutiert und sehen funf gute Grinde dafur.

Der erste Grund betrifft die wahre Ursache des Problems: Wir kdnnen namlich die Ver-
gabe der Landeshaftungen gar nicht untersuchen, weil wir nur Bundesbehdérden unter-
suchen koénnen und nicht Beschliisse von Landesorganen und dergleichen. Das heil3t,
das wirkliche Problem beziehungsweise die wahrhaft Schuldigen kénnen wir auf Grund
der gesetzlichen Lage gar nicht untersuchen.

Zweitens ware es ein Schaden fir die Bank: So lange die Tdchter in Osteuropa nicht
verkauft sind, wirde ich nicht einmal an einen Untersuchungsausschuss denken.

Der dritte Grund ist, dass wir hier noch eine Reihe von Problemen mit der Verfahrens-
ordnung haben. Alle Parteien haben gesagt, dass wird diese reformieren und in Ord-
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nung bringen missen. Das ist aber noch nicht geschehen. Ich wirde daher vorschla-
gen, dass wir die Zeit nitzen und das jetzt wirklich tun.

Das Vierte ist, dass der Rechnungshof seit Juni letzten Jahres auf Antrag der Griinen
die Verstaatlichung untersucht, und ich bin daher der Meinung, dass man warten soll,
was in diesem Bericht steht.

Funftens — und da schlieRe ich mich den Beobachtungen von Martina Salomon und
Stainer-Hammerle an — geht es auch um eine Frage der politischen Kultur in diesem
Land: Es kdnnten eventuell auch einmal die Griinen einen verninftigen Beitrag zur He-
bung der politischen Kultur hier bringen, indem sie erklaren, wieso das, was vor einem
Jahr angeblich gut war und was sie gefordert haben, namlich den Abbau der Bank,
heute die schlechteste Losung sein soll, wenn das doch vor einem Jahr noch die beste

Losung gewesen ware! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Singer.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte. (Abg Kogler: Wir sind umzingelt von Vertuschern!)

17.09

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen! Ja, wir
brauchen selbstverstandlich Aufklarung. Die Regierungsparteien sind nicht generell ge-
gen die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen. (Abg. Brosz: Allerdings nicht zu
diesem Thema!)

Wir hatten in der vergangenen Gesetzgebungsperiode zwei Untersuchungsausschiis-
se, und beide Regierungsparteien sind keine Kontrollverweigerer. Noch einmal: Aufkla-
rung ist selbstverstandlich, und die Justiz nimmt diese rechtliche Aufgabe wahr. Mehr
als hundert Verfahren sind derzeit zur Causa Hypo Alpe Adria anhangig, in tber hun-
dert Verfahren wird die Verantwortung fir das Hypo Alpe Adria-Desaster untersucht.
(Abg. Kogler: Das hat aber mit dieser Causa nichts zu tun!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist alles zu tun, damit die Justiz ihre Aufgabe oh-
ne Beeintrachtigung von aufRen voll und ganz erfillen kann, und genau das ist in der
Vergangenheit oftmals nicht geschehen. Wenn Angeklagte im Justizverfahren fallbezo-
gene Informationen aus dem Untersuchungsausschuss hatten, schrankt das die Arbeit
der Justiz mitunter entscheidend ein. (Abg. Kogler: Herr Préll ist ja nicht angeklagt, oder?
Sind wir schon so weit?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler
haben heute die Plane der Bundesregierung zur Hypo Alpe-Adria erlautert: Unter an-
derem sind der Verkauf der Tochter in Sidosteuropa sowie ein Abwicklungsprozess
mit dem Ziel vorgesehen, daraus den grof3tmdoglichen Erlés zu erzielen, einen Erlds,
der entscheidend ist fur die Hohe der Bezuschussung aus Steuermitteln. Im Hinblick
darauf missen wir alles unternehmen, damit dieser Prozess ohne Stérungen vonstat-
ten gehen kann.

Es hat sich namlich gezeigt, dass eine oOffentliche Diskussion im Stile eines Tribunals,
wie es in der Vergangenheit praktiziert wurde, bei diesem Abwicklungsprozess schad-
lich ist und damit Schaden fur die Steuerzahler bedeutet. Solche Untersuchungsaus-
schisse im Stil eines Tribunals, dass sich namlich Auskunftspersonen, wie ich bereits
angesprochen habe, auf einmal als Angeklagte wieder finden, sind eine Zumutung!
(Abg. Kogler: Sie blockieren schon seit 30 Jahren!) Das hat nichts mit politischer Kul-
tur zu tun, sondern wirkt ausschlief3lich als Instrument der Vorverurteilung. (Beifall bei
der OVP.)
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich pladiere daher sehr fur die Neugestaltung des
Untersuchungsausschuss-Verfahrens. Ich halte es fur notwendig, dieses Thema zum
Gegenstand der Enquete-Kommission zur Demokratie zu machen. Egal zu welchem
Thema: So wie die Untersuchungsausschiisse bei uns ablaufen, sind sie kein Beitrag
zu einer Aufklarung, sondern nur ein Beitrag zu einer Skandalisierung. Hier sind wir al-
le gemeinsam gefordert. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Hauptverantwortung fir das Hypo Alpe Adria-De-
saster liegt klar bei der FPO. Folgerichtig hat es auch in Karnten bereits zwei Untersu-
chungsausschiisse gegeben. (Abg. Kogler: Wenn Sie 2007 nicht abgedreht hatten, hat-
ten wir uns Milliarden erspart!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Jérg Haider hat damals die Bank verkauft, er hat aber
nicht die Haftungen mitgegeben: Eine ,groRartige” wirtschaftliche Leistung! (Abg. Dar-
mann: Wo war die Finanzaufsicht?) Auch die zum Zeitpunkt der Notverstaatlichung
verantwortlichen Finanzpolitiker Finanzminister Josef Proll und Staatssekretar Andreas
Schieder waren bei diesen Untersuchungsausschiissen in Karnten geladen und haben
offen unter Wahrheitspflicht Gber die Notverstaatlichung Auskunft gegeben.

Herr Kollege Kogler! Josef Proll wurde anschlieend von Stefan Petzner wegen ver-
meintlicher Falschaussage vor dem Untersuchungsausschuss in Klagenfurt angezeigt.
(Abg. Kogler: Er konnte gar nichts Falsches aussagen, weil er gar nicht ausgesagt
hat!) Und was war das Resuimee, Herr Kogler? — Alle Verfahren gegen Josef Proéll im
Zusammenhang mit der Hypo-Notverstaatlichung wurden mittlerweile eingestellt. Alle
diese Verfahren wurden eingestellt. (Abg. Kogler: Ahnungslos!) Und jetzt will die Op-
position offensichtlich das Ganze auf Bundesebene wiederholen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Frage ist, was unter dem Deckel gehalten wird.
Uber hundert Verfahren werden derzeit von der Justiz abgewickelt. In Karnten gab es
bereits zwei Untersuchungsausschiisse. Der Bundesrechnungshof prift gerade die Not-
verstaatlichung der Hypo Alpe-Adria. (Abg. Kogler: Gegen euren Willen!) Und ein Wei-
senrat mit nationalen und internationalen Experten ist angekommen. (Prasidentin Pram-
mer gibt das Glockenzeichen.)

Also: Eine Vielzahl von Untersuchungen findet statt. Jetzt ist entscheidend, das FPO-

Hypo-Desaster bestmdglich fur die Steuerzahler abzuwickeln. Jetzt ...
17.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, bitte beachten Sie die Rede-
zeit! — Danke.

(Beifall bei der OVP fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Singer.)
Néchster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Bei dieser Art von Vor-
rednern fallt es einem wirklich schwer, die Contenance zu behalten. Ich sage das jetzt
alles nur fur das Protokoll, nicht dass Sie glauben, dass ich in diesem Fall noch Hoff-
nung hatte! (Abg. Schmuckenschlager: Das ist eine Anmaf3ung!)

Aber ich sage Ihnen ganz ehrlich: Manche von Ihnen hier verdienen maximal das halbe
Gehalt, denn zur Halfte sollten Sie hier die Regierung kontrollieren und zur Halfte Ge-
setze machen. (Zwischenruf des Abg. Prinz.) Uber das Zweite kann man streiten.
Beim Ersten stiften Sie jedoch Schaden. Sie decken zu, und das war jetzt wieder der
beste Beweis dafur. Es war ja schon eine Kunst, Herrn Krainer zu toppen, aber es ist
gelungen.



Nationalrat, XXV. GP 18. Mérz 2014 16. Sitzung / 163

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Was man sich da anhdren muss, ist doch abenteuerlich! Es muss doch Bezug genom-
men werden auf die alten Untersuchungsausschuisse. Das ist hier geschehen. Wissen
Sie was? Diese Untersuchungsausschisse waren fur die Aufklarung und die Hygiene
in der Republik hoch erfolgreich. (Beifall bei den Griinen.)

Aber als sie besonders erfolgreich hatten werden kdnnen, haben Sie und Sie immer
abgedreht! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Das war so bei der Telekom, als noch das Schwarzgeldkonten-System der OVP zu kla-
ren war. — Da deutet gerade der Richtige.

Fur das Protokoll: Abgeordneter Schénegger deutet dem Redner, also mir, den Vogel.
Das passt ja nicht schlecht, Herr Kollege! Sie werden bei anderer Gelegenheit noch
ausfiihren durfen, was diese Zeichen bedeuten. Machen Sie sich das dann an anderer
Stelle aus!

Aber nun zu den Vorrednern von OVP und der SPO. — Als der Eurofighter-Ausschuss
an seinen Hohepunkt kam, haben Sie abgedreht, und in der Folge ist tatsachlich he-
rausgekommen, dass es nicht nur um die 7 Millionen € an den Lobbyisten Steininger
gegangen ist, sondern vorratshaltig um weit Gber 100 Millionen € flr Schmiergelder.
Das werden wir noch aufdecken! Da ist auch ein Teil in die schwarze Sphéare geflos-
sen. Wir werden das noch beweisen, und Ihr Abdrehen wird nichts geholfen haben.

Als der Untersuchungsausschuss zur Bankenaufsicht zum Punkt Geldwaschebekamp-
fung in der Ukraine, in Russland und auf dem Balkan gekommen ist, als wir daran ge-
gangen sind, den Schutz von Raiffeisen fur Oligarchen wie Firtash, wie Fursin und die
dahinter stehende grof3kriminelle Organisation Mogilevich aufs Tapet zu bringen, da
haben Sie abgedreht. Und als wir bei der Hypo waren — all das wurde n&mlich gleich-
zeitig verhandelt —, da haben Sie ebenfalls abgedreht.

Da hort sich jetzt schon langsam die Gaudi auf! Sie hort sich auf, wenn Abgeordnete
hier herauskommen, offensichtlich diesfalls ihren Berufungsauftrag und nicht Berufs-
auftrag vollig falsch interpretieren, Uber die Opposition Hame streuen wollen, aber
selbst insofern Schuld auf sich geladen haben, als das Abdrehen der Untersuchungen
im Jahr 2007 mafgeblich zur Vergrof3erung und zur Potenzierung des Milliardenscha-
dens beigetragen hat. Schamen Sie sich, bevor Sie hier unsinnige Zensuren verteilen!
(Beifall bei den Grlinen.)

Wir kdnnen Sie da nicht auslassen! Wenn Sie einsichtiger geworden wéren, wéare das
vielleicht anders, aber offensichtlich hilft da kein Predigen. Beichte, Bul3e, Besserung
kommt bei manchen nicht an. Ich weil nicht, was die in der Karwoche machen. Nitzen
Sie die letzte Chance, kann ich lhnen nur sagen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber wir werden nicht locker lassen! Es wird weitergehen. Und wir werden in jedem Ih-
rer Wahlkreise die Auseinandersetzung dariiber fiihren, mit welchem Unsinn Sie hier
die Aufklarung weiter torpedieren und verhindern wollen. Wenn Sie sagen, dass es in
Karnten zwei Untersuchungsausschiisse gegeben hat, ist das richtig, aber meistens
gegen den Willen der anderen, weil sich Rolf Holub da hineingek&dmpft hat. Aber wis-
sen Sie, was er nicht bekommen hat? — Die Bundesakten! Diese sind ihm verweigert
worden. Und die Zeugen, die tber den Bund etwas sagen héatten sollen, haben meis-
tens geschwiegen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der NEOS.)

Es wundert mich ja, warum eigentlich Stefan Petzner in die Irre lauft und Herrn Proll ei-
ne falsche Zeugenaussage vorwerfen will, obwohl dieser doch Gberhaupt nichts gesagt
hat. Insofern war das von vornherein zum Scheitern verurteilt. Aber das war eben das
Prinzip: Keiner sagt etwas! Keine Akten! — Darauf wollen Sie sich berufen?

Die Berichte, die Herr Holub — Gott sei Dank! — geschrieben hat, hatten ja damit zu tun,
dass wir ihn mit den Akten des Banken-Untersuchungsausschusses unterstiitzt haben,
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den Sie aber abgedreht haben. Ohne diese Zusammenarbeit der Griinen hatten wir
heute diese Aufklarungsarbeit gar nicht an der Stelle, wohin wir sie immerhin hinge-
bracht haben, und diese gehort fortgesetzt.

Da wird es lhnen auch nichts helfen — ich habe es Ihnen das letzte Mal schon gesagt —,
auf irgendwelche Justizverfahren zu verweisen; diese haben namlich mit den Dingen
der politischen Verantwortung nichts zu tun. S&mtliche Justizvorwiirfe, die da verfolgt
werden, haben mit den Jahren 2009 aufwarts nichts zu tun. Das wollen Sie nicht héren!
Aber es muss genauso untersucht werden, wieso die Dinge verschlampt und verschleppt
wurden, und zwar auch zum Milliardenschaden. (Beifall bei Griinen, FPO und NEOS.)

Da war kein Haider mehr auf der Welt. Ja, ich weil? schon, das tut lhnen weh, es ist
aber tatsachlich so. Und wenn wir das jetzt abschlieRend bewerten, werden Sie drauf-
kommen, dass im Jahr 2008 die Nationalbank ein Schnellschussgutachten produziert
hat, in dem die Bank als gesund testiert wurde (Prasidentin Prammer gibt das Glo-
ckenzeichen), und im Jahr 2009 eine Verstaatlichung stattgefunden hat, und zwar un-
ter vollig falschen Vorzeichen, miserabelster Verhandlungsfiihrung. Da gibt es kein ein-
ziges Gerichtsverfahren, da geht es nur um die politische Verantwortung. Die wird zu
klaren sein, und Sie werden das nicht verhindern kénnen. (Présidentin Prammer gibt
neuerlich das Glockenzeichen.)

Seien Sie jetzt schon einsichtig! (Beifall bei Griinen, FPO und NEOS.)
17.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lu-
gar zu Wort. 5 Minuten Redezeit. Bitte halten Sie diese 5 Minuten ein, sonst setzen wir
hier herinnen standig die Geschéaftsordnung aul3er Kraft.

17.20

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Zu Beginn: Die Abbaugesellschaft ist
wirklich die beste Lésung. Wir haben es heute oft gehort. Ich kann es nur wiederholen:
Die Abbaugesellschaft ist wirklich die beste Losung. Die Frage ist nur: Fir wen? — Das
ist die zentrale Frage bei allem, was man tut, in der Wirtschaft und auch in der Politik.

Natiirlich ist die Entscheidung auf Pramissen, auf Uberlegungen getroffen. Dann steht
die Entscheidung da, und dann ist die Frage: Fur wen ist es die beste Losung? Ist es
die beste L6sung fir Raiffeisen? Ist es die beste Losung fir die Landes-Hypos, fir die
Landeshauptlinge, fiir die Freunde der OVP, die Bayern? Oder ist es die beste Losung
fur die Steuerzahler? Das ist die zentrale Frage, die wir klaren sollten.

Dass Sie sich als Regierung bei dieser Losung etwas uberlegt haben, das ist nachvoll-
ziehbar. Der Rechnungshof hat immer wieder gesagt: Wenn der Private baut, kostet es
100 Prozent; wenn der Staatsnahe baut, kostet es 150 Prozent; und wenn die 6ffentli-
che Hand baut, kostet es 200 Prozent.

Da fragt man sich: Na, wie geht denn das? Wie kann das sein? Ist die 6ffentliche Hand
so dumm, dass sie immer doppelt so viel zahlt, wie notwendig ist? — Nein, die sind
nicht dumm. Da geht es um Umwegrentabilitdt. Da geht es darum, dass all jene, die die
Macht haben, diese Macht schamlos ausnitzen, um sich, die Partei oder andere nach
vorne zu bringen.

Genau das ist auch bei der Hypo passiert, zum Schaden des Steuerzahlers. Fir jene,
die mir vielleicht nicht glauben, habe ich auch einen Beweis anzufuhren. Die wenigsten
hier herinnen haben gewusst, dass die Hypo 2011 und 2012 im Umfang von 1,5 Milliar-
den € Haircuts bei Anleihen durchgefiihrt hat. 2011 und 2012 hat man —und jetzt
kommt’'s — nur bei Privatanlegern bis zu 70 Prozent von oben heruntergerechnet; bis zu
70 Prozent, aber nur bei Privatanlegern!
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Da hat man es bei der Hypo gemacht. Und spater, als es darum gegangen ist, dass
jene Anleihen nur noch dort sind, wo auch die politische Macht in diesem Land liegt —
bei den Landes-Hypos, bei den Banken, die sehr einflussreich sind, bei den Spekulan-
ten und Investoren, die Ihnen nahe stehen —, da ist es plétzlich unmdglich. Ein Haircut,
wie kann das sein?

Ich sage nun eines: Bevor der Herr Finanzminister gesagt hat, dass es garantiert keine
Pleite geben wird, sind die Anleihen grosso modo, fast die gesamten 212 Milliarden €
bei unter 80 Prozent des Wertes gelegen, bei unter 80 Prozent im Schnitt, manche bei
50 oder sogar noch darunter!

Wissen Sie, wo sie heute stehen? Bei 98 Prozent. Weil namlich Sie hier eine Garantie
abgeben. Und da frage ich mich: Warum hat man nicht damals — und das ist noch gar
nicht so lange her, das ist ja nicht einmal zwei Wochen her — ein Umtauschangebot ge-
macht? Nur mit diesem Umtauschangebot hatten wir uns 2 Milliarden € gespart. (Beifall
beim Team Stronach.)

Aber wissen Sie, warum dieses Umtauschangebot nicht gekommen ist? Weil der, der
das annehmen hétte missen, jemand ist, der politischen Einfluss hat, und der kann es
sich ja aussuchen. Glauben Sie, dass die Raiffeisen lieber 100 Prozent nimmt oder lie-
ber 80 Prozent? Na, was glauben Sie, was die Raiffeisen macht? Nehmen sie die 80 Pro-
zent, so wie es ein Privatanleger machen miusste, oder nehmen sie die 100 Prozent?
Denn den politischen Einfluss haben sie ja, und das ist der Punkt.

Viele sagen: Wie kann das nur sein, dass die Regierung auf die Steuerzahler vergisst?
Ich verrate lhnen jetzt ein Geheimnis. Der Steuerzahler spielt Uberhaupt keine Rolle im
politischen Alltag. Der Steuerzahler ist jedem egal. Wissen Sie, warum? Weil der Steu-
erzahler nur zwei Aufgaben hat: Die eine Aufgabe ist wahlen. Das darf er alle finf Jah-
re, da ist es noch lange hin. Und die zweite Aufgabe ist zahlen. Nur diese zwei Aufga-
ben hat der Steuerzahler, die Sie ihm zugedacht haben! (Beifall beim Team Stronach.)

Deshalb spielt bei allen Entscheidungen, die Sie treffen, der Steuerzahler leider keine
Rolle. Das ist der Grund daftr, warum wir heute hier stehen und warum wir noch ofter
hier stehen werden. Das ist auch der Grund dafir, warum wir einen Untersuchungs-
ausschuss brauchen.

Wir brauchen keine Weisen, die uns dann vorrechnen, wie schlimm das alles gewesen
ware — ein Konkurs und da und dort und das Vertrauen und die Kapitalmérkte. Das
brauchen wir nicht. Wir brauchen einen Untersuchungsausschuss, der endlich einmal
klart, wie es mdglich ist in diesem Land, dass der Steuerzahler einfach keine Rolle
spielt. Das brauchen wir, diesen Untersuchungsausschuss brauchen wir!

Dann ist eben die Frage: Warum ist das so? Warum spielt der Steuerzahler keine Rolle
und warum hat er nur diese zwei Aufgaben? Namlich auf der einen Seite zu wahlen —
das vergisst er leider manchmal — und zu zahlen auf der anderen Seite. Dafiir brau-
chen wir einen Untersuchungsausschuss und dafur werden wir kdmpfen! — Vielen Dank.

(Beifall bei Team Stronach und NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
17.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Hab-
le. — Bitte.

17.26

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Geschatzte Burgerlnnen, auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Thema ist der ge-
meinsame Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Dieser Antrag ist
ein Symbol fur einen historischen Schulterschluss von vier Parlamentsparteien — von
uns NEOS, von der FPO, von den Griinen und vom Team Stronach.
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Es ist auch unsere gemeinsame parlamentarische Petition, die wir eingebracht haben,
ein Symbol fur einen historischen Schulterschluss. Diese Petition ist schon von tber
40 000 Burgerinnen und Birgern unterzeichnet worden. Man kann sie online unterstuit-
zen. Meine Einladung: Sehr geehrte Burgerinnen und Burger vor den Bildschirmen drau-
Ben! Machen Sie mit! Unterstiitzen Sie online unsere Petition fir einen Untersuchungs-
ausschuss! (Beifall bei NEOS, Griinen und Team Stronach sowie bei Abgeordneten
der FPO.)

Dieser Untersuchungsausschuss ist notwendig, und das aus zwei Grunden. Er ist not-
wendig, um fur mehr Transparenz zu sorgen; und er ist notwendig, um dem standigen
Tarnen und Tauschen entgegenzutreten. Wir haben immer die Hand ausgestreckt und
angeboten, zusammenzuarbeiten und gemeinsam mit der Regierung an konstruktiven
Ldsungsvorschlagen zu arbeiten.

Zuriick kommen Anfragebeantwortungen, die wirklich nur knapp an der Missachtung
des Parlaments vorbeischrammen oder eigentlich schon eine solche darstellen. Zuriick
kommt — und das ist das Highlight fir mich, deswegen mdchte ich das auch noch ein-
bauen — eine Aussage des Herrn Bundeskanzlers von heute Vormittag.

Der Bundeskanzler sagt, das ware alles nicht moglich gewesen, denn eine Insolvenz
der Hypo wirde das Land Karnten in die Insolvenz schicken. Das wirde nicht gehen,
denn dann mussten die Krankenhauser, die Schulen und die Kindergarten schlieRen.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Das stimmt? — Na, dann sollten Sie vielleicht einmal einen Blick in das Gesetz werfen.
Ich meine, das steht Parlamentariern auch zu. Werfen Sie einen Blick in die Exeku-
tionsordnung! Dort steht namlich ausdricklich, dass eine Exekution von Vermdogen,
das gemeinnitzigen Interessen dient — also genau das, was der Herr Bundeskanzler
gesagt hat, Kindergarten, Schulen und Krankenhauser —, nicht méglich, ausgeschlos-
sen ist. (Beifall bei NEOS und Grinen.)

Da gibt es nur drei Moglichkeiten. Entweder stellt sich der Herr Bundeskanzler hier vor
das Parlament uninformiert hin; oder er stellt sich hier vor das Parlament hin und fragt
vorher nicht nach, ob es denn stimmt, was er da sagt, holt sich wieder keine Rechtsbe-
rater hinzu, wir kennen das. (Abg. Kogler: Absichtliche Panikmache ist das!) Oder er
stellt sich hier vor das Parlament hin und sagt im vollen Bewusstsein die Unwahrheit.
(Abg. Kogler: So ist das! Panikmache! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren, um diesem Tarnen und Tauschen
entgegenzuwirken, brauchen wir einen Untersuchungsausschuss, um diese Fakten
aufzuklaren.

Zu guter Letzt — und das ist nicht das erste, aber auch nicht das letzte Mal — mein Ap-
pell an die Kolleginnen und Kollegen von OVP und SPO: Héren Sie auf Ihr Herz! Horen
Sie darauf, was Ihnen Ihr Parlamentarierherz sagt, wenn Sie heute und in der Zukunft
Uiber Antrage auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abstimmen!

Wenn Sie auf Ihr Parlamentarierherz héren, dann miussen Sie zustimmen. Jeder Parla-
mentarier weil3, dass bei dem gréf3ten Finanzdebakel, das dieses Land gesehen hat,
ein Untersuchungsausschuss notwendig ist. Wenn in Ihrer Brust zwei Herzen schla-
gen, namlich jenes des Parlamentariers und jenes des Parteimitglieds, dann empfehle
ich Thnen: Horen Sie nicht auf das Herz des Parteimitglieds, sondern auf das Herz des
Parlamentariers! Dann bekommen wir auch diesen Untersuchungsausschuss. — Danke
schon. (Beifall bei NEOS, FPO, Griinen und Team Stronach. — Abg. Kogler: Héren Sie

Ihr Gewissen heraus!)
17.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag der Abgeordneten Podgorschek,
Mag. Kogler, Ing. Lugar, Dr. Hable, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
nicht die Mehrheit. Der Antrag wird daher abgelehnt. (Rufe bei den Griinen: Doch ...
nicht! — Heiterkeit.)

Einlauf
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 285/A(E) bis 292/A(E) eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 1055/J bis 1062/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fir Mittwoch, den 26. Marz 2014, 9 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Weg einberufen werden.

Bevor ich die Sitzung schliel3e, gebe ich noch bekannt, dass gleich im Anschluss an
diese Sitzung der Ausschuss fir Petitionen und Birgerinitiativen im Lokal VIII eine Sit-
zung abhalten wird.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.32 Uhr
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