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Antrag

der Abgeordneten Mag. Michaela Steinacker, Mag. Harald Stefan, Karl Mahrer, B.A.,
Hans-Jorg Jenewein, MBA

und Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das
Namensinderungsgesetz, das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Strafgesetzbuch,
das Jugendgerichtsgesetz 1988, die Strafprozeflordnung 1975, das
Strafregistergesetz 1968, das Tilgungsgesetz 1972, die Exekutionsordnung, das
Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz gedindert wird und Verstofie gegen
bestimmte einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor
Eingriffen in die Privatsphire zu Verwaltungsiibertretungen erklirt werden, das
Arztegesetz 1998, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das
Kardiotechnikergesetz, das MTD-Gesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das
Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, das Sanitiitergesetz, das Zahnirztegesetz,
das Musiktherapiegesetz, das Psychologengesetz 2013, das Psychotherapiegesetz, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Verbrechensopfergesetz und das Bundesgesetz
mit dem das Bundesgesetz iiber die Grundsitze fiir Hilfen fiir Familien und
Erziehungshilfen fiir Kinder und Jugendliche geiindert werden (Gewaltschutzgesetz 2019)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Namensinderungsgesetz, das
Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Strafgesetzbuch, das Jugendgerichtsgesetz 1988,
die StrafprozeBBordnung 1975, das Strafregistergesetz 1968, das Tilgungsgesetz 1972, die
Exekutionsordnung, das Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geiindert
wird und Verstofle gegen bestimmte einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und
zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphire zu Verwaltungsiibertretungen erklirt
werden, das Arztegesetz 1998, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das
Hebammengesetz, das Kardiotechnikergesetz, das MTD-Gesetz, das Medizinische
Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, das
Sanitiitergesetz, das Zahnirztegesetz, das Musiktherapiegesetz, das Psychologengesetz
2013, das Psychotherapiegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Verbrechensopfergesetz und das Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz iiber die
Grundsitze fiir Hilfen fiir Familien und Erziehungshilfen fiir Kinder und Jugendliche
geindert werden (Gewaltschutzgesetz 2019)

Der Nationalrat hat beschlossen:
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Artikel 6 Anderung der StrafprozeBordnung 1975
Artikel 7 Anderung der Strafregistergesetzes 1968
Artikel 8 Anderung des Tilgungsgesetzes 1972
Artikel 9 Anderung der Exekutionsordnung
Artikel 10 Anderung der SPG-Novelle 2013
Artikel 11 Anderung des Arztegesetzes 1998
Artikel 12 Anderung des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes
Artikel 13 Anderung des Hebammengesetzes
Artikel 14 Anderung des Kardiotechnikergesetzes
Artikel 15 Anderung des MTD-Gesetzes
Artikel 16 Anderung des Medizinische Assistenzberufe-Gesetzes
Artikel 17 Anderung des Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetzes
Artikel 18 Anderung des Sanititergesetzes
Artikel 19 Anderung des Zahnirztegesetzes
Artikel 20 Anderung des Musiktherapiegesetzes
Artikel 21 Anderung des Psychologengesetzes 2013
Artikel 22 Anderung des Psychotherapiegesetzes
Artikel 23 Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
Artikel 24 Anderung des Verbrechensopfergesetzes
Artikel 25 Anderung des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013
Artikel 26 Inkrafttreten
Artikel 1

Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes

Das Sicherheitspolizeigesetz — SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 56/2018, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 38a:
,»§ 38a. Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt*

2. Dem § 22 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,.Zu diesem Zweck koénnen die Sicherheitsbehdrden im Einzelfall erforderliche Mallnahmen mit Behorden
und jenen Einrichtungen, die mit dem Vollzug offentlicher Aufgaben, insbesondere zum Zweck des
Schutzes vor und der Vorbeugung von Gewalt sowie der Betreuung von Menschen, betraut sind,
erarbeiten und koordinieren, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines
vorangegangenen gefdhrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass ein bestimmter Mensch eine mit
betrachtlicher Strafe bedrohte Handlung (§ 17) gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit eines
Menschen begehen wird. (Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz).*

3. Dem § 25 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Der Bundesminister fiir Inneres ist erméchtigt, bewdhrte geeignete Einrichtungen fiir
opferschutzorientierte Taterarbeit vertraglich damit zu beauftragen, Gefahrder gemdll § 38a Abs. 8 zu
beraten (Gewaltpraventionszentren). Die Beratung dient der Hinwirkung auf die Abstandnahme von
Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen (Gewaltpraventionsberatung).*

4.5 35 Abs. 1 Z 8 lautet:
,»8. wenn dies fiir die Verhdngung eines Betretungsverbots nach § 36a oder eines Betretungs- und
Annidherungsverbots nach § 38a sowie fiir die Uberpriifung und Durchsetzung derselben

notwendig ist;*

5. § 38a samt Uberschrift lautet:
»Betretungs- und Annéiherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

§ 38a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, einem Menschen, von
dem auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs,
anzunehmen ist, dass er einen geféhrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen werde
(Gefdhrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis
von flinfzig Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Annéherung an den Gefahrdeten im Umkreis von flinfzig Metern (Anniherungsverbot).

(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots haben die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes
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1. dem Gefdhrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringen;

2. dem Gefédhrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schliissel zur Wohnung geméf Abs. 1
abzunehmen und ihn zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; § 40 Abs. 3 und 4 gilt
sinngemaf;

3. dem Gefédhrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstiande des personlichen Bedarfs
mitzunehmen und sich dariiber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen;

4.den Gefahrder iiber die Verpflichtung gemdB Abs.8 und die Rechtsfolgen einer
Zuwiderhandlung sowie iiber die Moglichkeit eines Antrags gemal3 Abs. 9 zu informieren;

5.vom Gefihrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fir Zwecke der Zustellung von
Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896,
zu verlangen; unterldsst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstiicke so lange durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf
ist der Gefahrder hinzuweisen;

6. den Gefahrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefdhrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf
Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Geféhrders die VerhdltnisméBigkeit (§ 29)
wahrt. Sofern keine Ausnahme gemdl Abs. 9 vorliegt, darf der Gefdhrder den Verbotsbereich gemal
Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Geféhrdeten iiber die
Moglichkeit einer einstweiligen Verfligung nach §§382b und 382¢e EO und geeignete
Opferschutzeinrichtungen (§ 25 Abs. 3) zu informieren. Dariiber hinaus sind sie verpflichtet,

1. sofern der Gefdhrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint, jene
Menschen, in deren Obhut er sich regelmiBig befindet, sowie

2. sofern ein Minderjdhriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt, unverziiglich
den ortlich zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrdger

iiber die Anordnung eines Betretungs- und Annidherungsverbots zu informieren.

(5) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, den Gefdhrder bei Versto3
gegen das Betretungs- und Anndherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines Betretungsverbots ist
zumindest einmal wihrend der ersten drei Tage seiner Geltung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots ist auf die fiir
das Einschreiten mafgeblichen Umstinde sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fiir ein Verfahren nach
§§ 382b und 382¢ EO oder fiir eine Abklarung der Gefdhrdung des Kindeswohls durch den zustdndigen
Kinder- und Jugendhilfetrager von Bedeutung sein konnen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots ist der Sicherheitsbehorde
unverziiglich bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu iberpriifen. Stellt die
Sicherheitsbehorde fest, dass das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht hétte angeordnet werden
diirfen, so hat sie unverziiglich den Gefahrdeten iiber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das
Verbot gegeniiber dem Geféahrder aufzuheben. Die Information des Gefahrdeten sowie die Authebung des
Betretungs- und Anndherungsverbots haben nach Moglichkeit miindlich oder schriftlich durch
persdnliche Ubergabe zu erfolgen.

(8) Der Geféahrder hat binnen fiinf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Annédherungsverbots
ein Gewaltpraventionszentrum zur Vereinbarung einer Gewaltpriaventionsberatung (§ 25 Abs. 4) zu
kontaktieren und an der Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot
nicht gemdfl Abs. 7 aufgehoben wird. Die Beratung hat ldngstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme
stattzufinden. Nimmt der Gefdhrder keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer
Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur Sicherheitsbehorde zum Zweck der Erméglichung der
Durchfithrung der Gewaltpraventionsberatung durch das Gewaltpraventionszentrum zu laden; § 19 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI1 Nr. 51/1991, gilt. Die
Gewaltpraventionsberatung erfolgt auf Kosten des Gefahrders.

(9) Die Sicherheitsbehorde ist erméchtigt, bei Vorliegen zwingender Notwendigkeit auf begriindeten
Antrag des Gefahrders mit Bescheid ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und
Anndherungsverbot festzulegen, sofern schutzwiirdige Interessen des Gefdhrdeten dem nicht
entgegenstehen; zu diesem Zweck ist dem Gefihrdeten Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Ausnahmen
fir die Wohnung, die vom Betretungsverbot betroffen ist, sind nicht zuldssig. Die Entscheidung der
Behorde ist dem Geféhrdeten unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.

(10) Das Betretungs- und Anndherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung oder,
wenn die Sicherheitsbehorde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht iiber die Einbringung ecines
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b und 382¢ EO informiert wird, mit
dem Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner,
langstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung. Im Falle einer Zuriickziehung des Antrags endet
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das Betretungs- und Anndherungsverbot sobald die Sicherheitsbehdrde von der Zuriickziehung durch
Mitteilung des ordentlichen Gerichts Kenntnis erlangt, frithestens jedoch zwei Wochen nach seiner
Anordnung.

(11) Die nach Abs.2 abgenommenen Schliissel sind mit Aufhebung oder Beendigung des
Betretungsverbots zur Abholung durch den Gefahrder bereit zu halten und diesem auszufolgen. Werden
die Schliissel trotz nachweislicher Information des Gefahrders iiber die Abholungsmdoglichkeit nicht
binnen einer Frist von zwei Wochen abgeholt, konnen die Schlissel auch einem sonstigen
Verfiigungsberechtigten ausgefolgt werden. Sechs Wochen nach Aufhebung oder Beendigung des
Betretungsverbots gelten diese als verfallen; § 43 Abs. 2 gilt sinngemdB. Im Falle eines Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach §§ 382b und 382e EO sind die nach Abs. 2 abgenommenen
Schliissel beim ordentlichen Gericht zu erlegen.

(12) Die Berechnung von Fristen nach dieser Bestimmung richtet sich nach §§ 32 und 33 Abs. 1
AVG.“

6. § 56 Abs. 1 Z 3 lautet:

,,3. an Interventionsstellen (§ 25 Abs. 3) sowie Gewaltpraventionszentren (§ 25 Abs. 4), soweit dies
zum Schutz gefihrdeter Menschen oder zur Gewaltpréventionsberatung erforderlich ist, wobei
nur die Dokumentation (§ 38a Abs. 6) und die darin enthaltenen personenbezogenen Daten zu
tubermitteln sind;*

7.8 56 Abs. 1 Z 8 lautet:

,,8. im Fall einer Anordnung eines Betretungs- und Annéherungsverbots gemif3 § 38a Abs. 1, wenn
der Gefahrdete minderjahrig ist, an jene Menschen, in deren Obhut er sich regelméBig befindet.
Zu tibermitteln sind ausschlieBlich der Name des Gefdhrders und des gefahrdeten Minderjdhrigen
sowie die Dauer des Verbots und die Information iiber eine allféllige Authebung desselben;"

8. Dem § 56 Abs. 1 wird folgende Z 9 angefiigt:

9. an die Teilnehmer einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz (§ 22 Abs. 2 letzter Satz). Die
Teilnehmer sind — sofern sie nicht ohnehin der Amtsverschwiegenheit unterliegen — zur
vertraulichen Behandlung der Daten verpflichtet; dariiber sind sie zu informieren.*

9. In §58c Abs. 3 werden das Wort ,Betretungsverbot® durch die Wortfolge ,Betretungs- und
Annidherungsverbot®, der Verweis ,,§ 38a Abs. 6 durch den Verweis ,,§ 38a Abs. 7“ sowie jeweils die
Wortfolge ,.ein Jahr durch die Wortfolge ,,drei Jahre* ersetzt.

10. § 84 Abs. 1 Z 2 lautet:

2. einer Verpflichtung gemal § 56 Abs. 1 Z9 zur vertraulichen Behandlung personenbezogener
Daten zuwiderhandelt oder

11. Dem § 84 Abs. 1 Z 7 wird ein Beistrich angefiigt.

12. In § 84 Abs. 1 werden im Schlussteil die Zahl ,,500 durch die Zahl ,,1 000%, die Zahl ,,2 300 durch
die Zahl ,4 600, das Wort ,Freiheitsstrafe” durch das Wort , Ersatzfreiheitsstrafe® sowie das Wort
zwel’ durch das Wort ,vier* ersetzt.

13. In § 84 Abs. la entfallen die Wortfolge ,einer priventiven Rechtsaufkldrung nach § 38a Abs. 6a,”
sowie der Verweis ,,§ 38a Abs. 6a,” und es werden die Zahl ,,500° durch die Zahl ,,1 000“, die Zahl
2 300 durch die Zahl ,,4 600 sowie das Wort ,;zwei* durch das Wort ,,vier ersetzt.

14. In § 84 wird nach Abs. 1a folgender Abs. 1b eingefiigt:

,,(1b) Ein Gefahrder (§ 38a), der
1. den vom Betretungsverbot gemif3 § 38a umfassten Bereich betritt,
2. sich sonst trotz Anndherungsverbots gemaf § 38a einem Gefdhrdeten anndhert,

3.einer Verpflichtung gemdl §38a Abs.8 zur Kontaktaufnahme mit einem
Gewaltpraventionszentrum oder zur (aktiven) Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung
nicht nachkommt,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit
Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen, zu bestrafen.*

15. In § 84 Abs. 2 wird nach der Wortfolge ,,Verwaltungsiibertretung gemafl Abs. 1° die Wendung ,,oder
1b* eingefiigt.
16. Dem § 94 wird folgender Abs. 47 angefiigt:

,(47) Die §§ 22 Abs. 2, 25 Abs. 4, 35 Abs. 1 Z 8, 38a samt Uberschrift, 56 Abs. 1 Z 3, 8 und 9, 58¢
Abs. 3, 84 und 98 Abs.2 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I
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Nr. xx/2019 treten mit 1. Janner 2021 in Kraft. § 97 Abs. 4 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2019 aufler
Kraft.”

17. § 97 Abs. 4 entfdllt.
18. In § 98 Abs. 2 wird der Verweis ,,§§ 38a Abs. 5“ durch den Verweis ,,§§ 38a Abs. 6 ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Namensinderungsgesetzes

Das Namensinderungsgesetz — NAG, BGBI. Nr.195/1988, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 59/2017, wird wie folgt geéndert:

1. In § 2 Abs. 1 wird nach Z 10 folgende Z 10a eingefiigt:

»10a. der Antragsteller glaubhaft macht, Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit. a Strafprozessordnung —
StPO, BGBI. Nr. 631/1975, zu sein und dass eine Anderung des Familiennamens Straftaten im
Sinne des § 65 Z 1 lit. a StPO vorbeugen kann;*

2. In §2 Abs. 2 wird im Einleitungsteil nach der Zahl ,,10“ ein Beistrich und die Wendung ,,10a*
eingefiigt.

3.In § 3 Abs. 1 Z 8 wird nach der Wendung ,,bis 9a* die Wendung ,,oder 10a* eingefiigt.

4. In § 11 erhdlt der letzte Absatz die Absatzbezeichnung ,(9) und es wird folgender Abs. 10 angefiigt:

»(10) §2 Abs.1 Z10a und Abs.2, §3 Abs.1 Z8 und § 11 Abs.9 in der Fassung BGBI. I
Nr. xx/2019 treten mit 1. Mérz 2020 in Kraft.”

Artikel 3
Anderung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, JGS Nr.946/1811, =zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 100/2018, wird wie folgt gedndert:

1. In § 211 Abs. 2 wird das Zitat ,,§§ 382b und 382e EO* durch das Zitat ,,§§ 382b, 382¢ und 382g EO*
ersetzt.

2. Dem § 1489 werden folgende Sitze angefiigt:

»Die Frist nach Satz2 zweiter Fall endet nicht vor dem Eintritt der Verjdhrung der Strafbarkeit,
frithestens jedoch ein Jahr nach der rechtskréftigen Beendigung eines vor Eintritt der
Strafbarkeitsverjdhrung eingeleiteten Strafverfahrens. Bei Anspriichen wegen Verletzung der sexuellen
Integritit und Selbstbestimmung beginnt die Verjédhrungsfrist erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres
des Opfers.*

3. § 1503 wird folgender Abs. 13 angefiigt:

»(13) § 211 Abs. 2 in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBL. I Nr. xx/2019, tritt mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. § 1489 in der Fassung dieses Bundesgesetzes tritt mit
01.01.2020 in Kraft und ist auf alle Schadenersatzanspriiche anzuwenden, die zu diesem Zeitpunkt noch
nicht verjahrt sind.

Artikel 4
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 70/2018, wird wie folgt gedndert:

1. § 33 Abs. 2 lautet:

,»(2) Ein Erschwerungsgrund ist es auch, wenn der Téter eine vorsétzliche strafbare Handlung nach
dem ersten bis dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils oder eine sonstige strafbare Handlung
unter Anwendung von Gewalt oder geféhrlicher Drohung

1. als Volljdhriger gegen eine minderjahrige Person oder fiir diese wahrnehmbar gegen eine ihr
nahestehende Person
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2. gegen eine Angehdrige oder einen Angehorigen (§ 72), einschlieBlich einer fritheren Ehefrau,
eingetragenen Partnerin oder Lebensgefahrtin oder eines fritheren Ehemanns, eingetragenen
Partners oder Lebensgefahrten oder als mit dem Opfer zusammenlebende Person;

3. unter Missbrauch einer Autoritdtsstellung;

4. gegen eine aufgrund besonderer Umsténde schutzbediirftige Person unter Ausniitzung deren
besonderer Schutzbediirftigkeit;

5. unter Einsatz eines auflergewdhnlich hohen Ausmafles an Gewalt oder nachdem der Tat eine
solche Gewaltanwendung vorausgegangen ist;

6. unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe

begangen hat.*
2. § 33 Abs. 3 entfdllt.
3. Im § 39 wird nach dem Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefiigt:

,,(1a) Ist der Téter schon zweimal wegen vorsétzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben,
gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden, so erhoht sich, wenn er nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres neuerlich eine
vorsitzliche strafbare Handlung gegen ecines dieser Rechtsgiiter begeht, das Hochstmal3 der angedrohten
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe um die Halfte, hdchstens jedoch auf zwanzig Jahre.*

4. Im § 39 Abs. 2 wird im ersten Satz nach dem Wort ,Jahre” die Wendung ,,, bei einer Verurteilung
wegen einer mit zehn oder mehr Jahren Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung mehr als zehn
Jahre, eingefiigt.

5. § 39a und seine Uberschrift lauten:
»Anderung der Strafdrohung bei bestimmten Gewalttaten

§ 39a. (1) Hat ein Téter eine vorsitzliche strafbare Handlung unter Anwendung von Gewalt oder
geféhrlicher Drohung unter einem der in Abs. 2 umschriebenen Umsténde begangen, so tritt an die Stelle
der Androhung

1. einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder der Androhung einer solchen Freiheitsstrafe oder
einer Geldstrafe bis zu 720 Tagessédtzen die Androhung einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten
bis zu einem Jahr,

2. einer Freiheitsstrafe, die kein MindestmalB vorsieht und deren Hochstmal3 ein Jahr iibersteigt, die
Androhung eines Mindestmafes von drei Monaten Freiheitsstrafe,

3. einer Freiheitsstrafe, deren Mindestmal sechs Monate betrdgt, die Androhung eines
Mindestmalfles von einem Jahr Freiheitsstrafe,

4. einer Freiheitsstrafe, deren Mindestmal} ein Jahr betrdgt, die Androhung eines Mindestmafes von
zwei Jahren Freiheitsstrafe.
(2) Umstinde, die eine Anderung der Strafdrohung nach Abs. 1 bewirken, liegen vor, wenn die Tat
1. von einer volljadhrigen gegen eine unmiindige Person,

2. gegen eine aufgrund besonderer Umstinde schutzbediirftige Person unter Ausniitzung deren
besonderer Schutzbediirftigkeit,

3. unter Einsatz eines auBergewdhnlich hohen Ausmafles an Gewalt oder nachdem der Tat eine
solche Gewaltanwendung vorausgegangen ist oder

4. unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe oder

5. mit mindestens einer weiteren Person in verabredeter Verbindung begangen wird und eine
gemeinschaftliche Begehung nicht schon die Strafdrohung bestimmt.

(3) Die Anwendung des § 39 bleibt hievon unberiihrt. Bei der Anwendung des § 41 ist von den nach
Abs. 1 gednderten Strafdrohungen auszugehen.*

6. Dem § 43 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Die bedingte Nachsicht (Abs. 1) einer wegen Vergewaltigung (§ 201) verhingten Strafe ist
ausgeschlossen.*

7.Im § 64 Abs. 1 Z 4a wird die Wendung ,,im Sinne von § 90 Abs. 3 durch den Klammerausdruck ,,(§ 85
Abs. 1 Z 2a)“ ersetzt.

8. Im § 85 Abs. 1 wird das Wort ,,oder” am Ende der Z 2 durch einen Beistrich ersetzt und nach der Z 2
folgende Z 2a eingefiigt:
,2a. eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige
Beeintrichtigung des sexuellen Empfindens herbeizufiihren, oder®.
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9.5 87 Abs. 2 NEU lautet:

»(2) Wer die Tat an einem Beamten, Zeugen oder Sachverstindigen wéhrend oder wegen der
Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfiillung seiner Pflichten begeht, ist mit Freiheitsstrafe
von zwei bis zu zehn Jahren zu bestrafen.*

10. Im § 87 wird der bisherige Absatz 2 zu Absatz 3.

11. Im § 90 Abs. 3 wird die Wendung ,Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die
geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung des sexuellen Empfindens herbeizufiihren,* durch die
Wendung ,,Genitalverstimmelung (§ 85 Abs. 1 Z 2a)* ersetzt.

12. Im § 107a Abs. 2 werden das Wort ,,oder* am Ende der Z 3 durch einen Beistrich und der Punkt am
Ende der Z 4 durch das Wort ,,oder” ersetzt sowie nach der Z 4 folgende Z 5 angefiigt:

,,J. Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensbereiches dieser Person ohne
deren Zustimmung ver6ffentlicht.*

13. § 107a Abs. 3 lautet:

,(3) Ubersteigt der Tatzeitraum nach Abs. 1 ein Jahr oder hat die Tat den Selbstmord oder einen
Selbstmordversuch der im Sinn des Abs. 2 verfolgten Person zu Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.*

14. Im § 107D treten an die Stelle der Abs. 3 und 4 folgende Abs. 3, 3a und 4:

,»(3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer durch die Tat eine
umfassende Kontrolle des Verhaltens der verletzten Person herstellt oder eine erhebliche Einschrankung
der autonomen Lebensfithrung der verletzten Person bewirkt.

(3a) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer

1. die Tat gegen eine unmiindige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer geistigen
Behinderung wehrlose Person begeht,

2. eine Tat nach Abs. 3 auf qualvolle Weise begeht oder

3. im Rahmen einer fortgesetzten Gewaltausiibung nach Abs. 3 wiederholt Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und Integritat begeht.

(4) Hat eine Tat nach Abs. 3 oder Abs.3a Z 1 eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen
(§ 85) zur Folge oder wird die Gewalt nach Abs. 3 oder Abs. 3a Z 1 ldnger als ein Jahr ausgeiibt, so ist
der Téter mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu flinfzehn Jahren, hat sie aber den Tod der verletzten Person
zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.*

15. Im § 201 Abs. 1 wird das Wort ,,einem™ durch das Wort ,,zwei* ersetzt.

16. § 220b lautet:

,»§220b. (1) Hat der Téter eine vorsitzlich begangene, mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe
bedrohte stratbare Handlung gegen Leib und Leben oder die Freiheit oder eine strafbare Handlung gegen
die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung einer minderjdhrigen Person begangen und im Tatzeitpunkt
eine Erwerbstétigkeit oder sonstige Tétigkeit in einem Verein oder einer anderen Einrichtung ausgeiibt
oder auszuiiben beabsichtigt, welche die Erziehung, Ausbildung oder Beaufsichtigung Minderjdhriger
oder sonst intensive Kontakte mit Minderjdhrigen einschliet, so ist ihm flir unbestimmte Zeit die
Ausiibung dieser und vergleichbarer Tétigkeiten zu untersagen, sofern die Gefahr besteht, dass er sonst
unter Ausniitzung einer ihm durch eine solche Tatigkeit gebotenen Gelegenheit eine weitere derartige
stratbare Handlung mit nicht blo8 leichten Folgen begehen werde.

(2) Hat der Téter eine strafbare Handlung nach Abs. 1 zum Nachteil einer wegen Gebrechlichkeit,
Krankheit oder einer geistigen Behinderung wehrlosen Person begangen und im Tatzeitpunkt eine
Erwerbstitigkeit oder sonstige Tétigkeit in einem Verein oder einer anderen Einrichtung ausgeiibt oder
auszuiiben beabsichtigt, welche die Betreuung solcher wehrlosen Personen oder sonst intensive Kontakte
mit solchen wehrlosen Personen einschlief8t, so ist ihm fiir unbestimmte Zeit die Ausiibung dieser und
vergleichbarer Tatigkeiten zu untersagen, sofern die Gefahr besteht, dass er sonst unter Ausniitzung einer
ihm durch eine solche Tatigkeit gebotenen Gelegenheit eine weitere derartige strafbare Handlung mit
nicht bloBe leichten Folgen begehen werde.

(3) Das Titigkeitsverbot beginnt mit Rechtskraft der Entscheidung, mit der das Verbot
ausgesprochen wird. Das Gericht hat mindestens alle fiinf Jahre zu iiberpriifen, ob die Gefahr, wegen der
das Tatigkeitsverbot verhdngt wurde, noch besteht. Wenn nachtriglich Umsténde eintreten oder bekannt
werden, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils kein Tétigkeitsverbot ausgesprochen worden wire,
hat das Gericht das Tétigkeitsverbot aufzuheben.
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(4) Wer einer Tétigkeit nachgeht, obwohl ihm deren Ausiibung nach den vorstehenden
Bestimmungen untersagt wurde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessdtzen zu bestrafen.*

Artikel 5
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1988

Das Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG), BGBI. Nr.599/1988, =zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 154/2015, wird wie folgt gedndert:

1. In § 19 wird nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

,»(4) Abweichend von Abs. 1 bleibt es bei den Strafandrohungen der allgemeinen Strafgesetze, wenn
der Tater eine der folgenden Taten begangen hat und diese mit Freiheitsstrafe im Hochstmall von
mindestens fiinf Jahren bedroht ist, wobei auf keine strengere Freiheitsstrafe als von zwanzig Jahren
erkannt werden darf:

1. eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben,
2. eine stratbare Handlung gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung,

3. eine strafbare Handlung nach dem fiinfundzwanzigsten Abschnitt des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuches,

4. eine strafbare Handlung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung oder
5. das Anfiihren einer und die Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB).*

2. In § 63 wird nach dem Abs. 11 folgender Abs. 12 angefiigt:

»(12) § 19 Abs. 4 in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. I Nr. xx/2019, tritt mit
01.01.2020 in Kraft.”

Artikel 6
Anderung der StrafprozeBfordnung 1975

Die StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 70/2018, wird wie folgt gedndert:

1. In § 66 Abs. 1 Z la wird die Wendung ,,zu erhalten (§ 80 Abs. 1), durch die Wendung ,,(§ 80 Abs. 1)
sowie auf ihr Verlangen eine Abschrift oder Kopie des Protokolls ihrer Vernechmung (§ 96 Abs. 5)
gebiihrenfrei zu erhalten,” ersetzt.

2. § 66a Abs. 1 zweiter Satz lautet:

,»Als besonders schutzbediirftig gelten jedenfalls Opfer,
1. die in ihrer sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung verletzt worden sein konnten,

2. zu deren Schutz ein Betretungs- und Annédherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a
Abs. 1 SPG erteilt werden konnte,

3. die minderjahrig (§ 74 Abs. 1 Z 3 StGB) sind.*

3. In § 66a Abs. 2 wird nach der Z 1 folgende Z la eingefiigt:
,la. zu verlangen, dass Dolmetschleistungen (§ 66 Abs.3) bei Vernehmungen des Opfers im
Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung nach Moglichkeit von einer Person des
gleichen Geschlechts erbracht werden,*

4.5 70 Abs. 1 und 2 lauten:

,»870. (1) Sobald ein Ermittlungsverfahren gefithrt wird, hat die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft Opfer tiber ihre wesentlichen Rechte (§§ 66 bis 67) zu informieren. Dies darf nur so
lange unterbleiben, als besondere Umstinde beflirchten lassen, dass ansonsten der Zweck der
Ermittlungen gefédhrdet wére. Opfer im Sinn des § 65 Z 1 sind spétestens im Zeitpunkt ihrer Vernehmung
dariiber zu informieren, dass sie berechtigt sind, auf Antrag unverziiglich von

1. der Freilassung des Beschuldigten (§ 172 Abs. 4, § 177 Abs. 5),

2. der Flucht des in der Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten und seiner Wiederergreifung
(§ 181a),

3. der Flucht und Wiederergreifung des Geflohenen (§ 106 Abs. 4 StVG) sowie

4.dem ersten unbewachten Verlassen der Anstalt oder der bevorstehenden oder erfolgten
Entlassung des Strafgefangenen (§ 149 Abs. 5 StVG)

verstandigt zu werden. § 50 Abs. 2 gilt sinngemal.
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(2) Spétestens vor ihrer ersten Vernehmung sind Opfer im Sinn des § 65 Z 1 lit. a oder b sowie Opfer
(§65 Z 1) terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) {iberdies iiber die Voraussetzungen der
Prozessbegleitung und besonders schutzbediirftige Opfer {iber ihre Rechte nach § 66a zu informieren.*

5. Der bisherige Inhalt des § 70 Abs. 2 erhdilt die Absatzbezeichnung ,,(3)%.

6. § 76 Abs. 4 lautet:

,(4) Eine Ubermittlung personenbezogener Daten, die nach diesem Gesetz ermittelt wurden, darf nur
auf Grund einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermédchtigung sowie nur dann vorgenommen werden, wenn
die Verwendung dieser Daten in einem Strafverfahren als Beweis zuléssig ist. Sie hat zu unterbleiben,
wenn

1. die mit der Ubermittlung verfolgten Zwecke nicht im gesetzlichen Zustindigkeitsbereich der
ersuchenden Behorden und Gerichte liegen oder

2.im Finzelfall schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen (§ 1 Abs. 1 DSG) die mit der
Ubermittlung verfolgten Zwecke iiberwiegen, insbesondere wenn es sich um personenbezogene
Daten handelt, die durch eine korperliche Untersuchung, eine molekulargenetische Untersuchung
(§§ 123 und 124) oder ecine ErmittlungsmaBnahme nach dem 4. bis 6. Abschnitt des
8. Hauptstiicks ermittelt worden sind, oder eine Ubermittlung den Zweck der Ermittlungen
gefahrden wiirde.*

7. In § 76 wird nach Abs. 5 folgender Abs. 6 angefiigt:

,»(6) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte sind zum Zweck der Vorbeugung einer mit
betrachtlicher Strafe bedrohten Handlung (§ 17 SPG) gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit
berechtigt, nach diesem Gesetz ermittelte personenbezogene Daten, die zulédssig in einem Strafverfahren
Verwendung finden konnen, an die Teilnehmer einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz (§ 22 Abs. 2
SPG) zu iibermitteln. Dies hat jedenfalls dann zu unterbleiben, wenn im Einzelfall schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen (§ 1 Abs. 1 DSG) die mit der Ubermittlung verfolgten Zwecke iiberwiegen.

8. In § 80 Abs. I wird im zweiten Satz nach dem Wort ,,Anzeige* das Wort ,,gebiihrenfrei* eingefiigt.
9. In § 96 Abs. 5 wird im zweiten Satz nach dem Wort ,;sogleich® das Wort ,,gebiihrenfrei” eingefiigt.

10. In § 165 Abs. 4 wird die Wendung ,,und die in § 156 Abs. 1 Z 1 und 2 erwihnten Zeugen* durch die
Wendung ,,, die in § 156 Abs. 1 Z 1 erwdhnten Zeugen sowie Zeugen, auf die die in § 66a erwdhnten
Kriterien zutreffen,* ersetzt.

11. § 173 Abs. 5 Z 3 lautet wie folgt:

,,3. in den Féllen des § 38a Abs. 1 SPG das Gelobnis, jeden Kontakt mit dem Opfer zu unterlassen,
und die Weisung, eine bestimmte Wohnung sowie bestimmte Ortlichkeiten nicht zu betreten und
sich dem Opfer nicht anzundhern oder ein bereits erteiltes Betretungs- und Anndherungsverbot
zum Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG oder eine einstweilige Verfligung nach § 382b
EO nicht zu tibertreten, samt Abnahme aller Schliissel zur Wohnung,*

12. In § 206 Abs. 1 vierter Satz wird die Wendung ,,im Fall von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG)*
durch die Wendung ,,im Fall eines erteilten Betretungs- und Anndherungsverbotes zum Schutz vor Gewalt
nach § 38a Abs. 1 SPG* ersetzt.

13. In § 250 Abs. 3 wird nach der Wendung ,,Opfer gemél § 65 Z 1 lit. a* die Wendung ,,und besonders
schutzbediirftige Opfer (§ 66a)* eingefiigt.

14. In § 410 Abs. 1 entfillt im Klammerbegriff die Wendung ,jund 4.

15. In § 514 wird nach dem Abs. 40 folgender Abs. 41 angefiigt:

»(41) § 66 Abs. 1 Z 1a, § 66a Abs. 1 zweiter Satz und Abs.2 Z la, § 70, § 76 Abs. 4 und 6, § 80
Abs. 1, § 96 Abs. 5, § 165 Abs. 4, § 173 Abs. 5 Z 3, § 206 Abs. 1, § 250 Abs. 3 und § 410 Abs. 1 in der
Fassung des in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. I Nr. xx/2019, treten mit 01.01.2020
in Kraft.«

Artikel 7
Anderung des Strafregistergesetzes 1968

Das Strafregistergesetz 1968, BGBI. Nr. 277/1968, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 32/2018, wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 Abs. 5 wird das Wort ,,Daver durch das Wort ,,Authebung® ersetzt.
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2.§9A4bs. 1 Z 3 lautet:

,»3.nach Mafgabe besonderer gesetzlicher Regelungen Kinder- und Jugendhilfetragern zur
Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden
Gefihrdung eines bestimmten minderjahrigen Kindes,

3. In § 9 Abs. 1 wird nach der Z 3 folgende Z 4 angefiigt:

4. nach Mallgabe besonderer gesetzlicher Regelungen Vereinen und Einrichtungen gemil3 § 220b
StGB zur Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten von einer bestimmten Person
ausgehenden Gefihrdung einer bestimmten wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlosen Person.*

4. Die Uberschrift zu § 9a lautet ,,Sonderauskiinfte zu Sexualstraftiitern und iiber Titigkeitsverbote®.

5. In §9a Abs.1 Z1 wird die Wendung ,die Sachwalterschaft® durch die Wendung ,den
Erwachsenenschutz* ersetzt.

6. § 9a Abs. 2 lautet wie folgt:

»(2) Nach Mafgabe besonderer gesetzlicher Regelungen hat die Landespolizeidirektion Wien
Auskunft iiber die gemdll § 2 Abs. la gekennzeichneten Verurteilungen sowie iiber Daten geméifl § 2
Abs. 1 Z 7 und 8 zu erteilen:

1. Kinder- und Jugendhilfetrdgern, Schulbehérden sowie Dienstbehorden und Personalstellen der
Gebietskorperschaften im Zusammenhang mit der Anstellung von Personen an Einrichtungen zur
Betreuung, Erziehung oder Unterrichtung von Kindern und Jugendlichen sowie zur
Eignungsbeurteilung von Pflege- und Adoptivwerberinnen und —werbern,

2. Vereinen und Einrichtungen gemifl § 220b StGB im Zusammenhang mit der Anstellung von
Personen in der Pflege und Betreuung solcher wehrlosen Personen.*

7. In § 10 werden nach dem Abs. 1b folgende Abs. 1c und Abs. 1d eingefiigt:

»(1c) Uber besonderen Antrag ist eine mit ,Strafregisterbescheinigung Pflege und Betreuung*
bezeichnete Bescheinigung iiber sdmtliche gemil § 2 Abs. 1a gekennzeichneten Verurteilungen des
Antragstellers, iber Daten geméal3 § 2 Abs. 1 Z 7 und 8 oder dariiber, dass das Strafregister keine solchen
Verurteilungen oder Eintrdge enthilt, auszustellen. Fiir diese Strafregisterbescheinigung gelten die
Auskunftsbeschriankungen des § 6 des Tilgungsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 68, nicht.

(1d) Einem Antrag nach Abs. Ic hat der Antragsteller eine an ihn ergangene schriftliche
Aufforderung zur Vorlage einer Bescheinigung nach Abs. 1c anzuschlieen, in der der Aussteller
bestatigt, dass diese Bescheinigung fiir die Priifung der Eignung zur Ausiibung einer bestimmten in
seinem Verantwortungsbereich liegenden beruflichen oder organisierten ehrenamtlichen Tétigkeit, die
hauptséchlich die Pflege und Betreuung wehrloser Personen (§ 220b StGB) umfasst, benotigt wird.*

8. In § 10b Abs. 2 erster Satz wird nach dem Wort ,Minderjéhriger” die Wendung ,,oder die Pflege und
Betreuung wehrloser Personen (§ 220b StGB)* eingefiigt.

9. In § 10b Abs. 2 dritter Satz wird das Wort ,,ist* durch die Wendung ,jand Abs. 1d sind* ersetzt.
10. In § 11 Abs. 4a wird nach dem Zitat ,,§ 10 Abs. 1a* die Wendung ,,und Abs. 1c* eingefiigt.

11. In § 12 Abs. 1 zweiter Satz wird die Wendung ,bestimmt sich nach deren vom ordentlichen Gericht
verfiigten Dauer* durch die Wendung ,,erfolgt nach der Mitteilung des ordentlichen Gerichtes iiber dessen
rechtskriftig erfolgte Authebung® ersezzt.

12. In § 14 wird nach dem Abs. 14 folgender Abs. 15 angefiigt:

(15) §4 Abs. 5, § 9 Abs. 1 Z 3 und Z 4, die Uberschrift zu § 9a, § 9a Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, § 10
Abs. 1c und Abs. 1d, § 10b Abs. 2 erster und dritter Satz, § 11 Abs. 4a und § 12 Abs. 1 zweiter Satz in
der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. I Nr. xx/2019, treten mit 01.01.2020 in Kraft.”

Artikel 8
Anderung des Tilgungsgesetzes 1972

Das Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68/1972, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 87/2012, wird wie folgt gedndert:

1. § 6 Abs. 1 Z 8 lautet:

»8. den Kinder- und Jugendhilfetrdgern, soweit dies zur Vermeidung oder zur Abwehr einer
konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden Gefdhrdung eines bestimmten
minderjahrigen Kindes erforderlich ist,*
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2.In § 6 Abs. 1 wird nach der Z 8 folgende Z 9 angefiigt:

,,9. Vereinen und Einrichtungen geméal § 220b StGB, soweit dies zur Vermeidung oder zur Abwehr
einer konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden Gefdhrdung einer bestimmten
wehrlosen Person (§ 220b StGB) erforderlich ist.*

3. In § 9 wird nach dem Abs. 1j folgender Abs. 1k eingefiigt:

,»(1k) § 6 Abs. 1 Z 8 und Z 9 in der Fassung des Gewaltschutzgesetz 2019, BGBI. I Nr. xx/2019, tritt
mit 01.01.2019 in Kraft.”

Artikel 9
Anderung der Exekutionsordnung
Die Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 32/2018, wird wie folgt gedndert:
1. § 382b Abs. 2 lautet:

,(2) Eine einstweilige Verfiigung nach Abs. 1 kann ldngstens fiir sechs Monate angeordnet werden.
Das Gericht kann aber auch die Dauer mit dem rechtskriftigen Abschluss des anhidngigen oder eines
binnen der angeordneten Dauer einzuleitenden Verfahrens in der Hauptsache festsetzen.*

2. In § 382¢c Abs. 3 wird das Wort ,,Beschlul}* durch das Wort ,,Beschluss® ersetzt.

3. In § 382¢ Abs. 3 Z 2 wird nach dem Ausdruck ,Kinder- und Jugendhilfetrager” die Wendung ,,sowie
das Pflegschaftsgericht™ eingefiigt.

4. In § 382d Abs. 2 wird das Zitat ,,§ 382b Abs. 1 EO* durch das Zitat ,,§ 382b Abs. 1% ersetzt.

5. In § 382d Abs. 4 wird am Ende folgender Satz angefiigt:

»~Einstweilige Verfiigungen nach § 382b kénnen auch nach den Bestimmungen des Dritten Abschnitts im
Ersten Teil vollzogen werden.*

6. § 382d wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Vor der Ausfolgung gemif3 Abs. 2 abgenommener Schliissel sind die Parteien einzuvernehmen.
Ist strittig, wer lber die Schliissel verfligungsberechtigt ist, so sind die Parteien auf den streitigen
Rechtsweg zu verweisen; die Schliissel sind in diesem Fall weiter gerichtlich zu verwahren.*

7. In § 382e Abs. 1 werden in Z 1 am Ende das Wort ,and* durch einen Beistrich ersetzt, in Z 2 am Ende
der Beistrich durch das Wort ,,und* ersetzt und folgende Z 3 angefiigt:

,,3. zu verbieten, sich dem Antragsteller oder bestimmt zu bezeichnenden Orten iiber eine bestimmte
Entfernung hinaus anzundhern,*
8. § 382e Abs. 2 erster Satz lautet:
,,Eine einstweilige Verfligung nach Abs. 1 kann ldngstens fiir ein Jahr angeordnet werden.

9. In § 382e Abs. 3 wird vor dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:
58 382¢ Abs. 3 ist sinngemil} anzuwenden.

10. In § 382g Abs. 1 werden in Z 6 am Ende der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und folgende Z 7 und
8 angefiigt:

»7. Verbot, insbesondere im Wege der Telekommunikation oder unter Verwendung eines
Computersystems, Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensbereiches oder
Verletzungen der Ehre oder Privatsphére der gefdhrdeten Partei ohne ihre Zustimmung fiir eine
groflere Zahl von Menschen wahrnehmbar zu machen oder zu halten,

8. Verbot, sich der gefidhrdeten Partei oder bestimmt zu bezeichnenden Orten iiber eine bestimmte
Entfernung hinaus anzundhern.*

11. § 382g Abs. 2 erster Satz lautet:
»Eine einstweilige Verfiigung nach Abs. 1 kann ldngstens fiir ein Jahr angeordnet werden.*

12. § 382g Abs. 3 erster und zweiter Satz lauten:

»Das Gericht kann mit dem Vollzug von einstweiligen Verfiigungen nach Abs. 1 Z 1, 3 und 8 die
Sicherheitsbehdrden betrauen. § 382¢ Abs. 3 und § 382d Abs. 4 sind sinngemél anzuwenden.*
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13. § 391 Abs. 2 lautet:

»(2) Wenn eine einstweilige Verfiigung vor Eintritt der Filligkeit des von der antragstellenden Partei
behaupteten Rechts oder sonst vor Einleitung des Prozesses oder der Exekution bewilligt wird, ist — auBBer
bei einstweiligen Verfiigungen nach §§ 382b, 382e oder 382g Abs. 1 Z 1 bis 8 — im Beschluss eine
angemessene Frist fiir die Einbringung der Klage oder fiir den Antrag auf Bewilligung der Exekution zu
bestimmen. Nach vergeblichem Ablauf der Frist ist die getroffene Verfiigung auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben.*

14. § 395 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Die ortlich zustidndige Sicherheitsbehorde ist von der Einbringung eines Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b, 382e¢ und 382g Abs. 1 Z 1, 3 und 8 und dessen Umfang
sowie von einer allfalligen Zuriickziehung unverziiglich in Kenntnis zu setzen.*

15. § 399 samt Uberschrift lautet:
»Aufhebung oder Einschrinkung der angeordneten Verfiigung

§ 399. (1) Das Gericht kann eine angeordnete Verfiigung selbst nach Zuriickweisung eines gemal
§ 397 erhobenen Widerspruchs insbesondere dann autheben oder einschrinken, wenn

1. die Verfiigung in weiterem Umfang ausgefiihrt wurde, als es zur Sicherung der gefihrdeten
Partei notwendig ist,

2. sich inzwischen die Verhiltnisse, in Anbetracht deren die einstweilige Verfiigung bewilligt
wurde, derart gedndert haben, dass es des Fortbestandes dieser Verfiigung zur Sicherung der
Partei, auf deren Antrag sie bewilligt wurde, nicht mehr bedarf,

3. der Gegner der gefdhrdeten Partei die ihm vorbehaltene oder eine anderweitige, dem Gericht
geniigend erscheinende Sicherheit geleistet hat und sich dariiber ausweist,

4. der Anspruch der gefahrdeten Partei, fiir welchen die einstweilige Verfiigung bewilligt wurde,
berichtigt oder rechtskraftig aberkannt oder dessen Erloschen rechtskréftig festgestellt wurde,

5. ein Fall des § 39 Abs. 1 oder des § 391 vorliegt.

(2) Uber solche Antriige hat, wenn sie wihrend des in der Hauptsache noch anhiingigen Prozesses
gestellt werden, das Prozessgericht erster Instanz, sonst das Gericht, das iiber Antrag auf Bewilligung der
einstweiligen Verfiigung in erster Instanz entschieden hat, mit Beschluss zu entscheiden. Vor der
Entscheidung ist die gefédhrdete Partei einzuvernehmen.*

16. Nach § 399b wird folgender § 399c samt Uberschrift eingefiigt:

»Anpassung einer einstweiligen Verfiigung zum Schutz vor Gewalt und Eingriffen in die
Privatsphiire

§ 399¢. (1) Das fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b, 382¢ und 382g
zustidndige Gericht erster Instanz hat auf Antrag der gefdhrdeten Partei die faktischen Elemente einer
solchen einstweiligen Verfligung an die gednderten Umstinde anzupassen, sofern und soweit das
erforderlich ist, um der Verfligung Wirkung zu verleihen.

(2) Das Gericht hat iiber den Antrag ohne Einvernehmung des Antragsgegners zu entscheiden; dieser
kann gegen den Beschluss auf Anpassung Widerspruch im Sinn des § 397 Abs. 2 erheben. Im Ubrigen
sind auf das Verfahren iiber die Anpassung die fiir die Entscheidung iiber den Antrag auf Erlassung einer
Verfligung nach §§ 382b, 382¢ und 382¢g geltenden Bestimmungen sowie § 393 Abs. 2 anzuwenden.

(3) Die fiir den Vollzug einer Verfiigung nach §§ 382b, 382¢ und 382g geltenden Bestimmungen
sind auf den Vollzug der angepassten Verfiigung anzuwenden.*

17. Nach § 449 wird folgender § 450 samt Uberschrift angefiigt:
wInkrafttreten und Ubergangsbestimmungen zum Gewaltschutzgesetz 2019

§ 450. § 382b Abs. 2, § 382¢c Abs. 3, § 382d Abs. 2, 4 und 5, § 382e Abs. 1 bis 3, § 382g Abs. 1
bis 3, § 391 Abs. 2, § 395 Abs. 3, §§ 399 und 399c in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019,
BGBI. I Nr. xx/2019, treten mit 01.01.2020 in Kraft und sind anzuwenden, wenn der Antrag auf
Erlassung oder — im Fall des § 399¢ — auf Anpassung der einstweiligen Verfiigung nach dem 01.01.2020
bei Gericht einlangt.*
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Artikel 10

Anderung des Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geindert wird und
Verstofle gegen bestimmte einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und zum
Schutz vor Eingriffen in die Privatsphire zu Verwaltungsiibertretungen erklirt werden
(SPG-Novelle 2013)

Das Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird und Verstole gegen
bestimmte einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphédre zu Verwaltungsiibertretungen erkliart werden (SPG-Novelle 2013), BGBI. I Nr. 152/2013,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrifi des § 1 in Artikel 2 lautet:

»otrafbestimmung bei Zuwiderhandeln gegen einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt
und Eingriffen in die Privatsphire sowie gegen Schutzmafinahmen“

2. Artikel 2 § 1 Abs. 1 lautet:

,»§ 1. (1) Wer einer in einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b, 382e Abs. 1 Z 1 und Z 2 erster
Fall und §382g Abs.1 Z1, 3 und 8 des Gesetzes vom 27. Mai 1896 iiber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO), RGBI. Nr. 79/1896, oder in einer nach § 420 EO
angeordneten  Vollstreckung einer auslidndischen SchutzmaBnahme getroffenen Anordnung
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im
Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu 5000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

3. In Artikel 2 § 3 erhdlt der bisherige Text die Absatzbezeichnung ,,(1)* und es wird folgender Abs. 2
angefiigt:

»(2) §1 Abs. 1 in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. I Nr. xx/2019, tritt mit
01.01.2020 in Kraft. Die Bestimmung ist in dieser Fassung auf strafbare Handlungen anzuwenden, die
nach diesem Zeitpunkt begangen werden.*

Artikel 11
Anderung des Arztegesetzes 1998

Das Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), BGBI. 1 Nr. 169/1998, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 20/2019, wird wie folgt gedndert:

1. In § 51 Abs. 1 entfiillt der vorletzte Satz.

2. § 54 samt Uberschrift lautet:
,,Verschwiegenheits-, Anzeige- und Meldepflicht

§ 54. (1) Die Arztin/der Arzt und ihre/seine Hilfspersonen sind zur Verschwiegenheit iiber alle ihnen
in Ausiibung ihres Berufes anvertrauten oder bekannt gewordenen Geheimnisse verpflichtet.
(2) Die Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, wenn

1. nach gesetzlichen Vorschriften eine Meldung der Arztin/des Arztes iiber den Gesundheitszustand
bestimmter Personen vorgeschrieben ist,

2. Mitteilungen oder Befunde der Arztin/des Arztes an die Sozialversicherungstriger und
Krankenfiirsorgeanstalten oder sonstigen Kostentrager in dem Umfang, als dies fiir die
Empfangerin/den Empfanger zur Wahrnehmung der ihr/ihm iibertragenen Aufgaben eine
wesentliche Voraussetzung bildet, erforderlich sind,

3. die durch die Offenbarung des Geheimnisses bedrohte Person die Arztin/den Arzt von der
Geheimhaltung entbunden hat,

4. die Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt zum Schutz hoherwertiger Interessen
a) der offentlichen Gesundheitspflege,

b) der Rechtspflege oder

¢) von einwilligungsunfahigen Patientinnen/Patienten im Zusammenhang mit der Bereitstellung
der fiir die Behandlungskontinuitit unerldsslichen Eckdaten gegeniiber den mit der Pflege
betrauten Personen

unbedingt erforderlich ist,

5. die Offenbarung des Geheimnisses gegeniiber anderen Arztinnen/Arzten und Krankenanstalten
zur Aufklarung eines Verdachts einer gerichtlich stratbaren Handlung gemil3 Abs. 4 Z 2 und zum
Wohl der Kinder oder Jugendlichen erforderlich ist,
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6. die Arztin/der Arzt der Anzeigepflicht gemidB Abs. 4 oder der Mitteilungspflicht gemiB § 37
Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013), BGBI. I Nr. 69/2013, nachkommt.

(3) Die Verschwiegenheitspflicht besteht auch insoweit nicht, als die fiir die Honorar- oder
Medikamentenabrechnung gegeniiber den Krankenversicherungstragern, Krankenanstalten, sonstigen
Kostentragern oder Patienten erforderlichen Unterlagen zum Zweck der Abrechnung, auch im
automationsunterstiitzten ~ Verfahren, Auftragsverarbeitern gemd Art.4 Z8  Datenschutz-
Grundverordnung iiberlassen werden. Eine allféllige Speicherung darf nur so erfolgen, dass Betroffene
weder bestimmt werden kdnnen noch mit hoher Wahrscheinlichkeit bestimmbar sind. Diese Daten sind
ausschlieflich mit Zustimmung des Verantwortlichen gemal Art. 4 Z 7 Datenschutz-Grundverordnung an
die zustindige Arztekammer iiber deren Verlangen weiterzugeben.

(4) Die Arztin/der Arzt ist zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete Verdacht ergibt, dass durch
eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljdhrige misshandelt, gequélt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(5) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 4 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tatigkeit beeintrdchtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. die Arztin/der Arzt, die ihre/der seine berufliche Titigkeit im Dienstverhiltnis ausiibt, eine
entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(6) Weiters kann in Féllen des Abs. 4 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und
eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer
Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt. In den Fillen einer vorsitzlich begangenen
schweren Korperverletzung hat die Arztin/der Arzt auf bestehende Opferschutzeinrichtungen
hinzuweisen.*

Artikel 12
Anderung des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes

Das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz (GuKG), BGBL. I Nr. 108/1997, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt geéndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis entfillt der Eintrag zu § 8.

2. Dem § 6 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit der Berufsangehorige
1. der Anzeigepflicht geméal § 7 oder

2. der Mitteilungspflicht gemél § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBIL. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*

3. § 7 lautet:

»87. (1) Angehorige der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe sind zur Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit
der begriindete Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich stratbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder
2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequilt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tatigkeit beeintrachtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder
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2. der Berufsangehorige, der seine berufliche Tétigkeit im Dienstverhidltnis ausiibt, eine
entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(3) Weiters kann in Féllen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern dies das Wohl des
Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetrdger und
gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.

4. § 8 samt Uberschrift entfiillt.

Artikel 13
Anderung des Hebammengesetzes

Das Hebammengesetz (HebG), BGBI. Nr. 310/1994, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 6 folgender Eintrag eingefiigt:
9 6a Anzeigepflicht

2.§ 6 Abs. 5 entfillt.

3. Nach § 6 wird folgender § 6a samt Uberschrift eingefiigt:
»Anzeigepflicht

§ 6a. (1) Hebammen sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete Verdacht ergibt, dass durch
eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequélt, vernachlédssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(2) Hebammen sind verpflichtet, unverziiglich der Sicherheitsbehorde Anzeige zu erstatten, wenn
sich ihnen begriindeter Verdacht einer Unterschiebung eines Kindes (§ 200 Strafgesetzbuch — StGB,
BGBI. Nr. 60/1974) oder einer Aussetzung (§ 82 StGB) ergibt.

(3) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 und 2 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tatigkeit beeintrachtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. die Hebamme, die ihre berufliche Tétigkeit im Dienstverhéltnis ausiibt, eine entsprechende
Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an die Kriminalpolizei
oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(4) Weiters kann in Féllen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
eine/einen Angehdrige/Angehdrigen (§ 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder
Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetrdger und gegebenenfalls eine
Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.*

4. Nach § 7 Abs. 2 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

,»(2a) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit die Hebamme
1. der Anzeigepflicht gemil § 6a oder

2. der Mitteilungspflicht geméf § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBIL. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*

Artikel 14
Anderung des Kardiotechnikergesetzes

Das Kardiotechnikergesetz (KTG), BGBI. I Nr. 96/1998, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 7 folgender Eintrag eingefiigt:
.S 7a Anzeigepflicht*
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2. Nach § 7 wird folgender § 7a samt Uberschrift eingefiigt:
»Anzeigepflicht

§ 7a. (1) Angehdrige des kardiotechnischen Dienstes sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder
die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete
Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequilt, vernachlissigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequailt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tétigkeit beeintrachtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. der Berufsangehdrige eine entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch
diesen eine Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(3) Weiters kann in Fallen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehdrigen (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern dies das Wohl des
Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und
gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.

3. Dem § 8 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit der Berufsangehorige
1. der Anzeigepflicht geméal § 7a oder

2. der Mitteilungspflicht gemdf3 § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*

Artikel 15
Anderung des MTD-Gesetzes

Das Bundesgesetz iiber die Regelung der gehobenen medizinisch-technischen Dienste (MTD-
Gesetz), BGBI. Nr. 460/1992, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie
folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 11d folgender Eintrag eingefiigt:
9 1le Anzeigepflicht

2. Dem § 11c wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit der (die) Berufsangehorige
1. der Anzeigepflicht gemil § 11e oder

2. der Mitteilungspflicht gemél § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*

3. Nach § 11d wird folgender § 11e samt Uberschrift eingefiigt:
»Anzeigepflicht

§ 11e. (1) Angehorige der gehobenen medizinisch-technischen Dienste sind zur Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit
der begriindete Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich stratbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequilt, vernachlédssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tétigkeit beeintrichtigen wiirde, deren Wirksambkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder
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2. der (die) Berufsangehdrige, der (die) seine (ihre) berufliche Tatigkeit im Dienstverhéltnis ausiibt,
eine entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an
die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(3) Weiters kann in Féllen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
eine (einen) Angehorige(n) (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern dies das
Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger
und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.*

Artikel 16
Anderung des Medizinische Assistenzberufe-Gesetzes

Das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz (MABG), BGBI. I Nr. 89/2012, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt geéndert:

1. In § 13 Abs. 6 wird der Punkt am Ende der Z 2 durch das Wort ,oder ersetzt und folgende Z 3
angefiigt:
,,3. der/die Berufsangehdrige der Anzeigepflicht gemédll Abs. 7 oder der Mitteilungspflicht gemal
§ 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013), BGBIL. I Nr. 69/2013,
nachkommt.*

3. Dem § 13 werden folgende Abs. 7 bis 9 angefiigt:

»(7) Angehorige der medizinischen Assistenzberufe sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder
die Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tatigkeit der begriindete
Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich stratbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljdhrige misshandelt, gequélt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(8) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 7 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Téatigkeit beeintrichtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. der/die Berufsangehorige eine entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch
diesen eine Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(9) Weiters kann in Féllen des Abs. 7 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
eine/n Angehdrige/n (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern dies das Wohl des
Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und
gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.

Artikel 17
Anderung des Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetzes

Das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz (MMHMG), BGBI. I Nr. 169/2002, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt geéndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 3 folgender Eintrag eingefiigt:
»9 3a Anzeigepflicht*

2. Im Inhaltsverzeichnis entfdllt der Eintrag zu § 7.

3. Nach § 3 wird folgender § 3a samt Uberschrift eingefiigt:
»Anzeigepflicht

§ 3a. (1) Medizinische Masseure und Heilmasseure sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete
Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich stratbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljdhrige misshandelt, gequélt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.
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(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tétigkeit beeintrichtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. der Berufsangehorige, der seine berufliche Tétigkeit im Dienstverhidltnis ausiibt, eine
entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(3) Weiters kann in Féllen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBIL. Nr. 60/1974) richtet, sofern dies das Wohl des
Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und
gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.

4. Dem § 4 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit der Berufsangehorige
1. der Anzeigepflicht geméal § 3a oder

2. der Mitteilungspflicht gemdf3 § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*

5. § 7 samt Uberschrift entfillt.

6. In § 35 Abs. 1 entfillt die Absatzbezeichnung ,,(1)*.
7.8 35 Abs. 2 bis 5 entfdllt.

Artikel 18
Anderung des Sanitiitergesetzes

Das Sanititergesetz (SanG), BGBI. I Nr. 30/2002, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 5 folgender Eintrag eingefiigt:
8 Sa Anzeigepflicht”

3. Nach § 5 wird folgender § 5a samt Uberschrift eingefiigt:
»Anzeigepflicht

§ 5a. (1) Sanitéter sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft verpflichtet,
wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete Verdacht ergibt, dass durch eine
gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljdhrige misshandelt, gequélt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tatigkeit beeintrdchtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. der Sanitdter eine entsprechende Meldung an die Einrichtung geméfl § 23, in der er tétig ist,
erstattet hat und durch diese eine Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft
erfolgt ist.

(3) Weiters kann in Fillen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern dies das Wohl des
Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetrager und
gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.

Dem § 6 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit der Sanitéter
1. der Anzeigepflicht geméB § Sa oder

2. der Mitteilungspflicht gemiB § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*
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Artikel 19
Anderung des Zahnirztegesetzes

Das Zahnirztegesetz (ZAG), BGBI. I Nr. 126/2005, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 21 folgender Eintrag eingefiigt:
»9 21a Anzeigepflicht*

2. Dem § 21 wird folgender Abs. 6 angefiigt:
»(0) Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht gemd8 Abs. 1 nicht, soweit der/die
Berufsangehorige
1. der Anzeigepflicht gemal3 § 21a oder

2. der Mitteilungspflicht gemdB § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,

nachkommt.*

3. Nach § 21 wird folgender § 21a samt Uberschrift lautet:
»Anzeigepflicht

§ 21a. (1) Angehorige des zahnérztlichen Berufs sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete
Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfahige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequilt, vernachlédssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(2) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 1 besteht nicht, wenn
1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Téatigkeit beeintrdchtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder
2. der/die Berufsangehdrige, der/die seine/ihre berufliche Tatigkeit im Dienstverhéltnis ausiibt, eine
entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.
(3) Weiters kann in Fallen des Abs. 1 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen/eine Angehorigen/Angehdrige (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern
dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und

Jugendhilfetrager und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer Kinderschutzeinrichtung an einer
Krankenanstalt erfolgt.*

4. In § 75 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Weiters besteht die Verschwiegenheitspflicht nicht, soweit der/die Berufsangehorige der Anzeigepflicht
gemifl Abs. 3 oder der Mitteilungspflicht gemif § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-
KJHG 2013), BGBI. I Nr. 69/2013, nachkommt.*

5. Dem § 75 werden folgende Abs. 3 bis 5 angeffiigt:

»(3) Angehorige der Zahnérztlichen Assistenz sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tétigkeit der begriindete
Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Kdrperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder
2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfdhige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequilt, vernachlédssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(4) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 3 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tatigkeit beeintrachtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. der/die Berufsangehorige eine entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch
diesen eine Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.
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(5) Weiters kann in Fillen des Abs. 3 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen/eine Angehorigen/Angehdrige (§ 72 Strafgesetzbuch — StGB, BGBI. Nr. 60/1974) richtet, sofern
dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und eine Mitteilung an die Kinder- und
Jugendhilfetrager und gegebenenfalls eine Einbezichung einer Kinderschutzeinrichtung an einer
Krankenanstalt erfolgt.

Artikel 20
Anderung des Musiktherapiegesetzes

Das Musiktherapiegesetz (MuthG), BGBI. I Nr. 93/2008, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

1. § 32 Abs. 2 lautet:

»(2) Eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht, insbesondere zum Zweck einer
Zeugenaussage vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdrde, ist als hochstpersonliches Recht nur
durch die (den) entscheidungsféahige(n) Patientin (Patienten) zuldssig.*

2. Nach § 32 Abs. 2 werden folgende Abs. 3 bis 6 angefiigt:

,»(3) Die Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, soweit Musiktherapeuten (Musiktherapeutinnen)
1. der Anzeigepflicht gemil § Abs. 4 oder
2. der Mitteilungspflicht gemil3 § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,
nachkommen.

(4) Musiktherapeuten (Musiktherapeutinnen) sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die
Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tatigkeit der begriindete
Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder

2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequilt, vernachlissigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfahige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequilt, vernachlédssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(5) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 4 besteht nicht, wenn

1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tétigkeit beeintrichtigen wiirde, deren Wirksambkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder

2. Musiktherapeuten (Musiktherapeutinnen), die ihre berufliche Tatigkeit im Dienstverhéltnis
ausiiben, eine entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet haben und durch diesen eine
Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(6) Weiters kann in Féllen des Abs. 4 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und
eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer
Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.

Artikel 21
Anderung des Psychologengesetzes 2013

Das Psychologengesetz 2013, BGBIL. I Nr. 182/2013, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

Dem § 37 werden folgende Abs. 3 bis 6 angefiigt:

,»(3) Die Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, soweit die Berufsangehorigen
1. der Anzeigepflicht gemél § Abs. 4 oder

2. der Mitteilungspflicht gemdf § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,

nachkommen.
(4) Berufsangehorige sind zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft

verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tatigkeit der begriindete Verdacht ergibt, dass durch
eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder
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2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfahige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljdhrige misshandelt, gequélt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(5) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 4 besteht nicht, wenn
1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Téatigkeit beeintrdchtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder
2. Berufsangehorige, die ihre berufliche Tatigkeit im Dienstverhéltnis ausiiben, eine entsprechende
Meldung an den Dienstgeber erstattet haben und durch diesen eine Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(6) Weiters kann in Féllen des Abs. 4 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und
eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer
Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.*

Artikel 22
Anderung des Psychotherapiegesetzes

Das Psychotherapiegesetz, BGBI. Nr. 361/1990, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 59/2018, wird wie folgt gedndert:

$ 15 lautet:

,,8 15. (1) Der Psychotherapeut sowie seine Hilfspersonen sind zur Verschwiegenheit iiber alle ihnen
in Ausiibung ihres Berufes anvertrauten oder bekannt gewordenen Geheimnisse verpflichtet.

(2) Eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht, insbesondere zum Zweck einer

Zeugenaussage vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde, ist als hochstpersonliches Recht nur
durch den entscheidungsfihigen Patienten zuléssig.

(3) Die Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, soweit Psychotherapeuten
1. der Anzeigepflicht gemaf3 Abs. 4 oder
2. der Mitteilungspflicht gemdf3 § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013),
BGBI. I Nr. 69/2013,
nachkommen.

(4) Der Psychotherapeut ist zur Anzeige an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, wenn sich in Ausiibung der beruflichen Tatigkeit der begriindete Verdacht ergibt, dass durch
eine gerichtlich strafbare Handlung

1. der Tod, eine schwere Korperverletzung oder eine Vergewaltigung herbeigefiihrt wurde oder
2. Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequilt, vernachldssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder

3. nicht handlungs- oder entscheidungsfihige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Volljahrige misshandelt, gequilt, vernachlédssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind.

(5) Eine Pflicht zur Anzeige nach Abs. 4 besteht nicht, wenn
1. die Anzeige im konkreten Fall die berufliche Tatigkeit beeintrdachtigen wiirde, deren Wirksamkeit
eines personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf, oder
2.der Psychotherapeut, der seine berufliche Titigkeit im Dienstverhdltnis ausiibt, eine
entsprechende Meldung an den Dienstgeber erstattet hat und durch diesen eine Anzeige an die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt ist.

(6) Weiters kann in Fallen des Abs. 4 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und
eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer
Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt.*
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Artikel 23
Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes

Das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 23/2019, wird wie folgt geéndert:

1. Der bisherige Text des § 460d erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(1)* und folgende Abs. 2 und 3 werden
angefiigt:

»(2) Versicherungsnummern, andere personenbezogene Ordnungsbegriffe der Sozialversicherung
und allenfalls auch damit verbundene bereichsspezifische Personenkennzeichen nach §9 des
E-Government-Gesetzes, BGBI. I Nr. 10/2004, sind durch den Dachverband mit verbindlicher Wirkung
fiir alle Sozialversicherungstrager und alle anderen Stellen, von denen die Versicherungsnummer bzw.
das bereichsspezifische Personenkennzeichen als Ordnungsbegriff verwendet wird, zu dndern, wenn dies
auf der Grundlage einer bundesgesetzlichen Regelung beantragt wird. Der Dachverband hat
Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass Versicherungszeiten und Anwartschaften, die unter einer
Versicherungsnummer gespeichert wurden, auch fiir Angelegenheiten zur Verfiigung stehen, die in
weiterer Folge unter Verwendung der gednderten Versicherungsnummer bearbeitet werden.

(3) An Personen, denen eine Namensanderung nach § 2 Abs. 1 Z 10a des Namensanderungsgesetzes,
BGBI. Nr. 195/1988, bewilligt wurde, ist auf ihren Antrag eine neue Versicherungsnummer zu vergeben.

Dieser Antrag ist unter Vorlage der Dokumente zum Beleg einer solchen Namensénderung beim
Dachverband zu stellen.*

2. Nach § 724 wird folgender § 725 samt Uberschrift angefiigt:
»3chlussbestimmung zu Art. 13 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xx/2019
§ 725. § 460d in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xx/2019 tritt mit 1. Jdnner 2020 in
Kraft.”
Artikel 24
Anderung des Verbrechensopfergesetzes

Das Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr. 288/1972, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 100/2018, wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 1 wird folgender Abs. 9 angefiigt:

,»(9) Opfer eines Einbruchsdiebstahls (§ 129 StGB) in die regelméfig bewohnte eigene Wohnung
haben einen Anspruch auf die Leistungen nach § 4 Abs. 5 und § 4a.

2. § 8 Abs. 3 lautet:

»(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen verzichtet haben. Weiters sind Personen ausgeschlossen soweit sie auf Grund
auslindischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kdnnen, sofern es sich
nicht um Unionsbiirger handelt, die die Handlung nach § 1 Abs. 1 in Osterreich (§ 1 Abs. 6 Z 1) erlitten
haben. “

3. In § 10 Abs. 1 erster Satz wird der Ausdruck ,,zwei Jahren® durch den Ausdruck ,,drei Jahren® ersetzt.

4. Nach § 10 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

»(1a) Zur Zeit der Tatbegehung minderjdhrige Opfer konnen die Leistung nach § 2 Z 10 auch
innerhalb von drei Jahren nach rechtskréftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens
beantragen. Ein Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen,
wenn im Strafurteil oder einem im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen
einer schweren Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) ausdriicklich bestitigt wird.*

5. Dem § 16 wird folgender Abs. 22 angefiigt:

»(22) Die §§1 Abs. 9, 8 Abs.3, 10 Abs. 1 erster Satz und 10 Abs. la in der Fassung des
Gewaltschutzgesetzes 2019 BGBI. I Nr. xxx/2019 treten mit 1. Jinner 2020 in Kraft. Die §§ 1 Abs. 9 und
10 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019 BGBI. I Nr. xxx/2019 sind auf
Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, dic ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
begangen wurden.*
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Artikel 25
Anderung des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013

Das Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013), BGBI I Nr. 69/2013, in der
Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes—Bundeskanzleramt BGBI. 1 Nr. 32/2018 wird wie folgt
geédndert:

1. Im § 37 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefiigt:

»(1a) Ergibt sich in Ausiibung einer beruflichen Tétigkeit im Rahmen der Geburt oder der
Geburtsanmeldung in einer Krankenanstalt der begriindete Verdacht, dass das Wohl eines Kindes, dessen
Mutter Opfer von weiblicher Genitalverstimmelung geworden ist, erheblich gefahrdet ist, und kann diese
konkrete erhebliche Gefdhrdung des Kindes anders nicht verhindert werden, ist von der Krankenanstalt
unverzlglich schriftlich Mitteilung an den ortlich zustindigen Kinder- und Jugendhilfetrager zu
erstatten.”

2. Im § 37 Abs.2 wird nach dem Wort ,Mitteilung* die Wortfolge ,,gemal} Abs. 1 und 1a* eingefiigt.

3. Dem § 47 wird folgender Abs. 5 angefiigt:
»(5) § 37 Abs. laund 2 in der Fassung des BGBI. I Nr. XX/2019 treten mit 1. Janner 2020 in Kraft.”

Artikel 26
Inkrafttreten

Art. 4 in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. I Nr. xx/2019, tritt mit 01.01.2020 in
Kraft.

Begriindung
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Die Bundesregierung sieht in ihrem Regierungsprogramm 2017 —2022 ,Zusammen. Fiir unser
Osterreich.“ im Zusammenhang mit Reformen im Strafrecht ,Héartere Strafen fiir Sexual- und
Gewaltverbrecher” vor. Zur Umsetzung dieses Vorhabens wurde die Task Force Strafrecht eingerichtet.
Es wurden zwei Kommissionen gemifl § 8 Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76/1986,
eingesetzt, in denen zahlreiche Expertinnen und Experten Empfehlungen nicht nur fiir den Bereich des
Strafrechts, sondern auch zu den Themenbereichen Opferschutz und Téterarbeit erarbeiteten.

Im Wissen, dass Osterreich international fiir sein langjéhriges hohes Niveau an Standards im Bereich des
Gewaltschutzes bekannt ist, ging es der Task Force um praktische Mafinahmen, Opfern und gefdhrdeten
Personen verstirkt Schutz und Hilfestellung zu gewéhren. Ziel der Arbeiten der Kommission Opferschutz
und Titerarbeit war es insbesondere, die Gewaltpravention zu stérken. In diesem Zusammenhang soll
eine aktive professionelle Téterarbeit eine weitere Sdule bilden. Durch priventive Mafinahmen soll ein
wesentlicher Beitrag zur Vermeidung eines Riickfalls geleistet werden.

Der von der Task Force aufgezeigte Handlungsbedarf wurde von der Bundesregierung in ihrer Sitzung
vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, aufgegriffen und ein umfassender
MafBnahmenkatalog beschlossen.

Aufgrund der Wichtigkeit dieser MaBnahmen soll trotz der beschlossenen vorzeitigen Auflésung des
Nationalrates das Gewaltschutzgesetz 2019 im Sinne des Opferschutzes und der Prévention noch
umgesetzt werden.

Die zustindigen Bundesminister haben dem Nationalrat im Jahre 2025 eine Evaluierung des
Gewaltschutzgesetzes 2019 vorzulegen.

Zu Artikel 1 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):
Es handelt sich um die erforderliche Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.
Zu 72 (§ 22 Abs. 2):

GemiB Art. 51 des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und héauslicher Gewalt (Istanbul Konvention), BGBI. III Nr. 164/2014, haben die Mitgliedstaaten
die notwendigen MafBnahmen zu treffen, dass eine Analyse der Gefahr fiir Leib und Leben und der
Schwere der Situation sowie der Gefahr von wiederholter Gewalt von allen einschldgigen Behorden
vorgenommen wird, um die Gefahr unter Kontrolle zu bringen und erforderlichenfalls fiir koordinierte
Sicherheit und Unterstiitzung zu sorgen.
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In Umsetzung der Istanbul Konvention wurde ein auf dem britischen ,, MARAC*-Modell (Multi-Agency-
Risk Assessment Conferences) basierendes Kooperationsprojekt entwickelt und ab Februar 2011 in
ausgewiahlten Bezirken Wiens durchgefithrt. Neben der Sicherheitsbehdrde nahmen insbesondere
Vertreter der Interventionsstelle Wien, des Jugendamts oder des Vereins Neustart am MARAC-Projekt
teil. Das MARAC-Projekt wurde 2018 evaluiert, wobei jedoch mangels Moglichkeit zum Datenaustausch
mit den Teilnehmern (Amtsverschwiegenheit) nur geringe Effizienz festgestellt werden konnte. Auf
Grund der Evaluierungsergebnisse wurde beschlossen, das Projekt in der urspriinglichen Form nicht
weiter zu fiihren. Der durch das Projekt verfolgte Grundgedanke ist jedoch durchwegs positiv: Ein
einheitlicher Wissensstand aller Beteiligten sorgt fiir eine verbesserte Einschitzungsmoglichkeit der
Gesamtsituation und eine genaue Bedrohungsanalyse, sodass zielgerichtete Mallnahmen gesetzt werden
konnen.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kam auch die nach dem Mordfall am Wiener Brunnenmarkt im Mai 2016
eingesetzte Evaluierungskommission (Sonderkommission Brunnenmarkt). Von der Sonderkommission
wurden als wesentliche Problemfelder unter anderem Defizite in der Vernetzung und bei den
Informationsfliissen zwischen den verschiedenen Beteiligten erkannt, weshalb eine nur mangelhafte
Zusammenfithrung der Informationen und Koordinierung notwendiger MafBinahmen zwischen den
betroffenen Berufsgruppen und Behorden erfolgte.

Durch die Ergénzung des Abs. 2 soll nun — basierend auf den Erfahrungen des Wiener MARAC-Projekts
und den Ergebnissen der Sonderkommission Brunnenmarkt — bei ,,High-Risk-Féllen* eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage fiir die Einberufung von ,,Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen* durch die und unter
Leitung der Sicherheitsbehorde etabliert werden, um gemeinsam mit erforderlichen Akteuren rasch zu
einem moglichst effizienten Schutz von gefdhrdeten Personen beitragen und auf den Einzelfall
abgestimmte Schutzmoglichkeiten im Sinne eines individuellen Risiko Managements entwickeln zu
konnen.

Welche Teilnehmer fiir die effektive Durchfithrung einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz
erforderlich sind, ist von der Sicherheitsbehérde im konkreten Einzelfall zu beurteilen. Grundsatzlich
kommen neben Behdrden solche Einrichtungen in Frage, die mit dem Vollzug 6ffentlicher Aufgaben,
insbesondere zum Zweck des Schutzes vor Gewalt, der Vorbeugung von Gewalt oder der Betreuung von
Menschen betraut sind. Hiervon erfasst sind etwa Opferschutzeinrichtungen im Sinne des § 25 Abs. 3,
Gewaltpraventionszentren gemal3 § 25 Abs. 4, Frauenhduser, Vertreter des sozialen Wohnbaus, Schulen
oder Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ein High-Risk-Fall kann dann angenommen werden, wenn konkrete Tatsachen dafiir sprechen, dass von
einer bestimmten Person eine besondere Gefahr fiir andere ausgeht. Eine besondere Gefahr in diesem
Sinne liegt dann vor, wenn insbesondere wegen eines vorangegangenen gefdhrlichen Angriffs zu
beflirchten ist, dass die Person eine mit betrdchtlicher Strafe bedrohte Handlung gegen Leben,
Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit begehen wird. Mit betrachtlicher Strafe bedroht sind gerichtlich
stratbare Handlungen, die mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedroht sind (§ 17). Um die
sicherheitspolizeiliche Aufgabe des vorbeugenden Schutzes und damit auch die Voraussetzungen fiir eine
sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz zu er6ffnen, muss ein solcher gefdhrlicher Angriff gegen die
genannten Rechtsgiiter wahrscheinlich sein. Es miissen Griinde vorliegen, die fiir das Stattfinden eines
solchen gefahrlichen Angriffs in absehbarer Zeit sprechen (vgl. Goliasch, Was ist ein Gefdhrder, SIAK-
Journal 1/2019, 69, 77; Wimmer in Thanner/Vogl, SPG § 22 Anm. 24; Wiederin, Sicherheitspolizeirecht
Rz. 239). Die Beurteilung des Risikos und die Identifizierung von High-Risk-Fallen kann insbesondere
unter Zuhilfenahme eines bundesweit einheitlichen, standardisierten Risk Assessments erfolgen.

Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen verfolgen das Ziel, SchutzmaBnahmen fiir die gefdhrdeten
Personen moglichst effizient aufeinander abzustimmen. Die Entscheidung iiber die Erforderlichkeit einer
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz ist von der Sicherheitsbehdrde stets im Einzelfall zu treffen, wobei
die Einberufung einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz auch durch Vertreter anderer Behorden bzw.
der von §22 Abs.2 genannten Einrichtungen angeregt werden kann. Mit der Einfiihrung von
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen werden keine neuen Maflnahmen geschaffen; vielmehr sollen die
im jeweiligen (behordlichen) Wirkungsbereich zur Verfiigung stehenden Maflnahmen ergriffen werden.

Zu Z 3 (§ 25 Abs. 4):

Analog der bundesweiten Institutionalisierung der Interventionsstellen zur Beratung und immateriellen
Unterstiitzung von Opfern nach Fillen von Gewalt und beharrlicher Verfolgung sollen nunmehr bewihrte
geeignete Einrichtungen fiir opferschutzorientierte Téterarbeit (Gewaltpraventionszentren) zum Zweck
der Beratung von Gefdahrdern im Sinne des § 38a durch den Bundesminister fiir Inneres vertraglich
beauftragt werden kdnnen. Diese sollen Gefdhrder gemdB3 § 38a nach Ausspruch eines polizeilichen
Betretungs- und  Anndherungsverbots nachgehend zur Verbesserung des  Opferschutzes
(,;opferschutzorientierte Téterarbeit™) beraten (vgl. § 38a Abs. 8 und die erlduternden Bemerkungen
dazu). Erklartes Ziel einer solchen Beratung ist es, auf die Abstandnahme von (weiterer)
Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen hinzuwirken (Gewaltpraventionsberatung).

Im Rahmen des vertraglichen Auftrags sind insbesondere die Einhaltung von Standards in der
opferschutzorientierten Téterarbeit sowie eine Informationspflicht der Gewaltpriventionszentren an die
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Sicherheitsbehdrde bei Nichtkontaktaufnahme oder Nichtteilnahme an der Gewaltpraventionsberatung
durch den Gefdhrder sicherzustellen. Die Hohe der Kosten einer Gewaltpraventionsberatung ist
vertraglich festzulegen.

Zu Z 4 und 18 (§ 35 Abs. 1 Z 8 und § 98 Abs. 2):
Es handelt sich um erforderliche Anpassungen an den neuen § 38a.
Zu Z5 (§ 38a):

Der Vorschlag bezweckt die gédnzliche Neustrukturierung der MaBnahme des Betretungsverbots zum
Schutz vor Gewalt und soll einen deutlichen Schritt zur Gewaltpravention insbesondere im héuslichen
Zusammenhang setzen. Ganz grundsétzlich soll diese MaBBnahme nicht mehr nur ein Betretungsverbot fiir
konkrete Orte und Bereiche umfassen, sondern auch die Anndherung des Gefahrders an die gefdhrdete
Person unterbinden, was durch die neue Uberschrift des § 38a klar zum Ausdruck gebracht werden soll.

Abs. 1: Durch die vorgeschlagene Anderung des Abs. 1 soll der Umfang des mit der Anordnung eines
Betretungs- und (nunmehr auch) Anndherungsverbots verkniipften Schutzbereichs neu festgelegt werden.
Zentraler Ankniipfungspunkt fiir die MaBBnahme nach § 38a bleibt die von der gefihrdeten Person
bewohnte Wohnung. Die Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, sowie der um diese Wohnung liegende
Bereich im Radius von fiinfzig Metern diirfen vom Gefahrder nicht betreten werden (Betretungsverbot).
Dieser Umkreis soll bereits gesetzlich definiert sein, sodass kiinftig keine Festlegung der unmittelbaren
Umgebung, welche vom Betretungsverbot erfasst sein soll, durch das einschreitende Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes mehr erfolgt.

Bislang waren neben der Wohnung und ihrem Umkreis — sofern es sich bei dem Gefahrdeten um einen
unmiindigen Minderjdhrigen handelt — abschlieBend bezeichnete institutionelle Schul- und
Betreuungseinrichtungen vom Betretungsverbot erfasst, sodass etwa miindigen Minderjéhrigen auf3erhalb
der betroffenen Wohnung kein besonderer Schutz zukam. Nunmehr soll mit einem Betretungsverbot stets
auch ein sogenanntes Anndherungsverbot des Gefahrders an die gefdhrdete Person zwingend verbunden
sein. Dem Gefahrder soll es damit untersagt sein, sich der gefahrdeten Person auf mehr als fiinfzig Meter
zu ndhern. Dieses Anndherungsverbot soll solange gelten, wie das Betretungsverbot aufrecht ist, und ist
an keine sonstige Ortliche Konkretisierung gebunden. Demnach bewegt sich der gesetzliche
Schutzbereich kiinftig stets mit der gefihrdeten Person mit, gleich ob sich diese etwa in der Schule, bei
der Arbeit oder auf dem Weg dorthin befindet. Durch die Neuausrichtung dieser Maflnahme als
Betretungs- und Anndherungsverbot wird der ortliche Anwendungsbereich wesentlich erweitert und nicht
mehr auf das Alter der gefahrdeten Person abgestellt.

Abs. 2: Die Informationspflichten der einschreitenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
deren Befugnisse bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots gegeniiber dem Gefahrder
werden in Abs. 2 geregelt und entsprechen im Wesentlichen der derzeitigen Rechtslage.

Durch Abs. 2 Z 2 sind die einschreitenden Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes schon bislang zur
— notigenfalls zwangsweisen (§ 50) — Abnahme aller in der Gewahrsame des Gefdhrders befindlichen
Schliissel zur vom Betretungsverbot erfassten Wohnung erméchtigt. Um die genannten Schliissel
abzunehmen, sind die Organe jedoch kiinftig auch erméchtigt, den Gefahrder erforderlichenfalls zu
durchsuchen. In sinngeméaBer Anwendung des § 40 Abs. 3 und 4 gilt die Durchsuchungsbefugnis auch fiir
das Offnen und das Durchsuchen von Behiltnissen (z. B. Koffer oder Taschen), die der Betroffene bei
sich hat. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben sich auf eine Durchsuchung der Kleidung
und eine Besichtigung des Korpers zu beschrinken, es sei denn, es wire auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, der Betroffene habe den Schliissel in seinem Kdorper versteckt; in solchen Féllen ist mit der
Durchsuchung ein Arzt zu betrauen.

Gemdll Abs. 2 Z 4 ist der Gefahrder bei Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots iiber die
neu eingefiihrten Verpflichtungen zur Kontaktaufnahme mit einem Gewaltpraventionszentrum (§ 25
Abs. 4) sowie zur aktiven Teilnahme an einem speziellen Aufkldrungsgespriach zur Gewaltpriavention
(Gewaltpraventionsberatung, siche Abs. 8 und die erlauternden Bemerkungen dazu) zu informieren und
iiber die Rechtsfolgen seines Zuwiderhandelns (Verwaltungsiibertretung gemif3 § 84 Abs. 1b Z 3, Ladung
zur Sicherheitsbehdrde zur Ermoglichung der Durchfiihrung einer Gewaltpréventionsberatung gemal3
Abs. 8 dritter Satz). Auflerdem ist er dariiber zu informieren, dass er gemidll Abs.9 bei Vorliegen
zwingender Notwendigkeit Ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und
Annéherungsverbot bei der Sicherheitsbehdrde beantragen kann.

Abs. 2 Z 6 normiert die bereits nach dem geltenden Recht vorgesehene Befugnis der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Wegweisung des Gefahrders, wenn er sich bei Anordnung des
Betretungs- und  Anndherungsverbots im  Verbotsbereich gemdl Abs.1 befindet. Zur
Wegweisungsbefugnis wihrend aufrechtem Betretungs- und Anndherungsverbot siche Abs. 5 erster Satz.

Abs. 3 entspricht grundsitzlich dem Schlussteil des geltenden Abs. 2, wobei sich Satz 2 auf alle von den
Verboten gemdll Abs. 1 erfassten Bereiche bezieht.

Abs. 4 regelt die weiteren Informationsverpflichtungen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots. Satz 1 entspricht dem geltenden Abs. 4 Z 1.
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Dartiber hinaus wurde die Informationspflicht der Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im
Zusammenhang mit Minderjdhrigen wesentlich erweitert, um dem besonderen Schutzbediirfnis effektiver
nachkommen zu konnen und dem durch die Neuausgestaltung des Abs. 1 verdnderten
Anwendungsbereich des § 38a besser Rechnung zu tragen. Ist die gefahrdete Person minderjahrig, so sind
all jene Menschen, in deren Obhut sich der Minderjahrige regelméBig wéhrend der aufrechten Mafinahme
befinden wird, iiber die Anordnung des Betretungs- und Annéherungsverbots zu informieren, sofern dies
erforderlich erscheint. Unter Obhut ist ein faktisches Schutz- oder Betreuungsverhiltnis zu verstehen, in
welchem die gefdhrdete Person zumindest voriibergehend der Beaufsichtigung, Betreuung oder
Uberwachung durch eine Person unterliegt (OGH 23.10.2008, 12 Os 139/08w). Zu informieren wiren
demnach nicht nur — wie bisher — die Leiter einer vom gefahrdeten Minderjdhrigen besuchten Schule,
einer institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung oder eines Horts, sondern auch Babysitter,
Tagesmiitter, betreuende Verwandte oder Nachbarn, Leiter eines Ferienhorts, Ausbildungsstitten oder
Sportcamps, sofern dies erforderlich erscheint und die einschreitenden Beamten bei Anordnung des
Betretungs- und Anndherungsverbots iiber die entsprechenden Personen informiert werden. Handelt es
sich bei der gefdhrdeten Person um einen unmiindigen Minderjéhrigen, so ist die Erforderlichkeit jedoch
regelmiBig gegeben. Eine entsprechende Ubermittlungsbestimmung ist in § 56 Abs. 1 Z 8 vorgesehen.

Ebenfalls tiber den bisherigen Umfang der Informationsverpflichtung hinaus soll gemi3 Abs. 4 Z 2
kiinftig der ortlich zustindige Kinder- und Jugendhilfetrdger immer dann unverziiglich zu informieren
sein, wenn eine minderjdhrige Person in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt.

Abs. 5 erster Satz sieht eine Wegweisungsbefugnis der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei
Versto3 des Gefdhrders gegen das Betretungs- und Anndherungsverbot vor. Diese Befugnis steht
unabhingig von einer Strafbarkeit nach § 84 Abs.1b Z1 und 2 zur Verfiigung, weshalb auch
strafunmiindige Gefédhrder weggewiesen werden konnen. Auch wenn die Strafbarkeit aufgrund der
Subsidiaritdtsregelung des § 85 entfdllt, weil durch die Verwaltungsiibertretung zugleich auch eine
gerichtlich strafbare Handlung verwirklicht wurde, kann der Gefahrder nach Abs. 5 weggewiesen werden.
Der zweite Satz entspricht dem geltenden Abs. 8 erster Satz, wobei der Begriff ,,Uberpriifung* durch den
Terminus ,,Kontrolle* ersetzt wird, um die Uberpriifung der Einhaltung des Betretungsverbots durch die
Organe deutlicher von der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Anordnung des Betretungs- und
Annidherungsverbots durch die Sicherheitsbehdrde gemi3 Abs. 7 (vormals Abs. 6) zu unterscheiden.

Abs. 6 normiert die Dokumentationspflicht bei Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots und
entspricht — bis auf sprachliche Anpassungen — dem geltenden Abs. 5. Aufgrund der durch die Anderung
des B-VG durch BGBI. I Nr. 14/2019 erfolgten Kompetenzverschiebung hinsichtlich der Jugendfiirsorge
soll der konkrete Verweis auf § 22 B-KJHG 2013 entfallen und durch eine Umschreibung der Abklarung
der Gefihrdung des Kindeswohls ersetzt werden. Damit erfolgt jedoch keine inhaltliche Anderung des
Dokumentationsumfangs. Auch weiterhin ist bei der Dokumentation der Anordnung auf Umsténde
Bedacht zu nehmen, die fiir die Gefahrdungsabklarung von Bedeutung sein konnen.

Abs. 7 erster Satz entspricht grundsitzlich dem geltenden Abs. 6 erster Satz und regelt die — im Sinne
eines Vier-Augen-Prinzips ausgestaltete — sicherheitsbehdrdliche Uberpriifung der RechtmiBigkeit der
Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots. Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach der
allgemeinen Bestimmung des § 14 SPG. Da es sich in der Praxis jedoch gezeigt hat, dass die Frist von 48
Stunden, binnen welcher die Uberpriifung bislang zu erfolgen hatte, mitunter fiir eine eingehende
Uberpriifung insbesondere im ruralen Bereich oder an Wochenenden nicht ausreichend war, soll diese auf
drei Tage ab der Anordnung erweitert werden. Damit kann sichergestellt werden, dass das vom
einschreitenden Organ angeordnete Betretungs- und Anndherungsverbot in einem angemessenen
Zeitraum behordlich tberpriift wird. Auch kann dadurch vermieden werden, dass ein grundsitzlich
rechtskonform angeordnetes Betretungs- und Anndherungsverbot alleine aufgrund einer verspdteten
behordlichen Uberpriifung nach nur 48 Stunden rechtswidrig wird — wenngleich das Betretungs- und
Annidherungsverbot dessen ungeachtet rechtlich besteht und fiir die Organe durchsetzbar ist.

Abs. 7 zweiter und dritter Satz entsprechen grundsitzlich dem geltenden Abs. 6 zweiter Satz, wobei
lediglich sprachliche Uberarbeitungen ohne inhaltliche Anderungen vorgenommen wurden.

Abs. 8: Durch die Regelung des Abs. 8 soll eine neue, besondere Mafinahme zur Vorbeugung kiinftiger
Gewalttaten durch opferschutzorientierte Téterarbeit eingefiihrt werden. Um nach der Anordnung eines
Betretungs- und Annéherungsverbots das ,,window of opportunity” zu niitzen und eine rasche Beratung
des Gefahrders zur Deeskalation und Vorbeugung von Gewalt zu bewirken, soll eine verpflichtende
Gewaltpraventionsberatung durch geeignete Gewaltpraventionszentren (§ 25 Abs. 4) eingefiihrt werden.
Wird ein Betretungs- und Anndherungsverbot ausgesprochen, soll den Gefdhrder kiinftig die
Verpflichtung treffen, sich binnen fiinf Tagen mit einem solchen Gewaltpraventionszentrum in
Verbindung zu setzen, um einen ldngstens binnen 14 Tagen nach Kontaktaufnahme stattfindenden Termin
fiir eine Gewaltpréventionsberatung zu vereinbaren. Diese Verpflichtung entfillt, wenn das Betretungs-
und Anniherungsverbot im Rahmen der sicherheitsbehdrdlichen Uberpriifung der RechtsmiBigkeit
gemil  Abs.7 aufgehoben wird. Zustindig fiir diese Priventionsberatung sind jene
Gewaltpraventionszentren, die gemdB § 25 Abs. 4 vom Bundesminister fiir Inneres vertraglich damit
beauftragt werden, Gefdhrder im Sinne des § 38a zu beraten, um auf die Abstandnahme von weiterer
Gewaltanwendung im Umgang mit Menschen hinzuwirken.
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Nimmt der Gefahrder jedoch nicht binnen fiinf Tagen nach Anordnung des Betretungs- und
Anndherungsverbots Kontakt mit dem Gewaltpriventionszentrum auf oder erscheint er nicht zum
vereinbarten Termin bzw. nimmt an der Beratung nicht aktiv teil, soll das Gewaltpraventionszentrum die
Sicherheitsbehdrde dariiber zu informieren haben. Durch die Nichtkontaktaufnahme bzw. Nichtteilnahme
an einer Gewaltpraventionsberatung verwirklicht der Betroffene eine Verwaltungsiibertretung gemaf3 § 84
Abs. 1b Z 3 und ist mit Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu
5000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.
Zusitzlich hat die Sicherheitsbehdrde ihn zur Teilnahme an der Gewaltpraventionsberatung durch das
Gewaltpraventionszentrum in die Behorde zu laden. Die Ladung hat unter Anwendung des § 19 AVG
durch ecinfache Ladung oder durch Ladungsbescheid zu erfolgen. Die Sicherheitsbehorde trifft die
Entscheidung, ob der Betroffene durch einfache Ladung, die an keine konkrete Form gebunden ist und
somit etwa telefonisch, miindlich oder schriftlich ergehen kann, oder mittels Ladungsbescheid geladen
wird. Ein Ladungsbescheid hat Zwangsmittel (etwa Vorfithrung) anzudrohen und ist dem Betroffenen zu
eigenen Handen zuzustellen. Die Zustellung hat an die als Abgabestelle nach Abs.2 Z 5 genannte
Adresse zu erfolgen. Kommt der Gefahrder seiner Verpflichtung weiterhin nicht nach, begeht er erneut
eine Verwaltungsiibertretung gemall § 84 Abs. 1b Z 3. Die Kosten fiir die Gewaltpraventionsberatung hat
der Gefahrder zu tragen.

Im Ubrigen kann bei Vorliegen der Voraussetzungen erginzend zur Gewaltpriventionsberatung eine
Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung gemédB3 § 38b durch die Sicherheitsbehdrde durchgefiihrt
werden.

Abs. 9: Die Neugestaltung des Abs. 1 soll eine Vereinfachung der Anordnung des Betretungs- und
Annidherungsverbots fiir die einschreitenden Organe bewirken. Bereits das Gesetz legt den ortlichen
Umfang des Betretungs- und Anndherungsverbots fest; es bedarf kiinftig keiner expliziten Festlegung im
Einzelfall mehr. Um besondere Situationen, in welchen der Gefahrder das vom Betretungsverbot erfasste
Gebiet aus dringenden Griinden aufsuchen muss, zu beriicksichtigen, sieht einerseits Abs. 3 vor, dass der
Gefahrder den Verbotsbereich gemdfl Abs. 1 — wenn auch nur — in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen darf. Dariiber hinaus ermoglicht Abs. 9, dass der Geféhrder bei
Vorliegen zwingender Notwendigkeit, sei es etwa aus wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Griinden,
ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und Anndherungsverbot beantragen kann.
Gedacht ist dabei etwa an das Betreten eines Krankenhauses, das im unmittelbaren Bereich der
geschiitzten Wohnung liegt, zur tiglichen Dialyse oder zum Betreten der eigenen Arbeitsstitte, die
innerhalb des Umkreises von 50 Metern um die Wohnung liegt. Die Ausnahme kann sich stets nur auf das
Anndherungsverbot und den Umkreis von fiinfzig Metern um die vom Betretungsverbot erfasste
Wohnung beziehen, niemals auf die Wohnung selbst — die Wohnung soll stets vollumfénglich geschiitzt
bleiben. Um potentielle Drucksituationen auf die gefdhrdete Person zu verhindern, soll ihr zu ihrem
eigenen Schutz kein solches Antragsrecht zukommen; die gefdhrdete Person ist keine Partei im
gegenstandlichen Verfahren. Der Antrag ist vom Gefdhrder zu begriinden und an die o6rtlich zustdndige
Sicherheitsbehorde (§ 8 f) zu richten, welche tiber den Antrag moglichst rasch zu entscheiden hat. Hierbei
hat die Behorde einerseits zu beurteilen, ob zwingende Erfordernisse vorliegen, die eine zeitliche oder
ortliche Ausnahme vom Betretungs- und Annédherungsverbot rechtfertigen wiirden. Andererseits ist zu
priifen, ob trotz einer solchen Notwendigkeit die schutzwiirdigen Interessen der gefahrdeten Person einer
Ausnahme nicht entgegenstehen. In diesem Sinne hat die Behdrde der gefdahrdeten Person auch
Gelegenheit zu geben, sich zum Antrag zu #uBern, und allfillige AuBerungen in ihre
Entscheidungsfindung einflieBen zu lassen. Ein vollinhaltlich stattgebender Bescheid bedarf keiner
Begriindung (§ 58 Abs. 2 AVG).

Die Entscheidung der Behorde ist auch der gefahrdeten Person unverziiglich zur Kenntnis zu bringen
ohne dass damit eine Rechtsmittellegitimation verbunden wiére; die Verstdndigung kann auch
fernmiindlich erfolgen.

Abs. 10 entspricht grundsétzlich dem geltenden Abs. 8 zweiter bis letzter Satz, wobei lediglich
sprachliche Uberarbeitungen ohne inhaltliche Anderungen vorgenommen wurden.

Abs. 11 regelt den Umgang mit den dem Gefdhrder gemél Abs. 2 Z 3 abgenommenen Schliisseln nach
der Aufthebung (Abs. 7) oder Beendigung (Abs. 10) des Betretungsverbots. Wahrend die abgenommen
Schliissel bislang gemidl Abs. 6 letzter Satz nur jener Person ausgefolgt werden durften, der sie
abgenommen wurden (somit dem Gefdhrder), sollen sie nunmehr auch einem sonstigen
Verfiigungsberechtigten, etwa der gefdhrdeten Person, ibergeben werden diirfen, wenn der Gefahrder die
Schliissel trotz nachweislicher Information nicht innerhalb von zwei Wochen abholt. Insgesamt stehen zur
Abholung der Schliissel sechs Wochen ab Beendigung des Betretungsverbots zur Verfiigung. Holt
niemand die Schliissel fristgerecht ab, gelten diese als verfallen. Die Bestimmungen des Verfalls
sichergestellter Sachen gemill § 43 Abs. 2 kommen sinngeméll zu Anwendung, wonach die Sache zu
verwerten oder, falls dies nicht moéglich oder nicht zuléssig ist, zu vernichten ist. Im Falle sichergestellter
Schliissel kommt eine Verwertung regelmiBig nicht in Betracht, sodass diese in erster Linie zu vernichten
sind. Damit soll kiinftig verhindert werden, dass Schliissel, die weder dem Gericht zu tibergeben, noch
einem Berechtigten ausgefolgt werden konnen, dauerhaft durch die Sicherheitsbehorde verwahrt werden
miissen. Der letzte Satz entspricht dem geltenden Abs. 6 letzter Satz zweiter Satzteil.
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Abs. 12: Fiir die Fristberechnung sollen ausgewihlte Bestimmungen des AVG einschldgig sein. Dies
bedeutet — am Beispiel der Drei-Tages-Frist zur behérdlichen Uberpriifung des Betretungs- und
Annédherungsverbots gemill Abs. 7 — dargestellt: Im Sinne des § 32 Abs. 1 AVG soll bei der Berechnung
der Drei-Tages-Frist der Tag, an dem das Betretungs- und Anndherungsverbot angeordnet wurde, nicht
miteinzurechnen sein. Entsprechend § 33 Abs. 1 AVG sollen Beginn und Lauf der Drei-Tages-Frist durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert werden. Die Ausnahme des § 33 Abs. 2
AVG kommt hingegen nicht zur Anwendung, sodass der Fristablauf auch nicht gehemmt wird, wenn das
Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember fillt,
sodass die Uberpriifung in jedem Fall binnen drei Tagen zu erfolgen hat. Die Berechnung von
Wochenfristen richtet sich nach § 32 Abs. 2 AVG.

Die Regelungen des geltenden Abs.9, wonach das ordentliche Gericht die ortlich zustindige
Sicherheitsbehdrde von der Einbringung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
nach §§ 382b und 382e EO und dessen Umfang sowie von einer allfélligen Zuriickziehung unverziiglich
in Kenntnis zu setzen hat, soll aus systematischen Griinden in § 395 Abs. 3 der Exekutionsordnung
iibernommen werden.

ZuZ 6 (§ 56 Abs. 1 Z 3):

Es handelt sich um die erforderliche Ankniipfungsbestimmung an § 38a Abs. 8, wonach ein Geféhrder
verpflichtend an einer Gewaltprdventionsberatung durch ein Gewaltpraventionszentrum (§ 25 Abs. 4)
teilzunehmen hat, wenn das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht im Rahmen der
sicherheitsbehordlichen Uberpriifung nach Abs. 7 aufzuheben ist. Um eine effiziente Durchfiihrung von
Gewaltpraventionsberatungen sicherstellen zu kdnnen, hat die Sicherheitsbehérde unverziiglich nach der
— nicht zu einer Aufhebung fithrenden — Uberpriifung gemiB Abs. 7 ein Gewaltpriventionszentrum zu
informieren. Die Ubermittlungsermichtigung erfasst nur die Dokumentation gemiB § 38a Abs. 6 und die
darin enthaltenen personenbezogenen Daten, wobei die Ubermittlung nur zulissig ist, soweit dies zum
Schutz gefédhrdeter Menschen bzw. zur Gewaltpraventionsberatung erforderlich ist. Auch aus dem
VerhéltnismaBigkeitsprinzip folgt, dass die Dateniibermittlung fiir Zwecke der Z 3 nur im unbedingt
erforderlichen Umfang erfolgen darf.

Dariiber hinaus handelt es sich um die Anpassung an den neuen § 38a Abs. 6, welcher nunmehr die
Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annéherungsverbots normiert.

Im Ubrigen handelt es sich um eine sprachliche Anpassung an die Terminologie des § 25 Abs. 3.
ZuZ7(§56 Abs. 1Z 8):

Es handelt sich um die erforderliche Anpassung an § 38a Abs.4 Z 1 und regelt die Ubermittlung
personenbezogener Daten an bestimmte Personen im Zusammenhang mit der Anordnung eines
Betretungs- und Anndherungsverbots bei minderjdhrigen Gefdhrdeten. Erfasst von dieser Bestimmung
sind etwa die Leiter einer vom gefdhrdeten Minderjdhrigen besuchten Schule, einer institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung oder eines Horts, betreuende Verwandte oder Nachbarn, Babysitter,
Tagesmiitter, Ferienhorte, Ausbildungsstétten oder Sportcamps.

Zu Z 8 und 10 (§ 56 Abs. 1 Z 9 und § 84 Abs. 1 Z 2):

Um eine rasche und effektive Koordinierung im Rahmen von sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen
(§ 22 Abs. 2 letzter Satz) zu bewirken, bedarf es mitunter auch der Bekanntgabe personenbezogener
Daten, die mit dem Grund der Einberufung einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz im
Zusammenhang stehen, an die Teilnehmer dieser Konferenz. Beschréankt auf den Informationsaustausch
nach § 22 Abs. 2 letzter Satz soll es gemil3 der neuen Z 9 erlaubt sein, personenbezogene Daten an die
jeweiligen Teilnehmer einer sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz bekannt zu geben. Aus dem allgemein
geltenden Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und Erforderlichkeit (§§ 51 f) ergibt sich, dass die
Dateniibermittlung fiir Zwecke der Z 9 nur im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen darf. Die
Teilnehmer sind, sofern sie nicht ohnedies der Amtsverschwiegenheit unterliegen, zur vertraulichen
Behandlung dieser Daten verpflichtet, woriiber sie zu informieren sind. Das Zuwiderhandeln gegen diese
Verpflichtung stellt eine Verwaltungsiibertretung gemaf3 § 84 Abs. 1 Z 2 (neu) dar. Eine Verletzung der
Amtsverschwiegenheit unterliegt den spezifischen Bestimmungen, etwa § 310 StGB.

Im Ubrigen obliegt die Information gefihrdeter Personen der Sicherheitsbehdrde nach MaBgabe der
Bestimmungen des § 56 Abs. 1 Z 4 und 5.

Zu 7.9 (§ 58c Abs. 3):

Die praktischen Erfahrungen seit Einfilhrung der zentralen Gewaltschutzdatei haben gezeigt, dass sich
eine einjahrige Speicherfrist (insbesondere in Féllen von erneuter Gewaltanwendung im Zusammenhang
mit mehreren Wohnungswechseln des Gefahrders) als zu kurz erwiesen hat, um préizise
Prognoseentscheidungen hinsichtlich der Gefahrlichkeit einer Person zu treffen. Um Zusammenhinge
von systematischen, sich zunehmend verstirkenden Gefahrdungen bzw. Gewaltanwendungen bis hin zur
Eskalation friihzeitig erkennen und entsprechende Praventions- und RepressionsmaBinahmen setzen zu
konnen, soll die Speicherdauer auf drei Jahre erhdht werden.

Dariiber hinaus handelt es sich um die Anpassung an den neuen § 38a.
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Zu Z 11 bis 13 (§ 84 Abs. 1 und 1a):

§ 84 erklart VerstoBe gegen ausgewahlte Befehle, Verordnungen und Verpflichtungen nach dem SPG zu
Verwaltungstibertretungen. Hierbei handelt es sich durchwegs um Delikte, bei denen sich der Betroffene
gegen konkrete, im Anlassfall ausdriicklich angeordnete Gebote widersetzt (Verstdfe gegen Platzverbote
nach § 36 Abs. 1, gegen die Verpflichtung zur vertraulichen Behandlung personenbezogener Daten bei
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen nach § 56 Abs. 1 Z 9, gegen auBerordentliche Anordnungen
gemall §49 Abs. 1, gegen Betretungsverbote nach §36a, §37 Abs.1 oder §49a, gegen
Waffenverbotszonen nach § 36b Abs. 1 oder gegen Ubermittlungsverpflichtungen nach § 53 Abs. 5). Um
den Unwertgehalt der verponten Verhaltensweisen addquater darstellen zu konnen, sollen die Strathhen
entsprechend angepasst werden.

AuBlerdem handelt es sich in Abs. 1 um eine terminologische Konkretisierung.
Zu Z 14 und 15 (§ 84 Abs. 1b und 2):

Der neu geschaffene § 84 Abs. 1b soll alle Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der
Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots nach § 38a zusammenfassen und entspricht in Z 1
grundsitzlich dem geltenden § 84 Abs. 1 Z 2. Nach der neuen Z 2 soll sich der Gefdhrder strafbar
machen, wenn er sich der gefdhrdeten Person sonst — somit aullerhalb des Bereichs des Betretungsverbots
um die Wohnung — auf weniger als 50 Meter anndhert. Durch diese Formulierung ist klargestellt, dass
sich der Gefdhrder nicht strafbar macht, wenn der Gefahrdete den Gefdhrder aus eigenem aufsucht.
Zusitzlich soll in Z3 die Nichtkontaktaufnahme mit dem Gewaltpriaventionszentrum bzw. die
Nichtteilnahme an der durch das Gewaltpridventionszentrumgemdl § 38a Abs.8 zu fithrenden
Gewaltpriaventionsberatung ebenfalls zu einer Verwaltungsiibertretung erkldart werden. Einer
Nichtteilnahme ist die nicht aktive Teilnahme an einer Gewaltpridventionsberatung gleichzusetzen; eine
solche liegt vor, wenn der Gefahrder diese etwa behindert oder stort. Die Bestimmungen des § 84 Abs. 2
sollen dabei auch fiir Félle des Abs. 1b gelten.

Wesentlich soll jedoch sein, dass die strafbewdhrten Handlungen erst gar nicht gesetzt werden. Um den
praventiven Charakter dieser Bestimmung besonders hervorzuheben, aber auch um den besonderen
Unwert der inkriminierten Verhaltensweisen klar zum  Ausdruck zu bringen, sollen
Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der Anordnung eines Betretungs- und
Annidherungsverbots nach § 38a einer erhdhten Strafdrohung unterstellt werden. Dies ist erforderlich, um
ein klares Zeichen und einen effektiven Schritt gegen Gewalt, insbesondere im héuslichen Umfeld, zu
setzen.

Zu 716 (§ 94 Abs. 47):

Es handelt sich um die erforderlichen Inkrafttretens- und AuBerkrafttretensbestimmungen. Die
vorgesehene ldngere Legisvakanz ist erforderlich, um insbesondere Vergabeverfahren zur Beauftragung
von Gewaltpraventionszentren durchfithren zu kénnen.

Zu Z 17 (§ 97 Abs. 4):

Mit BGBL I Nr. 5/2016 wurde durch § 13a Abs. 3 eine gesetzliche Grundlage fiir den offenen Einsatz von
Bild- und Tonaufzeichnungsgerdten zum Zweck der Dokumentation von Amtshandlungen, bei denen die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Befehls- und Zwangsgewalt ausiiben, geschaffen (sogenannte
»Body Worn Cameras®). Um jedoch Erfahrungen hinsichtlich des sicherheitspolizeilichen Einsatzes
solcher Aufzeichnungsgerite zu gewinnen, wurde diese Rechtsgrundlage nur befristet von 1. Mérz 2016
bis Ablauf des 31. Dezember 2019 in Kraft gesetzt (§ 97 Abs. 4).

Mit Inkrafttreten des § 13a Abs. 3 wurde bis Februar 2017 in den Landespolizeidirektionen Salzburg,
Steiermark und Wien ein Probetrieb durchgefiihrt, welcher im Rahmen des KIRAS-Forschungsprojekts
EBeCA (Evaluation & Begleitung der Einfithrung von Body Worn Cameras. Resonanzanalyse,
Wahrnehmung, Begleitmafinahmen und Empfehlungen), finanziert durch das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie, wissenschaftlich begleitet wurde. Dem Probebetrieb ging ein
internationaler Erfahrungsaustausch mit Deutschland und GroBbritannien voraus, welche bereits Body
Worn Cameras eingesetzt haben und positive Erfahrungen hinsichtlich der deeskalierenden Wirkung
dieser Kameras aufweisen konnten. So wurde iiber einen Riickgang von korperlichen Angriffen und
Aggressionen gegeniiber Exekutivbediensteten berichtet. Hervorgehoben wurden auch die verbesserten
Beweissicherungsmoglichkeiten durch den Einsatz der Kameras.

Beim Probebetrieb wurden zwei unterschiedliche Kamera-Systeme auf Praktikabilitét, Einsatzfunktionen
und Effizienz beurteilt. Die Systeme wurden dabei im Rayons- und Streifendienst und im Rahmen
,»Grofer Sicherheitspolizeilicher Ordnungsdienste® eingesetzt.

Die gesammelten Erfahrungswerte belegen, dass der offene — fiir das Gegeniiber deutlich erkennbare und
angekiindigte — Einsatz der Body Worn Cameras sowohl von vorbeugender, deeskalierender Wirkung als
auch von wesentlicher Bedeutung als (objektivierter) Videobeweis bei Amtshandlungen sein kann: Die
kameraunterstiitzte Dokumentation polizeilicher Befehls- und ZwangsmafBinahmen bewirkt die bessere
Nachvollziehbarkeit der konkreten Amtshandlung, indem die Aufnahmen — aufgrund der Tatsache, dass
sie nicht manipulierbar sind — als objektives Beweismittel herangezogen werden koénnen. Dartiber hinaus
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kann der Einsatz der Kameras auch als Instrumentarium zum Schutz der handelnden Personen vor
ungerechtfertigter Behandlung bzw. Beschuldigung dienen. Im Zuge des Probebetriebs konnte
insbesondere eine priventive, beruhigende Wirkung auf die von der Amtshandlung betroffenen Personen
festgestellt werden. Durch die Wahrnehmung der Kamera, die Ankiindigung ihres Einsatzes und in Folge
insbesondere durch die Wahrnehmung des eigenen Bildes, welches bei einem getesteten Kamera-System
mittels Bildschirm fiir den Betroffenen sichtbar gemacht wird, konnte ein Bewusstsein fiir das eigene
Verhalten geschaffen werden. Diese Selbstwahrnehmung  bewirkte durchwegs positive
Verhaltensédnderungen noch wihrend der Amtshandlung, sodass zu eskalieren drohende Amtshandlungen
dennoch ordnungsgemal fortgesetzt werden konnten.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen des Strukturprogramms ,,Polizei.Macht.Menschen.Rechte” ein
Fachzirkel eingerichtet, der sich unter Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen (etwa Ludwig
Boltzmann Institute of Human Rights, Vienna Centre for Societal Security) und des Bundesministeriums
fir Inneres mit der Thematik ,Body Worn Cameras® beschiéftigte. Dieser befasste sich mit
menschenrechtlichen Bezugspunkten und nahm kurz nach Beginn des Probebetriebs seine Tétigkeit auf.
Aufgaben waren die Feststellung der zivilgesellschaftlichen Partizipation, die Erarbeitung von
qualitativen Kriterien zu Einsdtzen mit ,,Body Worn Cameras®, der Beitrag zu Fragen des Rechtsschutzes
und die Unterstiitzung einer menschenrechtskonformen, transparenten Polizeiarbeit. Der Fachzirkel
empfahl schlieBlich die Etablierung von ,,Body Worn Cameras* als ,,neutrales Instrument* gleichermaf3en
zur Deeskalation von Amtshandlungen, zur Erleichterung polizeilicher Arbeit im Sinne der
Objektivierung von Amtshandlungen sowie zur Steigerung der Rechenschaftspflicht von staatlichem
Handeln.

Aus diesen Griinden und den gesammelten Erfahrungswerten soll die Regelung des § 13a Abs. 3
dauerhaft in den Bestand des Sicherheitspolizeigesetzes iibernommen werden und die
AulBerkrafttretensbestimmung in § 97 entfallen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Namensinderungsgesetzes)
ZuZ 1 und 2 (§ 2 Abs. 1 Z 10a und Abs. 2):

Die Gruppe jener Personen, die bei einer Namensdnderung von den Verwaltungsabgaben und Gebiihren
des Bundes beftreit sind (§ 6 NAG), soll um Personen erweitert werden, die Opfer von Delikten gegen
Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung wurden,
insbesondere wenn sie psychischer oder physischer Gewalt im sozialen Nahbereich ausgesetzt wurden.

Derzeit sieht das NAG verschiedene Griinde fiir eine Anderung des Familien- und Vornamens vor (§ 2
Abs. 1 NAG). Mangels Subsumtionsmdglichkeit unter einen anderen Antragsgrund kénnen genannte
Betroffene eine Namensinderung zurzeit nur aufgrund ,,sonstiger Griinde* gemil § 2 Abs. 1 Z 11 NAG
beantragen. Im Fall einer solchen Namensanderung aus ,,sonstigen Griinden* sind — im Gegensatz zu den
anderen festgelegten Griinden fiir eine Namensdnderung — Verwaltungsabgaben und Gebiihren des
Bundes in eklatanter Hohe zu entrichten (§ 6 NAG). Das stellt fiir viele Betroffene eine groBe Hiirde dar.

Aus diesem Grund bedarf es einer Anderung des Namensinderungsgesetzes durch Schaffung eines
eigenen Antragsgrundes fiir eine Namensénderung fiir Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit. a StPO. Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist von der antragstellenden Person glaubhaft zu machen. Dies kann
insbesondere durch polizeiliche und gerichtliche Unterlagen erfolgen. Die Glaubhaftmachung anhand
vorliegender Unterlagen soll verhindern, dass die antragstellende Person der fiir die Namensidnderung
zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde neuerlich von ihren Gewalterfahrungen berichten muss.

Durch die vorgesehenen Adaptierungen soll die Anderung sowohl des Familiennamens (§ 2 Abs. 1 Z 10a)
als auch des Vornamens (§ 2 Abs. 2) ermdglicht werden.

Gemdll § 1 Abs. 3 und 4 konnen auch nicht entscheidungsfiahige Personen — etwa Kinder, die in der
Obsorge der antragstellenden Person stehen — von der Namensadnderung kostenlos Gebrauch machen,
sofern sie die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z 10a erfiillen.

ZuZ3(§3Abs.1Z8):

Durch die Anderung des § 3 Abs. 1 Z 8 soll bei Fillen des § 2 Abs. 1 Z 10a auch eine wiederholte
Antragstellung innerhalb von zehn Jahren zuldssig sein.

ZuZ 4 (§11 Abs. 9 und 10):

Es handelt sich um die erforderliche Inkrafttretensbestimmung sowie die Behebung eines redaktionellen
Versehens.

Zu Artikel 3 (Anderungen des Allgemeines biirgerliches Gesetzbuches)
ZuZ1 (§ 211 ABGB):

Den Kinder- und Jugendhilfetrdgern soll die Mdglichkeit eingerdumt werden, als Vertreter eines
Minderjdhrigen zur Wahrung seines Wohles auch eine einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Eingriffen
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in die Privatsphére nach § 382g (so genannte ,,Stalking-EV*) zu beantragen. Damit soll der Schutz von
Minderjéhrigen gestérkt werden. Der Kinder- und Jugendhilfetrdger hat nur titig zu werden, wenn der
sonstige gesetzliche Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverziiglich gestellt hat.

Zu Z2 (§ 1489 ABGB):

Im Bereich der zivilrechtlichen Schadenersatzverjahrung soll es zu einer Stirkung des Opferschutzes
kommen. Nach § 1489 Satz 2 zweiter Fall ABGB unterliegt der Ersatzanspruch fiir Schidden, die aus einer
oder mehreren gerichtlich strafbaren Handlungen entstanden sind, die nur vorsitzlich begangen werden
konnen und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht sind, der dreiBligjdhrigen Verjdhrungsfrist. An
diese Regelung wird angekniipft und vorgeschlagen, dass Schadenersatzanspriiche aus solchen Fillen
dariiber hinaus auBerdem zivilrechtlich so lange geltend gemacht werden konnen, als nicht auch die
Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten ist. Wird vor Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung ein
Strafverfahren eingeleitet, so soll dem Opfer zur zivilrechtlichen Geltendmachung seiner Schiaden noch
mindestens ein Jahr ab rechtskriftiger Beendigung des Strafverfahrens zur Verfiigung stehen.

In den meisten Féllen ist die dreiBigjahrige zivilrechtliche Verjahrungsfrist ohnedies ldnger als die Frist
fiir die Verjahrung der Strafbarkeit nach § 57 StGB. Es sind jedoch Konstellationen denkbar, in denen die
Frist fiir die Strafbarkeitsverjdhrung langer ist. So sieht etwa § 58 Abs. 3 Z 3 StGB vor, dass die Zeit bis
zur Vollendung des 28. Lebensjahres des Opfers einer strafbaren Handlung gegen Leib und Leben, gegen
die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung in die strafrechtliche Verjdhrung
nicht eingerechnet wird, wenn das Opfer zur Zeit der Tatbegehung minderjahrig war. Wird z. B. ein
zehnjdhriges Kind Opfer eines Delikts, das mit mehr als 10 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, betrdgt die
strafrechtliche Verjdhrungsfrist 20 Jahre (§ 57 Abs.3 StGB) und lduft mit Vollendung des 48.
Lebensjahres ab, wihrend die dreiffigjahrige zivilrechtliche Verjahrungsfrist in der Regel schon in seinem
40. Lebensjahr endet.

Durch die Neuregelung soll diese Diskrepanz behoben und sichergestellt werden, dass die zivilrechtliche
Verjahrungsfrist jedenfalls nicht vor der Verjdhrung der Strafbarkeit endet. Wird vor diesem Zeitpunkt
ein Strafverfahren eingeleitet, soll die zivilrechtliche Verjahrungsfrist frithestens ein Jahr nach dessen
rechtskréftiger Beendigung enden. Durch diese nach dem Vorbild des § 37h Abs. 2 KartG geschaffene
Regelung steht dem Opfer einer solchen Straftat auch nach rechtskriftiger Beendigung eines
Strafverfahrens jedenfalls noch ein angemessenes Zeitfenster zur zivilrechtlichen Geltendmachung seiner
Anspriiche zur Verfiigung.

Im Bereich der Sexualdelikte gibt es vereinzelt auch Straftaten, die mit nicht mehr als einjahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind und bei denen die Ablaufhemmung des vorgeschlagenen Satz 3 somit nicht
greift. So sind beispielsweise der sexuelle Missbrauch von Jugendlichen nach § 207b Abs. 1 StGB oder
die sittliche Gefahrdung nach § 208 Abs.1 oder Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessétzen zu bestrafen. Auch in diesen Fillen soll gewihrleistet sein, dass
Schéden, die aus solchen Taten entstanden sind, auch dann noch geltend gemacht werden kénnen, wenn
das Opfer altersbedingt {iber eine gewisse Einsichtsfahigkeit in Bezug auf sexuelle Handlungen verfiigt.
Es wird daher vorgeschlagen, dass die Verjahrungsfrist bei Schadenersatzanspriichen, die aus
Sexualdelikten resultieren, erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers zu laufen beginnen.

Die neuen Bestimmungen sollen anzuwenden sein, wenn der Schadenersatzanspruch zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Bestimmungen nach dem bis dahin anzuwendenden Recht noch nicht verjahrt ist
(§ 1503 Abs. 13).

Zu Artikel 4 (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Zu Z 1 und 2 (§ 33 Abs. 2 und 3 StGB):

Nach dem Mafnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) soll es kiinftig bei Delikten gegen
Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritit oder Selbstbestimmung
erschwerend zu werten sein, wenn die Tat von einer volljdhrigen an einer minderjdhrigen Person (oder in
Wahrnehmung durch diese) begangen wurde, wenn die Tat ,,gegen Angehdrige (bis hin zur ehemaligen
Lebensgefihrtin)“ begangen wurde, wenn die Tat unter Missbrauch einer Autoritétsstellung oder unter
Ausniitzung einer besonderen Schutzbediirftigkeit begangen wurde oder wenn die Tat unter Einsatz oder
Drohung mit einer Waffe begangen wurde.

Bereits mit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, ist ein besonderer Erschwerungsgrund der
Tatbegehung unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung durch eine volljdhrige gegen eine
unmiindige Person geschaffen worden (§ 33 Abs. 2 StGB idgF). Mit dem Strafrechtsénderungsgesetz
2015, BGBI. I Nr. 112/2015, wurde in Umsetzung des Europaratsiibereinkommens zur Verhiitung und
Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention; BGBL. III
Nr. 164/2014) zum einen § 33 Abs. 2 StGB dahin erweitert, dass nun nicht mehr nur die Begehung einer
strafbaren Handlung unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmiindige
Person durch einen Volljdhrigen einen Erschwerungsgrund darstellt, sondern auch, wenn eine solche Tat
gegen eine einem Kind nahestehende Person in einer fiir das Kind wahrnehmbaren Weise begangen
wurde. Zum anderen wurden vier weitere besondere Erschwerungsgriinde geschaffen (§ 33 Abs. 3 Z 1 bis
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4 StGB): Danach ist es auch ein Erschwerungsgrund, wenn der Téter vorsitzlich eine strafbare Handlung
nach dem ersten bis dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils gegen eine Angehdrige oder
einen Angehdrigen (§ 72 StGB), einschlieBlich einer fritheren Ehefrau, eingetragenen Partnerin oder
Lebensgefihrtin oder eines frilheren Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgeféhrten, als mit
dem Opfer zusammenlebende Person oder eine ihre Autorititsstellung missbrauchende Person begangen
hat (Z 1), wenn er die Tat gegen eine aufgrund besonderer Umstdnde schutzbediirftige Person unter
Ausniitzung deren besonderer Schutzbediirftigkeit begangen hat (Z 2), wenn er sie unter Einsatz eines
aullergewohnlich hohen AusmaBes an Gewalt oder nachdem der Tat eine solche Gewaltanwendung
vorausgegangen ist begangen hat (Z 3) und schlieB8lich wenn er die Tat unter Einsatz oder Drohung mit
einer Waffe begangen hat (Z 4).

Der Abschlussbericht der Kommission Strafrecht sah gegeniiber dem geltenden Recht insofern eine
Erweiterung vor, als er sowohl fiir die Fille des bisherigen Abs. 2 als auch fiir die Fille des bisherigen
Abs. 3 beide dort genannten Kriterien (also sowohl Zugehorigkeit zum ersten bis dritten oder zehnten
Abschnitt des StGB als auch Begehung des Delikts unter Anwendung von Gewalt oder geféhrlicher
Drohung) als moglichen Ankniipfungspunkt fiir einen erschwerenden Umstand vorsah.

Eine Vereinheitlichung sieht auch der Mallnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) vor, er
hat jedoch zum einen die Delikte des zweiten Abschnitts auBler Betracht gelassen, der jedoch vom
Strafrechtsdanderungsgesetz 2015, BGBI. I Nr. 112/2015 insofern bewusst aufgenommen worden war, um
zur Umsetzung des Art. 46 der Istanbul-Konvention in Bezug auf Art. 39 dieser Konvention beitragen zu
konnen: Art. 46 enthélt namlich die fiir sémtliche Delikte nach der Istanbul-Konvention vorzusehenden
Erschwerungsgriinde, wobei eines dieser Delikte, ndmlich Zwangsabtreibung nach Art. 39 dieser
Konvention zum Teil durch die Bestimmung des § 98 StGB umgesetzt ist, also durch ein Delikt des
zweiten Abschnitts des StGB. Zum anderen wiirden bei einem Wegfall des Kriteriums unter Anwendung
von Gewalt oder gefahrlicher Drohung Delikte wie rduberischer Diebstahl, Raub und Erpressung aus dem
Anwendungsbereich fallen.

Ein wesentlicher Unterschied des Vorschlags (insofern auf dem Mafnahmenkatalog zur Task Force
Strafrecht basierend) zum geltenden Recht ist schlieBlich, dass er auf Minderjahrige (das sind nach § 74
Abs. 1 Z3 StGB Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben) statt auf
Unmiindige (das sind nach § 74 Abs. 1 Z 1 StGB Personen, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet haben) abstellt.

Eher nur technischer Natur ist die gesonderte Regelung des Missbrauchs eines Autoritétsverhéltnisses
(bisher in Abs. 3 Z 1 enthalten) als eigene Ziffer.

Zu Z 3 und 4 (§ 39 Abs. 1a und 2 StGB):

Der Malnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) fordert eine ,,Erhéhung der
Hochststrafen fiir Riickfallstdter im Bereich des § 39 StGB.

§ 39 StGB (,,Strafschirfung bei Riickfall*), demzufolge unter den dort genannten Voraussetzungen bei
einem qualifizierten Riickfall das Hochstmal} der angedrohten Freiheitsstrafe um die Hilfte iiberschritten
werden darf (hochstens jedoch auf 20 Jahre), stellt nach der herrschenden Rechtsprechung eine fakultativ
anzuwendende  Strafzumessungsvorschrift dar, deren Anwendung davon abhidngt, ob aus
spezialpriventiven Griinden ein Uberschreiten der gesetzlichen Strafobergrenze im konkreten Fall
geboten ist (RIS-Justiz RS0091333).

Schon der Abschlussbericht der Kommission Strafrecht sah demgegeniiber in einem neuen Abs. la fiir
Tater, die schon zweimal wegen vorsétzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die
Freiheit oder gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden sind und diese Strafen wenigstens zum Teil verbiiit haben, vor, dass sich das Hochstmal3 der
angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zwingend um die Hilfte, hochstens jedoch auf zwanzig Jahre,
erhoht, falls der Tidter nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres neuerlich eine vorsitzliche
strafbare Handlung gegen eines dieser Rechtsgiiter begeht. Wesentlichste Neuerung gegeniiber dem
geltenden Recht wére eben der in diesem Fall zwingende Charakter. Die durch Abs. la geédnderten
Strafdrohungen wiirden auch — anders als bei Vorliegen der Voraussetzungen (lediglich) des Abs. 1 —
auch fiir die §§ 17, 21, 37 oder 57 StGB relevant sein (vgl. Tipold in Leukauf/Steininger StGB* § 39 Rz
18), wodurch indirekt weitere Verschirfungen bewirkt werden konnten (z.B. dadurch, dass eine leichte
Korperverletzung nach § 83 StGB im qualifizierten Riickfall als Anlasstat fiir eine Unterbringung nach
§ 21 StGB herangezogen werden kann oder dass sich die Verjahrungsfrist verldngert). Anders als § 39
Abs. 1 StGB (sowie § 33 Abs. 1 Z 2 StGB) soll der vorgeschlagene Abs. 1a nicht auf Taten, die auf der
gleichen schédlichen Neigung beruhen, abstellen. Sie miissen daher insbesondere nicht notwendigerweise
gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet sein — sofern sie nur einer der drei Deliktsgruppen zuzuzahlen sind.
§ 33 Abs. 1 Z 2 StGB wird (daher) auch neben dem neuen § 39 Abs. 1a StGB zur Anwendung gelangen
konnen. Zur Verdeutlichung des Unrechts des Riickfalls soll auch davon Abstand genommen werden,
dass die Vorstrafen auch bereits tatsdchlich wenigstens zum Teil verbiifit sein miissen.

Nach Abs. 2 idgF hat eine frithere Strafe auBler Betracht zu bleiben, wenn seit ihrer VerbiiBung bis zur
folgenden Tat mehr als fiinf Jahre vergangen sind (wobei in diese Frist Zeiten, in denen der Verurteilte
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auf behordliche Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet werden). Diese Frist soll bei
Verurteilungen wegen einer mit zehn oder mehr Jahren Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung
(d.h. ab einer Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe) auf zehn Jahre verldngert
werden.

Zu Z 5 (§ 392 StGB):

Unter dem Schlagwort ,Einfiihrung bzw. Anhebung von Mindeststrafen sollen nach dem
MaBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) bei bestimmten vorsitzlich begangenen
Straftaten gegen unmiindige oder besonders schutzbediirftige Personen sowie unter besonderen
Tatbegehungsumstianden, wie etwa durch Einsatz oder der Drohung mit einer Waffe, oder durch Einsatz
auBlergewohnlicher Gewalt sollen Mindeststrafen eingefiihrt oder bestehende Mindeststrafen angehoben
werden. Dies wird generell auch bei gemeinschaftlicher Tatbegehung angestrebt, wo dies nicht bereits im
Gesetz berticksichtigt wird.*

In Bezug auf Unmiindige kann diese Forderung — mit Ausnahme des Kriteriums der gemeinschaftlichen
Tatbegehung — bereits durch den mit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, geschaffenen
§ 39a StGB als umgesetzt angesehen werden. Es wird daher vorgeschlagen, § 39a StGB um die iibrigen
im Malnahmenkatalog genannten Félle zu erweitern und fiir simtliche Fille auch das Kriterium der
gemeinschaftlichen Tatbegehung als die Rechtsfolgen des § 39a StGB auslosend vorzusehen.

Der Verweis in Abs.2 auf §36 StGB ist in Anbetracht der Regelung des § 19 JGG in der
vorgeschlagenen Fassung (Art. 3 Z 1 des Entwurfs) nicht mehr notwendig.

Zu Z 6 (§ 43 Abs. 3 StGB):

Als weiteren Punkt zur Konkretisierung des Vorhabens ,,weitere Strafverschirfung bei Gewalt- und
Sexualdelikten* sicht der Mafnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) den Ausschluss der
génzlich bedingten Strafnachsicht beim Tatbestand der Vergewaltigung vor.

Zu Z7,8 und 11 (§§ 64 Abs. 1Z 4a, § 85 Abs. 1 Z 2a, 90 Abs. 3 StGB):

Mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2001, BGBL I Nr. 130/2001, wurde durch eine entsprechende
Anderung des § 90 Abs.3 StGB klargestellt, dass in eine Genitalverstimmelung nicht wirksam
eingewilligt werden kann.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage dieses Gesetzes (754 BlgNR XXI. GP, hier: 11) wurde aus
diesem Anlass festgehalten, dass die diversen Formen der (weiblichen) Genitalverstimmelung ,,den
Tatbestand der §§ 83 ff StGB (erfiillen) und meist als schwere Korperverletzung im Sinne des § 84 StGB
zu werten oder unter den Tatbestand der Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemal3 § 85 StGB
zu subsumieren (sind), wobei hier im Regelfall insbesondere die Tatbestandsmerkmale des Verlustes der
Fortpflanzungsfahigkeit (§ 85 Z 1 StGB) und/oder der erheblichen Verstimmelung oder auffallenden
Verunstaltung (§ 85 Z 2 StGB) erfiillt sein werden. Nicht selten wird sogar § 87 StGB (,,Absichtliche
schwere Korperverletzung) mit der — im vorliegenden Zusammenhang — qualifizierten Strafdrohung des
Abs. 2 ([damals] ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe) vorliegen, weil es dem Téter oder der Téterin gerade
auf den Erfolg (iS der schweren Dauerfolgen) ankommen wird.*

Seither wurden die strafrechtlichen Sanktionierungsmoglichkeiten von Genitalverstimmelung mehrfach
verscharft:

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2006, BGBI. I Nr. 56/2006, wurde zunichst der Kreis jener Delikte
gegen Minderjdhrige, bei denen die Verjahrungsfrist erst mit Volljéhrigkeit (Vollendung des 18.
Lebensjahres) zu laufen beginnt, um Genitalverstimmelungen erweitert (§ 58 Abs.3 Z 3 StGB idF
StRAG 2006). Mit dem 2. Gewaltschutzgesetz 2009, BGBL I Nr.40/2009, wurde die
Verjahrungsverldngerung nach § 58 Abs. 3 Z 3 StGB in zweifacher Hinsicht ausgedehnt, d.h. zum einen
auf sdmtliche Delikte gegen Leib und Leben (also auch einschlieBlich einer nicht mehr ausdriicklich
genannten Genitalverstimmelung), gegen die Freiheit sowie gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung mit minderjdhrigen Opfern; zum anderen wurde der Beginn des Laufs der
Verjahrungsfrist erst auf das 28. Lebensjahr hinausgeschoben (zunédchst nur ab Erreichung des 28.
Lebensjahres, ab 1. 1. 2010 aufgrund einer Klarstellung durch BGBI. I Nr. 142/2009 ab Vollendung des
28. Lebensjahres. Mit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, erfolgte eine Verschirfung in
zweifacher Hinsicht: Zum einen wurde die inlédndische Gerichtsbarkeit bei im Ausland begangener
Genitalverstimmelung durch Aufnahme in § 64 Abs. 1 Z 4a StGB ausgeweitet (es reicht nun, wenn der
Titer oder das Opfer Osterreicher ist oder wenn der Titer oder das Opfer seinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland hat, jeweils unabhéngig von der Strafbarkeit im Tatortstaat). Zum anderen schuf bzw. erhéhte
der gleichfalls mit diesem Gesetz neu geschaffene § 39a StGB die Untergrenzen bei den in Frage
kommenden Tatbestéinden, sofern sie von einer volljdhrigen an einer unmiindigen Person begangen
wurden. Schlieflich schlugen die generellen Verschiarfungen bei den Korperverletzungsdelikten mit dem
Strafrechtsdnderungsgesetz 2015, BGBI. I Nr. 112/2015, auch auf die Genitalverstimmelungen durch.
Die Strafdrohungen betragen derzeit demnach zwischen sechs Monaten und fiinf Jahren Freiheitsstrafe
(wenn es sich im Einzelfall um eine vorsitzliche schwere Korperverletzung an einer nicht mehr
unmiindigen Person handelt) bis hin zu Freiheitsstrafe von zwei bis fiinfzehn Jahren (wenn es sich im
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Einzelfall um eine absichtliche schwere Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen handelt, die von
einer volljéhrigen Person an einer unmiindigen Person begangen wurde).

Der Malinahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) sieht nun eine weitere Verschérfung vor:
,Durch eine legistische Anpassung soll klargestellt werden, dass weibliche Genitalverstimmelung
Jedenfalls eine schwere Dauerfolge im Sinne des § 85 Abs. 1 Z 2 StGB darstellt.” Diese Klarstellung soll
durch die Einfligung einer neuen Z 2a in § 85 Abs. 1 StGB erfolgen. Die Strafdrohung wiirde damit
jedenfalls ein Jahr (bzw. zwei Jahre bei Unmiindigen) bis zehn Jahre Freiheitsstrafe betragen; soweit es
sich um eine absichtliche Genitalverstimmelung handelt (was wie gesagt ,,nicht selten* der Fall sei),
wiirde die Strafobergrenze jedenfalls fiinfzehn Jahre betragen.

Zu Z 9 und 10 (§ 87 Abs. 2 und 3 StGB):

Speziell Exekutivbeamte sind in Erfiillung ihres Auftrages zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung fir die Republik und ihre Biirger immer haufiger korperlichen Angriffen ausgesetzt.
Gleichzeitig hat die Praxis auch gezeigt, dass Personen, die Zeugen oder Sachverstindige bei
Gerichtsverhandlungen sind, massiven Druck durch Androhung korperlicher Gewalt ausgesetzt sind.
Aufgrund des gesteigerten Unwerts der Handlung soll aus generalpréventiven Griinden die Mindeststrafe
bei absichtlich schwerer Kdrperverletzung eines Beamten, Zeugen oder Sachverstdndigen angehoben
werden.

Zu 7 12 (§ 107a Abs. 2 StGB):

Der mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2006, BGBL. I Nr. 56/2006, geschaffene Anti-Stalking-
Tatbestand (,,Beharrliche Verfolgung®) sieht derzeit folgende Stalkinghandlungen vor, die — bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen — den Tatbestand begriinden kdonnen; das Aufsuchen der
rdumlichen Néhe des Opfers (§ 107a Abs. 2 Z 1 StGB), die Herstellung des Kontakts mit dem Opfer im
Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines sonstigen Kommunikationsmittels oder
iiber Dritte (§ 107a Abs. 2 Z 2 StGB), Die Bestellung von Waren oder Dienstleistungen fiir das Opfer
unter Verwendung von dessen personenbezogenen Daten (§ 107a Abs.2 Z3 StGB) sowie die
Veranlassung Dritter unter Verwendung der personenbezogenen Daten des Opfers, mit diesem Kontakt
aufzunehmen (§ 107a Abs. 2 Z 4 StGB).

Im Abschlussbericht der Kommission Strafrecht wird dariiber hinaus ein weiteres Phinomen beschrieben:
Immer wieder wird von Fillen berichtet, in denen eine Person wiederholt in der unmittelbaren Umgebung
der Wohnung oder der Arbeitsstitte einer anderen Person ohne Zustimmung deren Fotos an Autos,
Hauswénden oder LitfaBséulen anschldgt. Teilweise werden diese mit (diffamierenden) Texten versehen.
Dies fiihrt zu einer massiven Belastung des Opfers, zumal die Aushédnge in der unmittelbaren Umgebung
und somit insbesondere fiir Nachbarlnnen, FreundInnen und Arbeitskolleglnnen sichtbar sind. Damit
bezwecken die Tater zum einen die BloBstellung des Opfers und zum anderen ein stetes Prisentsein in
dessen Leben. Bislang konnten solche Handlungen nicht nach § 107a StGB geahndet werden, weil
dadurch kein unmittelbarer Kontakt zum Opfer hergestellt wird und das Aushidngen von Fotos keine
Verwendung personenbezogener Daten zur Veranlassung einer Kontaktaufnahme durch Dritte darstellt.
Die Kommission Strafrecht empfahl daher, derartige Verhaltensweisen ebenfalls in § 107a StGB zu
erfassen.

Im MaBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) wurde diese Empfehlung aufgegriffen
und die Erweiterung der Tatbestinde um ,,Verdffentlichung von Tatsachen oder Bildaufnahmen des
hochstpersonlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung® gefordert. Dem soll durch
Einfliigung einer neuen Z 5 Rechnung getragen werden.

Zu Z 11 (§ 107a Abs. 3 StGB):

In ihrem Abschlussbericht hat die Kommission Strafrecht darauf hingewiesen, dass die Strafdrohung fiir
das Grunddelikt nach § 107a Abs. 1 StGB derzeit ein Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bis zu 720
Tagessétzen betrdgt. Lediglich im Falle des Selbstmordes oder des Selbstmordversuches des Opfers ist
eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorgesehen. In der Praxis habe sich gezeigt, dass immer wieder
besonders schwere Fille einer beharrlichen Verfolgung auftreten. So wiirden manche Opfer iiber einen
sehr langen Zeitraum — teilweise tiber Jahre — von den Téatern beharrlich verfolgt. Oftmals kénne auch
eine Verurteilung wegen § 107a StGB den Tater nicht von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen
nach dieser und anderer Bestimmungen abhalten. Die beharrliche Verfolgung stelle eine massive
Belastung fiir die Opfer dar. Nach Auffassung der Kommission Strafrecht scheine daher in schweren
Féllen die bisherige Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe nicht ausreichend zu sein. Die
Kommission empfahl daher, in § 107a Abs. 3 StGB neue Qualifikationen einzufiigen.

Der Empfehlung der Kommission Strafrecht soll dadurch nachgekommen werden, dass der Katalog der
qualifizierten Sachverhalte um den Fall, dass der Tatzeitraum ein Jahr iibersteigt, erweitert wird.

Zu Z 12 (§ 107b Abs. 3, 3a und 4 StGB):

Nach dem mit dem 2. Gewaltschutzgesetz, BGBI. I Nr. 40/2009, geschaffenen § 107b StGB Abs. 1 StGB
ist mit Freiheitsstrafe bis drei Jahren zu bestrafen, wer gegen eine andere Person eine ldngere Zeit
hindurch fortgesetzt Gewalt ausiibt. Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



970/A XXVI. GP - Initiativantrag (el ektr. Gbermittelte Version)

bestrafen, wer die Tat gegen eine unmiindige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer geistigen
Behinderung wehrlose Person begeht (oder durch die Tat eine umfassende Kontrolle iiber das Opfer
ausiibt; § 107b StGB Abs. 3 StGB). Betrdgt der Tatzeitraum mehr als ein Jahr, so erhoht sich der
Strafrahmen in den Féllen des Abs. 3 (also einschlieSlich bei Gewalt gegen Unmiindige oder Wehrlose)
auf fiinf bis fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe. Dieselbe Strafdrohung gilt fiir den Fall, dass das Opfer in
einem Fall des Abs. 3 (also gegebenenfalls ein unmiindiges oder wehrloses Opfer) durch die fortgesetzte
Gewaltausiibung eine Korperverletzung mit schwerer Dauerfolge erleidet.

Aus Griinden der Harmonisierung der Strafdrohungen in diesem Bereich (insb. im Verhéltnis zu § 92
StGB) und um in der Praxis mehr Flexibilitdt bei der Strafbemessung im Hinblick auf die Schwere der
einzelnen Fille zu ermdglichen, hat die Kommission Strafrecht in ihrem Abschlussbericht empfohlen, die
Strafdrohung fiir eine Tat nach Abs. 3, die langer als ein Jahr begangen wird, mit einem bis zu zehn
Jahren (statt mit fiinf bis zu fiinfzehn Jahren) festzusetzen.

Demgegeniiber verlangt der MaBinahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) die Setzung
legistischer MaBnahmen, um fortgesetzte Gewaltausiibung gegen Unmiindige und Wehrlose kiinftig
strenger zu ahnden.

Im Sinne dieser Forderung des Mallnahmenkatalogs wird vorgeschlagen, die ,,Grundstrafdrohung* fiir
fortgesetzte Gewaltausiibung gegeniiber Unmiindigen oder Wehrlosen von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren Freiheitsstrafe auf ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe anzuheben. Zumal im Lichte der Empfehlung
der Kommission Strafrecht und weil andernfalls die fortgesetzte Verabreichung von Ohrfeigen gegeniiber
einer unmiindigen Person {iber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr womdoglich mit mindestens zehn
Jahren Freiheitsstrafe zu ahnden wiére, sollen hingegen die Qualifikationen unveréndert bleiben und nicht
auch noch korrespondierend erh6ht werden.

Zu Z.13 (§ 201 Abs. 1 StGB):

Das laufende Regierungsprogramm sieht ganz allgemein eine weitere Strafverscharfung bei Gewalt- und
Sexualdelikten vor. Neben den Anderungen im Allgemeinen Teil sowie den vorgeschlagenen
Verschérfungen im Bereich der psychischen Gewalt (Stalking, Cybermobbing) soll dies in Umsetzung
des Mafnahmenkatalogs zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) durch die Anhebung der
Strafuntergrenze beim Tatbestand der Vergewaltigung von einem auf zwei Jahre geschehen.

Die seit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, zufolge § 39a Abs. 1 Z 4 StGB fiir den Fall
der Vergewaltigung einer unmiindigen Person durch eine volljahrige Person geltende Strafuntergrenze
von zwei Jahren soll sohin kiinftig fiir jegliche Vergewaltigung gelten.

Die Qualifikationen des Abs. 2 (fiinf bis zu fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe bzw. zehn bis zu zwanzig Jahre
oder lebenslange Freiheitsstrafe) sollen unveridndert bestehen bleiben.

Zu 7 14 (§ 220b StGB):

Das mit dem zweiten Gewaltschutzgesetz, BGBIL. I Nr. 40/2009, geschaffene und mit dem
Sexualstrafrechtsdnderungsgesetz 2013, BGBI. I Nr. 116/2013, erweiterte Tatigkeitsverbot soll in
Umsetzung des Regierungsprogramms sowie des Maflnahmenkatalogs zur Task Force Strafrecht (MRV
45/17) neuerlich erweitert und verscharft werden: Bei rechtskraftigen Verurteilungen wegen vorsitzlich
begangener, mit mehr als einjéhriger Freiheitsstrafe bedrohter strafbarer Handlungen gegen Leib und
Leben oder die Freiheit oder strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritiit und Selbstbestimmung
einer minderjdhrigen oder wehrlosen Person soll ein lebenslanges Tatigkeitsverbot hinsichtlich der
Tétigkeit mit Kindern oder wehrlosen Personen vorgesehen werden.

Der Anwendungsbereich des Tatigkeitsverbots soll damit auf Gewaltdelikte ausgedehnt werden. Die im
geltenden Recht vorgesehene Moglichkeit, ein zeitlich befristetes Téatigkeitsverbot zu verhidngen, soll
entfallen. SchlieBlich soll in Bezug auf wehrlose Personen eine dem Verbot in Bezug auf minderjéhrige
Personen nachgebildetes Tatigkeitsverbot geschaffen werden, wobei sich der neu vorgeschlagene Abs. 2
bei der Umschreibung des Kreises der wehrlosen Personen an § 92 StGB orientieren soll.

Beim Straftatbestand des VerstoBes gegen ein Tatigkeitsverbot (Abs. 4) soll auf der subjektiven Tatseite
das Erfordernis der Wissentlichkeit entfallen und Eventualvorsatz ausreichen. Im Wege des § 12 StGB
werden auch Personen erfasst, die trotz des Tatigkeitsverbots eine der erfassten Tatigkeiten ausiiben
lassen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1988)
ZuZ1(§19JGG):

1. Mit einer Reform des Jugendstrafrechts durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 19/2001 wurde einerseits
die obere Grenze des Anwendungsbereiches des Jugendstrafrechts auf das vollendete 18. Lebensjahr
herabgesetzt, andererseits wurden fiir die Altersgruppe der ,,jungen Erwachsenen® (ab Vollendung des 18.
bis einschlieBlich 20. Lebensjahr) einzelne Bestimmungen des Jugendstrafrechts (sowohl materielle als
auch prozessuale) anwendbar gemacht.
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2. Mit der letzten groBen Reform des Jugendstrafrechts durch das JGG-AndG 2015 (BGBI. I
Nr. 154/2015) erfolgte in Entsprechung des Regierungsprogramms der Legislaturperiode 2013 bis 2018
auch allgemein eine ,,Modernisierung des Jugendstrafrechts bzw. des Heranwachsendenstrafrechts®. So
betraf einer der Hauptgesichtspunkte des JGG-AndG 2015 Verbesserungen der Sanktionspalette fiir junge
Erwachsene und die Anndherung der Strafuntergrenzen fiir junge Erwachsene an jene fiir Jugendliche.

3. Das Regierungsprogramm der aktuellen Legislaturperiode (2017 bis 2022) sieht fiir den Bereich des
JGG unter anderem die Uberpriifung einer allfilligen Angleichung der Strafdrohungen fiir junge
Erwachsene an jene bei Erwachsenen vor.

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen in Entsprechung der politischen Vorgaben fiir im neuen
Abs. 4 taxativ aufgezdhlte Straftaten (bestimmte Gewalt- und Sexualverbrechen sowie Formen
terroristischer und organisierter Kriminalitdt) von Personen, die zur Zeit der Tat das achtzehnte, aber noch
nicht das einundzwanzigste Lebensjahr vollendet haben, dieselben Strafandrohungen zur Anwendung
gelangen, die fiir dltere Erwachsene gelten, wobei auf keine strengere Freiheitsstrafe als von 20 Jahren
erkannt werden darf.

ZuZ2 (§ 63 JGG):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderungen der StrafprozeBfordnung 1975)
ZuZ1,8und9 (§ 66 Abs.17Z 1a, § 80 Abs. 1, § 96 Abs. 5 StPO):

Opfer (§ 65 Z 1 StPO) haben gemil} § 66 Abs. 1 Z 1a StPO bereits nach geltender Rechtslage das Recht,
eine schriftliche Bestitigung ihrer Anzeige zu erhalten (§ 80 Abs. 1 StPO).

Da Opfern — unabhéngig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte — das Recht auf Akteneinsicht zusteht
(§ 66 Abs. 1 Z2, § 68 Abs. 2 StPO), ist ihnen auf ihr Verlangen nach ihrer Vernehmung sogleich eine
Abschrift oder Kopie des Protokolls ihrer Vernehmung auszufolgen, sofern schutzwiirdige Interessen des
Verfahrens oder Dritter nicht entgegenstehen (§ 96 Abs. 5 StPO). Die Ausfolgung von zwei Kopien des
Protokolls hat dabei gebiihren- und kostenfrei zu erfolgen (Anm. 3 lit. e zu Tarifpost 15 GGG sowie § 4
der Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz {iber die Hohe der Gebiihren fiir die Herstellung von
Kopien durch die Staatsanwaltschaft oder die Kriminalpolizei im Rahmen der Akteneinsicht, BGBI II
Nr. 390/2007).

Da diese Regelungen in der Praxis immer wieder zu Problemen fiihren, soll im Sinne der Ergebnisse der
Task Force Strafrecht nunmehr ausdriicklich klargestellt werden, dass Opfer ein Recht auf gebiihrenfreien
Erhalt der Anzeigebestitigung und des Vernechmungsprotokolls haben, wodurch kiinftig
Vollzugsprobleme vermieden werden sollen.

ZuZ2,11 und 12 (§ 66a Abs. 1, § 173 Abs. 5 Z 3, § 206 Abs. 1 StPO):

Nach § 66a Abs. 1 Z 2 StPO gelten Opfer, ,,die Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) ausgesetzt gewesen
sein konnten,* jedenfalls als besonders schutzbediirftig. Auch in § 173 Abs. 5 Z 3 StPO (,,in Féallen von
Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG)*) und in § 206 Abs. 1 StPO (,,im Fall von Gewalt in Wohnungen
(§ 38a SPG)*) wird auf § 38a SPG Bezug genommen. § 38a SPG, welcher das Betretungsverbot und
Wegweisung zum Schutz vor Gewalt regelt, wurde zuletzt durch die Praventions-Novelle 2016, BGBI 1
Nr. 61/2016, gedndert. Das SPG stellt allerdings bereits seit der SPG-Novelle 2013, BGBI I Nr. 152/2013,
im Zusammenhang mit § 38a SPG nicht mehr ausdriicklich auf ,,Gewalt in Wohnungen* ab, weil der
Anwendungsbereich der Bestimmung bewusst erweitert wurde. Die in der StPO in diesem
Zusammenhang bislang verwendete Terminologie ,,Gewalt in Wohnungen (§ 38 SPG)* erscheint daher
iiberholt.

Nachdem eine Neufassung des §38a SPG im Schlussbericht der Kommission Opferschutz und
Taterarbeit der Task Force Strafrecht ausdriicklich empfohlen wird und sich auch in dem von der
Bundesregierung in ihrer Sitzung vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, beschlossenen
MaBnahmenkatalog wiederfindet, soll eine Angleichung der Verweise in der StPO an den neuen
Regelungsinhalt des § 38a SPG erfolgen.

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung des § 38a SPG soll diese MaBnahme nicht mehr nur ein
Betretungsverbot fiir konkrete Orte und Bereiche umfassen, sondern auch die Anndherung des Gefahrders
an die gefihrdete Person unterbinden. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 38a Abs. 1 SPG soll der
Umfang des mit der Anordnung eines Betretungs- und (nunmehr auch) Anndherungsverbots verkniipften
Schutzbereichs neu festgelegt werden. Zentraler Ankniipfungspunkt fiir die MaBnahme nach § 38a SPG
bleibt die von der gefdhrdeten Person bewohnte Wohnung. Die Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt,
sowie der um diese Wohnung liegende Bereich im Radius von fiinfzig Metern diirfen vom Geféhrder
nicht betreten werden (Betretungsverbot).

Bislang waren gemill § 38a SPG neben der Wohnung und ihrem Umkreis — sofern es sich bei dem
Gefdhrdeten um einen unmiindigen Minderjdhrigen handelt — abschlieBend bezeichnete institutionelle
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Schul- und Betreuungseinrichtungen vom Betretungsverbot erfasst, sodass etwa miindigen
Minderjéhrigen auflerhalb der betroffenen Wohnung kein besonderer Schutz zukam. Nunmehr soll mit
einem Betretungsverbot zwingend auch ein sogenanntes Anndherungsverbot des Gefdahrders an die
gefidhrdete Person verbunden sein. Dem Gefahrder soll es damit untersagt sein, sich der gefdhrdeten
Person auf mehr als fiinfzig Meter zu ndhern. Dieses Anndherungsverbot soll solange gelten, als das
Betretungsverbot aufrecht ist, und an keine sonstige oOrtliche Konkretisierung gebunden sein. Demnach
bewegt sich der gesetzliche Schutzbereich kiinftig stets mit der gefdhrdeten Person mit, gleich ob sich
diese etwa in der Schule, bei der Arbeit oder auf dem Weg dorthin befindet.

In Angleichung an den gednderten Regelungsinhalt des § 38a SPG soll daher in § 66a, § 173 Abs. 5 Z 3
und § 206 Abs. 1 StPO nicht mehr auf den Begriff der ,,Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG)* abgestellt
werden, sondern auf Fille moglicher bzw. erteilter Betretungs- und Anndherungsverbote nach § 38a
Abs. 1 SPG. Damit sollen kiinftig nicht nur die (urspriinglich von § 38a SPG adressierten) Opfer von
Gewalt im engsten familidren Umfeld all ihre Rechte behalten, sondern der Kreis der erfassten Personen
auch auf solche Opfer erweitert werden, denen Gewalt in ihrem unmittelbaren sozialen Nahebereich
widerfahren ist, wie beispielsweise Opfer beharrlicher Verfolgung nach § 107a StGB oder Opfer der
Eskalation (nachbarschaftlicher) Konfliktsituationen.

Es wird daher vorgeschlagen, in § 66a Abs. 1 Z 2 StPO nicht mehr auf Opfer von Gewalt in Wohnungen
(§ 38a SPQG) abzustellen, sondern auf Opfer, zu deren Schutz ein Betretungs- und Anndherungsverbot
zum Schutz vor Gewalt nach §38a Abs. 1 SPG erteilt werden konnte, womit im Ergebnis eine
Ausdehnung der ex lege als besonders schutzbediirftig definierten Opfergruppe einhergeht.

Die Verwendung des Konjunktivs, dass ein Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt
nach § 38a Abs. 1 SPG ,.erteilt werden kénnte* stellt — wie bei allen Varianten des Abs. 1 Z 1-3 — auf die
Wahrung der Unschuldsvermutung ab (vgl. Kier in Fuchs/Ratz, WK StPO § 66a Rz 4) und soll die
Tatsache hervorheben, dass man tatsdchliches Opfer nur dann ist, wenn der Tater einer Straftat
rechtskréftig fiir schuldig befunden wurde (Kier in Fuchs/Ratz, WK StPO § 65 Rz 3). Die Formulierung
umfasst sémtliche Konstellationen, in denen die Erteilung eines Betretungs- und Anndherungsverbot zum
Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs. I SPG moglich ist und somit im Ergebnis selbstverstindlich auch
Opfer, zu deren Schutz ein Betretungs- und Annédherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a
Abs. 1 SPG auch tatséchlich bereits erteilt wurde; ebenso kommt diese Formulierung allerdings jenen
Opfern zugute, in denen zwar die Voraussetzungen nach § 38a Abs. 1 SPG vorliegen, ein Betretungs- und
Anndherungsverbot aber (noch) nicht ausgesprochen worden ist.

§ 173 Abs. 5 Z 3 StPO soll allerdings wie bereits derzeit Reaktionsmdglichkeiten sowohl fiir den Fall
bereits erteilter Betretungs- und Anndherungsverbote (§ 38 SPG) als auch fiir jene Félle vorsehen, in
denen ein solches zum Schutz vor Gewalt erteilt werden konnte. Anstelle des derzeit vorgesehenen
gelinderen Mittels, ,,ein bereits erteiltes Betretungsverbot nach § 38a Abs. 2 SPG* nicht zu iibertreten,
wird vorgeschlagen, kiinftig — konform mit der vorgeschlagenen Neuregelung des § 38a SPG — auf ein
bereits erteiltes Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG
abzustellen. Ist ein solches jedoch (noch) nicht erteilt worden, soll es in den Fillen des § 38a Abs. 1 SPG
wie bisher moglich sein, das Gelobnis anzuordnen, jeden Kontakt mit dem Opfer zu unterlassen. Von der
Angleichung des Wortlauts auf ,,Anndherung™ soll bewusst Abstand genommen werden, weil Kontakt
deutlich weitergehend ist und auf diesem Weg auch beispielsweise eine telefonische Kontaktaufnahme
oder eine solche iiber ,,social media®“ verboten werden soll. Ebenso soll neben der Weisung, sich dem
Opfer nicht anzundhern (und insofern konform mit dem vorgeschlagenen Annéherungsverbot) auch die
Weisung méglich sein, eine bestimmte Wohnung sowie bestimmte Ortlichkeiten nicht zu betreten. Der im
Vergleich zur derzeitigen Rechtslage gedinderte Wortlaut durch Erfassung auch bestimmter Ortlichkeiten
soll es beispielsweise auch ermdglichen, ein Betretungsverbot institutioneller Schul- und
Betreuungseinrichtungen oder etwa des Arbeitsplatzes eines Opfers anzuordnen, weil auch durch ein
Betreten dieser Ortlichkeiten unabhiingig von der Anwesenheit des Opfers damit Druck auf dieses
ausgeiibt werden kann, womit durch die gesetzliche Weisungsmoglichkeit im Einzelfall addquat reagiert
werden kann.

In § 206 Abs. 1 StPO soll kiinftig auf ein erteiltes Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor
Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG abgestellt werden.

Im Hinblick auf die zeitliche Befristung des Betretungs- und Anndherungsverbotes zum Schutz vor
Gewalt ist nicht darauf abzustellen, ob ein solches aktuell noch aufrecht ist, sondern lediglich darauf, ob
es in Zusammenhang mit jenem Sachverhalt erteilt wurde, der zur Einleitung eines Strafverfahrens
gefiihrt hat.

Zu Z 3 (§ 66a Abs. 2 Z 1a StPO):

Insbesondere fiir Opfer, die in ihrer sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung verletzt worden sein
konnten, Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG in der kiinftigen Fassung ausgesetzt gewesen sein konnten oder
minderjdhrig sind, sohin besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a Abs. 1 StPO), kann ihre Vernehmung
schambesetzt sein. Hierbei haben die Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen gezeigt,
dass sich diese Problematik bei weiblichen Opfern aus anderen — insbesondere muslimischen —
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Kulturkreisen noch ausgepragter darstellt. Um den besonderen Bediirfnissen besonders schutzbediirftiger
Opfer gerecht zu werden, sicht § 66 Abs. 2 StPO bereits jetzt erweiterte Rechte vor, unter anderem:
1. zu verlangen, im Ermittlungsverfahren nach Moglichkeit von einer Person des gleichen
Geschlechts vernommen zu werden,

2. die Beantwortung von Fragen nach Einzelheiten der Straftat, deren Schilderung sie fiir
unzumutbar halten, oder nach Umstinden aus ihrem hochstpersonlichen Lebensbereich zu
verweigern (§ 158 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs. 2),

3. zu verlangen, im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung auf schonende Weise
vernommen zu werden (§§ 165, 250 Abs. 3), und zwar ein minderjihriges Opfer, das durch die
dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in seiner Geschlechtssphdre verletzt worden sein
konnte, jedenfalls auf die in § 165 Abs. 3 beschriebene Art und Weise, gegebenenfalls durch
einen Sachverstdndigen,

4. zu verlangen, die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschliefen (§ 229 Abs. 1),
(...)

6. einer Vernehmung eine Person ihres Vertrauens beizuziehen (§ 160 Abs. 2).

Die Vernehmung eines besonders schutzbediirftigen Opfers kann jedoch auch durch die Beiziehung einer
Dolmetscherin/eines Dolmetschers des anderen Geschlechts erschwert werden. Im Sinne des
Opferschutzes und der Wahrheitsfindung sollen daher kiinftig bei Vernehmungen besonders
schutzbediirftiger Opfer (§ 66a Abs.1 StPO) auf ihr Verlangen Dolmetschleistungen im
Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung nach Mdglichkeit von einer Dolmetscherin/einem
Dolmetscher des gleichen Geschlechts zu erbringen sein.

Zu Z 4 und 5 (§ 70 Abs. 1, 2 und 3 StPO):

§ 70 StPO regelt das Recht von Opfern auf Information und prézisiert dabei den in § 10 Abs. 2 StPO
verankerten Grundsatz, wonach Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht unter anderem
verpflichtet sind, alle Opfer iiber ihre wesentlichen Rechte im Verfahren sowie iiber die Moglichkeit zu
informieren, Entschddigungs- oder Hilfeleistungen zu erhalten. Nach § 70 Abs.1 StPO hat die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft Opfer tiber ihre wesentlichen Rechte zu informieren (§§ 66
bis 67 StPO), sobald ein Ermittlungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten gefiihrt wird. Dies
darf nur solange unterbleiben, als dadurch der Zweck der Ermittlungen gefdhrdet wiére. § 70 Abs. 1 StPO
sieht weiters vor, dass Opfer im Sinn des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO sowie Opfer (§ 65 Z 1) terroristischer
Straftaten (§278c StGB) spédtestens vor ihrer ersten Befragung {iber die Voraussetzungen der
Prozessbegleitung und besonders schutzbediirftige Opfer iiber ihre Rechte nach § 66a StPO zu
informieren sind. Die Verstindigung hat dabei in einer Sprache, die das Opfer versteht, und in einer
verstdndlichen Art und Weise unter Beriicksichtigung der personlichen Bediirfnisse des Opfers zu
erfolgen (§ 70 Abs. 1 letzter Satz iVm § 50 Abs. 2 StPO).

Basierend auf den Empfehlungen der Task Force Strafrecht wird vorgeschlagen, § 70 StPO zur besseren
Lesbarkeit und Verstindlichkeit neu zu strukturieren, wobei inhaltlich jedoch keine Anderungen
vorgenommen werden sollen; insbesondere soll die Differenzierung, wonach die Jewelhgen Opfergruppen
iiber die ihnen zustehenden Rechte informiert werden, beibehalten werden, um eine ,,Uberfrachtung* a
Informationen zu vermeiden. Es wird daher vorgeschlagen, in Abs. 1 die alle Opfer glelchermaBen
betreffenden Rechte auf Information aufzunehmen und durch eine Untergliederung (Z 1 bis 4)
iibersichtlicher zu gestalten. Die fiir Opfer im Sinn des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO, Opfer (§ 65 Z 1)
terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) und besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a StPO) vorgesehene
Information {iber ihre erweiterten Rechte soll aus Griinden der Ubersichtlichkeit in einem neuen Abs. 2
geregelt werden. Durch die Verwendung des Wortes ,,liberdies® wird klargestellt, dass es sich fiir diese
Opfergruppen um erginzende, iiber jene in Abs. 1 geregelte hinausgehende Rechte handelt und auch fiir
diese Information die in Abs. 1 normierten Vorgaben gelten (insbesondere auch § 50 Abs. 2 StPO). Der
im bisherigen § 70 Abs. 1 dritter Satz StPO verwendete Begriff der ,,Befragung® soll der Terminologie
der StPO folgend durch jenen der ,,Vernehmung* ersetzt werden.

Der neue Abs. 3 soll die bisher in Abs. 2 fiir alle Opfer geltende Mdglichkeit des Verzichts auf jede
weitere Beteiligung am Verfahren in unverinderter Form behandeln.

Eine inhaltliche Anderung zur weiteren Stirkung des Opferschutzes soll hingegen durch den Entfall der
Wortfolge ,,gegen einen bestimmten Beschuldigten in § 70 Abs. 1 StPO vorgenommen werden;
gleichzeitig soll damit nationale und europarechtliche Kritik an der bestechenden Regelung aufgegriffen
werden:

Nach § 70 Abs. 1 erster Satz StPO sind Opfer iiber ihre wesentlichen Rechte zu informieren, sobald ein
Ermittlungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten gefiihrt wird. Bestimmt ist ein
Beschuldigter dann, wenn er als solcher identifizierbar ist, das setzt keine Kenntnis des Namens voraus
(Kirschenhofer in Schmélzer/Miihlbacher, StPO 1 § 70 Rz 1; Korn/Zochbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO
§ 70 Rz 2; Fabrizy, StPO", § 70 Rz 1). In der Praxis ist es mitunter in Einzelfillen vorgekommen, dass
der Begnff des ,,bestimmten‘ Beschuldigten im Gegensatz zum Begriff des unbekannten Téters gesehen
wurde und Informationen unterblieben sind.
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Die in der StPO geregelten Rechte setzen unter keinen Umstidnden die Information des Opfers iiber diese
Rechte voraus, sondern stehen ihnen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen vielmehr
unabhingig davon jedenfalls zu. Eine unterbliebene, verspitete oder unzureichende Belehrung kann vom
Opfer im Ermittlungsverfahren mittels Einspruch wegen Rechtsverletzung nach § 106 StPO geriigt
werden. Wird dem Einspruch stattgegeben, so ist gemdB § 107 Abs.4 StPO der entsprechende
Rechtszustand mit den zu Gebote stehenden Mitteln herzustellen, also die Belehrung unverziiglich
nachzuholen.

Bereits bisher hat daher das in § 70 StPO verbriefte Recht auf Information weitergehende
Verstandigungspflichten nicht eingeschriankt. So hat z. B. nach § 194 Abs. 1 StPO die Staatsanwaltschaft
von der Einstellung und der Fortfilhrung des Verfahrens neben dem Beschuldigten und der
Kriminalpolizei alle Personen zu verstindigen, die zur Einbringung eines Antrags auf Fortfithrung
berechtigt sind (§ 195 Abs. 1 StPO). Damit wird eine klare Verstdndigungspflicht fiir Opfer statuiert,
wobei nicht unterschieden wird, ob es sich um ein Verfahren gegen bekannte oder unbekannte Téter
handelt. Unter dem Gesichtspunkt der Gewéhrleistung eines effektiven Opferschutzes soll der Entfall der
Wendung ,.gegen einen bestimmten Beschuldigten in § 70 Abs. 1 erster Satz StPO allerdings
ausdriicklich klarstellen, dass die Informationsrechte von Opfern unabhingig davon zustehen, ob ein
Ermittlungsverfahren gegen bekannte oder unbekannte Beschuldigte gefiihrt wird.

Die bisherige Regelung des § 70 Abs. 1 zweiter Satz StPO, wonach die Information der Opfer solange
unterbleiben kann, als dadurch der Zweck der Ermittlungen geféhrdet wire, stie3 sowohl auf nationaler
als auch auf europarechtlicher Ebene auf Kritik. Korn/Zéchbauer bezeichnen in Fuchs/Ratz, WK StPO
§ 70 Rz 2 die beschriebene Vorgehensweise zwar einerseits als durchaus sachgerecht im Hinblick auf die
Doppelstellung von Opfer als Zeugen im Strafverfahren und die Gefahr einer verzerrten — die eigene
Rechtsposition begiinstigenden — Darstellung des Geschehens (dhnlich St. Seiler, Strafprozessrecht'®
Rz 260 zum Recht auf Akteneinsicht), verweisen allerdings auch darauf, dass es sich doch um ein sehr
weit gehendes und letztlich nicht determiniertes Ermessen handelt, zumal sich die dafiir erforderlichen
Umsténde auch leicht konstruieren lassen (idS auch Achammer § 50 Rz 20 zu den Beschuldigtenrechten).
Die Europédische Kommission hat im Hinblick auf die nationale Umsetzung der Richtlinie (EU) 2011/36
zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung
des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates, ABI. Nr. L 101 vom 15.04.2011 S. 1 ebenfalls kritisch
Stellung genommen und ausgefiihrt, dass ein derartiger Aufschub der Information dazu fiihren kdnne,
dass die betreffende Person nicht bereits dann Unterstiitzung und Betreuung erhalte, wenn den
zustidndigen Behorden berechtigte Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass die Person ein Opfer ist. Als
Reaktion auf diese Kritik soll daher eine Anpassung erfolgen, die sich an § 50 Abs. 1 dritter Satz StPO
orientiert, der bereits eine Moglichkeit des Aufschubs der Information an Beschuldigte — bei Vorliegen
besonderer Umstinden — vorsieht. Durch die Regelung, dass ein Aufschub der Information nur
gerechtfertigt ist, wenn besondere Griinde befiirchten lassen, dass ansonsten der Zweck der Ermittlungen
gefihrdet wiire, soll eine restriktive Handhabung und deren effektive gerichtliche Uberpriifung erreicht
werden. Wie in § 50 Abs. 1 StPO beispiclhaft aufgezéhlt, wird dies insbesondere auf jene Félle zutreffen,
in denen Ermittlungen oder Beweisaufnahmen durchzufiihren sind, deren Erfolg voraussetzt, dass
niemand Kenntnis von den  gefiihrten  Ermittlungen hat, insbesondere ,heimliche*
UberwachungsmaBnahmen, deren Erfolg die Unkenntnis des Beschuldigten (und dritter Personen)
voraussetzt. Ein Aufschub ist im Regelfall jedoch nur rechtfertigbar, wenn solche Ermittlungsmafinahmen
unmittelbar bevorstehen, weil ansonsten durch eine Belehrung die kriminalpolitische Effizienz nicht
beeintrachtigt werden kann. Dem Aufschub sollen damit deutliche Grenzen gesetzt werden.

Zu Z 6 (§ 76 Abs. 4 StPO):

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des § 76 Abs.4 StPO sollen die in der Praxis bestehenden
Unklarheiten im Zusammenhang mit dessen Anwendung insbesondere im Hinblick auf die Frage der
Spezialitdt gegeniiber einer materiengesetzlich angeordneten Erméachtigung zum Erhalt von Daten aus
einem Strafverfahren beseitigt werden. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen, die restriktive Ausformung
der bisherigen Regelung, die eine Ubermittlung nach der StPO ermittelter personenbezogener Daten
abhingig von der Grundrechtsinvasivitdt der Ermittlungsmanahme nur an bestimmte Behorden und
Gerichte zu klar im Gesetz definierten Zwecken zuldsst, zu lockern und es kiinftig jedem
Materiengesetzgeber zu ermdglichen, eine gesetzliche Erméchtigung zum Erhalt personenbezogener
Daten aus einem Strafverfahren fiir bestimmte Behorden und Gerichte vorzusehen. In der einer solchen
Erméchtigung korrespondierenden Bestimmung des § 76 Abs. 4 StPO als der erforderlichen Grundlage
zur Zulissigkeit der Ubermittlung von Daten aus einem Strafverfahren an die ersuchende Behdrde bzw.
das ersuchende Gericht wird — wie auch nach der derzeit in Geltung stehenden Rechtslage —
vorgeschlagen, die Ubermittlung von nach der StPO ermittelten personenbezogenen Daten an die
Erfordernisse einer ausdriicklichen gesetzlichen Erméchtigung sowie die Zuléssigkeit deren Verwendung
in einem Strafverfahren als Beweis zu binden. Die schon bisher bestehende Zweckbindung wird insofern
beibehalten, als eine Dateniibermittlung nicht zulissig sein soll, wenn die mit der Ubermittlung verfolgten
Zwecke nicht im gesetzlichen Zustdndigkeitsbereich der ersuchenden Behdrden und Gerichte liegen.
Ebenso hat die Ubermittlung zu unterbleiben, falls eine von der ersuchten Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft oder Gericht vorzunehmende VerhiltnismiBigkeitsabwigung ein Uberwiegen der
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schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der von der Ubermittlung betroffenen Personen gegeniiber
dem mit der Ubermittlung verfolgten Zweck zu Tage fordert. Im Rahmen dieser Abwigung ist
besonderes Augenmerk auf die Intensitit des mit der vorgenommenen ErmittlungsmaBinahme
verbundenen Grundrechtseingriffs zu legen: Je schwerwiegender ein solcher Eingriff ausgestaltet ist,
desto gewichtiger sind die schutzwiirdigen Interessen der von der Ubermittlung betroffenen Personen.
Dies bringt die demonstrative Aufzédhlung der Z 2 zum Ausdruck, die zum Zweck der Veranschaulichung
besonders grundrechtsinvasive Ermittlungsmalnahmen exemplarisch auflistet und ihnen somit besondere
Bedeutung zuerkennt. Gefihrdet eine Ubermittlung den Zweck einer Ermittlung, so soll von dieser
ebenfalls Abstand zu nehmen sein.

Zu 77 (§ 76 Abs. 6 StPO):

Mit der vorgeschlagenen Anderung in § 22 Abs. 2 SPG soll in Fortsetzung des in dieser Form nicht mehr
fortgefiihrten MARAC-Projekts bei sogenannten ,,High-Risk-Fillen“ eine ausdriickliche Rechtsgrundlage
fiir die Einberufung von ,,Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen durch die und unter Leitung der
Sicherheitsbehorde etabliert werden, um gemeinsam mit den im Einzelfall maB3geblichen Akteuren rasch
zu einem mdglichst effizienten Schutz von gefihrdeten Personen beizutragen und auf den Einzelfall
abgestimmte Schutzmoglichkeiten im Sinne eines individuellen Risiko Managements zu entwickeln.

Ein ,,High-Risk-Fall* soll dann anzunehmen sein, wenn konkrete Tatsachen dafiir sprechen, dass von
einer bestimmten Person eine besondere Gefahr fiir andere ausgeht. Eine besondere Gefahr in diesem
Sinne liegt dann vor, wenn zu befiirchten ist, dass die Person eine mit betrichtlicher Strafe bedrohte
Handlung im Sinn des § 17 SPG gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit begehen wird.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 76 Abs. 6 StPO soll fiir Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaften
und Gerichte eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die grundsétzliche Zuldssigkeit der Bekanntgabe
von Daten eines Strafverfahrens in einer solchen Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz geschaffen
werden. Voraussetzung der Mitteilung dieser Daten ist die Zuldssigkeit deren Verwendung in einem
Strafverfahren. Die Entscheidung dariiber, ob bzw. in welchem Umfang in einem Strafverfahren
ermittelte Daten im Rahmen einer Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz den Teilnehmern
bekanntgegeben werden, obliegt allein dem zugezogenen Entscheidungsorgan sowohl nach
ermittlungstaktischen  Gesichtspunkten als auch nach  Abwigung der schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen der von einer Datenbekanntgabe betroffenen Personen gegeniiber dem mit der
Fallkonferenz verfolgten Zweck des Schutzes einer gefahrdeten Person.

Zu Z 10 und 13 (§ 165 Abs. 4, § 250 Abs. 3 StPO):

Das Gericht hat der Staatsanwaltschaft, dem Beschuldigten und dem Verteidiger, aber auch dem Opfer,
dem Privatbeteiligten und deren Vertretern die Gelegenheit zu geben, sich an einer Vernechmung zu
beteiligen und Fragen zu stellen (§ 165 Abs.2 zweiter Satz StPO). Eine solche kontradiktorische
Vernehmung sowie die Ton- und Bildaufnahme einer solchen Vernehmung ist zuldssig, wenn zu
besorgen ist, dass die Vernehmung in einer Hauptverhandlung aus tatsédchlichen oder rechtlichen Griinden
nicht moglich sein werde (§ 165 Abs. 1 StPO). Die kontradiktorische Vernechmung hat das Gericht auf
Antrag der Staatsanwaltschaft durchzufiihren (§ 165 Abs. 2 erster Satz StPO).

Bei der schonenden Vernehmung wird die Gelegenheit zur Beteiligung derart beschriankt, dass die
Beteiligten des Verfahrens und ihre Vertreter die Vernehmung unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung mitverfolgen und ihr Fragerecht ausiiben kdnnen, ohne bei
der Befragung (direkt) anwesend zu sein (im Ermittlungsverfahren: § 165 Abs. 3 erster Satz StPO; in der
Hauptverhandlung: § 250 Abs. 3 StPO). Bei besonders schutzbediirftigen Opfern (§ 66a StPO) oder sonst
eines Zeugen, auf den die in § 66a StPO erwihnten Kriterien zutreffen, oder sonst im Interesse der
Wahrheitsfindung hat eine solche schonende Vernehmung auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder von
Amts wegen zu erfolgen (§ 165 Abs. 3 StPO).

Einen minderjahrigen Zeugen, der durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in seiner
Geschlechtssphire verletzt worden sein konnte, hat das Gericht in jedem Fall von Amts wegen schonend
zu vernehmen. Die iibrigen besonders schutzbediirftigen Opfer und die in § 156 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO
erwéhnten Zeugen dann, wenn sie oder die Staatsanwaltschaft dies beantragen (§ 165 Abs. 4 StPO). § 156
Abs. 1 Z 2 StPO, der eine Aussagebefreiung vorsicht, wenn die Parteien Gelegenheit hatten, sich an einer
vorausgegangenen kontradiktorischen Vernehmung zu beteiligen (§ 165, § 247 StPO), bezieht sich auf
besonders schutzbediirftige Opfer. Der Verweis auf die Regelung des § 156 Abs. 1 Z 2 StPO wére somit
in § 165 Abs. 4 StPO grundsétzlich unnétig, wenn nicht damit ,,Zeugen, auf die die in § 66a erwéhnten
Kriterien zutreffen* gemeint wéren. Dafiir wiirde auch eine Gleichstellung mit der Diktion in § 165
Abs. 3 StPO sprechen. Da die EBRV (1058 BIgNR 25. GP 13f) hierzu nicht eindeutig sind, scheint eine
Klarstellung und Vereinheitlichung im Hinblick auf den in § 165 Abs.3 und 4 StPO genannten
Zeugenkreis in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der Task Force Strafrecht zweckmiBig.

Gemil § 250 Abs.3 StPO sind Opfer gemédl § 65 Z 1 lit. a StPO, sohin Personen, die durch eine
vorsatzlich begangene Straftat Gewalt oder gefdhrlicher Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen Integritét
und Selbstbestimmung beeintrachtigt oder deren personliche Abhédngigkeit durch eine solche Straftat
ausgeniitzt worden sein konnte, auf ihren Antrag in der Hauptverhandlung auf die in § 165 Abs. 3 StPO
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beschriebene Art und Weise zu vernehmen, wobei das Gericht bei der Vernehmung von Zeugen § 165
StPO sinngeméf anzuwenden hat. Wihrend also § 165 StPO auf besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a
StPO) abstellt, sind in § 250 Abs. 3 StPO Opfer gemal § 65 Z 1 lit. a StPO angefiihrt. § 66a Abs. 2 Z 3
StPO statuiert das Recht besonders schutzbediirftiger Opfer zu verlangen, im Ermittlungsverfahren und in
der Hauptverhandlung nach § 165, § 250 Abs. 3 StPO auf schonende Weise vernommen zu werden. Aus
Griinden der Klarstellung und einer Gleichstellung mit § 165 StPO erscheint es daher zweckméBig,
besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a StPO) auch in § 250 Abs. 3 StPO aufzunehmen, womit auch
insofern eine Ausweitung verbunden ist, als der Regelungsumfang des § 66a StPO nicht mit jenem des
§ 65 Z 1 lit. a StPO deckungsgleich ist.

Zu Z 14 (§ 410 Abs. 1 StPO):

Der Entfall des Abs.4 im Klammerbegriff stellt eine Anpassung an die in Aussicht genommene
Anderung der Bestimmung des § 220b StGB dar, der kiinftig in Abs. 3 die fiinfjihrige Uberpriifung der
Gefahr, wegen der das Tatigkeitsverbot verhidngt wurde, durch das Gericht sowie die Aufhebung des
Tétigkeitsverbots bei Eintreten oder Bekanntwerden nachtréglicher Umsténde, bei deren Vorliegen im
Zeitpunkt des Urteils kein Tétigkeitsverbot ausgesprochen worden wire, vorsieht.

Zu 7. 15 (§ 514 Abs. 41 StPO):
Diese Regelung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 7 (Anderungen des Strafregistergesetzes 1968)
Zu Z1,4,und 11 (§ 4 Abs. 5, Uberschrift zu § 9a, § 12 Abs. 1 Strafregistergesetz 1968):

Entsprechend dem Regierungsprogramm 2017-2022 der Osterreichischen Bundesregierung, das unter
anderem ein lebenslanges Tatigkeitsverbot fiir einschligige Gewalt- und Sexualstraftiter hinsichtlich
Tatigkeiten mit Kindern oder wehrlosen Personen vorsieht, sowie dem von der Bundesregierung in ihrer
Sitzung vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, beschlossenen Maflnahmenkatalog soll
ein Tatigkeitsverbot nach § 220b StGB bei Vorliegen der Voraussetzungen in Zukunft nur mehr auf
unbestimmte Zeit ausgesprochen werden konnen und iiberdies auch Tater umfassen, die eine vorsitzlich
begangene, mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedrohte strafbare Handlung gegen Leib und Leben
oder die Freiheit begangen haben. Die Anderungen im Strafregistergesetz dienen der Anpassung an die
vorgeschlagene Formulierung des §220b StGB. Demnach soll das Gericht ein rechtskréftiges
Tatigkeitsverbot sowie dessen Aufthebung fiir die Aufnahme in das Strafregister der
Landespolizeidirektion Wien iibermitteln, die Loschung desselben soll nach Mitteilung des ordentlichen
Gerichtes iiber dessen rechtskriftig erfolgte Aufhebung erfolgen.

ZuZ2undS5 (§9 Abs.17Z3,§ 9a Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968):

Die Anderungen dienen der Anpassung an gednderte gesetzliche Begriffe (Kinder- und Jugendhilfetriger,
Erwachsenenschutz), jene in § 9 Abs. 1 Z 3 auch der besseren Verstandlichkeit und dem Gleichklang mit
der vorgeschlagenen Z 4.

ZuZ3,6und 8 (§9 Abs. 17Z 4, § 9a Abs. 2, § 10b Abs. 2 erster Satz Strafregistergesetz 1968):

Entsprechend der vorgeschlagenen Ausweitung des geschiitzten Personenkreises des § 220b StGB auf
wehrlose Personen sollen im Strafregistergesetz die Bestimmungen flir Kinder- und Jugendhilfetriger
auch fiir Vereine und Einrichtungen gemal} § 220b StGB eingefiihrt werden.

In §9 Abs.1 Z4 Strafregistergesetz sollen Strafregisterauskiinfte analog zu den Kinder- und
Jugendhilfetrdgern um jene Félle ergénzt werden, in denen dies der Vermeidung oder der Abwehr einer
konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden Gefdhrdung einer bestimmten wegen
Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer geistigen Behinderung wehrlosen Person dient.

§ 9a Abs.2 Strafregistergesetz soll in weiterer Folge eine Untergliederung in diese beiden
Anwendungsfille erfahren, sodass Sonderauskiinfte zu Sexualstraftitern und tiber Tatigkeitsverbote
zusétzlich zu den derzeit vorgesehenen und kiinftig in Z 1 erfassten Fillen in Z 2 auch fiir Vereine und
Einrichtungen gemifl § 220b StGB im Zusammenhang mit der Anstellung von Personen in der Pflege
und Betreuung solcher wehrlosen Personen erteilt werden kdnnen.

Die Beantwortung eines iiber die Zentralbehdrde eines anderen Mitgliedstaates einlangenden Ersuchens
um Informationen aus dem Strafregister nach § 10b Abs. 2 Strafregistergesetz soll kiinftig auch fiir die
angestrebte Ausiibung einer Tatigkeit, die hauptsdchlich die Pflege und Betreuung wehrloser Personen
(§ 220b StGB) umfasst, moglich sein.

ZuZ7,9 und 10 (§ 10 Abs. 1c und 1d, § 10b Abs. 2, § 11 Abs. 4a Strafregistergesetz 1968):

In Anpassung an die vorgeschlagene Formulierung des § 220b StGB soll es in Anlehnung an die
Htrafregisterbescheinigung Kinder- und Jugendfiirsorge™ auch fiir die Fille der Pflege und Betreuung
wehrloser Personen (§ 220b StGB) in Zukunft moglich sein, iiber besonderen Antrag eine neu
einzufiihrende ,,Strafregisterbescheinigung Pflege und Betreuung™ auf besonderen Antrag auszustellen
und zu erhalten, wenn eine Person diese Bescheinigung fiir die Priifung der Eignung zur Ausiibung einer
bestimmten in ihrem Verantwortungsbereich liegenden beruflichen oder organisierten ehrenamtlichen
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Tétigkeit, die hauptsdchlich die Pflege und Betreuung wehrloser Personen (§ 220b StGB) umfasst,
benoétigt und eine entsprechende schriftliche Aufforderung zur Vorlage einer solchen Bescheinigung
anschlief3t.

Zu 7 12 (§ 14 Strafregistergesetz 1968):
Diese Regelung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 8 (Anderungen des Tilgungsgesetzes 1972)
ZuZ1 (§ 6 Abs. 1 Z 8 Tilgungsgesetz 1972):

Die Anderungen dienen der Anpassung an gednderte gesetzliche Begriffe (Kinder- und Jugendhilfetriger,
Erwachsenenschutz) sowie der der besseren Verstindlichkeit und dem Gleichklang mit der
vorgeschlagenen Z 9.

Zu Z2 (§ 6 Abs. 1 Z 9 Tilgungsgesetz 1972):

Die Einfithrung des § 6 Abs. 1 Z 9 Tilgungsgesetz soll in Anpassung an die neuen Regelungen zum
Titigkeitsverbot nach § 220b StGB bzw. die entsprechenden Anderungen im Strafregistergesetz erfolgen
und dabei analog zur bereits bestehenden Z 8 eine Ausnahme der Beschrinkung der Auskunft auch fiir
Vereine und Einrichtungen gemédB § 220b StGB vorsehen, wenn dies zur Vermeidung oder Abwehr einer
konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden Gefahrdung einer bestimmten wehrlosen Person
(§ 220b StGB) erforderlich ist.

Zu Z 3 (§ 9 Abs. 1k Tilgungsgesetz 1972):
Diese Regelung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 9 (Anderungen der Exekutionsordnung — EO):
ZuZ1 (§382b EO):

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Abs.2 soll den Gerichten ausdriicklich und im Sinn der
Begriindung zum 2. GeSchG (271/A 24. GP 23) die Moglichkeit eingerdumt werden, bei Anordnung
einer einstweiligen Verfiigung zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen im Hinblick auf die Dauer dieser
Verfligung auf ein erst kiinftig einzuleitendes Hauptverfahren (§ 382b Abs. 3) Bedacht zu nehmen. Das
Gericht kann fiir die Einleitung des Hauptverfahrens keine ldngere, wohl aber eine kiirzere Frist als die
angeordnete Dauer der Verfiigung einrdumen.

Zu Z 2 und 3 (§ 382¢ EO):

Zunéchst soll in Abs. 3 auf die neue Rechtschreibung Bedacht genommen werden. Dariiber hinaus soll
iiber eine vom Gericht angeordnete einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Gewalt auch das zustindige
Pflegschaftsgericht informiert werden, wenn eine der Parteien minderjéhrig ist. Damit soll erreicht
werden, dass das Pflegschaftsgericht — etwa in einem anhdngigen Kontaktrechtsverfahren — darauf
Bedacht nehmen und reagieren kann. Im Einzelfall mag es auch angezeigt sein, das Pflegschaftsgericht zu
verstandigen, wenn eine minderjéhrige Person zwar nicht Partei des Verfahrens ist, aber im gemeinsamen
Haushalt mit einer Partei lebt.

Zu Z 4 bis 6 (§ 382d EO):
Durch die Anderung in Abs. 2 wird ein Redaktionsversehen beseitigt.

Die vorgeschlagene Anderung in Abs. 4 soll klarstellen, dass einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor
Gewalt nach §§ 382b und (iiber einen Verweis) 382e¢ auch nach den Bestimmungen des Dritten
Abschnitts im Ersten Teil vollzogen werden konnen. Das bedeutet, dass auch eine Vollstreckung durch
Beugestrafen (Geld- und Haftstrafen) in Betracht kommt.

Mit dem vorgeschlagenen Abs.5 soll die Ausfolgung der abgenommenen Wohnungsschliissel
reibungsloser erfolgen. Nach herrschender Meinung sind abgenommene Wohnungsschliissel im
Verfahren wie Beweisgegenstinde zu behandeln und daher nach Aufhebung einer einstweiligen
Verfligung derjenigen Person auszufolgen, der sie abgenommen wurden. In vielen Fillen wére es jedoch
aufgrund geédnderter Umstdnde (z.B. nach entsprechender Regelung {iber die Wohnung in einem
Aufteilungsverfahren) angemessen, die Schliissel nicht mehr dem Antragsgegner, sondern dem
Antragsteller auszufolgen. Um dies zu ermoglich, soll das Gericht vor der Ausfolgung den Parteien
Gelegenheit zur AuBerung geben (§ 56 Abs. 2). Ist unstrittig, dass einer Partei die Schliissel ausgefolgt
werden sollen, so hat das Gericht dies dementsprechend mit Beschluss zu verfiigen. Andernfalls sollen
die Schliissel solange gerichtlich verwahrt bleiben, bis zivilrechtlich gekldrt ist, wem die Schliissel
auszufolgen sind.

Zu Z 7 bis 9 (§ 382¢ EO):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung in Abs. 1 Z 3 soll eine Anpassung an das im SPG vorgeschlagene
Annédherungsverbot erfolgen. Im Sinn eines kontinuierlichen Schutzes soll auch das Gericht dieses
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Verbot, sich dem Antragsteller oder bestimmt zu bezeichnenden Orten iiber eine bestimmte Entfernung
hinaus zu ndhern, anordnen konnen.

Der vorgeschlagene Abs. 2 ist in Verbindung mit § 391 Abs. 2 des Entwurfs zu lesen. Inhaltlich ist damit
keine Anderung verbunden.

Durch die Aufnahme des Verweises auf § 382¢ in Abs. 3 soll insbesondere erreicht werden, dass das
Pflegschaftsgericht auch iiber eine vom Gericht angeordnete einstweilige Verfiigung zum Schutz vor
Gewalt nach § 382e informiert wird (siche ndher die Erlduterungen zu § 382c).

Zu Z 10 bis 12 (§ 382g EO):

Die vorgeschlagene neue Z 7 in Abs. 1 soll — in Ergdnzung der Z 4 zum Verbot der Weitergabe und
Verbreitung von personenbezogenen Daten und Lichtbildern der gefidhrdeten Partei — einen wirksamen
Behelf, insbesondere gegen so genanntes ,,Cybermobbing™ bieten. Erfasst werden aber auch
,herkommliche® Verbreitungen, etwa iiber Plakate. Der Wortlaut ist weitgehend an § 107¢ StGB
angelehnt, sodass die Auslegung der dort verwendeten Begriffe auch fiir die Interpretation der
unbestimmten Gesetzesbegriffe der neuen Z 7 herangezogen werden kann. Neben Ehrverletzungen
(§ 107¢c Abs. 1 Z 1 StGB) werden sonstige Verletzungen der Privatsphére (§§ 16 und 1328a ABGB) auch
dann erfasst, wenn es sich dabei nicht um Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen
Lebensbereiches handelt, wie z.B. obszone Bemerkungen oder Beschimpfungen (zu der iiber die Grenzen
der Strafbarkeit hinausgehende zivilrechtlichen Verantwortlichkeit siche RIS-Justiz RS0121889;
Reischauer in Rummel, ABGB® § 1328a ABGB Rz 3). Solche AuBerungen konnen, wenn sie nur
gegentiber der gefdhrdeten Partei getétigt werden, im Rahmen der Z 1 als Unterfall der Kontaktaufnahme
verboten werden, und wenn sie in sozialen Netzwerken gepostet werden, im Rahmen der Z 7 verboten
und entfernt werden. Da sich der Unterlassungsanspruch unter Umstidnden auch gegen diejenige Person
richten kann, von deren Account aus die AuBerungen getiitigt werden (siche etwa 6 Ob 178/04a [Online-
Gistebuch], 6 Ob 244/16z [Betreiber einer Facebook-Seite]), wire diese Person auch fiir eine
entsprechende einstweilige Verfligung passivlegitimiert.

Neben dem Wahrnehmbarmachen soll ausdriicklich auch das Wahrnehmbarhalten verboten werden
konnen. Damit kann der Antragsgegner etwa auch dazu verhalten werden, bestimmte digitale Inhalte
insbesondere aus dem Internet zu entfernen. Dies setzt selbstverstindlich voraus, dass ihm die Entfernung
oder deren Veranlassung moglich ist.

Mit der neuen Z 8 in Abs. 1 soll eine Anpassung an die vorgeschlagenen Anderungen im SPG zum
sicherheitsbehordlichen Anndherungsverbot erfolgen. In Erweiterung dessen soll auch das Verbot erfasst
werden, sich bestimmt zu bezeichnenden Orten iiber eine bestimmte Entfernung hinaus zu ndhern.

Die vorgeschlagene Andgrung in Abs. 2 ist in Verbindung mit § 391 Abs. 2 des Entwurfs zu lesen.
Inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden.

In Abs. 3 soll einerseits vorgesehen werden, dass das Gericht die Sicherheitsbehdrden auch mit dem
Vollzug einer einstweiligen Verfiigung nach Abs. 1 Z 8 (Annéherungsverbot) betrauen kann. Andererseits
soll durch die Aufnahme des Verweises auf § 382c insbesondere erreicht werden, dass das
Pflegschaftsgericht iiber eine vom Gericht angeordnete einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Gewalt
nach § 382g informiert wird (sieche niher die Erlduterungen zu § 382c¢).

Zu Z 13 (§ 391 EO):

Mit der vorgeschlagenen Ergidnzung in Abs.2 soll an dieser Stelle die Ausnahme fiir einstweilige
Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt allgemein (und nicht bei den einzelnen Verfiigungen) geregelt
werden. Inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden.

Zu Z 14 (§ 395 EO):

Aus systematischen Griinden und zur besseren Ubersichtlichkeit soll die Verpflichtung der Gerichte, die
Sicherheitsbehdrden von der Einbringung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zum
Schutz vor Gewalt zu verstindigen, in der EO geregelt werden. SchlieBlich sind die (ordentlichen)
Gerichte die Adressaten dieser Norm. Neu aufgenommen werden einstweilige Verfiigungen nach § 382g
Abs. 1 Z 1, 3 und 8, weil diese Verfiigungen von den Sicherheitsbehdrden zu vollziehen sind (sofern das
Gericht dies angeordnet hat). Da der Wortlaut nicht vom ,,zustdndigen” Gericht spricht, hat auch ein
unzustindig angerufenes Gericht die Sicherheitsbehdrde von der Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b, 382e oder 382g Abs. 1 Z 1,3 und 8 zu verstdndigen; damit
wird sichergestellt, dass sich das polizeiliche Betretungsverbot verldngert (§ 38a Abs. 8 SPG).

Zu Z 15 (§ 399 EO):

Die Anderungen sind in erster Linie terminologisch bedingt. Klargestellt wird auBerdem, dass die
Aufzdhlung in Abs. 1 nicht abschlieBend ist (RIS-Justiz RS0005543). Der bisherige Verweis auf § 386 ist
iiberholt, er soll durch den Verweis auf § 39 ersetzt werden (vgl. dazu Kodek in Angst/Oberhammer, EO’
§ 399 EORz 1).
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Zu Z 16 (§ 399¢ EO):

Nach der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013
iiber die gegenseitige Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen, ABI. Nr.L 181 vom
29.6.2013 S. 4, (EuSchMaVO) ist vorgesehen, dass die zustindige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats
die faktischen Elemente einer SchutzmafBinahme anpassen kann, sofern und soweit dies erforderlich ist,
um der Schutzmafinahme in diesem Mitgliedstaat Wirkung zu verleihen (Art. 11 EuSchMaVO). So kann
etwa das Verbot, die Wohnung einer Person zu betreten, wirksam gemacht werden, wenn die gefahrdete
Person in einen anderen Mitgliedstaat iibersiedelt ist: Auf die neue Adresse kann in der angepassten
SchutzmaBinahme Bezug genommen und damit der Schutz gewahrt werden. Ein gleichartiges Vorgehen
sieht die EO in Binnenfillen, also in Féllen ohne Auslandsbezug, nicht vor. Es ist sachgerecht und auch
im Hinblick auf eine mogliche Inldnderdiskriminierung geboten, diese Moglichkeit zu erdffnen. Der
vorgeschlagene § 399c sicht dies dementsprechend vor.

Nach Abs. 1 soll jenes Gericht, das fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach §§ 382b, 382e
und 382g zustindig ist, auch fiir die Anpassung zustindig sein. Ist die gefdhrdete Partei etwa in einen
anderen Gerichtssprengel iibersiedelt, so ist nicht das Gericht, das die einstweilige Verfiigung erlassen
hat, sondern das Bezirksgericht nach § 387 zustindig (die Zustdndigkeit richtet sich nach dem
allgemeinen Gerichtsstand des Antragstellers nach den §§ 65 ff. JN, der primir an den Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt ankniipft). In Anlehnung an Art.11 Abs. 1 EuSchMaVO sind die faktischen
Elemente einer solchen einstweiligen Verfiigung an die gednderten Umstinde anzupassen, sofern und
soweit das erforderlich ist, um der Verfiigung Wirkung zu verleihen. Die Art und der Charakter der
Verfligung diirfen durch die Anpassung nicht geéndert werden; im Besonderen ist eine Ergédnzung im
Sinn eines qualitativen Plus unzuldssig (etwa eine Ausdehnung des Aufenthaltsverbots auch auf den
Arbeitsplatz der gefdhrdeten Person). Da sich nur die faktischen Elemente der Verfiigung dndern, hat die
Anpassung keine Wirkung auf die angeordnete Dauer der einstweiligen Verfiigung. Diese wird durch die
Anpassung nicht bertihrt.

Das Verfahren iiber die Anpassung wird in Abs. 2 geregelt. Das Gericht hat iiber den Antrag zu
entscheiden, ohne den Antragsgegner vorher zu hdren. Diesem steht aber der Widerspruch nach § 397
Abs. 2 offen. Ansonsten sind die die fiir die Entscheidung tiber den Antrag auf Erlassung einer Verfiigung
nach §§ 382b, 382¢ und 382g geltenden Bestimmungen mafgeblich. Anzuwenden ist auch § 393 Abs. 2:
Die Kostenersatzpflicht richtet sich daher nach den Bestimmungen der ZPO.

Nach Abs. 3 richtet sich der Vollzug der angepassten einstweiligen Verfligung nach den Bestimmungen
des Vollzugs der §§ 382b, 382¢ und 382¢, je nachdem, welche Verfiigung angepasst wurde (vgl. § 382d,
§ 382e Abs. 3 und 4 und § 382g Abs. 3).

Zu Z 17 (§ 450 EO):
Es wird das Inkrafttreten geregelt.

Zu Artikel 10 (Anderungen der SPG-Novelle 2013):
Zu Z 1 und 2 (Art. 2 § 1 SPG-Novelle 2013):

Die Strafbestimmung zum Zuwiderhandeln gegen einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt soll
— neben der Anderung der Uberschrift — in Abs. 1 um einen VerstoB gegen eine nach § 420 EO erfolgte
Anordnung der Vollstreckung einer ausldndischen SchutzmafBnahme nach der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 iiber die gegenseitige Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen (EuSchMaVO)
erweitert werden. Auflerdem soll die Strafe an jene des vorgeschlagenen § 84 Abs. 1b SPG angepasst
werden.

Zu den Artikeln 11 bis 22 (Anderung des ArzteG 1998, des GuKG, des HebG, des KTG,
des MTD-Gesetzes, des MABG, des MMHmMG, des SanG, des ZAG, des MuthG, des
Psychologengesetzes 2013 und des Psychotherapiegesetzes):

Die derzeit geltenden berufsrechtlichen Verpflichtungen betreffend Anzeige- und Meldepflicht fiir
Angehorige von Gesundheitsberufen sind teils aus rechtshistorischen Griinden, teils angesichts der
unterschiedlichen Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Berufsausiibungsmdoglichkeiten der einzelnen
Gesundheitsberufe derzeit sehr unterschiedlich bzw. gar nicht geregelt.

Bei der nunmehrigen Vereinheitlichung der Regelungen iiber Anzeigepflichten wird inhaltlich auf die
bisherigen berufsrechtlichen Vorgaben abgestellt (vgl. insbesondere § 54 ArzteG 1998, § 7 GuKG). In
diesem Sinne 10st einerseits erst ein ,,begriindeter” Verdacht die Anzeigepflicht aus und unterliegen nur
bestimmte Straftatbestéinde dieser Regelung:

Die der Anzeigepflicht unterliegenden Straftatbestinde entsprechen dabei dem derzeitigen
Geltungsbereich der gesundheitsberuflichen Anzeigepflicht, wobei im Sinne der Zielrichtung des
Schutzes von insbesondere Frauen und Kindern auch der Straftatbestand der Vergewaltigung
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aufgenommen wird. Besondere berufsspezifische Anzeigepflichten, wie beispielsweise § 6 Abs. 5
Hebammengesetz (Unterschiebung eines Kindes), bleiben unberiihrt.

Im Hinblick auf den erhéhten Schutzbedarf auch wehrloser Volljahriger soll von der Anzeigepflicht auch
der einschlédgige Straftatbestand des § 92 StGB erfasst werden, da es sich bei diesen Taten zumeist um
Dauerdelikte handelt, die im Rahmen der Berufsausiibung im Pflege- und Betreuungsbereich fiir die dort
tatigen Gesundheitsberufe eine entsprechende Handlungsverpflichtung ausldsen sollen.

Wesentlich fiir Wahrnehmung oder Nichtwahrnehmung der Anzeigepflicht im Verhéltnis zu den
beruflichen Verpflichtungen nach den jeweiligen Berufsgesetzen sind in dieser Regelung normierten
Ausnahmetatbesténde:

Z 1 des Ausnahmetatbestands entspricht der derzeit in den einschldgigen Berufsregelungen normierten
aus der konkreten beruflichen Tatigkeit resultierenden Befreiung von der Anzeigepflicht:

Da Fundament jeder effektiven Beratungs- oder Betreuungstitigkeit die Moglichkeit zur Sicherung und
Wahrung der Vertraulichkeit ist, ist es erforderlich, eine Ausnahme von der Anzeigepflicht fiir jene Fille
vorzusehen, in denen die Anzeige eine Tétigkeit beeintrichtigen wiirde, deren Wirksamkeit eines
personlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf. Fiir die Beurteilung des Bestehens bzw. der Erforderlichkeit
eines besonderen Vertrauensverhdltnisses wird fiir den/die betroffene Berufsangehorige/n auf ihren
konkreten Tétigkeitsbereich abzustellen sein. Dabei ist im Einzelfall zu beurteilen, ob eine Téatigkeit
vorliegt, die das Bestehen bzw. den Aufbau eines besonderen personlichen Vertrauensverhdltnisses
dergestalt voraussetzt, dass andernfalls beispielsweise die Inanspruchnahme der Leistung unterbliebe
bzw. das Behandlungs- oder Betreuungsverhéltnis beendet wiirde. Letztlich wird nach Vornahme einer
berufsspezifischen Interessenabwigung zu entscheiden sein, ob iiberwiegende Interessen fiir oder gegen
eine Anzeige sprechen. Die Erforderlichkeit einer Anzeige wird im Einzelfall in erster Linie anhand
fachlicher und weniger anhand juristischer Kriterien zu messen sein.

Klargestellt wird, dass sich die Inanspruchnahme dieses Ausnahmetatbestands je nach beruflicher
Tatigkeit stark unterscheiden wird, so wird beispielsweise bei Gesundheitsberufen, bei denen das
personliche Vertrauensverhiltnis unerldssliche Basis fiir eine zielfiihrende und wirksame Behandlung ist,
wie beispielsweise Psychotherapeuten/-innen, Gesundheitspsychologen/-innen, Klinische Psychologen/-
innen und Musiktherapeuten/-innen, die Interessenabwégung eine andere sein als bei Berufen, bei denen
das personliche Vertrauensverhéltnis zu den Patienten/-innen eine andere Bedeutung zukommt.

In Z 2 des Ausnahmetatbestands wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Anzeigepflicht nicht nur
fiir freiberuflich tdtige Berufsangehdrige, sondern grundsitzlich auch fiir angestellte Berufsangehdrige
gelten soll. Da es fiir die Strafverfolgung nicht zielfithrend, sondern eher behindernd wére, wenn
regelméfBig mehrfache Anzeigen iiber dieselbe Straftat bei den Sicherheitsbehorden eingehen, soll bei
Berufsausiibung im Arbeitsverhiltnis die Moglichkeit bestehen, dass die Verdachtslage des/der
Berufsangehorigen zunédchst im Dienstweg gemeldet wird und die formelle Anzeige dann durch den
Dienstgeber an die Sicherheitsbehorde erfolgt. Eine verpflichtende Inanspruchnahme dieses
Ausnahmetatbestands besteht allerdings nicht, insbesondere in jenen Fillen, in denen ein rasches Handeln
durch den/die Berufsangehdrige/n geboten ist und/oder eine Bereitschaft des Dienstgebers zur Anzeige
nicht zu erwarten sind.

Eine weitere derzeit in § 54 Abs.5 ArzteG 1998 normierte Ausnahmeregelung zur Wahrung des
Kindeswohls wird in den anderen Berufsgesetzen nachgebildet:

Beim Verdacht, dass Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequélt, vernachldssigt oder sexuell
missbraucht werden oder worden sind, kann die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehorigen (§ 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert und
eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetriger und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer
Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt. Im Fall des Todes ist hingegen ausnahmslos
Anzeige zu erstatten.

Auch bei Inanspruchnahme dieser Ausnahmeregelung zur Wahrung des Kindeswohls ist aber jedenfalls
dann Anzeige zu erstatten, wenn die urspriinglich bejahte Abstandnahme von der Anzeige zum Schutz
des Wohls nicht mehr gegeben ist. Dies schliet eine gewisse Pflicht der Berufsangehorigen zur
Beobachtung des weiteren Schicksals des Kindes oder Jugendlichen ein. Eine weitere Gefdhrdung des
Wohls ist etwa dann nicht (mehr) anzunehmen, wenn ein Kind oder Jugendlicher bei
Missbrauchsverdacht von jenem Umfeld ferngehalten werden kann, in dem sich die vermuteten
Missbrauchshandlungen ereignen.

Die berufsrechtliche Anzeigepflicht ebenso wie die Mitteilungspflicht an die Kinder- und
Jugendwohlfahrt gemdl § 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013) werden
ausdriicklich als Ausnahmetatbestinde von der berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht normiert.

§ 54 Abs. 2 Z 5 ArzteG 1998 setzt das Ziel der ,,besseren Vernetzung involvierter Institutionen®, das heift
mit anderen Arzten und Arztinnen sowie Krankenanstalten zur Erleichterung der Verifizierung oder
Falsifizierung insbesondere eines Misshandlungs- sowie Missbrauchsverdachts, um. Durch die
Normierung dieses Ausnahmetatbestands von der Verschwiegenheitspflicht soll ein &rzterechtlicher
Beitrag geleistet werden, um unentdeckt bleibenden Fillen von insbesondere Kindesmisshandlungen bzw.
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Kindesmissbrauch entgegenwirken zu kdnnen. Daher erfolgt die tatbestandsméBige Ankniipfung an die
im § 54 Abs. 4 Z 2 ArzteG 1998 geregelten Sachverhalte, nimlich wenn sich fiir den Arzt/die Arztin in
Ausiibung seines/ihres Berufes der Verdacht ergibt, dass Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequilt,
vernachldssigt oder sexuell missbraucht werden oder worden sind.

Die vorgeschlagene Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht gemaf3 § 54 Abs.2 Z 5 erfasst jenen
Arzt/jene Arztin, der/die aufgrund eines Patientenkontakts eine Anfrage zur Abklirung an einen anderen
Arzt/eine andere Arztin oder eine (andere) Krankenanstalt richtet und damit aber die Grenzen der
Verschwiegenheit etwaig iiberschreiten wiirde. Genauso sind die angefragten Arzte/Arztinnen oder
Krankenanstalten, die eine Auskunft zu der Anfrage erteilen sollen, von ihrer Verschwiegenheitspflicht
dafiir befreit, sodass die erforderliche Kommunikation moglich wird. Klargestellt wird, dass vom Begriff
Arzt/Arztin - alle  Arzte/Arztinnen im  Anwendungsbereich des ArzteG 1998, somit auch
Schulédrzte/Schularztinnen, erfasst sind.

Um den Interessen des Kindes oder des Jugendlichen bestmoglich Rechnung tragen zu kénnen, wird als
zusitzliche Voraussetzung fiir die Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht vorgesehen, dass die
Offenbarung des Geheimnisses zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen erforderlich sein muss.
Auch wenn dies im Regelfall zutreffen wird, soll dem Bediirfnis nach Geheimnisschutz im Einzelfall zum
Wohl des Kindes oder Jugendlichen Rechnung getragen werden kdnnen.

Zu Artikel 23 (Anderung des ASVG):

Opfer von Gewalt im Namen der Ehre wollen oft ein ,,neues Leben* beginnen und sehen als einzigen
Ausweg die Schaffung einer neuen Identitét, um jeglichen Kontakt mit den Tatern zu vermeiden.

Die Anderung des Familiennamens allein ist oft nicht ausreichend, um den Tétern aus dem Weg zu
gehen. Vielmehr bediirfte es zusétzlich einer Anderung der Sozialversicherungsnummer.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll es gesetzlich ermdglicht werden, an die betroffenen Personen
auf Antrag eine neue Versicherungsnummer zu vergeben.

Zu Artikel 24 (Anderung des Verbrechensopfergesetzes)
ZuZ1 (§1 Abs. 9 VOG):

Opfer von Einbruchsdiebstdhlen, auch wenn sie bei der Tat nicht anwesend waren, kénnen nach den
Erfahrungen des Weissen Ringes jahrelang traumatisiert sein und benétigen Hilfestellung. Opfern dieses
grundsitzlichen Vermdgensdeliktes mit psychischen Folgeschdden soll daher im Rahmen eines
Sondertatbestandes — das VOG umfasst an sich nur vorsdtzliche Gewaltdelikte — ein Anspruch auf die
Leistungen der Krisenintervention und Psychotherapie im VOG wie allen anderen Verbrechensopfern
eingerdumt werden. Die Neuregelung soll fiir Einbriiche in die eigene, regelméfig bewohnte Wohnung
gelten und auf die angefiihrten Hilfeleistungen beschrinkt sein.

ZuZ2 (§ 8 Abs. 3 VOG):

Die Ausschlussbestimmung des § 8 Abs. 3 VOG normiert, dass Personen von den Hilfeleistungen nach
dem VOG insoweit ausgeschlossen sind, als sie aufgrund ausléndischer gesetzlicher Vorschriften
gleichartige staatliche Leistungen erhalten konnen. Diese Regelung verlangt von dem das VOG
vollziehenden Sozialministeriumservice eine Priifung der auslidndischen Rechtslage (wobei der
Heimatstaat des Opfers oft keine Auslandstaten entschiddigt) und eine Anrechnung ausldndischer
Leistungen auf die VOG Hilfeleistungen. Hinsichtlich der in Osterreich geschidigten EU-Biirger sieht die
Richtlinie 2004/80/EG des Rates zur Entschiddigung der Opfer von Straftaten allerdings eine
Zustandigkeit zur Entschiddigung fiir den Tatortstaat vor (Artikel 2). Es soll daher klargestellt werden,
dass die Hilfe fiir in Osterreich geschidigte EU-Biirger nach dem VOG ohne Priifung und Anrechnung
auslandischer Leistungen gebiihrt.

Zu Z 3 (§ 10 Abs. 1 erster Satz VOG):

§ 10 Abs. 1 VOG regelt, dass die Leistungen im Rahmen des VOG nur von dem Monat an erbracht
werden diirfen, in dem die Voraussetzungen hiefiir erfiillt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren
nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschidigung (§ 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (§ 1
Abs. 4) gestellt wird. Dies ermdglicht somit eine riickwirkende Zuerkennung der Leistung. Wird ein
Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen mit Beginn des auf den Antrag
folgenden Monates zu erbringen. Beim Ersatz der Bestattungskosten und der Pauschalentschddigung fiir
Schmerzengeld kommt eine Leistungszuerkennung nach Fristablauf nicht in Betracht. Auch wenn die
Betroffenen iiber das VOG zu belehren sind (Belehrungspflicht durch die Sicherheitsbehorde,
Strafgericht, Staatsanwaltschaft gemél § 14 VOG), kommt es mitunter zu Hértefdllen, insbesondere bei
vulnerablen oder minderjahrigen Opfern, wenn die zweijdhrige Antragsfrist knapp versdumt wird. Durch
eine Verlangerung der allgemeinen Antragsfrist um ein Jahr auf dann drei Jahre sollen solche Hértefille
vermindert werden.
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Zu Z 4 (§ 10 Abs. 1a VOG):

GemdB § 10 Abs. 1 VOG ist die Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld bei sonstigem Ausschluss
innerhalb von zwei Jahren nach der Tat zu beantragen. Im Rahmen der Task Force Strafrecht wurde
aufgezeigt, dass Personen, die als Kinder oder Jugendliche Opfer einer Straftat wurden, oft sehr lange
Zeit bendtigen, um iiber das Geschehene hinwegzukommen. In dieser Zeit sind sie meist aufler Stande,
iiber das Erlebte zu sprechen oder gar Strafanzeige zu erstatten (wobei die Tat einerseits oft auch den
Erziehungsberechtigten nicht bekannt ist bzw. andererseits diese mitunter auch in die Tat involviert sind).
Oft werden solche Erlebnisse {iber Jahre verdrangt und tauchen manchmal erst wieder im
Erwachsenenalter aus dem Unterbewusstsein auf. Diesem Umstand soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass bei Antrigen dieser Opfer auf die Pauschalentschidigung fiir Schmerzengeld die
Antragsfrist zusitzlich auch zu einem spateren Zeitpunkt zu laufen beginnt — ndmlich ab dem Zeitpunkt
der rechtskriftigen Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens. Eine Zuerkennung der Leistung soll
in diesen Fillen dann erfolgen kdonnen, wenn aus den relevanten Strafunterlagen (z. B. Urteil,
medizinisches Gutachten eines Amtssachverstdndigen) eindeutig das Vorliegen einer schweren
Korperverletzung nach § 84 Abs. 1 StGB hervorgeht.

ZuZ5 (§ 16 Abs. 22 VOG):

Diese Bestimmung enthdlt die erforderlichen Inkrafttretensregelungen und legt den =zeitlichen
Geltungsbereich fest.

Zu Artikel 25 (Anderung des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013)
Zu Z 1 (§ 37 Abs. 1a B-KJHG):

Eine Genitalverstimmelung ist eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die
geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung des sexuellen Empfindens herbeizufiihren.

Wird in einer Krankenanstalt im Rahmen der Geburtsanmeldung oder Geburt eine Genitalverstimmelung
bei der (werdenden) Mutter festgestellt, ist die werdende Mutter iiber die medizinischen Folgen eines
solchen Eingriffs umfassend medizinisch zu beraten. Insbesondere ist sie darauf hinzuweisen, dass die
Genitalverstimmelung schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen und negative Auswirkungen auf das
Sexualleben nach sich zieht.

Dariiber hinaus muss die (werdende) Mutter tiber die Rechtsfolgen des Eingriffs informiert werden: Wer
eine Genitalverstimmelung vornimmt, begeht eine schwere Koperverletzung und damit eine strafbare
Handlung, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft werden kann. Eine Einwilligung in eine
Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige
Beeintrichtigung des sexuellen Empfindens herbeizufiihren, ist nicht moglich. Die Genitalverstimmelung
ist eine stratbare Handlung, die unabhingig von den Strafgesetzen des Tatorts auch dann bestraft wird,
wenn sie im Ausland begangen wird.

Ergibt sich der begriindete Verdacht, dass die (werdende) Mutter auch an ihrer Tochter eine
Genitalverstimmelung vornehmen lassen wird (z. B. Uneinsichtigkeit nach erfolgter medizinischer und
rechtlicher Belehrung), ist von der Krankenanstalt eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfe zu
erstatten. Die Kinder- und Jugendhilfe hat ein neuerliches Beratungsgesprich durchzufiihren und im Falle
des Verdachts einer konkreten Gefahrdung des Kindes eine Gefahrdungsabkldrung einzuleiten.

Zu Z 2 (§ 37 Abs. 2 B-KJHG):

Die Ergidnzung des Abs. 2 dient der Klarstellung, dass auch in den Féllen des Abs. 1a erforderlichenfalls
das Vier-Augen-Prinzip anzuwenden ist.

Zu Z 3 (§47 Abs. 5 B-KJHG):

Die Anderung soll gemeinsam mit den sonstigen gesetzlichen Anderungen im Rahmen des 3.
Gewaltschutzpakets am 1. Janner 2020 in Kraft treten.

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

47 von 47





