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A. Einleitung:

Am 1.1.1998 ist das Bundesgesetz, mit dem besondere Ermittlungsmalinahmen zur
Bekampfung organisierter Kriminalitat in die Strafprozessordnung eingefihrt sowie das
Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das
Sicherheitspolizeigesetz gedndert werden, BGBII Nr.105/1997, in Kraft getreten. Die
Bestimmungen Uber den automationsunterstitzten Datenabgleich sind bereits am 1.10.1997
in Kraft getreten, jene Uber die optische und akustische Uberwachung nach § 149d Abs. 1Z 3
StPO hingegen erst am 1.7.1998.

Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2001, BGBI | Nr.130/2001, das am 1.1.2002 in Kraft
getreten ist, wurden die Bestimmungen Uber die optische und akustische Uberwachung von
Personen unter Verwendung technischer Mittel und den automationsunterstitzten
Datenabgleich ohne weitere Befristung in den Rechtsbestand Ubernommen. Zugleich wurde
der Anwendungsbereich des sogenannten kleinen Spah- und Lauschangriffes (§ 149d Abs. 1
Z 2 StPO) im Sinn einer Anregung des Rechtsschutzbeauftragten begrifflich klargestellt und
der Schutz beruflicher Verschwiegenheitspflichten und des Redaktionsgeheimnisses im
Bereich der optischen und akustischen Uberwachung nach §149d Abs.1 Z2 StPO durch
Ausdehnung der Kontrollbefugnisse des Rechtsschutzbeauftragten (§§ 149e Abs. 2 und 1490
Abs.1 StPO) erweitert. Schlief3lich wurden noch die Bestimmungen Uber den

automationsunterstitzten Datenabgleich an jene des DSG 2000 angepasst.

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2002 (BGBI | Nr. 134/2002) wurde die Zuldssigkeit der
sogenannten dulderen Rufdatenauswertung und der Standortfeststellung ausdricklich
gesetzlich geregelt. DarUber hinaus erfolgte eine Anpassung der Regelungen der
Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs an die modernen Begriffe und Zitate — vor allem an
den Begriff ,Telekommunikation® - des Telekommunikationsgesetzes und der
Uberwachungsverordnung. Zugleich wurde klargestellt, dass sich die Bestimmungen der
Strafprozessordnung auf die Uberwachung samtlicher moderner Formen der
Telekommunikation  beziehen.  Schlieflich  wurden die Kontrollbefugnisse des
Rechtsschutzbeauftragten auf die Anordnung und Durchfihrung der Uberwachung der
Telekommunikation eines Teilnehmeranschlusses erweitert, dessen Inhaber ein
.Berufsgeheimnistrager" oder Medienunternehmerist (§ 1490 Abs. 1Z 4 und Abs. 5 StPO). Die
Bestimmungen sind am 1.10.2002 in Kraft getreten.

Seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes (BGBII Nr.19/2004) sind die
Bestimmungen Uber die optische und akustische Uberwachung von Personen in § 136 StPO
geregelt. Eine solche Uberwachung ist grundséatzlich von der Staatsanwaltschaft auf Grund

einer gerichtlichen Bewilligung anzuordnen. Lediglich im Fall einer Entfihrung oder
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Geiselnahme (§ 136 Abs. 1 Z 1 StPO) kann die Kriminalpolizei die Uberwachung von sich aus
ohne gerichtlich bewilligte Anordnung durchfihren. Die Bestimmungen Uber den
automationsunterstitzten Datenabgleich finden sich nunmehr in den §§ 141 bis 143 StPO,
welche im Wesentlichen den bisherigen Regelungen entsprechen. Die Uberprifung und
Kontrolle der Anordnung, Genehmigung, Bewilligung wund DurchfGhrung der
ErmittlungsmalRnahmen nach §136 Abs.1 Z 3 und § 141 StPO obliegen nach § 147 StPO wie
bisher dem Rechtsschutzbeauftragten. Das Strafprozessreformgesetz erweiterte die
Kontrollbefugnisse des Rechtsschutzbeauftragten (§147 Abs.1 StPO) geringfigig auf
verdeckte Ermittlungen nach § 131 Abs. 2 StPO und auf Abschluss eines Scheingeschéaftes nach
§132 StPO.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 (BGBI | Nr. 52/2009) wurde die Kriminalpolizei ermachtigt,
Scheingeschafte, die zur Sicherstellung von Suchtmitteln und Falschgeld dienen, von sich aus
durchzufihren; gleichzeitig wurde klargestellt, dass die Kontrollbefugnis des
Rechtsschutzbeauftragten sich lediglich auf jene Scheingeschafte erstreckt, die von der

Staatsanwaltschaft anzuordnen sind.

Mit dem strafrechtlichen Kompetenzpaket 2010 (BGBI | Nr. 108/2010) sind die Befugnisse des
Rechtsschutzbeauftragten mit Wirksamkeit vom 1.1.2011 neuverlich ausgeweitet worden. Die
auf die Auskunft Uber Vorratsdaten nach §135 Abs.2a StPO ausgedehnte Prifung und
Kontrolle durch den Rechtsschutzbeauftragen (BGBII Nr.33/2011) ist jedoch in Folge der
Aufhebung der Regelungen Uber die Vorratsdatenspeicherung durch den VfGH (G 47/12 u.a.)
wieder entfallen (BGBI | Nr. 26/2016).

Mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2018 (StPRAG 2018), BGBI. | Nr. 27/2018 wurde
mit § 135a StPO zur SchlieRung entstandener Licken in der Strafverfolgung aufgrund des
technischen Fortschritts die neue ErmittlungsmafRnahme der Uberwachung verschlisselter
Nachrichten eingefihrt. Diese ErmittlungsmalRnahme wird ab 1.4.2020 (befristet auf funf
Jahre) als zusatzliche Ermittlungsmaf3nahme in Strafverfahren wegen bestimmter, besonders
schwerwiegender Straftaten zur Verfigung stehen. Gleichzeitig wurden auch die Befugnisse
des Rechtsschutzbeauftragten erweitert und auf die neue Ermittlungsmalinahme ausgedehnt,
sodass ihm umfassende begleitende und nachtagliche Kontrollrechte zukommen (§ 147
Abs.3a StPO). Die engmaschige Einbindung des Rechtsschutzbeauftragten der Justiz
gewabhrleistet nicht nur ,kommissarischen® Rechtsschutz, sondern auch die Kontrolle der
Durchfihrung unter Beiziehung von Sachverstandigen.

Zur Umsetzung von Art. 20 der Richtlinie (EU) 2017/541 zur Terrorismusbekdampfung und
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses
2005/671/J1 des Rates, ABI. Nr. L 88 vom 15.3.2017 S. 6 betreffend den Einsatz wirksamer
Ermittlungsinstrumente wurde Uberdies die optische und akustische Uberwachung von
Personen (§ 136 Abs. 1 Z 3 StPO) auch zur Aufklarung terroristischer Straftaten (§ 278c StGB)
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und weiterer besonders schwerwiegender Straftaten im Zusammenhang mit terroristischen
Aktivitaten, namlich Terrorismusfinanzierung (§ 278d StGB) und Ausbildung fur terroristische
Zwecke (§278e StGB), zugelassen. Hinsichtlich des Zulassigkeitskriteriums der Aufklarung
oder Verhinderung von im Rahmen einer kriminellen Organisation oder einer terroristischen
Vereinigung (§278a und §278b StGB) begangenen oder geplanten Straftaten wurde
klargestellt, dass es sich bei solchen Straftaten um Verbrechen (§ 17 Abs.1 StGB) handeln

Mmuss.

Erganzend wurde auch jegliche Bezugnahme auf die Vorratsspeicherung von Daten, die mit
Erkenntnis des VfGH vom 27.6.2014 (Kundmachung in BGBI. | Nr. 44/2014) aufgehoben

worden ist, aus der StPO gestrichen.

Nach §10a Abs.2 StAG haben die Staatsanwaltschaften Uber Strafsachen, in denen eine
optische oder akustische Uberwachung von Personen nach §136 StPO oder ein
automationsunterstitzter Datenabgleich nach §141 StPO angeordnet wurde, den
Oberstaatsanwaltschaften alljdhrlich einen Bericht vorzulegen, dem in den Fallen einer
optischen und akustischen Uberwachung nach §136 Abs.1 Z2 StPO (,kleiner Spéh- und
Lauschangriff*) und Z 3 (,grofRer Spah- und Lauschangriff"*) sowie des Datenabgleichs nach
§141 Abs.2 und Abs.3 StPO die Ausfertigungen der betreffenden Anordnungen samt
gerichtlicher Bewilligung anzuschlief3en sind. Die Berichte haben insbesondere zu enthalten:

o die Anzahl der Félle, in denen die optische oder akustische Uberwachung von Personen
oder ein automationsunterstitzter Datenabgleich angeordnet wurde, sowie die Anzahl
der von einer Uberwachung betroffenen und der durch einen Datenabgleich
ausgeforschten Personen,

e den Zeitraum der einzelnen UberwachungsmaRnahmen,

e die Anzahl der Félle, in denen die genannten besonderen Ermittlungsmaf3nahmen mit
Erfolg durchgefihrt wurden.

Diese Berichte haben die Oberstaatsanwaltschaften zu prifen, sie gegebenenfalls
richtigstellen zu lassen oder sonst die erforderlichen Verfigungen zu treffen. Sie haben dem
Bundesministerium fur Justiz* eine GesamtUbersicht Uber besondere Ermittlungsmafinahmen
samt den Ausfertigungen der bewilligten Anordnungen zu Gbermitteln (§ 10a Abs. 3 StAG). Der
Bundesminister fUr Justiz hat auf Grundlage der Berichte der Staatsanwaltschaften und des
Berichtes des Rechtsschutzbeauftragten alljahrlich dem Nationalrat, dem Datenschutzrat und
der Datenschutzbehorde einen Gesamtbericht Uber den Einsatz besonderer

ErmittlungsmalRnahmen zu erstatten, soweit diese mit gerichtlicher Bewilligung durchgefihrt

* Die Bezeichnung orientiert sich am Wortlaut des § 10a Abs. 3 StAG; derzeit Bundesministerium fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz iSd §1 Abs.1 Z11 iVm §2 Abs.1 Z2 iVm Anhang Teil 2 AbschnittK Z 4
Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017.
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wurden (§10a Abs.4 StAG). Ab Inkrafttreten der neuen Ermittlungsmalinahme der
Uberwachung verschlisselter Nachrichten gemaR § 135a StPO wird auch Uber deren Einsatz
zu berichten sein, wobei im Bereich des staatsanwaltschaftlichen Berichtswesens bei der
Uberwachung verschlisselter Nachrichten dieselben Vorkehrungen wie im Fall einer optischen
und akustischen Uberwachung von Personen nach §136 Abs. 1 Z2 und 3 StPO vorgesehen
sind.
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B. Gesamtbericht Uber besondere
Ermittlungsmalénahmen im Jahr 2018

l. Optische und akustische Uberwachung von Personen:

1. Im Berichtszeitraum 2018 wurde in sechs Fallen (= Ermittlungsverfahren) eine optische
und/oder akustische Uberwachung nach §136 Abs.1 Z3 StPO (,grolRer Spah- und
Lauschangriff*) angeordnet, wobei die Uberwachung in einem Fall der Staatsanwaltschaft
Wien in zwei verschiedenen Objekten erfolgte (siehe 1.1. lit.a. unten, erster
Aufzahlungspunkt). Daher liegen insgesamt sieben gerichtlich bewilligte Anordnungen nach
§ 136 Abs. 1 Z 3 StPO vor. Lediglich in einem Fall erfolgte eine akustische Uberwachung auf
Initiative einer Osterreichischen Staatsanwaltschaft (siehe 1.1. lit.a. unten, erster
Aufzahlungspunkt). In den Gbrigen Fallen lag drei Anordnungen ein Rechtshilfeersuchen einer
auslandischen Behorde zu Grunde. Zwei Anordnungen erfolgten in Vollstreckung einer
Europaischen Ermittlungsanordnung (EEA). Der Rechtsschutzbeauftragte wurde mit den
Anordnungen gemald § 147 Abs. 3 StPO befasst, wobei in einem Fall die Verstandigung des
Rechtsschutzbeauftragen erst nachtraglich erfolgt ist. Der Rechtsschutzbeauftragte stellte
fest, dass in einem dieser Falle Anlass dazu bestand, die Anordnungsvoraussetzungen der
Uberwachung sowie die Erfolgswahrscheinlichkeit in Zweifel zu ziehen (siehe I.1. lit. a. unten,

dritter Aufzahlungspunkt).

a. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien:

e Die Staatsanwaltschaft Wien ordnete nach gerichtlicher Bewilligung vom 19.1.2018 die
optische und akustische Uberwachung einer Wohnung und eines PKW fur die Zeit vom
22.1.2018 bis 21.4.2018 an. Sie ermittelte gegen zwei Beschuldigte, die dringend
verddchtig waren, sich seit zumindest Sommer 2017 als Mitglieder an einer terroristischen

Vereinigung, ndmlich dem Islamischen Staat (IS), beteiligt zu haben, indem sie sich an
Aktivitaten der Vereinigung in dem Wissen beteiligten, dass sie dadurch die Vereinigung
oder deren strafbare Handlungen forderten. Laut Begrindung der Staatsanwaltschaft
hatten beide Beschuldigte ihre Mobiltelefone ganz offensichtlich nur zur
internetgestitzten Kommunikation benitzt, sodass die Erfolgsaussichten der
Uberwachung von Nachrichten &uRerst gering und die optische und akustische

Uberwachung erforderlich gewesen waren.

Die akustische Uberwachung der Wohnung (erste Anordnung) begann am 15.2.2018 und

jene im PKW (zweite Anordnung) am 16.3.2018; die optische Uberwachung war in beiden
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Féllen technisch nicht mdglich. Beide Uberwachungsmafinahmen sind — innerhalb des

gerichtlich bewilligten Zeitraumes — bis 17.4.2018 durchgefihrt worden.

Gegen die Durchfihrung der Maf3nahmen bestanden nach dem Dafirhalten des
Rechtsschutzbeauftragten keine Bedenken. Die Ergebnisse der Uberwachung konnten
nach dessen Ansicht einen wesentlichen Beitrag zur Aufklarung der Straftat leisten. Die
Staatsanwaltschaft erhob basierend auf den Ermittlungsergebnissen letztlich Anklage.

Im einem weiteren Verfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Wien aufgrund eines
Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main nach gerichtlicher
Bewilligung vom 7.5.2018 die akustische Uberwachung von funf Beschuldigten im

Innenraum eines PKW an, und zwar im Zeitraum vom 8.5.2018 bis 21.5.2018, wobei gegen
den funften Beschuldigten die Uberwachung bis zum 7.6.2018 angeordnet wurde. Die
Beschuldigten waren nach deutschem Recht wegen Verstofles gegen §22a
Kriegswaffenkontrollgesetz, § 30 Betaubungsmittelgesetz sowie andere Delikte dringend
verdachtig. Die Abhoreinrichtungen im PKW wurden bereits von deutschen
Ermittlungsbehdrden installiert, die inlandische Uberwachung diente der FortfGhrung der
ErmittlungsmalBnahme auf Osterreichischem Hoheitsgebiet. Nach Angaben der
deutschen Behorden sei mit dem PKW die kurzfristige Durchreise von Kroatien Uber
Slowenien und Osterreich nach Deutschland geplant gewesen.

Die Uberwachung konnte allerdings nicht durchgefGhrt werden, weil die geplante Abreise
der Beschuldigten nicht stattfand.

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnete in einem anderen Verfahren nach gerichtlicher
Bewilligung die Vollstreckung einer Europdischen Ermittlungsanordnung (EEA) der
Staatsanwaltschaft Den Haag an, die neben Ermittlungsmalinahmen auch die akustische
Uberwachung zweier PKW fir den Zeitraum 7.9.2018 bis 6.10.2018 zum Inhalt hatte. Der
Beschuldigte war dringend verdachtig, seinen Geschaftspartner ermordet zu haben. Die
Abhoreinrichtungen in  den PKWs wurden bereits von niederlandischen
Ermittlungsbehdrden installiert, die inlandische Uberwachung diente der FortfGhrung der
ErmittlungsmalRnahme auf dsterreichischem Hoheitsgebiet, weil der Beschuldigte eine

Reise von Holland Uber Deutschland nach Italien geplant hatte. Uber den Erfolg oder

Misserfolg der besonderen Ermittlungsmafinahme liegen der Staatsanwaltschaft im

Berichtszeitraum keine Informationen vor.

Der Rechtschutzbeauftragte erhob gegen die gerichtlich bewilligte akustische
Uberwachung Beschwerde. Das Oberlandesgericht Wien gab der Beschwerde des
Rechtsschutzbeauftragten nicht Folge und fihrte aus, dass die Dringlichkeit des
Tatverdachts und die Verhaltnismal3igkeit im Hinblick auf die der EEA zugrundeliegenden
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Entscheidung im ersuchenden Staat nicht zu Uberprifen ist, weil dies nicht den Vorgaben
der Richtlinie(EU) 2014/41 Gber die Europaische Ermittlungsanordnung, ABI. Nr. L 130 vom
01.05.2014, S.1 entspricht. Das OLG Wien hielt fest, dass die Uberwachung auch in
Osterreich durchzufihren ist; auch zum Zeitraum der Uberwachung bestanden keine

Bedenken.

b. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Salzburg:

Mit am selben Tag gerichtlich bewilligter Anordnung vom 10.10.2018 ordnete die
Staatsanwaltschaft Salzburg wegen des Tatverdachtes nach § 28a Abs. 1 zweiter, dritter
und funfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG die optische und akustische Uberwachung
der Wohnung des Erstbeschuldigten fir den Zeitraum vom 15.10.2018 bis 21.1.2019 an.
Der Tatverdacht grindete auf ein Rechtshilfeersuchen der kroatischen

Staatsanwaltschaft. Der Erstbeschuldigte war achtfach im Ausland einschlagig vorbestraft
und organisierte fGhrend Drogen- und Waffengeschafte. Insgesamt wurden neben dem
Erstbeschuldigten sechs weitere Beschuldigte dringend verdachtigt, als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift, namlich zumindest 8,59 kg Speed und
unbekannte Mengen an Kokain in einer die Grenzmenge 171-fach Ubersteigenden Menge

aus den Niederlanden Uber Osterreich nach Kroatien aus- bzw. eingefGhrt zu haben.

Eine Observation hatte ergeben, dass sich die Gruppenmitglieder haufig in der Wohnung
des Erstbeschuldigten getroffen haben und dort wohl wichtige Gesprache zum Handel
fihrten. Durch den Wechsel des Mobiltelefons des Erstbeschuldigten (nach erfolgter
Festnahme des Viertbeschuldigten) und der Méglichkeit der Internettelefonie Uber Skype

oder gleichartiger Dienste, war nach der Begrindung eine Uberwachung notwendig.

Aus Sicht der Rechtsschutzbeauftragten bestanden gegen die Ermittlungsmalinahme
keine Bedenken. Die Ermittlungen waren zum Berichtszeitpunkt noch nicht beendet, der
Erfolg der Uberwachung kann daher noch nicht beurteilt werden.

Im einem weiteren Verfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Salzburg aufgrund eines
Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft Wiesbaden nach gerichtlicher Bewilligung
vom 2.3.2018 die akustische Uberwachung eines Beschuldigten im Innenraum eines von
ihm genutzten PKWs im Zeitraum vom 2.3.2018 bis 29.4.2018 an. Der Beschuldigte stand
im Verdacht, seine Ehefrau am 25.10.1997 getotet zu haben. Die Ermittlungen wurden
aufgrund eines anonymen Hinweises wiederaufgenommen. Die Uberwachung des PKWs
diente dazu, Gesprache zwischen dem Verdachtigen und seiner Lebensgefahrtin, die ihm
auch ein Alibi gab, auf dem Weg in einen gemeinsamen Schiurlaub zu Gberwachen. Mit
einem langeren Gesprdch, insbesondere in Bezug auf den Mord war vor allem deshalb zu
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rechnen, weil das Landeskriminalamt Hessen beabsichtige, dem Beschuldigten bzw.

seiner Mutter polizeiliche Ermittlungen zu offenbaren.

Laut Mitteilung der deutschen Behorden wurde der Beschuldigte am 22.3.2018 in
Deutschland verhaftet, allerdings wurden keine verfahrensrelevanten Gesprache auf
osterreichischem Gebiet dokumentiert. Die Ermittlungsmalénahme war sohin erfolglos.

c. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

e Die Staatsanwaltschaft Innsbruck ordnete in einem Verfahren aufgrund einer
Europaischen Ermittlungsanordnung (EEA) nach gerichtlicher Bewilligung vom 17.10.2018
die akustische Uberwachung des Beschuldigten in dem von diesem genutzten PKW mittels
des in diesem Fahrzeug verbauten Abhoreinrichtungen fir den Zeitraum vom 15.10.2018
bis 15.1.2019 an. Nach Begrindung der deutschen Ermittlungsbehorden konnte aufgrund
der bisherigen Ermittlungsergebnisse (u.a. eines Uberwachten Gespraches wahrend einer
Transitfahrt durch die Schweiz) davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte
Schmuggelfahrten plante, die bis zu 15 kg Kokain und mehr als 100 kg Marihuana
umfassten. Es waren weitere Transitfahrten des Beschuldigten, u.a. durch Osterreich, zu
erwarten, sodass der Beschuldigte nach § 28a Abs. 4 Z 3 SMG dringend verdachtigt war.

Aus Sicht des Rechtsschutzbeauftragten bestanden gegen die Ermittlungsmafinahme
keine Bedenken. Auf Grund der Anordnung wurden keine Maf3nahmen auf

Osterreichischen Staatsgebiet getroffen.

2.1m Jahr 2018 wurden acht optische und/oder akustische Uberwachungen nach § 136 Abs. 1
Z 2 StPO (,kleiner Spah- und Lauschangriff") angeordnet. In einem Fall der Staatsanwaltschaft
Wien wurden zwei gerichtlich bewilligte Anordnungen erlassen (siehe unten Punkt I.2. lit. a
zweiter Aufzahlungspunkt). Jeweils einer Anordnung liegt ein Rechtshilfeersuchen einer
auslandischen Behorde sowie eine Europdische Ermittlungsanordnung (EEA) zu Grunde.

a. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien:

e Nach gerichtlicher Bewilligung vom 14.12.2018 ordnete die Staatsanwaltschaft Wien die
akustische Uberwachung fur die Zeit vom 14.12.2018 bis 15.12.2018 im Rahmen einer
Mordermittlung an. Ein unbekannter Tater stand in Verdacht, das Verbrechen des
versuchten Mordes nach §§ 15, 75 StGB begangen zu haben, ein bekannter Tater stand in
Verdacht des Verbrechens der versuchten Bestimmung zum Mord nach §§ 15, 12 zweiter
Fall, 75 StGB sowie des versuchten Mordes als Bestimmungstater nach §§ 12 zweiter Fall,
15, 75 StGB. Der Tatverdacht hinsichtlich des bekannten Taters grindete zum einen
darauf, dass dieser das Opfer zuvor bereits mehrfach mit dem Umbringen bedroht hatte,
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zum anderen grindete der Tatverdacht auf der Vernehmung einer Person als Zeugin, die
angab, nach Wien geschickt worden zu sein, um einen Mann zu téten. Auf Grund deren
detaillierter Angaben erhartete sich der Tatverdacht hinsichtlich des bekannten Taters.
Zur Ausforschung der unbekannten Tater erklarte sich diese Person bereit, mit Gerdten,
die zur akustischen Aufzeichnung der Gesprache mit einer der unbekannten Taterinnen
geeignet sind, ausgestattet zu werden und die Unterhaltung mit dieser aufgezeichnet
wird. Die Ermittlungen zu diesem Verfahren sind bis dato nicht beendet.

In einem weiteren Verfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Wien nach gerichtlicher
Bewilligung vom 29.6.2018 sowie 5.7.2018 die akustische Uberwachung mehrerer
Beschuldigte an, die dringend verdachtig waren, das Verbrechen nach §§ 142 Abs. 1, 143
Abs.1 zweiter Fall; 15, 144 Abs.1, 145 Abs.1 Z1 StGB teils gemeinsam mit einem
unbekannten Tater begangen zu haben. Der Tatverdacht grindete auf den Angaben des
Opfers. Durch diese ErmittlungsmalRnahme konnten zwei Mittater ausgeforscht werden.
Zur weiteren Aufklarung der Straftaten und Verhinderung kinftiger Straftaten und
Ausforschung der Identitat weiterer Mittdter wurde mit Zustimmung des Opfers die
Installation geeigneter Mittel zur akustischen Uberwachung des Opfers im Hinblick auf mit
den Beschuldigten gefUhrte Gesprache angeordnet. Dieses Ermittlungsverfahren wurde in
Ansehung einzelner Beschuldigter eingestellt. Drei der Angeklagten wurden zu
Freiheitsstrafen verurteilt, ein Angeklagter wurde freigesprochen.

Auf  Grund einer Europdischen Ermittlungsanordnung (EEA) ordnete die
Staatsanwaltschaft Wien nach gerichtlicher Bewilligung vom 21.11.2018 die akustische
Uberwachung von Fahrzeugen von verdeckten Ermittlern nach § 136 Abs. 1 Z 2 StPO an.
Ein Beschuldigter war wegen der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung, der
Geldwasche und anderer Taten dringend verdachtigt. Die Anordnung diente der
Ausforschung von Lieferanten, Lagerstdtten, Lieferwagen und weiteren mit der Tat in
Verbindung stehenden Personen. Zum Ausgang dieses Verfahrens lagen zum

Berichtszeitpunkt noch keine Informationen Uber das auslandische Verfahren vor.

b. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Eisenstadt:

Nach gerichtlicher Bewilligung vom 16.1.2018 ordnete die Staatsanwaltschaft
Eisenstadt eine optische und akustische Uberwachung im Rahmen eines Treffens unter
Beteiligung verdeckter Ermittler an. Bei einer Hausdurchsuchung wurde eine
hochprofessionell eingerichtete Indoor-Plantage mit mehr als 1.200 Cannabispflanzen
und ca. 20 kg fertig verpackte Cannabisbliten sichergestellt und eine als ,Gartner"
beschaftigte Person festgenommen. In der Folge meldete sich eine Vertrauensperson bei
der Kriminalpolizei und bot Informationen Uber die Hintermanner der Indoor-Plantage,

ihre Aufenthaltsorte und mogliche weitere Objekte mit Hanfplantagen an. Zum Zwecke
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der BeweisfUhrung Uber Hintermanner und weitere Tatorte, aber auch im Zusammenhang
mit einem im Vorhinein nicht auszuschlieRenden Bestechungsversuch des angeblichen

Informanten, wurde die Uberwachung durchgefGhrt.

Mit Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 4.4.2018 wurden zwei Angeklagte gemaf?
§ 28a Abs. 1 erster Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG (einer zusatzlich wegen § 132 Abs. 1
und 2 erster Fall StGB) zu Freiheitsstrafen verurteilt. Das Verfahren gegen zwei weitere
(namentlich ausgeforschte) Beschuldigte wegen § 28a Abs. 1 und 4 Z 2 und 3 SMG, § 278a
StGB ist weiter anhangig.

d. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wels:

[

Die Staatsanwaltschaft Wels ordnete in Entsprechung eines Rechtshilfeersuchens nach
gerichtlicher Bewilligung einen kleinen Spah- und Lauschangriff an. Dem Verfahren lag ein
auslandisches Totungsdelikt zugrunde, wobei sich eine tatverdachtige Person in
Osterreich im Sprengel der Staatsanwaltschaft Wels aufhielt. Das Verfahren ist noch nicht

abgeschlossen.

. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch ordnete in einem Verfahren nach gerichtlicher
Bewilligung wegen des Verdachtes des Verbrechens des gewerbsmal3igen Betruges nach
den §§ 146, 147 Abs.1 Z1 und Abs. 3, 148 StGB im Internet eine optische und akustische
Uberwachung an. Die Schadenssumme lag zum Ermittlungszeitpunkt bei 2.357.519 Euro.
Die ErmittlungsmalRnahme diente dazu, das Treffen einer informierten Person mit einem
der Beschuldigten optisch und akustisch zu Gberwachen. Das Ermittlungsverfahren wurde

an die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft abgetreten.

f. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck ordnete nach gerichtlicher Bewilligung in einem
Verfahren die optische und akustische Uberwachung von Personen zur Uberwachung von
Vorgangen und Aufderungen, die zur Kenntnisnahme eines verdeckten Ermittlers oder
sonst einer von der Uberwachung informierten Person bestimmt sind, an. Der Anordnung
lag der Verdacht des Verbrechens der versuchten absichtlich schweren Kérperverletzung
nach §§ 15, 12, 87 Abs. 1 StGB gegen einen bekannten sowie einen unbekannten Tater zu
Grunde. Die Uberwachungsmafinahme diente der Aufklarung des Sachverhaltes und
Ausforschung des unbekannten Taters sowie der weiteren Untermauerung des
Tatverdachtes. Die Ermittlungsmalinahme diente Uberdies dem Hintanhalten der

Vollendung der zu dem Zeitpunkt nochim Versuchsstadium befindlichen Tat und allenfalls
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der Verhinderung weiterer Straftaten. Das Ermittlungsverfahren ist bislang nicht

abgeschlossen. Der Ausgang des Verfahrens kann daher nicht beurteilt werden.

3. Optische Uberwachungen nach §136 Abs.3 Z1 und 2 StPO (,Videofalle®) wurden im
Berichtsjahr in 154 Fallen angeordnet, wovon in 112 Fallen die Uberwachung auRerhalb von
Raumen (§ 136 Abs.3 Z1 StPO) und in 42 Fallen innerhalb von Raumen mit Zustimmung
deren Inhaber (§ 136 Abs. 3 Z 2 StPO) erfolgte. Die Zahl der Anordnungen nach § 136 Abs. 3
StPO ist in etwa vergleichbar mit dem Berichtsjahr 2016 (2017: 137; 2016: 160; 2015: 142;
2014:162).

4. In 75 Fallen (= Ermittlungsverfahren) war die Uberwachung erfolgreich. In 62 Féllen
hingegen war die Uberwachung erfolglos. In insgesamt 24 Fallen liegt ein Ergebnis nicht vor
bzw. kann der Erfolg der durchgefihrten Malinahme noch nicht beurteilt werden. Anders als
im Berichtsjahr 2017, in dem die Zahl der erfolgslosen Uberwachungen gegeniber den

erfolgreichen Uberwachungen Uberwiegte, waren diese im Jahr 2018 deutlich erfolgreicher.

Die angeordneten optischen und/oder akustischen Uberwachungen richteten sich gegen
insgesamt 189 Verdachtige. Es wurden gegen 4 Personen auf Grund eines Zufallsfundes bei
der Uberwachung Verfahren eingeleitet (§ 140 Abs. 2 StPO).

Die den Uberwachungen zu Grunde liegenden Delikte betrafen vorwiegend solche gegen
fremdes Vermdgen (69 Falle); in 59 Féllen diente die Uberwachung der Aufklarung eines
Verbrechens nach dem SMG; in sieben Fallen der Aufklarung von strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben. 23 Verfahren betrafen sonstige Delikte des Strafgesetzbuches und drei

Verfahren sonstige Delikte.

In insgesamt 53 Fallen erfolgte gemaf3 § 137 Abs. 3 StPO eine neuerliche Anordnung. Dies
stellt einen leichten Zuwachs zum Vorjahr (2017: 43 Falle) dar. Die Zeitradume der tatsachlich
durchgefthrten Uberwachung sind mit dem Berichtsjahr 2017 vergleichbar: In 92 Fallen —und
somit im Uberwiegenden Teil der Fdlle — wurden die Zeitrdume fir die durchgefihrte
Uberwachung mit Uber einem Monat festgelegt (2017: 97 Falle); eine sehr kurze
Uberwachungsdauer, ndmlich bis zu 24 Stunden, wurde in drei Fallen angeordnet. In 17 Fallen
wurde die Uberwachung Uber einen Zeitraum bis zu zwei Wochen und in 49 Fallen bis zu

einem Monat angeordnet.

5. Die von der Staatsanwaltschaft beantragten Anordnungen einer besonderen

Ermittlungsmaf3nahme wurden lediglich in einem Fall vom Gericht nicht bewilligt.

Gegen durchgefihrte Uberwachungen wurde in keinem Fall Beschwerde durch den

Beschuldigten bzw. Inhaber der Raumlichkeiten erhoben. In einem Fall hat der
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Rechtsschutzbeauftragte gegen einen gerichtlich bewilligten grof3en Spah- und
Lauschangriff Beschwerde erhoben. Dieser Beschwerde des Rechtsschutzbeauftragten wurde
durch das Oberlandesgericht Wien nicht Folge gegeben. In keinem Fall wurde ein Antrag auf
Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen Aufzeichnungen gestellt.

Il. Zum automationsunterstitzten Datenabgleich nach §§ 141 ff
StPO:

Die Durchfihrung eines automationsunterstitzten Datenabgleichs (,Rasterfahndung® -
§ 141 StPO) wurde im Berichtsjahr 2018 im Bundesgebiet von den Staatsanwaltschaften in
keinem Fall angeordnet.
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C. Rechtspolitische Bewertung:

Die Zunahme schwerer und organisierter Kriminalitat im Bereich des Terrorismus, der
Korruption, des Suchtgifthandels und der sexuellen Ausbeutung sowie der schweren
Vermogensdelinquenz, deren Besonderheit u.a. in derinternen Abschottung der Tatergruppen
und -pyramiden sowie im haufigen Fehlen individueller Opfer besteht, hat den Gesetzgeber
1997 veranlasst, wirkungsvolle Instrumente zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat
einzufihren, die gleichwohl auf einen besonders sorgfaltigen Ausgleich zwischen der Effizienz
der Strafverfolgung und der weitest moglichen Wahrung der Freiheitsrechte der Birgerinnen
und Birger bedacht sind (vgl. Bericht des Justizausschusses 812 BIgNR XX. GP, 2 f.). Auch in
Anbetracht des im Bericht der Bundesregierung Uber die innere Sicherheit in Osterreich 2017
dargestellten Herausforderungen, die die Bekampfung und Beweisfihrung auf dem Gebiet der
organisierten Kriminalitat mit sich bringen (vgl. Sicherheitsbericht 2017, BM.I-Teil, Pkt. 8, 37ff)
haben sich aus Sicht des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
die Formen der akustischen und optischen Uberwachung auch weiterhin als effizientes und
notwendiges Instrumentarium erwiesen, um diesen Formen der Kriminalitat im Sinne der
Schutzfunktion eines Rechtsstaates wirksam entgegentreten zu kénnen (siehe auch die
Gesamtberichte des Bundesministers fir (Verfassung, Reformen, Deregulierung und) Justiz

Uber den Einsatz besonderer Ermittlungsmalénahmen aus den Vorjahren).

An Hand der — im Vergleich zu den Vorjahren relativ konstant gebliebenen — Ubersicht der
besonderen Ermittlungsmal3nahmen im Berichtsjahr 2018 lasst sich schlief3lich die schon in
den  Vorjahren vertretene Einschatzung bestatigen, wonach  Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte trotz eines sich zumindest der Qualitat nach verandernden
Kriminalitatsbildes mit den erweiterten Befugnissen zur Kriminalitatsbekampfung
grundsatzlich mafRhaltend und verhdltnismaflig umgegangen sind. Dadurch wird auch die
Wirksamkeit der strengen Einsatzvoraussetzungen belegt. Es zeigt sich, dass von der
Befugniserweiterung fir die Strafverfolgungsbehdrden mit einer fiur das Strafverfahren
typischen Selbstbegrenzung staatlicher Macht Gebrauch gemacht wurde und fundamentale
Grundrechtspositionen (Privatsphare, faires Strafverfahren) weitgehend unangetastet blieben
(die Anwendungsfalle des — gerichtlich angeordneten — ,kleinen Lausch- und Spahangriffs"
haben in keinem Anwendungsjahr auch nur anndhernd die prognostizierte Zahl von 20
erreicht). Die weitgehend erfolgreichen Ergebnisse der Anwendungsfalle des ,kleinen und
grof3en Lausch- und Spahangriffs* zeigen auch, dass diese Malinahmen nur in notwendigen
Fallen zur Anwendung gelangten, wenn auf Grund vorhergehender Ermittlungen ausreichende
Erfolgsaussichten anzunehmen waren. Aus der weiterhin geringen Zahl der Anwendungsfalle
darf allerdings nicht der Schluss gezogen werden, dass die Ermittlungsmalinahmen zur
Kriminalitatsbekampfung nicht erforderlich waren. Damit wirde namlich insbesondere die

Praventivwirkung des Gesetzes Ubersehen, mit dessen erweiterten Befugnissen Osterreich
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signalisiert, entschlossen gegen organisierte und andere schwere Formen der Kriminalitat
vorzugehen. Dariber hinaus hat die relativ geringe Zahl der Anwendungsfalle besonderer
ErmittlungsmalRnahmen ihre Ursache in ihrer mal3haltenden, den
Verhdltnismafigkeitsgrundsatz beachtenden Anwendung der einschldgigen Bestimmungen,
deren Notwendigkeit keinesfalls lediglich an ihrem Erfolg gemessen werden kann. Vielmehr
stellen sich die besonderen Ermittlungsmaf3nahmen im Hinblick auf die auch von der
Kriminalitat genUtzte technische Entwicklung mehr denn je als unabdingbare Mittel zur
Aufklarung insbesondere mittlerer und schwerer Delikte dar und bieten ungeachtet der
restriktiven Handhabung gerade bei der Bekdmpfung der schweren Suchtmittelkriminalitat,
der organisierten Kriminalitat, der Korruption, des Extremismus und des Hochverrats und
anderer Angriffe gegen den Staat effektive Erhebungsmoglichkeit. Zur Schlief3ung
entstandener Licken in der Strafverfolgung aufgrund des technischen Fortschritts wurde
daher mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2018 (StPRAG 2018), BGBI. | Nr. 27/2018,
die neue ErmittlungsmafRnahme der Uberwachung verschlusselter Nachrichten (§ 135a StPO)
eingefihrt.

Der vorliegende Gesamtbericht zeigt auch im elften Berichtsjahr nach Inkrafttreten des
Strafprozessreformgesetzes, dass die Verschiebung der Leitungsbefugnis des
Ermittlungsverfahrens an die Staatsanwaltschaft an dem maldvollen Umgang mit diesen
MalRRnahmen nichts gedndert hat. Die Anzahl der Anordnungen des grof3en und kleinen
Lausch- und Spahangriff halten sich konstant auf niedrigem Niveau. Antrage auf Bewilligung
dieser Ermittlungsmalinahmen (grof3en und kleinen Lausch- und Spahangriff) wurden vom
Gericht im Berichtszeitraum in lediglich einem Fall abgelehnt. Dies zeigt, dass die Prifung
durch die Staatsanwaltschaften, was die VerhaltnismaRigkeit und die Einschatzung des
Tatverdachtes anbelangt, sehr genau vorgenommen wird.

AbschlieRend darf neuerlich auf den Bericht des Rechnungshofes Uber ausgewdhlte
ErmittlungsmalRnahmen (Reihe Bund 2008/10) verwiesen werden, der festgestellt hat, dass
sich der ,grof3e Spah— und Lauschangriff* aus ermittlungstaktischer Sicht zur wirksamen
Kriminalitatsbekampfung bewahrte. Die Gerichte und die Staatsanwaltschaften gingen auch
aus Sicht des RH mit diesem Ermittlungsinstrument, das tiefe Eingriffe in Grund-— und
Freiheitsrechte der Betroffenen ermdglichte, mafRRhaltend und verhaltnismaldig um. Der
Funktion des Rechtsschutzbeauftragten der Justiz wurde eine unabhdngige und objektive
Wahrnehmung seiner Prif- und Kontrollrechte bescheinigt. Der vorliegende Bericht und das
diesem Bericht zugrundeliegende Zahlenmaterial belegen eindeutig, dass diese

Einschatzung nach wie vor zutreffend ist.
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D. Anhang:

Tabellarische Auswertung der von den Staatsanwaltschaften Gbermittelten Berichtsbogen
(Beilagen ./A bis ./C).

Anmerkung zu Beilagen ./A bis ./C:

Aus  Grinden der Transparenz und Ubersichtlichkeit ~werden die besonderen
Ermittlungsmaf3inahmen nicht mehr nach der Zahl der Fille (=Ermittlungsverfahren), sondern
nach der Zahl der Uberwachungen dargestellt, wodurch Probleme in der Darstellung (wie z.B. bei
der Anordnung mehrerer besonderer ErmittlungsmafSnahmen in einem Ermittlungsverfahren)

vermieden werden.

Den Berichten der einzelnen Staatsanwaltschaften folgend enthalten die Beilagen ./A bis ./C des
Gesamtberichtes sdmtliche Uberwachungen nach § 136 StPO. Optische und/oder akustische
Uberwachungen nach § 136 Abs. 1 Z 3 StPO (,grofSer Spdh- und Lauschangriff*) sowie optische
und/oder akustische Uberwachungen nach § 136 Abs. 1 Z 2 StPO (,kleiner Lauschangriff*) und
optische Uberwachungen nach § 136 Abs. 3 Z1 und 2 StPO (,Videofalle") werden — wie in den
Vorjahren — im Gesamtbericht getrennt dargestellt. Auf Grund der Eingriffsintensivitdt wurde
Jjedes Verfahren, das einen grofSen Spidh- und Lauschangriff mit sich brachte, gesondert und
detailliert behandelt. Verfahren, in denen ,kleine Lauschangriffe" oder ,Videofallen" angeordnet

wurden, werden demgegeniber gesammelt dargestellt.

Bei der Anzahl der Uberwachungen, die erfolgreich/nicht erfolgreich durchgefihrt wurden, werden
neuerliche Uberwachungen nach § 137 Abs. 3 StPO nicht mitgerechnet, weil es ansonsten zu einer
Mehrfachzédhlung kommen wiirde. Ebenso wenig wird zu den Fillen in Punkt 4 die in Punkt 1.i)
enthaltene Information gezdhlt, ob aufgrund einer Anordnung nach § 136 Abs. 2 StPO in eine
Wohnung eingedrungen wurde. Bei den Punkten 2 bis 7 wird nur auf tatsdchlich durchgefihrte
Uberwachungen abgestellt; bei Punkt 1 sind hingegen auch Anordnungen der Staatsanwaltschaft
ausgewiesen, die nicht bewilligt wurden (1.k), beziiglich derer die Ermdchtigung des
Rechtschutzbeauftragten nicht erteilt wurde (1.1) oder trotz bewilligter Anordnung tatséchlich
nicht Gberwacht wurde (1.m).
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Beilage ./A

Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 2018

1. Zahl der Uberwachungen

a)
b)
c)

d)

e)
f)

Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 2 StPO

Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 3 lit. a StPO

Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 3 lit. b StPO

Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 3 StPO zur Aufklarung von im
Rahmen einer kriminellen Organisation begangener strafbaren Handlungen
Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 3 StPO zur Verhinderung von
im Rahmen einer kriminellen Organisation begangener strafbaren Handlungen
Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 3 Z 1 StPO2

Anordnung einer Uberwachung nach § 136 Abs. 3 Z 2 StPO3

Neuerliche Anordnung einer Uberwachung gemaR § 137 Abs. 3 StPO4

(nach Abs. 1 Z 3) Eindringen in eine Wohnung etc. aufgrund einer Anordnung nach
§ 136 Abs. 2 StPO

Keine Uberwachung angeordnet trotz Antrags der Kriminalpolizei

Anordnung der Staatsanwaltschaft wurde nicht bewilligt

(nach § 144 Abs. 3) Erméachtigung des Rechtsschutzbeauftragten wurde nicht
erteilt

Keine Durchfihrung der Uberwachung trotz bewilligter Anordnung

durchgefihrte Uberwachungen nach § 136 Abs. 1 Z 2 und Z 3 sowie § 136 Abs. 3

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a)

b)
Q)

d)

(bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdachtige
unbeteiligte Dritte, soweit Aufzeichnungen in Bild- oder Schriftform des sie

betreffenden Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 138 Abs. 4

StPO)
Anzahl der Verstandigungen nach § 139 Abs. 2 letzter Satz StPO

Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren
eingeleitet wurde - ,Zufallsfunde™ (§ 140 Abs. 2 StPO)

3. Vonden durchgefiilhrten Uberwachungen umfasste Zeitraume

a)
b)
@)

bis zu 24 Stunden
bis zu zwei Wochen
bis zu einem Monat

Bundesweit

112
42
53

161

189

17
49

OStA Wien

N U

41
19
19

63

82

26

N
s 2
O g
I I
n un
o O

o 1

o

o o

o o

31 13

8 6

22
25
o o
38 21
37 45

o

o
2 o
o o
5 5

2 Der Spruch in einigen gerichtlich bewilligten Anordnungen stitzte sich auf eine Uberwachung nach § 136 Abs. 3
Z 2 StPO, obwohl tatséchlich — auch nach der Begrindung der Bewilligung — eine Uberwachung auRerhalb von
Raumen iSd § 136 Abs. 3 Z 1 StPO durchgefihrt wurde.
3 Der Spruch in einigen gerichtlich bewilligten Anordnungen stitzte sich auf eine Uberwachung nach § 136 Abs. 3
Z 1 StPO, obwohl tatsachlich — auch nach der Begrindung der Bewilligung — eine Uberwachung innerhalb von
R&aumen iSd § 136 Abs. 3 Z 2 StPO durchgefihrt wurde.
4 Diese Falle sind aufgrund der nicht nur ein Jahr betreffenden Durchfiihrung nicht in den Punkten 3 bis 5 enthalten.
5 Die diesem Eindringen zugrundeliegende Anordnung nach § 136 Abs. 1 Z 3 StPO wurde bereits im Gesamtbericht
2017 unter Kapitel I. 1. b. zweiter Punkt bericksichtigt.

www.parlament.gv.at

17 von 20

17 von 20

OStA Innsbruck

N

39

25

w

13



18 von 20

111-317 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - 02 Hauptdokument

d)  Ubereinen Monat
Summe Punkt 3
Anzahl der Félle
a)  indenen eine Uberwachung erfolgreich durchgefihrt wurde

b)  indenen eine Uberwachung erfolglos durchgefihrt wurde
in denen ein Ergebnis noch nicht vorliegt/der Erfolg noch nicht beurteilt werden
c¢) kann

Summe Punkt 4

Delikte, die den durchgefiilhrten Uberwachungen zugrunde liegen
(anzufhren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)
a) StGB:gegen Leib und Leben
b)  StGB: gegen fremdes Vermdgen
c) §278aStGB
d)  StGB:sonstige ...
e) SMG
f) VerbotsG
g) sonstige ...
Summe Punkt g

Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden
a)  durch den Rechtsschutzbeauftragten

davon - zumindest teilweise — erfolgreich
b)  durch den Beschuldigten oder Inhaber der Rdumlichkeiten

davon - zumindest teilweise — erfolgreich

Zahl der Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen
a)  durch den Rechtsschutzbeauftragten
davon - zumindest teilweise — erfolgreich
b)  durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten
davon - zumindest teilweise — erfolgreich
c) durch andere von den Uberwachungen betroffene Personen
davon - zumindest teilweise — erfolgreich
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92
161

75
62

24
161

69

23
59

161

o O O B

0O O 0 o 0o o

28
63

34
19

10
63

63

o O O B

0O O 0 0o 0o o

32 15
38 21
18 7
i; 8
5 6
38 21
2 2
21 10
o o
6 o
9 8
o o
o 1
38 21
o o
o o
o o
o o
o o
o o
o o
o o
o o
o o
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Beilage ./B
Gesamtiibersicht der Anzahl der angeordneten ,, besonderen Ermittlungsmafnahmen"
fiir das Jahr 2018
OStA Wien OStA Graz OStA Linz OStA Innsbruck  |Bundesweit
§ 136 Abs. 1 Z 3 ("grofRer Lauschangriff") A o 2 1
§ 136 Abs. 1 Z 2 ("kleiner Lauschangriff") 5 o 1 2 8
§ 136 Abs. 3 Z 1 ("Videofalle" aulserhalb von
. 41 31 13 27 112
Raumen)
§ 136 Abs. 3 Z 2 ("Videofalle" in Rd&umen) 19 8 6 9 42
§ 137 Abs. 3 (neuerliche Anordnung) 19 22 7 5 53
keine Uberwachung angeordnet (trotz Antrag
o = o o o o
der Kriminalpolizei)
Anordnung rechtskraftig abgelehnt 1 o o o o
Trotz bewilligter Anordnung tatsdchlich nicht
5 1 1 (o) 7
iberwacht
Erfolgreich 34 18 7 16 75
erfolglos 19 15 8 20 62
Ergebnis liegt noch nicht vor 10 5 6 3 24
24 Std/14Tage/1 Monat/iber 1 Monat 0/9/26/28 o/1/5/32 o/1/5/15 3/6/13/17 3/17/49/92
Verdachtige/unbeteiligte Dritte 82/o0 37/ 45/0 25/8 189/9
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Gesamtuibersicht der Anzahl der angeordneten ,,besonderen Ermittlungsmafinahmen™

fiir das Jahr 2018

(die Vergleichszahlen 2017/2016/2015 sind in Klammer angefiigt)

OStA Wien OStA Graz OStA Linz OStA Bundesweit
Innsbruck

"grofer Lausch- und 4 o 2 1 7
Spahangriff" (2/113) (2/0/1) (o/o/o) (2/2/2) (6/2/5)
"kleiner Lausch- und 5 o 1 2 8
Spéhangriff" (3/2/4) (1/2/0) (0/1/0) (0/o/o) (4/5/4)
"Videofalle" 41 31 13 27 112
aul3erhalb von Raumen (51/55/31) (29/26/18) (12/14/13) (15/12/19) (107/107/81)
"Videofalle" in Raumen 19 8 6 9 42
mit Zustimmung (9/23/16) (2/7/20) (8/14/11) (12/9/14) (30/53/61)
erfolgreich/erfolglos 34/19 18/15 7/8 16/20 75162

(7137, 44/25, (19/13, 12/10, (11/8, 9/15, (11/13, 7/13, (58171, 72/61,

25/18) 21/14) 16/7) 11/22) 73/61)
Ergebnis liegt noch 10 5 6 3 24
nicht vor (20/12/7) (2/13/3) (a/5/1) (2/4]2) (15/34/12)
Anzahl der 82 37 45 25 189
betroffenen Personen (113/1200/104) (45/18/28) (29/19/27) (22/12/38) (209/149/197)
Rechtsmittel/ 1 o o o 1
Rechtsbehelfe (o/o/o) (o/o/o) (o/o/o) (o/o/o) (o/o/o)
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