vom 08.03.2018 (XXVI.GP)

Anfrage

der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fiir Inneres

betreffend Unterschiedliche Entscheidungspraxis der BFA AuBenstellen

Immer wieder kommt es zu Berichten, dass die tatsdchliche Gewahrung von interna-
tionalem Schutz stark davon abhangt, welche Aufienstelle des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) zustandig ist. Bereits im Wahrnehmungsbericht der
Rechtsanwaltskammer 2017 wurde sowohl die teilweise stark divergierende Ent-
scheidungspraxis unter den verschiedenen BFA-Aufenstellen als auch die unter-
schiedliche Auslegung der Verfahrensvorschriften an sich kritisiert. Im Besonderen
wird im erwahnten Bericht die Entscheidungspraxis an der Auf3enstelle Wiener Neu-
stadt angefuhrt. Die Rechtsanwaltskammer kommt zu dem Schluss, dass an besag-
ter AuRenstelle der Grundsatz des Parteiengehors teilweise bewusst verletzt wurde.
Diese Verletzung wurde spater in einer Entscheidung des BVwG sogar rechtskraftig
bestatigt. Im Konkreten fuhrte das Gericht an, dass die Behdrde sich vollig im Klaren
hierlber gewesen sei und dennoch das rechtlich gebotene Handeln unterlassen ha-
be.

Es ist unerlasslich fur die Gewahrleistung rechtsstaatlicher Verfahren, dass die ent-
scheidenden Beamten_innen in allen BFA-Aulienstellen dieselbe adaquate Qualitat
und Achtsamkeit bei Beweiswulrdigung als auch Gesetzesauslegung und -
anwendung hochhalten. Das Ergebnis des Verfahrens zu internationalem Schutz darf
nicht von der unterschiedlichen Entscheidungs- oder Verfahrenspraxis einer BFA-
Aullenstelle abhangen.

In der jahrlichen Asylstatistik des BMI wird zwar die Gesamtzahl der positiv und ne-
gativ beschiedenen Asylantrage angefuhrt, eine Auflistung nach den einzelnen BFA-
AuRenstellen ist jedoch nicht enthalten.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. Wie viele Antrage auf internationalen Schutz wurden im Jahr 2017, aufgegliedert
auf die einzelnen BFA-AuRenstellen, negativ bzw. positiv beschieden? Bitte um
zusatzlich Aufgliederung nach Herkunftsland, sowie bei negativen Entscheidun-
gen nach Abweisegrund (Glaubwirdigkeit, ..) bzw. bei positiven Entscheidungen
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nach Art des gewahrten Schutzes (Asyl, subsidiarer Schutz, sonstige Aufenthalts-
titel).

2. Welche MalRnahmen trifft das BFA, um eine einheitliche Auslegung der Verfah-
rensvorschriften in allen Aul3enstellen zu gewahrleisten?

3. Existiert, abgesehen von den rechtlichen Mindestvoraussetzungen, ein Katalog
von Qualitatskriterien welche die Bescheide des BFA erfullen mussen?

4. Wenn ja, welche?
5. Wenn ja, wie wird die Einhaltung dieser Kriterien uberprift?

6. Welche MalRnahmen zur Sicherung der Qualitat des Verfahrens und Einhaltung
der Verfahrensvorschriften werden regelmafig durchgefuhrt?

7. Welche MafRnahmen werden seitens des BFA getroffen, sollte sich die Qualitat
der Verfahren und Bescheide an einer AufRenstelle als nicht zufriedenstellend er-
weisen?
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