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des Untersuchungsausschusses uber die politische
Einflussnahme auf das Bundesamt far
Verfassungsschutz  und  Terrorismusbekampfung
(BVT-Untersuchungsausschuss) (3/US XXVI1.GP)

Verdffentlichung des wortlichen Protokolls Gber die o&ffentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Karl Hutter, MBA in der 19. Sitzung vom 6. Dezember 2018

Der Untersuchungsausschuss tber die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fur Verfassungsschutz
und Terrorismusbekdampfung (BVT-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 36. Sitzung am 11. April 2019
mit Stimmenmehrheit (dafir: V, F, dagegen: S, N, J) gemaR 8 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung
fir parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene
wortliche Protokoll der &ffentlichen Befragung der Auskunftsperson Mag. Karl Hutter, MBA nach der
erfolgten Entscheidung Uber Einwendungen und Berichtigungen gemédR § 19 Abs.3 VO-UA zu
verdffentlichen. Die Veroffentlichung erfolgt in  sinngeméRer Anwendung von 839 des
Geschéaftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.

Wien, 2019 04 11

Gabriela Schwarz Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger

Schriftfhrerin Vorsitzende-Stellvertreter
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Befragung der Auskunftsperson Sektionschef Mag. Karl Hutter, MBA

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ich komme zur Belehrung der Auskunftsperson. Herr
Sektionschef, mir liegen ein Datenblatt und eine Ausweiskopie von Ihnen vor. Stimmen diese
Daten? (Die Auskunftsperson bejaht dies.) — Danke.

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss betreffend die politische Einflussnahme auf das
Bundesamt  fur  Verfassungsschutz ~ und  Terrorismusbekdmpfung, dem  BVT-
Untersuchungsausschuss, als Auskunftsperson zu den Beweisthemen 1 — Datenverwendung —,
3 — Hausdurchsuchungen — und 7 — Auswirkungen — des Untersuchungsgegenstandes angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung uber Ihre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie ausdricklich auf diese schriftliche Belehrung hin und
betone insbesondere, dass Sie verpflichtet sind, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemalr
und vollstindig zu beantworten. Eine vorsétzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss kann geméaR § 288 Abs. 1 und 3 StGB wie eine falsche Beweisaussage
vor Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und Uber
Verlangen glaubhaft zu machen. Sie sind berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zul&ssigkeit
an Sie gerichteter Fragen zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit immer noch
jederzeit zu beantragen.

Weiters weise ich Sie auf die Geheimhaltungspflicht nach dem Informationsordnungsgesetz
hinsichtlich Kklassifizierter Informationen hin. Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten
und Unterlagen durfen nicht verdffentlicht werden. Ich weise Sie auf die lhnen bereits schriftlich
mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem Informationsordnungsgesetz hin. Jede Person, die
Zugang zu Kklassifizierten Informationen erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit tber diese
Informationen verpflichtet, und zwar auch nach Beendigung der Befragung.

Kopien, Notizen oder Auszlige diirfen weder von der Auskunftsperson noch von einer allféalligen
Vertrauensperson angefertigt werden. Alle im Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen
dirfen von der Auskunftsperson nach Beendigung der Befragung nicht an sich genommen
werden, sondern haben auf dem Platz zu verbleiben.

Sie sind berechtigt, eine einleitende Stellungnahme abzugeben, deren Gesamtdauer 20 Minuten
nicht tberschreiten soll. — Danke schén.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Vielen Dank, Herr
Verfahrensrichter.

Herr Mag. Hutter, als Auskunftsperson haben Sie das Recht, eine einleitende Stellungnahme
abzugeben. Diese soll 20 Minuten nicht tGberschreiten. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Danke, Herr VVorsitzender, ich verzichte.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Dann ersuche ich den Herrn
Verfahrensrichter um die Durchfiihrung der Erstbefragung.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Sehr gern.

Herr Sektionschef, wann haben Sie die Funktion des Leiters der Prasidialsektion tbernommen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Herr Vorsitzender! Hoher Ausschuss! Bestellt wurde ich mit 1. Juni
2018 zum Leiter des Prasidiums, Sektion I, im BMI. Ich war aber davor neun Jahre Stellvertreter
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und habe die Sektion mit dem Abgang meines VVorgangers Mag. Kloibmdiller seit 9. Méarz bereits
geschaftsfiihrend gefihrt.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Kénnen Sie kurz erkléaren, welche Aufgaben Sie als
Leiter dieser Sektion zu erfiillen haben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Meine Aufgaben als Présidialchef sind insbesondere die Personal- und
Ressourcenverantwortung des Gesamtressorts — als Vertreter der obersten Dienstbehorde
natdrlich in allen dienstrechtlichen und disziplinarrechtlichen Angelegenheiten —, die komplette
Organisation des  Bundesministeriums  fur Inneres, dann Internationales, EU,
Offentlichkeitsarbeit, Social Media, psychologischer Dienst, chefarztlicher Dienst und Sport.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Inwiefern hat sich lhr Aufgabenbereich seit der
Ubernahme der Leitungsfunktion verandert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Aufgabenmalig hat er sich nicht verandert, also es wurden keine
zusétzlichen Aufgaben in die Sektion | dazugegeben.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Erlautern Sie bitte, wie Sie in der Funktion als Leiter
der Présidialsektion mit der, sage ich jetzt, Causa BVT befasst waren.

Mag. Karl Hutter, MBA: Die sogenannte Causa BVT hat fiir mich persénlich am 28.2., mit dem
Tag der Hausdurchsuchung, begonnen. An diesem Tag ist mein damaliger Chef
Mag. Kloibmiiller, damaliger Prasidialchef, zu mir ins Bliro gekommen und hat mir mitgeteilt,
dass eine Hausdurchsuchung im BVT im Gange sei. Ich habe ihn dann gefragt, was als
Dienstbehorde jetzt zu tun sei. Er hat dann mit der Frau Generaldirektorin Kontakt aufgenommen
und angeboten, dass wir mit unserem damaligen geschaftsfiihrenden Leiter der Personalabteilung
mit ihr gemeinsam eine Besprechung Uber die notwendigen dienstrechtlichen MalRnahmen
durchfuhren.

Vielleicht zur Erléuterung: Die Frau Generaldirektorin ist unmittelbar Dienstvorgesetzte des BVT
und nach §109 BDG in erster Linie fur allfallige dienstrechtliche und disziplinarrechtliche
MaRnahmen verantwortlich; und dann im zweiten Schritt natiirlich die Dienstbehorde.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wann haben Sie das erste Mal das immer wieder
angesprochene sogenannte Konvolut gelesen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das Konvolut habe ich am 12. Marz 2018 gelesen, als die Frau
Generaldirektorin mir das Konvolut haptisch, also in Papierform, ibergeben hat.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Was haben Sie dann gemacht oder wie haben Sie
reagiert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe das unverziglich protokollieren lassen, habe es meinem
Leiter der 1/1, also der Personalabteilung, zugeleitet — um sofortige dienstrechtliche Prifung des
Inhalts —, habe es dem Direktor des Bundesamtes zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung geschickt, weil der nach dem BAK-Gesetz auch die zustindige Stelle
zur Ermittlung der Vorwirfe, die sich daraus ergeben kdnnten, ist, und ich habe per Weisung in
der Sektion angeordnet, dass ab sofort auch ein Pressespiegel BVT sozusagen zu machen ist,
damit eben uns als Dienstbehdrde allfallige Medienmitteilungen, die in diesem Zusammenhang
kommen und Sachverhalte verwirklichen, die einen dienstrechtlichen oder disziplinarrechtlichen
Handlungsbedarf zeitigen, sozusagen nicht - -, dass wir da nichts versdumen und keine Frist
versaumen.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Kennen Sie die Vorwiurfe, die in dem Konvolut gegen
Sie erhoben werden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Natirlich kenne ich sie, weil ich das Konvolut gelesen habe.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ja. — Wissen Sie, wer das Konvolut geschrieben hat?
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Mag. Karl Hutter, MBA: Nein.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Hatten Sie in diesem Zusammenhang mit
Mag. Goldgruber oder Dr. Lett Kontakt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Im Zusammenhang mit dem Konvolut hatte ich natlrlich Kontakt,
zum einen weil es eben um die Wahrnehmung des dienstrechtlichen und disziplinarrechtlichen
Handlungsbedarfes gegangen ist, und ich habe auch in einem weiteren Schritt, und das ist
vielleicht auch verfahrensrelevant - -

Am 22.3.2018 hat mir Herr Generalsekretdr Goldgruber ein Konvolut tbergeben, das vom
Konvolut, das ich am 12. Marz von der Frau Generaldirektorin bekommen habe, abgewichen ist;
das hatte um sechs Seiten mehr. Ich bin mit diesem Konvolut genau gleich verfahren wie am
12. Marz, ndmlich: Ich habe die Personalabteilung ersucht, Seite fiir Seite gegeniiberzulegen, um
abzugleichen, ob Inhalte abweichen, damit uns als Dienstbehdrde hier inhaltlich ja kein Fehler
passiert. Es hat sich gezeigt, dass dieser Abgleich in den wesentlichen Seiten Ubereinstimmt,
ausgenommen sechs Seiten, die eine Zusammenfassung der Inhalte des Grundkonvoluts, um es
S0 zu nennen, beinhaltet haben.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Sie waren in Vorbereitungen fur Suspendierungen
involviert. Was kdnnen Sie mir dazu sagen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, es ist Aufgabe der Dienstbehdrde, vorlaufige Suspendierungen
zu prufen und auch auszusprechen, wenn sich ein Sicherungsbedarf aus dem Dienstrecht ergibt.
Wir haben im Bereich des BVT am 28.2. iiber Antrag der Frau Generaldirektorin fur die
Offentliche Sicherheit Suspendierungen ausgesprochen, und eine Dienstfreistellung unter
Bezligewahrung, weil es sich hier um einen Vertragsbediensteten gehandelt hat, der
dienstrechtlich nicht suspendiert werden kann.

Diese vorlaufigen — unter Anfiihrungszeichen —,,echten* Suspendierungen und diese Freistellung
wurden von der Personalabteilung 1/1 bei mir in der Sektion verfugt. Das war die eine Geschichte;
und die zweite Suspendierung war dann die des Direktors Gridling am 12. beziehungsweise
13. Marz mit der Zustellung.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wann haben Sie erstmals erfahren, dass es
Suspendierungen geben soll? Ich frage das extra noch einmal.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, am 28.2. um 14.30 Uhr, um es genau zu sagen, hat die Frau
Generaldirektorin mich in einer Sitzung persénlich angesprochen, dass wir dringend suspendieren
sollen. Wir haben dann auch sehr rasch die vorlaufigen Suspendierungen vorbereitet und ihr zur
Zustellung an die betreffenden Bediensteten ibergeben.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Gab es Anweisungen oder VVorgaben im Hinblick auf
diese Suspendierungen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein.
Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Haben diese Suspendierungen rechtlich gehalten?

Mag. Karl Hutter, MBA: Bei der Disziplinarkommission am 23.3. ja, beim
Bundesverwaltungsgericht im Mai dann fiir die Betroffenen nicht.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Waren diese Suspendierungen aus lhrer fachkundigen
Sicht notwendig?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich glaube schon, dass sie notwendig und auch zul&ssig waren. Das
Faktum, dass wir auf Basis eines Aktenbestandes suspendieren mussten - - Wir haben ja kein - -
Man muss das im zeitlichen Gesamtzusammenhang sehen: Mit Auftauchen des Konvoluts und
mit unserer Frage an die WKStA, ob wir Akteneinsicht bekommen — ich habe auch personlich
mit Frau Oberstaatsanwéltin Schmudermayer telefoniert —, haben wir erst am 19.3., also danach,
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die Auskunft bekommen, dass wir derzeit keine Auskunft kriegen, weil wir weder Akteneinsicht
bekommen, noch die Staatsanwaltschaft der Verstandigung nach § 76 StPO gefolgt ist, noch sie
uns Aktenteile Ubermittelt haben; und die Zeugen waren anonymisiert, also wir konnten auch
selbst keine dienst- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen vornehmen.

Auf Basis dieses Aktenstandes haben wir eine vorlaufige Suspendierung aus Sicherungsinteresse
ausgesprochen. Die Disziplinarkommission hat das bestétigt. Dass das Bundesverwaltungsgericht
diese aufgehoben hat-- aber aus meiner Sicht gibt es kein Neuerungsverbot beim
Bundesverwaltungsgericht, und das Bundesverwaltungsgericht hat trotz unseres Hinweises, dass
die Akteneinsichtsbeschrankung der WKStA am 26. April aufgehoben wurde, nicht auf eine
Akten- -, also hat die Akteneinsicht nicht vorgenommen, sondern hat auf Bescheidstand und
Aktenstand vom 23.3. bei der Disziplinarkommission entschieden. Und da eine auRerordentliche
Revision nur bei Abgehen der Judikatur oder einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
mdoglich ware, war fiir uns dann letztlich der Rechtsmittelweg abgeschnitten.

Aus meiner Sicht ist das in einem Rechtsstaat ein zulassiger und rechtlicher VVorgang, der halt
naturgemaf in einer Rechtsmittelinstanz liegt.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Was kénnen Sie mir speziell zur Suspendierung von
Direktor Gridling noch sagen? Gibt es da noch besondere - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Inhaltlich, zeitlich oder rechtlich?

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Na ja; inhaltlich, zeitlich und vielleicht rechtlich.
(Allgemeine Heiterkeit.) Sie sind sozusagen sachverstandiger (Auskunftsperson Hutter: Jal!)
Zeuge.

Mag. Karl Hutter, MBA: Direktor Gridling wurde Uiber Antrag der Generaldirektorin an mich - -
, ich habe das dann an die Personalabteilung zur Bescheiderstellung weitergeleitet. Am 12.3. um
14.30 Uhr hat mich die Generaldirektorin verstandigt, dass Herr Direktor Gridling suspendiert
werden soll. Wir haben dann relativ rasch diesen vorlaufigen Suspendierungsbescheid und -akt
konzipiert. Ich habe dann den Herrn Generalsekretar aufgesucht, habe ihm diesen Akt hingelegt
und habe gesagt, ich wiirde gerne noch die Akteneinsicht der WKStA zuwarten, weil natirlich
immer die Gefahr besteht, dass das nicht bestatigt wird.

Wir haben zeitlich und rechtlich diskutiert, er hat dann gesagt, nein, er mdchte da nicht zuwarten.
Letztlich hat er recht behalten, weil wir keine Akteneinsicht bekommen haben und die
Disziplinarkommission - -, die Suspendierung auch gehalten hat.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wie viele Suspendierungen hat es im Zusammenhang
mit den Hausdurchsuchungen gegeben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Mit den Hausdurchsuchungen? — Ich muss jetzt deswegen
nachdenken, weil wir natirlich auch schon vorher in der Causa BVT Suspendierungen hatten.

Da gab es zwei Suspendierungen im BVT, eine Dienstfreistellung eines Vertragsbediensteten und
dann noch die vorl&ufige Suspendierung des Direktor Gridling.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Warum wurden andere Beamte, gegen die auch
ermittelt wurde, nicht auch suspendiert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das Konvolut hat 35 Namen beinhaltet. Wir haben sofort nach
Auftauchen des Konvoluts eine schriftliche Anfrage bei der WKStA gemacht: Gegen wen wird
in welchem Stadium ermittelt? — Man hat die einzelnen Sachverhalte dienstrechtlich gepriift. Die
Personalabteilung hat in diesen Féllen, naturlich auch gestitzt auf die Meinung der Frau
Generaldirektorin, einen Sicherungsbedarf erkannt, weil die Sachverhalte aus ihrer Sicht
ausreichend substanziiert waren und damals hinreichender Tatverdacht da war. Und auf Basis
dieser Informationen hat man die vorlaufigen Suspendierungen vorgenommen.
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Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Danke schon. — Ich beende meine Erstbefragung damit.

*kkk*k

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Vielen Dank, Herr
Verfahrensrichter.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die Redezeitvereinbarung ist Ihnen bekannt. Im Sinne der
Redeordnung erteile ich Frau Abgeordneter Dr. Krisper das Wort. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): GriR Gott, Herr Sektionschef! Noch einmal zu
dem Auftrag, die Beschuldigten in der Causa vorlaufig zu suspendieren: Wer gab diesen
konkreten Auftrag?

Mag. Karl Hutter, MBA: Fir welche Person?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die Antwort gerne aufgeschlusselt.

Mag. Karl Hutter, MBA: Okay. Also: Auftrag gab es an mich gerichtet keinen. Fr die drei
Kollegen des BVT, die am 28.2. suspendiert wurden, hat die Frau Generaldirektorin als
unmittelbar Dienstvorgesetzte einen Antrag auf Suspendierung geschrieben. Die Suspendierung
von Direktor Gridling wurde mir von der Generaldirektorin kommuniziert, und sie hat mir
mitgeteilt, dass der Herr Generalsekretar sie angesprochen hat, dass Direktor Gridling zu
suspendieren sei.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, dass der Auftrag
beziiglich F. S. (BVT), C. H. (BVT) und B. P. (BVT) auch vom Generalsekretar kam?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sondern von der Generaldirektorin?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das war - - Der 28.2. war ein besonderer Tag im BMI, und die Frau
Generaldirektorin wollte ja mit uns keinen Termin machen, wo wir das besprechen, sondern sie
wollte das mit meinem damaligen Chef einmal durchreden und ist dann auf uns zugekommen. Da
Mag. Kloibmiiller selbst im Konvolut genannt war und in der Beschuldigtenvernehmung vom
Kollegen Zohrer als Freund bezeichnet wurde, hat er mit dieser Wirksamkeit sofort seine
dienstbehdrdlichen Agenden zurlickgelegt, hat mir den Fall Gbertragen, und ab diesem Zeitpunkt
war ich dann dienstrechtlich sozusagen in charge.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es gab aber zu den Suspendierungen von
B.P. (BVT),C. H. (BVT)undF. S. (BVT) sehr wohl ein Gesprach der Generaldirektorin mit dem
Herrn Generalsekretér?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das weif} ich nicht. Das mussten Sie die Frau Generaldirektorin - -
(Abg. Krisper: Laut E-Mail!) — Wird so sein, ja; wir haben dort - - (Abg. Krisper: Das Sie
weitergeleitet bekamen!) — Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Darf ich es lhnen vorlegen? — Dokument
Nummer 8121, Seite 3 (der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt), E-Mail vom
28. Februar, 14.07 Uhr, Kardeis an Kloibmiller, weitergeleitet an Sie, in der Folge
(Auskunftsperson Hutter: Ja!):

,Lieber Michael!“— an Kloibmiller von Kardeis —: ,,Zu unseren Gespriachen beim HGS*
(Auskunftsperson Hutter: Mhm!) _bitte die vorldufige Suspendierung“ von B.P.(BVT),
C.H. (BVT), F. S. (BVT) ,,vorbereiten®.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, aber das ist eine Korrespondenz zwischen der Frau
Generaldirektorin und dem Leiter der Sektion | zum 28.2., also - -
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Genau; aber der Herr Generalsekretar war sehr
wohl eingebunden.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm. Ich mdchte noch - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Also zumindest laut Aussagen der Frau Generaldirektorin. Ob es
tatséchlich so war, musste man die Generaldirektorin oder den Generalsekretar beziehungsweise
Mag. Kloibmiller fragen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wir haben sie hier gefragt und sie hat gemeint,
dass die Weisung vom Herrn Generalsekretdr gekommen sei, alle in dem Fall Beschuldigten
vorldufig zu suspendieren. Und sie hatte dann gemeint, was auch hier in der E-Mail steht,
beziiglich —wenn Sie weiter unten sehen —: ,Fiir die weiteren disziplinarrechtlichen Verfiigungen
von [...] Gridling und Mag. Z wird das Ergebnis der Einvernahmen abgewartet.

Mag. Karl Hutter, MBA: Mhm.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich mdchte zu der E-Mail von — Moment, es sind
viele; ja, weiter oben auf der Seite 3 haben Sie es — der Generaldirektorin an Herrn Kloibmiiller,
am 28., ebenfalls am Abend, kommen. (Auskunftsperson Hutter: Mhm!) Da lesen Sie, der
Disziplinarkommission sollte ,noch mehr ,Fleisch® zukommen® gelassen werden. ,,.Der
Sachverhalt, der der vorl&ufigen Suspendierung zugrunde liegt, reicht sicher nicht fiir die Prifung
der DK“ — Disziplinarkommission — ,,aus.*

Haben Sie  Wahrnehmungen zum  Entscheidungsfindungsprozess innerhalb  der
Disziplinarkommission, warum dann am Ende das Fleisch dennoch ausgereicht hat?

Mag. Karl Hutter, MBA: Diese Aussage der Frau Generaldirektorin ist offensichtlich ihre
Einschatzung, dazu kann ich nichts sagen. Sie haben ja meine Ausfiihrungen gehdrt, dass ich zu
diesem Zeitpunkt auch der Meinung war, dass wir besser noch die Akteneinsicht abgewartet
hétten, die uns ja leider erst eineinhalb Monate spater gewahrt wurde, und ich natiirlich das Risiko
gesehen habe, dass die Disziplinarkommission den Bescheid, diese vorlaufige Suspendierung,
aufhebt.

Dass sie es trotzdem nicht getan hat — das miissen Sie die Frau Vorsitzende Dr. Sperl fragen. Ich
habe mit der Disziplinarkommission keinen Kontakt, aus gutem Grund, weil Klar ist, dass jeder
Anruf des Prasidialchefs oder eines Mitarbeiters der Personalabteilung bei der DK als versuchte
Einflussnahme in eine unabh&ngige Disziplinarkommission gedeutet werden konnte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn Sie sagen, Sie haben keinen Kontakt zur
Disziplinarkommission, wie erklart sich dann folgendes Schreiben? — Ich lege vor:
Dokument 7507, Seiten 54, 55. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Ich bitte nur um Erkldrung, denn da schreiben Sie am 12.3. der Frau Staatsanwaéltin (iber die
Probleme der Disziplinarkommission, da irgendeine Suspendierung zu rechtfertigen, und es geht
um die Suspendierungen von F.S.(BVT) und C.H.(BVT). Sie schreiben, dass die
Disziplinarkommission zur Grundlage nur die Hausdurchsuchungsanordnung hat
(Auskunftsperson Hutter: Mhm!) und fithren dann aus: ,,Fiir den Senat ist aufgrund dessen nicht
schlissig™ — aufgrund der Anordnung zu C. H. (BVT) — ,,nachvollziehbar, wieso, wenn Akte
kopiert worden sind, dann nicht bereits jene Personen bekannt sind, die in ihren Rechten auf
Vernichtung ihrer Daten verletzt worden sind. Im Moment ist fiir den Senat nicht erkennbar,
inwiefern ein Schadigungsvorsatz vorliegt, wenn nicht einmal die geschadigten Personen
feststehen.

Dann tiberspringe ich einen Absatz: ,,Des Weiteren ersucht der Senat, bekannt zu geben, wieso
(insoweit die Zeugen diesbeziiglich befragt worden sind)*“ (Auskunftsperson Hutter: Mhm!) ,sie

www.parlament.gv.at



167/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 9 von 57

die Absicht vertreten, dass die Herstellung von Kopien in diesem Umfang nur durch das IT-
Referat bewerkstelligt werden kann?*

Weiter zu C. H. (BVT) — im ndchsten Absatz — ,stellt sich fiir den Senat die Frage, ob damit
bereits als Faktum erwiesen ist, dass [...] C. H. (BVT) [...] tatsachlich aufgrund des Ansinnens,
Kopien von Akten herzustellen, eine Anweisung verlangt hat und dass er diese von der
Abteilungsleitung nicht erhalten hat und wieso ist dies dem Zeugen bekannt? Weill der Zeuge
dies vom Beamten selbst oder vom Horen sagen durch einen anderen Zeugen.” — Also massive
Zweifel der Disziplinarkommission, die Sie an die Staatsanwaéltin weitergeleitet haben; also Sie
waren sehr wohl in Kontakt mit der Disziplinarkommission.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, die - - Sie miissen den Weg sozusagen nachvollziehen, wie eine
Disziplinarkommission mit einer Staatsanwaltschaft verkehrt. Die tut das nie direkt, die tut das
als Verwaltungsbrauch immer (ber die Personalabteilung, und wenn Sie in den Betreff des
Ersuchens schauen, sehen Sie, dass es ein ,Erhebungsersuchen des Senates1 der
Disziplinarkommission* war, das heif3t, die Disziplinarkommission hat diese (ein Schriftstiick in
die Hohe haltend) Fragen an uns gerichtet und wir haben diese Fragen an die WKStA gerichtet
und die hat das wieder beantwortet oder auch nicht.

Fakt war, dass die Zeugen anonymisiert waren und weder wir noch die Disziplinarkommission
Akteneinsicht bekommen hat, und die Disziplinarkommission daher auf Basis der vorliegenden
Akten entscheiden musste.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Noch zu F. S. (BVT) wird ausgefiihrt: ,,Zu diesen
Reisepéssen ersucht der Senat bekanntzugeben, ob der Staatsanwaltschaft bekannt ist, ob es sich
bei den, an den siidkoreanischen weitergegebenen Passen, um unausgefiillte Pésse bzw. solche
mit Vermerk ,specimen‘ gehandelt hat* (Auskunftsperson Hutter: Mhm!) ,,und ob es nicht den
Usancen entspricht, Geheimdiensten und kriminaltechnischen Untersuchungsstellen Musterpéasse
zur Verfligung zu stellen.” — Also da ist auch der Vorhalt der Reisepésse an sich schon infrage
gestellt.

Haben Sie irgendwelche Wahrnehmungen, dass die Disziplinarkommission nach diesen Zweifeln
irgendetwas von Substanz bekommen hétte, das diese Zweifel entkraftet hatte? — Wenn nicht,
frage ich mich, warum Sie letztendlich dann doch Suspendierungen ausgesprochen hat.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, die inhaltliche Beurteilung obliegt der Disziplinarkommission,
also ware diese Frage wohl an die Frau VVorsitzende oder an den Senat zu richten. Ich glaube, man
muss schon festhalten, dass eine Manahme nach § 112 BDG nicht Uber die Schuld oder das
Tatbild abspricht, ob ein bestimmter Bediensteter ein Delikt begangen hat, sondern es ist eine
SicherungsmaRnahme, die hier aus den Grinden Ansehen des Amtes oder wichtiger dienstlicher
Interessen getroffen wird, und da ist eben die Frage: Ist ein hinreichend konkretisierter
Tatverdacht da?

Das kann man letztlich nur erhdrten, indem man entsprechendes ,,Fleisch® — wie die Frau
Generaldirektorin schreibt oder gesagt hat, ja; technisch gemeint sind Aktenbestandteile — fiir den
Akt hat, weil das ist eine - - Eine Suspendierungsentscheidung hat ja flir die Betroffenen durchaus
weitreichende rechtliche und faktische Konsequenzen (Abg. Krisper: Mhm!), und daher ist das
sozusagen schon in einem ordentlichen rechtsstaatlichen Verfahren zu fuhren. (Abg. Krisper:
Mhm!) Und es ist ein Unterschied, ob ich vorlaufig suspendiere oder dann mit Bescheid endgiiltig
suspendiere, wenngleich dann noch ein Rechtszug zum Bundesverwaltungsgericht offen ist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Gott sei Dank in diesen Fallen.
Wie hat denn die Staatsanwaltin auf Ihr Schreiben geantwortet?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das kann ich nicht sagen, das missen Sie die Staatsanwaltin fragen.
Ich habe das - - Ich habe jetzt keine - -
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber Sie haben ja gerade gesagt, Sie waren das
kommunizierende Gefaly zwischen - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja schon, aber wir haben 25 700 Seiten von der Sektion | fiir den
Untersuchungsausschuss vorgelegt. Ich habe jetzt nicht jede Antwort von einer - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es geht darum, ob Sie damals eingebunden waren
in der Antwort, ob Sie wissen, ob eine Antwort der StA - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Entzieht sich meiner Kenntnis; die WKStA wird entweder direkt an
die DK geantwortet haben oder tiber meine Personalabteilung. Ich weiB jetzt aber nicht, wann und
ob und mit welchem Inhalt sie das beantwortet haben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t, Sie wissen nicht, ob sich seit lhrem
Schreiben der Wissensstand der Disziplinarkommission aufgrund von Informationen vonseiten
der Staatsanwaltschaft gebessert hatte?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich kann es nur daran messen, dass die WKStA erst am 26.4. (Abg.
Krisper: Mhm!), also einen Monat nach der Entscheidung der DK, Akteneinsicht gewéhrt hat. Da
haben wir den WKStA-Akt erstmalig Ubermittelt bekommen, mit Stand 26.4., also wird wohl die
DK auch keinen Aktenbestand gehabt haben; aber das ist jetzt eine MutmafRung, die wohl durch
Fakten zu belegen ware, indem man die Frau Vorsitzende der DK fragt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich hatte noch eine Frage zum Verstandnis: Ich
habe den Bescheid zur Suspendierung von F.S. (BVT) vor mir. Ich wiirde Sie gerne zum
Hintergrund der entscheidenden Kommissionsmitglieder befragen. Die Senatsvorsitzende ist Frau
Dr. Sperl. (Auskunftsperson Hutter: Mhm!) Dann gab es noch Oberstleutnant Christian Hegedis
(Auskunftsperson Hutter: Mhm!) und Herrn Franz Reichly als weitere Mitglieder des Senats.
(Auskunftsperson Hutter: Jal!) Wie werden die beiden weiteren Mitglieder jeweils ausgewahlt —
Senate bilden sich ja fir die jeweiligen Félle aus der Kommission, nehme ich an?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, das Innenministerium hat im Unterschied zu anderen
Ministerien hauptamtliche Vorsitzende der Disziplinarkommission. (Abg. Krisper: Mhm!) Die
weiteren Mitglieder sind dienstrechtlich versierte Bedienstete, die in Form einer — unter
Anflihrungszeichen — ,,dienstrechtlichen Beleihung® vom jeweiligen Bundesminister fiir eine
Zeitdauer von fiinf Jahren bestellt werden. Innerhalb der fiinf Jahre gibt es dann vom Vorsitzenden
der Disziplinarkommission eine Geschéaftsverteilung und je nach Zugehdrigkeit des Bediensteten,
nach Organisationszugehorigkeit des Bediensteten, nd&mlich des betroffenen Bediensteten (Abg.
Krisper: Mhm!) — in diesem Fall vom Disziplinarverfahren oder von einer Suspendierung —,
ergibt sich dann die Senatszusammensetzung aus dieser Geschaftsverteilung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie sieht die Geschaftsverteilung aus? Ich
nehme an, jeweils so, dass es vom Betroffenen her eine andere Dienststelle ist?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das BVT ist dem Senat 1 zugeordnet, wenn es ein Polizist ist, wenn
es ein Verwaltungsbediensteter ist, kann - - In der Zentralleitung ist es ein anderer Senat. (Abg.
Krisper: Mhm!) Das heift, das ist im Vorhinein auf finf Jahre fix festgelegt. Das ist ja auch eine
Schutzbestimmung, um eben die Unabhédngigkeit und Weisungsfreiheit dieser
Disziplinarkommission zu wahren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t, Herr Hegedus und Herr Reichly sind
an sich im Hauptberuf dienstversehende Beamte (Auskunftsperson Hutter — nickend —: Genau!)
und kommen zur Entscheidung im Senat mit Frau Sperl zusammen (Auskunftsperson Hutter:
Mhm!), entscheiden und gehen dann wieder in den Dienst? (Auskunftsperson Hutter: Genau!)
Das heil3t, das sind vorher und nachher Beamte, in Weisungskette zum Innenminister, in vollig
normalen hierarchischen Arbeitsverhaltnissen?
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Mag. Karl Hutter, MBA: In ihrem normalen Dienst sind sie vollig ,,normale®— unter
Anflihrungszeichen — Beamte in einem Hierarchiezusammenhang. In Sachen der
Disziplinarangelegenheiten sind sie per Gesetz weisungsfrei, und daher auch unabhéngig, und im
Vorhinein auf fiinf Jahre bestellt.

Abgeordnete  Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich mochte Sie noch zu den
Suspendierungsversuchen betreffend Frau S. G. (BVT) fragen: Wie kam es zu dieser
Niederschrift am 5.6.2018 mit der Frau Generaldirektorin?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na vorerst: Mir ist kein Suspendierungsversuch der Frau S. G. (BVT)
bekannt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Der Generalsekretér hat sich, wie die Frau
Generaldirektorin hier ausgefuhrt hat, mit drei Vorhalten jeweils (Auskunftsperson Hutter:
Mhm!) mit Griinden, aufgrund derer er disziplinarrechtliche MaBnahmen erwogen hat, an sie
gewendet (die Auskunftsperson nickt) und hat mit ihr argumentiert, warum das
suspendierungsrelevant sei oder nicht.

Mag. Karl Hutter, MBA: Es ist mir nicht bekannt, dass eine Suspendierung im Raum stand. Die
Frage war, ob es ein Verhalten gibt, das einen dienst- und disziplinarrechtlichen Handlungsbedarf
zeitigt. Da ist man sozusagen noch nicht bei einer vorlaufigen Suspendierung nach 112 BDG.

Aber zu Frau S. G. (BVT): Frau Ministerialrétin S. G. (BVT) hat sich an die WKStA gewandt,
hat ein Beschwerdeschreiben, das mittlerweile ja auch medial bekannt ist (Abg. Krisper: Mhm!),
geschrieben. Dieses wurde uns dann in der Akteneinsicht auch zugénglich.

Mit der Veroffentlichung des Artikels in der Zeitschrift ,,Falter” am 28. Mai hat sich fiir uns als
Dienstbehorde die Frage gestellt: Gibt es hier Sachverhalte, die wir als Dienstbehdrde
wahrnehmen missen? Namlich einerseits die Frage: Wurde versucht, auf sie Druck auszutiben?
Gibt es eine Dienstgeberfursorgepflicht, muss ich ihr jetzt helfen? Das werden Sie in der
Niederschrift - - Sie wird Ihnen, nehme ich an, vorliegen, dann sehen Sie auch, was ich Sie gefragt
habe (Abg. Krisper: Mhm!), ndmlich, ob sie auch Personenschutz will oder sich sozusagen in ihrer
Dienstausiibung beeintrachtigt fihlt. Und um das sozusagen festzustellen, habe ich die Frau
Ministerialrdtin (in den Unterlagen blatternd) am (Abg. Krisper: 5.6., ja!) 5. Juni zu einer
Einvernahme geladen, habe mit ihr diese Einvernahme durchgefiihrt. Sie hat in ihrer Einvernahme
diese Vorhalte gemacht. Daraufhin habe ich am nédchsten Tag die Frau Generaldirektorin geladen
und habe mit ihr eine Einvernahme gemacht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Mhm.— Weil Sie vorher gemeint haben,
Suspendierungsversuche sei ein von mir falsch gewahltes Wort: Die Frau Generaldirektorin hat
bei Ihnen ausgesagt, gleich am Anfang — ich darf lhnen die Niederschrift auch vorlegen (der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt); hier auch schon oft zitiert —, dass eben zuerst
einmal das Gesprach mit Dr. Lett vom 4.4. war, wo die Frau Generaldirektorin Uber die
angedachte Verwendungsénderung von Frau S. G. (BVT) (Auskunftsperson Hutter: Mhm!)
informiert wurde: ,,Pension oder Ubernahme der Sportabteilung*.

,Bereits vorher, das genaue Datum ist mir nicht mehr erinnerlich, hat mir Dr. Fasching berichtet,
dass er aus dem Generalsekretariat den Auftrag habe, dienstrechtliche, disziplindre MalRnahmen
gegen S. G. (BVT) einzuleiten.”

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Frau Kollegin, die Redezeit ist
abgelaufen, bitte formulieren Sie die Frage!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie haben Sie diesen Terminus
»dienstrechtliche, disziplinire MaBnahmen* gewertet?

Mag. Karl Hutter, MBA: Wir haben uns angeschaut: Ist dieser Sachverhalt verwirklicht?
Namlich: Wurde sozusagen versucht, ihr etwas umzuhangen? Wurde versucht, sie in die Pension
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zu drangen? Das waren die Vorhalte, die wir aus den Medien kannten und aus dem
Beschwerdeschreiben an die WKStA. Und: Wurde sie in ihrer — und das ist das, was mich
natlirlich auch als Dienstbehorde interessiert — dienstlichen Tatigkeit, in ihrer Referatsleitung
dadurch beeintrachtigt, dass versucht wird, ihr nicht gentigend Personal zu geben oder sie nicht
ausreichend zu unterstitzen?

Und das war der Fokus, sozusagen sie einzuvernehmen, das zu verifizieren oder zu falsifizieren.
Sie hat ihre Angaben gemacht. Wir haben dann-- Die Frau Generaldirektorin habe ich
einvernommen. Wir haben das dann auch dienstrechtlich gepriift, ob jetzt dienstrechtliche Schritte
gegen die Frau Generaldirektorin notwendig sind. Wir sind zur Erkenntnis gelangt, dass das fiir
dienstrechtliche MalRnahmen nicht ausreichend ist. Ich habe mit ihr ein Gesprach gefiihrt, und das
war der Sachverhalt.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Auch einen schénen guten Morgen von mir!
Ich wiirde gern ein bisschen bei diesem Sachverhalt S. G. (BVT) bleiben, und zwar hat Frau
S. G. (BVT) Mitte Mérz Herrn Generalsekretar Goldgruber eine strafbare Handlung vorgeworfen,
namlich, dass er die EGS-Einsatzgruppe Akten durchsuchen hat lassen beziehungsweise die EGS
vorgeschlagen hat, obwohl sie nicht sicherheitsiberprift ist. Er hat sie trotzdem fur die
Hausdurchsuchung vorgeschlagen. Weil da auch Kklassifizierte Akten sind, hatten sie
sicherheitstiberprift werden sollen. Das hat sie in einer Abteilungsbesprechung geduRert und Herr
C. M. (BVT) hat das dann sogleich auch Herrn Fasching mitgeteilt. Das war am 19. Marz. —
Wann haben Sie das erste Mal von diesem Vorwurf erfahren?

Mag. Karl Hutter, MBA: Es gab zahlreiche Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Causa BVT,
auch gegen Bedienstete des BMI, die eigentlich sozusagen gar nicht im BVT Dienst versehen.
Meine erste Wahrnehmung in Richtung Generalsekretar war mit einer anonymen Eingabe gegen
Goldgruber und Lett am 18. Mai.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Am 18. Mai haben Sie also zum ersten Mal
von diesem Sachverhalt erfahren. — In diesem Zusammenhang hat es ja auch einen Jour fixe
gegeben, wenn Sie sich vielleicht erinnern. Ich kann Ihnen das auch vorlegen, das ist Dokument
Nummer 7492, Seite 5. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist vom
24. April und da schreibt Frau Kardeis an Sie: ,,Sehr geehrte Herren! Wie heute beim HCK* — das
steht da, ich glaube, das ist ein Tippfehler, Kabinettschef heiflit das — und ,,HGS JF besprochen,
mit der Bitte um [...] strafrechtliche Beurteilung durch das BAK und [...] flr allfallige
dienstrechtliche Veranlassungen®. — Worum hat es sich da gehandelt, wissen Sie das?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist ein Sachverhalt von fiinf oder sechs verschiedenen Anzeigen,
die mittlerweile getatigt wurden. Die Frau Generaldirektorin hat das im Jour fixe angesprochen.
Das, was Sie hier sehen, ist die rechtliche Konsequenz, namlich so, wie in einem solchen Fall - -
Wenn es Vorwirfe gegen Bedienstete im BMI gibt, dann wird das zum einen dem Leiter der
Sektion IV zur Vorlage via BAK an die WKStA, wenn es ein Amtsdelikt ist, wenn es kein
Amtsdelikt ist, dann an die Staatsanwaltschaft Wien und an die Sektion | fiir dienstrechtliche
MaRnahmen geschickt. (Abg. Zadié: Mhm!)

Dann ist rechtlich, wenn die Wirtschafts- und Korruptionsstaats- - Wenn eine Staatsanwaltschaft
hier Ermittlungen aufnimmt, dann hat sie ja die Dienstbehdrde davon zu verstandigen, ndmlich
vom Beginn und von der Beendigung eines Strafverfahrens, der Ermittlungen, und fir diesen
Zeitraum ist die disziplinarrechtliche Verjdhrung gehemmt. Fir uns stellt sich der Sachverhalt,
die Frage des Handlungsbedarfs dann, wenn hier entsprechende MaBnahmen getroffen werden,
und das ist ein ganz normaler VVorgang, wo eben an die Staatsanwaltschaft vorgelegt wird.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Waren Sie bei diesem Jour fixe dabei?
(Auskunftsperson Hutter: Vermutlich, ja!) Bei diesem Jour fixe war also wer aller dabei? Wissen
Sie das, da es ein Jour fixe ist?
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Mag. Karl Hutter, MBA: Normalerweise ist es ein wdchentlicher Jour fixe des Kabinettschefs
und des Generalsekretérs mit den vier Sektionsleitern. Zu diesem Zeitpunkt, das sehen Sie auch
an der Kennung bei mir im E-Mail, war ich Leiter der Gruppe I/A, aber da ich geschéftsfihrender
Leiter der Sektion | war, weil Kloibmuller nicht mehr im Amt war, weil in Karenz, bin ich mit
ziemlicher Sicherheit da dabei gewesen. (Abg. Zadié: Nicht oder schon?)— Bin ich dabei
gewesen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Sie sind dabei gewesen. — Wurden da die
Sachverhalte besprochen, die vorgelegt werden sollen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Inhaltlich nicht, weil wir so viele Punkte haben, dass wir da nicht
durchkommen wiirden, aber es war Klar, wie da vorzugehen ist. (Abg. Zadié: Um welche - -?) Es
war Klar, es gibt Anzeigen. (Abg. Zadié: Es war klar, um welche Sachverhalte es ging?) — Es war
Klar, es gibt Anzeigen; und die sind, genau so, wie wir es immer tun, namlich vollig
rechtsstaatlich, Uber die Staatsanwaltschaft vorzulegen, und das Dienstrecht ist auch
wahrzunehmen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Wurde da auch besprochen — nicht inhaltlich,
nur oberflachlich natiirlich —, dass es hierbei um den Fall N6étigung Preiszler und den Fall EGS
nicht sicherheitstiberprift ging?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich kann mich nicht erinnern, dass wir es inhaltlich jetzt im Detail
ausgefihrt hatten, aber Sie sehen ja - - (Abg. Zadié: Aber angemerkt wurde es?) — Wahrscheinlich
schon, ja. Sie sehen ja an den VVorwirfen, die hinten dranh&ngen, um welche Delikte es vermutlich
gehen konnte. Hier sieht man auch schon, dass der eine Vorwurf in Richtung N6tigung gehen
kénnte, das heilt, eine staatsanwaltschaftliche Zustandigkeit von Wien, die letztlich ja nach
Korneuburg abgetreten wurde; und das andere sind allfallige Amtsdelikte —an die WKStA. Aber
das ist ein ganz normaler VVorgang.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Da waren Sie ja aber zumindest informiert,
dass es einen VVorwurf gegen Herrn Goldgruber gab (Auskunftsperson Hutter: Natdrlich!), weil
es um die EGS-Sicherheitsuberpriifung ging.

Mag. Karl Hutter, MBA: Naturlich, weil so, wie wir alle Vorwiirfe gegen alle Bedienstete als
Dienstbehdrde Ubermittelt bekommen, wenn wir es bekommen - -

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Vorher haben Sie gesagt, dass Sie am 18. Mai
bei der Eingabe davon erfahren haben.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, das war eine andere Eingabe. Wir haben ja finf oder sechs
Anzeigen mittlerweile. (Abg. Zadié: Gegen Herrn Goldgruber?) — Ja. (Abg. Zadi¢: Mhm!)

Es gibt ja auch Eingaben, die nicht an uns geschickt werden, sondern von den
Beschuldigtenanwadlten oder anderen Personen direkt an die Staatsanwaltschaften, und die
bekomme ich ja als Dienstbehérde nur dann, wenn die Staatsanwaltschaft mich in ihrer
Verstéandigungspflicht nach § 76 StPO verstandigt oder wenn sie mir Akteneinsicht gewahrt, was
nicht in allen Fallen und in allen Staatsanwaltschaften der Fall ist. Oft ermittelt die
Staatsanwaltschaft auch selbst, ohne Betrauung einer Kriminalpolizei, und daher haben wir dann
von Anzeigen oft auch gar keine Kenntnis. Wenn wir aber Kenntnis erlangen, dann wird das so,
wie es im BAK-Gesetz und in der StPO vorgesehen ist und auch in den internen Vorschriften,
tiber die zustandige Organisationseinheit an die Justiz weitergeleitet.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Da ging es ja konkret um die Anzeige von Frau
S.G. (BVT) beziehungsweise um ihre VerdachtsauBerung gegeniiber Generalsekretér
Goldgruber. (Die Auskunftsperson nickt.) Was haben Sie diesbeziglich konkret bei diesem
Jour fixe besprochen?
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Mag. Karl Hutter, MBA: Dass wir es vorlegen, kann ich mich erinnern, dass wir es auf dem
tiblichen Weg vorlegen. Aber inhaltlich kann ich mich nicht erinnern, dass wir das irgendwie dort
ausgefiihrt hatten. Das wére auch nicht das richtige Forum. Ich kann ja nicht mit meinem
Vorgesetzten tber Vorwurfe, die gegen ihn gerichtet sind, in einem Jour fixe reden. Das ware ja
paradox.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Man hat aber zumindest umrissen, worum es
geht?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, wenn der N&tigungsvorwurf in der Anzeige drinsteht, wird man
schon sozusagen dariiber geredet haben, aber es ist nicht mein Zugang, sozusagen mit dem
Betroffenen dann in inhaltliche Diskussionen zu treten.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Wurde Ihnen nahegelegt, dass Sie weiter zu
diesen Vorwurfen Bericht erstatten sollen? (Auskunftsperson Hutter: Zu welchen?) — Zu den
Vorwirfen gegenlber dem Generalsekretar.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, ich berichte laufend zu den Vorwirfen an die Ressortleitung,
weil letztlich der Innenminister die oberste Dienst- und Sicherheitsbehorde ist. Er ist dem
Parlament fir seinen Vollzug verantwortlich und es ist nur, glaube ich, rechtlich mehr als
opportun, wenn der oberste Chef sozusagen weil}, in welchem Verfahrensstadium sich die
einzelnen Verfahren befinden. Natirlich berichte ich nicht an den Generalsekretar (iber sein
eigenes Verfahren.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Mit Herrn Teufel sind Sie aber diesbezuglich
in Kontakt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Naturlich berichte ich an den Kabinettschef und, wenn es notwendig
ist, auch an den Herrn Bundesminister. (Abg. Zadié: War das bis jetzt notwendig?) — Naturlich.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Konnen Sie sich erinnern, wie oft Sie (ber
dieses Verfahren dem Herrn Kabinettschef und dem Herrn Innenminister berichtet haben?
(Auskunftsperson Hutter: Welches Verfahren? Gegen Goldgruber?) — Gegen Goldgruber,
nadmlich die Anzeige - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Die letzte Mitteilung war gestern, und die vorletzte war etwa am
29. November.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Wurden Sie vom Herrn Kabinettschef ersucht,
regelmaRig Bericht zum konkreten Fall Goldgruber zu erstatten?

Mag. Karl Hutter, MBA: Da brauche ich kein Ersuchen. Wenn sich was tut, wie etwa letzte
Woche, wo uns die Staatsanwaltschaft Korneuburg einen Aktenbestand Ubermittelt hat, dann
berichte ich aus Eigenem.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Hat Herr Teufel jemals mit Ihnen miindlich
liber das Verfahren Goldgruber gesprochen? Oder war das immer nur eine einseitige
Berichterstattung?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe natiirlich mit ihm gesprochen, aber Fakt ist, dass ich das
verschriftliche und das via E-Mail dem Kabinettschef vorlege, damit er den Herrn Bundesminister
informiert, wenn sich in einem Verfahren, wie etwa des Herrn Generalsekretérs, inhaltlich
Veranderungen ergeben.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Das hat er lhnen so gesagt? Wenn es
Veranderungen gibt, sollen Sie es mitteilen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, das hat er mir nicht gesagt, sondern ich mache das aus Eigenem.
Ich bin seit 31 Jahren im BMI und seit 1991 im Personalwesen. Ich glaube, ich weif3, wann ich
wem was erzéhlen muss, ja. Ich nehme meine Verantwortung wahr, und dafur, glaube ich —
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Selbstlob —, sch&tzt man mich, dass ich sehr geradlinig bin und versuche, hier rechtstaatlich zu
vollziehen, ohne Ansehen des Namens oder des Ranges. Daher gehe ich davon aus, dass das eine
ordentliche Vorgangsweise ist, und da brauche ich keinen Zuruf oder Gberhaupt keinen Auftrag.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Haben Sie auch den Herrn Innenminister
diesbeziglich informiert oder nur den Kabinettschef? (Auskunftsperson Hutter: Uber die
Verfahren Goldgruber?) — Ja.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, letzte Woche nach dem Innenausschuss, als wir aus dem
Innenausschuss — unter Anfiihrungszeichen —, nach Hause* gegangen sind, ins Biiro, wurde mir
mit SMS auf dem Heimweg mitgeteilt, dass es mittlerweile eine Akteneinsicht zu Generalsekretér
Goldgruber gibt. Und diesen Umstand habe ich dann beim Betreten des BMI dem Herrn
Bundesminister gesagt: dass ein Akt da ist.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Haben Sie in der Vergangenheit auch den
Innenminister diesbeziglich informiert? Oder ging die Kommunikation nur tber Herrn Teufel?
War das das erste Mal, dass Sie den Innenminister diesbeztiglich kontaktiert haben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Den Herrn Bundesminister habe ich in dieser Angelegenheit das erste
Mal - - sozusagen Goldgruber das erste Mal, aber sonst ist das via Kabinettschef. Der Herr
Bundesminister ist fir die Beamten aufgrund der Terminfille nicht immer greifbar, und ich kriege
da auch nicht immer kurzfristig einen Termin. Daher ist das einfach der Weg in diesem Fall (iber
den Kabinettschef, der den — gehe ich davon aus — Bundesminister informiert.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Aber Sie haben den Eindruck, dass der
Innenminister Bescheid gewusst hat, denn das war ja doch irgendwie ein Detail, das Sie ihm da
berichtet haben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, viel gab es ja nicht, Bescheid zu wissen, es gab Anzeigen, jede
Menge. Es gab ein anhangiges Verfahren in der Staatsanwaltschaft Korneuburg. Die hat uns keine
Akteneinsicht gewahrt, wir haben dann den Akt jetzt noch einmal schriftlich angefordert. Nach
mehrfachem Ersuchen hat man uns jetzt diesen Akt mitgeschickt, und dieser Akt, dieses
umfangreiche Konvolut wird jetzt einer dienstrechtlichen Priifung unterzogen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Mhm. Aus dieser E-Mail, die ich lhnen
vorgelegt habe, geht auch hervor, dass das Ganze durch das BAK zu prifen ist.

Was war das Ergebnis der BAK-Prifung? Da steht in der E-Mail: ,strafrechtliche Beurteilung
durch das BAK*. — Haben Sie da das Ergebnis - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Die Mitteilung zu N6étigung und - -

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Und EGS ,nicht sicherheitsiiberpriift”, Slash
Goldgruber.

Mag. Karl Hutter, MBA: Das BAK ist fur die N6tigung gar nicht zustdndig. Meines Wissens
hat es das ans Bundeskriminalamt abgetreten, weil das nach dem Deliktskatalog des BAK die
zustandige Stelle in der Generaldirektion wére. Wie das BAK an die Staatsanwaltschaft vorlegt,
das weil3 ich nicht; diese Anlassberichte werden uns auch nicht geschickt. Das BAK schickt uns
dann etwas, wenn sie sehen, dass es ausreichende Sachverhalte gibt, die einen dienstrechtlichen
Handlungsbedarf zeitigen kénnten.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Und zum Fall Goldgruber wegen der EGS-
Nichtsicherheitstiberprifung: Haben Sie da Riickmeldungen vom BAK bekommen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Also ich direkt nicht, aber ich schlief3e nicht aus, dass das BAK auf
Arbeitsebene mit der Personalabteilung dazu korrespondiert hat. Der Vorwurf ist im Ubrigen ja
leicht zu verifizieren. Man braucht ja nur im BVT nachzuschauen, wer welche Klassifizierung in
der Sicherheitsiiberpriifung hat. Ich gehe einmal davon aus, dass sich derjenige, der die rechtliche
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Verantwortung fiir die Hausdurchsuchung tragt, auch Mitarbeiter aussucht, die ausreichende
Qualifikationen dazu haben.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Also Sie haben nie ein Schreiben vom BAK
bekommen, das Ihnen dariber berichtet hat, wie es zum Fall Goldgruber gestanden ist?

Mag. Karl Hutter, MBA: Zur Sicherheitsiiberpriifung - - Nein, ich kann mich nicht erinnern,
dass das BAK also mir personlich ein Schreiben in der Causa Goldgruber geschickt hatte.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Aber informiert waren Sie, wie das BAK das
Ganze gesehen hat?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, weil das BAK (Abg. Zadié: Auch nicht!) das direkt an die
Staatsanwaltschaft vorlegt. Da gibt es keinen Abstimmungsbedarf oder keinen
Informationsbedarf. Das ist eine strafprozessuale inhaltliche Frage, das ist keine Frage der
Dienstbehorde.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Und aus Sicht der Sektion I: Wie haben Sie
diesen Vorfall beurteilt, Fall Goldgruber, EGS-sicherheitstiberprift?

Mag. Karl Hutter, MBA: Sie meinen - -
Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Aus der dienstrechtlichen Sicht.

Mag. Karl Hutter, MBA: Aus der dienstrechtlichen Sicht? (Abg. Zadié: Ja!) — Na ja, die Frage
ist: Gibt’s tiberhaupt eine aktive Handlungspflicht des Organisationsleiters? Das wire, wie wenn
der Direktor des BVT in staatspolizeilichen Ermittlungen Mitarbeiter verwendet, die nicht
ausreichend sicherheitstiberprift sind, ja? Leider gab es da in letzter Zeit im BMI keine grofie
Awareness. Das heilit, das Informationssicherheitsgesetz — und das ware, glaube ich, auch
Aufgabe des Informationssicherheitsbeauftragten Gridling, hier fur eine ordnungsgeméalie
Struktur und fur ausreichende Sicherheitsiiberpriifungen zu sorgen - -

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Aber der Vorfall, der Verdacht war ja
gegenlber Herrn Goldgruber, weil er ja die EGS vorgeschlagen hat. Das heifit, diese ganze
Uberprifung und die Anzeige war ja gegen Herrn Generalsekretar Goldgruber.

Hat es aus Ihrer dienstrechtlichen Sicht — Sie haben ja auch Erfahrung (Auskunftsperson Hutter:
Jal) —, hat es hier - - Haben Sie aus der dienstrechtlichen Sicht irgendeinen Handlungsbedarf
gegeniiber Herrn Goldgruber gesehen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Vorerst nicht. Die Frage ist: Sind die einschreitenden Organe
funktional fir die Justiz tatig? Die Staatsanwaltschaft, die ist, glaube ich, nach Artikel 90a B-VG
Teil der Gerichtsbarkeit und daher nicht vom Informationssicherheitsgesetz umfasst, und daher
braucht sie auch nicht sicherheitsliberprift zu sein.

Die Frage ist: Missen die Beamten das sein? Das ist eine inhaltliche strafprozessuale Frage und
Frage auch des Informationssicherheitsgesetzes. Das ist aber bei einer strafrechtlichen Anzeige
Angelegenheit der Justiz, und wenn diese die materiell-rechtliche strafprozessuale, strafrechtliche
Frage geklart hat, dann kommt das Dienstrecht, denn dann missen wir sozusagen einen
disziplinarrechtlichen Uberhang prtifen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Das heifst, wenn jemand als Verdéchtiger
gefiihrt wird, handeln Sie nicht und warten, dass - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, die Tatsache, dass verschiedene Leute - - Und vielleicht darf ich
das kurz ausfuhren: Wir haben von den 35 im Daossier oder Konvolut genannten Bediensteten des
BMI derzeit einen Stand von 16 Bediensteten im BMI, das ist mein Wissensstand mit gestern, wo
neun Bedienstete als Beschuldigte gefuihrt werden, einer ist angezeigt, und sechs als Verdéchtige.
Und wenn Sie konkret den Herrn Generalsekretdr ansprechen: Uns wurde erst vorige Woche
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mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Korneuburg ihn und andere Bedienstete als Verdachtige
flhrt.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Haben Sie da angedacht, das auch
dienstrechtlich zu priifen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Welchen Sachverhalt?

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Goldgruber, weil er als Verdachtiger gefiihrt
wird.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, aber welchen Sachverhalt? (Abg. Zadi¢: Er wird ja - -!) Es gibt
sechs verschiedene Anzeigen, oder sieben verschiedene Anzeigen von verschiedenen - - oder flinf
bis sieben Anzeigen, die wir kennen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. JETZT): Anhand dieser sechs Anzeigen, die Ihnen
vorliegen, haben Sie Uberlegt - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Naturlich, das passiert gerade. Ja, das passiert gerade. Man hat uns am
29., wenn ich das richtig im Kopf habe - - Warten Sie, lassen Sie mich nachschauen! (Die
Auskunftsperson blattert in den Unterlagen.)

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 30 Sekunden noch in dieser
Runde! (Abg. Zadié: Okay!")

Mag. Karl Hutter, MBA: Wir haben zur Anzeige des Generalsekretdrs am 23. Mai bei der
Staatsanwaltschaft Wien und bei der WKStA angefragt. Wir haben am 14. Juni auf Hinweis der
OStA Wien, dass die Staatsanwaltschaft Korneuburg flr einige Bedienstete zustandig ist, bei der
Staatsanwaltschaft Korneuburg angefragt, haben keine Akteneinsicht oder inhaltliche Auskunft
bekommen. Wir haben am 12. November noch einmal schriftlich bei der Staatsanwaltschaft
Korneuburg angefragt. Daraufhin hat man uns in weiterer Folge mitgeteilt, dass gegen einige
Bedienstete - -, dass die als Verdéchtige gefiihrt werden. Das ist medial bekannt.

Da wir wiederum keine Akteneinsicht als Dienstbehdrde bekommen haben, haben wir am
26. November noch einmal schriftlich angefragt und um Akteniibermittlung ersucht. Und dieser
Akt, dieses umfangreiche Aktenkonvolut, ist uns am 29. dann mit Boten tibermittelt worden.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Dienstrechtliche Schritte gegen Herrn
Goldgruber wurden erst jetzt eingeleitet, nicht vorher?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, ich kann erst dann prifen, wenn ich sozusagen auch Inhalte
habe, und die sind jetzt im Laufen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Vielen Dank.

Abgeordneter Hermann_Gahr_ (OVP): Herr Vorsitzender! Herr Verfahrensrichter! Herr
Présidialchef, im Falle des BVT, der Hausdurchsuchung: Wann muss aus lhrer Sicht eine
vorldaufige Suspendierung erfolgen, oder was sind die Grundséatze daflr?

Mag. Karl Hutter, MBA: Eine vorlaufige Suspendierung ist eine sichernde Malinahme, ja? Ich
muss das immer wieder betonen, um hier nicht den Eindruck zu erwecken, dass hier tber die
Tatsache abgesprochen wird, ob jemand ein Delikt, ein strafrechtliches Delikt tatsachlich
begangen hat, oder ob ihn Schuld trifft, sondern ein Sicherungsinteresse des Unternehmens oder
der Organisation — in diesem Fall BMI. Und hier gibt’s verschiedene Tatbestdnde. In der Causa
BVT wurde die Z 3 des § 112 BDG bemiiht, in dem eben - - wesentliche dienstliche oder wichtige
dienstliche Interessen oder das Ansehen des Amtes geféhrdet werden kénnten. Und da gibt es
ausreichende  Judikatur  des  Verwaltungsgerichtshofes  und  mittlerweile  des
Bundesverwaltungsgerichts dazu, wie hier vorzugehen ist.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Danke.
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Eine vorldaufige Suspendierung dient ja auch dem Schutz aller Beteiligten, aber auch der
Betroffenen, wenn die Voraussetzungen gegeben sind. Wann und wie werden Sie in Kenntnis
gesetzt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, es gibt eine aufrechte Weisungslage, dass jede Suspendierung
eines Bediensteten des BMI an das Disziplinarreferat bei mir in der Sektion in der Abteilung I/1,
also das ist die Personalabteilung, zu melden ist. Wir haben ja nicht nur das BMI als
Dienstbehorde fir die rund 6 000 Bediensteten in der Zentralleitung, sondern wir haben ja auch
elf nachgeordnete Behorden, wovon zehn auch Dienstbehtrden sind, beispielsweise die
Polizeidirektionen, Landespolizeidirektionen, und wenn die als Dienstbehdrde eine vorlaufige
Suspendierung aussprechen, dann wird dieser Umstand, diese vorléufige Suspendierung, sofort
an das Disziplinarreferat gemeldet, und dieses meldet das dann auch an mich.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Muss eine Staatsanwaltschaft die Dienstbehorde tiber
Ermittlungen gegen die ¢ffentlich Bediensteten informieren?

Mag. Karl Hutter, MBA: Aus meiner Sicht ja; wenn Ermittlungen begonnen oder eingestellt
werden, gibt es die Verpflichtung der StA nach 8 76 Abs. 5 StPO, die Dienstbehdrde davon in
Kenntnis zu setzen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Und ab welchem Verfahrensstand muss sie informiert
werden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist in der StPO meines Wissens nicht inhaltlich geregelt; Beginn
und Beendigung eines Strafverfahrens.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wer muss beziehungsweise kann Beamte des BVT
vorlaufig vom Dienst suspendieren?

Mag. Karl Hutter, MBA: Bitte? Das habe ich jetzt nicht verstanden.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wer muss oder wer kann Beamte des BVT vorlaufig
vom Dienst suspendieren?

Mag. Karl Hutter, MBA: Bedienstete des BVT ressortieren organisationsbezogen in die
Zentralleitung des Innenministeriums. Das heif3t, sie sind Teil der Zentralleitung. Und zusténdige
Dienstbehorde fir die Zentralleitung ist grundsétzlich der Bundesminister. Der kann das nattrlich
in Einzelfallen nie selbst machen, daher bedient er sich des Behdrdenhilfsapparats, nach der
Geschaftseinteilung hier des Prasidiums — hier ist es in den Aufgaben festgelegt —, und im
Présidium macht das die Personalabteilung 1/1 (Abg. Gahr: Okay!), und in der Personalabteilung
das Referat I/1/f.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Das heift also, es gibt auBer lhnen weitere Personen, die
Dienstsuspendierungen durchfuhren knnen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Rechtlich ja.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Es gab einen Auftrag der Generaldirektorin: Erhebungen
und eine Anzeige zum Sachverhalt der Reisepasse. Wurde in diesem Fall eine vorldufige
Suspendierung geprift?

Mag. Karl Hutter, MBA: Mir ist die Anzeige jetzt nicht bekannt. Von welcher Anzeige sprechen
Sie?

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Es kann von der Dienstbehdrde eine Weisung erteilt
werden, Beamte vorlaufig vom Dienst zu suspendieren, oder? (Auskunftsperson Hutter: Mhm!) —
Kann die Dienstbehérde aussprechen. Jetzt gab es im Auftrag der Generaldirektorin eine Anzeige
zum Sachverhalt der Reisepasse.
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Wurde in diesem Fall eine vorldufige Suspendierung gepruft? Wenn ja, zu welchem Ergebnis
kam die Prufung?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, die Frau Generaldirektorin hat am 28.2. einen Antrag bei uns
gestellt, drei Bedienstete vom Dienst freizustellen beziehungsweise zu suspendieren. Da gab es
auch den Vorwurf der nordkoreanischen Reisepésse inhaltlich und daher sind wir diesem
Prifersuchen nachgekommen und haben dann den Vertragsbediensteten vorlaufig suspendiert
beziehungsweise dienstfrei gestellt.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Gibt es ein standardisiertes Priifverfahren fir
Suspendierungen? Wenn ja, wie lauft dieses ab?

Mag. Karl Hutter, MBA: Standardisiertes Prufverfahren--, es ist nicht im Gesetz
festgeschrieben. Natirlich gibt es aus der umfangreichen Judikatur von Verwaltungsgerichtshof,
Bundesverwaltungsgericht, Disziplinarrechtsexperten wie etwa bei uns den Referatsleiter 1/1/f - -
Brigadier Rohr ist ein profunder Kenner des Disziplinarrechts, und daher schaut er sich das an. In
weiterer Folge schaut sich das der Leiter der Abteilung I/1, der Personalabteilung, an, um eben
hier auch in der rechtlichen Expertise eines Vieraugenprinzips groitmdgliche rechtsstaatliche
Sorgfalt walten zu lassen.

Warum? — Weil es sich bei einer sichernden MaRnahme um eine durchaus eingriffsintensive, fir
den Betroffenen eingriffsintensive MalRnahme handelt, weil er dadurch rechtliche und faktische
Konsequenzen - -, also werden dadurch gezogen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Ich darf zum Dokument 8121 zuriickkommen, das Frau
Kollegin Krisper vorgelegt hat und darf die Frage stellen: War die Anordnung der
Hausdurchsuchung die Grundlage fiir die vorlaufige Suspendierung?

Mag. Karl Hutter, MBA: Unter anderem, ja.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Hatte die Dienstbehdrde auch ohne diese Anordnung
vorlaufige Suspendierungen aussprechen kénnen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist jetzt Spekulation. In meiner rechtlichen Einschatzung ware
dann wahrscheinlich noch ein Faktum weggefallen: Ohne konkrete inhaltliche Vorwiirfe durch
eine Staatsanwaltschaft oder ein Gericht hdtte wohl mit hohem MaRe das Risiko bestanden, dass
die vorlaufige Suspendierung durch die Disziplinarkommission aufgehoben wird.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): War fiir die Dienstbehdrde aufgrund der Anordnung der
Sachverhalt ersichtlich?

Mag. Karl Hutter, MBA: Zu diesem Zeitpunkt ja, wenngleich der Sachverhalt erst durch die
Akteneinsicht am 26. April sozusagen verdichtet wurde. Aber aus unserer Sicht ja.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): War ersichtlich, welche Personen beschuldigt sind und
weswegen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das hat sich ja aus der Durchsuchungsanordnung beziehungsweise
aus der Vorfihrung zur sofortigen Einvernahme ergeben.

Abgeordneter Hermann _Gahr (OVP): Haben Sie als Dienstbehdrde dariiber hinaus noch
irgendwie weitere Informationen zum vorliegenden Fall von irgendwelchen Stellen erhalten?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Seite4, 8121 - Zitat— ,Fir die weiteren
disziplinarrechtlichen Verfligungen von Mag. Gridling und Mag. Z wird das Ergebnis der
Einvernahmen abgewartet.*

Warum wurde beim Behdrdenleiter Mag. Gridling keine vorlaufige Suspendierung am Tag der
Razzia vorgenommen?

www.parlament.gv.at



20 von 57 167/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, Direktor Gridling war ja nicht im Konvolut genannt, ja? (Abg.
Gahr: Mhm!) Und - - (Abg. Krainer: Das wussten Sie ja nicht zu dem Zeitpunkt!) — Bitte? (Abg.
Krainer: Das wussten Sie ja nicht!)

Muss ich diese Frage beantworten?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Gahr ist am Wort. (Abg.
Krainer: Nur fur Ihre Antwort als kleiner Hinweis: Das wussten Sie nicht am 28. Februar! ...! Sie
kannten das Konvolut nicht!) — Herr Abgeordneter Krainer, Kollege Gahr ist am Wort. — Bitte.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Welche Stelle hat die Entscheidungen getroffen? Welche
Stelle hat bei der Suspendierung die Entscheidungen getroffen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Gridling? (Abg. Gahr: Ja!) Auch hier die zustandige
Personalabteilung I/1.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Okay.

Ebenfalls auf Seite 3 ganz oben haben Sie den Befund der Generaldirektorin, dass es flr die
Disziplinarkommission ,,mehr Fleisch* braucht — Zitat —: ,,Der Sachverhalt, der der vorldufigen
Suspendierung zugrunde liegt, reicht sicher nicht fiir die Priifung™ der Disziplinarkommission
,,aus.

Herr Présidialchef! Dieses Erhebungsgutachten erging in lhrem Auftrag an die
Korruptionsstaatsanwaltschaft. Was war der Grund fir diese Erhebungen oder dieses
Erhebungsansuchen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, wir haben telefonisch und auch schriftlich die WKStA ersucht,
uns entsprechende Aktenbestandteile oder Akten zukommen zu lassen, damit wir eine
dienstrechtliche Priifung durchfuihren kénnen, weil das eigentlich State of the Art ist.

Frau Oberstaatsanwéltin Schmudermayer hat in einem Telefonat mit mir diese Ubermittlung auch
zugesagt. Sie hat gemeint, sie muss dann noch intern in der Justiz Klarungen® durchfiihren, wir
kénnen davon ausgehen, dass wir das bald bekommen. Letztlich hat uns die WKStA am 19. Mérz
dann mitgeteilt, dass wir keine Akteneinsicht bekommen. Und am 26. April haben wir dann
tatsachlich Akteneinsicht bekommen. Das habe ich aber schon ausgeftihrt.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Haben Sie die Ansicht der Frau Generaldirektor geteilt,
dass die Anordnung der Hausdurchsuchungen am Ende nicht fiir eine dauerhafte Suspendierung
reicht?

Mag. Karl Hutter, MBA: Der eine Punkt ist: Wir reden von einer vorlaufigen Suspendierung
als Sicherungsmafnahme. Und ich habe meine Bedenken — und das ist auch aktenkundig, glaube
ich — dargelegt, dass ich gesagt habe: Ich wiirde gerne noch die Akteneinsicht abwarten, weil wir
jaam 2. Mérz angefragt haben, weil eben ein Risiko besteht, dass die Disziplinarkommission das
aufhebt, diese vorlaufige Suspendierung, wenn eben aufgrund der Aktenlage kein hinreichender
Tatverdacht begriindet werden kann, fiir eine Sicherungsma3nahme.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sie haben das ja auch an den IT-Chef C. H. (BVT)
geschrieben: ,,Im Moment ist fiir den Senat nicht erkennbar, inwiefern ein Schadigungsvorsatz
vorliegt, wenn nicht einmal die geschddigten Personen feststehen.*

Daher die Frage: Die Generaldirektorin hélt die Sachverhalte fur unzureichend, die
Disziplinarkommission stellt eine Reihe von wesentlichen Fragen in ihrem Erhebungsansuchen
an die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, und die Wirtschafts- und

L Urspriinglicher Text: [...] sie muss dann noch intern in der Justiz Erklarungen durchfthren[...]
Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: ,, KI&rungen* statt ,,Erklarungen®
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Korruptionsstaatsanwaltschaft verweigert dazu jede Auskunft. Ist die dauerhafte Suspendierung
durch die Disziplinarkommission fir Sie nachvollziehbar?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist eine rechtliche Einschatzung. Ich glaube nicht, dass ich hier
die Entscheidung einer Disziplinarkommission beurteilen darf und soll. Die
Disziplinarkommission hat auf Basis ihrer Aktenlage entschieden, so wie sie entschieden hat.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Okay.

Herr Prasidialchef! Wir legen Ihnen jetzt das Dokument 1079 vor, Seite 33, einen Aktenvermerk
aus dem Tagebuch von Frau Staatsanwaéltin Mag. Schmudermayer. (Der Auskunftsperson wird
ein Schriftstlick vorgelegt.)

Ich darf zitieren — vorletzter Absatz — ,,Dem vom Dr. Lett aufgebauten Zeitdruck (falls kein
baldiges Einschreiten erfolgt, sollen nédchste Woche Suspendierungen erfolgen) wird jedenfalls
nicht nachgegeben [...]*.

Die Frage dazu — am 23.2. werden der Staatsanwaéltin Suspendierungen angekindigt — Wurde
mit der Sektion | als Dienstbehdrde Uber diese geplante MaRnahme gesprochen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Wurde nicht gesprochen.

Abgeordneter Hermann_Gahr (OVP): Wer hitte diese Suspendierungen in diesem Fall
vorgenommen? (Auskunftsperson Hutter: Die Sektion I!)

Auf welcher Grundlage wéren diese erfolgt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, nach Malgabe vorliegender Sachverhalte, Anzeigen
beziehungsweise hinreichenden Tatverdachts, Festnahmeanordnung,
Durchsuchungsanordnung — was auch immer dann letztlich strafprozessual vorgelegen waére.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Danke.

Herr Prasidialchef, seit April 2017 kursieren erste Teile des sogenannten Konvoluts. Ist Ihnen
erinnerlich, wann Sie die ersten Wahrnehmungen daruiber hatten?

Mag. Karl Hutter, MBA: April kenne ich nicht; ich kenne - - Von der Existenz habe ich im
Sommer 2017 erfahren — das genaue Datum weil3 ich nicht mehr —, als mir mein damaliger Chef,
Mag. Kloibmiiller, gesagt hat, dass bei den Parteien, Medien und bei den Staatsanwaltschaften
ein anonymes Pamphlet kursiert, das Bedienstete des BMI anschwérzt — ja. (Abg. Gahr: Danke!)
Aber wie ich schon ausgefiihrt habe: Faktisch in die Hande bekommen haben wir das erst viel
spater, und das ist fir uns natiirlich neben der Anzeige durch den Generealsekretar dienstrechtlich
der maRgebliche Zeitpunkt fur Fristen und Handlungsbedarf.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Es hat ja auch die Staatsanwaltschaft Wien ermittelt.
Wurde das BMI (iber diese Ermittlungen informiert? (Auskunftsperson Hutter: Ich verstehe jetzt
die Frage nicht!) Es ermittelte ja auch die Staatsanwaltschaft Wien. (Auskunftsperson Hutter:
Ja!) Wurde das BMI iber diese Ermittlungen informiert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich kann jetzt nicht fiir das BMI sprechen, aber soweit das meinen
Geschaftsbereich betrifft, nicht.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wurden Sie informiert, dass die Staatsanwaltschaft
Wien die Ermittlungen zu sémtlichen Sachverhalten des Konvoluts Ende August 2017 nach § 35¢
beendet hat?

Mag. Karl Hutter, MBA: In meiner Funktion als Leiter der Sektion | habe ich dazu keine
Information bekommen, nein.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Okay.

www.parlament.gv.at



22 von 57 167/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Habe ich das richtig verstanden: Das Konvolut wurde Thnen am 12.3. vom Landespolizeidirektor
Oberosterreich Ubergeben, Mag. Hutter? Wurde eine Kopie zur Verfugung gestellt, damit keine
Fristen fur allfallig notwendige dienst- und disziplinarrechtliche Veranlassungen versaumt
werden? Haben Sie das Konvolut bereits vorher schon einmal erhalten? (Auskunftsperson Hutter:
Nein!)

Gab es mit der Ubergabe des Konvolut einen bestimmten Auftrag, das unverziiglich zu machen,
oder - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Einen Auftrag an mich (Abg. Gahr: Ja!), mit dem Konvolut
unverziglich etwas zu tun, meinen Sie? Verstehe ich das richtig?

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Hat der Generaldirektor Sie informiert, dass er im Besitz
des Konvoluts sei?

Mag. Karl Hutter, MBA: Mir ist nicht erinnerlich, dass der General- - Sie meinen den
Generalsekretdr, nehme ich an? (Abg. Gahr: Ja!) Ja. — Ich habe das Konvolut im Beisein der Frau
Generaldirektorin im Vorzimmer des Kabinetts von Landespolizeidirektor Pilsl, wie Sie richtig
ausfiihren, in die Hande bekommen, und habe dann sozusagen sofort die dienstrechtlich
notwendigen MaRnahmen eingeleitet.

Der Generalsekretar hat mir das Konvolut mit den sechs Seiten plus sozusagen erst am 22.3.
ubergeben, und auch in diesem Fall sind wir ganz gleich vorgegangen wie beim ersten Mal,
namlich dienstrechtliche Prifung, Verstdndigung des BAK, Vorlage an die WKStA,
Pressespiegel machen und inhaltlich prifen.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Gahr, 40 Sekunden!

Abgeordneter Hermann _Gahr_(OVP): Und dann ist richtig, dass Sie bezuglich der
Suspendierungen in Kontakt mit dem Generalsekretar waren, oder?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja natlrlich, weil wir ja — wie schon Abgeordnete Krisper oder Zadi¢
festgestellt hat — wdchentlich einen Jour fixe gehabt haben, und hier wurde dann in weiterer Folge
natlrlich auch diese Causa besprochen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Haben sich durch das Konvolut irgendwelche dienst-
und disziplinarrechtliche Veranlassungen ergeben, wie zum Beispiel weitere Suspendierungen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, aus unserer Sicht waren damals keine weiteren notwendig. Wir
haben abgewartet, welche Vorwirfe jetzt von der Staatsanwaltschaft oder den
Staatsanwaltschaften herausgearbeitet werden, und nachdem wir dienstrechtlich oder
disziplinarrechtlich betreffend die Fristen ohnehin gehemmt sind, haben wir auch unmittelbar
keinen weiteren Handlungsbedarf gesehen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Danke. — Vorlaufig habe ich keine weiteren Fragen.

Abgeordnete Mag. Muna_Duzdar (SPO): Schénen guten Morgen, Herr Sektionschef
Mag. Hutter! Ich mdochte nochmals auf den Themenblock Ministerialrdtin S. G. (BVT) zu
sprechen kommen. Da haben Sie ja heute auch gesagt, es hat da Einvernahmen von lhnen
gegeben, bei denen Sie eben die Generaldirektorin fir die 6ffentliche Sicherheitund S. G. (BVT)
einvernommen haben. Das war Anfang Juni, wenn ich das richtig verstanden habe.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, das ist richtig: 5. Juni, ah, 4. Juni Frau S. G. (BVT) und 5. Juni
Frau Kardeis.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Sie sind allerdings seit 1. Juni Leiter dieser Sektion.
Meine Frage geht dahin: Haben Sie sich schon davor, im Vorfeld, damit beschéftigt, die
Einvernahmen vorzunehmen, weil die Einvernahmen ja so knapp nach Ihrer Bestellung zum
Sektionsleiter passiert sind?
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Mag. Karl Hutter, MBA: Na, das hat zu meiner Bestellung keinen Bezug, weil ich war bereits
ab 9. Mérz - - Eigentlich bin ich seit 2009 stellvertretender Leiter der Sektion I, das heif3t, auch
wenn mein Chef urlaubsbedingt nicht da ist, bin ich Leiter. Ich war seit 9. Méarz
geschéftsfiihrender Leiter — zwar nicht vorldaufig betraut, aber geschaftsfihrender Leiter —, weil
mein Chef nicht mehr da war, also ich war bereits Dienstbeh6rde und daher zu diesem Zeitpunkt
flr die Sektion I verantwortlich. (Abg. Duzdar: Mhm!)

Nachdem der ,,Falter”-Bericht am 28. Mai aufgetaucht ist, haben wir dann beraten und haben
gesagt: Ja, da miissen wir sozusagen eine Einvernahme durchfiihren, und ich habe Frau
S. G. (BVT) angerufen, habe sie eingeladen. Sie war auf Dienstreise, und der Termin ist dann erst
am 4. Juni zustande gekommen.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Ist diese Entscheidung, die Einvernahmen
durchzufuhren, ausschlieBlich von Thnen ausgegangen? War das lhre Initiative oder haben Sie da
auf Vorgaben und Anweisungen hin gehandelt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich brauche da keine VVorgaben! Nach 30 Jahren - - und 20 Jahren
Personalwesen weil ich, was ich zu tun habe. — Der Vorwurf ist ein massiver, und daher war klar,
wenn die oberste Polizistin in der Republik hier in die Ziehung kommt, dann muss man sich das
anschauen, und auch - -

Ich kenne Frau Ministerialratin S. G. (BVT) viele Jahre, ich weil3, wie sie ihr Amt austibt und
dass sie gute Arbeit leistet und bemidiht ist, hier gute Arbeit zu leisten, und daher war klar, wenn
es hier Vorwirfe gibt, wo man sie in ihrer dienstlichen Tatigkeit beeintrachtigt hatte, dann wére
es auch meine Verpflichtung gewesen, hier fur Klarheit zu sorgen und das abzustellen. Wir haben
das ja in weiterer Folge auch dem BVT entsprechend mitgeteilt und auch der Frau
Generaldirektorin in einem Gespréach.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Jetzt sagen Sie, da waren die Vorwiirfe eben sehr
massiv, daher wirde mich interessieren, zu welchen Ergebnissen Sie im Zuge dieser
Einvernahmen gekommen sind. Was haben diese Nachforschungen, die Sie angestrengt haben,
ergeben? Und ich wirde gerne in der Sache selbst diskutieren.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, dann miissen Sie mir in der Sache eine Frage stellen. Meine
Einschatzung war schlichtweg, dass es Vorwiirfe gibt von Frau S. G. (BVT) an Frau Kardeis - -

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Kdénnen Sie naher beschreiben, welche Vorwiirfe
dann letztlich Thema im Zuge dieser Einvernahmen waren? Welche VVorwiirfe gegen S. G. (BVT)
standen im Raum?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, ich kann die Niederschrift — ich habe sie in Kopie mit — gerne
vorlesen (die Auskunftsperson schaut in ihre Unterlagen), aber es war die Frage: Wer hat
Ministerialrétin S. G. (BVT) signalisiert, dass man sie — unter Anfuihrungszeichen — ,,loswerden
will®, etwas umhédngen will oder auch nur disziplindr - - beziehungsweise: Wer hat lhnen die
Pension konkret nahegelegt? Wann haben Sie das Gesprach gefuhrt? Wer war noch anwesend? —
Also alles inhaltliche Dinge.

Aber ich stelle mir jetzt die Frage, Herr Vorsitzender und Herr Verfahrensanwalt, ob
dienstrechtliche Verfahrensdetails zu konkreten Bediensteten hier sozusagen im Detail
offengelegt werden miissen.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Ich frage Sie das auch deswegen, weil es ja auch
Medienberichte dazu gegeben hat. Ich lege lhnen auch den Artikel des ,,Falter von Anfang
November vor, darin werden eben diese Vorwirfe gegen S. G. (BVT) im Konkreten dargelegt.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Zum anderen ist da die Rede davon, sie
sei im Besitz von Ermittlungsakten, héatte aber auch Informationen in puncto dieser
Naziliederbuchcausa Germania.
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Daher wirde mich genau dieser Punkt interessieren, weil das in diesen diversen Zeitungsartikeln
auch aufscheint. War das im Zuge der Einvernahme Thema?

Mag. Karl Hutter, MBA: Wir haben die Fragen gestellt, die aus unserer Sicht zum damaligen
Zeitpunkt relevant waren: eben die dienstliche Beeintrachtigung, ob sie genug Personal hat, ob
Druck auf sie ausgelibt wurde — nachdem das alles schon sozusagen mediendffentlich ist, kann
ich darliber auch Auskunft geben und werde auch gerne Auskunft geben —, wie das mit der
Beschwerde an die Frau Oberstaatsanwaéltin Schmudermayer war, dann ob sie Hilfestellung in
ihrem Aufgabenvollzug benétigt, ob sie eine konkrete Gefahrdung ihrer Person oder ihrer
Gesundheit oder ihrer Angehorigen befiirchtet, ob sie eine Gefahrdungseinschatzung méchte, ob
sie Personenschutz mdchte und ob sie im Zusammenhang mit dem Medienbericht im ,,Falter mit
dem ,,Falter” Kontakt gehabt hat.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Ich frage Sie jetzt nochmals: Kénnen Sie bestatigen,
dass es diesen Vorwurf gegen S.G.(BVT) gegeben hat, sie hitte Informationen zur
Naziliederbuchcausa (Auskunftsperson Hutter: Sie hatte Informationen zur Nazi- -?), oder sie
hétte dazu ermittelt oder recherchiert — ob das der Vorwurf gegen S. G. (BVT) war?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das war nicht Gegenstand der Einvernahme, wie Sie aus der
Niederschrift sehen, und war auch kein Vorwurf, den Frau S. G. (BVT) an mich herangetragen
hat. Sonst hétte sie - - Ich habe sie ja gefragt, was sie angeben will, und sie hat dazu nichts gesagt —
also das war nicht Thema.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Und im Zuge der Einvernahme von Generaldirektorin
Kardeis, war da dieser Vorwurf gegen S. G. (BVT) zur Liederbuchaffare Thema?

Mag. Karl Hutter, MBA: Da musste man sich die Niederschrift der Frau Kardeis anschauen (die
Auskunftsperson schaut in ihre Unterlagen), aber soweit ich mich erinnere, ist es auf Seite 2 nach
der Frage: Wie lange willst du dir diesen Job noch antun? Und aufgrund der vorliegenden
Vorhalte: Chaos der Aktenlage, Besitz von Ermittlungsakten, die bereits gerichtsanhéngig sind,
und Informationen zur Liederbuchcausa, die bereits in mehreren Jahren bekannt gewesen sein
sollten, habe ich ihr die Mdglichkeit einer Dienstzuteilung in Aussicht gestellt. — Das heift, das
war ein dienstrechtliches Thema zwischen der VVorgesetzten Kardeis und S. G. (BVT).

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Herr Mag. Hutter, kdnnen Sie bestatigen, dass Druck
vonseiten des Innenministeriums und vor allem auch vonseiten des Kabinetts auf die Leiterin des
Rechtsextremismusreferats ausgeubt wurde?

Mag. Karl Hutter, MBA: Wen meinen Sie mit Innenministerium?
Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Ich meine Kabinettschef Udo Lett.

Mag. Karl Hutter, MBA: Udo Lett ist ein Mitarbeiter im Generalsekretariat, nicht
Kabinettschef. (Abg. Duzdar: Danke!) Mir ist kein Druck auf Frau S. G. (BVT) bekannt, auller
die Informationen, die sie selbst an die Frau Oberstaatsanwaltin in ihrem Beschwerdemail
getroffen hat beziehungsweise die sie in der Niederschrift bei mir getroffen hat, oder die der
,Falter” berichtet hat, deren Wahrheitsgehalt ich nicht kommentieren mochte.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Hat Ihnen Generaldirektorin Kardeis gesagt, von
wem der Vorwurf gegen S. G. (BVT) in puncto Liederbuchcausa kam? (Auskunftsperson Hutter:
Na, die - -!) Der Vorwurf muss ja von irgendwo herriihren.

Mag. Karl Hutter, MBA: Die Frau Generaldirektorin hat sich in ihrer Niederschrift bei der
Frage 1 auf eine Information oder eine In-Kenntnis-Setzung von Dr. Lett am 4.4. bezogen; da ist
aber nach meinen Informationen und nach meinem Wissensstand — und das ist auch hier nicht
veraktet — nicht Uber die Liederbuchcausa diskutiert beziehungsweise gesprochen worden.
Né&heres missten Sie aber Lett beziehungsweise Kardeis fragen. Ich war bei diesem Gespréach
nicht anwesend.
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Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Ich mdchte nochmals auf den Kabinettsmitarbeiter
Udo Lett zuriickkommen, weil ja in diesem ,,Falter“-Artikel auch drinsteht, dass diese Versetzung
entweder in die Sportabteilung oder in den Ruhestand auf Anordnung von Kickls
Kabinettsmitarbeiter Udo Lett angeboten wurde. Was sagen Sie dazu?

Mag. Karl Hutter, MBA: Noch einmal: Herr Dr. Udo Lett ist kein Mitarbeiter im Kabinett, er
ist Mitarbeiter im Generalsekretariat — das ist rechtlich ein wesentlicher Unterschied! (Abg.
Duzdar: Ja, aber ich wollte jetzt von - -!) Das ist wichtig festzuhalten fir allfallige Maltnahmen
und Weisungszusammenhénge fur die gesamte Angelegenheit.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Aber von welchem Zeitpunkt sprechen wir jetzt?
Damals war er Mitarbeiter im Kabinett.

Mag. Karl Hutter, MBA: Nach meinen Informationen war Herr Dr. Lett immer Mitarbeiter des
Generalsekretariats. Der Unterschied ist schlichtweg, ein Kabinettsmitarbeiter hat keine
Weisungsbefugnis und auch rechtlich nicht zu verantworten, was er selbst anweist, weil er als
Bote des Ministers auftritt; ein Mitarbeiter eines Generalsekretérs des Innenministeriums, den es
seit 1. Janner gibt, ist ein weisungsbefugtes Organ nach § 20 B-VG, und daher hat er auch nicht
nur die rechtliche Mdglichkeit einer Weisung, sondern er muss diese auch rechtlich
verantworten — das heif3t, das ist dann schon ein Unterschied —, und er wird sich genau tberlegen,
was er anweist, weil er natrlich weif3, was er dann auch verantworten muss. (Abg. Duzdar: Mhm!
Aber das heif3t - -1) Es ist mir schon wichtig festzuhalten, wer wo hingehdrt und wer welche
Verantwortungsbereiche letztlich hat.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Ja. Aber das heillt, im Zuge der Einvernahme der
Generaldirektorin war das nicht Thema, was Dr. Udo Lett wollte?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, die Frage-- Ich kann nur wiedergeben, was die Frau
Generaldirektorin in ihrer Einvernahme gesagt hat-- (Abg. Duzdar: Na, kénnen Sie das
sagen?) — Ja, dass Dr. Lett mit ihr offensichtlich ein Gesprach gefiihrt hat tber eine allfallige
angedachte Verwendungsanderung — Pension oder Ubernahme der Sportabteilung, hat die Frau
Generaldirektorin angegeben.

Die Frage, ob Frau S. G. (BVT) in Pension geht, war offensichtlich inhaltlich Thema des
Gespraches zwischen den beiden — so geben es die beiden zumindest an; ich war nicht dabei —,
und die Sportabteilung war zu diesem Zeitpunkt nicht vakant, die haben wir erst am 4. Mai
ausgeschrieben.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Sie haben heute gesagt, Ihre Aufgabe war es in
Wirklichkeit, zu Uberprufen, ob dieser Sachverhalt verwirklicht ist, und Sie sind mehr oder
weniger zum Ergebnis gekommen, dass das nicht der Fall war.

Kdnnen Sie nochmals sagen, zu welchen Ergebnissen Sie abgesehen davon noch gekommen sind?
Das heif8t also, Sie kénnen bestétigen, dass diese Vorwirfe gegen S. G. (BVT) eben keine
Grundlage hatten.

Mag. Karl Hutter, MBA: Frau S. G. (BVT), und das ist sozusagen nicht in der Niederschrift
manifestiert, war erleichtert, dass sie einmal ihre Sorgen irgendwo deponieren konnte. Ich glaube,
dass die Causa BVT die Kolleginnen und Kollegen im BVT doch sehr stark belastet hat, und
daher war sie froh, dass sie einmal Gehor gefunden hat. (Abg. Duzdar: Mhm!)

Wir kennen uns lange Jahre, das sieht man dann auch daran, dass sie danach in dieser
Einvernahme gesagt hat, dass sie keinen Personenschutz braucht. Sie ist ja eine gestandene
Polizistin und farchtet sich daher auch nicht. Sie war froh dartiber, dass wir ihr signalisiert haben —
das habe ich dann auch veranlasst —, dass sie personell ausreichende Unterstiitzung fir ihre sehr
wichtige Aufgabe, ndmlich im Extremismusreferat, bekommt. Aus unserer Sicht waren die
Vorwdrfe damit, aus ihrer Sicht auch, ausgerdumt.
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Sie hat ja auch angegeben, dass die Frau Generaldirektorin dieses Gespréch tber: Willst du nicht
in Pension gehen?, durchaus gut gemeint hat. Also aus unserer Sicht war das eine Klarung einer —
salopp gesagt — beruflichen Perspektive, daher sind wir in unserer Einschdtzung zur Erkenntnis
gelangt, dass wir keinen weiteren dienstrechtlichen Handlungsbedarf bei den beiden sehen.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Sie haben mir meine Frage nicht beantwortet: Ich
wollte wissen, ob die Vorwirfe gegen S.G.(BVT) irgendeine Grundlage hatten.
(Auskunftsperson Hutter: Welche Vorwiirfe?) — Die, die wir heute gemeinsam erértert haben: in
der Liederbuchcausa, betreffend den Besitz von Ermittlungsakten; die inhaltlichen Vorwirfe
gegen S. G. (BVT), nicht die Vorwirfe von S. G. (BVT).

Mag. Karl Hutter, MBA: Also ich habe bis dato keine Information, dass sich die inhaltlichen
Vorwirfe gegen sie jetzt in irgendeiner Form verhéartet hatten. Wenn das so wére, dann missten
wir natdrlich dienstrechtlich reagieren, und es ware wohl angezeigt, hier disziplinarrechtlich
vorzugehen.

Meine Leute haben sich das angeschaut, und wir sind gemeinsam zur Erkenntnis gelangt, dass
das damit sozusagen vorlaufig beendet ist. Wenn ein neuer Sachverhalt auftaucht, wird er
neuerlich geprift werden.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Haben Sie in puncto dieser Vorwiirfe Dr. Lett oder
den Generalsekretér selbst einvernommen? (Auskunftsperson Hutter: Nein!) — Warum nicht?

Mag. Karl Hutter, MBA: Wir haben keinen Grund gesehen, wenn der Vorwurf zwischen den
beiden geklart ist, hier noch weitere Einvernahmen durchzufihren.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Das heift, Sie sind einfach zum Ergebnis gekommen,
diese Vorwirfe gegen S. G. (BVT) stimmen nicht, und haben daher nicht mehr die Notwendigkeit
gesehen, die anderen einzuvernehmen.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, die Vorwirfe stimmen nicht. — Sie sind keine Grundlage fur
dienstrechtliche MalRnahmen; das ist mein Priifmalstab. Die Frage, ob ihr Biiro aufgerdumt ist,
ist eine Frage der Dienstaufsicht, da brauche ich als Prasidialchef nicht sofort ein
Disziplinarverfahren anzustrengen. Wer die Dienstaufsicht tiber sie austibt und ob er die gut oder
schlecht ausuibt, ist eine Flhrungsverantwortung des jeweiligen Vorgesetzten, ja? Das ist auch
einer der Vorwirfe gewesen, wo sie gesagt hat: Ja, wenn ihr anfangt, mein Biiro zu kontrollieren,
dann mache ich eine Mobbinganzeige.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Es gab ja die Vorwiirfe des Wegmobbens. Sind Sie
diesen Vorwirfen auch nachgegangen? (Auskunftsperson Hutter: Na, die F- -1) Des Mobbings;
ich rede jetzt ganz deutlich von Mobbing.

Mag. Karl Hutter, MBA: Die Frau S. G. (BVT) hat - - Sie hat zwar gesagt: Wenn ihr das
macht — also (der Redner deutet mit beiden H&anden Anfuihrungszeichen an) ,,ihr“ —, wenn mein
Biiro kontrolliert wird, dann werde ich Mobbinganzeige machen — sie war ja langjahrig
Gleichbehandlungsbeauftragte des BMI, sie kennt sich da sehr gut aus —, sie ist aber auf der
anderen Seite auch aus einem Holz geschnitzt und ist nicht wehleidig, sie weil3 sich zu wehren.
Aus meiner Sicht und auch aus ihrer Sicht — wir haben das besprochen — war das zu diesem
Zeitpunkt ausgeraumt.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPQ): Ja, aber es war offensichtlich, dass man Frau
S. G. (BVT) in die Pension mobben wollte, und Sie haben dazu - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Das sehe ich nicht so! Das ist ein Gesprach zwischen Frau Kardeis
und Frau S. G. (BVT) gewesen (ber die Frage — aufgrund des Lebensalters —, ob sie in Pension
gehen will. Es ist ja durchaus zul&ssig, dass ein Chef mit einem Mitarbeiter redet, wie seine
berufliche Weiterentwicklung ist.
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Wenn ich das als Dienstvorgesetzter nicht mehr darf, dann frage ich mich sozusagen, wie ich
meine Dienstaufsicht oder meine Dienstpflichten wahrnehmen soll. Ich habe als Vorgesetzter
auch eine Fursorgepflicht! Wenn Sie zur Einschédtzung gelangen, dass das Mobbing ist, dann ist
das lhre Einschétzung; ich teile diese nicht.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Wie lange willst du dir das antun? Willst du nicht in
Pension gehen? — Das war genau das, was an S. G. (BVT) herangetragen wurde.

Die wollen dich da weghaben! — Das ist fur Sie nicht Mobbing? Ist das die Ubliche Art und Weise,
wie man mit Mitarbeitern redet?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, das ist nicht die Uibliche Weise, wie man mit Mitarbeitern redet,
aber letztlich ist es - -, das BMI hat im Aufgabenvollzug - -, sind wir da nicht so vielleicht
wehleidig wie andere, und eine gestandene, langjéhrige Polizistin kann man mit derartigen
Dingen vielleicht kurz erschrecken, aber sie hat mir gesagt, sie furchtet sich nicht, sie braucht da
nichts. Insofern gehe ich davon aus, dass das zwischen den beiden ausgerdumt ist. Ich sehe hier
keinen Mobbingvorwurf.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Die wollen dich da weghaben. Wie lange willst du
dir das antun? — Das ist fur Sie kein Mobbingvorwurf?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein.
Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Die wollen dich da weghaben!?

Mag. Karl Hutter, MBA: Was sich die Frau Generaldirektorin dabei gedacht hat, wie sie das so
formuliert hat, das wird sie sicher in ihrer Einvernahme als Auskunftsperson ausgefiihrt haben.
Fur uns war klar, dass dieser Vorwurf zwischen den beiden geklért ist und Frau S. G. (BVT) nicht
in Pension geht, und daher war das Thema flr uns erledigt. Ob das Thema dann
unternehmenskulturell zur Frage der Zusammenarbeit erledigt ist, das mussten Sie Herrn Direktor
Gridling beziehungsweise den Vorgesetzten von Frau S. G. (BVT) fragen.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Frau Kardeis hat Ihnen doch gesagt, dass Lett sie
weghaben wollte. Das ist Ihnen doch so gesagt worden!

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 40 Sekunden noch in dieser
Runde.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, Frau Kardeis hat gesagt, dass Dr. Lett sie am 4.4. lber eine
angedachte Verwendungsanderung von Kollegin S. G. (BVT) in Kenntnis gesetzt hat: Pension
oder Ubernahme der Sportabteilung.

Die Sportabteilung ware keine Option gewesen. Warum? — Weil Frau S. G. (BVT) uberhaupt
nicht tber die ausreichende Qualifikation fur eine Sportabteilung verfiigt. Die Pension hat sie
strikt abgelehnt. Daher ist das eigentlich in dem Gespréch aus meiner Sicht geklart und kein
Thema mehr gewesen.

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Es tut mir leid, aber ,,Die wollen dich da weghaben®
ist fur mich ganz eindeutig, und das geht vom politischen Biiro aus. Also insofern verstehe ich
nicht, warum Sie das nicht nachvollziehen kénnen und Sie diesen Mobbingvorwirfen nicht
nachgegangen sind.

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, - -
Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Danke sehr.

Mag. Karl Hutter, MBA: Dazu mdchte ich schon noch antworten, weil der Vorwurf ist, dass
wir sozusagen Mobbingvorwirfen nicht nachgehen. Das tun wir natiirlich, und wir haben j&hrlich
zig Verfahren bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission. Nur: Wenn die Betroffene sich
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dann nicht mehr gemobbt fihlt, sehe ich keinen Grund, hier noch weiter sozusagen Ol ins Feuer
zu gieRen. (Abg. Krainer: Wir haben uns ein Bild gemacht! Danke! Das ist eindeutig!)

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPQO): Herr Sektionschef, Sie haben zuerst
dankenswerterweise auch fur einige Mitglieder hier im Raume, die es nach vier Monaten
Untersuchungsausschuss immer noch nicht wissen, erklért: was ist Generalsekretariat, was ist
Kabinett; wer arbeitet wo, wer arbeitet wo nicht.

Kdnnten Sie uns —und das ist nicht unrelevant —auch tber die Weisungs- und Berichtspflicht und
die Weisungskette etwas sagen? Welche Meldungen melden Sie als Sektionschef ans
Generalsekretariat, welche Mitteilungen gehen ans Kabinett? Wie wird da unterschieden? Das
eine ist natrlich auch politisch besetzt, das ist schon klar, aber die Aufgaben sind ja dann doch
eher unterschiedlich.

Das ist insofern interessant, weil das ja eine relativ neue Einrichtung ist, zumindest im
Innenministerium — im Sozialministerium hat es ein Generalsekretariat schon langer gegeben.
Wie wird da unterschieden? Welche Kriterien legen Sie da an?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, es gibt keine gesetzlich normierte Berichtspflicht, das wére
auch gar nicht zielfihrend, weil man nicht jeden Lebenssachverhalt, der sich im BMI téglich
abspielt, in eine Berichtspflicht formulieren kdnnte. Das heif3t, bis zu einem gewissen Grad ist es
Fuhrungsverantwortung des jeweiligen Leiters der Sektion und, davon abgeleitet, der
Abteilungsleiter, die Ressortleitung — unter Anflhrungszeichen — ,,zu informieren®, sei €s
Kabinett oder Generalsekretariat. Und das funktioniert auch gut so.

Zum Inhalt: Es gibt im Generalsekretariat des BMI eine Aufgabenzuweisung an die
Fachreferenten, und aufgrund dieser Aufgabenzuweisung zu den Fachreferenten ergeben sich
Anknipfungspunkte fiir Berichtspflichten.

Beispiel: Wenn es um polizeiliche Organisationsfragen geht, dann ist ein bestimmter Referent
zustandig. Wenn ich jetzt im Prasidium, im Organisationsbereich der Meinung bin, das musste
der Fachreferent wissen, dann werde ich ihm das sozusagen berichten.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Jetzt sprechen wir ja hier nicht allgemein,
sondern speziell Giber diese Causa BVT. Da wére es eben interessant fiir mich — und darum auch
die vorhergehende Frage — Wie war da diese Berichtskette — nennen wir es einmal so —, jeweils
ausgehend von den wesentlichen Gegebenheiten? Haben Sie da als Sektionschef direkt den
Generalsekretdr informiert — beziehungsweise nicht nur Generalsekretariat, sondern auch
Kabinett — Uber Wahrnehmungen, die Sie in der Sache gehabt haben, wo Sie der Meinung
waren - - Haben Sie zum Beispiel den Minister personlich informiert? Haben Sie den
Kabinettschef informiert? Wie funktioniert das?

Und vor allem, was mich eben im Detail BVT interessieren wiirde: Ab welcher Qualitatsstufe
informieren Sie da? — Denn ich nehme an, es ist ja doch einiges an E-Mails und Akten
aufgeschlagen, wo man sagt, na ja, das ist vielleicht nicht uninteressant, aber das muss ich nicht
zwingend nach oben melden. Wo wiirden Sie da eine Linie definieren, wo Sie sagen: Das ist jetzt
ein wesentlicher Punkt, das muss ich melden!?

Und, wie gesagt, konkret gefragt: Haben Sie mit dem Minister in dieser Form kommuniziert?
Haben Sie mit dem Generalsekretér direkt in dieser Form kommuniziert? Oder ist das auf Ebene
Kabinettschef oder auf Ebene Biiroleiter Lett geblieben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist unterschiedlich. Top-down beginnend: Etwa zur Frage der
Weiterbestellung des Herrn Direktors Gridling habe ich einmal den Bundesminister direkt
informiert, ndmlich rechtlich informiert, weil es da rechtliche Unklarheit gegeben hat, wie die
Tatsache zu werten ist, wenn innerhalb der Dreimonatsfrist vor einer Wiederbestellung ein
Bediensteter in Verdacht steht, ein strafgerichtliches Delikt begangen zu haben.
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Zu Berichtspflichten Kabinettschef, Generalsekretar: Dem Kabinettschef berichte ich etwa in
Budgetangelegenheiten, weil er sich das Budget sozusagen vorbehalten hat, dem Generalsekretér
in allen anderen Organisationsfragen, in der Causa BVT natirlich dann immer wieder bei Jours
fixes oder bei sonstigen Terminen zum— aus unserer Sicht— Stand der dienstrechtlichen
Verfahren. Kollege Lett etwa hat mich am 15. Mérz dieses Jahres um Unterstitzung im
Zusammenhang mit der Einrichtung einer allfalligen Soko beziehungsweise Zuteilung von
Ermittlern zur Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, um diesen Fall aufzuarbeiten,
ersucht. Da haben wir auch mehrfach Kontakt gehabt, weil wir als Dienstbehorde hier die
Ermittler an die WKStA zuteilen sollten.

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Jetzt haben wir zuerst auch von Weisungen
gesprochen. Es geht ja oftmals in beide Richtungen, es ist ja nicht nur so, dass Sie etwas berichten,
oftmals kommt ja etwas aus diesen Biros zuriick. Jetzt haben Sie schon gesagt, die Suspendierung
Gridlings ist auf eine Weisung zurlickzufuhren, wenn ich das richtig in Erinnerung - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, das war aus meiner Sicht keine Weisung, denn es gab den
Auftrag zu suspendieren — ich sehe das nicht als Weisung. Wir haben auch rechtliche und
faktische und zeitliche Auffassungsunterschiede gehabt. Letztlich ist die Rechtsmeinung des
Generalsekretérs schlagend geworden.

Eine wirkliche Weisung im wortlichen Sinne habe ich ein einziges Mal bekommen, ndmlich am
29. Marz, wo ich vom Herrn Generalsekretar telefonisch ersucht wurde. Da gab es den anonymen
Vorwurf, dass die BAK-Fiihrung Druck auf Ermittler austibt, nicht an der Ermittlung der WKStA
teilzunehmen.

Zum Verstandnis ausgefuhrt: Die WKStA hat das BMI hier um Unterstiitzung ersucht, weil sie
aufgrund der umfangreichen Aktenlage Kriminalpolizisten wollte, keine Kriminalpolizei
betrauen wollte — wegen der Anscheinsbefangenheit, weil viele Menschen im BMI in diesem
Konvolut standen —, auch letztlich die BAK-Fihrung hier die nicht betrauen wollte. Die
Sektion IV hat hier eine andere Rechtsmeinung vertreten, ndmlich tber die Frage der Zuléssigkeit,
und wir haben ein Amtshilfeersuchen der WKStA gehabt und haben dann einen BAK-Mitarbeiter
und weitere Kriminalpolizisten aus den Landespolizeidirektionen zur Unterstiitzung der WKStA
dienstzugeteilt, direkt in die Dienst- und Fachaufsicht.

Und zu dieser Frage gab es offensichtlich den Vorwurf, hier wird Druck ausgeibt, und der
Generalsekretar hat mich angewiesen: Sollten wir hier Sachverhalte zur Kenntnis bekommen, die
in Richtung Druck auf Mitarbeiter gehen, dann ist das zu verschriftlichen und ihm zu berichten —
dienstrechtlich natiirlich zu priifen und zu berichten. Und ich habe, in der Ubersetzung dieser
Weisung in meine Sektion, den Leiter der Personalabteilung angewiesen: Sollten bei ihm
derartige Sachverhalte auftauchen, dann méchte ich sofort informiert werden, weil ich auch eine
Berichtspflicht habe. Also da schlief3t sich jetzt der Kreis zur Berichtspflicht.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Alles Klar.

Das war jetzt ein interessanter Hinweis. Das heil3t, das war eine Weisung, das haben Sie als
Weisung verstanden - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Das war auch im Telefonat so tituliert: Das ist jetzt eine Weisung.

Abgeordneter Hans-J6rg Jenewein, MA (FPO): Die Suspendierung Gridling war keine
Weisung, sagen Sie? Also Sie haben es nicht als Weisung verstanden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe es nicht als Weisung verstanden. Wenn man es
rechtstechnisch beleuchtet, kdnnte man vielleicht zur Erkenntnis gelangen, es war eine Weisung.
Ich habe es nicht als Weisung empfunden, weil ich ja selbst der Ansicht war: Ja, die
Suspendierung ist moglich!, wenngleich ich zeitlich noch gerne zugewartet hdtte. Letztlich hat
sich die Rechtsmeinung des Generalsekretars bestatigt — was wir ja zu diesem Zeitpunkt nicht
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wussten —, dass wir keine Akteneinsicht bekommen. (Abg. Jenewein: Ja, ja!) Und das Zuwarten
ist natlirlich immer schwierig.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Und Sie sagen, die einzige Weisung war diese
BAK-Geschichte. Sonst haben Sie eigentlich seit Beginn dieser neuen Periode mit neuem
Kabinett und Generalsekretar bislang keine Weisungen bekommen, weder aus dem Kabinett noch
aus dem Generalsekretariat?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist richtig, weil ich glaube, ich bin bekannt dafur, Druck sehr gut
auszuhalten, und es ware auch vollig irrelevant, wenn man mir eine Weisung erteilt. Ich wirde
da remonstrieren, ich wirde das verschriftlichen. Ich habe auch bei den Dingen, die zu
verschriftlichen waren, das in den Akten verschriftlicht. Ich habe eine einzige wirkliche Weisung
bekommen, das war eben diese mit der Frage am 29.3.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Ich mochte gleich dabei bleiben, weil das
immer wieder auch durch die Medien geistert und durchaus eine relevante Frage ist: Diese
Disziplinarkommission, arbeitet die weisungsfrei?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, die ist per Gesetz weisungsfrei eingerichtet.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Die ist per Gesetz weisungsfrei eingerichtet.
Jetzt sind wir beide gelernte Osterreicher, ich frage Sie deshalb — weil es halt zwischen den Zeilen
und auch hier in der Befragung immer wieder so durchgeschwungen ist und Leute gesagt haben:
na ja, das mag wohl alles weisungsfrei sein, trotz allem sind das Beamte, und wir alle wissen, wie
auch subtil auf den Beamtenapparat der Druck sowohl in die eine als auch in die andere Richtung
ausgeubt werden kann —

Wissen Sie, konnen Sie sagen— ich weil es nicht, ich frage Sie—, wann diese
Disziplinarkommission personell zusammengesetzt wurde?

Mag. Karl Hutter, MBA: Also, mir ist —ich bin seit 1997 in der Zentralstelle — kein Fall bekannt,
wo auf eine Disziplinarkommission Druck oder irgendwelcher Einfluss ausgelibt worden ware —
beziehungsweise eine Weisung geht rechtstechnisch gar nicht— oder den betroffenen
Bediensteten irgendwie ein Nachteil gedroht hétte. Vielleicht zur Verdeutlichung: Wir haben
ungefahr 20 bis 30 Suspendierungen — also 2014 20 Suspendierungen, 2017 30 — im Jahr im
Ressort, die durch die Disziplinarkommission zu entscheiden sind.

Und die Zusammensetzung der Disziplinarkommission — ich nehme an, Sie sprechen vom Senat 1
in der Causa BVT (Abg. Jenewein: Genau!) — ist am 5.9.2017 durch Bundesminister Wolfgang
Sobotka erfolgt.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Alles klar.

Mag. Karl Hutter, MBA: Und zwar — um das rechtlich noch auszufiihren — nach § 98 BDG mit
Wirksamkeit 1.1.2018 fiir weitere finf Jahre. Und davon abgeleitet sind die Namen, und davon
abgeleitet wird dann nach Organisationszugehdrigkeit die Geschéftsverteilung gemacht, und das
ergibt dann letztlich die Zusténdigkeit des Senats fur einen bestimmten Bediensteten.

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Jetzt haben Sie an sich eine der Fragen, die
ich hier formulieren wollte, schon vorweggenommen, und zwar: Es ging ja in den vergangenen
Wochen und Monaten in der Diskussion immer wieder auch um die Wiederbestellung von
Dr. Gridling zum BVT-Direktor, wo sich ja auch immer wieder die oftmals verbreitete Mar hélt,
Herbert Kickl wollte den ja gar nicht wiederbestellen.

Meine Frage: Wére das Uberhaupt mdglich gewesen, dass er zum Zeitpunkt seiner Angelobung
eine Wiederbestellung verhindert? Denn wir wissen ja, dass die Bestellung einen Vorlauf hat, der
drei Monate dauert. Und wenn man jetzt zurtickrechnet: Wenn Herbert Kickl Direktor Gridling
als BVT-Direktor hatte verhindern wollen (Heiterkeit der Abgeordneten Krisper und Duzdar),
waére das moglich gewesen?
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Mag. Karl Hutter, MBA: Die Frage der Wiederbestellung ist im Ausschreibungsgesetz, in den
8 16 folgende, geregelt. Die ist vielleicht fur die Offentlichkeit nicht sehr leicht einsehbar, weil
es ein mehrstufiger Akt ist:

Zuerst muss der Minister, wenn, so wie im konkreten Fall, ein Mitarbeiter oder eine Flihrungskraft
der entsprechenden Verwendungsgruppe — ALl/7 aufwarts — zur Wiederbestellung heransteht, die
Zustimmung des damals Bundeskanzleramtes, jetzt Bundesministeriums fur 6ffentlichen Dienst
und Sport einholen. Das ist bei Direktor Gridling am 19.10.2017 geschehen.

Das BM06DS, also das zustdndige Ministerium — der Herr Vizekanzler im weitesten Sinne — hat
am 4. Janner 2018 durch seine Beamten die Zustimmung zur Wiederbestellung des Direktors
Gridling erteilt.

Am 24, Janner haben wir dann auf Basis dieser Zustimmung beim Herrn Bundesprésidenten —
das muss der Herr Bundesminister unterschreiben — die Wiederbestellung, ist gleich Ernennung —
denn die Wiederbestellung ist hier auch ein Ernennungsakt —, beantragt.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschliefung vom 19.2. — das ist jetzt das rechtlich relevante
Datum — Herrn Direktor Gridling flr weitere flinf Jahre wiederbestellt, und diese EntschlieBung
ist uns dann am 28.2. — auch ein markantes Datum — zugegangen und wurde dann, weil noch Frist
bis 21.3. war, Direktor Gridling meines Wissens am 13.3. ausgefolgt.

Um Ihre Frage konkret zu beantworten: Rechtlich wiederbestellt ist Direktor Gridling mit der
EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten. Dem zustandigen Ressortminister kommt hier kein
rechtlich konstitutiver Akt zu. Das heil3t, kein Minister hatte eine EntschlieRung ungeschehen
machen konnen.

Jetzt ist naturlich das Dilemma mit der Frage des strafrechtlichen Vorwurfs. Der ist aber nicht
eine Frage der Wiederbestellung, sondern das ist eine Frage des Disziplinarrechts.

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Gut, danke, das ist damit auch abgearbeitet.

Ich mochte jetzt zu einem anderen Thema kommen — wir haben es zuerst schon kurz besprochen —
, zur Frage dieses Konvoluts, dieser 40-seitigen Sammlung beziiglich strafrechtlich mehr oder
weniger relevanter Vorwirfe —weil ich nicht, habe ja nicht ich zu beurteilen. Konnen Sie uns, da
Sie ja seit vielen Jahren im BMI tétig sind, einen Einblick in das Verhéltnis zwischen diesen
handelnden Personen gewahren?

Wir haben immer wieder diese Auseinandersetzung zwischen M. W. (BVT) und Zéhrer auf der
einen Seite angerissen, dann gab es den Nachrichtendienstchef B. P. (BVT), Frau S. G. (BVT),
Herrn Gridling, Herrn Fasching. Mir geht es darum, dieses Stimmungsbild hier ein bisschen
nachvollziehen zu kénnen: Wie war die Stimmung zwischen den genannten Personen? Gab es da
Spannungen? War das alles friktionsfrei? Und zwar interessiert mich hier schon die Zeit vor dieser
Hausdurchsuchung, die Zeit vor 2018. Wie wiirden Sie die Situation da drinnen beschreiben?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 30 Sekunden noch in dieser
Runde.

Mag. Karl Hutter, MBA: Meine Wahrnehmung zu diesem — ich gehe davon aus — dienstlichen
Verhaltnis zwischen den genannten Personen ist folgende:

Da ich ja nicht fiir das BVT zustandig war und es nur am Rande mitbekommen habe, es aber im
BMI naturlich Thema war, wirde ich es so einschétzen, dass es zwischen Zohrer und
M. W. (BVT) eine offene fast Feindschaft gegeben hat, weil der eine sich in seinem beruflichen
Fortkommen tibergangen gefiihlt hat, weil er sich naturlich Hoffnungen auf den stellvertretenden
Direktor gemacht hat.
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Ich glaube, dass Zéhrer und S. G. (BVT) sehr gut zusammengearbeitet haben, das habe ich auch
immer wieder bestétigt bekommen. Ich habe keine Wahrnehmung, wie M. W. (BVT) mit
S. G. (BVT) gearbeitet hat.

Zu Gridling habe ich eine personliche Wahrnehmung, weil ich den Direktor natirlich seit vielen
Jahren kenne. Direktor Gridling hat sich hin und wieder uneingeladen bei mir zum Kaffee
eingefunden und hat mir dann Uber sein Dilemma berichtet, dass er eigentlich zum
Frihstucksdirektor degradiert ist. Bei der Gelegenheit habe ich ihn gefragt, was er dagegen tut —
denn es reicht aus meinem Fihrungsverstandnis heraus nicht, mich zu beklagen, dass ich gewisse
Dinge nicht im Griff habe oder dass ich gewisse Dinge nicht lenken kann oder dass mich wer
Bypass legt, sondern es ist dann schon auch seine Verantwortung, dass er das bei seinem
Vorgesetzten — damals letztlich Generaldirektor Kogler oder sein VVorganger, so weit zuriick ist
mir das nicht erinnerlich — dann auch entsprechend abstellt.

Habe ich jetzt einen der Bediensteten vergessen? — Gridling, Zéhrer, M. W. (BVT) — Fasching!

Na ja, Fasching ist ja erst viel spater aus dem Bereich des Bundesamts zur Korruptionsprévention
und Korruptionsbekdmpfung ins BVT gekommen, hat versucht, hier durchaus vermittelnd und
ausgleichend zu wirken. Letztlich ist er da irgendwie — aus meiner Sicht, aus der entfernten
Sicht — zwischen die Réder gekommen. Er war wirklich bemuht, hier fur besseres Klima und
bessere Zusammenarbeit zu sorgen. — Das ist so meine Wahrnehmung aus dem BVT.

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): In dieser Runde keine weiteren Fragen mehr.

*kkkk

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Sektionschef! Zu IThrem Gespréch mit Herrn
Bundesminister Kickl: Wann haben Sie ihn Gber was in Sachen Verfahren gegen Generalsekretar
Goldgruber informiert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, wie schon ausgefiihrt, ich habe es ihm nach dem Innenausschuss
mitgeteilt, weil wir uns getroffen haben, weil ich ein SMS mit einem Foto bekommen habe,
welcher Akt uns von der Staatsanwaltschaft Korneuburg Gbermittelt wurde. Ich habe ihm das Foto
gezeigt, dass jetzt der Akt da ist. Wir haben besprochen, dass es eine ordentliche, standardisierte
Prifung gibt, wie in allen Féllen, und dass ich in diesem Fall dem Kabinettschef Bericht erstatte,
weil eben der Generalsekretar betroffen ist.

Also ich unterscheide hier immer penibelst, dass ich nie Betroffene sozusagen informiere.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber es gab ja noch eine Information in den
letzten Tagen an ihn, oder? — Gestern.

Mag. Karl Hutter, MBA: Gestern habe ich nicht den Bundesminister informiert, gestern habe
ich den Kabinettschef informiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Worilber?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na tiber die anhangige dienstrechtliche Priifung in Richtung VVorwiirfe
gegen Generalsekretér und andere.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wann war Ihre vorher angesprochene rechtliche
Beratung vom Herrn Innenminister in Sachen Gridling?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das muss vor dem 12. Méarz gewesen sein, weil es hier um diese offene
Frage gegangen ist: Wie geht man damit um, wenn gegen einen Bediensteten, der innerhalb der
Dreimonatsfrist zur Wiederbestellung heransteht, ein strafrechtlicher Vorwurf getatigt wird? Da
gibt das Ausschreibungsgesetz leider keine Antwort — muss es auch nicht aus meiner Sicht —,
sondern es gilt klare Verfahrensregelung: Unter welchen Voraussetzungen kann ein Minister
nicht wiederbestellen? Da gibt es auch einen entsprechenden — unter Anflihrungszeichen —
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»Rechtszug*, vollig getrennt von der Frage des Disziplinar- und Strafrechts. (Abg. Krisper: Aber
wann - -1)

Ich habe den Herrn Bundesminister informiert und auch aufgeklart. Ich nehme an, das ist auch in
den Gbermittelten Akten drinnen, dass ich dem Generalsekretér die rechtliche Einschétzung
Ubermittelt habe: Wie ist das Verfahren mit einer Wiederbestellung? — Gemeint ist: Muss ich
wiederbestellen; wie kann ich nicht wiederbestellen; kann der Betroffene binnen zwei Wochen
eine Wiederbestellungskommission anrufen? Der Minister muss diese binnen vier Wochen
einberufen und die muss binnen zehn Wochen ein Gutachten machen, auf Basis des Gutachtens
der Wiederbestellungskommission kann dann der Minister entscheiden, ob er wiederbestellt oder
nicht. Gelangt er zur Ansicht, er bestellt nicht wieder, dann muss er neu ausschreiben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wann war das Gespréch?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nach meiner Erinnerung am 12. Marz.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Am, nicht vorher? (Auskunftsperson Hutter: Ja!)
Okay, danke.

Ich war Ober Ihre Ausfiihrungen verwundert, dass Sie keine Weisung vom Herrn Generalsekretar
in Sachen Suspendierung von Gridling wahrgenommen haben. Sie haben noch immer das
Dokument Nummer 8121 vor sich liegen (die Auskunftsperson blattert in den Unterlagen), da
gibt es die E-Mail der Frau Generaldirektorin vom 12. Mirz an Sie, worin steht: ,,Hast du kurz
Zeit: Dr. Lett hat mich gerade telefonisch® - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Bitte, ich hore Sie schwer.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dokument 8121, diese E-Mail-Korrespondenz.
(Die Auskunftsperson bléattert in den Unterlagen.)

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, erste Seite, zweite E-Mail — an Sie von der
Frau Generaldirektorin: ,,Hast du kurz Zeit: Dr. Lett hat mich gerade telefonisch vom Auftrag
des*“ Herrn Generalsekretirs ,,informiert, die vorldufige Suspendierung von Peter Gridling
vorzubereiten!*

Das erachten Sie nicht als Weisung, eine vorlaufige Suspendierung?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe ja ausgefiihrt, auch auf die Frage des Abgeordneten Jenewein,
glaube ich, dass an mich keine Weisung erteilt wurde, keine wirkliche Weisung, auBer die
tatsachlich so genannte Weisung vom 29. Mérz.

Dieser Schriftverkehr ist eine Mitteilung der Frau Generaldirektorin an mich, dass Dr. Lett ihr
eine Weisung erteilt hatte. — Das ist aus meiner Sicht schon ein Unterschied. (Abg. Duzdar:
Warum schreibt Sie dann das?)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Es geht nicht darum, wie oft Sie hier den Herrn
Generalsekretar als den nennen, der Weisungen erteilt, wenn Sie zur Suspendierung gefragt
werden. Sie wissen das ja schlieB8lich, auch wenn es nicht an Sie personlich ging.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe, glaube ich, klargelegt, wann ich eine Weisung bekommen
habe, und wann andere eine Weisung des Generalsekretars an mich transportieren; das ist wieder
eine andere Frage.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEQS): Ja, gut, es gab eine.

Mag. Karl Hutter, MBA: Und ob es eine Weisung ist, das ist eine rechtliche Einschatzung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Noch einmal zurtick zu dem schon bekannten
Tagebucheintrag der Staatsanwiéltin: ,,Dem von Dr. Lett aufgebaute Zeitdruck (falls kein baldiges
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Einschreiten erfolgt, sollen néchste Woche Suspendierungen erfolgen) wird jedenfalls nicht
nachgegeben®.

Liegt es in der Kompetenz von Herrn Dr. Lett, Suspendierungen auszusprechen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Gute Frage-— ja, theoretisch ja. Er ist Mitarbeiter des
Generalsekretariats, daher ist er dem Prasidium vorgesetzt, und er ware - - Der Generalsekretéar
ist, ist - - ist nicht durchjudiziert. Der Generalsekretdr ist auch Dienstbehdrde. Die Frage ist, ob
er sich fur die Dienstbehordenfunktion eines Mitarbeiters bedienen konnte. Verwaltungsbrauch
gibt es dazu nicht, weil es das Generalsekretariat erst seit Janner gibt. Bis dato wurden aber die
Suspendierungen in der Zentralleitung immer von der Personalabteilung vorgenommen, und ich
gehe davon aus, dass das auch so bleiben wird.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heil’t, es wére sehr uniiblich gewesen, dass
Dr. Lett eine Suspendierung vornimmt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich gehe davon aus, dass er sich hier wohl mit uns kurzgeschlossen
hétte, denn eine Suspendierung ist ja nicht etwas, das man sozusagen aus dem Armel schiittelt.
Da bedarf es schon eines rechtsstaatlichen Prifmodus und ein bisschen Judikaturwissens. Ich
weild jetzt nicht, inwieweit Dr. Lett dienstrechtlich ausreichend beschlagen ist, um hier eine
vorlaufige Suspendierung zu verschriftlichen. Aber das kann ich jetzt aus der Entfernung nicht
einschatzen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Er hat es zumindest der Staatsanwaéltin gegeniber
gedulert. (Auskunftsperson Hutter: Bitte?) — Er hat zumindest der Staatsanwéltin gegeniber
damit nicht gedroht, aber das in Aussicht gestellt, als hétte er die Kompetenz.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, das ist die Wahrnehmung der Staatsanwaéltin. Ich war da nicht
dabei (Abg. Krisper: Genau!), das misste die Staatsanwaéltin beantworten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Laut eines Aktenvermerks der Staatsanwaéltin
war ja nach dem BVwG-Entscheid zu Gridling gleich wieder das Ersuchen Ihrerseits, neue
Aktenteile zu bekommen, um eine neuerliche Suspendierung zu prifen.

Wer gab dazu die Weisung? Gab es dazu eine Weisung?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, dazu brauche ich keine Weisung. Da brauche ich nur des Lesens
kundig sein. Seite 12 des BVwG-Erkenntnisses sagt namlich, dass einer neuerlichen
Suspendierung bei neuer Aktenlage nichts entgegensteht. Das ist sogar unsere dienstrechtliche
Verpflichtung, weil wir disziplinarrechtlichen Uberhang priifen missen. Es ist ja so, auch wenn
ein Strafverfahren gegen einen Bediensteten eingestellt wird oder in diesem Fall die
Suspendierung aufgehoben wird, heift es ja nicht, dass er disziplinarrechtlich nicht in die Ziehung
kommen kann.

Daher ist es nur rechtlich klar, dass man, wenn hier die Suspendierung aufgehoben wird, gefragt
wird: Gibt es irgendetwas Neues in der Aktenlage? Und wir haben ja einen standigen
Informationsaustausch mit der WKStA, die uns wochentlich, wenn sich im Akt etwas tut, Akten
Ubermittelt. Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass wir auch jetzt nach Einstellung des
Strafverfahrens noch einmal dienstrechtlich innerhalb der Verjahrungsfrist prifen, ob ein
disziplinarrechtlicher Uberhang gegen den Direktor gegeben ist. Das habe ich ihm auch
personlich gesagt, ja. Das ist ein dienstrechtlich vollig normaler und rechtsstaatlicher Vorgang.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie oft nehmen Sie Akteneinsicht in den Akt fur
diesen - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Wir schicken periodische Aktenanforderungsersuchen. Wir haben sie
am Anfang monatlich geschickt, dann haben wir sie wochentlich geschickt, derzeit sind wird in
einem 14-Tage-Modus, weil sich gezeigt hat, dass sich inhaltlich im Akt wenig tut.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die Probleme, die Frau S. G. (BVT) dulerte,
wie: die wollen mich loswerden et cetera, wurden ja der Staatsanwaltin durch eine E-Mail am
23.4. bekannt.

Wann wurde lhnen diese E-Mail bekannt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Die erste Aktenlieferung von der WKStA haben wir am 26.4.
bekommen. Mir ist nicht erinnerlich, dass es in dieser Lieferung schon drin war, weil es zu zeitnah
war, aber irgendwann danach muss das drinnen gewesen sein; aber Fakt war, als dann der
,Falter“-Artikel erschienen ist — es muss im Mai gewesen sein, aller Voraussicht oder in der
Riickschau —, haben wir dann gesagt, jetzt missen wir natdrlich diesem Vorwurf auch nachgehen
und das ist jetzt ausreichend substanziiert, weil das Beschwerdemail allein sozusagen - -, da hat
auch die Staatsanwaltin keinen Grund gesehen, hier irgendetwas zu tun.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t, Sie wurden erst tatig, als das Ganze
oOffentlich wurde und nicht, weil Sie davor einen Handlungsbedarf gesehen haben.

Mag. Karl Hutter, MBA: Nicht nur 6ffentlich, sondern wie wir das Mail von Frau S. G. (BVT)
an Frau Schmudermayer Ubermittelt bekommen haben. Ich weil jetzt nicht auswendig, wann das
war. Ich habe 25 700 Seiten, glaube ich, an Akten vorgelegt, ich habe jetzt nicht jedes
Verfahrensdetail im Kopf. Das musste sich aber aus der Aktenlage feststellen lassen, wann das
gekommen ist.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 30 Sekunden noch in dieser
Fragerunde.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wissen Sie, woher die drei VVorhalte Chaos im
Biiro, Besitz von Ermittlungsakten, die gerichtsanhéngig sind, und Liederbuchcausa stammen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die drei Vorhalte in der Niederschrift von Frau
Kardeis (Auskunftsperson Hutter: Ja!): Chaos im Buro, gerichtsanhdngige Akten,
Liederbuchcausa. — Wissen Sie, woher die stammen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, das Chaos im Biro war im Zuge der HD ausreichend
dokumentiert. Das ist ja dann auch im Zuge der Akteneinsicht evident geworden. Es gibt ja eine
Lichtbilddokumentation der Staatsanwaltschaft (iber die Auffindungssituation. Das ist der eine
Punkt. Die anderen Vorhalte kenne ich jetzt nur von ihrem Beschwerdemail selbst
beziehungsweise aus den Medien beziehungsweise aus der Niederschrift der Frau
Generaldirektorin.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie den Herrn Generalsekretér Uber einen
der drei Vorhalte informiert? Kam einer der drei von Ihnen an den Herrn Generalsekretar?

Mag. Karl Hutter, MBA: Soweit mir erinnerlich ist, habe ich dem Generalsekretar am 8. Juni,
also nach den Einvernahmen, die Fotos (ber das Chaos im Biiro der Frau S. G. (BVT) geschickt.
Mir ist jetzt aber nicht erinnerlich, dass ich ihn - - Zur Liederbuchcausa kann ich ihn nicht
informieren, denn da bin ich inhaltlich nicht zustindig, habe auch keine Kenntnis gehabt. Zur
Frage Mobbingvorwirfe, Sportabteilung und in die Pension dréangen habe ich ihn sicherlich nach
den Einvernahmen informiert, aber mir ist jetzt nicht genau erinnerlich, wann das war.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Hat es in der Causa je Gesprache mit
Kabinettschef Teufel gegeben?

Mag. Karl Hutter, MBA: In welcher Causa?
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): BVT; Hausdurchsuchung und Suspendierung.
Mag. Karl Hutter, MBA: Natrlich.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Welchen Inhalts und wann?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, wie ich schon ausgefiihrt habe, zum Stand des Verfahrens gegen
den Generalsekretar; da ist er mein Ansprechpartner, sofern der Bundesminister nicht greifbar ist,
weil ich schlichtweg nicht mit dem Betroffenen selbst reden kann, und dann wahrscheinlich im
Zuge der Jours fixes, wie es schon ausgeflihrt und auch dokumentiert in - - zu den anonymen
Vorwirfen und auch nicht anonymen Vorwiirfen, die aus dem BVT gegen Bedienstete des BMI
vorgebracht wurden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wann und mit welchem Inhalt hatten Sie
Gesprache mit Dr. Lett iber die Causa und - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, das habe ich auch schon ausgefuhrt. Dr. Lett hat mich am
15. Marz um Unterstutzung bei der Zuteilung zur WKStA ersucht, und dann hat er mich noch
einmal am 6.4. angerufen und hat noch einmal dargelegt, dass Druck von der BAK-Flhrung auf
Bedienstete des BMI ausgelibt wird. Ich habe ihm gesagt, da gibt es schon eine Weisung des
Herrn Generalsekretérs, das ist an die Personalabteilung angewiesen, alles zu verschriftlichen, zu
prifen und mir zu berichten. Und ich hatte in weiterer Folge auch an den Generalsekretar oder an
Dr. Lett berichtet, wenn hier entsprechende Sachverhalte dagewesen waren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum waren Sie — als hochster Beamter fur
Personalfragen zustandig — Gber den Auftrag des Generalsekretars an Dr. Fasching, gegen Frau
S. G. (BVT) dienstrechtliche und disziplindre MalRhahmen einzuleiten, nicht informiert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, der Generalsekretar hat das dem unmittelbar Dienstvorgesetzten
gegeben. Direktor Gridling war, meines Wissens, zu diesem Zeitpunkt suspendiert. Ich gehe
davon aus, dass die Kontakt gehabt haben. Warum er das getan hat, muss der Generalsekretar
beantworten.

Im Ubrigen ist es nicht so, wenn in der Zentralleitung des BMI mit fast 6000 Mitarbeitern
irgendwo ein dienstrechtliches Problem ist, dass dann sofort der Prasidialchef angerufen und
gesagt wird: Kimmere dich darum! — Das ist schlichtweg - - Dann wére mein Tag sehr gut
ausgefallt. Also ich gehe davon aus, dass er schon einen guten Grund gehabt hat, das direkt zu
tun. Aber es ist auch nicht uniiblich, ja. Ich rufe auch Mitarbeiter im Haus oder Flhrungskrafte
im Haus an, wenn mir etwas zugetragen wird, wo ich sage, das ist einfach abzustellen, oder da ist
was zu tun. In erster Linie ist aber einmal der Dienstvorgesetzte dran, nach § 109 BDG, und dann
erst ist die Dienstbehorde dran. (Abg. Duzdar: Das war aber nicht irgendeine Mitarbeiterin!)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Ich habe einige Fragen zu Postenbesetzungen
im BVT.

Wie lauft das normalerweise ab? Haben Sie da das letzte Wort, oder wer hat das letzte Wort, wenn
es um die Bestellung im BVT oder die Besetzung von offenen Stellen im BVT geht?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, das kommt darauf an, welche offenen Stellen Sie meinen. Man
muss hier unterscheiden: Gelangt ein Arbeitsplatz einer Organisationseinheit — und das ist jetzt
nicht auf das BVT beschréankt - - Wird der frei, oder wird der neu eingerichtet? Dann gibt es
rechtliche Anknipfungspunkte nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz oder nach dem
Ausschreibungsgesetz, das hangt mit der Bewertung und der Hohe der Bewertung zusammen.

Wir haben dem Untersuchungsausschuss bis dato anndhernd 500 Personalmanahmen der
Jahre 2014 bis 2018 laufend vorgelegt, sind immer noch am Arbeiten, diese Akten auszuheben.

Das heif’t, um es konkret zu beantworten: Handelt es sich um eine Interessentensuche nach dem
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz fur einen Beamten E 2a im Kriminaldienst des BVT, dann wird
das direkt von der Abteilung 1 bei mir, mit der Abteilung1 im BVT gemacht. Da hab ich
inhaltlich null Kenntnisse, kdnnte ich auch nicht, das wirde wohl die Tagesarbeitszeit sprengen.
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Geht es aber um die Ausschreibung von Leitungsfunktionen, also das heil3t Abteilungsleiter,
stellvertretender Direktor und Direktor, dann bin ich sozusagen schon informiert. Ich habe auch
in der Bestellung des stellvertretenden Direktors und des Leiters der Abteilung 2 im BVT in
diesem Jahr den Vorsitz in der Begutachtungskommission fihren dirfen und habe hier das
Verfahren, das Gutachten mit der Kommission gemacht. — Also bei Leitungsfunktionen bin ich
sehr wohl informiert.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Haben Sie Wahrnehmungen dariiber, dass
Positionen im BVT deswegen besetzt wurden, weil das Kabinett des Innenministeriums in der
Vergangenheit Wiinsche geduRert hétte?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein.
Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Haben Sie dazu keine Wahrnehmungen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich glaube, das ware auch ein untauglicher Versuch bei mir, wenn
man einen - - (Abg. Zadié berat sich mit ihrem Mitarbeiter.) — Ich weil3 nicht: Frau Abgeordnete,
hdren Sie mir zu? (Abg. Zadi¢: Jal) — Okay. Na, weil sonst - -

(In Richtung Verfahrensrichter:) Ist dies zu beantworten?

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ja.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich beantworte das sehr gern. Also an mich wurde keine Besetzung
herangetragen, dass ich diese umsetzen soll.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Ich wirde lhnen gern Dokument
Nummer 7345 vorlegen, Seiten 12 und 13. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
Das ist die Zeugenvernehmung von S. R. (BVT). (Die Auskunftsperson bléattert in dem ihr
vorgelegten Schriftstilick.) Seiten 12 und 13. (Die Auskunftsperson nickt.)

Da steht in der Mitte — es geht um Herrn Mag. C. M. (BVT) — Mir ist aufgefallen, dass er ,,sehr
nervos wirkte. Ich habe ihn darauf angesprochen und er hat mir gesagt, ,ich bin fix und fertig, das
Kabinett winscht, dass O.L.(BVT) mit dieser Position dauernd betraut wird.”* (Abg.
Obernosterer: Zur Geschéaftsordnung!)

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Zur Geschaftsbehandlung hat
sich Herr Abgeordneter Obernosterer zu Wort gemeldet. — Bitte.

*khkkkk

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich glaube, der Zeuge
ist zu Punkt 1- Datenverwendung, zu Punkt 3 — Hausdurchsuchungen und zu Punkt7 —
Auswirkungen geladen, und diese Fragen beziehen sich auf Punkt 6.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ich ersuche den Herrn
Verfahrensrichter um seine Stellungnahme. (Abg. Zadié: Ich wirde gerne darauf antworten!) —
Frau Kollegin Zadi¢ zur Geschaftsbehandlung. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT) (zur Geschaftsbehandlung): Bei dieser Frage
handelt es sich insbesondere um die Motivlage zur Hausdurchsuchung, weil ja auch die
Postenbesetzungen im BVT grundlegend dafur verantwortlich waren, dass diese
Hausdurchsuchung durchgefihrt wurde, weil es auch ein Teil des Konvoluts ist.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Obernosterer. — Bitte.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Nur ganz kurz: Mir
ist nicht bekannt, dass die Postenbesetzungen ein Grund fir die Hausdurchsuchung waren. Wo
steht das drinnen? Keine Ahnung. — Aber bitte, Herr Verfahrensrichter.
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Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Frau Kollegin Zadi¢. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT) (zur Geschaftsbehandlung): B. P. (BVT) war
Beschuldigter in diesem Verfahren, und das war einer der Griinde, warum die Hausdurchsuchung
durchgefuhrt wurde.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Dr. Strauss. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wir sind wieder bei einer Uberlappenden Frage. Man
kann das selbstverstandlich unter Punkt 6 subsumieren, man kann es aber auch allenfalls unter
Punkt 7 und unter Punkt3 subsumieren.— Also ich wirde sagen, fahren Sie fort, Frau
Abgeordnete, und bitte beantworten Sie die Frage, Herr Mag. Hutter.

*khkk*k

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Haben Sie Wahrnehmungen dazu, dass das
Kabinett in Postenbesetzungen im BVT eingegriffen hat, am Beispiel des Ihnen gerade
Vorgelesenen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, weil da geht es um eine Besetzung im Bereich des
Nachrichtendienstes. Das ist mir nicht bekannt. Im Ubrigen hatten wir das auch so nicht
bekommen. Wenn es hier Einflussnahmen gab, dann sicher nicht auf mich, oder dass ich da etwas
umsetzen sollte. Im Ubrigen ist mir auch nicht bekannt, dass Postenbesetzung ein Vorwurf ist,
der an Dr. P. ein Vorwurf aus der Durchsuchungsanordnung gewesen waére.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Vielleicht ein wenig konkreter: Der Direktor
des BVT, Gridling, hat sich auch zur Postenbesetzung von Frau R. P. (BVT) geduBert und hat
gesagt: ,,Ich habe selbst keine Wahrnehmung zum Bewerbungsprozess von Frau R. P. (BVT).
Frau R. P. (BVT) ist iiber Intervention des Kabinetts zu uns gestofen.*

Haben Sie Wahrnehmungen dazu? Frau R.P.(BVT) war (brigens eine der
Hauptbelastungszeugen. Das hat also sehr wohl etwas mit der Hausdurchsuchung zu tun.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich kenne Frau R. P. (BVT) — der bin ich einmal begegnet in meinem
Leben — nicht. Ich bin weder verwandt noch verschwégert oder verheiratet mit ihr. Ich habe zu
ihrem Bewerbungsprozess keine Wahrnehmung. Wir haben diese Akten aber meines Wissens
vorgelegt: Wie es zu dieser Bewerbung gekommen ist, wie sie letztlich ihr Dienstverhéltnis bis
zur Karenzierung angetreten hat, gelaufen ist - - Aber zur Frage, wie sie sozusagen zu diesem Job
gekommen ist, habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Das heifit, Sie waren da auch nicht
eingebunden? Und Sie haben auch keine Wahrnehmungen dartiber, dass das Kabinett da
eingegriffen hatte?

Mag. Karl Hutter, MBA: Also mir ist nicht bekannt, dass irgendjemand hier direkt eingegriffen
hétte, musste sich aber aus der Aktenlage ja feststellen lassen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Oder aus der Aussage von Direktor Gridling.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, das ist seine Wahrnehmung und seine Behauptung. Das mdchte
ich nicht kommentieren.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Ich mdchte ein weiteres Schreiben vorlegen,
und zwar das Dokument mit der Nummer 7843, Seite 3. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstlick vorgelegt.) Da geht es jetzt um einen anderen Punkt. Da sind wir interessanterweise
auf ein Schreiben des Ministers Kickl gestof3en, da steht:

»Sehr geehrter Herr Direktor!
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Der Herr Bundesprasident hat Sie durch Entschliefung vom 19. Februar 2018, [...], geméaR den
[...], in der geltenden Fassung, mit Wirksamkeit vom 21. Méarz 2018, befristet flr die Dauer von
fanf Jahren, auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe7 im
Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Inneres, Sicherheit, ernannt.

Hievon setze ich Sie* — und dann ist durchgestrichen: ,,mit meinen besten Gliickwiinschen — ,,in
Kenntnis.

Wissen Sie, warum ,,mit meinen besten Gliickwiinschen* hier durchgestrichen ist?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 20 Sekunden noch.

Mag. Karl Hutter, MBA: Wissen tue ich es nicht, aber nachdem ich den Akt mit abgezeichnet
habe, kenne ich ihn. Ich gehe davon aus, das ist eine Standarderledigung meiner
Personalabteilung — das sehen Sie auch an der Aktenzahl 1/1/b —, wie Spitzenfuhrungskréfte bei
uns verlangert werden.

Es gibt Minister, die setzen mit Glickwunsch in Kenntnis, manche nicht. Hier ist es offensichtlich
gestrichen worden, nicht von mir. Ich gehe davon aus, dass das Original ohne die Gliickwiinsche
ausgehandigt wurde, weil wir die EntschlieBung des Bundesprasidenten nie aushandigen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié¢, LL.M. (JETZT): Wer hat das durchgestrichen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Also ich kenne das so nicht. Ich habe es nicht durchgestrichen. Ich
weild nicht, wer es durchgestrichen hat (Abg. Zadié: In der Personalabteilung oder im - -1), ist
auch rechtlich véllig irrelevant (Abg. Zadié: Es wiirde mich nur interessehalber interessieren!),
und nur das ist mein Mal3stab der Prifung.

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (JETZT): Wer hétte die Kompetenz, dass es
durchgestrichen wird?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist eine gute Frage. Eigentlich, méglicherweise Kloibmiiller, weil
der nach mir abgezeichnet hat. (Abg. Zadié: Bitte? Ich habe es nicht verstanden!) — Herr
Mag. Kloibmiller oder der Herr Bundesminister selbst, wenn er der Ansicht ist, er will nicht mit
Glickwiinschen in Kenntnis setzen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Vielen Dank.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasidialchef, wir dirfen lhnen ein Dokument
vorlegen: 7967, Seite 81, Tagebuch der fallfihrenden Staatsanwaltin Schmudermayer. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Am 23.5. nehmen Sie mit der Frau Staatsanwaltin Kontakt auf. Konnen Sie sich noch an den
Ausloser fur diese Kontaktaufnahme erinnern?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, ziemlich genau, weil das der Tag war, wo das
Bundesverwaltungsgericht am Vortag die Suspendierung des Herrn Direktors Gridling
aufgehoben hat, und fiir uns nattrlich sich die Frage gestellt hat: disziplinarrechtlicher Uberhang.
Ich habe das auch schon ausgefuhrt. Das heil3t, ich habe mit der Frau Staatsanwaltin telefoniert,
die hat das offensichtlich auch verschriftlicht, ob es neue Aktenlagen gibt, die sie uns schicken
kann; ist in weiterer Folge dann auch schriftlich passiert, dass wir das angefragt haben, eben in
dieser genannten Periodizitat, und ist ein véllig normaler VVorgang aus unserer Sicht.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Ja, genau, am Vortag hat das Verwaltungsgericht die
Suspendierung von Direktor Gridling aufgehoben. Gab es fur die rasche Kontaktaufnahme fiir Sie
einen besonderen Grund?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, Herr Direktor Gridling ist ja nicht irgendwer. Es ware wohl
rasch die Frage gekommen: Wie schaut es jetzt aus? Habt ihr den disziplinarrechtlichen Uberhang
gepruft? Um dieser Frage vorzubeugen, habe ich die Frau Staatsanwaltin angerufen. Nachdem
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ich einige Wochen spéter die Tagebucheintragung in den Medien gelesen habe, habe ich in
weiterer Folge von derartigen Telefonaten Abstand genommen und habe dann nur mehr
schriftlich mit der Staatsanwaltschaft verkehrt.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wurden Sie zur Prifung einer neuerlichen
Suspendierung angewiesen? Wenn ja, von wem?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, ich wurde nicht angewiesen. Dazu brauche ich auch keinen
Auftrag. Ich glaube, das habe ich auch schon ausgefuhrt. Das ist ein vollig normaler
dienstrechtlicher Vorgang, der im Ubrigen jetzt nach der Einstellung des Strafverfahrens
wiederum passiert.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Im Fall C. H. (BVT) und F. S. (BVT) nahmen Sie aber
nicht sofort Kontakt mit der Staatsanwaltin auf, um den aktuellen Ermittlungsstand zu eruieren.
Sehen wir das richtig?

Mag. Karl Hutter, MBA: Jein. Warten Sie, lassen Sie mich nur kurz schauen! (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.) Am 28.2. war der Tag, der Zeitpunkt der
Suspendierung, der vorlaufigen Suspendierung, und am 2. Marz haben wir schriftlich eine
Anfrage auf Akteneinsicht an die WKStA gestellt. Aber ich habe nicht telefoniert, sondern ich
habe hier nur eine schriftliche Anfrage gestellt. Also nicht ich selbst, sondern meine Mitarbeiter.
Ich glaube, ich habe es unterschrieben.

Abgeordneter _Hermann _Gahr_(OVP): Haben Sie bei F.S.(BVT) sofort Kontakt
aufgenommen, als der suspendiert wurde oder aufgehoben wurde?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, ich habe ja schon ausgefiihrt: Die drei am 28.2. suspendierten
beziehungsweise dienstfrei gestellten Mitarbeiter sind vorlaufig dienstfrei gestellt oder
suspendiert worden. Und wir haben am 2. Marz, nach meinen Informationen, schriftlich eine
Akteneinsichtsanfrage an die WKStA gemacht, die am 19.3. beantwortet wurde, dass wir keine
bekommen. Letztlich haben wir sie am 26.4. dann tatséchlich bekommen.

Abgeordneter Hermann _Gahr (OVP): Zu welchem Ergebnis kamen Sie nach Priifung der
neuen Ermittlungserkenntnisse im Fall Gridling?

Mag. Karl Hutter, MBA: Zu welchem Zeitpunkt jetzt? Nach Aufhebung durch das
Bundesverwaltungsgericht? (Abg. Gahr: Ja!) — Dass aus unserer damaligen Sicht im Mai keine
Grinde vorliegen, die eine neuerliche Suspendierung erforderlich machen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Okay.

Hat Sie grundsatzlich die Entscheidung der Disziplinarkommission, in allen Fallen eine
dauerhafte Suspendierung zu verftigen, tberrascht?

Mag. Karl Hutter, MBA: Im Grunde nicht, weil ich habe schon ausgefiihrt, dass wir zwischen
15 und 30 Suspendierungen im Jahr haben. Die wenigsten, ndmlich eine oder zwei pro Jahr,
werden rund gehoben.

Mehr (iberrascht hat mich, dass das Bundesverwaltungsgericht ohne Akteneinsicht in der WKStA
in merito? entschieden hat und auf den Sachverhalt vom 23.3. der DK abgestellt hat. Das hat mich
mehr Uberrascht, aber das ist halt in einem Rechtsstaat so, das nehmen wir zur Kenntnis und damit
missen wir leben.

2 Urspriinglicher Text: [...] ohne Akteneinsicht in der WKStA immerito entschieden hat [...]
Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: ,,in merito* statt ,,immerito*
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Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Ist es aus lhrer Sicht normal beziehungsweise
gewdhnlich, dass ausnahmslos alle Suspendierungen auf Basis des selben Ermittlungsverfahrens
vom Bundesverwaltungsgericht aufgehoben werden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, ich habe ja schon ausgefiihrt: Die Heberquote sozusagen ist eher
gering. Umgekehrt: Wir werden in der Regel bei vorlaufigen Suspendierungen durch die DK und
auch durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wir dirfen nun zum Themenbereich Wiederbestellung
Gridling kommen. Wir diirfen das vorgelegte Dokument als Grundlage der Fragen heranziehen.

Herr Présidialchef! Es wurde ja vielfach kritisiert, dass die Wiederbestellung untblich lange
zuruckgehalten wurde. Koénnen Sie uns das Verfahren von Gridlings Wiederbestellung in
zeitlicher Abfolge beschreiben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Auch diese Frage habe ich schon, glaube ich, ausgefiihrt. Am 19.10.
hat Bundesminister Sobotka die Verlangerung Direktor Gridlings beim damaligen
Bundeskanzleramt beantragt. Das Bundesministerium fir 6ffentlichen Dienst und Sport hat der
Verlangerung Direktor Gridlings mit 4. Janner, Erledigung vom 4. Janner zugestimmt. Am
24. Janner hat Herr Bundesminister Kickl die Verlangerung Herrn Direktor Gridlings beim Herrn
Bundespréasidenten beantragt. Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlielung vom 19.2. Herrn
Direktor Gridling wiederbestellt. Die Ausfolgung erfolgte dann meines Wissens am 13.3.

Die Fiinfjahresperiode Direktor Gridlings ware im Ubrigen am 21. Marz — das ist immer das letzte
Ernennungsdatum durch den Herrn Bundesprésidenten, fiinf Jahre — abgelaufen. Also wir waren
hier innerhalb der Frist. Das ist meines Wissens am 28. Feber eingegangen, und wir hatten bis
21.3. zur Ausfolgung Zeit gehabt. Nachdem die rechtliche Situation unklar war, wie hier
vorzugehen ist, habe ich da sozusagen zur Frage des Ausschreibungsgesetzes aufgeklart. Dann
war klar — das habe ich auch schon ausgefiihrt —, dass der Bundesminister hier keinen
konstitutiven Akt setzen kann, weil Herr Gridling rechtlich wiederbestellt ist. Und daher wurde
es dann am 13.3. ausgefolgt.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Hat es irgendetwas gegeben, das fir Sie vielleicht
ungewohnlich war oder das fir Sie vielleicht neu war in diesem Fall, vom Ablauf her?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, neu war fur mich, dass ich in so eine Frage bis dato natlirlich
noch nicht eingebunden war. Aber ich leite seit 2009 die Gruppe I/A3, damals - - Offensichtlich
hat sich mein Chef Mag. Kloibmiiller nicht ausreichend kundig gemacht oder beraten lassen, er
hat mich auch nicht gefragt, in der Frage der Wiederbestellung. Daher habe ich hier die Ehre
gehabt, zur Frage 14, 15, 16 folgende des Ausschreibungsgesetzes — wie funktioniert eine
Wiederbestellung eines Spitzenbeamten — sozusagen rechtlich zu informieren. Das ist fir mich
sozusagen das Novum gewesen in diesem Fall.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Auf Seite 3 ist das Ubermittlungsschreiben des
Innenministers. Wer hat dieses Schreiben des Bundesministers verfasst? Ist Ihnen das bekannt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das habe ich auch schon ausgefihrt. Das ist eine Standarderledigung
meiner Abteilung I/1, im Referat I/1/b. Das sieht man an der Aktenzahl. Da kommt von der
Prasidentschaftskanzlei die Entschliefung von der Kabinettsdirektorin an uns, ins Ressort. Das
geht mehr oder minder im Ressort ein, und dann wird ein eigenes sozusagen Mitteilungsschreiben,
weil ja die Entschliefung an den Beamten nie ausgefolgt wird, nur in den Personalakt kommt, ein
eigenes Mitteilungsschreiben konzipiert. Das wird im Aktenwege, das sieht man auch, vom

8 Urspriinglicher Text: [...] Aber ich leite seit 2009 die Gruppe 1/A, [...]
Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: ,,Gruppe I/A* statt “Gruppel/A”
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Referenten Uber die Referatsleitung, den geschéaftsfiihrenden Abteilungsleiter, Gruppenleiter und
Sektionschef, dem Bundesminister zugeleitet.

Dann wird der Akt vor Hinterlegung, so wie es standardmaBig vorgesehen ist, ins
Besoldungsreferat Gbermittelt, um eben dann auch die Beziige entsprechend anzuweisen mit
Ernennungsdatum. Und es wird die Personalvertretung, die Standesfiihrung? in der jeweiligen
Dienststelle, hier BVT, verstandigt. Also das ist ein Standarderledigungsschreiben.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Das Schreiben ist datiert auf Februar 2018. Wann wurde
es dem Innenminister zur Ausfolgung tibergeben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, unterschrieben hat es der Herr Bundesminister — miisste man
im Original, im Personalakt Herrn Direktor Gridlings schauen — wahrscheinlich um den 12., weil
es am 13. von der Generaldirektorin ausgefolgt wurde.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Haben Sie irgendwelche Hinweise, Eindriicke gehabt,
wieso das Dekret nicht im Februar Uberreicht wurde?

Mag. Karl Hutter, MBA: Weil eben, das habe ich schon ausgefihrt, weil eben rechtlich nicht
Klar war: Wie geht man mit einem Bediensteten um, der in der Drei-Monate-
Wiederbestellungsfrist ist und wo sich ein strafrechtlicher Vorwurf auftut? Diese rechtliche
Klarung sozusagen wurde durchgefiihrt. Und als klar war, dem Innenminister kommt in der Frage
der Wiederbestellung tiberhaupt kein rechtlich konstitutiver Akt mehr zu, weil Direktor Gridling
schon mit 19.2. vom Herrn Bundesprasidenten fir flinf Jahre ernannt ist, als das klar war, hat man
gesagt, jetzt muss ausgefolgt werden.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Wir dirfen Ihnen nunmehr einen Auszug aus dem
Protokoll der Sitzung am 7.11.2018 von der Befragung von Direktor Gridling vorlegen,
Dokument 8086, Seite 8. Da geht es um die Einvernahme, und da wird festgehalten:

,,Gleichzeitig gab er mir zu verstehen, dass der Herr Bundesminister meine Weiterbestellung als
Direktor des BVT nicht unterschreiben wiirde. Man tiberlege, eine Wiederbestellungskommission
einzuberufen, aber man wisse noch nicht genau, wie man damit umgehen soll.*

War Ihnen das bekannt? Wie beurteilen Sie das Ganze oder welche Grundlagen gab es dafiir, dass
Gridling das hier so wiedergegeben hat?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 15 Sekunden noch in dieser
Runde.

Mag. Karl Hutter, MBA: Direktor Gridling hat sich natirlich in dieser Phase naturgeméaf Sorgen
um seine berufliche Zukunft gemacht. Mir hat mein damaliger Chef, Mag. Kloibmdller, gesagt,
dass angedacht sein kénnte, dass Direktor Gridling nicht weiter verlangert wird, was zu diesem
Zeitpunkt, ndmlich als er mir das gesagt hat, am 7. Marz, rechtlich schon véllig irrelevant war,
weil er schon bestellt war.

Also da hat sich mein Chef schlichtweg geirrt, dienstrechtlich geirrt. Ich habe ihm dann gesagt:
Du, das wird nimmer gehen, weil das schon unterschrieben ist. Das muss man sich anschauen, da
muss man informieren.

Die Wiederbestellungskommission kann ein Bediensteter dann anrufen, wenn der Bundesminister
binnen drei Monaten vor Ablauf der Funktionsperiode beabsichtigt, ihn nicht wieder zu bestellen.
Das heif3t, das ist ein antragsbedrftiges Verfahren. In diesen drei Monaten hat man sich befunden.
Es wurde aber Direktor Gridling kein solches Schreiben zugemittelt. Daher hétte er auch - - Auf
welcher Basis hétte er sozusagen eine Wiederbestellungskommission anrufen sollen?

Fakt ist: Wenn er das getan hatte — das ist jetzt reine Spekulation —, dann ware eben das, was ich
vorher schon ausgefuhrt habe, dieser Fristenlauf mit der Wiederbestellungskommission,

4 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: ,,Standesvertretung* statt ,,Standesfiihrung*
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Gutachten und Wiederbestellung, in Gang gesetzt worden, der sich nach den 8§ 16 ff. des
Ausschreibungsgesetzes richtet. Also da gibt es einen klaren rechtlichen Prozess im
Ausschreibungsgesetz fur Spitzenfunktionen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Danke. Vorlaufig keine Fragen mehr.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Herr Sektionschef! Ich komme noch einmal
zurlick zu den Ermittlungen gegen Generalsekretdar Goldgruber. Kénnen Sie noch einmal
ausfuhren, wann Sie Minister Kickl tiber die Ermittlungen informiert haben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich glaube, ich habe es jetzt - - Ich glaube, es ist jetzt das dritte Mal:
nach dem Innenausschuss der letzten Woche. (Abg. Duzdar: Na wann war der Innenausschuss?
— Abg. Krainer: Am Freitag!) — Der Innenausschuss war meines Wissens am Donnerstag.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Am Donnerstag, ja.

Mag. Karl Hutter, MBA: Um 16 Uhr. Nach Eintreffen im BMI -- Nach Ende des
Innenausschusses sind wir, die Beamten und der Minister, ins BMI zuriickgekehrt. Die Beamten
zu Ful’, meines Wissens der Minister mit dem Auto. Ich habe auf dem Rickweg ein SMS von
meinem Disziplinarreferenten tber die Aktenlibermittlung bekommen. Dann habe ich den Herrn
Bundesminister aufgesucht und getroffen und habe ihn informiert, dass ein Aktenkonvolut heute
Ubermittelt wurde; heute im Sinne von letztem Donnerstag.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sie haben vorhin gesagt, Sie haben ihm ein
Bild gezeigt.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Kénnen Sie beschreiben, was auf diesem Bild
ersichtlich ist? Oder kdénnen Sie uns dieses Bild dieses Aktes zeigen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, ich habe das Bild mittlerweile auch zu den Akten nehmen
lassen.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Warum?

Mag. Karl Hutter, MBA: Weil wir es flr rechtlich sehr bedenklich gehalten haben, dass unsere
Aktenanforderung an die Staatsanwaltschaft - - Im Zuge des Amteraustausches ist uns ein Akt
geschickt worden, der ungefahr 30 Zentimeter hoch ist, nicht im Verschluss, obwohl er als
Verschluss in der StA geflihrt wird, nicht in einer Schachtel, nicht verklebt, nicht mit einem
Verschlussvermerk drauf, sondern nur mit einer Amtsschnur gebunden— (ber den
Amteraustausch des Bundeskanzleramtes, wo hochrangige Spitzenfiihrungskrafte des BMI und
der Staatsanwaltschaften und des Gerichtes drinnen vorkommen. Dass uns der im Amteraustausch
so offen in die Einlaufstelle des BMI geschickt wurde, dariiber waren wir schon sehr verwundert.

Ich habe diesen Vorgang auch zum Anlass genommen, sofort den fallfiihrenden Staatsanwaélten
in der StA Korneuburg ein Schreiben zu schicken, wo wir dieser Verwunderung Ausdruck
verleihen, dass VVerschlussakte, die als solche tituliert sind, so geschickt werden, und ersucht, dass
kunftige Akteneinsichten des BMI, weil wir laufend Akteneinsicht nehmen wollen, im Wege
eines Boten zwischen der Staatsanwaltschaft und meinem Disziplinarreferenten, im direkten
Wege und im Verschlusswege erfolgen.

Deswegen war mir das Foto sozusagen auch so wichtig, es dem Herrn Bundesminister zu zeigen.
Und ich habe meine Leute angewiesen, dieses Foto zu den Akten zu nehmen.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): War das Foto als Information fiir den
Bundesminister ausreichend?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das miissen Sie den Herrn Bundesminister fragen, ob das ausreichend
war. Ich habe ihm gesagt, der Akt-- Wir haben ja mehrfach versucht, Akteneinsicht zu
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bekommen, jetzt haben wir Akteneinsicht bekommen, das heil3t auf Basis der vorliegenden Akten
kénnen wir jetzt erst eine dienstrechtliche Priifung durchfiihren.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Wollte der Herr Innenminister von lhnen
genauere Informationen zum Akt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, er hat mich gefragt, was ist jetzt zu tun, und ich habe ihm gesagt,
jetzt passiert das, was in allen Féllen passiert, wir werden das bei uns im Vieraugenprinzip — in
diesem Fall sogar Sechsaugenprinzip, weil meine Mitarbeiter dann beide zu mir kommen und mir
das berichten —, im Vieraugenprinzip durch die Disziplinarrechtsexperten des BMI prufen.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Gibt es inzwischen nihere Informationen an
den Minister Uber diesen Akt, von Donnerstag bis heute?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, ich habe den Herrn Kabinettschef gestern noch informiert, dass
wir dazu eine Priifung vornehmen und dass wir fast fertig sind und dass wir - - Jetzt ist die Frage
der Vertraulichkeit, ob die Verfahrensdetails jetzt, disziplinarrechtliche Verfahrensdetails hier in
der 6ffentlichen Sitzung offengelegt werden, weil es hier aus meiner Sicht doch um strafrechtliche
Vorwirfe gegen einen amtierenden Beamten geht, egal jetzt, wie er heif3t, ob das jetzt im Sinne
der StPO, des § 17 Verfahrensordnung - - (Verfahrensanwalt Mikesi: Was einem vertraulichen
Teil vorzubehalten wére?) — Genau, aus meiner Sicht ware Uber das Ergebnis wohl im
vertraulichen Teil zu beraten.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Dann komme ich zu einem anderen
Themenkomplex, Herr Sektionschef, und zwar geht es mir um die Bediensteten, die der WKStA
zugeteilt sind. Wie viele sind das derzeit?

Mag. Karl Hutter, MBA: Vier.
Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Wer ist das?

Mag. Karl Hutter, MBA: Puh. (Die Auskunftsperson blattert in den Unterlagen.) Das sind ein
Mitarbeiter des Bundesamtes zur Korruptionsprévention und Korruptionsbekdmpfung und drei
weitere Mitarbeiter einer Landespolizeidirektion. Ich habe das irgendwo mit, aber die Namen
wiirde ich ungern offenlegen, weil auch diese Frage in dieser heiklen Causa eher etwas ist, das
sozusagen ermittlungstechnisch die Frage ist, ob die Offentlichkeit der Name zu interessieren hat,
sondern - - (Abg. Krainer: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Abgeordneter Krainer zur
Geschéftsbehandlung. — Bitte.

*khkkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Das Mediengesetz
vollziehen die Medien und ob die Namen dann im Protokoll aufscheinen, entscheidet der
Untersuchungsausschuss. Also Sie kdnnen es hier ohne Problem sagen.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, wenn ich es finde. (Die Auskunftsperson blattert in den
Unterlagen.) Wenn das zulassig ist. Aus meiner Sicht ware diese Information eine vertrauliche
Information, weil den Bediensteten hier durch die Veroffentlichung vielleicht Nachteile
erwachsen konnten.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Das kann ich nicht
nachvollziehen. Das entscheidet ja das Medium, das Mediengesetz, das ist immer so. Nur eine
einfach Frage - -

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, es ist auch einfach zu beantworten, aber die Frage ist - -
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Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Kann man vielleicht ohne Namensnennung
beschreiben, was sie tun und wo sie arbeiten? (Abg. Krainer: Zur Geschaftsbehandlung!)

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Abgeordneter Krainer zur
Geschéftsbehandlung. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Das hier ist angelehnt an die
Strafprozessordnung. Diese Namen wiirden bei Gericht selbstverstandlich genannt werden, und
die Medien entscheiden, ob das dann fiir die Offentlichkeit relevant ist oder nicht. Wie Sie sicher
auch der Medienberichterstattung der letzten Monaten entnehmen konnten, werden die Namen
einer Reihe von Personen immer nur abgekirzt, sie werden also nicht mit Namen genannt. Ich
personlich wirde davon ausgehen, dass das auch jetzt der Fall ist, aber das entscheiden die Medien
autonom, die sind nattrlich auch fur die Namensnennung verantwortlich.

Ob diese Personen dann im Protokoll aufscheinen oder nicht, entscheidet immer der Ausschuss
hier, und wenn Sie die verdffentlichten Protokolle durchgehen, wird Ihnen da auch auffallen, dass
da ganz viele Personen nur mit abgekiirzten Namen genannt werden, interessanterweise auch
solche, die der Minister in Liveinterviews mit vollem Namen nennt. Daher ist, glaube ich, schon
erwiesen, dass der Ausschuss hier auf datenschutzrechtliche Fragen mehr Ricksicht genommen
hat als der Minister selbst.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Abgeordneter Jenewein zur
Geschaftsbehandlung. — Bitte.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Wir haben das
bisher auch so gehandhabt, dass wir zum Beispiel bei Ermittlern — ich erinnere nur an die EGS-
Beamten — sensibler damit umgegangen sind. Ich personlich kann dem durchaus etwas
abgewinnen, was Kollege Krainer sagt, ich ersuche nur gerade bei ermittelnden Personen eher
sensibel mit den personlichen Daten zu sein. Wie gesagt, wir haben das eigentlich bei den EGS-
Beamten préjudiziert, warum sollte das nicht auch bei den BAK-Beamten oder BKA-Beamten
gelten? Also bei Ermittlern ware ich sehr vorsichtig, hier mit Klarnamen zu hantieren. (Abg.
Krainer: Alle EGS-Ermittler sind hier namentlich genannt worden!)

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr VVerfahrensrichter. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wir haben es ja gesagt, die Medienvertreter mache ich
noch einmal auf ihre Verantwortung aufmerksam und die Klarnamenveréffentlichung klaren wir
ja nachtréglich, da gebe ich Herrn Abgeordneten Krainer vollig recht. Wie ich jetzt informiert
wurde — ich war nicht da als Verfahrensrichter —, hat Herr Minister Moser, als er da war, auch
Namen genannt, und nach der StPO wiirden in einem 6ffentlichen Verfahren natrlich auch in der
Regel die Namen genannt, mit gewissen Ausnahmen, die aber hier nicht greifen wiirden. Daher
ist meine Einschétzung, dass diese Namen genannt werden sollten, und die medienrechtliche
Verantwortung mahne ich bei den anwesenden Medienvertretern nochmals ein.

*kkkk

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ich ersuche Sie um
Beantwortung der Frage, Herr Sektionschef.

Mag. Karl Hutter, MBA: Aus meiner Sicht darf ich schon festhalten, dass auch ermittelnde
Kriminalbeamte des BVT nicht genannt werden. Ich sehe die Gefahr, dass Ermittelnde — und das
ist der Unterschied zur EGS, die Amtshandlung ist ja abgeschlossen; hier lauft eine Amtshandlung
noch wahrscheinlich Monate in der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft —, dass die
eventuell Nachteile erleiden konnten, ja. Aber wenn es sozusagen die Beschlusslage ist, dann
werde ich die Namen natiirlich nennen.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Das sind aber keine verdeckten Ermittler, oder?

www.parlament.gv.at



46 von 57 167/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, das sind natirlich keine verdeckten Ermittler, das sind
Kriminalbeamte, die der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft nach BDG zugeteilt
wurden, in deren Dienst- und Fachaufsicht stehen, und die natiirlich in hochsensiblen Bereichen
jetzt ermitteln und versuchen, die sichergestellten Dinge, die in den Hausdurchsuchungen
sichergestellt wurden, aufzuarbeiten.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ja, trotzdem wirde ich Sie nach meiner Einschétzung
bitten, diese Namen zu nennen.

Mag. Karl Hutter, MBA: Der Erste, der zugeteilt wurde, war Herr Chefinspektor Werner Biller
vom Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung. Dann gab es eine
weitere Zuteilung, Kontrollinspektor Gauss von der LPD Niederosterreich, dessen Zuteilung auf
eigenen Wunsch mit 30.9. aufgehoben wurde. Weiters derzeit noch zugeteilt seit 1. Juli 2018 ist
Herr Kollege P6schl Thomas von der LPD Niederdsterreich, seit 3.4.2018 Chefinspektor Ortner
von der LPD Oberosterreich und ebenfalls seit 3.4.2018 Chefinspektor Slupetzky von der LPD
Oberosterreich. Das ist der derzeitige Stand, das misste dem Untersuchungsausschuss auch in
vertraulicher Form von meiner Sektion vorgelegt worden sein.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Kénnen Sie noch ausfiihren, welche
Tatigkeiten und Funktionen die jetzt Genannten in den LPDs hatten, bevor sie dienstzugeteilt
wurden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Was die genau gemacht haben, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich
kann sie jetzt der LPD zuordnen. Einer ist aus einer Pl, zwei sind aus einer Pl und zwei sind aus
dem Bereich des Landeskriminalamtes und Kollege Biller ist bekannterweise aus dem BAK.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sind diese Mitarbeiter lhres Wissens
sicherheitstberpruft?

Mag. Karl Hutter, MBA: Davon gehe ich aus, weil jeder Polizist sicherheitsiiberprift sein muss
im BMI; welche Kilassifizierungsstufe, ist mir nicht bekannt. Die Frage ist, ob sie
sicherheitstiberpruft sein mussen. Das ist dhnlich der Frage, die ich schon beantwortet habe: wenn
sie funktional flr die Gerichtsbarkeit tatig werden, ob sie dann vom Infosicherheitsgesetz
Uberhaupt umfasst sind, und so wie die Staatsanwaltin, die fallfiihrende, ja gar nicht
sicherheitstiberpruft werden mussen. Aber das ist Angelegenheit sozusagen der Justiz, hier fiir
entsprechende, ausreichende Klarung zu sorgen, aus meiner Sicht.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Also Sie konnen nicht sagen, in welcher
Sicherheitsstufe sie sicherheitsuberprift sind?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, das ist auch ein Datum, das mir gar nicht zugénglich ist, weil
die Sicherheitsprifung nach § 55 SPG nach dem Polizeilichen Staatsschutzgesetz Aufgabe des
BVT ist. Das fuhrt zentral fur die gesamte Republik die Sicherheitstiberpriufungen durch, und wer
in welcher Stufe sicherheitsiiberpriift ist, weill ich nur von mir selbst und den mir unterstehenden
Mitarbeitern, weil ich ein Organisationsinteresse habe, dass meine Mitarbeiter, wenn sie mit
Klassifizierten Dokumenten in Berlihrung kommen, auch ausreichend sicherheitstiberpruft sein
mussen und sollen.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Kénnen Sie ausfilhren oder wissen Sie,
welchen Status diese Mitarbeiter derzeit haben, in welchem Bereich sie eingesetzt sind und
welche Aufgaben sie tbertragen bekommen haben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist mir nicht bekannt. Wir als Dienstbehorde haben sie der Dienst-
und Fachaufsicht der WKStA zugeteilt. Das ist auf Basis eines Amtshilfeersuchens der Justiz und
der WKStA erfolgt. Warum? — Weil es eine Anscheinsbefangenheit gegeben hat, weil die BAK-
Fuhrung selbst im sogenannten Konvolut drinsteht. Um hier jeden Anschein einer
Anscheinsbefangenheit von vorneweg auszurdumen, hat die Justiz— und in diesem Fall die
leitende Staatsanwaltin der WKStA — ein Amtshilfeersuchen an uns gerichtet, und wir sind
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diesem Amtshilfeersuchen nachgekommen, indem wir diese Mitarbeiter des BMI fir die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft zugeteilt haben.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Da gibt es auch durchaus eine Kritische
verfassungsrechtliche Sichtweise dazu. Ist Ihnen die bekannt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, Direktor Wieselthaler vertritt mit seinem Sektionschef hier die
Meinung, dass das nicht zuldssig ware, weil die Gewaltentrennung zwischen Justiz und
Verwaltung berthrt sein konnte. Das ist aus meiner Sicht eine rechtspolitische,
verfassungsrechtliche Frage, die sich fur mich als Prasidialchef nicht stellt. Fir mich war Klar,
dienstrechtlich ist es moglich, und daher haben wir diesem Amtshilfeersuchen auch stattgegeben.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Wie ist lhre Einschatzung dazu?

Mag. Karl Hutter, MBA: Aus meiner Sicht ist das in diesem Fall wohl eine zuldssige
Vorgangsweise, weil wenn man sonst nach der StPO — so ist meine Einschatzung, aber ich bin
jetzt nicht der grof’e Kenner der StPO — und nach dem BAK-Gesetz das BAK damit beauftragen
wirde, gegen sich selbst zu ermitteln, ware das wohl kein Vertrauensvorschuss in die
Rechtsstaatlichkeit. Das wiirde die Offentlichkeit wohl nicht verstehen, aus meiner Sicht.
Deswegen ist die Losung mit der Zuteilung und der Fallfihrung in der WKStA eine rechtlich
zulassige und maogliche.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Wenn man sehr Bedacht nimmt auf das BAK-
Gesetz, wie Sie es jetzt ausgefuhrt haben, ist es dann eine Ubliche Vorgangsweise, dass ein
Generalsekretar sich direkt in Weisungen des BAK einmischt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein. Warum nicht? — Weil wir den Generalsekretér erst seit 1. Janner
haben. Ich gehe davon aus, dass Sie von einer Aufhebung einer Weisung sprechen (Abg.
Einwallner: Jal!), aber ich weill nicht, was jetzt die konkrete Frage ist, welche Weisung Sie
meinen. Da wirde ich um Prazisierung ersuchen, damit ich dazu auch eine entsprechende
Auskunft geben kann.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Ist es (blich, dass Weisungen aufgehoben
werden, und wie viele hat der Herr Generalsekretdr seit 1. Janner schon aufgehoben?

Mag. Karl Hutter, MBA: An das BAK?

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Ja, generell. (Auskunftsperson Hutter: Bitte?)
An das BAK. (Auskunftsperson Hutter: Ja!) — Ja, war eine Frage.

Mag. Karl Hutter, MBA: An das BAK: Das ist nicht mein Geschaftsbereich, ich weil? nicht, ob
er Weisungen erteilt hat, ob er sie aufgehoben hat. Fakt ist, dass er wohl hier nach § 7 BAK-
Gesetz vorzugehen hétte. Das normiert, dass eine Weisung an das BAK in inhaltlichen Fragen,
namlich der Fallfuhrung, schriftlich zu ergehen hatte und diese auch zu begrinden ware. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mir ist aber nicht bekannt, ob der Direktor des BAK oder der Leiter der Sektion IV im
Weisungswege mit dem Generalsekretér verkehren. AuRer jetzt diese Frage, die Sie jetzt gerichtet
haben, mit der Verstandigungsfrage - -

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): In der Zwischenzeit liegt lhnen das
entsprechende Dokument vor. (Auskunftsperson Hutter: Ja, ich kenne das!) Wie beurteilen Sie
diese Aufhebung? Das ist doch uniiblich, oder?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Fiir das Protokoll bitte die
Dokumentennummer.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): 5217.

www.parlament.gv.at



48 von 57 167/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich weil} nicht, wie ich das rechtlich einschatzen soll. Da geht es ja
nicht um die inhaltliche Fallfiihrung, sondern da geht es um Verstandigungspflichten. Ich bin
schon der Ansicht, dass in einer monokratischen Sicherheitsbehdrde das weisungsbefugte Organ
hier eine Weisung treffen kann. In der inhaltlichen Fallfiihrung, ndmlich wenn es um inhaltliche
Einmischung in Verfahren geht, wére wohl 8 7 BAK-Gesetz einschlégig.

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Jetzt frage ich noch weiter, weil es eine fir
mich sehr unorthodoxe Vorgangsweise ist, egal ob jetzt der Generalsekretér erst seit 1. Janner
bestellt ist oder nicht. Hat es weitere Aufhebungen von Weisungen durch Herrn Generalsekretéar
Goldgruber, die Ihnen bekannt sind, gegeben, auch auBerhalb des BAK?

Mag. Karl Hutter, MBA: In meinem Geschéftsbereich nicht. Im BAK habe ich nicht den
Uberblick. Da® wiirde ich auch nicht zur Kenntnis gelangen, weil das im direkten Wege passiert.
Es ist nicht so, dass alles was im Ressort passiert, immer Gber den Tisch des Présidialchefs geht.
Wenn die im direkten Wege Weisungen erteilt haben, aufgehoben haben, dann waére das
sozusagen von der BAK-Fihrung oder der Sektion IV an den Untersuchungsausschuss
vorzulegen, aus meiner Sicht. Bei mir wurde keine Weisung aufgehoben. In meinem
Geschaftsbereich wurde eine einzige erteilt — das war die mit dem Druck der BAK-Fihrung auf
die Mitarbeiter —, und es wurde keine Weisung, die ich erteilt hétte, vom Generalsekretér
aufgehoben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Dienst- und Fachaufsicht fiir diese vier Beamten
hat jetzt das Justizministerium?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die WKStA?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind die noch bewaffnet?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das sind Kriminalpolizisten mit den Ausriistungsgegenstanden, die
ein Polizist braucht, um Ermittlungen durchzufiihren, die zugeteilt wurden. Die bleiben ja
Polizisten im Sinne des § 5 Abs. 2 SPG, namlich Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit
allen Rechten und Pflichten der Befehls- und Zwangsgewalt. Alles andere ware nicht zielfihrend,
denn dann kdnnten sie ja ihre Ermittlungstatigkeit gar nicht wahrnehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiflit: Die sind noch bewaffnet.

Mag. Karl Hutter, MBA: Aus meiner Sicht, ja. Ich gehe nicht davon aus, dass sie die Waffen
bei der Zuteilung an der Stammbehdrde abgegeben hatten. Das hatte ich nicht - - Dartiber wiirde
ich im Ubrigen auch nicht informiert werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist die WKStA lhrer Meinung nach fahig, Dienst- und
Fachaufsicht, was Bewaffhung und Umgang mit Waffen betrifft, wirklich durchzufiihren? Sind
die dafiir qualifiziert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Die Dienstaufsicht betrifft: Wann geht ein Bediensteter auf Urlaub?,
beziehungsweise - - (Abg. Krainer: Dienst- und Fachaufsicht!) Lassen Sie mich ausreden. (Abg.
Krainer: Ja!) Die Fachaufsicht bezieht sich auf die inhaltliche Fallfiihrung.

Was genau welcher zugeteilte Kriminalbeamte dort macht, dariiber misste wohl die
Staatsanwaltin Auskunft geben. Was ich in den Akteneinsichten sehe, ist, dass sie durchaus die
bei den Hausdurchsuchungen sichergestellten Beweismittel durchforsten — Festplatten und so
weiter —, und hier entsprechende Berichte verfertigen, die in den Akt der WKStA kommen.

5 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: ,,Das* statt “Da“
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Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Das heifRt, Sie sehen, dass sie zu klassifizierten
Dokumenten zum Beispiel Zugang haben, aber wissen nicht, ob sie fur die jeweilige Stufe
sicherheitstiberprift sind.

Mag. Karl Hutter, MBA: Nachdem die Dienst- und Fachaufsicht in der WKStA ist, ist es auch
deren rechtliche Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass sie es sind. Ich habe es schon ausgefihrt:
Ich weil3 nicht in welcher Klassifizierungsstufe die Bediensteten sicherheitsuberprift wurden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eben! Gehort das zur Dienst- und Fachaufsicht fir
jemanden in einer Landespolizeidirektion, auch zu schauen, ob er den Umgang mit der Waffe
handhaben kann — regelméaRige Uberprifungen, Ubungen und dergleichen?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Noch 6 Sekunden in dieser
Runde.

Mag. Karl Hutter, MBA: Natdrlich!
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kann die WKStA diesen Aspekt (iberhaupt ausiiben?

Mag. Karl Hutter, MBA: Sie sprechen wahrscheinlich an: Geht der Ermittler zum
Einsatztraining und absolviert er sein SchieBpensum im Jahr? Natlrlich kann die leitende
Staatsanwaltin nicht mit ihm schieen gehen — ich gehe einmal davon aus —, aber auch in diesem
Fall: Wenn ein Einsatztraining ansteht, wenn ein Schief3turnus zu absolvieren ist, gehe ich davon
aus, dass die Frau Staatsanwaéltin uns im Amtshilfewege ersucht: Bitte, lasst meine mir zugeteilten
Ermittler am Einsatztraining teilnehmen, lasst sie am Schieftraining teilnehmen. Warum? — Das
ist auch im Sinne des Eigenschutzes des Bediensteten.

Wenn Korruptionsermittler einschreiten, dann schreiten sie in der Regel gegen Bedienstete ein,
das heif3t, es kann sein, dass sie dann einem bewaffneten Kollegen gegeniiberstehen. Es macht
aus meiner Sicht schon Sinn, dass die dann auch ihren Ausbildungsstand und ihren
Fertigkeitenstand entsprechend halten. Aber das wére aus meiner Sicht kein Problem, dass die
Kollegen beim Einsatz- und Schieftraining bei uns ihr Pensum absolvieren, denn die Behorde
bleibt ja das BMI.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Ihnen ein diesbeziiglicher Schriftverkehr bekannt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, aber das wiirde meines Erachtens wahrscheinlich schon zu uns
kommen. Es konnte aber natlrlich auch sein, dass sich die Beamten das direkt mit ihren
Stammbehdrden — beim Kollegen Biller wére es die Sektion | im Haus und bei den anderen
Kollegen waéren es die jeweiligen Landespolizeidirektionen, namlich Oberdsterreich und
Niederdsterreich — im direkten Weg ausmachen und bei einem Schieftraining oder bei einem
Einsatztraining mitmachen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mir erscheint nur die WKStA ungeeignet, um jedenfalls
Teilbereiche der Dienst- und Fachaufsicht wirklich fiihren zu kénnen.

Mag. Karl Hutter, MBA: Dazu kann ich keine AuRerung titigen, weil ich nicht - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, augenscheinlich! Ich meine, wir haben alle
Hausverstand.

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist lhre Einschatzung, dazu - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Sie haben da gar keine Einschatzung dazu?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na, ich weil} ja nicht im Detail, was sie machen, ich sehe nur ihre
Produkte; aber wie ihr Tagesablauf ist und wie die Frau Staatsanwaéltin mit den Ermittlern
verkehrt, das entzieht sich meiner Kenntnis — und das ist auch gut so, ich méchte das eigentlich
auch gar nicht wissen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind Sie mit den Ermittlungen zum
Stadterweiterungsfonds vertraut?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was wird da ermittelt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Da ersuche ich, da ich als Beschuldigter in diesem Verfahren gefiihrt
werde, keine inhaltliche Auskunft geben zu mussen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aha, das wusste ich gar nicht. Mir ging es eher um die
Frage der Suspendierungspraxis.

Gegen wie viele Personen im BMI wird da ermittelt?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Die Redezeit in dieser Runde ist
abgelaufen.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich bin in diesem Verfahren, das der Herr Abgeordnete angesprochen
hat, aufgrund einer anonymen Anzeige aus 2013 seit tber funf Jahren Beschuldigter in einem
Strafverfahren, daher ersuche ich hier schon um Wahrung meiner Rechte als Beschuldigter und
mdchte hier inhaltlich zu diesem Verfahren keine Auskunft geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe aber inhaltlich keine Frage gestellt.

Die Frage war (Auskunftsperson Hutter: Sie haben - -1): Gegen wie viele Personen im BMI wird
ermittelt? Das ist keine inhaltliche Frage; das ist eine Frage an Sie als Personalchef, das miissen
Sie ja wissen!

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich wei es als Beschuldigter, aber als Personalchef darf ich es
eigentlich nicht wissen, weil das von mir getrennt sein muss, weil das dienstrechtliche Verfahren
hier sozusagen im Vieraugenprinzip wer anderer fiihren mdisste. Ich weil} es als Beschuldigter,
und dartiber méchte ich hier eigentlich keine Auskunft geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist aber nichts Inhaltliches! Inhaltlich ist das keine
Frage.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, es ist, glaube ich, auch im Rahmen von parlamentarischen
Anfragen an den Justizminister aktuell beantwortet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann konnen Sie es eh sagen, gegen wie viele Leute
ermittelt wird.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich kenne nur mein Aktenwissen als Beschuldigter; ich weil3 nicht, ob
das dem tatséchlichen Aktenwissen sozusagen entspricht.

Verfahrensanwalt Dr. Arthur Mikesi: Ich denke, die Verweigerung ist in diesem Fall zul&ssig,
weil es genau um das Verfahren geht.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ich glaube, meine Redezeit lisst es nicht zu,
nachzufragen; aber es kommt ja noch eine dritte Runde.

Ich wollte nur, weil die Auskunftsperson - -

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ist das eine Meldung zur
Geschéftsbehandlung? (Abg. Krainer: Jal!) — Bitte.

*kkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Die Auskunftsperson hat ja
selber angeregt, gewisse Fragen in einer vertraulichen Sitzung zu behandeln. Ich wiirde diesem
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Wunsch gerne nachkommen und wollte das nur sagen; also dass wir jetzt dann, nach der
abschlieRenden Runde, noch eine vertrauliche machen.

*Kkkk*k

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ist zur Kenntnis genommen; ich
weise nur darauf hin, dass sich am Entschlagungsrecht auch in vertraulicher Sitzung nichts &ndern
wird. (Abg. Krainer: Eh nicht! Da geht es ja um andere Fragen!)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jenewein. — Bitte.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Herr Sektionschef, wissen Sie, was mir
auffallt, auch jetzt bei dieser Fragerunde: Es gibt da offenbar eine groRe Unruhe, da wird
permanent anonym quer durchs Haus angezeigt; eine Haufung von Anzeigen, meistens eben
anonym, aufgrund von Konvoluten, aufgrund von irgendwelchen Anschuldigungen. Seit wann ist
das eigentlich so? Haben Sie da eine Wahrnehmung, seit wann quer durch mit Anzeigen hantiert
wird, um Leute — ich kann es nicht beurteilen, ich bin ja keine Justizbehérde — teilweise zu Recht,
teilweise zu Unrecht zu beschuldigen? Viele Verfahren wurden ja auch schon eingestellt, bei
manchen wird — wie wir gerade gehort haben — seit funf Jahren ermittelt. Das ist doch eigentlich
nicht wirklich ein Umgang, wie er in einem Haus, in einem Ministerium vonstattengehen soll.
Seit wann ist das so?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, gegenseitige Anzeigen gibt es immer wieder; insbesondere vor
Besetzung von Leitungsfunktionen ist es durchaus so, dass anonym angezeigt wird, um einen
Kandidaten aus dem Rennen zu nehmen. Das halt sich aber eigentlich sozusagen in den letzten
Jahren in Grenzen.

In diesem Zusammenhang mit der vorliegenden Causa ist es natirlich durch die
Hausdurchsuchung und durch die Betroffenheit der Bediensteten zu Anzeigen gekommen, sei es,
dass die Beschuldigtenanwalte die Vorgangsweise flir lberzogen gehalten haben und hier
Anzeigen erstattet haben, die Gegenstand von Strafverfahren sind.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Gut.

Ich mdchte noch einmal ganz kurz — wir haben es vorhin kurz angesprochen, nur meine Redezeit
war dann beendet — auf dieses Konvolut zu sprechen kommen: Haben Sie Wahrnehmungen, wann
das im Kabinett — und zwar nicht im jetzigen Kabinett, sondern im VVorgéngerkabinett — erstmals
aufgeschlagen hat? Wissen Sie da etwas dazu? War das dort Thema?

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ich glaube, ich habe schon ausgefiihrt, dass mein Chef im
Sommer — genaues Datum habe ich nicht mehr im Kopf — mir mitgeteilt hat, dass es ein anonymes
Konvolut gibt, das bei den Parteien, Staatsanwaltschaften und - - kursiert, wo hier — er hat das in
den Vorwahlkampf eingeordnet — versucht wird, anzupatzen, und viele Bedienstete des BMI in
ein strafrechtliches Eck gedréngt werden sollen. Das war das erste - -, wo ich sozusagen von der
inhaltlichen - -, also von der Existenz eines derartigen Konvoluts Kenntnis erlangt habe.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Wissen Sie, ob es damals auch Anzeigen
gegeben hat, zum Beispiel aus dem Kabinett? Ist da aktiv mit dem umgegangen worden, hat man
das proaktiv behandelt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ist mir nicht bekannt, zu diesem Zeitpunkt war ich selbst nicht mehr
im Kabinett; ob da Anzeigen erstattet® wurden, weil3 ich nicht. Fakt ist, mein Chef hat mir gesagt:
Das ist ja bereits bei der Staatsanwaltschaft, wir warten zu, bis die sozusagen informiert, und dann
schauen wir weiter!

6 Urspriinglicher Text: [...] ob da Anzeigen gestattet wurden [...]
Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: ,erstattet statt ,,gestattet
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Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Das heifdt, Ihr Chef war davon informiert, dass
da schon irgendetwas lauft.

Mag. Karl Hutter, MBA: Dass es dieses Pamphlet gibt, es hat dazu ja auch Presseberichte
gegeben; und nicht einmal die Medien haben am Anfang sozusagen den vielen Geschichten
Glauben geschenkt, sonst wére wahrscheinlich noch stérker berichtet worden. Das ist jetzt halt
eine retrospektive Betrachtung.

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Danke.

Meine Frage ist, ob dariber Konsens besteht, die dritte Runde in vertraulicher Sitzung
abzuhalten? (Abg. Krainer: Nein! Zusatzlich! — Ruf: Wir haben eh schon tberzogen!)

Wenn es daruber keinen Konsens gibt, unterbreche ich kurz die Sitzung, um eine Vereinbarung
zu treffen, wie wir die vertrauliche Sitzung abfthren.

*kkk*k

(Der mediendéffentliche Teil der Sitzung wird um 12.07 Uhr unterbrochen und um 12.08 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

*kAkk
12.08

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ich nehme die mediendffentliche
Sitzung wieder auf.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Krisper. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Sektionschef, hat Generalsekretar
Goldgruber Akteninhalte aus dem Strafakt angefordert?

Mag. Karl Hutter, MBA: Er personlich nicht, aber eine Mitarbeiterin des Generalsekretariats.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wann und welche Teile?

Mag. Karl Hutter, MBA: Kann ich auswendig nicht beantworten; ist sicher bei uns im Bereich
der Personalabteilung verschriftlicht.

Nur zur Prézisierung: Sie meinen den Akt bei der WKStA?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS) (nickend): Kénnen wir da eine Verschriftlichung
bekommen?

Mag. Karl Hutter, MBA: Natirlich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie oft haben Sie in den Akt Akteneinsicht
beantragt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Auch das habe ich schon ausgefiihrt: Wir haben nach meiner
Erinnerung zuerst monatlich geschrieben— das ist auch im Akt und misste dem
Untersuchungsausschuss vorliegen —, dann haben wir die Periodizitat verringert, weil sich
sozusagen in der WKStA in der Fallfihrung mehr getan hat. Derzeit sind wir auf einem Modus
von 14 Tagen Periodizitat an die Staatsanwaltschaften, weil es ja mehrere sind.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie haben ja, damit da kein negativer
Kompetenzkonflikt vonseiten der Medien ausgeniitzt werden kann, in einem E-Mail eine
strafrechtliche Priifung beztiglich M. W. (BVT) angeregt. Wissen Sie, ob da ein Strafverfahren
eingeleitet wurde?
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Mag. Karl Hutter, MBA: Ich erinnere mich an das E-Mail. Ich wollte vermeiden, dass hier nach
einer Pressekonferenz, wo dieser Verdacht geduRRert wurde, nicht alle im Haus glauben, der andere
nimmt den Handlungsbedarf wahr; das war mein Ziel, es hier festzuhalten und sicherzustellen,
eben eine klare Abgrenzung: Wer ist dafir zustdndig und wer tut was?, dass man sich da auch
abstimmt.

Die Frage, in welchem Stadium Kollege M. W. (BVT) geflihrt wird, wirde ich gerne in der
vertraulichen Sitzung beantworten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum?

Mag. Karl Hutter, MBA: Aus meiner Sicht geht es hier um strafrechtliche Verfahrensdetails
von anhéngigen Strafverfahren von Mitarbeitern, wo natiirlich auch die Unschuldsvermutung gilt;
und ich gehe davon aus, dass nicht nur das Strafverfahren nicht 6ffentlich ist, sondern hier ein
berechtigtes Interesse des Betroffenen besteht, hier nicht éffentlich vor den Medien dariber zu
diskutieren. Ich beantworte das aber gerne im vertraulichen Teil, es sei denn, es gibt eine andere
Beschlusslage.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich wollte namlich wissen, wie oft Sie
Akteneinsicht in diesen Akt nehmen, verglichen zu - - (Auskunftsperson Hutter: In welchen
Akt?) — Von Herrn M. W. (BVT); im Falle, dass es ein Verfahren gibt.

Mag. Karl Hutter, MBA: Herr M. W. (BVT) wird wie alle anderen Bediensteten, gegen die ein
Strafverfahren gefuhrt wird, bei der StA Korneuburg - -, und da gibt es keine namensbezogene
Einsichtnahme, sondern wir schreiben im 14-Tage-Modus die Staatsanwaltschaft an, zu einer
Zahl des Strafverfahrens, und ersuchen sie um Ubermittlung des Aktenfortgangs, sozusagen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wer Uberpriuft denn eine mdgliche
Suspendierung lhrer Person, wenn Sie selbst in einem Verfahren als Beschuldigter gefiihrt
werden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das ist eine gute rechtliche Frage. Aus derzeitiger Sicht wére wohl
mein Dienstvorgesetzter Generalsekretar Goldgruber die zustandige Stelle beziehungsweise der
Bundesminister selbst.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Da ist aber noch nichts passiert, nehme ich an.
Mag. Karl Hutter, MBA: Meine Suspendierung?

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Eine Prifung — weil Sie ja auch Beschuldigter
sind, nicht wahr?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich bin Beschuldigter in einem Strafverfahren.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Genau, so wie alle anderen (Auskunftsperson
Hutter: Jal!) in der BVT-Causa.

Mag. Karl Hutter, MBA: Aber seit 2013.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dennoch: Ist da je etwas eingeleitet worden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Sonst wére ich wahrscheinlich nicht hier oder - -
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Keine Wahrnehmung.

In der E-Mail-Korrespondenz, die lhnen vorliegt, referenziert die Frau Generaldirektorin auf eine
Information von Herrn Goldgruber, ndmlich ,,dass bei Mag.”“ B. P. (BVT) ,,auch der Verdacht der
Weitergabe von Informationen besteht (allenfalls sogar bis hin zum verkaufen) er ist Besitzer
einiger hochwertiger Autos — wobei ich nicht hinterfragt habe, woher diese Info stammt™.

Haben Sie Wahrnehmungen zu diesen Aussagen des Herrn Generalsekretérs, und warum findet
das Eingang in die Suspendierungsdiskussionen?
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Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Die Fragezeit!

Mag. Karl Hutter, MBA: Na ja, weil es ein Faktum ist, das von uns zu den Akten zu nehmen
ist, wenn das jemand behauptet. Fakt ist aber auch, dass man diese Sachverhalte strafrechtlich
prufen muss und dann in weiterer Folge dienstrechtlich.

Die Verfahrensfiihrung im strafrechtlichen Sinne — musste die WKStA beantworten. Der Kollege
wird dort gefuhrt — in welcher strafrechtlichen Qualitat: gerne im vertraulichen Teil; auch hier
gilt, wie fir jeden, aus meiner Sicht, schon der Schutz der Personlichkeitsinteressen. Und
dienstrechtlich ist es so, dass — das ist ja auch medial bekannt — eine Dienstfreistellung erfolgte
und in weiterer Folge eine Entlassung; ist auch medial bekannt. Und im Ubrigen haben wir das
auch dem Untersuchungsausschuss alles vorgelegt.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Frau Dr. Zadi¢, bitte. (Abg.
Zadié: Ich habe keine Fragen fir die 6ffentliche Runde!) — Herr Kollege Gahr, bitte.

Abgeordneter Hermann _Gahr (OVP): Herr Présidialchef, wir legen lhnen einen
Zeitungsbericht aus der ,,Presse” vom 5.11.2018 vor; es geht um einen Wegabeamten in dem Fall
Bakary J. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Ich zitiere zur Stellenbesetzung im BVT: ,,Aus vier Abteilungen wurden sechs gemacht. [...] Die
Abteilung sechs ist fiir Sondereinsétze, Logistik und Observation zustandig. Dafiir braucht es
auch viel neues Personal [...]. Viele von ihnen stammen aus der Sondereinheit Wega. Einer dieser
Polizisten hat medial bereits Schlagzeilen gemacht. Er war in einen der gréBRten Folterfélle in der
Geschichte der Zweiten Republik verwickelt. [...] Alle vier Beamten wurden wegen Folter zu
mehrmonatigen bedingten Haftstrafen und Disziplinarstrafen rechtskraftig verurteilt; die Strafen
sind mittlerweile verbiifit.

Ist der Sachverhalt aus Ihrer Sicht so korrekt wiedergegeben? Wurde ein Beamter mit diesem
Hintergrund dem BVT dienstzugeteilt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Im Grunde stimmt der Sachverhalt, und ein Bediensteter wurde auch
dem BVT dienstzugeteilt; ja, kann ich bestétigen.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Und wer hat die Dienstzuteilung durchgefhrt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich nehme an, nachdem es um einen Kollegen geht, der von der LPD
Wien zur Zentralstelle zugeteilt wurde, musste das im Bereich meiner Sektion, im Bereich 1/1
passiert sein.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Auf welcher Grundlage ist ...

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Kollege Gahr, die Fragezeit
ist schon zu Ende. (Abg. Gahr: Bitte?) — Eine letzte Frage.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Gut, dann die letzte Frage: War Ihnen der Sachverhalt
zu diesem Beamten bekannt?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ja, diesen Sachverhalt kenne ich sehr gut, weil ich Vorsitzender der
Disziplinaroberkommission in dieser Causa Bakary J. war.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Okay, danke.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Als Sie vor fiinf Jahren Beschuldigter wurden, wer hat
da eine mdgliche Suspendierung gepruft?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich nehme an, die damalige Personalabteilung beziehungsweise der
Vorgesetzte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Vorgesetzte war?

Mag. Karl Hutter, MBA: 2013 war mein VVorgesetzter Dr. Franz Einzinger.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und ist das geprift worden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Das weil} ich nicht. Mir hat man - -, an mich ist man zu dieser Frage
nicht herangetreten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben keine Kenntnis, ob jemals lhr Fall gepriift
wurde?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich habe schon gesagt: An mich ist man zu dieser Frage nicht
herangetreten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt es, dass gegen zwei Sektionschefs im BMI im
Zuge dieser Stadterweiterungsfondsgeschichte ermittelt wird (Auskunftsperson Hutter: Das
ist ...1), sie als Beschuldigte gefuhrt werden?

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich frage mich, ob das von den Untersuchungsgegenstanden 1, 3 und
7 umfasst ist.

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer (SPO): Ja, ich kann das gern erklaren; also zur
Geschéftsbehandlung.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Zur Geschaftsbehandlung:
Kollege Krainer, bitte.

*khkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Es geht um die Praxis der
Suspendierungen im BMI und natlrlich um die Frage, ob es dem Ansehen des Ministeriums
schaden konnte, wenn gegen zwei Sektionschefs ermittelt wird, im Vergleich dazu, dass
Ermittlungen gegen Beamte im BVT fiunf Hierarchiestufen darunter dem Ansehen des Amtes
schaden. Das ist nattirlich eine Wertungsfrage. Wenn gegen einen Sektionschef ermittelt wird, ist
das wurscht fur das Ansehen des Amtes, flinf Hierarchiestufen darunter ist es hingegen ein
Problem. Das ist natlrlich wichtig, um hier zu sehen, ob da anders agiert wurde als sonst bei den
Suspendierungen im BVT oder ob da derselbe Malstab angewandt wurde. Insofern glaube ich
schon, dass diese Frage zuldssig ist.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Welchem Beweisthema wiirden Sie das zuordnen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschéaftsbehandlung): Hausdurchsuchung, Folgen.

Die Suspendierung ist ja offensichtlich eine Folge der Hausdurchsuchung und eine Folge dieser
Ermittlungen; und die kdnnen ja nicht mit dem Konvolut in irgendeinem Zusammenhang stehen,
weil die Auskunftsperson ja selber zutreffend gesagt hat, am 12. Marz hat sie das erste Mal das
Konvolut gelesen. Die Suspendierungen, also Dienstfreistellung beziehungsweise
Suspendierung, von — wenn ich das richtig habe — B. P. (BVT), Handler, F. S. (BVT) wurden am
28. Feber ohne Kenntnis des Konvoluts ausgesprochen.

Am 12. Méarz hat die Auskunftsperson selber das erste Mal das Konvolut gelesen. Folge dessen
war, dass derjenige suspendiert wurde, der nicht drinsteht, ndmlich Herr Gridling; der ist ja dann
quasi in Kenntnis, dass er nicht drinsteht, suspendiert worden, also kann das Konvolut keine Rolle
gespielt haben, sondern es kann nur um die Hausdurchsuchung gegangen sein — wobei: Auch
wenn das Konvolut eine Rolle gespielt hatte, was von der Auskunftsperson auch behauptet wurde,
dann ist es sowieso Gegenstand der Frage der Vorbereitung der Hausdurchsuchung, weil wir
wissen, dass das Konvolut am Anfang der Hausdurchsuchung gestanden ist, neben der
Liederbuchafféare naturlich.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Sehr weit, aber lassen wir es einmal zu.
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Mag. Karl Hutter, MBA: Jetzt wirde ich nur bitten, dass Sie lhre konkrete Frage noch einmal
wiederholen, weil ich - -

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Stimmt es, dass gegen zwei Sektionschefs
(Auskunftsperson Hutter: Habe ich schon beantwortet...!) des BMI betreffend
Stadterweiterungsfonds wegen § 302, glaube ich, also Amtsmissbrauch, ermittelt wird?

Mag. Karl Hutter, MBA: Nein, stimmt nicht. (Abg. Krainer: Nein?) — Stimmt nicht.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wegen was dann?

Mag. Karl Hutter, MBA: Wegen eines anderen Delikts, ndmlich § 153. (Abg. Krainer: Okay!) —
Ja, das stimmt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt! Und ist das kein Problem fiir das Ansehen des
Ministeriums? Ich versuche ja nur, die Suspendierungspraxis im BMI zu verstehen. Sie haben
selber angefuhrt, einer der Griinde ist, wenn das Ansehen des Ministeriums quasi in Gefahr ist.

Ich stelle mir jetzt die Frage: Zwei Sektionschefs - - Wie viele Sektionschefs gibt es? — Vier, flinf?
(Auskunftsperson Hutter: Vier!) Gegen zwei wird in einer Frage ermittelt, es kommt zu keiner
Suspendierung, es ist unklar, ob die Uberhaupt geprift wurde — Sie haben keine Wahrnehmungen
dazu —, und funf Hierarchiestufen drunter wird das quasi als Grund gesehen.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ihre Redezeit ist erschopft, Herr
Kollege Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja, ich versuche ja nur, das zu verstehen. Vielleicht
konnen Sie mich erhellen.

Mag. Karl Hutter, MBA: Ich versuche eine Antwort. (Abg. Krainer: Ja!) Das
Bundesverwaltungsgericht und der Verwaltungsgerichtshof legen ganz klar dar, dass die bloRe
Anhangigkeit eines Strafverfahrens gegen einen Bediensteten als Beschuldigten allein nicht
ausreicht, um ihn zu suspendieren — nachzulesen in den verdffentlichten Erkenntnissen und in der
Judikatur.

Wir haben rund 800 Mitteilungen von Justizbehdrden pro Jahr gegen Bedienstete des BMI, wo
ermittelt wird. Wenn wir jeden suspendieren wirden, ware wahrscheinlich die Funktionsfahigkeit
eines Innenministeriums bald infrage gestellt. Das heif3t, diese eingriffsintensive Manahme wird
eigentlich sehr restriktiv gehandhabt.

Dann muss man sich anschauen: Was liegt im konkreten Fall vor? Wenn man aufgrund des
konkreten Falles zur Erkenntnis gelangt, hinreichender Tatverdacht ist gegeben, dann muss man
den Einzelfall auf das Delikt anschauen, und dann muss man eine Entscheidung treffen.

Natdrlich ist es bis zu einem gewissen Grad immer eine Ermessensentscheidung: Was ist
wesentliches dienstliches Interesse, und ist das Ansehen des Amts sozusagen gefahrdet?
Deswegen haben wir das auch beispielsweise beim amtierenden Direktor, der im Verdacht stand —
und mittlerweile auch eingestellt wurde —, nach dem Informationssicherheitsgesetz eine
Verfehlung begangen zu haben, anders gesehen als etwa bei einem Mitarbeiter, der nicht mehr in
diesem Bereich tétig war. Also das muss man schon auf den Fall bezogen, auf die Person und das
Ansehen des Amtes bezogen feindifferenzieren.

Aber noch einmal: Eine Suspendierung ist wohl eine Malinahme, die von den Dienstbehtrden
eher restriktiv wahrgenommen wird.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Jenewein, gibt es noch
Fragen?

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Keine weiteren Fragen.
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Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Somit liegen mir nur mehr
Wortmeldungen vor, die aufgrund gesetzlich vorgesehener Schutzinteressen nur in vertraulicher
Sitzung erfolgen drfen.

Wir kommen nun zur Befragung in vertraulicher Sitzung.

Ich unterbreche daher die Sitzung und ersuche die Medienvertreter, das Ausschusslokal zu
verlassen.

Ich weise darauf hin, dass bei der mundlichen Ubermittlung klassifizierter Informationen der
Stufe 2 nur Personen anwesend sein diirfen, die fiir die Klassifizierungsstufe 2 befugt sind.

Ich ersuche, die Bild- und Ton(bertragung abzuschalten.
*kkkk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird von 12.22 Uhr bis 12.23 Uhr unterbrochen. —
Fortsetzung: 12.23 Uhr bis 12.32 Uhr vertraulich; siehe Protokoll der vertraulichen Befragung
unter Verwendung von Dokumenten der Klassifizierungsstufe 2. — Sitzungsunterbrechung:
12.32 Uhr bis 13.04 Uhr.)

*kkkk
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