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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
Zum 1. Abschnitt (Justiz):

In bestimmten gerichtlichen Verfahrensarten bzw. Verfahren soll ein sach- und leistungsgerechtes System
der tariflichen Entlohnung psychiatrischer Sachverstandigengutachten geschaffen werden.

Da die Zahl der in die Gerichtssachverstdndigen- und Gerichtsdolmetscherliste eingetragenen
Dolmetscherinnen und Dolmetscher seit Jahren stark riickl&ufig ist, wurden die Regelungen tber die fiir
die Eintragung in die Gerichtsdolmetscherliste notwendigen Praxiszeiten Uberarbeitet und wird eine auf
mindliche Dolmetschleistungen in aulereuropaischen Sprachen beschrankten Eintragung in die
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste vorgesehen.

Zum 2. Abschnitt (Finanzen):

Vorgesehen werden FolgemaBnahmen zum NPO-Unterstitzungsfonds, sowohl in Form einer
Verlangerung und Erweiterung des NPO-Unterstltzungsfonds als auch weitere MalRnahmen zur
Unterstiitzung von antragsberechtigten Organisationen im Kalenderjahr 2021 in einer Héhe von bis zu
250 Millionen Euro.

Die fortschreitende Digitalisierung auch im Bereich des Rechnungswesens und damit einhergehende,
effizientere Prozesse sollen in den Rechtsgrundlagen der Buchhaltungsagentur des Bundes (,,BHAG®)
entsprechende Berticksichtigung finden.

Der Fortbestand des COVID-19-Krisenbewdltigungsfonds soll sichergestellt werden.

Der im gleichzeitig eingebrachten Bundesgesetz xxx [Name noch nicht bekannt] geregelte
Zweckzuschuss soll — wie bisher — zu Lasten der Ertragsanteile des Bundes finanziert werden.

Aus diesem Anlass soll ein Zweckzuschuss an die Gemeinden des Abstimmungsgebietes fir besondere
Vorhaben sowie Forderungen zur Unterstitzung der VVolksgruppen gewahrt werden.

Zum 3. Abschnitt (Familie und Arbeit):
Die Fordermittel des Corona-Familienhartefonds sollen um weitere 50 Millionen € erhoht werden.

Die gesetzliche Grundlage fiur die aktuellen Kurzarbeitsregelungen soll nicht mit Ende 2020 auslaufen,
sondern bis Ende Mérz 2021 gelten.

Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag bei geringem Einkommen bei Kurzarbeit soll gesetzlich klargestellt
werden.

Der aus der Gebarung Arbeitsmarktpolitik fir die Schlechtwetterentschddigung an die Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungskasse zu leistende Beitrag soll im Jahr 2021 wie bereits im Jahr 2020 3 Mio. €
betragen.

Zur Sicherstellung der Finanzierung des Sachbereiches Schlechtwetter soll der Bundesbeitrag zur
Deckung des Aufwandes fir die mit Aufgaben der Sozialbetrugsbekampfung betrauten Bediensteten im
Jahr 2021 dem Sachbereich Schlechtwetter zukommen.

Zum 4. Abschnitt (Gesundheit, Soziales und Konsumentenschutz):

Mit dem vorliegenden Entwurf soll die von der Bundesregierung am 27. September 2020 in Aussicht
gestellte Pensionsanpassung fur das Jahr 2021 umgesetzt werden.

Weiters soll die Anhebung des Nachtschwerarbeits-Beitrages ausgesetzt werden.

Im Zusammenhang mit dem Verlust von Einnahmen, die den L&ndern durch das Verbot des
Pflegeregresses entgehen, soll eine gesetzliche Grundlage fir die Leitung von Zweckzuschissen fur die
Jahre ab 2021 geschaffen werden.

AuRerdem soll eine haushaltsrechtliche Grundlage fur Manahmen des Bundes im Zusammenhang mit
Covid-19-Impfungen und —Schnelltests geschaffen werden.

SchlieRlich soll die Finanzierung des VKI um ein Jahr verlangert werden.
Zum 5. Abschnitt (Universitéten, Forschungsforderung, Kunst und Kultur):

Zur Entwicklung und Durchfihrung von COVID-19-Testverfahren werden fir das Universitatsbudget
seitens der Republik Osterreich zusatzliche Mittel zur Verflgung gestellt, wodurch sich der zur
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Finanzierung der Universitaten fur die Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis 2021 zur Verfiigung
stehende Gesamtbetrag um 12,6 Mio. € erhoht. Dieser Erhhung des Gesamtbetrages wird gebunden zum
Zwecke der Finanzierung der Vienna COVID-19 Diagnostics Initiative und entspricht einer Erhdhung des
Globalbudgets der Universitdt Wien um ebenso 12,6 Mio. € durch eine entsprechende Ergénzung der
Leistungsvereinbarung. Der zur Finanzierung der Universitaten zur Verfligung stehende Gesamtbetrag fiir
die Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis 2021 betragt daher insgesamt 11 004 600 000 €.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Forschungsforderungsgesellschaftsgesetzes sollen abgaben-
und organisationsrechtliche Fragen betreffend die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft
(FFG) klargestellt werden.

Die Albertina soll fiir die Sammlung Essl eine um 1,5 Mio. € erhohte Basisabgeltung erhalten.
Zum 6. Abschnitt (Verkehr):

Es sollen die erforderlichen finanziellen Mittel fir den mit bestimmten Vollziehungsaufgaben beliehenen
Osterreichischen Aero Club gesichert werden.

Zu den Kompetenzgrundlagen:

Die Kompetenzgrundlagen der vorgeschlagenen Regelungen sind — ausnahmsweise — materienspezifisch
im Besonderen Teil der Erlauterungen angefiihrt.

Besonderer Teil

Zum 1. Abschnitt (Justiz)

Die Entlohnung der in einem gerichtlichen Verfahren oder einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8§ 103 Abs. 2 StPO) bestellten Sachverstandigen richtet sich nach den Bestimmungen
des Gebuhrenanspruchsgesetzes. Zentrale Regelung fiir die Bestimmung der dem Sachverstdndigen
danach fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens zustehenden Gebuhr fiir
Mihewaltung ist § 34 GebAG. Dieser sieht in seinem Abs. 1 gleichsam als Grundregel vor, dass diese
Gebiihr ,,nach richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mithe und nach den Einkiinften
zu bestimmen (ist), die die oder der Sachverstdndige fir eine gleiche oder dhnliche Tétigkeit im
auBergerichtlichen Erwerbsleben ublicherweise bezége, mindestens aber mit 20 € fiir jede wenn auch nur
begonnene Stunde.“ Anderes gilt nach Abs. 2 aber fir Verfahren, in denen eine der zur Zahlung
verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniel3t oder der Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten
Gebihr aus Amtsgeldern verzichtet, sowie in Strafsachen, Arbeitsrechtssachen nach 8 50 Abs. 2 ASGG,
Sozialrechtsachen nach § 65 ASGG, Insolvenzverfahren, AuRerstreitverfahren mit Ausnahme des
Verfahrens tber das Erbrecht und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die Bestimmungen des
GebAG verwiesen wird. In diesen Féllen hat die Bestimmung der Gebihr fir Mihewaltung primér
anhand der in den 88 43 ff. GebAG geregelten Tarife zu erfolgen. Nur soweit es sich um Leistungen
handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen sind (was insbesondere auch dann der Fall ist, wenn ein solcher
Tarif flr die betreffende Sachverstdndigengruppe nicht existiert), hat wiederum eine Orientierung an den
aulergerichtlichen Einkinften des Sachverstandigen zu erfolgen, wobei diesfalls bei der Bemessung der
Gebiihr im Hinblick auf die offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit ein
Abschlag vorzunehmen ist.

Zu den in den 88 43 ff. GebAG geregelten Tarifen zahlt auch der so genannte ,,Arztetarif* (§ 43 GebAG).
Er sieht als Pauschalabgeltung eine Entlohnung fir Befund und Gutachten und die Ublichen
Vorbereitungen fiir diese Leistungen vor. Dieser Arztetarif befindet sich bereits seit langerer Zeit in der
Kritik. Ungeachtet der seit seiner Einfihrung immer wieder erfolgten Anhebung der darin geregelten
Pauschal-Gebuhrenbetrdge wird er zumindest in Teilbereichen deswegen als unzureichend erachtet, weil
damit der gerade im medizinischen Bereich rasant fortschreitenden Entwicklung der Wissenschaft und
den damit einhergehenden komplexeren und umfangreicheren Untersuchungsmdoglichkeiten und
-methoden nicht ausreichend Rechnung getragen werde. Dies gelte im Besonderen fiir den
psychiatrischen Bereich, weil dieser nicht nur immer wieder besonders eingehende und zeitaufwandige
Befundaufnahmen und Gutachtenserstellungen erfordere, sondern der Sachverstdndige hier — anders als
bei kdrperlichen Untersuchungen, wo haufig auch weitere, nach § 43 Abs. 1 Z 3 ff. GebAG gesondert zu
honorierende Leistungen erbracht wiirden — in aller Regel auf seinen Gebihrenanspruch nach § 43 Abs. 1
Z 1 GebAG beschrénkt sei. Diese Situation hat nicht nur zur Folge, dass es zwischenzeitig zu einem
merklichen ,,Sachverstindigen-Engpass® insbesondere im psychiatrischen Bereich gekommen ist;
vielmehr wird die als unzureichend empfundene Gebiihrenlage mit dafiir verantwortlich gemacht, dass die
Qualitdt und Tauglichkeit der im Auftrag der Gerichte bzw. der Staatsanwaltschaften erstellten
psychiatrischen Sachverstdndigengutachten in einigen Bereichen doch deutlich verbesserungswirdig
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erscheint. Dies ist nicht zuletzt deshalb alarmierend, weil — wie etwa im Bereich des MalRhahmenvollzugs
— gerade solche Gutachten regelméBig Lebens- und Rechtsbereiche betreffen, in denen das
Sachverstdndigengutachten im  Ergebnis unmittelbare  Auswirkungen auf Grundrechte der
Verfahrensbeteiligten hat.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, den Sachverstdndigen im Bereich der besonders
zeitaufwandigen psychiatrischen Untersuchungen oder der Untersuchungen zur Beurteilung, ob eine
psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch Unterbringung in einer psychiatrischen
Abteilung oder durch strafrechtliche Unterbringung behandelt oder betreut werden kann, die Mdglichkeit
einer stundenweisen Abrechnung der Gebuhr fir Miihewaltung (anhand eines im Gesetz vorgegebenen
Stundentarifs) zu eréffnen. Dadurch soll die Bereitschaft, sich fur eine Tatigkeit fur das Gericht, die
Staatsanwaltschaft zur Verfligung zu stellen und sich zu einer Eintragung in die
Gerichtssachverstdndigen- und Gerichtsdolmetscherliste zu entschlieR3en, erhéht werden.

Dieses Ziel einer Erhéhung der Zahl an in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
eingetragenen Personen verfolgen auch die — diesfalls betreffend den Dolmetscherbereich —
vorgeschlagenen Anderungen im Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz. Damit soll gleichzeitig dem
Bericht des Rechnungshofs vom 12. Juni 2020 zu ,Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen im
Innenministerium und im Justizministerium®, Reihe Bund 2020/20, und insbesondere den dort zu
Schlussempfehlungen 9 und 10 gemachten Anregungen entsprochen werden.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die zu § 86 des Gerichtsorganisationsgesetzes vorgeschlagene Anderung,
mit der die im genannten Rechnungshofbericht zu Schlussempfehlung 17 empfohlene MalRhahme
umgesetzt werden soll.

Die Zustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Angelegenheiten des Zivil- und
des Strafrechtswesens sowie der Justizpflege®).

Zu Art. 1 (Anderung des Gebiihrenanspruchsgesetzes):

Zu Z 1 (8 43 Abs. 1 GebAG):

Bei diesen Anderungen handelt es sich um terminologische Anpassungen.
Zu Z 2 (8§ 43 Abs. 1a GebAG):

Die Geblhr des in einem gerichtlichen Verfahren oder einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
(8 103 Abs. 2 StPO) tatigen Sachverstdndigen umfasst nach § 34 GebAG unter anderem die Gebdihr fir
Miuihewaltung. Diese Geblhr steht dem Sachverstandigen fiir die Aufnahme des Befundes und die
Erstattung des Gutachtens zu. Sie deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit dafur
nicht nach den Bestimmungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Die
Gebuhr ist nach richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Miihe und nach den Einkiinften
zu bestimmen, die der Sachverstandige fiir eine gleiche oder dhnliche Tétigkeit im aulergerichtlichen
Erwerbsleben lblicherweise bezdge, mindestens aber mit 20 € fiir jede wenn auch nur begonnene Stunde
(8 34 Abs. 1 GebAQG).

In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe genief3t oder der
Sachverstdndige nicht auf Zahlung der gesamten Gebihr aus Amtsgeldern verzichtet, sowie in
Strafsachen, Arbeitsrechtssachen nach 8§50 Abs.2 ASGG, Sozialrechtsachen nach 8§65 ASGG,
Insolvenzverfahren, AuRerstreitverfahren mit Ausnahme des Verfahrens tber das Erbrecht und insoweit,
als in anderen Vorschriften auf die Bestimmungen des GebAG verwiesen wird, ist die Gebihr fir
Mihewaltung nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen (8 34 Abs. 2 GebAG). Diese Tarife sind in den
88 43 ff. GebAG geregelt. Dazu gehdrt auch der so genannte ,,Arztetarif (§ 43 GebAG). Er sieht als
Pauschalabgeltung eine Entlohnung fiir Befund und Gutachten samt den Ublichen Vorbereitungen fur
diese Leistungen vor.

Die gesetzlichen Tarife wurden durch verschiedene, auf der Grundlage der Bestimmung des § 64 GebAG
ergangene ,,Zuschlagsverordnungen (siche zuletzt die Verordnung BGBL Il Nr. 134/2007) an die
geédnderten wirtschaftlichen Verhaltnisse angepasst. Nur eingeschrankt bertcksichtigt werden konnte
dabei aber die gerade im medizinischen Bereich zlgig fortschreitende Entwicklung der Wissenschaft und
die damit einhergehenden komplexeren und umfangreicheren Untersuchungsmdglichkeiten und
-methoden.

Schon vor langerer Zeit hat der Nationalrat im Zusammenhang mit dieser Thematik die EntschlieBung
Nr. 52/E (XXIII. GP) gefasst. Damit wurde die Bundesministerin fiir Justiz ersucht, die Tarife des § 43
GebAG fiir 4rztliche Untersuchungen unter Einbeziehung der Osterreichischen Arztekammer darauf zu
evaluieren, inwieweit sie sich vom System des § 34 GebAG entfernen, der die Entlohnung fir die
Mihewaltung der Gerichtssachverstandigen an die aufgewendete Zeit und Mihe sowie die
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auBergerichtlichen Einkinfte fir vergleichbare Tatigkeiten der Sachverstandigen knipft. Eine solche
Evaluierung hat das Bundesministerium fiir Justiz in der Folge gemeinsam mit der Osterreichischen
Arztekammer und dem Hauptverband der Gerichtssachverstindigen unter Einbindung verschiedener
Sachverstandiger vorgenommen.

Im Zuge dieser Bemihungen hat sich herausgestellt, dass tatsachlich ein gewisser Bedarf nach einer
Uberarbeitung der Honorarregeln fir arztliche Sachverstandigengutachten in Gerichtsverfahren bestehen
dirfte. Bei diesen Erhebungen ist aber auch klar geworden, dass entsprechende MaRnahmen mit
erheblichen Mehrkosten verbunden waren. Die Gesamtausgaben der Justiz fir Sachverstandige (exklusive
der Sachverstandigenkosten im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren) im Jahr 2019 haben ca. 46,1
Millionen € ausgemacht (Strafsachen 31,73 Millionen €, Zivilsachen 14,35 Millionen €); auf
medizinische Sachverstandigenleistungen entfallen dabei in Strafsachen rund 10,6 Millionen € und in
Zivilsachen (mit Ausnahme der ASG-Verfahren) rund 7,2 Millionen €. Ausgehend von diesen Zahlen
wiirde eine Umstellung vom Arztetarif des § 43 GebAG auf eine stundenweise Honorierung der
Miihewaltung unter Heranziehung der Autonomen Honorarordnung der Osterreichischen Arztekammer
und einer nach den Erhebungsergebnissen anzunehmenden Gebdihrensteigerung um 140% einen
budgetdaren Mehraufwand fiir medizinische Sachverstandige in Straf- und Zivilsachen von bis zu rund
24,9 Millionen € zur Folge haben. Noch hoher wéren die zu erwartenden Mehrausgaben fiir medizinische
Sachverstédndigengutachten in arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren.

Ungeachtet dieser drohenden Mehrkosten erweist sich eine Anderung des Entlohnungsregimes aber
zumindest im Bereich der psychiatrischen Sachverstandigengutachten als notwendig. Zum einen kommt
es hier immer wieder zu besonders eingehenden und zeitaufwéndigen Befundaufnahmen und
Gutachtenserstellungen, zum anderen ist der Sachverstdndige in diesen Féllen — anders als bei
korperlichen Untersuchungen, wo héufig auch weitere, nach 8 43 Abs. 1 Z 3 ff. GebAG gesondert zu
honorierende Leistungen erbracht werden — in aller Regel auf seinen Gebihrenanspruch nach § 43 Abs. 1
Z 1 GebAG beschrankt. Diese als unzureichend empfundene Gebihrenlage wird mit daftir verantwortlich
gemacht, dass die Qualitat und Tauglichkeit der im Auftrag der Gerichte bzw. der Staatsanwaltschaften
erstellten  psychiatrischen  Sachverstandigengutachten in  einigen  Bereichen doch deutlich
verbesserungswirdig erscheint. Dies ist nicht zuletzt deshalb alarmierend, weil — wie gerade im Bereich
des MalRnahmenvollzugs — gerade solche Gutachten regelméRig Lebens- und Rechtsbereiche betreffen, in
denen das Sachverstandigengutachten im Ergebnis unmittelbare Auswirkungen auf verfassungsgesetzlich
gewdhrleistete Rechte der Verfahrensbeteiligten hat.

Der Entwurf sieht daher im Fall einer besonders zeitaufwandigen psychiatrischen Untersuchung (samt
Befund und Gutachten) oder einer Untersuchung (samt Befund und Gutachten) zur Beurteilung, ob eine
psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch Unterbringung in einer psychiatrischen
Abteilung (der Vorschlag Ubernimmt hier die aktuelle Terminologie nach § 2 UbG) oder durch
strafrechtliche Unterbringung behandelt oder betreut werden kann, die Mdéglichkeit einer stundenweisen
Gebuhrenabrechnung vor, wobei sich der ,,Stundensatz* fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde auf
110 € belaufen soll. Dieser ,,Stundentarif* erscheint auch im Hinblick auf die groBBe Anzahl gerichtlich
beauftragter psychiatrischer Gutachten in den in § 34 Abs. 2 GebAG genannten Verfahren und der
solcherart fir alle Beteiligten zu erreichenden Vereinfachungen generell sachlich gerechtfertigt.

Durch die Schaffung der Mdglichkeit der stundenweisen Abrechnung soll eine Steigerung der Qualitat
der psychiatrischen Sachverstdndigengutachten gerade in grundrechtlich sensiblen Bereichen wie dem
Malnahmenvollzug oder in Unterbringungssachen erreicht werden. Hier hat sich in der Praxis gezeigt,
dass die derzeitige Gebihrensituation (mit-)verantwortlich fur die zum Teil unzureichende Qualitét
einzelner Sachverstandigengutachten ist, weil aufgrund der vorgesehenen Pauschalhonorierung Schritte,
die im Rahmen der Befundaufnahme und der Gutachtenserstattung einen besonderen (Zeit-)Aufwand
erfordern, doch bis zu einem gewissen MaR abgekirzt werden dirften. Die Mdoglichkeit der
Geltendmachung der Gebuhr auf Stundenbasis soll hier einen zusétzlichen Anreiz fir eine mdglichst
eingehende fachliche Auseinandersetzung des Sachverstandigen mit dem einzelnen Fall bieten.

Der vorgeschlagene § 43 Abs. 1a GebAG erdffnet dabei — im Interesse des Sachverstdndigen — eine
zusétzliche Mdoglichkeit der Abrechnung: Dieser kann entscheiden, ob er den neu eingefiihrten
Stundensatz anspricht oder weiterhin eine Entlohnung des Gutachtens nach dem Regime des § 43 Abs. 1
Z 1 lit. d und e GebAG begehrt. Die Beibehaltung der bisherigen Gebihrentatbestande auch im Kontext
der ,besonders zeitaufwindigen psychiatrischen Untersuchung® scheint angesichts der Hohe der
pauschalen Gebiihrenansétze nach § 43 Abs. 1 Z 1 lit. d und e GebAG (116,20 € bzw. 195,40 €) und der
gleichzeitigen Einflihrung eines Stundensatzes von 110 € auf den ersten Blick widerspriichlich; es kdnnte
der Eindruck entstehen, dass der Gesetzgeber Konstellationen zumindest fir mdglich erachtet, in denen
eine ,besonders zeitaufwindige Untersuchung® samt Gutachten in weniger als einer Stunde
bewerkstelligt werden kann (weil in allen anderen Féllen eine stundenweise Abrechnung fir den
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Sachverstdndigen auf den ersten Blick Ilukrativer sein misste). Grund fir die vorgeschlagene
Alternativmdglichkeit unter Beibehaltung der Variante einer Abrechnung auch anhand der bisherigen
Gebiihrentatbestande ist allerdings, dass es nach Teilen der zu §43 Abs.1 GebAG ergangenen
Rechtsprechung abhangig von den konkreten Umstanden als zuldssig angesehen wird, bei mehrfacher
Fragestellung in einem gerichtlichen Auftrag die Mihewaltungsgebihr fir mehrere Gutachten
(Kumulierung der Tarifansatze) anzusprechen (siehe dazu Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-
GebAG* § 43 GebAG E 130 ff). Um hier potenzielle wirtschaftliche Verschlechterungen fiir den
Sachverstdndigen zu vermeiden (und damit die angestrebte Qualitatssteigerung erst wieder zu
unterlaufen), soll der Sachverstdndige entscheiden kdnnen, ob er sich bei der Geltendmachung seiner
Gebuhr fir Mihewaltung auf den Stundensatz nach dem neuen § 43 Abs. la GebAG beruft oder
weiterhin Gebihren auf der Basis des § 43 Abs. 1 GebAG anspricht. Eine Bindung des Sachverstandigen
in die eine oder andere Richtung besteht insoweit nicht (und kann diesem auch nicht durch das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft vorgegeben werden).

Die Mdglichkeit einer stundenweisen Abrechnung von psychiatrischen Sachverstandigenleistungen soll
nach dem Vorschlag aber in zweierlei Hinsicht beschrankt sein: Zum einen soll sie — wie angefiihrt — nur
im Fall einer besonders zeitaufwandigen psychiatrischen Untersuchung samt Befund und Gutachten oder
einer Untersuchung samt Befund und Gutachten zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne
Gefahr in anderer Weise als durch Unterbringung in einer psychiatrischen Abteilung oder durch
strafrechtliche Unterbringung behandelt oder betreut werden kann, mdéglich sein; zum anderen soll es im
Bereich der Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 2 ASGG und Sozialrechtssachen nach 8 65 ASGG
generell beim bisherigen System einer pauschalen Abgeltung der Gebdiihr fir Mihewaltung fiir Befund
und Gutachten bleiben.

Die erste Unterscheidung hat ihren Grund (und ihre Rechtfertigung) insbesondere im Aufbau und der
Tarifstruktur des § 43 Abs. 1 GebAG; dieser umschreibt neben dem ,,allgemeinen Gebiihrenansatz* der
Z1 in den Z3 ff. duRerst detailliert und differenziert jene konkreten Arbeiten der &rztlichen
Sachverstindigen, die im Rahmen der Erstellung von Befund und Gutachten zusétzlich zur ,,eigentlichen
Gutachtertatigkeit anfallen (kénnen) und die zusatzlich abzugelten sind. Dabei handelt es sich zum
Beispiel um histologische, bakteriologische oder virologische Untersuchungen sowie Blut- oder
Rontgenuntersuchungen. Dieser ,, Tarifkatalog* des § 43 Abs. 1 Z 3 ff. GebAG hat dabei ganz typisch den
Fall einer korperlichen Untersuchung vor Augen, bei der die zusatzlich anfallenden &rztlichen Leistungen
nach den jeweiligen Geblhrenpositionen gesondert zu honorieren sind. Im Bereich der besonders
zeitaufwandigen psychiatrischen Untersuchung kann dieses Pauschalierungssystem dazu fuhren, dass auf
die Struktur und die Besonderheiten der Untersuchung samt Befund und Gutachten nicht hinreichend
Bedacht genommen wird. In diesen Féllen erscheint daher eine Abweichung vom bisherigen Pauschal-
Entlohnungssystem des § 43 GebAG gerechtfertigt (soweit sich der Sachverstandige auf der Grundlage
des § 43 Abs. 1a GebAG dafir entscheidet).

Was die zweite Unterscheidung — Nichtanwendbarkeit des Stundentarifs in Arbeitsrechtssachen nach § 50
Abs. 2 ASGG und Sozialrechtssachen nach § 65 ASGG — angeht, so liegt dieser die Uberlegung
zugrunde, dass die sich in solchen Verfahren ergebenden Beweisthemen, die die Beiziehung eines
psychiatrischen Sachverstandigen erforderlich machen, in aller Regel gleich gelagert und auch vom
Umfang der erforderlichen gutachterlichen Leistungen durchaus vergleichbar sind. Gleichzeitig handelt es
sich gerade bei den Sozialrechtssachen im Ergebnis um Verfahren, in denen Aspekte der
Verfahrensokonomie auch im Bereich der gutachterlichen Tatigkeit eine gestraffte Befundung und
Begutachtung erforderlich machen; dies umso mehr, als die in diesen Verfahren bestellten
Sachverstédndigen haufig gleichzeitig eine hohe Zahl an Gutachtensauftrdgen zu bearbeiten haben, deren
zeitgerechte Erfullung eine besonders strukturierte Arbeitsweise erfordert. Die in § 43 Abs. 1 Z 1 GebAG
vorgesehenen pauschalen Gebuhren zur Abgeltung psychiatrischer Sachverstandigengutachten sollen in
den genannten Verfahren daher einheitlich zur Anwendung kommen. Soweit mit der damit vorgesehenen
Pauschalierung im Einzelfall aufgrund der Besonderheiten des Falls nicht das Auslangen gefunden
werden kann, erdffnet 8 42 Abs. 1 ASGG fir den Sachverstandigen gleichzeitig die Mdglichkeit, mit
Zustimmung der Parteien eine hohere Gebihr zu verzeichnen.

Zu Art. 2 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes):
Zu Z1 (886 GOG):

In der an das Bundesministerium fir Justiz gerichteten Schlussempfehlung 17 seines Berichts vom
12.Juni 2020 zu ,Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen im Innenministerium und im
Justizministerium®, Reihe Bund 2020/20, hat der Rechnungshof festgehalten, dass ,,bei allen eingesetzten
Dolmetscherinnen und Dolmetschern schrittweise und systematisch MaBnahmen zur Uberpriifung der
Vertrauenswirdigkeit, wie beispielsweise Sicherheitsiiberpriifungen, zu setzen“ sind.
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Nach der geltenden Rechtslage sind die vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen, Dolmetscherinnen
und Dolmetscher nach 8 86 GOG bislang lediglich verpflichtet, zu Beginn ihrer Téatigkeit im Verfahren
ihre Ausbildung und Qualifikation kurz darzulegen. Diese Regelung wurde mit dem BRAG 2008
eingefiihrt, weil — so die seinerzeitigen Uberlegungen — aufgrund des Mangels an in der SDG-Liste
eingetragenen  Dolmetscherinnen und Dolmetschern mit der vermehrten Beiziehung von
(Laien-)Dolmetschern zu rechnen sei, bei denen das Problem auftreten kdnne, dass sie einer den
Anforderungen des Art. 6 MRK entsprechenden Verfahrensfiihrung nicht gewachsen sind (vgl.
ErlautRV 303 d.B. XXIII. GP 40 mwN).

Unter Bedachtnahme und in Entsprechung der angefiihrten Empfehlung des Rechnungshofs soll diese
Regelung erweitert werden. Zunéachst wird — entsprechend den schon jetzt geltenden, als leges speciales
selbstverstandlich  (einschlieRlich des staatsanwaltschaftlichen Bereichs) weiterhin anwendbaren
Anordnungen in §126 StPO — in einem neuen Abs.1 fir alle gerichtlichen Verfahren und
Verfahrensarten klargestellt, dass als Sachverstdndige, Dolmetscherinnen und Dolmetscher vorrangig
Personen zu bestellen sind, die in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste (8§ 2 Abs. 1
SDG) eingetragen sind, bei Dolmetscherinnen und Dolmetschern vorrangig eine von der
Justizbetreuungsagentur zur Verfiigung gestellte geeignete Person.

(Nur) unter der Voraussetzung, dass eine in Abs. 1 genannte Person nicht oder nicht rechtzeitig zur
Verflgung steht, soll auch eine andere geeignete Person bestellt werden kdnnen. Diesfalls soll die
betreffende Person aber entweder vor oder (insbesondere im Fall des Tatigwerdens in einer Verhandlung)
mit dem Beginn ihrer Téatigkeit nicht nur ihre Ausbildung und Qualifikation darzulegen, sondern auch
ihre Vertrauenswurdigkeit in geeigneter Form nachzuweisen haben. Als entsprechender Nachweis wird
dabei insbesondere die Vorlage einer aktuellen Strafregisterauskunft durch die oder den Betreffenden in
Betracht kommen.

Die Pflicht zu einem entsprechenden Nachweis gilt dabei grundsétzlich flr alle und in allen gerichtlichen
Verfahrensarten. Dabei kénnen sich im Einzelfall aber dann doch Konstellationen ergeben, in denen die
Notwendigkeit der Einhaltung dieser Verpflichtung UberschieBend ware. So werden etwa
Antragstellerinnen und Antragsteller am Amtstag immer wieder von Familienangehdrigen begleitet, die
dann aufgrund von sich ergebenden Sprach- und Verstdndnisschwierigkeiten oft kurzfristig als
,Dolmetschhilfe*  beigezogen werden. In solchen Fillen erscheint eine  gesonderte
Vertrauenswiirdigkeitspriifung nicht geboten und wiirde gleichzeitig absehbarerweise das gerichtliche
Tatigwerden zum Nachteil der Partei unbillig erschweren oder gar verunmdglichen. In solchen
besonderen Fallen soll daher ausnahmsweise der Nachweis der Vertrauenswirdigkeit entfallen konnen.
Kein solcher Ausnahmefall wird dagegen in aller Regel im Zusammenhang mit einem Té&tigwerden einer
Dolmetscherin oder eines Dolmetschers in einer Haft- oder Hauptverhandlung, bei Vernehmungen in
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft oder Tagsatzungen im Bereich der zivilgerichtlichen
Verfahren vorliegen; hier ist ein entsprechender Nachweis daher erforderlich.

Unterbleibt ein hinreichender Nachweis oder hat das Gericht aus sonstigen Griinden Zweifel an der
Vertrauenswiirdigkeit, so ist von einer Bestellung der betreffenden Person Abstand zu nehmen;
Entsprechendes gilt auch dann, wenn das Gericht die Angaben zur fachlichen Qualifikation als
unzureichend erachtet. Die Vornahme und das Ergebnis dieser Uberpriifung durch das Gericht ist im
Protokoll oder in einem Aktenvermerk festzuhalten (vgl. § 55 Abs. 3 Geo.).

Bei den in die Gerichtssachverstandigen- und -dolmetscherliste eingetragenen Personen wird das
Vorliegen der Eintragungsvoraussetzung der Vertrauenswiirdigkeit (siehe 8 2 Abs.2 Z 1 lit. e SDG)
durch die jeweils zustdndige Prasidentin oder den jeweils zustandigen Prasidenten des Landesgerichts
sowohl bei der Eintragung in die Liste als auch im Rahmen des Rezertifizierungsverfahrens (8 6 Abs. 3
letzter Satz SDG) Uberpruft; in gleicher Weise gilt dies fur die Eintragungsvoraussetzung der Sachkunde
(8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a SDG). Bei diesen Personen genugt daher (wie bisher) ein Hinweis auf die aufrechte
Zertifizierung. Bei den bei der Justizbetreuungsagentur beschéftigten Dolmetscherinnen und
Dolmetschern (bei denen es sich nahezu ausnahmslos um in die Gerichtssachverstandigen- und -
dolmetscherliste eingetragene Personen handelt), genlgt (gegebenenfalls alternativ zum Hinweis auf die
Listeneintragung) ein Hinweis auf die Bereitstellung durch die JBA.

Zu Z 2 (8§ 89c Abs. 5a GOG):

Gemal § 89c Abs. 5 GOG sind Sachverstandige sowie Dolmetscherinnen und Dolmetscher seit 1. Juli
2019 nach MaRBgabe der technischen Mdglichkeiten, insbesondere zum Zweck der Ubermittlung von
Gutachten oder Ubersetzungen, zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (ERV) verpflichtet,
sofern die Verwendung des ERV zumutbar und nicht untunlich ist.

Durch die Ubermittlung im Wege des ERV sind die Datensicherheit und -integritdt der Gbermittelten
Dokumente sichergestellt, ebenso ist durch technische und organisatorische MalRnahmen gewahrleistet,
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dass die Eingabe nur von der- oder demjenigen elektronisch eingebracht werden kann, die oder der in der
Eingabe als Einbringerin oder Einbringer bezeichnet wird (vgl. § 6 ERV 2006).

Angesichts dieser Vorkehrungen kann bei von Sachverstdndigen bzw. Dolmetscherinnen und
Dolmetschern im Wege des ERV eingebrachten Gutachten bzw. Ubersetzungen die Unterfertigung
entfallen. Insoweit sich die Bestimmung an alle bestellten Sachverstandigen sowie Dolmetscherinnen und
Dolmetscher richtet, entfallt damit fur die in die Gerichtssachverstdndigen- und Gerichtsdolmetscherliste
eingetragenen Personen das Erfordernis des § 8 Abs. 5 SDG.

Zu Art. 3 (Anderung des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes):
Zu Z1 (86 SDG):

Die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste ist zundachst mit dem
Zeitraum von fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt der Eintragung fiir das jeweilige Fachgebiet befristet und
kann danach auf Antrag um jeweils fiinf Jahre verldngert werden (,,Rezertifizierung™; vgl. § 6 Abs. 1
SDG). Entscheidungsorgan ist der jeweils fir die Listenfihrung des Antragstellers zusténdige Président
des Landesgerichts.

Im Antrag auf Rezertifizierung sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der Sachversténdige seit der
Eintragung tétig geworden ist, anzufiihren. Damit einhergehend wird der Sachverstdndige aufgefordert,
entweder den so genannten ,,Bildungs-Pass® (das ist ein vom Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen geflihrtes Qualitatssicherungsinstrument zur Dokumentation
der Absolvierung der vom Hauptverband in einer eigenen Evaluierungskommission gepriften
Fortbildungsaktivitaten der Sachverstandigen) oder sonstige entsprechende Unterlagen und Bestatigungen
Uber absolvierte Fortbildungen oder eigene Vortragstatigkeit sowie eigene Publikationen vorzulegen. Ist
die Eignung des Sachverstdndigen dem Entscheidungsorgan nicht ohnehin — besonders wegen der
haufigen Heranziehung im Gerichtsverfahren — bekannt, so sind Kopien des Antrags zur Erhebung von
Stichproben Gerichten zur Stellungnahme (ber die Eignung des Sachverstandigen, besonders zur
AuBerung tiber die Sorgfalt der Befundaufnahme, iiber die Schliissigkeit, die Nachvollziehbarkeit und den
richtigen Aufbau der Gutachten, zu Ubermitteln. Das Entscheidungsorgan hat auf der Grundlage der
vorgelegten Berichte und Nachweise Uber die Fortbildung die weitere Eignung des Sachverstdndigen zu
priifen (vgl. § 6 Abs. 3 SDG).

Bereits nach geltendem Recht kann das Entscheidungsorgan auch eine begriindete Stellungnahme der
Kommission (§ 4a SDG) oder eine AuRerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission zur
Beurteilung der fachlichen Eignung des Antragstellers einholen (vgl. 8 6 Abs. 3 letzter Satz SDG); mit
der vorgeschlagenen Bestimmung soll die Nutzung dieser Mdglichkeit im Rahmen des
Rezertifizierungsverfahrens zusétzlich gefordert werden. Die Bestimmung soll dem fir die
Rezertifizierung zustandigen Entscheidungsorgan insbesondere dann eine entsprechende Handhabe
bieten, wenn die Qualitat der gutachterlichen Tatigkeit eines Sachverstdndigen wegen der Seltenheit
seiner Bestellung nicht hinreichend bekannt ist oder insgesamt keine hinreichenden Grundlagen
vorhanden sind, um das Erfordernis der unverdndert gegebenen fachlichen Eighung im Rahmen der
Rezertifizierung als allgemein beeideter und gerichtlich bestellter Sachverstandiger ohne zusétzliche
fachliche Expertise eindeutig beurteilen zu kénnen.

Dadurch soll ein weiterer Beitrag zur verlasslichen Uberpriifung der fachlichen Qualitit der
Gerichtssachverstdndigen im Rezertifizierungsverfahren und damit generell zur Qualitatssicherung in
diesem Bereich geleistet werden.

ZuZ2(§14Z1SDG):

Eine der Voraussetzungen fur die Eintragung in der Gerichtsdolmetscherliste ist der Nachweis einer
gewissen Mindestdauer an praktischer Erfahrung. Konkret sient § 14 Z1 SDG derzeit vor, dass der
Bewerber eine funfjahrige Ubersetzer- und Dolmetschertatigkeit unmittelbar vor der Eintragung
nachweisen muss; eine zweijahrige Tatigkeit solcher Art genlgt, wenn er ein Universitatsstudium der
Translationswissenschaft mit einem Arbeitsaufwand von zumindest 240 ECTS-Anrechnungspunkten
erfolgreich abgeschlossen hat.

Diese Anforderungen werden von Dolmetscherseite mit als ein Grund fiir die sinkende Bereitschaft
gerade jlngerer potenzieller Bewerber gesehen, sich in die Gerichtsdolmetscherliste eintragen zu lassen;
beméngelt wird sowohl das AusmaR der geforderten Mindestdauer an praktischer Té&tigkeit als auch die
Notwendigkeit einer durchgehenden Tatigkeit in dieser Zeit unmittelbar vor der Eintragung. Zudem biete
das bisherige System zu wenige Mdglichkeiten fur eine starkere Beriicksichtigung der von den
Universitaten zuletzt vermehrt im Gerichts- und Behdrdendolmetscherbereich gesetzten Aus- und
Fortbildungsinitiativen; gerade solche MalRnahmen seien unter dem Aspekt der Qualitatssteigerung und -
sicherung aber besonders beachtenswert und forderwiirdig.
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Mit den zu §14 Z 1 SDG vorgeschlagenen Anderungen soll diesen Punkten angemessen Rechnung
getragen werden. In § 14 Z 1 erster und zweiter Satz SDG soll zunichst das ,allgemeine Praxiszeit-
Erfordernis von derzeit von funf Jahren unmittelbar vor der Eintragung auf drei Jahre in den letzten fiinf
Jahren vor der Eintragung geédndert werden. Damit ist gewéhrleistet, dass eine Bewerberin etwa im Fall
der Mutterschaft nach dem Wiedereinstieg in den Beruf hinsichtlich der geforderten Praxiszeiten nicht
wieder ,,bei null* beginnen muss, sondern an die Zeiten ihrer bisherigen beruflichen Dolmetscher- und
Ubersetzertitigkeit angemessen ankniipfen kann. Bei Absolventen eines Universitatsstudiums der
Translationswissenschaft soll sich diese verpflichtende Praxiszeit anstatt auf zwei Jahre in Hinkunft nur
mehr auf ein Jahr belaufen, wobei diese in den letzten drei Jahren vor der Eintragung zu absolvieren sein
soll.

Diese kiirzere Praxiszeit soll daruber hinaus kunftig auch flr Absolventen eines Universitatslehrgangs mit
einem Arbeitsaufwand von zumindest 60 ECTS-Anrechnungspunkten, der seinem Inhalt nach
schwerpunktméRig Kenntnisse im Bereich des Dolmetschens fir Gerichte und andere o6ffentliche
Einrichtungen vermittelt und der vom Bewerber in der oder den Sprachen absolviert wurde, hinsichtlich
derer die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste begehrt wird, gelten.
Damit soll ein zusétzlicher Anreiz geschaffen werden, solche von den Universititen gerade mit
Blickrichtung auf die Bedirfnisse und Anforderungen der gerichtlichen und behdrdlichen Praxis
zugeschnittenen Lehrgénge zu absolvieren.

Zu Z 3 bis 5 (§ 14 Z 5, 5a und 6 SDG):

Nach § 13 des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes ist unter dem Dolmetscher im Sinn des SDG
auch der Ubersetzer zu verstehen. Sachliche Beschrankungen des Wirkungsbereichs eines allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetschers sind nach der aktuellen Rechtslage zufolge 8 14 Z 5
SDG ausgeschlossen, sodass die in die Gerichtsdolmetscherliste eingetragenen Personen sowohl fir
miindliche Dolmetsch- als auch schriftliche Ubersetzungsleistungen zur Verfiigung stehen und
entsprechenden Auftrdgen der Gerichte und Staatsanwaltschaften nachkommen massen.

Gerade die Notwendigkeit des Nachweises entsprechender fachlicher Kenntnisse und Fertigkeiten auch
im Bereich der schriftlichen Ubersetzung diirfte mit dafiir verantwortlich sein, dass viele potenzielle
Bewerber insbesondere im Bereich der auBereuropdischen Sprachen von einem Antrag auf Eintragung in
die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher abgehalten werden, weil sie
Bedenken haben, den fachlichen Anforderungen in diesem Punkt zu entsprechen; eben dies bestétigt sich
dann auch tatsachlich ein ums andere Mal im Rahmen des schriftlichen Teils der Uberprifungen im
Rahmen des Zertifizierungsverfahrens. Dies dlrfte mit ein wesentlicher Grund fir den Engpass an
eingetragenen Dolmetscherinnen und Dolmetschern gerade im Bereich der aullereuropaischen Sprachen
sein.

Um zu vermeiden, dass solche Personen trotz entsprechender Qualifikation fiir mindliche
Dolmetschleistungen den Gerichten und Staatsanwaltschaften ,,verloren* gehen und als Folge daraus von
der Justiz auf oft wenig(er) qualifizierte Personen zurtickgegriffen werden muss, bei denen dann — neben
der fachlichen Qualifikation — auch die weiteren bei einer Eintragung in die Gerichtsdolmetscherliste zu
erfillenden Voraussetzungen nicht bzw. nur eingeschrankt tberprift werden kénnen, soll es bei einem
entsprechenden dringenden Bedarf kinftig mdoglich sein, dass Uber entsprechenden Antrag der
Bewerberin/des Bewerbers eine auf mindliche Dolmetschleistungen beschréankte Eintragung in die
Gerichtsdolmetscherliste erfolgt. Mdoglich und zulédssig sein soll ein solches Vorgehen bei allen
aullereuropaischen Sprachen; bei den europdischen Sprachen gibt es dagegen bereits derzeit eine
hinreichende Abdeckung aller bendtigten Sprachen, sodass es hier keiner entsprechenden Erweiterung der
Eintragungsmdglichkeiten bedarf.

Liegt ein entsprechender Antrag auf eine sachlich beschrénkte Eintragung vor und ist ein dringender
Bedarf nach mundlichen Dolmetschleistungen in der betreffenden Sprache zu bejahen, so ist die Priifung
der Sachkunde fiir diese Sprache entsprechend einzuschranken.

In den im Rahmen der Vorbereitung des Vorschlags unter anderem mit Vertreterinnen und Vertretern des
Osterreichischen Verbands der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, den
Gerichten und den Universitaten gefiihrten Gespréache wurde zum Punkt der Eréffnung der Mdglichkeit
einer beschrankten Eintragungsmdglichkeit zu bedenken gegeben, dass dies zu einem Engpass bei den fir
die jeweilige Sprache ohne Beschrankung eingetragenen Personen flihren kdnnte. Dieser Einwand ist
besonders mit Blick auf den strafgerichtlichen Bereich ernst zu nehmen, weil die Beschuldigten hier nach
§ 56 StPO unter anderem auch das Recht auf Ubersetzung der wesentlichen Aktenstiicke haben, die
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist vorzunehmen ist; fehlt es hier an einer ausreichenden
Anzahl an Ubersetzern, so kann dieser Verpflichtung nicht hinreichend bzw. allenfalls nicht zeitgerecht
entsprochen werden. Ganz generell ist es zudem auch weiterhin unverdndert das Ziel der
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Gerichtsdolmetscherliste, die Gerichte und Staatsanwaltschaften bei der Auswahl einer ,universell*
ausgebildeten, sowohl in der mindlichen Verdolmetschung als auch der schriftlichen Ubersetzung
besonders versierten und geeigneten Person zu unterstltzen. Der Entwurf sieht daher vor, dass eine
beschrankte Eintragung fur eine aulereuropéische Sprache jeweils nur einmalig fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren moglich ist. Stellt die betreffende Dolmetscherin oder der betreffende Dolmetscher einen
Antrag auf Rezertifizierung (oder zuvor einen Antrag auf Erweiterung der bestehenden Eintragung), so ist
die Sachkunde im Bereich der schriftlichen Ubersetzung — in aller Regel wohl durch Einholung einer
begriundeten Stellungnahme der Kommission (§ 4a SDG) — gesondert zu priifen.

Uber diesen Sonderfall hinausgehende Beschrinkungen des sachlichen Wirkungsbereichs einer in die
Gerichtsdolmetscherliste eingetragenen Person sind nicht zuléssig; dies ordnet § 14 Z 5a SDG (wie schon
bisher 8 14 Z 5 zweiter Halbsatz GebAG) nochmals ausdriicklich an. Da bei den mit dieser Beschrénkung
eingetragenen Personen schriftliche Ubersetzungsleistungen vom Zertifzierungsumfang nicht umfasst
sind, wird im vorgeschlagenen § 14 Z 5a letzter Halbsatz SDG schlieflich auch noch klargestellt, dass
diesen die Fihrung eines Rundsiegels (§ 8 Abs. 5 SDG) nicht gestattet ist.

Zum 2. Abschnitt (Finanzen)

Zu Art-4 (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Errichtung eines Non-Profit-Organisationen
Unterstitzungsfonds):

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich hinsichtlich dieses des Artikels XY (Anderung des Bundesgesetzes iiber die Errichtung eines Non-
Profit-Organisationen Unterstiitzungsfonds) auf Art. 17 B-VG (Stellung des Bundes als Trager von
Privatrechten);

ZuZz1l:

Die Befristung auf das Jahr 2020 entfallt, dariber hinaus erfolgt eine redaktionelle Anpassung.
ZuZz?2:

§ 3 Abs. 1 wird zur besseren Ubersichtlichkeit in Abs. 1 und 1a aufgeteilt.

Zu Z3:

8 3 Abs. 2 erhédlt eine Konkretisierung, dass die Forderungen sich auf den NPO-Unterstiitzungsfonds
beziehen sowie eine redaktionelle Anpassung.

ZuZ4:

Konkretisierung, dass fiir die Forderabwicklung fur Forderungen aus dem NPO-Unterstlitzungsfonds die
AWS zustandig ist.

ZuZb5:

8 5a ermdglicht FolgemalRnahmen zum NPO-Unterstiitzungsfonds, sowohl in Form einer Verlangerung
und Erweiterung des NPO-Unterstiitzungsfonds als auch weitere Mallnahmen zur Unterstiitzung von
antragsberechtigten Organisationen im Kalenderjahr 2021 in einer Hohe von bis zu 250 Millionen Euro.
Der Kreis an unterstutzungsberechtigten Organisationen soll nicht veréndert werden. Fur die Umsetzung
und Abwicklung der Unterstiitzungsmanahmen sieht die Bestimmung eine hohere Flexibilitat gegenliber
8 3 vor. Fur die Abwicklung kann sich der Bundesminister fir Kunst und Kultur, éffentlichen Dienst und
Dritter bedienen. Die Richtlinien Uber das jeweilige Verfahren hat der Bundesminister fir Kunst und
Kultur, 6ffentlichen Dienst im Einvernehmen mit der Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus zu erlassen.

Zu Z6:

Die Vollziehungsbestimmung erhélt eine Ergdnzung um die Unterstlitzungsmdglichkeiten nach dem § 5a.
Zu Art- 5 (Anderung des COVID-19-Férderungspriifungsgesetzes):

ZuZ1:

Die Uberschrift des Abschnittes 4a wird redaktionell angepasst.

Zu Z 2 bis 4:

Die Bestimmungen erhalten redaktionelle Konkretisierungen.
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Zu Art. 6 (Anderung des Buchhaltungsagenturgesetzes)

Die fortschreitende Digitalisierung ist auch im Bereich des Rechnungswesens erkennbar.
Technologieentwicklungen und damit einhergehende, effizientere Prozesse sollen daher auch in den
Rechtsgrundlagen der Buchhaltungsagentur des Bundes (,,BHAG®) entsprechende Beriicksichtigung
finden. Aufgabe der BHAG ist die Flhrung der Buchhaltung des Bundes fiir die haushaltsfiihrenden
Stellen nach 87 Abs.1 Z1, 2, 4 und 5 BHG 2013 (Organe des Bundes) sowie fur die vom Bund
verwalteten Rechtstréger (8 9 Abs. 5 BHG 2013).

Die Aufgaben der BHAG konnen in gesetzliche Leistungen (bisher Aufgaben mit Betriebspflicht) nach
89 Abs. 3 und 5 Bundeshaushaltsgesetz 2013 (§ 2 Abs. 2 Buchhaltungsagenturgesetz-BHAG-G) und
vertragliche  Leistungen (82 Abs.3 BHAG-G) unterteilt werden, wobei sowohl im
Bundeshaushaltsgesetz 2013 als auch im BHAG-G selbst, eine unbedingte Priorisierung der gesetzlichen
Leistungen festgelegt ist. Bislang erbringt die BHAG all ihre Leistungen (sowohl die gesetzlichen, als
auch die vertraglichen Leistungen) gegen Entgelt. Die Entgelte fur die Aufgaben mit Betriebspflicht
werden derzeit von der BHAG, nach Anhorung des Beirats, festgelegt, bedirfen der Genehmigung des
Bundesministers fur Finanzen und sind von demjenigen Organ des Bundes zu entrichten, fir das die
BHAG die Aufgabe erflllt.

Der Beirat der BHAG hat in mehrmaligen Stellungnahmen um die Kostentragung der gesetzlichen
Leistungen zentral durch das Bundesministerium fiir Finanzen ersucht. Eine diesbeziigliche Anderung der
Kostentragung findet sich auch als Empfehlung des Rechnungshofes an das Bundesministerium fir
Finanzen in seinen BHAG-Gebarungsuberprifungen (Reihe BUND 2008/11 und 2011/1) wieder. Das
Ersuchen des Beirats sowie die Empfehlungen des Rechnungshofes sollen durch das vorliegende
Budgetbegleitgesetz 2021 aufgegriffen und ab dem BFG 2021 durch saldenneutrale Umschichtung
entsprechend umgesetzt werden. Gleichzeitig wird die Novelle geniitzt um den Aufsichtsrat zu
verkleinern und um redaktionelle Ungereimtheiten zu beseitigen.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung des vorliegenden Entwurfes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1
Z 16 B-VG.

Zu Z 1 (8 2 Abs. 1 bis 4):
Im § 2 Abs. 1 werden lediglich sprachliche Anpassungen vorgenommen.

Die Aufgaben der BHAG mit Betriebspflicht gem. § 2 Abs. 2 (§ 9 Abs. 3 und 5 BHG 2013) werden
zukiinftig als ,,gesetzliche Leistungen* und die sonstigen Aufgaben gem. § 2 Abs. 3 als ,,vertragliche
Leistungen™ definiert. Da die Kostentragung der gesetzlichen Leistungen kunftig zentral durch den
Bundesminister fir Finanzen erfolgt, ist auch eine Neugestaltung der Rahmenvereinbarung erforderlich.
Aus diesem Grund soll die Rahmenvereinbarung zukunftig vom Bundesminister flir Finanzen in
Alleinverantwortung abgeschlossen werden. Die neue Rahmenvereinbarung soll insbesondere die
Grundsétze der Finanzierung, den effizienten Einsatz der Ressourcen sicherstellen und eine Grundlage fir
gemeinsame Projekte der BHAG mit dem Bundesministerium fiir Finanzen schaffen, um den digitalen
Wandel im Rechnungswesen gemeinsam zu bewaltigen und Synergieeffekte besser zu nutzen. Die bislang
vorgesehene Entgeltfestsetzung wird aufgrund der neuen zentralen Finanzierung obsolet und hat daher zu
entfallen.

Daneben wird im Zusammenhang mit vertraglichen Leistungen der BHAG ein Kontrahierungszwang fur
die Organe des Bundes vorgesehen. Dieser kommt jedoch nur dann zur Anwendung, wenn die
beabsichtigte Leistung Angelegenheiten des Rechnungswesens oder damit zusammenhdngende
Dienstleistungen betrifft und kein Dritter diese Leistungen ginstiger anbieten kann. Gleichzeitig wird
auch in diesem Zusammenhang an der Priorisierung der gesetzlichen Leistungen festgehalten.

Der neu eingefiigte Abs. 3a stellt klar, dass fiir die gesetzlichen und vertraglichen Leistungen getrennte
Rechnungskreise einzurichten sind, um die erforderliche Transparenz sicherzustellen. Im Abs. 4 erfolgt
lediglich eine Korrektur der Absatzverweise.

ZuZ3(84):

Eine Entgeltlichkeit fir vertragliche Leistungen im Sinne des § 2 Abs. 3 soll wie bisher bestehen bleiben.
Aus wettbewerbsrechtlichen Erwdgungsgriinden soll klargestellt werden, dass das jeweilige bestellende
Organ flr vertragliche Leistungen ein angemessenes Entgelt zu entrichten hat. Hinsichtlich der
vertraglichen Leistungen gemal § 2 Abs. 3 hat der Beirat eine beratende Funktion.

Mit vorliegender Novelle soll eine Modernisierung der Leistungsverrechnung fir die Aufgaben der
Buchhaltungsagentur vorgenommen werden. Aus Effizienzsteigerungsgriinden soll das Entgelt fur die
gesetzlichen Leistungen gemdl § 2 Abs. 2 nicht langer von jedem einzelnen leistungsempfangenden
Organ des Bundes an die Buchhaltungsagentur entrichtet werden, sondern (ber eine einheitliche
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Finanzierung von Seiten des Bundesministers fir Finanzen abgegolten werden. Diese Umstellung fuhrt
im ersten Schritt zu einem saldenneutralen Ergebnis, mittelfristig ist von Einsparungserfolgen
auszugehen. Die Berechnung der Abgangsdeckung soll derart erfolgen, dass die Aufwendungen der
Buchhaltungsagentur mit samtlichen sonstigen Ertrdgen (mit Ausnahme der Abgangsdeckung selbst)
saldiert werden. Der Saldo wird maximal bis zur Héhe der im Jahresbudget gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 vom
Bundesminister fiir Finanzen genehmigten Aufwendungen tibernommen. Mit dieser Deckelung soll ein
entsprechender Anreiz geschaffen werden, dass Ertréage flr vertragliche Leistungen forciert werden. Die
konkreten Abrechnungsmodalitaten werden in der Rahmenvereinbarung getroffen.

ZuZ4und5 (87 Abs. 2 und 6):

Aus Governance-Uberlegungen wurde die Maoglichkeit der zeitweiligen Bereitstellung eines
Geschaftsfihrers aus dem Kreis der Aufsichtsratsmitglieder durch eine interimistische
Geschéftsfiihrerbestellung durch den Bundesminister fiir Finanzen ersetzt.

ZuZ6(89):

Im Sinne der Transparenz soll zukiinftig bei der Vorlage des Jahresbudgets eine Aufteilung nach
getrennten Rechnungskreisen, einerseits fir die gesetzlichen Leistungen gem. § 2 Abs. 2, andererseits fur
die sonstigen vertraglichen Leistungen des § 2 Abs. 3, erfolgen. Dabei sind die Aufwendungen und
Ertrdge innerhalb jedes Rechnungskreises darzustellen.

Gemeinsam  mit dem  Jahresbudget ist dem  Bundesminister  fir  Finanzen ein
Effizienzsteigerungsprogramm vorzulegen, das einen mittelfristigen Konsolidierungsplan Uber die
néchsten drei Finanzjahre zu beinhalten hat. Weiters hat das Programm Rationalisierungs- und
Einsparungsziele sowie die diesbeziiglich zu setzenden MalRnahmen zu umfassen. Dabei ist insbesondere
auf Mdoglichkeiten zur  Aufwandsminimierung und Ertragsmaximierung, eine effizientere
Ressourcenallokation sowie auf PersonalentwicklungsmalRnahmen einzugehen. Im Zusammenhang mit
der Umsetzung des Programmes wird eine halbjéhrige Berichtspflicht an den Bundesminister fiir
Finanzen vorgesehen. Das Effizienzsteigerungsprogramm soll bis zum Ablauf des Finanzjahres 2028
durchgefiihrt werden.

Zu Z7 (811 Abs. 3und 4):

Fur die Umsetzung des Effizienzsteigerungsprogrammes wird eine halbjahrliche Berichtspflicht an den
Bundesminister flr Finanzen vorgesehen.

Wahrend einer Ubergangsphase, bis zum Ablauf des Finanzjahres 2028, sollen weiterhin Aufzeichnungen
Uber die interne Kostenrechnung im Zusammenhang mit der Auslbung der gesetzlichen Leistungen
geméR § 2 Abs. 2 fortgefiihrt und an den Bundesminister fiir Finanzen tbermittelt werden.

Bei den vorgesehenen Fristen im § 11 Abs. 3 und 4 handelt es sich jeweils um eine Monatsfrist,
beginnend ab dem 30. Juni bzw. 31. Dezember. Die erstmalige Monatsfrist beginnt mit dem 30. Juni 2022
zu laufen.

Zu Z8,9,10und 14 (88 14, 16 Abs. 1, 17 Abs. 5 und 7, 21 Abs. 8):

Aus weiteren Effizienz- und Wirtschaftlichkeitsgriinden sowie im Hinblick auf die Kostentragung der
gesetzlichen Leistungen gemaR § 2 Abs. 2 durch den Bundesminister fur Finanzen wird der Umfang des
derzeitigen Aufsichtsrates auf sechs vom Bundesminister fiir Finanzen bestellte und die entsprechende
Anzahl gemdl 8110 ArbVG vom Betriebsrat entsandte Mitglieder verringert, wobei der
Bundesministerin fir Justiz und dem Bundesminister fir Kunst, Kultur, &ffentlichen Dienst und Sport
jeweils hinsichtlich einem vom Bundesminister fiir Finanzen bestellten Mitglied ein Nominierungsrecht
zukommt.

Zu Z 11 (8§ 18):

Der Beirat der BHAG erdrtert in regelméRigen Abstanden fachliche Themen und Problemstellungen im
Hinblick auf die Aufgaben der BHAG. Aufgrund des Wegfalls der zwingenden Anhérung zum Preisblatt
(Entgelte fiir gesetzliche Leistungen gemaR § 2 Abs. 2) und aus zeitdkonomischen Uberlegungen ist ein
halbjahrliches Zusammentreffen des Beirats zielflihrend. Hinsichtlich der vertraglichen Leistungen geman
§ 2 Abs. 3 hat der Beirat eine beratende Funktion.

Zu Z 15 (8 31):

Im § 31 werden die Inkraft- und AuBerkrafttretensbestimmungen normiert. Im Zusammenhang mit der
Funktionsperiode des Aufsichtsrates ist festzuhalten, dass die aktuelle Funktionsperiode mit Ablauf des
31. Dezember 2020 endet.
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Zu Z 16 und 17 (8§ 32):
Aufgrund der Verkleinerung des Aufsichtsrates ist auch die Vollzugsklausel entsprechend anzupassen.

Zu Art.7 (Anderung des Bundesgesetzes uUber die Errichtung des COVID-19-
Krisenbewaltigungsfonds)

Die COVID-19-Pandemie stellt die wohl schwerwiegendste Krisensituation dar, der sich der &s-
terreichische Staat sowie seine Bevodlkerung in der Geschichte der zweiten Republik je ausgesetzt sahen.
Die Bundesregierung war von Anfang an bestrebt, die negativen Folgen der COVID-19-Pandemie — auch
budgetdr — bestmdglich abzufedern und hat als zentrales Instrument des Krisenmanagements mit
Zustimmung sémtlicher Fraktionen den COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds eingerichtet. Die Dauer und
die Auswirkungen der Krise kénnen — trotz Einbeziehung zahlreicher Expertinnen und Experten — jedoch
auch zum derzeitigen Zeitpunkt nicht genau abgeschatzt werden. Um die 6sterreichische Volkswirtschaft
weiterhin bestmdglich unterstiitzen zu kénnen soll durch vorliegende Novelle der Fortbestand des
COVID-19-Krisenbewéltigungsfonds sichergestellt werden.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung des vorliegenden Entwurfes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1
Z 4 B-VG.

Zu § 3 Abs. 3:

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit der COVID-19-Pandemie kann zum derzeitigen Zeitpunkt
bereits in hoherem Malle abgeschatzt werden, in welchen Bereichen Fondsmittel kiinftig zum Einsatz
kommen. Diese Mittel sollen daher - unbeschadet der Zugehdrigkeit dieser Mittel zum COVID-19-
Krisenbewdltigungsfonds und der Zustandigkeit des Bundesministers fir Finanzen fur die Verwaltung des
Fonds - direkt bei den jeweiligen Ressorts veranschlagt werden.

Zu 84 Abs. 1 und 2:

Durch den Entfall der beiden Wortfolgen in Abs.1 und 2 wird der Fortbestand des COVID-19-
Krisenbewaltigungsfonds iber den 31. Dezember 2020 hinaus sichergestellt.

Zu Art. 8 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 2017)

Die Auszahlungen des Pflegefonds anlasslich der Abschaffung des Pflegeregresses sollen — wie bisher —
nur zu Lasten der Ertragsanteile des Bundes und nicht auch derjenigen der Lander und Gemeinden
finanziert werden. Die Regelung im FAG 2017 uber die Abzige von den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben soll daher entsprechend angepasst werden.

Zu Art. ... (Abstimmungspendegesetz 2020):

Das Land Kérnten feiert im Jahr 2020 die 100. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung, bei der
sich die im Abstimmungsgebiet anséssige Wohnbevolkerung fiir den Verbleib bei der Republik
Osterreich entschieden hat. Aus diesem Anlass soll ein Zweckzuschuss an die Gemeinden des
Abstimmungsgebietes fir besondere Vorhaben sowie Férderungen zur Unterstiitzung der Volksgruppen
gewdhrt werden. Wie schon bei vergangenen Anléssen soll auch diesmal die Beitragsleistung in Form
eines eigenen Bundesgesetzes erbracht werden.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Normierung des Zweckzuschusses ergibt sich aus § 1 und § 12 Abs. 2
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, jene fiir die Vergabe von Férderungen aus Art. 17 B-VG.

Zu §1:

Zum 100-jahrigen Jubildum der Volksabstimmung gewahrt der Bund insgesamt vier Millionen € zur
Forderung der slowenischsprachigen Bevolkerung, des harmonischen Gemeindelebens sowie der
kulturellen Vielfalt und der wirtschaftlichen und infrastrukturellen Entwicklung in den Gemeinden.

Die zuletzt gewéhrten Zuschiisse anldsslich von Jahrestagen der Volksabstimmung haben fiir das
Jubildum im Jahr 2005: zwei Millionen € (BGBI. Nr. 116/2005) bzw. vier Millionen € fiir das Jubildum
im Jahr 2010 (BGBI. | Nr. 48/2011) betragen.

Zu §2 Abs. 1:

Einen Zweckzuschuss in Hohe von zwei Millionen € erhalten die Gemeinden, die im ehemaligen
Abstimmungsgebiet gelegen sind, welcher zur Forderung der slowenischsprachigen Bevélkerung, des
harmonischen Gemeindelebens sowie der kulturellen Vielfalt und der wirtschaftlichen, infrastrukturellen
und regionalen Entwicklung in den Gemeinden, fiir zweisprachige Bildungsprojekte (wie etwa die
Einrichtung von zweisprachigen Kinderkrippen) und fir den digitalen zweisprachigen Auftritt der
Gemeinden zu verwenden ist.

Die Aufteilung auf die einzelnen Gemeinden erfolgt im Verhaltnis der Bevolkerungszahl gemal dem
Ergebnis der Volksz&hlung 2011. Die betroffenen Gemeinden sind in der Anlage 1 angefuhrt.
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Das Land Kérnten vergibt die anteiligen Mittel jeweils an die einzelnen Gemeinden unter Prifung deren
zweckentsprechender Verwendung.

Zu 8§ 2 Abs. 2:

Weitere zwei Millionen € werden fiir Férderungen von Projekten zur Unterstiitzung der Volksgruppen
gewéhrt. Zur bestmdglichen Verwendung der Mittel wurden jene Zwecke bestimmt, die in Anlage 2
angefiihrt sind. Die Mittel sind entsprechend dem Fortschritt der Verwirklichung der Projekte bis 2024
jahrlich vom Bundeskanzleramt bzw. vom Bundesministerium fir europdische und internationale
Angelegenheiten auszubezahlen.

Zu § 3:

Projektwerber kénnen bis 31. Méarz 2021 entsprechende Ansuchen um Férderung beim Bundeskanzleramt
bzw. beim Bundesministerium flr européische und internationale Angelegenheiten stellen. Die
Abrechnungen tber die durchgefiihrten Vorhaben, aus denen die zweckentsprechende Verwendung der
erhaltenen Forderungsmittel hervorgeht, sind bis langstens 31. Mai 2025 beim Bundeskanzleramt bzw.
beim Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten einzubringen.

Zu § 4:

Die Einrichtung eines Beirats erfolgt zur Beratung des Bundeskanzlers und des Bundesministers fir
europdische und internationale Angelegenheiten. Der Beirat unter Vorsitz des Mitglieds des
Bundeskanzleramtes beschlieft mit einfacher Mehrheit. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Vorsitzende bzw. der Vorsitzende des Beirates.

Zu 8§ 5:

Gemdl § 13 F-VG 1948 kann die Gewahrung von Bedarfszuweisungen und von zweckgebundenen
Zuschiissen an Bedingungen gekniipft werden, die der Erhaltung oder Herstellung des Gleichgewichtes
im Haushalt der empfangenden Gebietskdrperschaften dienen oder mit dem mit der Zuschussleistung
verfolgten Zweck zusammenhdngen. Die gewéhrende Gebietskorperschaft kann sich das Recht
vorbehalten, die Einhaltung dieser Bedingungen durch ihre Organe wahrnehmen zu lassen.

Der Bund kann somit die zweckentsprechende Verwendung der Zweckzuschiisse sowie der Forderungen
Uberprufen und bei widmungswidriger Verwendung zuriickfordern. Bei Ruckflussen von Férderungen
kdnnen die Mittel unter Anwendung von § 4 neuerlich vergeben werden, wobei als Grundlage jene
Antrdge heranzuziehen sind, die bis 31.Marz 2021 beim Bundeskanzleramt bzw. beim
Bundesministerium flr internationale Angelegenheiten eingelangt sind.

Sofern Zweckzuschisse von Gemeinden zuriick zu Uberweisen sind, erfolgt keine neuerliche Vergabe
diese Mittel an die tbrigen Gemeinden gemals Anlage 1.

Zu 8§ 6:

Das Bundesministerium fiir Finanzen wird wegen seiner Zustandigkeit fir MaRnahmen im
Zusammenhang mit dem Finanzausgleich mit der Vollziehung der Vorhaben gemaR § 2 Abs.1 —
Zweckzuschiisse — sowie fiir Riickforderungen geman § 5 betraut.

Das Bundeskanzleramt sowie das Bundesministerium fur europdische und internationale Angelegenheiten
vollziehen die Projekte zur Forderung der Volksgruppen gemall § 2 Abs. 2 sowie bezuglich von
Ruckforderungen gemaR 8 5 und der neuerlichen Vergabe der riickbezahlten Forderungen wegen deren
Zustandigkeit fir Volksgruppen bzw. fir internationale Beziehungen.

Zu Art. 4 (Anderung des Bundesgesetzes (iber die Errichtung eines Non-Profit-Organisationen
Unterstitzungsfonds)

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich auf Art. 17 B-VG (Stellung des Bundes als Trager von Privatrechten)

ZuZz1l:

Die Befristung auf das Jahr 2020 entfallt, dartiber hinaus erfolgt eine redaktionelle Anpassung.

ZuZ2:

§ 3 Abs. 1 wird zur besseren Ubersichtlichkeit in Abs. 1 und 1a aufgeteilt.

Zu Z3:

8 3 Abs. 2 erhédlt eine Konkretisierung, dass die Forderungen sich auf den NPO-Unterstiitzungsfonds
beziehen sowie eine redaktionelle Anpassung.
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ZuZ4:

Konkretisierung, dass fiir die Férderabwicklung fur Férderungen aus dem NPO-Unterstiitzungsfonds die
AWS zustandig ist.

ZuZb5:

§ 5a ermdglicht FolgemaRnahmen zum NPO-Unterstiitzungsfonds, sowohl in Form einer Verlangerung
und Erweiterung des NPO-Unterstiitzungsfonds als auch weitere MalBnahmen zur Unterstlitzung von
antragsberechtigten Organisationen im Kalenderjahr 2021 in einer Héhe von bis zu 250 Millionen €. Der
Kreis an unterstutzungsberechtigten Organisationen soll nicht verédndert werden. Fir die Umsetzung und
Abwicklung der UnterstlitzungsmalBnahmen sieht die Bestimmung eine héhere Flexibilitat gegentiber § 3
vor. Fir die Abwicklung kann sich der Bundesminister fir Kunst und Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Dritter bedienen. Die Richtlinien Uber das jeweilige Verfahren hat der Bundesminister fir Kunst und
Kultur, &ffentlichen Dienst im Einvernehmen mit der Bundesministerin fiir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus zu erlassen.

Zu Z6:

Die Vollziehungsbestimmung erhalt eine Ergdnzung um die Unterstiitzungsmdglichkeiten nach dem § 5a.
Zu Art. XOS2 (Anderung des COVID-19-Foérderungspriifungsgesetzes)

Kompetenzgrundlage:

ZuZ1l:

Die Uberschrift des 4a. Abschnittes wird redaktionell angepasst.
ZuZ2:

Die Bestimmungen werden redaktionell konkretisiert.

Zum 3. Abschnitt (Familie und Arbeit)
Zu Art. 10 (Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967):

Die Forderungen aus dem Corona-Familienhédrtefonds bringen fur viele Familien eine effektive und
hilfreiche Entlastung. Diese Zuwendungen sollen auch im Jahr 2021 ausgezahlt werden, wobei die
Antragstellung bis zum 31. Méarz 2021 zu erfolgen hat. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht dafiir eine
Erhéhung der Fordermittel des Corona-Familienhartefonds um weitere 50 Millionen € vor, die aus dem
COVID-19-Krisenbewéltigungsfonds finanziert werden sollen.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung grindet sich auf Art. 10 Abs.1 Z17 B-VG
(,,Bevolkerungspolitik®).

Zu Art. 11 (Anderung des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes):

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht
und Sozialversicherungsrecht*).

Zu Z 1und 3 (8 2a Abs. 7, 8 10 Abs. 76):

Der Beitrag des Arbeitnehmers zur Arbeitslosenversicherung richtet sich wéhrend der Kurzarbeit nach
dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt einschlieBlich der Kurzarbeitsunterstiitzung.
Verringert sich das Entgelt auf die in Abs.1 Z1 bis 3 genannten Betrdge, so ist auch der vom
Arbeitnehmer zu tragende Anteil zur Arbeitslosenversicherung entsprechend geringer. Die Differenz zur
Beitragsgrundlage vor Kurzarbeit ist vom Arbeitgeber zu tragen (8 37b Abs.5 AMSG) und wird im
Rahmen der vom AMS geleisteten Kurzarbeitsbeihilfe ersetzt.

Die Regelung soll mit Janner 2021 in Kraft treten, um unterjahrige Anderungen in der Lohnverrechnung
zu vermeiden. Damit soll der Verwaltungsmehraufwand gering gehalten werden.
Zu Z 4 (813 Abs. 1, § 10 Abs. 77):

Zur weiteren Finanzierung der COVID-19-Kurzarbeit soll die bestehende fir das Jahr 2020 befristet
geltende Regelung (Verordnungserméchtigung der Bundesministerin fir Arbeit, Familie und Jugend im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen) auch im Jahr 2021 fortgefiihrt werden.

Zu Z5 (8 14 Abs. 4, 8 10 Abs. 74):

Fur das Jahr 2020 soll die Akontierung des Uberweisungsbetrages an den Insolvenz-Entgeltfonds in
Ubereinstimmung mit dem Budgetvoranschlag um 50 Mio. € vermindert werden. Im Jahr 2022 soll der
Uberweisungsbetrag um 150 Mio. € (statt 100 Mio. €) vermindert werden.
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Zu Art. 12 (Anderung des Arbeitsmarktservicegesetzes):

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht
und Sozialversicherungsrecht*).

Zu Z 1und5 (8 25 Abs. 1a und § 77 AMSG):

Das Bundesministerium flr Finanzen wird zur Verarbeitung von Daten gemall §25 Abs. 1 AMSG in
anonymisierter Form (Erwagungsgrund Nr. 26 der Datenschutz-Grundverordnung) erméchtigt. Die
Erméchtigung wird durch die Wortfolge ,.,insoweit, als diese zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben
eine wesentliche Voraussetzung sind“ insofern eingeschriankt, sodass die Verarbeitung uberschielender
Daten nach dem Materiengesetz ausgeschlossen wird.

Zu den zentralen Aufgaben des Bundesministeriums fir Finanzen gehéren gemal dem
Bundesministeriengesetz 1986 neben der Steuerpolitik sowie Fragen der Wirtschaftspolitik auch die
Budgeterstellung sowie das Budget- und Finanzcontrolling. Dies umfasst insbesondere auch das
Finanzcontrolling fur ausgegliederte Rechtstrdger des Bundes, wobei das AMS und der Bereich
Arbeitsmarkt budgetér erhebliche Bedeutung haben. Insbesondere die COVID-19-Krise hat gezeigt, dass
vor allem im Bereich Arbeitsmarkt ein rasches Reagieren samt entsprechender budgetarer MalRnahmen
auf aktuelle Entwicklungen notwendig ist. Mit vorliegender Gesetzesanderung wird diese
Grundvoraussetzung geschaffen.

Zu Z 2 (§ 25 Abs. 4a AMSG):

Das aktuelle Regierungsprogramm (Seite 145 f) sieht eine Bilindelung der Integrationsmalnahmen des
Bundes im Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) vor. Dies inkludiert auch ein bedarfsgerechtes und
zielgruppenorientiertes Deutschkursangebot, das zielgruppenibergreifend erfolgen soll, sowie die
Starkung berufsspezifischer Deutschkurse. Dem folgend sollen Deutschkurse bundesweit zentral vom
OIF fur alle anspruchsberechtigten Personen zur Verfiigung gestellt und qualitatsgesichert werden. Asyl-
und Subsidiar Schutzberechtigte erhalten Deutschkurse geméalR dem Integrationsgesetz von AO bis B1. Die
Information dazu erfolgt im Zuge der Beratung in den Integrationszentren des OIF. Zusatzlich soll ein
monatliches Kontingent an Kursplatzen (Deutschkurse von AO bis C1 sowie Fachsprachenkurse) mit dem
AMS vereinbart werden. Dieses kann von beim AMS vorgemerkten Drittstaatsangehdrigen, Biirger/innen
aus EU/EWR/Schweiz, Osterreicher/innen mit Migrationshintergrund sowie von Asyl- und Subsidiar
Schutzberechtigten ab B2 (im Anschluss an die gesetzlichen Verpflichtungen gemal Integrationsgesetz)
in Anspruch genommen werden. Die Feststellung eines solchen Bedarfs obliegt dem AMS.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung in § 25 Abs.4a AMSG sieht dafir den mit dem OIF
erforderlichen Datenaustausch vor.

Zu Z 3 (§ 37b Abs. 5 AMSG):
In 8 37b Abs. 5 wird die Neuregelung des § 2a Abs. 7 AMPFG korrespondierend ubernommen.
Zu Z4,6und 7 (8§ 37b Abs. 8 sowie § 78 Abs. 38 und 41):

Die Sonderregelung fir die COVID-19-Kurzarbeit wird um eine notwendige Klarstellung erganzt. Die
Nichterfiillung der grundsétzlich geltenden Bedingung eines voll entlohnten Kalendermonats vor Beginn
der Kurzarbeit im ersten Zeitraum der COVID-19-Kurzarbeit (bis Ende Mai 2020) soll zu keiner
Ruckforderung der Kurzarbeitsbeihilfe fuhren. Die Geltung der Sonderregelung fir die COVID-19-
Kurzarbeit gemédR § 37b Abs. 7 soll bis Ende Mé&rz 2021 verléngert werden. Die fir Zwecke der
Abrechnung noch darliber hinaus erforderliche Sonderregelung des § 37b Abs. 8 soll drei Jahre
(Verjahrungsfrist) nach Ende der ersten COVID-19-Kurzarbeitsphase mit Ablauf des 31. Mai 2023 aulier
Kraft treten.

Zu Art. 13 (Anderung des Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetzes):

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung grindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht
und Sozialversicherungsrecht*).

Zu Z 1 und 2 (88 19 und 20):

Der im Jahr 2020 vorgesehene Beitrag der Gebarung Arbeitsmarktpolitik in Héhe von 3 Mio. € zur
Deckung des Aufwandes des Sachbereiches Schlechtwetter in der Bauarbeiter- Urlaubs- und
Abfertigungskasse soll auch fir das Jahr 2021 in gleicher Hohe zu leisten sein.

Zu Art. 14 (Anderung des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes):

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht
und Sozialversicherungsrecht®).
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Zu Z1(817a Abs. 2):

Der Bundesbeitrag nach Abs. 1 soll auch im Jahr 2021 dem Sachbereich Schlechtwetter zukommen, um
die Finanzierung dieses Sachbereiches sicherzustellen. Die Erfillung der Aufgaben der Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungskasse im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Sozialbetrug wird dadurch
nicht beeintrachtigt.

Zu Z 2 (8§ 40 Abs. 39 bis 44):
Diese Bestimmungen dienen der Bereinigung von Redaktionsversehen.
Zu Art. 15 (Anderung des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes):

Die Zustandigkeit des Bundes zur Regelung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht
und Sozialversicherungsrecht®).

Zu Z 1 (8 6 Abs. 4 BMSVG):

In all jenen Féllen, in denen das Entgelt — einschlieflich Kurzarbeitsunterstitzung — wahrend der
Kurzarbeit hoher ist als das davor bezogene Entgelt einer Arbeitnehmerin oder eines Arbeitnehmers, ist
diese im Gleichlauf zu 8 37b Abs.5 AMSG als Bemessungsgrundlage fir den Abfertigungsbeitrag
heranzuziehen. Dies liegt etwa dann vor, wenn ein Facharbeiter noch als Lehrling im Monat davor eine
Lehrlingsentschadigung bezogen hat, das Entgelt wéhrend der Kurzarbeit — einschlieBlich
Kurzarbeitsunterstitzung — aber im darauf folgenden Monat auf der Basis eines Facharbeiterlohns
zusteht.

Zum 4. Abschnitt (Gesundheit, Soziales und Konsumentenschutz)

Allgemeines
Zu den Art. 16 bis 26:

Mit dem vorliegenden Entwurf soll die von der Bundesregierung am 27. September 2020 in Aussicht
gestellte Pensionsanpassung fur das Jahr 2021 umgesetzt werden.

So sollen die Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung und die Beamtenpensionen zur
Kaufkraftstarkung und zur Kaufkrafterhaltung der Pensionsbezieher/innen fiir das Kalenderjahr 2021 der
Hohe nach gestaffelt angepasst sowie die Ausgleichszulagenrichtsétze Uber den Anpassungsfaktor hinaus
erhoht werden. Entsprechendes ist fur Leistungen der Sozialentschadigung vorgesehen.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz hinsichtlich dieser
Avrtikel auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Sozialversicherungswesen* und ,,Sozialentschiadigungsrecht®)
und auf Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (,,Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten®).

Zu Art. 27:

Die Bundesregierung hat sich darauf geeinigt, die Anhebung des Nachtschwerarbeits-Beitrages
auszusetzen. Dies soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verwirklicht werden.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG.

Zu Art. 28:

Der Nationalrat hat am 29. Juni 2017 beschlossen, dass ein Zugriff auf das Vermdgen von in stationéren
Pflegeeinrichtungen aufgenommenen Personen, deren Angehdrigen, Erben und Erbinnen sowie
Geschenknehmern und Geschenknehmerinnen im Rahmen der Sozialhilfe zur Abdeckung der
Pflegekosten ab 1. Janner 2018 unzul&ssig ist.

Gemél § 330b ASVG sind zur Abdeckung der Einnahmen, die den L&ndern durch das Verbot des
Pflegeregresses nach § 330a entgehen, vom Bundesminister fir Finanzen aus dem allgemeinen
Bundeshaushalt 100  Millionen €  jéhrlich  im  jeweiligen = Bundesfinanzgesetz  und
Bundesfinanzrahmengesetz zusétzlich zur Verfligung zu stellen und den L&ndern nach dem gemal dem
Finanzausgleichsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 116/2016, fiir das jeweilige Kalenderjahr ermittelten Schlissel
der Wohnbevdlkerung aus dem Pflegefonds zuzuweisen.

Mit dem Bundesgesetz iiber einen Zweckzuschuss aufgrund der Abschaffung des Zugriffs auf Vermdgen
bei Unterbringung von Personen in stationdren Pflegeeinrichtungen wurde fur das Jahr 2018 ein
Zweckzuschuss normiert (BGBI. | Nr. 85/2018).

Mit dem Bundesgesetz iber einen Zweckzuschuss aufgrund der Abschaffung des Zugriffs auf Vermdgen
bei Unterbringung von Personen in stationdren Pflegeeinrichtungen fir die Jahre 2019 und 2020 (BGBI |
Nr. 95/2019) wurde als Grundlage fiir die Héhe der Zuschsse der finale Bericht der Buchhaltungsagentur
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des Bundes bzw. das ermittelte Priifergebnis auf Basis der Datenmeldungen der Bundeslédnder
(Endabrechnung) aus dem Jahr 2018 festgelegt.

Abgesehen von den in § 330b ASVG vorgesehenen Mitteln in Hohe von 100 Millionen € ist daher eine
gesetzliche Grundlage fir die Leistung von Zweckzuschissen fur die Jahre ab 2021 zu schaffen.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht griindet sich das vorgeschlagene Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (Bundesfinanzen) sowie 88 7, 12 und 13 F-VG 1948 (Anteile an
Bundesabgaben, zweckgebundene Bundeszuschiisse).

Zu Art. 29:

Die Kompetenz des Bundes zur gegenstandlichen Regelung stitzt sich auf Art.1 Abs.2 der
8. Behinderteneinstellungsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 721/1988.

Zu Art. 30:

Im Rahmen der gesetzlichen Madglichkeiten des Zweckzuschussgesetzes wurden den Landern die
entstandenen Mehraufwendungen bei der Bek&mpfung von COVID-19 bis Ende des Jahres 2021
abgegolten.

Zu Art. 31:

Von zentraler Bedeutung fir die Bek&mpfung der COVID-19-Pandemie ist die mdglichst friihzeitige und
umfangreiche Immunisierung der Bevdlkerung durch Impfungen. Zu diesem Zweck miissen rechtzeitig
sichere Covid-19-Impfstoffe in ausreichender Menge erworben werden. Der gemeinsame Prozess der
Europédischen Kommission und der Mitgliedstaaten als Gruppe Impfstoffe zu besorgen (,,Joint EU
Approach to COVID-19 vaccines procurement®) und der Ansatz, dabei die geteilten Kosten und Risiken
am Beginn durch das Emergency Support Instrument-Regime (ESI) der Européischen Union tragen zu
lassen, zeigen nun konkrete Erfolge in der Form von durch die Européische Kommission abgeschlossene
Vorvertrage.

Ebenso ist es wichtig, eine mdglichst grofle Anzahl von COVID-19-Schnelltests durchfuhren zu kénnen,
wobei nun in absehbarer Zeit Antigen-Schnelltests auf den Markt kommen werden. Antigen-Schnelltests
sind Testsysteme, welche direkt ohne weiteres technisches Equipment angewandt werden kénnen und
innerhalb von ca. 15 Minuten ein positives oder negatives Testergebnis anzeigen. Im Unterschied zu
anderen Testverfahren und auf Grund der Gerateunabhédngigkeit ist die Beschaffung dieser Tests durch
die Bundesbeschaffung GmbH im Auftrag von Bund oder L&ndern laborunabhangig und die
Antigen-Schnelltests kénnen dadurch sehr flexibel eingesetzt werden. Der Einsatz im Bereich von
Vorscreenings bei Teststralen der Landesbehdrden oder die Anwendung dieser Testsysteme bei
Screening- und Monitoringprogrammen auf Basis des §5a Epidemiegesetzes, rechtfertigen die
Beschaffung und Kostentragung durch den Bund, da dies zu einer deutlichen Effizienzsteigerung der
Testsysteme fiihrt. Das gesamte System der Testlogistik kann deutlich entlastet werden, wenn z.B. nur
mehr jene Personen einen PCR-Test erhalten, bei denen der Antigen-Test ein positives Ergebnis gebracht
hat. Der weitere PCR-Test dient dann dazu, falsche positive Testergebnisse auszuschlieRen.

Das Bundesgesetz, mit dem zur Abdeckung des Bedarfes an Covid-19-Impfungen und -Schnelltests
Erméchtigungen zur Verflgung tber Bundesvermdgen erteilt werden, schafft nun die haushaltsrechtliche
Grundlage, auf der der Bund die Covid-19-Impfstoffe und Antigen-Schnelltests beschaffen und in der
Folge an die Einrichtungen, die die Impfungen oder Tests vornehmen werden, verteilen kann. Aufgrund
der aktuell erst am Beginn stehenden Vertragsvereinbarungen und anderer Unabwagbarkeiten ist bei der
angestrebten Impfung von acht Millionen Menschen in Osterreich jedenfalls von einem
Gesamtkostenrahmen von bis zu 200 Millionen € auszugehen. Hinsichtlich der Antigen-Schnelltests sind
bei einem Preis bis zu zehn € pro Test und bei einem Bedarf von bis zu drei Millionen Tests Ausgaben bis
maximal 30 Millionen € zu erwarten.

Zu Art. 32:

Mit diesem Gesetz wird das VKI-FinanzG 2020 um ein Jahr verlangert. Die grundsétzlich vorgesehene
langfristige Finanzierung des Vereins erfolgt erst nach einer externen Evaluierung.

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich hinsichtlich dieses Artikels
aus Art. 17 B-VG (Privatwirtschaftsverwaltung).
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Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu den Art. 16 bis 18 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes und des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes):

Der Anpassungsfaktor fur das Jahr 2021 wird durch Verordnung unter Bedachtnahme auf den Richtwert
mit 1,015 festgesetzt werden.

Dariiber hinaus hat sich die Bundesregierung im Einvernehmen mit den Seniorenorganisationen darauf
verstandigt, an die Bezieher/innen Kkleinerer und mittlerer Pensionen zur Kaufkraftstdrkung auf
gesetzlichem Weg zusétzliche Zahlungen zu leisten.

Die vorgeschlagene, nach dem Gesamtpensionseinkommen abgestufte Pensionserhéhung fiir das
Jahr 2021 trégt eine soziale Komponente in sich.

So ist vor allem vorgesehen, Pensionen in der Héhe von nicht mehr als 1 000 € monatlich mit dem Faktor
1,035 zu vervielfachen. Damit im Zusammenhang sollen die Ausgleichszulagenrichtsatze ebenfalls um
3,5% erhoht werden. Auch die Grenzwerte fir den Ausgleichzulagen- bzw. Pensionsbonus werden
abgestuft erhoht.

Die Mehrkosten im Vergleich zur gesetzlich vorgesehenen Anpassung mit 1,5% betragen im Bereich der
gesetzlichen Pensionsversicherung im Jahr 2021 rund 164 Mio. €. Die gesetzlich vorgesehene Anpassung
(1,5% linear) warde im Jahr 2021 Kosten von rund 681 Mio. € nach sich ziehen.

Zu den Art.19 bis 23 (Anderung des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, des
Opferfursorgegesetzes, des Impfschadengesetzes, des Verbrechensopfergesetzes und des
Heimopferrentengesetzes):

In der Sozialentschadigung sind die Leistungen jahrlich mit dem fiir den Bereich des ASVG festgesetzten
Anpassungsfaktor zu erhdhen. Der Anpassungsfaktor in der Sozialversicherung fir das Jahr 2021 wird
1,015 betragen.

Wie in der Pensionsversicherung (u.a. beim Ausgleichszulagenrichtsatz) sollen aber auch in der
Sozialentschadigung die Leistungen — es handelt sich im Wesentlichen um monatlich geblihrende Renten
wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit — Gber den Anpassungsfaktor hinaus um insgesamt 3,5%
valorisiert werden, was einer zusatzlichen Erhdhung von 2,0% entspricht. Der Leistungsbetrag des § 113j
KOVG 1957 ist schon auf Grund der gesetzlichen Vorgaben an den Ausgleichszulagenrichtsatz
gebunden.

Die zusatzliche Erhéhung wird im Jahr 2021 Kosten von rund 700 000 € verursachen. In den Folgejahren
ist insbesondere auf Grund der Steigerungen bei den Heimopfern mit etwas héheren Mehrkosten zu
rechnen.

Zu den Art. 24 bis 26 (Anderung des Pensionsgesetzes 1965, des Bundestheaterpensionsgesetzes und
des Bundesbahn-Pensionsgesetzes):

Die Ruhe- und Versorgungsbeziige der Beamtinnen und Beamten des Bundes, der
Bundestheaterbediensteten, auf die das Bundestheaterpensionsgesetz anzuwenden ist, sowie der
pensionierten ,,OBB-Beamten* sind zum selben Zeitpunkt und im selben AusmaB wie die Pensionen in
der gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen (siehe oben zu den Art. 1 bis 3).

Der Minderaufwand im Vergleich zur gesetzlich vorgesehenen Anpassung mit 1,5% betragt im Bereich
der Beamtenpensionen im Jahr 2021 rund 29 Mio. €. Die gesetzlich vorgesehene Anpassung (1,5% linear)
wiirde im Jahr 2021 Kosten von rund 145 Mio. € nach sich ziehen.

Zu Art. 27 (Anderung des Nachtschwerarbeitsgesetzes):

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird sichergestellt, dass bis zum Jahr 2021 die Hohe des
Nachtschwerarbeits-Beitrages unverdndert bleibt und somit weiterhin 3,8 % der allgemeinen
Beitragsgrundlage in der nach dem ASVG geregelten Pensionsversicherung betrégt.

Finanzielle Erlauterungen: Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen hatte der Beitragssatz auf
4,0 % erhoht werden missen. Mit der Sistierung der Anhebung bleibt der Beitragssatz von 3,8 %
unveréndert, wodurch fiir das Jahr 2021 Mindereinnahmen fir die Pensionsversicherung — und damit
Mehraufwendungen fir den Bund — in der Héhe von rund 2,33 Millionen € entstehen.
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Zu Art. 28 (Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber einen Zweckzuschuss aufgrund der
Abschaffung des Zugriffs auf Vermodgen bei Unterbringung von Personen in stationédren
Pflegeeinrichtungen fir die Jahre 2021 bis 2024 erlassen wird):

Zus§l

Abs. 1 sieht vor, dass durch den Bund als Ersatz fiir die Auswirkungen des Verbots des Pflegeregresses
nach § 330a ASVG den Léndern fur die Jahre 2021 bis 2024 ein Betrag von 300 Millionen € zur
Verfiigung gestellt werden soll.

Der jeweilige Betrag soll sich nach der Endabrechnung und dem sich daraus ergebenden
Verteilungsschlussel gemé&R Priifbericht der Buchhaltungsagentur des Bundes richten. Von dieser Summe
sollen die den L&ndern gemal § 330b ASVG gebihrenden Mittel zum Abzug gebracht werden. Diese
Mittel werden durch eine Erhéhung der Dotierung des Pflegefonds aus Ertragsanteilen — in diesem Fall
nur zu Lasten derjenigen des Bundes — finanziert.

Zu §?2

Die Regelung soll gewahrleisten, dass Gemeinden, Stadte, Sozialfonds und Sozialhilfeverbande als
Tréger von Sozialhilfeeinrichtungen — da 8 330b ASVG ausschlieBlich die L&nder als Empfanger des
Kostenersatzes fir den Einnahmeentfall durch das Inkrafttreten des Pflegeregressverbotes vorsieht —,
ebenfalls die von ihnen in den Jahren 2021 bis 2024 getragenen (Netto)Ausgaben von den L&ndern ersetzt
werden. Zudem soll eine Verpflichtung der Lander fiir eine transparente Zurverfligungstellung der von
ihnen an die Gemeinden, St&dte, Sozialfonds und Sozialhilfeverbédnde zu leistenden Zweckzuschiisse
festgelegt werden. Jedenfalls ist aber ein Ersatz, wie er aus Art.5 der Vereinbarung Uber einen
Konsultationsmechanismus vorgesehen ist, zu leisten. Eine derartige Zurverfiigungstellung soll zeitnahe
erfolgen.

Zug3

Die Mittel sollen vom Bund im Dezember des jeweiligen Jahres zur Anweisung gebracht werden, wobei
jedem Land ein Gesamtbetrag, der sich abziiglich des jeweiligen Teilbetrags gemaR § 330b ASVG
errechnet, angewiesen wird.

Zu g4

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes soll auf Grund der kompetenzrechtlichen Regelungen der
Bundesminister fur Soziales, Pflege, Gesundheit und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Finanzen betraut werden.

Zu Art. 29 (Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes)

Die wesentlichste Einnahmequelle des Ausgleichstaxfonds stellen die, in Folge der unzureichenden
Anstellung von begiinstigten Behinderten nach den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
vorzuschreibenden, Ausgleichstaxen dar. Die Ausgleichstaxen sind zweckgebunden fiir die berufliche
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen zu verwenden.

Erfahrungsgemal sind Menschen mit Behinderungen (berproportional von Arbeitslosigkeit und Armut
betroffen. Um gerade dem entgegenzuwirken, werden Menschen mit Behinderungen aus Mitteln des
Ausgleichstaxfonds in Form von Projekt- und Individualférderungen unterstiitzt.

Im Zusammenhang mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Rahmen der COVID-19 Situation
sind die Einnahmen an Ausgleichstaxen gegeniiber dem Vorjahr um rd. 10 % bzw. 17 Mio. € (Stand
31.8.2020 gegeniiber 31.8.2019) zuriickgegangen.

Auf Grund der gesamtwirtschaftlichen Situation wird auch fur das Jahr 2021 mit noch gréReren Ausfallen
an einzunehmenden Ausgleichstaxen gerechnet. Demgegenlber wird es erforderlich sein, die
Malnahmen zur beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen zu intensivieren. Es ist daher
davon auszugehen, dass es zumindest in den Jahren 2021 und 2022 zusétzlicher, umfangreicher Mittel im
Ausgleichstaxfonds bedarf, um das notwendige Aktivitatsniveau zu finanzieren. Mit einer Stabilisierung
des Einnahmenniveaus aus Ausgleichstaxen kann erst mittelfristig wieder gerechnet werden.

Daher sollen dem Ausgleichstaxfonds in den Jahren 2021 und 2022 jeweils zusétzlich 40 Mio. € aus dem
Bundeshaushalt zur Verfligung gestellt werden.

Zu Art. 30 (Anderung des Covid-19-Zweckzuschussgesetzes)

Die den Léndern im Rahmen der Bekdmpfung der COVID-19-Krise zusatzlich entstandenen
Auszahlungen fiir Aufwand fir Schutzausristung, fiir Personalkosten der Gesundheitsberatung 1450 und
fur Barackenspitéler sollen den L&ndern Uber den in der urspriinglichen Fassung des BGBI. | Nr. 63/2020
genannten Zeitrdumen hinaus bis Dezember 2020 durch einen Zweckzuschuss des Bundes ersetzt werden.
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Zusétzlich sollen den L&ndern durch einen Zweckzuschuss des Bundes in Héhe ihrer im Rahmen der
Bek&dmpfung der COVID-19-Krise zusdtzlich entstandenen Auszahlungen fur im Zusammenhang mit
erhohten Personalkosten der Gesundheitsberatung 1450 entstandenen Infrastrukturkosten im Zeitraum
Marz bis Dezember 2020 und fir administrativen Aufwand im Zusammenhang mit nach 85
Epidemiegesetz 1950 angeordneten Testungen im Zeitraum Mérz bis Dezember 2020 ersetzt werden.

Die naheren Details Uber die Mittelverwendung und Abwicklung (z.B. Inhalt der Anmeldungen, Fristen)
sind in einer Richtlinie geregelt welche den Anderungen entsprechend angepasst wird.

Zu Art. 31 (Bundesgesetz, mit dem zur Abdeckung des Bedarfes an Covid-19-Impfungen und
Schnelltests Erméchtigungen zur Verfligung Uber Bundesvermdogen erteilt werden)

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich hinsichtlich der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung auf Art. 10
Abs. 1 Z 4 B-VG (Bundesfinanzen) und Art. 17 B-VG (Privatwirtschaftsverwaltung).

Der Beschaffung von ausreichend COVID-19-Impfstoffen wird eine zentrale Rolle bei der Bek&mpfung
der Pandemie zukommen. Im Rahmen des ,,JJoint EU Approach to COVID-19 vaccines procurement™
konnte die Europaische Kommission bereits erste Vertrage unterzeichnen. Mit weiteren Herstellern sollen
in den nachsten Wochen Vertrage unterzeichnet werden. Entsprechend der Angaben der einzelnen Firmen
werden bereits zu Jahresende oder spatestens Anfang 2021 erste Lieferungen an Impfstoffen méglich
werden, vorausgesetzt, es ergeht davor eine Marktzulassung seitens der Europdischen Arzneimittel-
Agentur.

8 1 Abs. 1 enthdlt die Ermachtigung zur Beschaffung der Covid-19-Impfstoffe, wobei klargestellt wird,
dass diese Beschaffung —auch wenn es keine ausdrickliche gesetzliche Verpflichtung des Bundes zur
Beschaffung des Impfstoffes gibt — haushaltsrechtlich als Erfullung einer Aufgabe des Bundes gilt. Aus
dieser haushaltsrechtlichen Erméchtigung erwéchst aber niemandem ein subjektiver Anspruch auf eine
Bereitstellung von Covid-19-Impfstoffen. Die Ermachtigung umfasst auch Medizinprodukte wie z.B. die
erforderlichen Einwegspritzen und Aufwendungen fiir Transport und Lagerung.

81 Abs. 2 begrenzt diese Ermdachtigung in betraglicher Hinsicht. Nach derzeitigem Stand wird das
Impfstoffportfolio fiir Osterreich aus verschiedenen Impfstoffen bestehen und in  Summe
ca. 200 Millionen € kosten. Dies enthilt sowohl den Ankaufspreis, als auch die Vorauszahlungen flir die
Impfstoffe im Rahmen einer Aufstockung der dafiir zur Verfligung stehenden Mittel aus dem
européischen Emergency Support Instrument (ESI) (Anteil Osterreichs an der erforderlichen ESI
Aufstockung: 2,9 Prozent von 750 Millionen € daher 21,7 Millionen €), sowie zusitzlich Kosten fiir
Material und Logistik. Die geschatzten Kosten setzen sich wie folgt zusammen:

* 190 Millionen €: Impfstoffe
* 5 Millionen €: Material (Spritzen, Nadeln, etc.)
* 5 Millionen €: Transport, Versicherung, Lagerung

Es ist vorgesehen, im Budgetjahr 2020 schlagend werdende Aufwendungen aus Mitteln des
COVID-19-Krisenbewéltigungsfonds zu bedecken. Die erforderlichen Mittel zur Finanzierung des
COVID-19-Impfkonzepts  sollen 2021 im  Bundesfinanzrahmengesetz 2021-2024 und im
Bundesfinanzgesetz 2021 im allgemeinen Haushalt bereitgestellt werden.

82 Abs. 1 stellt die Erméchtigung zur Beschaffung COVID-19-Schnelltests dar, wobei auch hier
klargestellt wird, dass diese Beschaffung — auch wenn es keine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
des Bundes zur Beschaffung der Tests gibt — haushaltsrechtlich als Erfulllung einer Aufgabe des Bundes
gilt. Ebenso kdnnen aus dieser Bestimmung keine subjektiven Anspriiche auf Tests abgeleitet werden.

82 Abs. 2 begrenzt die Erméchtigung zur Beschaffung der COVID-19-Schnelltests in betraglicher
Hinsicht. Auf Basis der Daten zu Erkaltungs- und Influenzawellen der letzten Jahre ist von einem Bedarf
von rund einer Million Tests im Jahre 2020 und weiterer zwei Millionen Tests im Jahre 2021 auszugehen.
Die Kosten dieser Testsysteme liegen aufgrund aktueller Marktrecherchen zwischen fiinf und zehn € und
diese sind daher deutlich preiswerter als bestehende PCR-Testsysteme. Somit sind Kosten bis zu einem
Betrag von maximal 30 Millionen € zu erwarten, die zu entsprechenden Einsparungen bei Erfordernissen
fur die PCR-Tests beitragen kdnnen, wenn z.B. nur mehr jene Personen einen PCR-Test erhalten, bei
denen der Antigen-Test ein positives Ergebnis gebracht hat. Die budgetare Bedeckung erfolgt in der bei
den Impfstoffen angefihrten Weise.

8§ 3 enthélt die Ermachtigung, dass die nach § 1 beschafften Impfstoffe und Medizinprodukte und nach
8§ 2 beschafften COVID-19-Schnelltests den Stellen, die die Impfungen und Tests faktisch vornehmen
oder organisieren werden, Uberlassen werden kdnnen. § 1 Abs. 1 sieht eine Ermdachtigung fur die
Beschaffung von Covid-19-Impfstoffen nur fiir die ausreichende Versorgung der Bevdlkerung in
Osterreich vor und nicht um auch Impfstoffe an andere Staaten oder internationale Organisationen zu
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verkaufen bzw. unentgeltlich zu (iberlassen. Weil jedoch die ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit einem hohen Ausmal an Sicherheit abgedeckt werden soll und es aufgrund der Neuheit der
Impfstoffe noch eine Vielzahl an Unwagbarkeiten gibt, kann es sein, dass nicht alle besorgten Dosen in
Osterreich verbraucht werden miissen. Aufgrund der oft nur beschrénkten Haltbarkeit des Impfstoffes soll
fiir diesen Fall schon jetzt eine Erméachtigung fiir eine Uberlassung an andere Staaten oder internationale
Organisationen normiert werden.

Dieses Bundesgesetz soll méglichst frihzeitig in Kraft treten, damit Osterreich unter gesicherten
rechtlichen Rahmenbedingungen am ,Joint EU Approach to COVID-19 vaccines procurement™
teilnehmen und méglichst rasch in groem Umfang auch die Antigen-Schnelltests beschaffen kann.

Zu Art. 32 (Bundesgesetz Uber die Finanzierung des Vereins fir Konsumenteninformation im Jahr
2021 (VKI-Finanzierungsgesetz 2021 — VKI-FinanzG 2021))

Mit dem Bundesgesetz Uber die Finanzierung des Vereins fir Konsumenteninformation im Jahr 2020 —
VKI-FinanzG 2020, BGBI. | Nr. 109/2019 wurde dem VKI ein Betrag von 4,75 Mio. € zur Verfligung
gestellt, um die Kosten seiner Leistungen im Jahr 2020 abdecken zu kénnen. Die Regierungsparteien
haben sich im Regierungsubereinkommen 2020-2024 darauf geeinigt, auf Basis einer umfassenden
Evaluierung des VKI eine Losung auszuarbeiten, die gewahrleistet, dass der VKI die flr seine Téatigkeit
notwendigen finanziellen Mittel hat. Die Evaluierung soll vor allem die Effizienz sowohl der Struktur als
auch der Tétigkeiten und der Schwerpunktsetzung des VKI einschlieBlich des Verwaltungshandelns
beleuchten.

Nachdem diese Evaluierung aufgrund der bestehenden COVID-Pandemie noch nicht durchgefihrt
werden konnte, wird die vorliegende Regelung vorgeschlagen, um die Finanzierung des VKI auf ein Jahr
befristet fiir das 2021 sicherzustellen.

Zum 5. Abschnitt (Universitaten, Forschungsforderung, Kunst und Kultur)
Zu Art. 35 (Anderung des Universitéatsgesetzes 2002 — UG):

Gemalk 8 12 Abs. 2 des Universitatsgesetzes 2002 — UG, BGBI. | Nr. 120/2002, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. 1 Nr. 3/2019, hat die Bundesministerin bzw. der Bundesminister im
Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister flr Finanzen bis spéatestens
31. Oktober des zweiten Jahres jeder Leistungsvereinbarungsperiode gemal § 13 unter Berticksichtigung
der zu erwartenden Studierendenzahlen und der Betreuungsverhéltnisse den fir die néchste
Leistungsvereinbarungsperiode zur Finanzierung der Universititen zur Verfigung stehenden
Gesamtbetrag und dessen Aufteilung auf Budgetsdulen flr die universitaren Leistungsbereiche
1. Lehre (,,Budgetsdule Lehre®),

2. Forschung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (,,Budgetsdule Forschung bzw.
EEK*) und

3. Infrastruktur und strategische Entwicklung (,,Budgetsdule Infrastruktur und strategische
Entwicklung®)

festzusetzen und darliber das Einvernehmen gemal § 60 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BHG 2013),
BGBI. I Nr. 139/2009, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 53/2017, herzustellen.

Die Festsetzung des zur Finanzierung der Universitaten zur Verfiigung stehenden Gesamtbetrages fir
jeweils eine Leistungsvereinbarungsperiode erfolgt daher grundsatzlich durch die Bundesministerin bzw.
den Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit der zustdndigen Bundesministerin bzw. dem
zustandigen Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung.

Im Zusammenhang mit der Implementierung der studierendenbezogenen, kapazitatsorientierten
Universitétsfinanzierung (,,Studienplatzfinanzierung®) fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis
2021 wurde der zur Finanzierung der Universitdten zur Verfugung stehenden Gesamtbetrag jedoch
ausnahmsweise auf gesetzlicher Ebene durch das UG festgelegt — und zwar in 8 141b in der H6he von
10,992 Milliarden €. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass die zur Umstellung auf das neue
Finanzierungsmodell erforderlichen Bundesmittel jedenfalls zur Verfiigung stehen.

Gemal §141b UG betrdgt der Gesamtbetrag zur Finanzierung der Universitaten fir die
Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis 2021 10,992 Milliarden €.

Zur Entwicklung und Durchfiihrung von COVID-19-Testverfahren werden fur das Universitatsbudget
seitens der Republik Osterreich zusitzliche Mittel zur Verfigung gestellt, wodurch sich der zur
Finanzierung der Universitaten fur die Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis 2021 zur Verfiigung
stehende Gesamtbetrag um 12,6 Mio. € erhoht. Dieser Erhhung des Gesamtbetrages wird gebunden zum
Zwecke der Finanzierung der Vienna COVID-19 Diagnostics Initiative und entspricht einer Erhdhung des
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Globalbudgets der Universitdt Wien um ebenso 12,6 Mio. € durch eine entsprechende Ergédnzung der
Leistungsvereinbarung.

Der zur Finanzierung der Universitditen zur Verfigung stehende Gesamtbetrag fir die
Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis 2021 betragt daher insgesamt 11 004 600 000 €.

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Anderungen des UG griindet sich
kompetenzrechtlich auf Art. 14 Abs. 1 B-VG.

Zu Z 1 (8§ 141b):

Aufgrund der im Mérz 2020 durch COVID-19 hervorgerufenen Krise wurde die Universitat Wien zur
Entwicklung und Durchfiihrung von COVID-19-Testverfahren budgetér unterstitzt. Mit Zustimmung des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 20. Mai 2020 erfolgte eine Erganzung der Leistungsvereinbarung
2019 bis 2021 mit der Universitat Wien, die ua. vorsieht, dass die Universitdt Wien zur Durchfuhrung
dieser Aktivitaten im COVID-19-Testgeschehen zusétzlich 12,6 Mio. € an Globalbudgetmitteln erhilt.

Zur budgetdren Bedeckung der Erhéhung des Globalbudgets der Universitdit Wien aus dem zur
Finanzierung der Universitaten fur die Leistungsvereinbarungsperiode 2019 bis 2021 zur Verfligung
stehenden Gesamtbetrag erhoht sich derselbe im Ausmal des gegenstandlichen Betrags. Der in § 141b
UG festgelegte Gesamtbetrag ist daher um 12,6 Mio. € zu erhéhen — in Summe bel&uft sich der
Gesamtbetrag somit auf 11 004 600 000 €.

Zu Z 2 (8§ 143 Abs. 59):
8 141b in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2021 tritt mit 1. Méarz 2021 in Kraft.
Zu Art. 36 (Anderung des Forschungsforderungsgesellschaftsgesetzes):

Die Kompetenz zu den Regelungen ergibt sich insbesondere aus Art.10 Abs.1 Z13 B-VG
(,,Angelegenheiten der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen des
Bundes*), sowie aus Art. 17 B-VG.

Zu Z1 (§10):
Mit der vorgeschlagenen Anderung soll ein Redaktionsversehen behoben werden.
ZuZ?2(§14):

Die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) ist ausschlieRlich und unmittelbar im
Sinne der §8 39 und 40 BAO fiir den gemeinnutzigen Zweck der Férderung von Forschung, Technologie,
Entwicklung und Innovation und Digitalisierung zum Nutzen Osterreichs tatig. Die gesamte Tétigkeit ist
dem begunstigten Zweck unterstellt, jegliches Gewinnstreben ist faktisch und rechtlich ausgeschlossen,
Ausschittungen werden nicht an den Bund zuriickgezahlt, sondern wiederum flr den gemeinniitzigen
Zweck verwendet, eine regelméRige Kontrolle durch den Rechnungshof ist méglich, wodurch eine
sparsame Verwaltung gewahrleistet wird und die Zweckbindung des Restvermdgens ist in der Satzung
verankert. Darlber hinaus wird die gemeinniitzige Téatigkeit unmittelbar durch die FFG vorgenommen.

Die FFG besteht aus einem unteilbaren wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb; die einzelnen Betriebseinheiten
sind nicht als Teilbetriebe anzusehen, da die operativen Bereiche nicht selbststandig handlungsfahig sind
und nur durch die Vernetzung mit den zentralen Services und Stabstellen erfolgreich betrieben werden
kénnen (organisatorische Trennung in Teilbetriebe aus wirtschaftlichen und organisatorischen Griinden
nicht moglich).

Der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb ist in seiner Gesamtrichtung auf die Erfullung des gemeinnitzigen
Zwecks eingestellt, zudem waren ohne ihn die in der Satzung beschriebenen Aufgaben der FFG nicht zu
bewerkstelligen. Gegenwaértig existiert kein Betrieb, zu welchem die FFG in gréRerem Umfang in
Wettbewerb treten kdnnte.

Die in 845 Abs. 2 BAO normierten Voraussetzungen fir den Entfall der Abgabenpflicht sind somit
gegeben, da sich der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb als ein zur Erreichung des begunstigten Zweckes
unentbehrlicher Hilfsbetrieb darstellt.

Die Téatigkeit der FFG geméaR 8 3 Abs. 4 iVm. 88 5 ff. des Forschungsfinanzierungsgesetzes (FoFinaG),
BGBI. I Nr. 75/2020, erfolgt, wie alle sonstigen Tatigkeiten der FFG, ausschlieRlich und unmittelbar im
Sinne der §8 39 und 40 BAO flr den gemeinniitzigen Zweck und &ndert nichts am Vorliegen eines
unteilbaren wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes, welcher sich als ein zur Erreichung des beglnstigten
Zweckes unentbehrlicher Hilfsbetrieb darstelit.

ZuZ3und4(817):

Da § 14 Abs. 5 vor seinem Inkrafttreten aufgehoben werden soll, ist § 17 Abs. 4 entsprechend anzupassen
(Z3).
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Im Ubrigen wird das Inkrafttreten des § 10 Abs. 1 geregelt (Z 4).

Zu Art. 37 (Anderung des Bundesmuseen-Gesetzes 2002)

Die jahrliche Basisabgeltung, die den Bundesmuseen/ONB fiir die Erfiillung des kulturpolitischen
Auftrages zuerkannt wird, betrdgt ab dem 1. J&nner 2021 114,383 Millionen €. Die Erhéhung von
1,5 Millionen € wird als Beitrag fiir die wissenschaftliche Aufarbeitung, Konservierung und Restau-
rierung, Depotlagerung sowie die adaquate Prasentation der Sammlung Essl zur Verfiigung gestellt.

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich hinsichtlich des Art. 37 auf Art.10 Abs.1 Z 13 (Angelegenheiten der kinstlerischen und
wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen des Bundes) und Art. 17 (Stellung des Bundes als
Trager von Privatrechten) B-VG.

Zum 6. Abschnitt (Verkehr), Art. 38 (Anderung des Luftfahrtgesetzes)

Allgemeines

In Anlehnung an die Bestimmungen Uber den Rahmenvertrag mit der Austro Control GmbH gemén § 11
des Bundesgesetzes uber die Austro Control Gesellschaft mit beschrankter Haftung soll auch fur den
geméal § 140b des Luftfahrtgesetzes durch Verordnung oder gemall 8 57a Abs. 5 LFG mit bestimmten
Vollziehungsaufgaben beliehenen Osterreichischen Aero Club (OAeC) die gesetzliche Grundlage fiir
einen Rahmenvertrag zur Deckung der Kosten fiir den Fall, dass die eingehobenen Gebihren zur
Kostendeckung nicht ausreichen, eingefiinrt werden. Stets zu beachten soll dabei das Prinzip der
zweckmaRigen, sparsamen und wirtschaftlichen Durchfiihrung der Gbertragenen Aufgaben sein. Mit der
Bereitstellung der erforderlichen finanziellen Mittel fur den Osterreichischen Aero Club soll die
ordnungsgemale Erfullung seiner behdrdlichen Aufgaben sichergestellt werden. Diese Aufgaben
umfassen nicht zuletzt die erforderlichen Tatigkeiten als zustdndige nationale Behdrde geméalR der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 im Hinblick auf die in 8 57a Abs.5 LFG genannten Lizenzen und
Ausbildungsorganisationen. Das Nullszenario wiirde bewirken, dass der Osterreichische Aero Club seine
behdrdlichen Aufgaben nicht mehr ordnungsgeméal wahrnehmen konnte.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 9 des
Bundes Verfassungsgesetzes (Verkehrswesen bezlglich der Luftfahrt).

Zu Art. 38 (8 140b Abs. 3 LFG):

Der vom OAeC vorgelegte Budgetplan fiir die Jahre 2019 bis 2024 schliisselt die Einnahmen (nach
Tarifposten) und die Ausgaben (nach Leistung) detailliert auf. FUr den genannten Zeitraum stellt sich das
(geplante) Budget wie folgt dar:

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Einnahmenin€ | 312.112,30 | 370.646,81 | 398.912,98 | 347.385,80 | 350.070,45 | 364.972,21
Ausgaben in € 424.764,81 | 765.317,36 | 783.056,43 | 797.977,56 | 813.197,11 | 828.721,05
Saldoin€ -112.652,51 | -394.670,55 | -384.143,45 | -450.591,76 | -457.126,66 | -463.748,84
Deckungsbeitrag | 73% 48% 51% 44% 44% 44%

Ein Vergleich des Deckungsbeitrages des OAeC mit dem Deckungsbeitrag der Austro Control GmbH
(ACGQG) zeigt, dass der Deckungsbeitrag des OAeC im Mittel rund 10 Prozentpunkte héher liegt, als der
Deckungsbeitrag der ACG.

Personal (FTE):

Fur die im Budgetplan genannten Tatigkeiten gemil §57a LFG und gemaR §1 der OAeC-
Zustandigkeitsverordnung wird folgendes Personal in angegebener Anzahl (FTE) bendtigt:

Behdrdenleitung: 1 Person
Sekretariat: 3 Personen
Jurist: 1 Person
Techniker: 2,5 Personen
Summe: 7,5 Personen

Aus Sicht des BMK ist die vom OAeC geplante Anzahl von 3,5 Personen/FTE (2,5 Techniker und 1
Jurist) inklusive administrativer Unterstiitzung im Ausmall von 3 Personen fir die Zulassung und
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Uberwachung von ca. 75 ATOs bzw. DOs (Segelflug- und Ballonfahrerschulen) geméaR der Verordnung
(EU) Nr. 1178/2011 und fiir die Tatigkeiten gemaR der OAeC-Zustandigkeitsverordnung (zB Lizenzen
und Flugschulen inkl. Aufsicht fir Hange- und Paragleiter) unter Anwendung der Prinzipien einer
risikobasierten Aufsicht als ausreichend fur den laufenden Betrieb zu bewerten.

Aufwand fiir Personal:

In der nachfolgenden Tabelle wird der jahrliche Aufwand fiir das vom OAeC veranschlagte Personal mit
den Aufwendungen fir das Personal im Bundesdienst (vgl. WFA- WFA-FIinAV) gegeniibergestellt und
verglichen (Angaben 1.000 EUR gerundet).

Position OAeC/FAA Aufwendung Position Aufwendung
OAeC/FAA Bundesverwaltung Bundesverwaltung
Behdrdenleitung € 95.000,-- VB-VD-hoherer Dienst | € 103.000,--
2 - v1/4
(Abteilungsleitung)
Jurist € 55.000,-- VB-VD-héherer Dienst | € 74.000,--
3 — v1/3 (Referent mit
Studium)
Techniker € 55.000,-- VB-VD-gehobener € 60.000,--
Dienst 2 - v2/4
(Referent ohne
Studium)
Burokraft alt: € 70.000,-- VB-VD-Fachdienst — | € 44.000,--
neu: € 31.000.-- v3 (Sekretariat)

Abgesehen von den bereits im OAeC angestellten Personen (Biirokraft alt) liegt der Aufwand fiir das
Personal unterhalb des Aufwandes fur Personal im Bundesdienst. Somit kann bei den Aufwendungen fiir
das eingesetzte Personal von einer angemessenen und sparsamen Mittelverwendung gesprochen werden.

Einnahmen und Ausgaben:

Die im beiliegenden Budgetplan dargelegten Einnahmen durch Geblhren und Ausgaben erscheinen
plausibel.

Eine Priifung der Einnahmenseite hat ergeben, dass einzelne Tarifposten des OAeC iiber den
vergleichbaren Tarifposten der ACG liegen (zB die Ausstellung einer LAPL Lizenz). Es erscheint daher
plausibel, dass kurzfristig keine deutliche Einnahmensteigerung durch Tariferhéhung zu erreichen sein
wird. Mittelfristig soll jedoch eine Evaluierung der Tarifordnung durch den OAeC erfolgen, mit dem Ziel,
die Geblihren bzw. die Gebihrentatbestdnde anzupassen und die Einnahmenseite gegebenenfalls durch
entsprechende Anpassungen und Erweiterungen der Gebihrentatbestdnde zu stérken. Jedenfalls soll eine
jahrliche Valorisierung stattfinden.

Die Ausgabenseite wird vor allem durch das geplante Personal bestimmt, das sowohl hinsichtlich Anzahl
und auch hinsichtlich Kosten pro Person als plausibel angesehen werden kann (siehe dazu auch ,,Personal
(FTE)*“ und ,,Aufwand fiir Personal). Die sonstigen Kosten stehen in Zusammenhang mit dem operativen
Betrieb der Behorde (Biros, Organisation etc.).
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