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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
Zusammenfassung der Bewertung

Begleitunterlage zu
den Vorschlagen fur

eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates tiber den
Europaischen Kodex fur die elektronische Kommunikation (Neufassung)
und
eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung des
Gremiums Europaischer Regulierungsstellen fur elektronische Kommunikation
(GEREK)
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Zusammenfassung der Bewertung des Rechtsrahmens fir die elektronische Kommunikation

Zweck dieser Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ist die Bewertung der
regulatorischen Eignung der gegenwaértigen Vorschriften, die den Rechtsranmen fur die
elektronische Kommunikation bilden, und die Uberpriifung, ob diese dazu beigetragen haben,
die Hauptziele des Rechtsrahmens zu erreichen. Darlber hinaus sollen mdgliche
Redundanzen und Ungereimtheiten sowie das Vereinfachungspotenzial festgestellt werden.
Der Rechtsrahmen besteht aus einer Reihe sich erganzender Instrumente, die sowohl die
sektorspezifische wirtschaftliche Regulierung betreffen als auch Vorschriften zum Schutz der
Endnutzer umfassen. Ziel ist die Forderung des Wettbewerbs, um so den grotmoglichen
Nutzen fur die Endnutzer zu erzielen, was vornehmlich durch einen regulierten Zugang zu
den Netzen der etablierten Betreiber und durch Bestimmungen, die den Marktzutritt und einen
effizienten Zugang zu wichtigen Ressourcen wie Funkfrequenzen garantieren, erreicht werden
soll.

Diese Bewertung wurde im Arbeitsprogramm der Kommission angekundigt und ist aus zwei
Grunden erforderlich. Erstens besteht eine rechtliche Verpflichtung zur regelmaRigen
Uberpriifung der Funktionsweise des Rechtsrahmens. Zweitens haben seit der letzten
Uberpriifung im Jahr 2009 einige strukturelle Anderungen in dem Sektor stattgefunden. Die
Bewertung beruht auf einer breit angelegten Konsultation der Interessentréger, auf der
laufenden  Uberwachung durch die Kommission (z.B. Durchfiinrungsberichte,
Fortschrittsanzeiger zur Digitalen Agenda) sowie auf verschiedenen Untersuchungen mit
Schwerpunkt u. a. auf der Bewertung und Uberpriifung des Rechtsrahmens. Die wichtigsten
Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst.

Relevanz — Die Bewertung hat im GroRen und Ganzen ergeben, dass die besonderen Ziele
des Rechtsrahmens — ndmlich Forderung des Wettbewerbs, Verwirklichung des Binnenmarkts
und Schutz der Verbraucherinteressen — nichts von ihrer Gultigkeit eingebul3t haben. Das
Binnenmarktziel hat sogar eine noch grélRere Bedeutung als vorher erlangt. Ein wirksamer
und nachhaltiger Wettbewerb fiihrt zu effizienten Investitionen und treibt die Entwicklung des
Binnenmarkts voran. Indem die Innovation geférdert und groRtmogliche Vorteile in Bezug
auf Auswahl, Preise und Qualitat gewéhrleistet werden, dient dies letztlich den Interessen der
Endnutzer.

Gleichzeitig hat sich die Netzanbindung als die malgebliche Triebkraft fur die digitale
Gesellschaft und die digitale Wirtschaft erwiesen, was durch den technologischen Wandel
und die sich entwickelnde Nachfrage der Verbraucher und Mérkte untermauert wird. Sie ist
zudem ein wichtiger Aspekt der politischen Zusagen der Juncker-Kommission im Hinblick
auf die Verwirklichung des digitalen Binnenmarkts. Es ist daher notwendig, eine Anpassung
der gegenwartigen Ziele und Regulierungswerkzeuge ins Auge zu fassen, um weiterhin den
Ausbau der Infrastrukturen und eine Dbreite Nutzung der entsprechenden
Netzanbindungsdienste im Einklang mit dem kinftigen Bedarf zu unterstitzen.

Die meisten Regulierungsfelder sind heute genauso wichtig wie im Jahr 2009, wenn nicht
sogar noch wichtiger. Das betrifft insbesondere die Frequenzverwaltung wegen der wichtigen
Rolle der Funkfrequenzen als unverzichtbare, aber knappe Ressource fir den Ausbau
gegenwartiger Mobilfunknetze und fester Drahtlosnetze und den Aufbau der entsprechenden
Netze der nichsten Generation. Dies geht Hand in Hand mit einer Zugangsregulierung, die
dem Problem der fortbestehenden Marktzutrittsschranken in den Netzen entgegenwirken soll.
So wird infolge von Marktentwicklungen beispielsweise die Zweckmaligkeit bestimmter
Teile der Universaldienstvorschriften in Frage gestellt. Das Konzept eines Sicherheitsnetzes,
das dafir sorgen soll, dass alle Burgerinnen und Birger in eine vollstdndig entwickelte
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digitale Gesellschaft einbezogen werden, gewinnt dagegen im Zusammenhang mit dem
digitalen Binnenmarkt sogar immer mehr an Bedeutung. In dhnlicher Weise mdgen zwar
einzelne Vorschriften, die dem Verbraucherschutz dienen, angesichts technischer,
marktbezogener oder rechtlicher Verdnderungen der Anpassung bedirfen, die grundlegenden
Erfordernisse des Schutzes der Endnutzer, auf die diese Vorschriften abstellen, bleiben wie
ihre besonderen Ziele aber weiterhin gultig.

Wirksamkeit — Es ist weithin unbestritten, dass der Rechtsrahmen insgesamt bei der
Schaffung eines vom Wettbewerb gepragten Sektors seine Wirksamkeit unter Beweis gestellt
hat. Dadurch sind die Endnutzer in den Genuss wichtiger Vorteile gekommen, wie
beispielsweise weithin verfugbarer (grundlegender) Breitbandanschliisse, erheblich sinkender
Preise und groRerer Auswahlmoglichkeiten.

Insbesondere die Zugangs- und Frequenzregulierung, aber auch die Marktzugangsvorschriften
haben zu einem verstarkten Wettbewerb gefiihrt. Dennoch hat die Zugangsregulierung vor
allem auf der Ebene der Dienste und weniger auf der Ebene der Netze einen intensiveren
Wettbewerb bewirkt. Des Weiteren ist zwar verstarkt in Netze mit sehr hohen Kapazitaten
investiert worden, dies aber nicht gleichermalRen in allen Mitgliedstaaten in dem Tempo, das
in den oOffentlichen Planen angestrebt worden war, und nicht immer entsprechend dem
kinftigen Bedarf. Zwar wurde eine betrachtliche Anzahl von Frequenzen fiir drahtlose
Breitbandverbindungen bereitgestellt, die Fortschritte bei der Frequenzverwaltung blieben
aber hinter den in der letzten Uberpriifung formulierten Erwartungen zuriick. Dies hat zu
Verzogerungen und Fragmentierungen beim Auf- und Ausbau sowie bei der Nutzung der
Netze gefuhrt.

Die bei der Verwirklichung des Binnenmarktziels erreichten Ergebnisse sind nicht sonderlich
beeindruckend. Eine einheitliche Regulierung ist nur in begrenztem Umfang erreicht worden,
was die Arbeit grenziiberschreitend tatiger Anbieter beeintrachtigt und fur alle Betreiber und
ihre Investoren die Planbarkeit verringert. Die Instrumente der Zusammenarbeit und
Abstimmung haben dazu gefiihrt, dass nicht immer die besten Regulierungslésungen gewéhlt
wurden, was die Ergebnisse fir die Endnutzer schmélert. Eine auf EU-Ebene durchgefiihrte
Kontrolle der Vereinbarkeit ergriffener Mallnahmen tragt zwar dazu bei, dass die
Zugangsregulierung in der gesamten EU vorhersehbarer geworden ist, sie hat aber nur einen
sehr begrenzten Einfluss auf geplante AbhilfemaBnahmen. Auch die mangelnde
Einheitlichkeit der Frequenzverwaltung wirkt sich nachteilig auf die Endnutzer aus. So hat
sich beispielsweise in den meisten Teilen der EU die Einfiihrung von 4G-Netzen verzdgert.

Trotz bedeutender Erfolge des Rechtsrahmens beim Schutz der Endnutzer und der
Gewahrleistung eines Sicherheitsnetzes (Universaldienst) gelingt es nur relativ langsam, auch
die Zufriedenheit der Verbraucher zu steigern. Unbestritten ist auch, dass angesichts der
technischen, marktbezogenen und rechtlichen Entwicklungen nicht mehr alle
sektorspezifischen Schutzvorschriften noch zweckmaRig sind.

Effizienz — Eine prazise Kostenberechnung kann zwar nicht aufgestellt werden, die
Bewertung hat aber gezeigt, dass die Vorteile des Rechtsrahmens — fiir die meisten Betreiber,
die Endnutzer und die Gesellschaft insgesamt — die Kosten seiner Umsetzung bei Weitem
Uberwiegen. Ein gewisses MaR an Komplexitat mag fir ein wohldurchdachtes Eingreifen
(z. B. eine angemessene Zugangsregulierung) unumgénglich sein. Es sind jedoch mehrere
Gebiete ermittelt worden, in denen die Verwaltungslasten verringert werden konnten, ohne
dadurch die Wirksamkeit der Vorschriften zu beeintrachtigen — in bestimmten Fallen kénnte
ihre  Wirksamkeit sogar gesteigert werden, z.B. durch langere Zyklen der Vorab-
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Marktregulierung, vereinfachte Verfahren fir die Analyse sehr stabiler Markte oder die
Straffung sich tGberschneidender VVerbraucherschutzbestimmungen.

EU-Mehrwert — Der Rechtsrahmen ist nach wie vor das unverzichtbare Hauptinstrument fir
die Herbeifihrung des Wettbewerbs im Binnenmarkt, was ansonsten auf nationaler Ebene
gleichsam unmoglich oder unwahrscheinlich gewesen ware. Er hat die nationale
Regulierungspraxis in diesem Sektor mit den EU-weit besten Modellen in Einklang gebracht,
mit durchaus unterschiedlichem Erfolg auf verschiedenen Regulierungsgebieten. Das
Vorgehen der EU hat auch zu einem umfassenderen, wenn nicht sogar einheitlichen
Verbraucherschutz beigetragen, was ansonsten nicht der Fall ware.

Kohéarenz — Die verschiedenen Rechtsinstrumente, die den Rechtsrahmen bilden, haben sich
im Allgemeinen in ihrer Wirkung gegenseitig verstarkt. Zwei Fragen sollten aber im Prozess
der Uberarbeitung besondere Beachtung finden. Dabei handelt es sich einerseits um die
Kohérenz zwischen der Regulierung, die einen wettbewerbsorientierten Netzausbau anregen
soll, und der EU-Forderung und den Vorschriften lber staatliche Beihilfen in dem Sektor und
andererseits um die potenziellen Uberschneidungen zwischen bestimmten sektorspezifischen
Bestimmungen und den horizontalen Rechtsvorschriften zum Schutz der Interessen der
Verbraucher.

Insgesamt hat der Rechtsrahmen sein allgemeines Ziel erreicht, das darin besteht, den
Endnutzern in einem vom Wettbewerb gepragten Sektor betréchtliche Vorteile zu sichern.
Obwohl seine Hauptziele — Forderung des Wettbewerbs, Entwicklung des Binnenmarkts und
Forderung der Interessen der Endnutzer — weiterhin gultig sind, ist dennoch eine
Uberarbeitung erforderlich, um dem steigenden Bedarf an verbesserter Netzanbindung im
digitalen Binnenmarkt gerecht zu werden und um die Vorschriften unter Berticksichtigung der
Markt- und Technologieentwicklung zu straffen.
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