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ministers fiir die auswértigen Angelegenhei-
ten Dr. Karl G ruber mich mit dessen Ver-
tretung betraut. .

Hievon beehre ielrmyich, mit dem Ersuchen
um gefiillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.”

. Die Zuschrift wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Eingelangt sind ferner die Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates, deren Beratung
Gegenstand der Tagesordnung ist. Diese Vor-
lagen wurden in den zustindigen Ausschiis-
sen vorberaten. Gemafl § 27 E der Geschifis-
ordnung wird mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit beschlossen, die Tagesord-
nung um zwei Punkte zu erweitern, die von
den zustindigen Ausschiissen bereits vorbe-
raten wunrden. )

GemiB § 30 E der Geschiftsordnung wird

mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
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heschlossen, von der Vervielfdltigung
der. Ausschufliberichte sowie von der 24stiin-
digen Verteilungsfrist Abstand zu
nehmen.

Ferner werden gemifi § 28 B der Ge-
schiftsordnung Erginzungswahlen fiir- digg
Ausschiisse als letzter Punkt aui die Taaes
ordnung gesetzt.

1. Punkt der Tagesordnung dst der Ge-

. setzesbeschluff des Nationalrates vom 9. Ok-

tober 1946, betreffend die Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 1946.

Berichterstatter Dr. Latzka: Hoher Bun-
desrat! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl
des. Nationalrates betrifit eine notwendige
und zweckmifige Novellierung der Bestim-
mungen iiber die Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Noch* von. der Proviso-
rischen Staatsregierung war in der vorlaufi-
gen Verfassung vom Mai 1945 die Wieder-
Verwaltungsgerichtshofes
vorgesehen worden. Hier waren jedoch nur
zwei kurze Bestimmungen aufgenommen,
die die Wiedererrichtung des Verwaltungs-
gerichtshofes selbst beinhalten; die n#here
Regelung wurde. einem -einfachen ‘Gesetze
vorbehalten. Dieses Gesetz iiber die Ein-
richtung des Verwaltungsgerichtshofes ist
im Oktober 1945 geschaffen worden. Es
konnte als einfaches Bundesgesetz von den
Bestimmungen der Bundeswverfassung 1929
abweichen und Einrichtungen tfeffen, die in
der Verfassung selbst nicht enthalten waren.

Das Lst in zwei Fillen geschehen, und
zwar dufch die Schaffung der Saumnisbe-
schwerde und durch die Einfiithrung der so-
genannten verstiarkten Senate. Nach der
Bundesverfassung 1929 konnte zwar jeder,
der sich durch einen Bescheid einer Ver-
waltungsbehdide .- benachteiligt erachtete,
eine Beschwerde beim Verwaltungﬂsgenichts-
hof einbringen. Wenn aber die Verwaltungs-
behérde ihrer Entscheidungspflicht nicht
nachkam und einen "Bescheid iiberhaupt
nicht erlie, bestand fiir iden Betroffenen
praktisch keine Moglichkeit, sich gegen eine
behauptete Rechiswidrigkeit eines solchen
Bescheides zur Wehr zu setzen, weil der
Instanzenzug nicht erschopft war. Diesem
Mangel sollte nun die Saumnisbeschwerde
abhelfen, indem sie den Betroffenen die
Moglichkeit gab — wenn die oberste Ver-
waltungsbehtrde nicht binnen sechs Mo-
naten einen solchen Bescheid erlieff —, eine
Beschwerde unmittelbar an den Verwal-
tungsgerichtshof zu richten.

Die zweite Abweichung betrifft die Ein-
richtung der verstirkien Senate. Bisher
hatte der Verwaltungsgerichtshof iiber Fra-
gen grundsitzlichen Charakters, vor allem

dann, wenn er von seiner bisherigen Spruch-
praxis in einem Einzelfalle abgehen wollte,
die Moglichkeit, entweder in der Vollver-.
sammlung oder in einer Fachgruppe die-
ser Vollversammlung zu entscheiden. Diese
Fachgruppenentscheidung  hat  sich  in

er Vergangenheit nicht sehr bewahrt.
Das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1945 hatte
daher an Stelle der Fachsenate einen soge-
nannten verstirkten Senat vorgesehen. Wih-
rend im Regelfalle ein Senat von fiinf Rich-
tern entscheidet, werden durch Zuziehung
von zwei weiteren Mitgliedern wverstirkte
Senate gebildet, die in wichtigen Rechts-
fragen eine rasche und sachgemifie Lnt-
scheidung gewihrleisien.

Diese beiden Einrichtungen, die in dem
bisherigen Verwaltungsgerichtshofgesetz ent-
halten waren und sich durchaus bewihrt
hatten, sollen nun in die Bundesveriassung
eingebaut werden. Die entsprechenden Ar-
tikel der Bundesverfassung, iiberschrieben:
n»Garantien der Verwaltung und Verfas-
sung®“, werden entsprechend ge#indert. Es
sind dies die Artikel 129 bis 137.

Auflerdem sieht der vorliegende Gesetzes-
beschlufl im Artikel Il noch eine weitere
Bestimmung vor, die eine sachliche Unstim-
migkeit in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
beseitigt. So konnten vermdgensrechiliche
Anspriiche aus Offentlich-rechtlichen Dienst-
verhiltnissen und sonstige Anspriiche ver-
mdogensrechtlicher Art gegen Bund, Linder
und  Gemeinden, die nicht im ordentlichen
Rechtswege  ausgetragen -wernden kon-
nen, wahlweise entweder durch Beschwerde
oder durch Klage vor dem Verwaltungsge-
richtshof geltend gemacht werden. Diese
Doppelgeleisigkeit stort die Systematik der-
Gesetzgebung iiber die Verwaltungsgenchts~
barkelt Es war daher notwendig, hier eine
neuwe Zustindigkeit zu schaffen. In Hinkunft
soll fiir derartige Anspriiche der Verfas-
sungsgerichtshof und nicht mehr der Ver-
waltungsgerichtshof zustindig sein.

Im Artikel IV der Novelle wird vorgese-
hen, da8 die nach dieser Bestimmung in die
Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes
fallenden Angelegenheiten innerhalb einer
gewissen Frist vom Verwaltungsgerichtshof
an den Verfassungsgerichtshof abgetreten
werden.

Der Artikel III der Nowelle schafft fiir
eine Ubergangszeit die Mbglichkeit, die
Riehter des Verwaltungsgerichtshofes auch
nach Vollendung des 65. Lebensjahres in
ihrer Funktion zu belassen.

. Das sind im wesentlichen die Bestimmun-
gen dieser Novelle. Der Ausschufl fiir Ver-

fassungs- und Rechtsangelegenheiten des
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Bundesrates hat sich mit diesem Gesetzes-
beschluff des Nationalrates befafit und em-
pfiehlt dem Bundesrat, gegen diesen Ge-
setzesbeschlufl kelnen Exnspruch zu
erheben. :

v * ‘
Der Antrag des Berichtersiatters wird
angenominen.
Es folgt der 2. Punkt der Tameaordnung
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom

9. Oklober 1946, betreffend die Verwalhmgs—
germhtshofgesetz-Novelle 1946. -

. Berichterstatter Dr. Latzka: Dieser Ge-
setzesbeschluff des Nationalrates hingt un-
mittelbar mit dem eben besprochenen zu-
sammen. Dadurch, daff nunmehr die Bestii-
mungen iiber die Siumnisbeschwerde und
die verstarkten Senate in die Bundesverias-
sung 1929 selbst eingebaut werden, kénnen
sie aus dem Verwaltungsgelmhtshofrfe-
setz 1945 eliminiert werden.

Es werden daher die entsprechenden Para-
graphen 1, 18, 19 und 20 des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes 1945 aufgehoben und
eine Reihe von Zitierungen, die diese nun-
mehr - aufgehobenen Paragraphen betreffen,
enisprechend geiindert.

Mehr ist zu diesem _ Gesetzesbeschlul
praklisch nicht zu sagen. Ich stelle daher
den Antrag, der Bundesrat mdge auch
diesem Gesetzesheschiuf des Nationalrates
seine Zustimmung nicht versagen.

*

Der Bundesrat beschlieft, gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlul des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Den 3. Punkt der Tagesordnung bildet der
 Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
9. Oktober 1946, betreffend ein Bundesgesetz
itber den Beirat fiir die Statistik des Aufien-
handels beim Osterreichischen Statistischen
Zentralamt. -

Berichterstatter . Dr.-Ing.- Lechner: Der
vorliegende Gesetzesbeschlul des National-
rates bezweckt die Wiedererrichtung eines
Beirates beim Osterreichischen Statistischen
- Zentralamt, und zwar fiir die grundsatz-
lichen Fragen der Statistik des Auflenhan-
dels. Neu ist an der Vorlage gegeniiber der
fritheren gesetzlichen ' Regelung, dafl nun
nicht mehr vom Beirat fiir Handelsstatistik
schlechthin, sondern genau vom Beirat fiir
die Statistik des AwuBlenhandels gesprochen
wird, tweiter, daf} dieser Beirat nun ressort-
maflig nicht mehr dem Handelsministerium
sondern dem Bundeskanzleramt angeglie-
dert ist. Der Gesetzesbeschluf3 selbst bein-
haltet im § 2 die Neubestellung dieses Bei-

rates mit der kurzen Umschreibung des
Aufgabengebietes, nimlich daff dieser Bei-
rat das Osterreichische Statistische Zentral-
amt -in allen grundsitzlichen Fragen der
Auflenhandelsstatistik zu beraten hat, Es
ist vorgesehen, dafl sich der Beirdt aus den
Vertretern der drei Wirtschaftskérperschaf-
ten, namlich der Handelskammer, der Arbei-
terkammer und der Landwirtschaftskammer
und weiter aus Fachleuten zusammensetzt,
die vom Bundeskanzleramt eigens berufen
werden.

Die Aufgaben- dieses Beirates sind ehren-
amtlich, den Vorsitz fithrt der Prasident des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes.
Mit dem Inkraftireten dieser Gesetzesvor-
lage treten die seinerzeitigen bundesgesetz-
lichen Bestimmungen vom Jahre 19"9 aufler
Kraft.

Der “AusschuB fiir wirtschaitliche Angele-
genheiten stellt an das Hohe Haus den A n-
trag, gegen diesen Gesetzesbeschluf des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

*

Der “ Antrag des Berichterstatters wird
angenommen,.

-Es folgt der 4. Punkt der Tagesordnung:
(esetzesbeschiuf des Nationalrates vom
29. Oktober 1948, betreffend das S‘uchtglit-
gesots. .

Berichterstatter Dr.-Ing. Lechner: Hohes
Haus! Der Verkehr mit Rauschgiiten ist
schon seit langen Jahren durch internatio-
nale Abmachungen geregelt. Demzufolge
hat auch der Bund seinerzeit entsprechende
Ausfithrungsbestimmungen fiir - Osterreich-
erlassen. S

Der vorliegende Gesetzesbeschlufi be-
zweckt die Wiederinkraftsetzung der seiner-
zeiligen Bestimmungen unter Anpassung,

beziehungsweise Ergénzung in‘ der Rich-

tung, die durch die seitherige Entwicklung
naheliegt. Im besonderen ist an dem Gesetzes-
beschlu8 neun, dafl jetzt nicht mehr von
Rauschgiften, sondern von Suchtgiften ge-
sprochen wird. Neu ist weiters, daB der vor-
geschene Beirat in das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung eingegliedert wird und
nicht mehr als Stelle neben dem Buirdes-
ministerium fiir soziale Verwaltung bestellt -
wird.

§ 1 der Vorlage beinhaltet eine kurze Um-
schreibung dessen, was als Suchigift zu ver-
stehen ist. Im weiteren wird ausgesprochen,
untar welchen Voraussetzungen Erzeugung,
Verarbeitung, Umwandlung, Erwerb und
Besitz von Suchigiften gestattet ist, um jene
Sicherheitsmafinahmen zu erreichen; die im
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Interesse der Volksge&undheﬁ beim Ver-
kehr mit Suchtgiften eben unbedingt gebo—
ten sind.

§ 5 gibt dem Bundesministerium fir so-
ziale Verwaltung weitgehende Befugnisse,
Detailfragen im Verordnungswege zu re-
geln.

§ 6 und die folgenden Paragraphen bein-
halten die Vorschriften iiber die Strafbar-
keit, beziehungsweise Umfang und Art der
Stratverfolgung.

In § 11 ist dann noch die bereils erwilinte

Suchtgiftiiberwachungsstelle ‘als Organisation
des Bundesministeriums fiir soziale Verwal-
tung mit dem Sitz in dieser Zentralstelle
voroesehen

Der Ausschuf§ fiir ertschaftllche Angele-
‘genheiten stellt an das Hohe "Haus den
Antrag, gegen den Gesetzesbeschlyfi des
Nationalrates iiber den Verkehr und die Ge-
barung mit Suchtgiften keinen Ein-
spruch zu erheben.

*

Entsprechend dem Antrag des Berichter-
statters wird gegen den vorliegendén Ge-
setzesbeschluf kein Einspruch erhoben.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
29. Oktober 1946, betreffend die Einkommen-
steuernovelle 1946

Berichterstatter Grossauer: Hoher Bundes-
rat! Der vorliegende Gesetzentwurf, betref-
fend Anderungen auf dem Gebiete der Ein-
kommensteuer, ist eine Folge von stindigen
Wiinschen, besonders der Arbeitnehmer
~dureh "den Gewerkschaftsbund.

Es ist Tatsache, daB die Lohnsteuer als
eine der driickendsten Steuern {iberhaupt
bekannt ist, denn sie ist in ihren Auswir-
kungen #duBerst hart und empfindlich, Ver-
schiedentliche Antréige der im Nationalrat
vertretenen Parteien hatten die Abstellung
der Hirten zum Zwegke.- Nach griindlichen
Beratungen und Verhandlungen der inter-
essierten Gruppen mit der Finanzverwal-
tung ist nun dieser Gesetzentwurf zustande-
gekommen. Er wurde im Nationalrat mit
kleinen formellen Anderungen; die ich noch
bekanntgebe, einstimmig angenommen. Im
des errtschaft]mhen Ausschusses
bringe ich dem Hohen Bundesrat dieses Ge-
setz vor und bitte um verstindnisvolle An-
nahme.

Die wesentlichen Pu.nkte des Gesetzes sind:
Zunichst wird die Lohnsteuergruppe I, die
im Volksmund als Ledigensteuer bezeichnet
wird, aufgehoben. Die Iriilhere Sieuer-
gruppe II wird nun mit der Bezeichnung

12." Sitzung .des Bundesrates der Republik Osterreich. — 30. Oktober 1946,

Steuergruppe I eingereiht. Die alte Steuer-
gruppe II vor der Novellierung vom 25. Juli
1946 wird auflerdem durch eine teilweise
Auflassung des Aufbauzuschlages zur Steuer
ebenfalls zugunsten der Steueririger dahin
geindert, daBl der Aufbauzuschlag: bis zu
einem monatlichen Bezug von 300 S iiber-
haupt wegfillt und in der Lohnsteuertabelle
fiir 300 bis 400 S auf die Halfte herabge-
setzt wird.

Im § 2 -wird festgesetzt, daff vor der An-

rechnung. des Bezuges in der Lohnsteuer-
tabelle bei einem monatlichen Einkommen
52 S, bei einem wochentlichen Einkommen
12 S, bei einem tiglichen Einkommen 2.S ab-
zuziehen sind. ]
" Im § 3 wird bestimmt, dafl Entlohnungen
fiir Uberstunden, allerdings befristet bis zum
31. Dezember 1947, steuerfrei sind, dies aller-
dings nur dann, wenn die Uberstundenent-
lohnung 25 Prozent des Grundlohnes und 50 S
wochentlich nicht iibersteigt.

Im § 4 wird ebenfalls eine Harte der bis-
herigen Bestimmungen, und zwar dahin aus~
geglichen, da8 anfallende Abfertigungen
nicht mehr in einem Betrage zur Versteue-

tung gelangen, sondern dafl diese Abferti-

gungen bei der Steuerpflicht auf jene Zeit-
raume bezogen werden, fiir die sie gelten.
Dadurch werden diese emmalagen Betrage
in der Lohnsteuertabelle in einzelnen Teil-
betréigen erfaf3t.

Zum § 7 sind im Nationalrat bed dm letz~
ten Beratung noch formelle Anderungen be-
antragt -worden, welche Anderungen auch
angenommen wurden. Ich bitte die Mitglie-
der des Bundesrates daher, in dem ihnen
vorliegenden Gesetzentwurf in § 7, zweite
Zeile, die Bezeichnung ,1. November 1946*
auszusireichen und dafiir ,,31. Oktober” zu
schreiben und in Absatz 2, dritte Zeile, die
Worte ,31. Oktober” auf ,30. Oktober” zu
dndern. - '

Dies im ersten Fall aus folgendem Grund:
Hier steht: Die Bestimmungen tireien mit
1. November 1946 in Kraft. Nach dem QGe-
haltsgesetz wird der Novembergehalt der
offentlichen Beamten' mit 31. Oktober 1946
fallig. Die Anfilhrung des 1. November
konnte also dazu fithren, daff der November-
bezug noch nach der alten Steuertabelle ver-
rechnet wiirde. Im zweiten Fall ist in der
dritten Zeile der 31. Oktober aui den
30. Oktober abzuindern. Nach den Bestim-
mungen des Gehaltsgesetzes wird der Mo-
natsbezug, falls der Erste auf einen Sonn--
oder Feiertag fallt, am Letzten des vorher-
gehenden Monats ausbezahlt, in diesem
Falle also am 31. Oktober. Hier mufi also
dhnlich wie vorhin, um Verwechslungen
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auszuweichen, das Datum um einen Tag ge-
dndert werden. Nach der Beschlufifassung
des Nationalrates sind also diese Bestim-
mungen des Gesetzes, wie sie hier gedruckt
waren, hinfalligc wund wie angefithrt zu
dndern. .

Es - bleibt noeh zu wiinschen, dafi den
Lohn- und Gehaltsbeziehern die durch die-
ses (esetz gewlinschten Vorteile -einer
kleinen materiellen Besserstellung auch ge-
sichert bleiben und ihnen nicht durch eine
weitere Verteuerung ier Lebenshalung
unter dem Titel einer Angleichung an die
Weltmarktpreise neuerlich entzogen wer-
" den. Dies zu verhindern soll auch der Zweck
dieser Gesetzesvorlage sein, die ich hiemit
bitte einstimmig anzunehmen.

Im iibrigen steht zu ertvarten, dal dieses
Gesetz, das ja nur eine Teilljsung sein
kann, recht bald durch ein neues, den Zeit-
lauften angepaflites Steuergesetz abgeldst
wird.

Der Ausschuff fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten beauftragt mich, Thnen diese
Gesetzesvorlage zur Annahme zu empfehlen.
Die Mitglieder des Bundesrates haben in
diesem Ausschuff einige Aufklirungen ver-
langt, die von dem Vertreter der Finanz-
verwaltung in befriedigender Art gegeben
wurden. Ich bitte nochmals um die Annahme
des Gesetzesbeschlusses.

Bundesrat Holzfeind: Hoher Bundesrat! Wie
schon der Herr Berichterstatter erwihnt hat,
ist die Forderung mach einer Ermifigung
und mnach einer Revision der Lohnsteuer
schon seit Monaten, ich mdochte fast sagen,
seit den ersten Tagen des Bestandes unserer
zweiten Republik eine der dringendsten For-
derungen der Arbeiterschaft geworden. Die
Novellierung dieses=Gesetzes kommt nun den
Forderungen tatséchlich weitgehend nach.
Die Begriindung, die die Arbeiter fiir eine
Novellierung vorgebracht haben, war im we-
sentlichen: 1. die unsoziale Ledigensteuer
mbge wegfallen, 2. wenn- LohnerhShungen
gegeben werden, dann sollen diese Lohner-
hohungen nicht gleichzeitic weggesteuert
~ werden, und wenn jemand vermdge seiner
Leistungen eine Zulage erhdlt oder in eine
hohere Gruppe befordert wird, dann soll
diese Zulage oder die Gehaltserhdhung nicht
im wesentlichen dem Fiskus zum Opfer fallen,
Wenn wir also heute als Sozialistische Partei
dieser Novellierung zustimmen, so gestatten
Sie uns doch, da wir auch einige Kritik an
dieser Novelle iiben, vor allem am Termin.

‘Das Gesetz gibt den 31. Oktober, wie jetzt
der Herr Berichterstatter mitgeteilt hat, als
Termin fiir die Durchfithrung der §§ 2 bis 6
an. Wir sehen dies als eine Hirte an, denn

schon im Juni, Juli und August dieses Jahres,»
durch die sogenannten Salzburger Zuge-
stindnisse, war es notwendig geworden, dafl
den Arbeitern Teuerungszulagen gegeben
werden, und nun sollen diese Teuerungszu-
lagen dadurch steuerfrei werden, daB
12 Schilling wochentlich und 52 Schilling
monatlich als Freibetrige gew#hrt werden.
Diese Teuerungszulagen wurden also schon
im Juni wegen der Teuerung gegeben, wer-
den aber bis  einschliefllich Oktober zu
100 Prozemt versteuert. Wir miissen dies als_
eine Hirte ansehen, schon deshalb; weil ja
schliefflich und endlich der Herr Finanzmi-
nister in seinen gestrigen Ausfithrungen fest-
gestellt hat, dafl das Osterreichische Budget
im allgemeinen ausgeglichen dst und nur jene
Betrige keine Deckung finden, die fiir den
Wiederaufbau in Frage kommen. s

Eine A zweite Angelegenheit, die stindig
von den Arbeitern wverlangt wird, dist die

| Forderung nach dem sogenannten Jahres-

ausgleich, der nach der alten dsterreichischen
Steuergesetzgebung moglich war. Das Unter-
bleiben des Jahresausgleiches, wie ihn die

alte OGsterreichische Steuergesetzgebung ge-

kannt hat, ist zweifellos eine einseitige
Harte fiir die Lohn- und Gehaltsempiéinger.
Wihrend in der alten dsterreichischen Steuer-
gesetzgebung die Moglichkeit gegeben war,
das Jahreseinkommen am Ende des Jahres
zu kontrollieren und die Steuer nach dem
Gesamteinkommen richtigzustellen, kannte
und kennt die deutsche Gesetzgebung einen
solchen Jahresausgleich fiir die Lohnsteuer

leider nicht. Wenn also beispielsweise ein

Arbeiter oder Angestellter wahrend des
Jahres nur dnei Monate arbeitet, muf} er eine
bedeutend . hohere Steuer =zahlen als der
Steuerpflichtige, dessen Steuer durch Veran-
lagung bemmessen wird.

Nach' der amtlichen Steuertabelle vom
26. September kommen bei der bisherigen
Art der Berechnung folgende Verhilinisse
zum Ausdruck: Ich nehme an, ein Arbeiter

oder- ein Angestellter arbeitet drei Monate-im-

Jahre, er wiirde dann krank und kann nicht
weiter arbeiten, und er hitte einen Monats-
lohn von 1000 S, daher einen Jahreslohn von
3000 S. ’ '

Nach der Steuergruppe I hitte er nach der
geltenden Steuertabelle jahrlich 1023 S Steuer
zu entrichten, wihrend er nur 350 S Steuer
zahlen wiirde, wenn man den Jahreslohn auf
Zwolitel aufteilt. Er mufite bisher also um
673 S mehr an Steuer zahlen!

In der Steuergruppe II zahlte er um 420 S
Steuer mehr, in der Steuwergruppe III um
385 S und in der Steuergruppe I1la mit zwei
Kindern um 547 S mehr Steuer.
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. Wenn ein Arbeiter ein Monatseinkommen
von 500 S hat und nur drei Monate arbeitet,
so zahlt er in der Steuergruppe I rund 379 S,
in der Stewergruppe IT 245 8, in der Steuer-
gruppe III 166 S und in der Steuergruppe
IIla 322 S, wihrend er bei einem Jahresaus-
gleich iiberhaupt steuerfrei wire.

Eine weitere krasse Ungerechtigkeit dieses
Steuersystems bringen die Ermifligungen mit
sich, die fiir Frauen und fiir Kinder gegeben
werden. So sehr wir auf dem Standpunkt
einer direkten und einer progressiven Steuer
stehen, sp konnen wir doch nicht verstehen,
dafl die Steuererm#figungen in der Art pro-
gressiv wirken, dafl sie so krasse Unter-
schwde ergeben.

Bei einem Einkommen von monatlich 157 S
betrigt die Steuerermifigung monatlich 5 S
fir eine Frau. Bei einem Steuereinkommen
von 600 S betragt die monatliche Erm#Bigung
74 S. Bei einem Einkommen von 2400 S be-
trigt die Frauenermaﬁivung 484 S und bei
3400 S monatlich betragt sie 732 S.

Das bedeutet zum Beispiel, dafi der Arbei-
ter, der 300 S verdient, seine Frau um 1820 S
monatlich erhalten muﬁ, wihrend ein Mann,
der 3400 S verdient, eine Steuerermifiigung
von 732 S bekommt. Es ist nicht einzusehen,
warum die Frau eines Menschen, der 3400 S
Einkommen hat, um so viel mehr wert ist als
die Frau des Arbeltens der nur ein Emkom-
men von 300 S hat. '

Dasselbe trifft hinsichtlich der Km:der Zu.
Die Steuerermifiigung fiir Arbeiter beieinem
Monatseinkommen von 157 S betriigt bei zwei
Kindern 470 S, wihrend sie 96 S bei einem
Monatls»emkommen von 3400 S betrigt. Hier
ist zwar der Unterschied nicht so kraﬁ aber
immerhin sehen wir, da§ die Steuerﬂerméﬁi-
gung bei den hohen Einkommen im Verhalt-
nis wesentlich groler ist, als bei.einem nie-
drigeren Einkommen. Das Kernproblem be-
steht darin, dafl wir trachten miissen, bei
unserem Grundsatz zu bleiben und direkte
sowie progressive Stewern zwar aufrechtzu-
erhalten, aber von der deutschen Steuerge-
setzgebung, die so-unsozial und unmdoglich ist,
wegzukommen und zu einer verniinftigen
osterpemhlsch‘en Steuergesetzgebung zu kom-
men.

Frither hat ein Arbeiter durchschnittlich
1 Prozent seines Einkommens an, Steuern be-
zahlt, heute zahlt er 5,7 oder 10 Prozent
seines Einkommens. Br trdgt dadurch ganz
entschieden zur budgetdren Erhaltung dieses
Staates bei. Wir miissen aber leider feststel-
len, dafl der EinfluB, den der Arbeiter in der
‘Wirtschaft, bei den Bewirtschaftungsstellen
und in der Verwaltung des Staates haf, nicht
in demselben Verhdltnis gesteigert ist, wie
dies seiner steuerhchen Leistung entsprechen
wiirde.
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Wir sehen daher diese Novelle zwar als
elne besondere Erleichterung an, die zweifel-
los den Wiinschen der Arbeiter weitgehend
Rechnung trigt Wir betrachten aber diesen
Zustand immer noch nur als einen Uber-
gang zu einem richtigen oOsterreichischen
Steuersystem, zu eipem Steuersystem, wie es
einem sozialen Arbeitsstaat geziemt.

Bundesrat Rehrl: Hohes Haus! Bestimmt
wird die Einkommensteuernovelle 1946 all-
gemeine Befriedigung auslosen, denn sie
beseitigt eine der krassesten Ungerechbigkei-
ten, die das Einkommensteuergesetz noeh in
reichstem MafBe in sich birgt, wie mein Herr
Vorredner an Hand von Zahlen und Beispie-
len schlagend bewiesen hat. Aber durch einen
Umbau wird ein Gesetz in seiner Ginze
meist nicht besser Ich habe im Ausschufl
diese Art der Gesetzesverbesserung mit dem
beliebten Kinderspiel des Statuenstehens ver-
glichen. Ein Zuriick gibt es nicht, darf es
nicht geben, und so kommt dann durch- das
ewige Hermmrichten und ‘Herumbiegen eine
Groteske heraus — zum Gaudinm der Mit-
spieler. Vielleicht ist der Vergleich etwas
kraf} — seine Richtigkeit wird aber niemand
in Abrede stellen kdnnen.

. Wir hatten in Osterreich auf dem Gebieté
der CGeselzgebung eine grofie. Tradition
fortzutiihren; man denke an das Allgemeine
Biirgerliche Gesefzbuch, das in der ganzen
Welt Bewunderung ausloste- und heute noch
die Basis des Rechtes bildet in Osterreich und
auch in manchen anderen Staaten. Hier
wurde in fundamentaler Weise Arbeit ge-
leistet, die viele Jahrzehnte hindurch trag-
fahig, haltbar und weiterhin richtunggebend
war und noch isj, selbst tiber die Grenzen

unseres Landes hinaus. Selbst der alles aus

Osterreich Stammende hassende Nationalso-
zialismus mufite diese Gesetzesarbeit aner-
kennen. Dabei darf nicht vergessen werden,
dafl die so wertvollen Osterreichischen Ge-
setze auch in Zeiten veoll politischer Bewe-
gung entstanden sind. Immer und immer wie-
der wird auf diesen Schatz an geistiger Ar-
beit verwiesen, und dieses Fundament hilt,
bildet immer wieder einen ruhenden Pol, so-
zusagen das Flufibett fiir den Strom der Ge-
setzeserneuerung. i

Dieses Hinweisen und Beziehen kann aber
auch gefidhrlich werden, wenn kein festes
FluBlbett vorhanden ist, wenn also eine Be-
rufung- auf ein Gesetz erfolgt, das nicht die
Richtungswerte und Richtungskrifte eines
voll durchkonstruierten Gesetzes besitat. Da-

‘durch entsteht dann ein Gesetzessumpf, in

dem sich niemand mehr zurechtfindet, aus
dem niemand mehr einen Ausweg weiffi — -
und Gesetze sollen doch klar und allgemein
auch fiir den Laien verstindlich sein, beson-
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ders auch dann, wenn es sich um Gesetze
handelt, welche auf die Steuerkraft des Vol-

kes hinzielen. Damit komme ich zum Resumé

meiner Qusfithrungen: Die Bundesregierung,
beziehungsweise das Finanzministerium mdoge
sich nicht mit dem aus den jeweiligen Not-
wendigkeiten sich ergebenden Umbau zufrie-
den geben, sondern dem Volke ein Steuer-
gesetz schaffen, das-einfach, klar, umfassend,
~ itbersichtlich und gerecht ist. (Beifall bei der
Osterreichischen Volkspartei.)

Bundesrat Rubant;: Hoher Bundesrat! Der
Herr Berichterstatter und die bisher hier ge-
standenen Redner haben ja schon einheitlich

~darauf hingewiesen, daBl es sich bei diesem
GesetzesbeschluB8 des Nationalrates um eine
Teillosung handelt, eine Teilldsung, von der
man sagen kann, dafl sie zweifellos eine sehr
beachtliche Verbesserung der bisher bestan-
depen und hart umstrittenen Nazilohnsteuer-
gesetzgebung gewesen ist. Alle Redner haben
aber heute hier vor dem Bundesrat auch zum
Ausdruck gebracht, dafi dieses Lohnsteuer-
system in absehbarer Zeit unbedingt durch
ein Osterreichisches Gesetz, durch ein oster-
_reichisches System abgelost werden miiite.

Ieh mochte ganz besonders die Ausfithrun-
gen des Herrn Bundesrates Holzfeind
tiber die Wichtigkeit des Jahresausgleiches
unterstreichen, der in der osterreichischen
Gesetzgebung bestanden hat und in der Nazi-
gesetzgebung nicht vorkommt. Es handelt
sieh nicht allein darum, daB ein Arbeiter
oder Angestellter durch Krankheit oder Ar-
beitslosigkeit in die Lage versetzt wird, nicht
das ganze Jahr hindurch gleichbleibende oder
fortlaufende Lohn- und Gehaltsteile ins Ver-
dienen zu bringen, auch die in der heutigen
Zeit schon da und dort auftretende zwangs-
weise Kurzarbeit, Postenwechsel und sonstige
Veriinderungen im Dienst- und Lohnverhilinis
der zu besteuernden Arbeitnehmer fithren zu
dem Umstand, daff die ins Verdienen ge-
brachten Teile eines Jahreseinkommens der
Besteuerung so unterliegen, als wenn sie das
ganze Jahr hindurch gleichmifig und fortlau-
fend ihre Fortsetzung gefunden hiitten. Der
tsterreichische Jahresausgleich hat diesen
Umstand, diesen Unterschied, der sich zwi-
schen der Besteuerung eines selbstindig Er-
werbenden und den Erwerbsverhilinissen
eines nicht selbstindig Erwerbenden ergibt,
bewufit zum Ausdruck gebracht und einen
gerechten Ausgleich hergestellt. Der selbstiin-
dig Erwerbstiitige bezahlt seine Steuer auf
Grund der Bemessung seines vdn ihm ein-
bekannten und nachgewiesenen Jahresein-
“kommens. Das ist auch vollkommen richtig.

Der Arbeitnehmer, der nicht selbstindig
Erwerbstitige, miifite, wenn der Jahresaus-
gleich angewendet wird, im pgleichen Sinne

L 4
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besteuert werden. Er miiite nachweisen, wie-
viel et im Laufe des Jahres ins Verdienen
gebracht hat, er miifite nachweisen, aus wel-
chen Griinden er nicht fortlaufend im Genuf
eines Einkommens gewesen ist und wiirde
dann nicht mehr nach der Lohnsteuertabelle
— ich sage nach der begiinstigten Lohnsteuer-
tabelle —, sondern nach der Jahrestabelle des
selbstindig Erwerbenden bemessen,und damit
wire jener Jahresausgleich hergestellt, der

im alten Osterreich als eine selbstversténd-

liche Gerechtigkeit zum Ausdruck gekommen
ist. :

Daf§ die nationalsozialistische Lohnsteuer
das nicht gemacht hat, verwundert uns ja
nicht. Es muBte alles ins Verdienen Ge-
brachte, es mufiten alle Lohnteile herange-
zogen werden, und man nahm keine Riick-
sicht auf diesen Unterschied zwischen selb-
stindig und nicht selbstindig Erwerbstitigen.

Es ist bedauerlich, dafl die Osterreichische
Bundesregierung derzeit noch nicht in der
Lage gewesen ist, diese Ungerechtigkeil, die

einfach {ibernommen werden mufite, im ersten -

Jabr der zweiten Republik abzuiindern. Die
Sozialistische Partei versteht es, dafi das nicht
schon durchgefiihrt ist. Sie erwartet aber von
der Bundesregierung, dafl diese wichiige
MaBnahme in der allernichsten Zeit doch ge-
trofien wird. Wenn der Herr Bundesfinanz-
minister hier anwesend sein konnte, so wiirde
er uns sicherlich und mit voller Berechtigung
erwidern, dafl gerade die Einfithrung eines
Jahresausgleiches einen wesentlichen Entfall

in dem Aufkommen der Lohnabzugsteuer

bringt. Das beweist aber erst, wie ungerecht-
fertigt die Einbehaltungen sind, die nicht
ausgeglichen werden konnen. Sie veran-
lassen uns auch, dariiber nachzudenken, wie

‘solche Ausfille, die notwendigerweise durch

diese MaBnahme entstehen, gedeckt werden
konnten. Und da stehen wir schon auf dem
Standpunkt, dafi es in Osterreich heute mog-
lich sein miifite, ohne weitere Erhthung von
Steuersitzen - gewisse neue Steuerobjekte
etwas fester anzupacken, um zu einer gerech-
teren Steuer zu kommen. -

Ich spreche da besonders von jenen sehr
unzeitgeméBen Erscheinungen, wie zum Bei-
spiel dem Juwelenhandel, Meine sehr ver-
ehrten Herren des Bundesrates, im Juwelen-
handel werden heute Unsummen umgesetzt,
und diese Unsummep, die wieder Unsummen
von Gewinnen bringen, bedeuten ja nichts an-
deres als Zwangsverkaufe der notleidenden
Bevolkerung, die, um ihr Leben zu erhalten,
um ihre bombenbeschidigten Wohnungen und
Geschiftslokale wieder einzurichten, taglich
im Kino durech Spruchbinder und durch An-
kiindigungen in den Zeitungen auf den Weg
aufmerksam gemacht wird, sich dorch Ver-

~
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duBerung ihrer Schmuckgegenstinde das Ka-
pital zum Wiederaufbau ihrer Heimstétten,
zum Wiederaufbau ihrer Unternehmen und
Betriebsstitten zu verschaffen. Unkontrollier-
bar bleibt die WeiterverduBlerung solcher
Wertgegenstinde, und schwer zu erfassen sind
dabei — ich gebe es zu — die dabei zu er-
zielenden Gewinne.

Aber diese Sache nimmt derartige Formen
an, und es wird von der arbeitenden Bevdl-
kerung aufs schwerste verurteilt, wenn man
hort, daBl zum Beispiel ein solches Unterneh-
men, das Juwelen einkauft und wieder ver-
kalft, bloB fiir die Anzeige und die Ankiin-
digung seines Daseins und die Aufforderung,
“Schmuckstiicke zum Verkauf hinzubringen,
einen Betrag von tiglich tausend und mehr
Schilling aufwendet, der in. kein Verhilt-
nis zu einer normalen Geschéftsgebarung und
zuim normalen Gewinn, der aus einer norma-
len Geschiftsgebarung resultiert, gebracht
werden kann. o

Eine zweite Sache ist der Briefmarken-
‘handel. Ieh meine nicht den Handel, der sich
ordnungsmiBig beim Briefmarkenhéndler ab-
wickelt, denn dieser ist zu erfassen, sondern
die Tauschzentralen, die sich- immer mehr
und mehr entwickeln und aus spekulativen
Griinden riesige Umsitze tatigen, die nicht
greifbar sind. Diese Umsiitze wiiren ein

Steuerobjekt, das dem Fimanzminister eine

Mboglichkeit geben konnte, zuzupacken.
Aus der Erfassung dieser Eriragnisse konnte
man dann den weiteren Schrift tun, den die
arbeitende Bevolkerung erwartet, man konnte
nimlich den Jahresausgleich und die Riick-
kehr zur Gsterreichischen Lohnsteuergesetz-
gebung tiberhaupt ermdoglichen.

Ich habe schon erw#hnt, dafl der Herr Be-
richterstatter und die beiden Herren Redner
diese Vorlage als eine Teillosung bezeichnen.
Ich mochte also bitten, die Bundesregierung
doch zu veranlassen, dem Nationalrat und
dem Bundesrat schon in der nichsten Zeit
den Entwurf eines Gsterreichischen Einkom-

~

Schlub der Sitzung:

mensteuer- und Lohnstéuergesetzes vorzu-
legen, und ich mochte bitten, daB der Jahres-
ausgleich, so wie er frither war, von der Bun-
desregierung in diese Gesetzentwiirfe wieder
aunfgenommen werde. (Beifall bei den Sozia-
listen.) : ‘

Berichterstatter Grossauer (Schlufiwort):
fch habe hier den Antrag des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten zu wver-
treten. Die Ausfiihrungen waren eine beinahe
erschopfende Darstellung des Gesetzesbe-
schlusses. Wir verstehen es, dafl der Herr
Finanzminister heute nicht selbst anwesend
sein kann, ich mochte aber meinem Bedauern
Ausdruck geben,daf} es:dasFinanzministerium -
nicht fiir notig findet, zur Beratung iiber ein
in die Interessen der Bevdlkerung so sehr’
einschneidendes ‘Gesetz einen Vertreter hie-
her zu schicken. (Zustimmung.)

Im iibrigen bitte ich um die Annahme des
(esetzesbeschlusses.

*®

Dem Antrag des Berichierstatters entspre-
chend wird gegen den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates kein Einspruech erhoben.

Bei den Ergdnzungswahlen in die
Ausschiisse wird an Stelle des Bundesrates
Scheibengraf Bundesrat Rubant zum
Mitglied des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten, an’ Stelle des verstorbenen
Bundesrates To1d e Bundesrat Dr. Fleisch-
acker zum Ersatzmitglied des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und Bun-
desrat Kait zuni Ersatzmitglied des Aus-
schusses fiir auswirtige Angelegenheiten,
ferner an Stelle des Bundesrates Gros-
sauer Bundesrat Dr. Fleischacker
zum Ersatzmitglied des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und -Rechtsangelegenheiten = ge-
wihlt.

Die Tagesordnung ist erschdopit.

Diensdchste Sitzung wird auf schrifi-
lichem Wege einberufen werden.

16 Uhr 05 Minuten.
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